Gyekiczky Tamas—Széman Zsuzsa

Nyugdijasok munka nélkul

A munka nélkdl maradt nyugdijasok fogalmat a szavak értelmes
sorrendje ellenére sem tudja értelmezni a szakirodalom, mivel els6-
sorban a modern t6kés tarsadalmak viszonyainak leirasara vallalkozik.
E tarsadalmakban a nyugdijas és a munka nélkili fogalma kizéarja
egymast. A munka nélkuli fogalma csak a foglalkoztatottak tarsadal-
mi csoportjara vonatkoztathatd, a nyugdijasok pedig nem foglalkozta-
tottak. Legalabbis tdmeges méretekben nem, mivel megélhetéstiket ga-
rantalja az ar- vagy bérindexet kdvetd nyugdij.

Magyarorszagon — és a legtdbb kelet-eurdpai szocialista orszagban
— viszont mar régoéta senki nem csodalkozik, ha a napilapok és mas
tdmegkommunikéacios eszkdzok a nyugdijasok munkaer6piaci helyze-
tével, elhelyezkedési gondjaival foglalkoznak. Napjainkra megszokotta
valtak az olyan székapcsolatok, mint ,elbocsatott”, ,leépitett”, s ,mun-
kanélkul lév6” nyugdijas. Tarsadalmunk gazdasagi véalsaga mintha el-
sodorta volna a csodalkozas, a szokatlanra valé raébredés dobbenetét,
igy természetesnek fogadjuk el azt is, ami nem az. Példaul a nyugdi-
jas munkanélkuliség.

Tanulmanyunkban megkiséreljik e paradox, am mégis létezG jelen-
séget leirni.. Ehhez egyfel6l be kell mutatni, hogy mi kényszeriti a
nyugdijasok nagy részét az (jabb, a nyugdij melletti munkavégzésre,
masfel6l azt, hogy milyen inditékok, munkaerépiaci stratégiak miatt
hasznélja a gazdasag és a kdzvetlen munkaadd a nyugdijas munkaere-
jét. A nyugdijas munkaer6piac a gazdasagi valsag hatasara létrejott
eroziojanak leirasa elvezet benninket egy Uj, csakis a kelet-eurdpai
orszagok tarsadalmi szerkezetében értelmezhet6 fogalomhoz, a nyug-
dijas munkanélkiliséghez.

Nyugdijasok és foglalkoztatottak

A munka alapjan szerzett nyugdijjogosultsdg? — s a nyugdijasok
nagyobbik része a nyugat-eurdpai tarsadalmakban is e kategoridba
tartozik — azt jelenti, véget ért a foglalkoztatottsagi életszakasz. A

nyugdijas nem az aktiv munka utan szerzett jévedelembdl tartja fenn
magéat és csalddjat. A haztartas bevételei kdzott més tipusu jovedel-
mek dominalnak. A megélhetést alapvetéen a nyugdijnak kellene biz-
tositania, mert a nyugdijas kikerdlt a munkaerépiac jovedelmet meg-
hatarozé mozgasabdl. A munkaer6piachoz csak annyiban koétédik, hogy
az indulé nyugdij — orszagonként eltéréen pl. a munkaban eltoltott id6,
a képzettség, az életciklus soran vagy a nyugdijat megel6z6 x szamu
évben szerzett kereset stb. szerint — rogziti: gazdasagilag aktiv élet-
szakaszaban az egyén milyen helyet foglalt el a munkaer6piacon. Mas
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szOval azt jelenti ez, hogy a nyugdijasnak nagyjabél egyfajta pénzigyi
valtozatlansagra kell berendezkednie. E helyzetet szamos orszagban
jogi normakkal is szabalyozzak, megtiltva a munkavallalast (pl. Skan-
dinavia), illetve komoly szankciokkal fenyegetve azt, aki nyugdijas-
ként nem elfoglaltsdgot keres, hanem alland6, jovedelemszerz6 tevé-
kenységet kivan folytatni. 1988-ig hazankban is kulonféle korlatokkal
— id6- és keresetkorlat — iranyitottdk a nyugdijasok munkavallala-
sat. Anélkll, hogy részletesebben elemeznénk a nyugati tarsadalmak-
ban fellelhet§ megoldasok és szabalyozasok gazdag valasztékat, meg-
allapithatjuk, hogy a foglalkoztatottsagi életszakasz és a nyugdijas kor
két egyméasnak ellentmondd, egymasra épulé statusz.3

A munkanélkiliség Aallapota a foglalkoztatasi viszonyok egyik sta-
tusza/l A munkanélkili a munkaerdpiacon van, csak éppen nem all
jogilag elismert munkaviszonyban. Munkaerdpiaci helyzetét a ,ren-

delkezésre allas” jellemzi. Egzisztenciajat atmenetileg — a nyugdijas-
sal ellentétben nem véglegesen — kiloénbdz§ tarsadalmi intézmények

biztositjdk, s a munkanélklli célja a tovabbi aktiv foglalkoztatas
elérése munkakeresés révén.

A nyugdijas ezzel szemben nem all a munkaer8piacon. E csoport
Iényeges jellemz&je, hogy munkaereje alkalmazkodasi képessége, flexi-
bilitdsa csokkent, illetve egészségi allapota miatt megsz(int. Pedig a
flexibilitds, az hogy reagalni tud a munkaer@piaci folyamatok val-
tozasara, a munkaer6 egyik fontos képessége. A nyugdijas inaktiv
ugyan, de ez az inaktivitdas nem azonos a haztartasban lévé nék, fia-
talok, tanuldk helyzetével, flggetlendl attél, hogy e csoportok sincse-
nek a munkaerdpiacon.

Mindezek a kelet-eurdpai és a jelenlegi magyar szituaciéra nem ér-
vényesek. Az inaktiv haztartasok 61 szazaléka, illetve a nyugdijasok
65 szazaléka évek Ota kisgazdasagban folytat tevékenységet (KSH,
1986. 68.), az inaktiv haztartdsokban él§ nyugdijasok 21 szazaléka pe-
dig nyugdij mellett munkéat véallal (KSH, 1986. 67.). Nyugdijasként
dolgozni igy bevett és szinte normélis helyzet. E nagyaranyu nyugdi-
jas foglalkoztatast nemcsak a fejlett t6kés orszagokénal alacsonyabb
nyugdijkorhatar, és igy e fiatalabb nyugdijasok viszonylagosan jobb
fizikuma idézte el6, de az a kényszer is, amely egyértelm(ien megél-
hetési kényszerként hatarozhaté meg.

A nyugdijas haztartasok az aktivakénal alacsonyabb egy fére jutd
kiadasukbdl nemcsak szazalékos aranyban, hanem abszolut értékben
is tobbet koltenek élelmiszerre, lakasfenntartasra, egészséguigyi célok-
ra, mint az aktiv héaztartasok. Ugyanakkor forintosszegben is keve-
sebbet forditanak ruhazkodasra, épitkezésre, nagy érték( tartés ja-
vakra, kozlekedésre, valamint mudvel6désre. A nyugdijas haztartasok
évek oOta személyes célu kiadasaik 60 szazalékat (41 szazalék élelem,
15 szézalék lakasfenntartas, 4 szazalék egészségligy)/ tehat jovedelmuik
nagyobbik felét a bioldgiai létfenntartasra forditottdk. A jovedelem
kb. felét (n6k esetében ennél is tobbet) a plusz kereset alkotta.6 (Lévai,
1985. 69.) Ha a plusz munkabdl szarmazod kiegészit§ pénzosszegeknek
ilyen jelentds szerepe van a nyugdijasok jovedelemszerkezetében,
kdnnyen belathatd, hogy e poétjévedelem nélkil egyes nyugdijas cso-
portok tarsadalmi biztonsaga kétségessé valik. Kilondsen, mert a rossz
jovedelmi helyzet egyéb hatranyokkal (lakdskoriilmények, egészségi
allapot, Kisteleptilés stb.) parosul. Barmilyen Ujabb nehézség a j6ve-
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delem terén kihat a mar meglévé hatranyokra, tovabb sulyosbitja azo-
kat. A nyugdijasok jovedelmi helyzete pedig a 80-as évektdl fokoza-
tosan romlott.] 1987-ben az inaktiv haztartasok — melyeknek része a
nyugdijasok haztartasa is — tébb, mint 26 szazaléka$ élt a tarsadalmi
létminimum alatt. Elsésorban az energiahordozék, a f(ités, a haztartasi
energia és az élelmiszerek é&remelése érintette és érinti sulyosan a
nyugdijasokat. 1978 és 1987 kozott a f(ités és haztartasi energia ara
tobb, mint a dupldjara, az élelmiszer ar is kozel kétszeresére nétt. Az
aremelkedés mértéke kuléntdsen a periodus mésodik felében volt je-
lentés. Ugyanekkor, azaz 1982—87 kozott az egy nyugdijasra juté at-
lagnyugdij realértéke mindossze 3 szazalékkal emelkedett, a korabbi
(1977—1982 kozti) 21 szazalékkal szemben. (KSH, 1988. 5.)

A nyugdijasoknak egyre éget6bb szikségik van kiegészité jovede-
lemre. Ellenkezd esetben anyagi kortilményeik nagy részik szamara
a tarsadalmi minimum alatti vagy azt kozelit6 életet tesz csak lehet6-
vé. A gyakorlatban kialakult szdmos ,talélési” tipus:

A nyugdijas ,,sporol”. Egy hdénapban kétszer vesz csirkelabat vasar-

napi ebédre, mert hdsra nem jut. Masok eladjak télikabatjukat,

arany jegygydrdjuket, hogy ennivalét vehessenek és kifizethessék a

villanyszamlat. Egyesek télen délutan 4—5 o6rakor lefekszenek az

agyba, hogy ne kelljen f(iteni. Rosszabb esetben nem is vilagitanak.

Van, aki a gyogyszertarban rosszullétet szinlel, hogy a ment6 bevi-

gye a kérhazba, ahol legalabb egy hetet maradhat meleg helyen és

élelmet is kap. (A gyogyszertarakban dolgozok természetesen tudjak
az igazi indokot, s a mentés is, de emberségbdl beviszik a ,tatat”
vagy a ,mamat”) Ujabban jelzések vannak arra is, hogy a nyug-
dijasok egy része lopasra, kényszeriull. A tanacsok igazgatasi oszta-
lyainak lezart szabdlysértési pereiben el6fordulnak iddsek &altal el-
kovetett lopasok. Két budapesti kerlletben a vizsgalt 6sszes lopas

1 szazalékat mind 1986-ban, mind 1987-ben nyugdijasok kévették el.

De mig 1986-ban a nyugdijasok altal elkovetett lopasok ,.csupan”

38 szazaléka érintett alapvet§ élelmiszert (tej, sajt, élesztd, cukor),

testi higiéniahoz szilkséges dolgokat (moso6por, szappan), 1987-ben

ez az arany a lopasok tobb, mint felét jelentette. Nyilvanval6éan
azért lopnak az id6sek, mert nincs pénzik, hogy e termékeket meg-
vegyék. Ugyanakkor elrettentés miatt az ellopott értékek tizszere-
sére bintetik 6ket. Ujabban az id&sek romlé anyagi helyzetével par-
huzamosan nétt a kiszabott birsagok értéke. (Pl. 95 Ft-os lopasnal

1500 Ft-os birsagot allapitanak meg.) A birsag ,,méltanyossagbol”

500 Ft-os havi részletekre mérsékelhet6, ami nem fizetés esetén a

nyugdijbél tiltando le! A tarsadalmi minimum, illetve Iétminimum

alatti lét legutolsé stadiuma a halal valamilyen valfaja. A rosszul
taplalt szervezet legyengul, kdnnyebben kap fert6zést, olyan beteg-
ségeket, amelyekbe akar bele is lehet halni. Pedig a nyugdijasok
mar 1985-ben, a nagyobb inflaciés id6szakot megel6z6en is sok-
kal kevesebbet fogyasztottak egészséges életmodhoz sziikséges &lla-
ti eredetd fehérjékbdl (has, tejtermék), burgonyabdl és zoldség-
b6l, mint az aktiv haztartasok tagjai, és sokkal tdébb olcs6, szén-
hidratot és zsirt tartalmazé ételt ettek. Ehenhalasrél is vannak
adatok. Természetesen ez kulturdltabb médon torténik, mint a ma-
sodik vilaghdboru el6tt, de a Iényeg maga mégis a tény. Olyan ese-
tekben fordult el6 — szerencsére csak néhany alkalommal —, ami-
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kor a nyugdijas (t6bbnyire rokkant) nyugtatokat szedett, par napig

nem evett, majd megivott egy pohar sort, amire meghivtak. A halal

oka az Ures gyomor, a gyogyszer és az alkohol. Feltételezhet6en az
egészségtelen kényszertaplalkozds az egyik oka, hogy Magyarorsza-
gon — a nyugati orszagokkal ellentétben — az utdbbi hdsz évben

(1965—1985 kozott) megnétt a nyugdijas koru férfiak — s részben

a n6k — halélozasi aranya.l

A helyzet révid tdvon nem fog javulni, mert az 1987-ben beindult
inflaciés korszakban tovabbra is a kétjegyl aremelkedésekkel kell sza-
molni. Az 1989-ben hozott Gjabb ,arrendezések” katasztrofalisan érin-
tették a nyugdijasokat. A lakas rezsijének nodvekedése potjovedelem
hijan a nyugdijasok témegeit kényszeriti majd télen ,,agyba”. A gyogy-
szerek arainak ,rendezése” pedig egészségi allapotukra nézve jelent
Ujabb csapast. Az ingyenes gyogyszerkivaltas szocialis helyzethez ko-
tése tovabb gyengiti az alanyi jogu ellatasok korét. Tipikussa valhat
a gyogyszerét kifizetni nem tudo id6s, aki nem vallja be szegénységét.
Az mar hazankban is bebizonyosodott, hogy szubjektiv megitéléssel,
kdrnyezettanulmannyal nem lehet tdmeges méretd problémakat ke-
zelni. A szociélpolitikdnak az az 4ga, amely a rosszabbodott anyagi
helyzetet hivatott ellensulyozni, csak a ,batrabbaknak” segit. Azoknak,
akik rendkivili szocialis segélyt kérve nem szégyellik a tanacsnak el-
mondani, bemutatni, hogy milyen nyomorusagos koértlmények kozott
élnek. Ezek szama is évente 300 ezer korll mozog. A segélyeket te-
kintve e szam tobbet (kb. félmillié esetet) jelent, mert egy embernek
tobbszor is adhato segély. Szerény becslések szerint is ennek a dup-
ldjara rug azok szadma, akik nem kérnek az allamtél ,kénydrado-
manyt”, de jarna nekik.

A felvazolt kép annak ellenére ilyen sotét, hogy a csaladok tobbsé-
ge erején felll tamogatja id6és szileit. A fiatalabb generaciok azonban
legtbbbszor a kozismert palyakezdési, lakasszerzési gondok miatt egy-
re inkdbb anyagi tekintetben maguk is segitségre szorulnak. Hozza
kell tenni ehhez azt a tényt is, hogy az id6sek 6nérzetét még ez a faj-
ta segitség is gyakorta seérti. Véleményuk, hogy 6ket hosszi évek
munkajéaval kiérdemelt nyugdijuk tartsa el. Napjainkban feler8sodott
korukben az 6ngyilkossaggal valé fenyeget6zeés, illetve a pusztitd dih.

(Pl. ,piros lampanal megyek at az uton”, ,kinyitom a gazcsapot”,

»Vvéletlenll tobb gyogyszert szedek be”, ,ha nem kapok munkat,

akkor agyonutok valakit, azt, aki 35 évi becsuletes munkaviszony

utan odajuttatott engem, hogy a rezsi Kifizetése utdn nem marad
pénzem ennival6ra, s Ujbél dolgoznom kellene™.)

A nyugdijrendszer pedig nem tudta, s nem tudja az inflacié problé-
majat kezelni. A tdbbszori kompenzalas ellenére o6riasi a realérték-
vesztés. 1980—1985 kozott pl. 5 év alatt az Gn. ipari 6regségi katego-
riaban atlagosan 17 szazalékos volt a csOkkenés. A magasabb nyugdi-
jaknal (1980-ban 5000 Ft felett) azonban ez elérte a 28 szazalékot. Jél-
lehet a nyugdijasok kozil nem mindenki kiizd megélhetési gondokkal,
az elszegényedés veszélye még a magas vagy a megfelel indulé nyug-
dijjal rendelkez8ket is fenyegeti. Ugyanakkor ez a réteg igen Kicsi. A
rendelkezésre all6 legutolsd orszagos statisztikak szerint 1987-ben pl.
a nyugdijasok csupan 14 szazaléka rendelkezett 5000 Ft feletti nyug-
dijjal. 4000 forint feletti nyugdija is minddssze 26,5 szazalékuknak
volt. Az akkori hivatalos létminimum (2640 Ft) alatti vagy a koruli
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0sszegd nyugdijat viszont 41,3 szazalékuk kapott. (KSH, 1988. 252.)

Tarsadalompolitikdnk nem megfelel§. Sem a jelenlegi allami szocial-
politika, sem a tarsadalombiztositds nem tud a felhalmozddott problé-
makkal megbirkoézni. A csaladok er6feszitései sem oldjak meg a nyug-
dijasok gondjait. Maradna tehat az 6nerébdl tortén6 segitség, a mun-
kabdl szerzett jovedelem. Szamos hivatalos, félhivatalos vélemény ezt
mint athidalé megoldast koényveli el a gondok végleges ,kezeléséig”.
A nyugdijasok jelent6s része az elmult években élt is ezzel a lehet6-
séggel. A nyugdijas foglalkoztatottsdgra azonban a gazdasagi valsag
megrendité csapast mért. A nyugdijas munkaer6 el8szér a munkale-
het8ségeit veszitette el, majd a munkahelyeit is. Az adatok szerint ez
a tendencia az utébbi két évben felgyorsult. A vallalatok nyugdijasok
ezreit bocsatottak el, nem hosszabbitottak meg a szerz6désiiket, illetve
Ujakat nem vettek fel. Ebben az értelemben tehat a nyugdijasok mun-
kanélkdlivé véaltak. Munkanélkilivé, de anélkil, hogy a normal fog-
lalkoztatottak szamosra biztositott helyzetjavité eszkozokkel — atkép-
zési tamogatas, segélyek stb. — egyaltalan rendelkeztek volna.

Barmennyire nem illik is tehat 6ssze a nyugdijas és a munkanélkuli
fogalma, barmennyire szokatlan és a modern ipari tarsadalmak fog-
lalkoztatasi és szocialis rendszerével Osszeegyeztethetetlen is, nyugdi-
jas munkanélkuliség pedig van. Van, és egyre gyorsabban n6 azoknak
a nyugdijas munkanélkilieknek a szdma, akik nem taldltak munkat,
ami — a jelenlegi feltételrendszerben — elengedhetetlen lenne a meg-
élhetésikhoz.

Ezen adottsagbdl kiindulva megéllapithatd, hogy a hazai viszonyokra
vetitve a nyugdijas munkanélkiliség fogalmanak hasznélata megala-
pozott. Sajatos jelenségrél van szd, olyan viszonyok és kapcsolatok
rendszerérél, amelyek mogott az eddig ismert foglalkoztatasi megol-
désoktol eltéréen m(ikdd6 struktarat kell kereni. E struktlrarendszer
egyik alrendszere a nyugdijas munkaerépiac.

Nyugdijas munkaer8piac mint 6nall6 munkaerdépiac

A nyugdijasok munkaer6piaca része a munkaerdpiacok rendszeré-
nek. Mint rész, mégis olyan 6nall6 munkaltatéi és munkavallal6i stra-
tégidkkal, cselekvési szabalyokkal, torvényszer(ségekkel dabrazolhatd,
melyek csakis erre a munkaer@piacra érvényesek. Ez a munkaer@piac
tarsadalmi és gazdasagtorténeti értelemben szinte ,logikus” kévetkez-
ménye a magyar tarsadalomfejl6édés utébbi negyven évének. A mun-
kaerd torténeti alulértékelése,” a gazdasag ciklikus fejl6édése, megtor-
panésa, valsaga, az inflacié ndvekedése és a nyugdij realértékének fo-
kozatos csokkenése Ujratermelte és fokozatosan novelte az elszegénye-
dé illetve a szegény réteget. A nyugdijasok munkaerépiaci viselkedé-
sének sajatossagait e folyamatokbdl fakadd gazdasagi és szocialpolitikai
motivaciok hoztak létre. Tovabba: a nyugdij melletti munkavallalas
nemcsak az idéseknek volt fontos, hanem a gazdasag is érdekelt volt
a nyugdijasok alkalmazasaban.

A nyugdijasok foglalkoztatasa tobb év atlagaban a tarsadalmi mun-
kaidGalap mintegy 4 szézalékat képviselte." A gazdasag szamos agazata
nem tudott volna nyugdijas munkaer§ nélkil létezni. Az egészségigy-
ben, a belkereskedelemben valamint a kulkereskedelemben az alkal-
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mazottak 1—7 szazaléka nyugdijas volt. Az iparban, épitSiparban,
kdzlekedésben aranyuk 4—4 szazalékot tett ki. Az als6fokd oktatasban
is szamos nyugdijas dolgozott. A mez6gazdasagi idénymunkakat sem
tudtédk volna nyugdijasok nélkil elvégezni. A nyugdijas hianyt potolt,
ugyanakkor az aktivakénal olcsébb munkaerét jelentett. A vallalatnak
hasznos volt, mert a makro-szint(i gazdasagi szabalyozok (kdzponti ke-
resetszabalyozas, bérszinvonal-szabalyozas stb.) nemcsak megengedték,
de szinte 6sztonozték is a vallalatokat az alacsony bérlek, koztik a
nyugdijasok foglalkoztatasara (ebben az idében még nem volt kilén
nyugdijas alap). Ezen szabdalyozOék szerint egy bizonyos bérszinvonalat
a vallalat nem Iéphetett tul. Magasabb bért csak akkor tudott kifizetni,
ha kdzben kiskereset(i dolgozédkat is alkalmazott. Mivel a nyugdijasok
munkavallalasat korlatok szabalyoztdk, s altaldban 4—6 orat toltottek
a munkahelyen, nekik csupdn a végzett munkadrék, alapjan is keve-
sebbet kellett fizetni, mint az aktivaknak. igy kialakultak a hagyo-
manyos nyugdijas foglalkozasok: udvaros, portas, teremdr, kézbesit6,
fénymasold, éjjeliér sth. A hidanyszakmakon kivil ezeken a tertleteken
alkalmaztak nagy szadmban nyugdijasokat. Ez a tervirdnyitasos gaz-
dasagpolitika egészébe ill6, azt kiszolgalé vallalati gazdasagi érdek
taladlkozott egy, a makré-szintr6l a vallalatra haritott szocialpolitikai
érdekkel. A vdéllalatok kisebb-nagyobb, de nem elhanyagolhaté mér-
tékben ugyanis szocialis szempontok miatt olyan idés, beteg vagy rok-
kant nyugdijasokat is alkalmaztak, akik munkaer§ szempontjabol
egyébként nem johettek szamitasba. A z id6sek el6tt a vallalat eljat-
szotta paternalista, ,,gondoskodd” szerepét is. Ez a minta ndvelhette a
nem nyugdijas foglalkoztatottak el6tt a vallalatvezetés presztizsét.

Napjainkban ez a kett8s, parhuzamosan futd érdek megvaltozott. A
gazdasagi strukturavaltas masfajta szabalyozérendszereket igényelt
(bértomeggazdalkodas, relativ bérszabalyozas), olyanokat melyek az
els6 — a gazdasagi — érdeket feler@sitik. A bértbmeggel és az ahhoz
hasonld relativ bérszabalyozéssal dolgoz6 véllalatok teljesitménycent-
rikussa véltak, a jo, ,sokat bir6” munkaer6t részesitik el6nyben. Ezek-
nek az embereknek szivesen fizetnének tdbbet. Ezt azonban csak ra-
cionalizalassal, a nyugdijasok, mellékfoglalkozasuak, a ,,gyenge” mun-
kaer§ leépitésével tudjak elérni. A bértdomeggazdalkodas Iényege
ugyanis, hogy a meghatarozott nagysadgu bért a vallalat tetszése sze-
rinti dolgozdi létszamra hasznélhatja fel. Mindez azt jelenti, hogy az
Uj gazdasagpolitikai felfogdsba nem illik a vallalat régi szocialpoliti-
kdja. Ez pedig nem kedvez a nyugdijasoknak. Azaz, a piaci jellegl
gazdasag iranyaba nyitni kivané gazdasagpolitika a szocialpolitika
ellen fordult.

A hagyomanyos és az Uj nézet egyidejlsége kovetkeztében ellent-
mondasos helyzet alakult ki. Az ,igazi” piachatasok miatt egyfeldl
leépitik a nyugdijasokat vagy megné az igény teljes munkaid6ben valo
foglalkoztatottsagukra. Masfeldl ,,emberbarati szeretetb6l” sokszor még
mindig szocialpolitikat gyakorol az a vallalatvezetési szint, amely a
nyugdijassal kodzvetlen kapcsolatban all. Ismerve megélhetési gondjai-
kat, ugy probaljdk nyugdijasaikat menteni, hogy kisebb 6&raszam-
ban, teljes munkaidd helyett részmunkaidében, illetve ,részmunkaidén
beltli részmunkaid8ben” (pl. 6 6ra helyett 4 6ra) foglalkoztatjak Oket.
A nyugdijasokra vonatkozd elGiranyzott leépitési szazalék altalaban
teljes munkaid6re szamitva adott, ezzel pedig lehet jatszani. A nyug-
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dijas ilyen megsegitése a hossza id6n keresztul roégzilt mechanizmu-
sok tovabbélését mutatja.

A két folyamat egylttes megléte azt is jelenti, hogy a nyugdijasok
munkaideje két irdnyban modosul. A gazdasagi szempontok elényben
részesitésekor — az esetek nagyobb részében — a részmunkaid§ val-
tozik at teljes munkaidére. A szocialpolitikai megfontolasnal pedig a
teljes munkaidé alakul at részmunkaidére, illetve csokken tovabb.

Az el6bbiekben vazolt folyamat azonban azt is. jelenti, hogy a nyug-
dijasok z6me Kiszolgéltatott a munkaer8piacon. Eletkorukndl, egész-
ségi allapotuknal fogva korlatozottabb cselekvési lehet6ségekkel ren-
delkeznek, mint a rendes munkavallalék. Tovabba, a nyugdijas mun-
kaer6piac munkaerét kinalé piac, a munkat keres6 nyugdijasok szadma
joval meghaladja a munkalehet6ségeket. A nyugdijas munkaerépiacra
nem érvényes ezért a népgazdasadg mas munkaer@piacain tapasztalhat6
munkaeréhiany, s a munkaer6-kereslet tultengése sem.

A nyugdijas munkakodzvetitében 1987 masodik felében 50—70 sza-
zalékkal tébben kerestek munkéat, mint az el6z6 év azonos id6szakaban.
1988 januéarjdban a Févarosi Nyugdijas Munkakozvetité Irodat felke-
res6k szama az el6z6 év januarjahoz képest majdnem dupldjara nétt.
Ugyanakkor 1988 tavaszatdl — s ez a tendencia nem valtozik — a
nyugdijas munkakozvetit§ irodaban a munkéat keres6knél tobb beje-
lentett munkahelyet tartottak nyilvan. A munkakozvetités ennek elle-
nére az esetek felében nem volt sikeres, mert a munkéat keres6k ezen
része vagy 65 éven fellli vagy rokkantnyugdijas volt. A rokkant- és
id6s nyugdijasok ugyanis tovabbra is a hagyomanyos részfoglalkozasu
nyugdijas munkakoroket keresik, raadasul kulénbozé kivansagokkal
(pl. ne dohanyozzanak a kollégak sth.). A rendelkezésre all6 munka-
lehet8ségek ugyanakkor nagymértékben modosultak. A nyugdijas koz-
vetitBbe bejelentett nagyvallalatok sorabdl 1988-ban — a megvaltozott
gazdasagi szabalyozOok hatdsara — a nyugdijas munkakozvetité 6 ta-
maszai kiléptek. Agazatilag ezek az ipart, épitSipart, tomegkozleke-
dést, kereskedelmet jelentik, azaz fel6lelik mindazokat a terileteket,
amelyek az elmult években kifejezetten épitettek a nyugdijas munka-
erére. Ujbdl hangsulyozzuk, hogy ezekben az &gazatokban a munka
4—7 szazalékat koradbban nyugdijasok lattak el. De a nyugdijas mun-
kakozvetitében 1988-ban megmaradt vallalatok, illetve az itt el6szor
jelentkez6 ,kisvallalatok” masfajta, a hagyomanyos nyugdijas mun-
kéatol eltéré igénnyel léptek fel. Ok elsGsorban a szakképzett, j6 er6ben
Iév8 munkaer6t: tet6fed6t, kdmdvest, &csot, asztalost, burkolot, fest6-
mazol6t, lakatost, betegapolét alkalmaztak volna nagy szamban. Azok
a nagyvallalatok pedig, amelyek 1988-ban nem ,tlintek el” a nyugdijas
munkakozvetitd irodabdl, nehéz fizikai munkakoérre (pl. kérhazi taka-
ritd) kerestek elsésorban nyugdijast.

CsOkkent azon munkalehetéségek szama (pl. kézbesitd, adminisztra-
tiv munka, portas), amelyeket nyugdijasok kerestek. Még egy fontos
valtozas tortént. A kordbbi részfoglalkoztatds, a 4—6 6rads munkaidd
helyett a vallalatok egyre inkabb 8 d6ras munkaerét keresnek. Mindez
a valtozads nem felel meg a munkat keres6 nyugdijasok koranak, egész-
ségi allapotanak. A rokkantnyugdijas allomany esetében ezt még jogi
korlatok is nehezitik. A munkakdzvetitében megjelent nyugdijasok
20—35 szazaléka ugyanis rokkant, s igy nem vallalhat 8 6ras munkat,
mert akkor elvesziti rokkantnyugdijat. A rokkantak aranya orszagosan
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a nyugdijas allomany 20 szazaléka, 480 ezer f6. (KSH, 1988. okt. pub-
likalatlan adat.)

A nyugdijas munkaer6piac erdzidjanak tényét a nagy- és kisvalla-
latok vezetBivel készitett interjuk elemzése is alatamasztja. A vizsgalt
nagyvallalatok egy része még nem lépett ki teljesen a nyugdijas mun-
kaer@piacrél, &m nyugdijasainak szdmat 1986—1988 kozott mintegy
10—30 széazalékkal csokkentette, s 1989-t61 kezdéd&en egyre gyakrab-
ban fordul el a kilfoldi szakirodalombdl mar ismert fogalom, a kor
elétti (nem korkedvezményes) kényszernyugdijazas. A vallalatok egy
része tovabbra is alkalmaz nyugdijast, de kérikben egyre inkabb ér-
vényesll a teljesitménycentrikussag, a teljes munkaid6ben valé fog-
lalkoztatas elve. A ,kisvallalatok” kozds vonasa pedig, hogy a nyug-
dijas munkaerd foglalkoztatdsanal sem a multban, sem jelenleg szocia-
lis szempontok nem jatszottak, jatszanak szerepet (még akkor sem, ha
bizonyos humanitarius elvek koérikben is élnek, pl. nem a nyugdijast
osztjdk be a legnehezebb feladatra sth.). Ennek oka, hogy a kisvallala-
tok csak par éve keletkeztek, s mar az indulasukkor rendelkeztek a
piaci gazdalkodas kellékeivel (flexibilitas, birokraciamentesség, piac-
kutatds, szakmai kompetencia, alacsony szinten is érvényestlé dontési
képesség, termeléscentrikus szemlélet stb.). Mindezekbdl kovetkezik,
hogy az ilyen tipusu vallalatok a nyugdijast mindig munkaerdnek te-
kintették, tipikus nyugdijas munkahelyeik nem voltak, s nem gyako-
roltdk az iddssel szemben a hagyomanyos vallalati szocialpolitikat sem.
A tobb ezer f6s nagyvallalatoknal leépitett nyugdijasokat tehat nem
tudték és nem tudjak a kisvallalatok folszippantani, hidba n6tt szamuk
1987-ben jelent6sen, orszagosan mintegy 30 ezerrel. Mindez azt bi-
zonyitja, hogy a nyugdijasok &ltal keresett munka és a szamukra fel-
kinalt munkalehet8ségek elcsisznak egymason, azaz a nyugdijasok
strukturalis munkanélkuliségével van dolgunk.

A nyugdijasok munkaer@piaci helyzetét tovabb sulyosbitja az ér-
dekvédelem hidanya. A nyugdijasok, mivel mar kiestek a normal mun-
kavallalok — néhol csekély hatékonysagl, am létez6 és mikédé —
érdekvédelmi szervezeteibdl, kollektiv stratégiak hianya miatt munka-
erejuk értékét, keresetiik alkuban kialakitott mértékét, elhelyezkedési
lehet6ségiik esetén is alig tudjak befolyasolni. Ugy néz ki, a munka-
adok élnek is helyzetik el6nyeivel, melyek egyrészt a munkaerd tual-
kinadlatabdl, masrészt a munkavallalok kollektiv alkurendszerének
hianyabodl fakadnak.

Az elmondottakat illusztralja a munkaerd-felhasznalasi stratégiak
elemzése. A kozlekedés, posta, vegyipar, nehézipar, élelmiszeripar,
épit6ipar teruletén dolgoz6 vallalatoknal kb. 1987-ig a fiatal munka-
erd lekotése sikertelen volt. Az akkortdl jelentkez6 demogréafiai ma-
gashullam, a besz(kuld elhelyezkedési lehet8ségek és a makro-szintl
struktdravaltasi kisérlet egyiittes hatasara 1987-t6l kezd6d6en a val-
lalatok egyre inkabb leépitették a nyugdijas munkaer6ét. Ez a tenden-
cia felgyorsult 1988-ban, amikor szigorodtak a mar emlitett gazdasagi
szabalyozék. A létszamhiany és a munkanélkuliség terileti eltérései
miatt (vidéki munkanélkiliek Pestre aramlasa) a munkaerégondok a
vallalatok egy részénél kezdtek megoldédni. Ezzel egyltt valtozott a
vallalatok munkaer6-lekotési kisérlete is. A tovabbra is alkalmazott
hagyomanyos formak mellett — hirdetés, beiskolazas, toborzas, 0szton-
dij — a munkaerd8gondok enyhitése érdekében a vallalatok mar nem
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nyugdijast foglalkoztatnak, hanem fiatalokat lek6td () eszkozoket és
technikat vetnek be, pl. magasabb kezd6bér, prémium, tovabbképzési
lehet6ségek, lakhatasi lehet6ségek — s ahol méd van ra: lakaspolitika.
Ett6l az ) stratégiatdl csak ott van eltérés, ahol mas tényez6k esetleg
ellentétes hatast fejtenek ki.

A munkaeré-kinalat azt mutatja, hogy egyenetlenil, részlegesen, de
megindult a munkanélkiliek versenyeztetése. A vallalatok egy része
pl. azért tlnt el a nyugdijas munkakdzvetit6bdl, mert csokkend szamu
nyugdijas munkahelyeire egyre nagyobb szamu nyugdijas munkaer6-
b6l valogathat. A megélhetési kényszer miatt ugyanis &talakultak a
nyugdijasok munkavéllalasi szokasai. Kordbban hosszabb-révidebb
pihend utan vallaltak csak munkat. Ma azonban sokkal tobb a nyug-
dijazédsa utan a vallalatnal kozvetlenil munkéat keres6, illetve az ut-
carol betérd, egyéni munkakeresés Gtjadn préobalkozé. A nyugdijasok
egyre gyakrabban azért is valasztjdk ezt a megoldast, mert a nyug-
dijas munkakozvetit6 iroddba bejelentett igényeikkel parhuzamosan a
vallalatok masképp is kereshetnek munkaerét. igy egyre gyakrabban
fordul el6, hogy a kikdzvetitett helyet mar régen betoltétték. A valla-
lat err6l nem értesiti a munkakozvetitét, igy az ,folosleges” munkat
végez. A nyugdijasok tehat versenyeznek. A versenyben el6szor a
legesélytelenebbek, a szocialis szempontok szerint alkalmazottak, be-
tegek, rokkantak hullottak ki a rostdn. Oket kovették a hagyomanyos
nyugdijas korben foglalkoztatottak. S fellelhet§ egy Uj jelenség is, a
magasan kvalifikalt, illetve szakképzett, j6 keresetl fiatal nyugdijasok
munkaer@piaci kilépése. Ennek kett6és oka van. A gazdasag szivesen
alkalmazna megfelel6 nyugdijas munkaer6t bizonyos, fiatalokkal még
fel nem toltott hidnyszakmakban (pl. mozdonyvezets, vonatvezet6).
Csakhogy ezek a magas nyugdijat élvez6 még ,fiatal”, de azért Kicsit
mar ,elfaradt” nyugdijasok az Uj személyi jovedelemad.0 miatt a mun-
ka nehézségeivel aranyban nem 4alld, csekély 6sszegli keresetet kap-
nanak kézhez. Ezért a munkat nem vallaljak. Ott azonban, ahol nincs
hiany miatti kényszer, s a vallalatnak valogatasi lehetfsége van, a
magas ellatmanyt kapé nyugdijasokat ,kisnyugdijasokra” cserélik Kki.
A magas nyugdijat élvez6k esetében ugyanis 30—35 szazalékkal tébb
bért kellene kifizetni az el6z6vel azonos nettd keresethez.

Lattuk, a nyugdijas munkavallal6 a munkaerdpiacon szervez6d6 kol-
lektiv fellépések és kooperaciok esélye és lehet6sége nélkul, indivi-
dualisan, izolaltan vallal munkat. A hatranyos alkupoziciobdél kivivott
fizetést a vallalat a paternalista allam szocialpolitikdjanak mintajara
sok esetben inkdbb adoméanynak szanja, mintsem a nyugdijas munka-
ereje aranak. A 18—20—25 Ft-os brutté Orabér ugyanis igen alacsony.
A nyugdijas munkaeré ugyanakkor az aktivakkal szemben is verseny-
re kényszeril. Egyfel6l abban az értelemben, hogy a teljesitmény-
centrikussag miatt az aktiv munkaerd egyre jobb helyzetbe kerlhet,
pusztan flexibilitasabdél és jobb egészségi allapotabdl kdvetkez6en. Mas-
fel6l, a munkaer6piacon a nyugdijasnal jobb helyzetben lév8 aktiv
munkaerd er8sen érzi a gazdasagi valsag hatasat. Ezért 1988-t6l kez-
dédéen egyre gyakrabban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy az
aktiv munkaer6 a munkatarsi kapcsolat szintjén akkor is ki akarja
szoritani a nyugdijas munkaer6t, ha 6t a vallalat egyébként alkalmaz-
za. (Pl. ugy bannak a kollégak a nyugdijassal, hogy egy id6 utan Ki-
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készil, 6nként megy el. A fennmaradd pénzt a kollégak kapjak he-
lyettesités cimén.)

Mindez azt jelenti, hogy a nyugdijasok szamos rétege szorul ki a
munkaerdpiacrol. De kozulUk is az id6sek és gyenge egészségi allapotu-
ak, a szakképzetlenek és a magasan kvalifikaltak kénytelenek el6szor
elhagyni a munkaerdpiacot. Méasként értelmezve: az igen alacsony és
a kiemelten j6 nyugdijat kapdk rétegét, azaz a két széls6 réteget
érinti ez.

A nyugdijasok munkaer@piaci helyzetét a multban is a népgazdasag
pillanatnyi érdeke hatarozta meg. Kisebb-nagyobb ingadozas munka-
erejuk felhasznalasa terén korabban is el6fordult mar. Nyugdijas
munkanélkiliségrél mégis azért kell beszélnink, mert a tendencia
tartds, és a jelenlegi feltételek mellett irreverzibilisnek tlinik.

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy ilyen kordlmények kozott
miért tartja a tarsadalom természetesnek a nyugdijasok munkavalla-
lasat? Akar a kelet-eurdpai agrartarsadalmakat nézzik, akar a tel-
jesitménycentrikus tékés tarsadalmakat, a munkavégzésnek igen nagy
szerep jut. (Kozismert pl. az id8sodéssel jaré ,,workoholic”, a szenve-
délyes munkavégzés kifejezése.) A munka vildga koré szervez6dg ér-
tékek a magyar tarsadalom id&sebb generacidinal szinte kizardlagos
alapértékek. A haszontalan életmdd egyet jelent szemikben a munka
nélkali életvezetéssel. Szamukra a nyugdijasként végzett munka nem
egy esetben természetes, majdnem kotelezé.

Mindezek az értékek a tarsadalom oldalan is megjelentek. A magyar
paraszti tarsadalom tradicionalis értékrendjében doéntéen fontos volt a
munkavégzés. A munka elvégzésének képessége jelentette azt a meér-
cét, melynek alapjan az ember — az id6skori — hasznossaga, illetve
haszontalansaga megitéltetett. Ezek az értékitéletek balszerencsésen
kapcsolddtak 6ssze egy torz politikai mikédés szocialpolitikajaval. E
szocialpolitika hivatalosan is szamolt az Oregkoruak szikségleteinek
leéplilésével; s budjtatottan, rejtetten szinte sugallta a munka nélkuili
életvitel haszontalansagat azzal, hogy adomanyként fogta fel a nyug-
dijat is. Szamolt ugyanakkor a nyugdijasok tovabbi foglalkoztatasaval,
bar ennek korlatozott jellegét sohasem oldotta fel. Mindehhez — jél
tudjuk hosszabb elemzés sziikséges. Tanulmanyunk végén pusztan
jelezni kivantuk, olyan mély torténeti folyamatokrdl van szd, melyek
nem ma keletkeztek, de hatasuk al6l ma sem tudjuk kivonni magunkat.

Osszefoglalé

Tanulmanyunkban nem akartuk feketére festeni a nyugdijas mun-
kavallalok helyzetét. Mindezek ellenére nem tal biztaté hiradas ke-
rekedett ki. Természetesen mint kutatok slrgethetnénk azonnali be-
avatkozast, de tisztaban vagyunk a magyar tarsadalom és gazdasag
jelenlegi teljesit6képességével, igy ezt nem tesszik. A tudatos és alla-
milag végiggondolt beavatkozasra valé felhivast viszont meg kell fo-
galmaznunk azokon a pontokon, ahol a jelenlegi helyzeten beldl is
sikeres lehet a cselekvés. S ez a pont a roml6 helyzet, a nyomor és az
elszegényedés megallitdsa. A hosszi tavu megoldasok pedig nyilvan-
valéan a magyar tarsadalom és gazdasag jov6jétél fuggenek, s ezen a
ponton pusztan reményitnknek adhatunk hangot.
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Jegyzetek

1. A rendelkezésre all6 statisztikdk mellett felhasznaltuk az 1987—1988 kozott folytatott,
a nyugdijasok munkavallalasaval kapcsolatos, a FO6varosi Nyugdl’]as Munkakozvetité Iro-
daban a nyugdijas munkat keres6kkel harom id6pontban — 1987, '1988, 1989 — végzett fel-
mérés eredmenyeit is. . . 3 i ; .

. A tanulmanyban els6sorban erre a nyugdijas rétegre koncentraltunk. Aktiv-kori fog-
lalkoztatottsaguk “révén Gket ismeri el ugyanis a hivatalos gazdasagpolitika ,,dolgozoknak™.
Munkalehetéseg hijan ebbdl a rétegh6l kerulhetnek ki a munkanélkUliek. . .

3. Jogilag a nyugdijas mar nem all a munkaerépiacon, s még sincs — illetve csak Kis
mértékben van — Kiszolgaltatva a gazdasagi élet valtozasainak, mert a nyugdijrendszer
automatikusan olyan korrekciokat tartalmaz, amelyekkel az inflaciot vagy a bérekben és
a keresetekben beallott valtozasokat ellensulyozni lehet, s igy az ,alaphelyzett6l” sem
Eozmv, sem negativ iranyban nagy kilengés 'nem kovetkezik be. A nyugdléas réteg _nem
eril be a gazdasagilag ™ veszélyeztetettek kozé (jollehet egyes csoporto elyzete "itt is
kedvezdtlenné valhat).

4. Offe—Hinrichs, 1977. o o o

5. Az aranyok aktivaknal: 31 szazalék, 9 szazalék, 2 szazalék. (KSH 1987. 73) .

6. A paraszti nyugdijasok zO0me alacsony ellatmanyt kap, de 6k azok, akik élelmiszer-
fog%/asz,tésuk 43 szazalékat sajat er6bdl, haztaji termelésbél fedezik. (KSH, 1986.) o

. Bar ez a romlads mas tarsadalmi rétegekhez képest viszonylagos, mert ‘az utolsé jo-
vedelemfelvétel id6szakaban a nyugdijasok "helyzetében az aktivakéhoz képest kisebb volt
a negativ irdnyu valtozés, a jovedelem-szorodas.

3. Az aktivak kevesebb, mint 19 szazaléka. (KSH, 1988. 10.)

9. 60—64 éves férfiaknal 0,02440-r6l 0,03235-re, 5559 éves noéknél 0,00869-r6l 0,00933-re,
65—69 éves férfiaknal 0,03906-r6l 0,04390-re, 60—64 éves néknél 0,01425-r6l 0,01479-re. (Ld. Sta-
tisztikai Evkonyv 1965—1986.) 3 ) 3 ; » o .
_10. Ez nemcsak a berekb6l valo megélhetést nehezitette, de mai’ a nyugdijazaskor Ki-
Iataﬁtall_qnng tlsgge 5&172 alacsony bérek alapjan szamitott nyugdiju emberek helyzetet.
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