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D10s1 DAVID

Plazakultira és egyhaz
Az olcsé ,sikerstratégiak™ hiabavalosagarol

Zusammenfassung: Die Einkaufszentren sind heutzutage zu Erlebnis-
zentren, zu Kathedralen des Konsums geworden. Es ist zweifellos eine Welt
des subtilen Transzendenz-Surrogats. In diese verschonerte, geschminkte
Welt darf nichts Stérendes hineinkommen. Hier wird das in sich an-
scheinend stimmige, geschlossene Universum zelebriert. Oft gerit selbst die
Kirche in die Versuchung, dass eine solche, schmeichelhafte Weltins-
zenierung auch fiir sie viel Erfolg verhei3en kann. So versucht sie sich mog-
lichst dadurch ,,menschennah® zu présentieren, dass sie einen freundlichen,
nur harmlosen, kumpelhaften Gott verkiindigt: einen Gott, dem alles gut
und schon ist, einen Gott, der die Menschen so annimmt, wie sie sind.
Keiner muss sich #@ndern, sondern im Leben alles genauso weiterlaufen
lassen, wie bisher. Wenn einer sich iiberhaupt @ndern soll, dann ist dies
Gott. Dieses inzwischen weit verbreitete Verhaltensmuster der Kirche in der
Seelsorge und Liturgie wird in der folgenden Studie néher analysiert und
bloBgestellt.

Schliisselbegriffe: Einkaufszentrum; Konsumkultur; Kirche; Liturgie.

A multkorjaban hazautaztam sziildvarosomba, Temesvarra,
hogy meglatogassam édesanyamat. A vasarnapi szentmise utan
az ebéd elkészitéséig sétara indultam. Rég voltam otthon. Ideje
mar egy kicsit széjjelnéznem a vérosban is. Gondoltam, nosz-
talgidzom egyet. Hat ez be is jott. Végigsétaltam azokon az tt-
cakon, ahol egykor iskolaba jartam, elhaladtam a pék mellett,
ahol azokban a ,,szép” idokben orékat alltam sorban kenyérért.
Egyszer csak elébukkan a ,,mall”: egy hatalmas, tobbemeletes
bevasarlokézpont. Parkoldja tomve kocsikkal. Mind a 2500
hely foglalt. Emberek ezrei hemzsegtek, valésagos emberrajok.
Meglepédtem. Nem mintha ezt iddig nem tudtam volna, de
valahogy most tudatosult bennem ez a jelenség. Par perc mulva
Osszefutottam egy ismerds ifju parral. ,,Merre-merre?” — kérde-
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zem toliik. ,,A mall-ban voltunk” — mondjak lelkesen, s biisz-
kén mutogatjak a televasarolt mlianyag- és papirzacskoikat.
Igen, ,,a mall-ban voltunk™ kijelentés manapsag sokak sza-
madra egyenranguva valt a néhai ,,templomban voltunk”-kal. S
tényleg, atriumos, csillogé-villogd bevasarlokdzpontjaink' gi-
gantikus méreteket 51t6 (a széban forgd temesvari’ mall ,,cse-
kély” 177 613 m?) valésagos templomokka stilizalédtak,” s a
sz6 etimologiai értelméhez hlien (a temno ,kivagni”, ,kihasi-
tani” jelentésii latin igébdl szarmazik) majdhogynem szakralis
erdvel bird ,.elkeritett, a kozonségesbol kiszakitott kiilonleges
teriiletek” lettek beloliik.* Amolyan foldi paradicsomma (a per-
zsa pairidaeza szobol, melynek jelentése fallal koriilvett, koriil-
keritett: pairi = korill, daeza = fal) valtak.’ Joggal irja Lauren

! Bevasarlokozpont alatt azokat a tdbb ezer négyzetméteres alapteriiletl
létesitményeket értjiikk, amelyben kiilénb6z6 tizletek és szolgaltatasok (étte-
rem, gyorsétkezde, mozi, bowling, jatékbarlang, korcsolyapalya, kaszino
stb.) miikddnek, vagyis vasarlasra €s szorakozasra szant épitmények. A
mall-t — mivel nalunk egyelore ez testesiti meg barmelyik més bevasarlo-
kozpont idealtipusat — ennek szinonimdjaként hasznalom. Ugyancsak ennek
szinonimaja a plaza.

2 A temesvari és a kolozsvari mall-rol lasd Dana VAIS: Pldzakultira, in:
Korunk 3 (2009/12), 22-29, 26sk.

3 A Guinness rekordok kényve szerint a vilag legnagyobb bevasarlocsar-
noka a szdz futballpalyanél nagyobb, 5,2 milli6 négyzetlabnyi teriiletli West
Edmonton Mall.

* Mondanunk sem kell, hogy ezek a bevasarlokdzpontok jelentés hatassal
vannak a varosok térszerkezetének alakuldsara. Budapestre vonatkozolag
lasd: SIKOS T. Taméas — HOFEMANN Istvanné: Budapesti bevdsarlokozpon-
tok tipoldgidja, in: Foldrajzi értesité 53 (2004/1-2), 111-127 (http://www.
mtafki.hu/konyvtar/kiadv/FE2004/FE20041-2 111-127.pdf). Lasd tovabba:
SIKOS T. Tamas (szerk.): 4 bevasarlokozpontok jelene és jovdje, Koméarom
2007 (http://mek.oszk.hu/09000/09087/09087.pdf).

’ Részletesen errél: HANKISS Elemér: Félelmek és szimbélumok. Egy
civilizacidelmélet vazlata, Budapest 2006, 121-180, foleg 171-180. Alabbi
eszmefuttatasaimban tobbszordsen is ra tdimaszkodok. Lasd tovabba: Willi-
am KOPWINSKI: The Malling of America. An Inside Look at the Great
Consumer Paradise, New York 1985; Neil POSTMAN: Amusing Ourselves
to Death. Public Discourse in the Age of Show Business, New York 1985;
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Langmann:® ,Ha a gétikus katedralis volt a feudalis korszak
szimbolikus épitménye, az ipari korszaké meg a gyar, akkor a
mai 1d6k megkiilonbozteté strukturdja a Georges Pompidou
kozponthoz vagy a Disneylandhez hasonlé kulturalis kézpont
¢€s szorakozopark, s talan még inkabb a fogyasztas karnevalja: a
bevasarlokozpont.”’ A fogyasztas ..katedralisai” ezek. Ne fe-
lejtsiik: ,,a tarsadalom tudatéllapotanak legjobb mérbdeszkoze
hovatovabb az ICS (Index of Consumer Sentiment; a fogyasz-
to1 hangulatindex), melynek alapjan a vilag allapotaval kapcso-
latos optimizmust a koltekezési hajlandésag fejezi ki.”® Fo-
gyasztasunk tehat optimizmusunkrol arulkodik. Még ha a kor-
nyezetpszichologia €és tarsadalomtudomany szemsz6gébdl a
.bevasarlokozpont-jelenség dinamikus ellentmondasok mentén
irhato le® (devianciamentes véros, kontrollalt otthonossag,
szabalyozott szabadsag, szabalyozott koztér, tarsas magany,
pihentetd tulterhelés stb.), a teolégus nem tudja nem észre-
venni, hogy itt nem egy esetben a transzcendencia-szurrogatum
fellegvarairdl van szd, vagyis egy olyan vilag hatasos prezen-
talasarol, amelynek elég onmaga Onteltsége. Keresztény kated-
ralisaink a ,,vertikalis transzcendenciat™” hivatottak megnyitni
eléttiink. ' Azért éptiltek, hogy ablakot tarjanak a Szent érkezé-
sére. A pléza-polisz ,,spiritualitasa” — amely egy manipulativ,
illuzidt kelté értékvilagra épit — a ,,horizontalis transzcenden-
cia” érzését igyekszik benniink eliiltetni, egy olyan lelkiiletet,

Stuart EWEN: A/l Consuming Images. The Politics of Style in Contemporary
Culture, New York 1988; Ian I. MITROFF — Walter BENNIS: The Unreality
Industry, New York 1989. A Korunk folyoirat a 2009/12-es szdmaban
megjelent tanulmanyok a ,,Plazavilag”-rél értekeznek.

® Lauren LANGMAN: Neon Cages. Shopping for Subjectivity, in: Rob Shields
(ed.): Lifestyle Shopping. The Subject of Consumption, London 1992, 40—
82, 41k.

7 1dézve: HANKISS: Félelmek, 171.

¥ Margaret CRAWFORD: Vildg a pldzdban, in: Korunk 3 (2009/ 12), 8-21, 13.
° DEMETROVICS Zsolt — DULL Andrea: A bevasdrlokozpontok kornyezet-
pszicholégiai ambivalenciai, in: Korunk 3 (2009/12), 3946, 40.

' V6. HANKISS: Félelmek, 169.
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transzcendencia-attitidét, amellyel maga az ember — ,akar-
csak” Isten — képes ex nihilo — azaz pusztin 6nénmagéra ta-
maszkodva —, valamint ex amore — vagyis elképzelt (!) tiikkor-
képének narcisztikus szeretetére épitve — sajat vilagat megte-
remteni, istenpotlékat életre hivni. Ez a devians transzcenden-
cia otthona. A profan ,,szent” trénja. O, Pldza,/ O, Pliza,/ Nagy
Pldza,/ Szent Pldza.'! Hisz ,a profan egy Istent6l elzar6do
gettd. A profannal gettdsitjuk magunkat Isten jelenléte el6l.
Betomkdodjiik az ablakokat, az ajtokat, a lyukakat, nehogy be-
j6jjon Istennek az aranypora, a szeretete, a viragillata. Ez egy
folyamatos gettositd kisérlet, amivel ki akarjuk zarni az éle-
tiinkb6l azt a szeretetbceant, amiben egyébként ontudatlanul
akar, de napozunk. Ez olyan, mintha egy szigeten €16 ember azt
monc};mé, hogy nincs Ocean, vagy a hal a téban, hogy nincs
viz.”

Van-¢ otthon virdgoskertjik? Ha van, biztosan szoktak
gyomlalni, vagy — ha zsebiik engedi — gyomlaltatni. Micsoda
elképraztaté szenvedéllyel tudjuk ezt a munkat végezni! Mind-
ezt csak azért, hogy kertiinkbdl — azaz otthonunk elécsarnoka-
bol — minden olyat eltavolitsunk, ami megzavarja elképzelt
kertlink gyonyortségét, harméniajat. Itt a kiils6, idegen vilag-
nak csak azon elemeit, lényeit tlrjiikk meg, amelyek kézzelfog-
hatéan kényelmiinket szolgaljak s ringatva gyonyorkddtetnek.
Minden mast kizarunk. Ha mégis valami a szamunkra diszhar-
monikus vilagbdl e felségteriiletre behatolna, bekotnyeleskedne
ebbe az altalunk ellenérzott vilagba, elpusztitjuk, kiirtjuk. S
micsoda elégtételt, megkonnyebbiilést és békét érziink, amikor
kilizziik a blings gazt a paradicsombol”. Mintha az elvesztett
Edenkertet akarnank visszahoditani. ,Kertink gyomlalasa
része az idegen vilaggal valdé (részben oOntudatlan) kiizdel-

"' LACKFI Janos: Hdrom plizaetiid: 2. Plaza Kosztoldnyi, in: Korunk 3
(2009/12), 4sk, 6.

"2 LAZAR KOVACS Akos: Isten minden blaszfémiat eltiir, in: Magyar Kurir
2012.02.14 (lasd: http:/ www.magyarkurir.hu/ - hirek/ lazar-kovacs-akos-
kereszteny-muveszetrol-isten-minden-blaszfemiat-eltur).
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miinknek; annak a kiizdelemnek, amelyet mindazok a gyomok,
bogarak, gombak, baktériumok és mas veszélyes idegen 1ények
ellen folytatunk, amelyek folyton-folyvast be akarnak hatolni a
mi vilagunkba.”"?

A bevasarlokozpont egy fallal koriilvett, 6nmagaban zart
vilag. Aki ide bejon fogyasztani vagy egyszeriien id6t mulatni,
egy érzéki univerzumba, élménytotalitasba™'* kerill. Az liveg-
kupolan csak a kék ég €s a napsiités szlir6dik at. Odakintrél ide
csak a pozitiv megnyilvanulasok keriilhetnek be, lelhetnek itt
otthonra. Minden mas szamiizetésre itélt. A kiils6 — konflik-
tusoktol és tarsadalmi rétegzddéstol atszott vilag — tagadasardl
arulkodik mar eleve az a tény is, hogy a parkolobol nézve a
legtobb pldaza otromba acél és téglak monolitikus mintazata
betonbunkerének tiinik. Ennek a dizajn-,,introverziénak™ a cél-
ja, hogy elejét vegye a plaza koriili 1ézengésnek, s minél hama-
rabb az embereket a rit falakon beliilre iranyitsa.'” Ebben az
Ontinneplé, kontrollaltan nyilt, protekcionista univerzumban
latszolag a béke, a feltétel nélkiili, ingyenes — s mégis oly draga
— egyetértés, a tisztasag, a transzcendencia uralkodik. Ez a
megtévesztd vilagrend talcsordulasig meg van tomve jelento-
ségteljes dolgokkal. Itt minden — kivétel nélkiil! — a fontos-
sagok fontossaga kategoridjaba tartozik. Roskadasig meg van
teritve a konzum oltara minden olyan szemfényveszt6 dolog-
gal, amely szemrebbenés nélkiili arcatlansaggal (végso) értel-
met és ugyanakkor onmegvaldsitasunkhoz feltétlen, sziikség-
szerii élményt igér. Ertelem és élmény! Mindenki ezt keresi.
Az értelmet 6sidok ota, az élményt meg wijabban. Elménytarsa-
dalomban éliink. Ezt Gerhard Schulze 1992-ben megjelent

" HANKISS: Félelmek, 141.
4 LAZAR KOVACS Akos: Esztétikum, erkéles és a medializdlt tarsadalom,
in: Tavlatok 60 (2003/2), 253-261, 255.
' V6. Mark GOTTDIENER: Visszafoglalt kézpont. A plézdk szemiotikdja, in:
Korunk 3 (2009/12), 30-38, 34.
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konyve oOta tudjuk.16 Most ratalalhat mindkettére, diktalja a
szubtilisan zsarnok reklam. Itt ,,egy iitésre két legyet” csaphat.
Ezt meg aztan ki ne akarnd? Maga az itt id6zés tarja fel az
emberi 1ét minden értelmét és jelentdségét. Az iivegakvari-
umban mindenki izz6 aranyhal.!” Minden, ami e babeli gbggel
emelt falakon kiviil van, illetve szandékosan kirekesztett — mert
zavar, s netalan kabultsagunkbdl jozanithat —, jelentés nélkiili,
sivar. Itt bent minden stimmel, mert stimmelnie kell. Itt minden
architektonikus fogas és reklammandver a kultiraért folytatott
harc amnézigjat hivatott szolgalni. Ez a vilag nem az erdfeszi-
tésrol, az értelemkeresésrol, a kulttra er6feszitések utjan torté-
né megmunkalasarol szol. Ez egy kész, készen talalt vilag. Itt
még emészteni sem kell. Hiszen az idéveszteség volna. Elég
nyelni. Az se baj, ha csamcsogva. Legalabb mas is hallja. Itt
csak €élvezni kell. A bevasarlast és minden mast! Ezt hivatottak
elosegiteni a hang- és fényeffektusos székokutak, az optikailag
elore lejatszott térélmények, a kiilonb6z6, tudatosan bevetett,
koénnyed anyag-, fény- és illathatdsok. Arral uszni az aruval. S
az aru mar rég nemcsak a zacskdéba keriil be, hanem az
agykéregbe s a szivbe. Zabdl fiiled, szemed: latvanyt, hangzast
nyeled,/ Koponydd kivattazzdk! o

' Az élménytarsadalom (Erlebnisgesellschaft) fogalma Gerhard Schulze
(*1944) német szociologus €s bambergi egyetemi tanar nevéhez fiizédik.
V6. Gerhard SCHULZE: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der
Gegenwart, Frankfurt a. M. — New York 1992; Gerhard SCHULZE: Ent-
grenzung und Innenorientierung. Eine Einfiihrung in die Theorie der Erleb-
nisgesellschaft, in: Gegenwartskunde 42 (1993), 405-419; Gerhard SCHUL-
ZE: Auf der Suche nach dem schénen Leben, in: Jérg Huber — Alois Martin
Miiller (Hrsg.): ,,Kultur” und ,,Gemeinsinn”, Basel 1994, 269-295; Gerhard
SCHULZE: Projekt des schonen Lebens. Zur soziologischen Diagnose der
modernen Gesellschaft, in: Alfred Bellebaum — Klaus Barheier (Hrsg.):
Lebensqualitit. Ein Konzept fiir Praxis und Forschung, Opladen 1994, 13—
36.

17 LACKFI Janos: Hdarom plazaetiid: 3. Plaza Salsa, in: Korunk 3 (2009/12),
6k, 6.

'8 LACKFI Janos: Hdrom plazaetiid: 1. Plaza Balassi, in: Korunk 3
(2009/12), 3k, 4.
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Nem zavar senkit, hogy mind a kéznyelv, mind pedig a
kutatasok szohasznalata a sok idot itt eltoltd, csellengd fiatal
kortarsakat a negativ tolteti ,,plazapatkany” (mall rats) vagy
»plazacica” megnevezésekkel illeti, hisz legtobbyjiik Ggy érzi, ez
nem vonatkozik rajuk, s ha egyesek mégis megszolitva érzik
magukat, valahol biiszkék is erre a ,kitiintetésre”. Ok e hely
koronézatlan kiralyai. Itt minden tokéletes €s idotallo. SOt, mi
tobb, id6t megallito. Az orokkévaldsag inycsiklandé eloize, s
igy nem is csoda, hogy a ravataloz6 az egyetlen intézmény,
amely még nem tort be ide. ,,Ebben a belsé vilagban nincs hé
és nincs 6lmos esd, nincs zivatar és nincs aszaly, nincs tél és
nyar, nincs nappal és éjszaka, semmi sem emlékeztet a fajdal-
mas mulandésagra. Orok tavasz uralkodik itt, viragaradatokkal,
szokOkutakkal, s az illatos szellok istenével, Zephiirosszal (akit
itt torténetesen €s prozaian csak légkondicionalonak neveznek).
Az 1d6 megallt a bevasarlokézpontban. A mulanddsagnak és a
halalnak nincs itt helye. Az orékkévalosag illuzidja Iépett a
helyiikre — vagy inkdbb az o6rokkévaldsag és az autentikus
pillanat kiilonds szintézise.”'” | Mig a zért bevasarlokdzpontok
felfiiggesztették a teret, az 1d6t €s az iddjarast, Disneyland egy
1épéssel tovabb ment, €s felfiiggesztette a valdsagot. Barmely
foldrajzi, kulturdlis és mitikus helyszin, akar irodalmi (Tom
Sawyer szigete), akar torténelmi (New Orleans tér) vagy futu-
risztikus (Urhegy), Gjraalkothatova lett a szorakozés tereként.
A »tér« efféle kisajatitasat a plazak is konnyedén atvették a
specialis tematikus kornyezetek kialakitasa soran.”*

A plazdban a bevésarlas rekreacids, pihenteté tevékeny-
ség.”! Nem szamit, hogy sok esetben — legalabbis tdjainkon —
ugyanazt a cuccot egy sarokkal arrébb fele aron meg lehet
vasarolni a kinai tizletben. A ,,mall” magikus er6vel tolti fel a

' HANKISS: Félelmek, 173.

2 CRAWFORD: Vildg, 16.

2l LUKOVICH Tamas: ,, Fogyasztok (és kommunikdlok), tehdt vagyok”. Kon-
zumpolisz a halozatok tdarsadalmdaban, in: Csontos Janos — Lukovich Tamas
(szerk.): Urbanisztika 2000, Budapest 1999, 95-110, 106.
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ruhat. Ett6l lesz ruha a ruha. Mall nélkiil csak testfedésre
hasznalt rongyhalmaz! S ett6l a ruhatdl lesz ember az ember.
Legalabbis masok — pontosabban egyesek, akik meglehetosen
sokan vannak — szemében. A plaza identitasformalé faktorra
nétte ki magat. Az ,,egyén identitasat is a sok esetben érzelmi-
indulati okbol megvésarolt termékbdl szarmaztatja: a reklamok
altal, kiviilrél vezérelten gy véli, hogy »az vagyok, amit
fogyasztok«.”?* A plaza sokak szdmara az ,.egyéni Snmegvalo-
sitds és identitastermelés nyilvanos szinhelyévé™? valt. A be-
vasarlokozpont veszélyes csapda, hisz ahelyett, hogy ,.felszaba-
ditana és kiteljesitené az ember személyiségét, rabul ejti, eltor-
zitja, elpusztitja”, egy olyan vildg, ahol az ember ,.elvesziti 6n-
magat, »szétszorja« személyiségét”.**

A plazadban mindig van ember, hétkoznap és vasarnap egy-
arant! Foleg vasarnap. Ide jar kicsi és nagy. Még hagyomany-
tiszteld (szandékosan nem hasznalom a mar elavult hagyo-
many6rzé jelzot) falvaink fiataljai is, hacsak tehetik és meg-
fordulnak a vérosban, ellatogatnak ide. Ha nem egyébre — mert
hat sokszor tobbre nem futja —, egy sétara. Igy legalabb meg-
martéznak ebben a hibrid alomvilagban, s otthon biiszkén 0jsa-
golhatja majd a mama a szomszédasszonynak, hogy az 6véi a
mall-ban jartak. Akkor mar mindjart méasképp néz ra a falu.

A mainstream rabszolgai lettiink. A frendy kesztyliskezi
zsarnoksagaban ¢liink. Kultarank korantsem olyan individua-
lisztikus, ahogy azt sokan szajkézzak, s megetetik veliink.
Dontéseink egyaltalan nem olyan eredetiek, egyediek és szaba-
dok, mint ahogy hitegetjiik magunkat. Onrendelkezési jogunk-
kal csak a mainstream jo6l korvonalazott hatarain beliil €lhe-
tiink, hacsak nem akarjuk, hogy kinézzenek a tarsasagbodl, vagy
lenézzenek kortarsaink. A szubtilis agressziéo gyamsaga alatt

2 PETER Laszlo: A mallok negativ tirsadalmi hatdsdardl, in: Korunk 3
(2009/12), 4753, 50.

* PETER: Mallok, 50.

2 HANKISS Elemér: Az ezerarcii én. Emberlét a fogyasztéi civilizdcioban,
Budapest 2005, 161.
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éliink. Mindny4jan. Kivétel nélkiil. Akar tetszik, akar nem. A
pluralizmus lehet6sége ugyan létezik, de tényszertien sokszor
csak a mainstream egyligytiségén beliil. Sokszor csak 6nma-
gunk dédelgetésére szolgald konstrukcio. A reklam s miegyéb
orrunktol fogva oda vezet, ahova csak akar; azt etet meg ve-
liink, amit csak akar. S ha jol meggondoljuk, végeredményben
nincs is olyan nagy kiilénbség a kommunizmus kényszerkol-
lektivizmusa €s a kapitalista boldogsagkollektivizmus kozott.?
Utobbi csupan filigranabb, kecsesebb €s meggy6zdbben hazu-
dik. A konfekcionalt témegkultira alternativa nélkiilinek kial-
totta ki magat.

A plaza majmolja a vallést, s a vallas — nem is kevésszer —
a plazat. Még az egyhaz is. Ha ugyan nem is architektoni-
kajaban, de lelkiiletében, a fogyasztés, a haszonkalkulacio ,,spi-
ritualitdsaban”. Motivumcsere a legszubtilisebb mdédon! Assisi
Szent Ferenc mondta egyszer: bar csak ugy tudnék imadkozni,
ahogy az az ember ott a mezén a szamaraval karomkodik! Mi
is szeretnénk, ha templomaink pont olyan tele volnénak, mint a
plaza. Oriilnénk, ha pont oly sok ember keresné életének
élménydus értelmét a mi berkeinkben, mint a plaza fiktiv lég-
terében. Ezért van az, hogy nemegyszer a siker érdekében —
még talan johiszemiien is — templomainkat igymond ember-
baratta tettiik, ,,szalonképess€™ a plazakultira keblén dédelge-
tett, s plaza élményvilag esztétizalo*® konnyedségtol kényez-
tetett kortarsaink szamara. Csakhogy ezzel valdjaban templo-
mainkat profan , kertekké” degradaltuk. Kigyomlaltunk bel6liik
mindent, ami gyongeségiinkre, torékeny voltunkra, sét még azt

* V6. Massenanziehung, in: CIG 64 (2012), 489.

% Korunkra jellemz6 az esztétizalas. Ezen keresztiil teremti meg a vilagot
élménytérként. Manapsag béarhol forgolédunk egy esztétizalt élettérben
mozgunk. Korunk esztétizalé hajlamardl részletesebben: DiOsI David: Egy-
haz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizalé hajlama, Budapest -
Kolozsvar 2012, 111-129 (letdltheté: www.seminarium.ro). Wolfgang
WELSCH: Grenzginge der Asthetik, Stuttgart 2010, 9-105; Wolfgang
WELSCH: Esztétikai gondolkodds, Budapest 2011; Wolfgang WELSCH:
Esztétizalédasi folyamatok, in: Jelenkor 40 (1997), 1079-1094.
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is, ami a ,,Val(’)di-Valéség,”27 lizenetére, az igaz, jO, szép és
szent Istenre emlékeztet. Kozmetizaltuk Istent, mikozben sajat
magunkat sminkeljiik. Megszeliditettiik, domesztikaltuk Istent.
Széajkosarral és nyakorvvel ékesitettiik. Bologat6 kutyava mate-
rializéltuk. Teritéken gyakran a ,fast food kereszténység”
.~miizli-istene”. Egy profil nélkiili, gyerekes, artalmatlan és
mindenkor jdmbor Isten hirdetése — mely ténykedését a jopo-
fizésra bagatellizalja — arra vezetett, hogy az emberek nem ve-
szik komolyan Istent. A romantikusan agyonbabusgatott isten-
kép banélis.”® Az ember belefaradt Istenbe, sot magatartasaval
magét Istent is elfarasztotta — ahogyan meglehetdsen provoka-
tiv médon fogalmaz Thies Gundlach, a Német Protestans
Egyhaz (EKD) alelnoke idén karacsonykor a Tagesspiegel-ben
megjelent rendkiviil érdekes cikkében,”” amelynek gondolat-
menetét még a Christ in der Gegenwart freiburgi katolikus
hetilap is atvette.’® Eszre sem vesszik, s meglopjuk Isten
mélységét, titokzatossagat. Nem szabad elfelejtentink, hogy az
,»egl magasok harmata nem érhet el hozzank, ha bebetonozott
horizont alatt éliink, ha nem hagyjuk az eget nyitva, ha nem
éliink nyitott ég alatt™’' Az egyhaz feladata — barmennyire
furcsan hangzik is ez els6é hallasra — nem az, hogy Isten mun-
kajat megkonnyitse, hanem pont forditva, hogy azt ,,megnehe-
zitse™: Isten hihetetlenségét kiemelje. Egy 1épesméz-édes Isten
hossziutavon unalmas. Olcsé szemfényvesztés. Ebben a kon-
cepcioban Isten egy olyan virtualis alomviladg cinkostarsa,

Y NYiRrI Tamés: Ki ez az ,, ember”, Budapest *2000, 199.
28 V6. Johannes ROSER: Die neue Frage nach Gott. Glaubensprobleme —
Glaubenssehnsucht, in: HID 63 (2009), 14-25, 24k.
» V6. Thies GUNDLACH: Weihnachten, allein zu Haus. Hat Gott sich
vielleicht verabschiedet, ohne dass wir es gemerkt haben?, in: Der Tages-
spiegel [online: 24.12.2012] (http://www.tagesspiegel.de/meinung/weih-
nachten-allein-zu-haus/7559014.html).
0 V6. Gottes Miidigkeit — und ein Schrei in der Weihnachtsnacht, in: CIG
65 (2013), 20.
' LAZAR KOVACS Akos: Nyitva hagyornt ég. Miivészet mint valldsos kom-
munikdcid, in: Vigilia 72 (2007), 667674, 669.
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amely pontosan az élet nagy kaliberti kérdéseire csak semmit-
mondo6 — hogy azt ne mondjam, cinikus — valaszokat adhat. Az
.erthetd” bizonyos értelemben halott, a ,,félig-érthet6” viszont
kihivast jelent,”* elgondolkoztat és elindit egy olyan belsé
folyamatot, amely a felmeriil6 kérdésekre valaszt keres.
Manapsag krizisben van az embert értelmez6 szemléletmod
is. Az antropologiai képlet redukaltsaga jellemz6 korunkra.
Egy olyan képlet propagaldsa, amelybe mar csak a tavlataitol
megfosztott immanens ember fér bele. Korunkat e prokrusz-
tészi>> magatartasforma jellemzi. Az ember buntelenségébol
kiindulni eleve zsdkutca. A bint, sajat blneink valodisagat
»szonyeg ala seperni” nem vezet sokra. Ha az emberr6l nem
ugy beszéliink, mint kiteljesedésre szoruld lényrél, s antropolé-
giai vazlatunkbol kiiktatjuk Istenre szorultsagunkat, teolégiai
beszédkultirankban gyorsan atcsuszunk egy olyan diskurzusba,
amelyben a vallas csupén az élet optimalizalas-stratégiajat szol-
galja, s nem az ember megvaltasanak misztériumat interpretal-
ja. A conditio humana keretei koziil valo menekiilés 6nmagunk
meghazudtoldsahoz vezet, igehirdetésiinket a giccsteoldgia
szintjére siillyeszti: olyan esztétizalt tajképet fest az ember
koré, amelynek horizontjar6l hianyzik felkelé Napunk a
magassdagbol (Lk 1,78; vo. Mal 3,20). Korunk fobiine — ha
szabad egyaltalan ilyet mondanom — az, hogy az ember olyan
¢letet €1, amelyben az egyén megelégszik 6nmaga kusza vilaga-
val. Az ember 6nmaga rabja lett, egzisztenciaja magancelldban
rostokol, s az, ami szdmara a cella falan ablaknak tlinik, val6ja-
ban csak tiikor.>* Létének minden megnyilvanulasa Onmagara
visszahajlo, reflexiv lett. Az ember teoldgiailag azonban nem-

* V6. Ulrich RUH: ,,Das Christentum neu entdecken”. Ein Gesprich mit
dem Germanisten Hermann Kurzke, in: HerKorr 60 (2006/2), 7074, 72.

* Prokrusztész gorég mitolgiai alak 4ldozatait 4gyaba fektette, &s
megkinozta. Ha aldozata nagy termeti volt és kilogott az agybol, akkor —
ahhoz, hogy beleférjen — levagott beléle, ha pedig alacsony volt, akkor
addig nyujtotta, mig az aggyal azonos hosszisagu nem lett.

* V6. GUNDLACH: passim.
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csak szinkron, hanem diakrén megkozelitésében is Gnmagara
van utalva. Nem azért, mert magara maradt, hanem pontosan
azért, mert szerinte elegendd sajat maganak. A kulturalis am-
nézia®® vildgiban a homo sapiens (tamen) demens virdgkorat
éli. A kulturalis demencia (feledékenység) kor- és kortiinet,
amely a ,,jelen totalitdsahoz”, valamint a ,,most abszolutsaga-
hoz” vezetett.® Sajnos ez az idé-reflexié a teologiai gondol-
kozas berkeiben is otthonra talalt, elmondhat6 ugyanis, hogy ,,a
vilag, az id6, a torténelem és a tarsadalom maganszférara
sziikiilé redukcidjara sehol sem Kkeriilt sor olyan kovetkeze-
tesen, mint a modern teologia nagy részében”, amely ,,a vilag
idejét a maga sorsara hagyja, és csak arra torekszik, hogy az
egyéni élet idejét hozza kapcsolatba Istennel”.*” Sok esetben
maga a liturgiat is ebben a szellemben tinneplik. Nem hiaba irja
Joseph Ratzinger, hogy az olyan liturgidnak, amely a csoport
autonom ¢s izolalt voltara épit, ,,nincs toérténelme, ellenkezoéleg,
pontosan az jellemzi, hogy szembeszegiil a torténelemmel ¢és
magat teszi meg a torténelemnek, még akkor is, ha ehhez
torténelmi diszleteket hasznal™®. Az ilyen liturgiaban ,,az em-
ber megteremti 6nmagat és kiilonbejaratti vilagat, mikdzben
szem el6l téveszti, mi tobb, szivébdl kiirtja Isten teremtd mii-
vét, munkdssagat és magat a teremtést.” Az ilyen liturgia
megfosztja az embert a kiismerhetetlen Isten meglepetéseket
tartogatd ajandékaitol. Aki csak a megszokott Istent keresi,

35 V6. Johann Baptist METZ: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a plu-
ralista tarsadalomban (ford. Gorfol Tibor), Budapest 2008, féleg 154—193.
Lasd tovabba: JITIANU Liviu: 4 kulturdlis anamnézis sodrdsa ellen, in:
Studia Theologica Transsylvaniensia 12 (2009/Supplementum), 21-35.

3¢ V6. GUNDLACH: passim.

7 METZ: 189.

% Joseph RATZINGER: A vildg és az ember képe a szent zenében I (ford.
Torok Jézsef), in: Magyar Egyhézzene 4 (1996/1997), 11-18, 17.
 RATZINGER: Vildg, 18.
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sosem talal a meglepetésszerii ,.Szokatlanra”.*’ Szem elétt kell
tartanunk sziintelen, s nyitottaknak kell lenniink arra, hogy
Isten liturgikus jelenvaldsdga mindig szétfesziti emberi elvara-
saink és lehetdségeink sziikkebliiségét. Ebben rejlik voltakép-
pen liturgiank innovativ ereje, nem pedig az ember rovidzarla-
tos — s teologiailag amugy is sziszifuszi —, mesterkélt, pusztan
emberi kredciora tAmaszkodo kreativitasaban.

Az egyhaz liturgidja nem lehet az illazio forrasa. Ezért a
plazakultira minden megnyilvanulasa idegen test szamara.
Keriilniink kell minden gyors sikert igéré tiineményt, minden
olyan sikerstratégiat, ami az embert csak latszolag nyugtatja
meg, de valdjaban 6nmagaba zarja. Istennek kell eget bon-
tanunk. A liturgia a nyitottsag tere. Az Istenre valo varakozas
gyiilekezete. Harmatozzatok, egek, onnan feliilrél, és ti, felhik,
hullassatok kozénk az Igazat! (Iz 45,8).

“'V§. Jirgen BARSCH: Unvertraute Liturgie? Wenn Gewohntes reformiert
wird. Beobachtungen zur Liturgiereform des Zweiten Vatikanums, in: ThPQ
160 (2012), 357-368, 366sk.
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Jitianu Liviu

Mi torténik az egyhazammal?

Gondolatmorzsak

Jitianu Liviu: Mi torténik az egyhdzammal? Gon-
dolatmorzsak

Verbum Kiadé, Kolozsvar 2012

Miért ir valaki konyvet? — teszi fel a szerz6, a ko-
lozsvari teoldgiai kar dogmatikatandra magdnak
a kérdést kotete bevezet§jében. Az idedlis vélasz
erre az lenne: azért, mert mondanivaldja van. Sze-
retné kozolni meglatdsait, gondolatait. S hogy mi-
lyen céllal? Azért, mert ezzel jobbd szeretné tennia
vildgot, gazdagitva azt, vagy pedig fel szeretné hivni
a vilag figyelmét valamire.

E kis kdnyvben, amely a Mi torténik az eqgyhdzam-
mal? cimet kapta, errél a valosagrél ir a szerz6,
amelyben él, amellyel egyuttél. Nem tudja azt a
maga teljességében bemutatni, ezért nem ir egy-
hdztant, csak ,gondolatmorzsékra” vallalkozik, a
kortars egyhdzias térség egy-két kérdésének meg-
vildgitasara. Célja néhdny egyhdzias kérdést a ke-
resztény ontudatban felszinre hozni. A kétet irdsai
az elmult egy-két évben sziilettek meg. Lényegé-
ben konferencia-el6addsok atdolgozott anyagai,
amelyeket részben kordbban folydiratban kozolt.
Azon kérdésekre fonddnak ra, amelyek az elmult
évek szertefutd kutatdsainak dllomashelyeit képez-
ték: a vallds helyzete, a felejtés kulturdja, ortodox
egyhdztan, az igazsagkérdés a keresztény hit szem-
s26géb6l, kereszténység a relativizalédo vilagban,
(papi) identitas, a papi szolgalat a Il. vatikdni zsi-
nat tukrében. A kotet érdekes, elgondolkodtato és
hasznos olvasmany a teoldgia és a mai vilag sorsa,
sorsfordito kérdései irant érdeklédék szamara.

AS5, 150 oldal. Ara: 18 lej
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KONCSAG LASZLO

A bortonpasztoracié tanulsagai és tavlatai

Prisons are a special area of pastoral life. Pastoral care in prisons is special
by the nature of the institution itself. The limitations of personal freedom
reduces the possibility of movement, and the rigid routine of prison life
keeps the prisoners in constant tension. This is further compounded by the
reduced decision-making facilities and a lack of responsibility and
challenges. The prison chaplain has to be the witness of God's free mercy,
forgiving love, of goodness and tenderness in an environment where there is
hardly any forgiveness. The importance of a prison chaplain consists in
continually strengthen the faith and the hope of the closed ones.

Keywords: prison; pastoral care in prisons.

Az anyaszentegyhaz feladatanak tartja a szabadsagukban korla-
tozottak lelkigondozésat. Ezért végez pasztoraciot a bezart em-
berek korében is. Tizenkét évvel ezeldtt kaptam ilyen jellegii
megbizatast." Ennek a kiilonleges lelkipasztorkodéasnak proba-
lom megvonni mérlegét, ahogy én tapasztaltam.

Mottonak Radnoti gondolatat idézem: ,.Lehetnének talan
még emberek, / hisz meg van benniik is csak szendereg, / az
emberhez méltod értelem. / Mondjatok hat, hogy nem remény-
telen.””

Ennél hatarozottabb az Ur Jézus, aki Isten végtelen, min-
denre kiterjed6 szeretetét képviselve azonositja magat az élet
szamkivetettjeivel, s azt varja t6link, hogy lehetéségeink
szerint segitsiik 6ket. Azt olvassuk a Maté evangéliumaban:
..Bortonben voltam és meglatogattatok.”™ E szerint nem elég az

" GYEL (Gyulafehérvari Erseki Levéltar): Nr. 1567/2000.
2 MAJALIS, 1944.V.10.
? Mt 25,36
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alkalmi érdekl6dés, hanem az irgalmassag testi-lelki cselekede-
teit gyakorolva a jot kell tenni veliik.

Bortonlelkészként naponta a bezartak kézt idéztem, hogy
Isten ingyenes szeretetére figyelmeztesem, s a kegyelemmel
kézremiikodve megtérésiikben segitsem 6ket.

A személyi pasztoracid kiilonos teriilete a borton, amely
mar nevével is félelmet kelt, rossz elditéletet sziil. Ezerarcu
intézmény, amely minden bortonlakénak mas és mas, s mivel
kinek-kinek més az arca, mas a testi felépitettsége, mas a lelki
vilaga is. Masak igényei, masak 6roklott tulajdonsagai, masak
megrogzott szokasai, mas a nyelve, mas a miveltsége, mert
mas a felkésziiltsége, s igy mas az életvitele és az élet-
filoz6figja is.

Tetteik sulya szerint is kiilonboznek. Van eldszor blintetett,
van visszaesO, megrogzott blinozo vagy megtévedt, beismerd
biinds, vagy csak elitélt. Lehet kozottiik stlyosabban buntetett,
de lehet artatlan is. Ahogy a felsorolasbol kitlinik, legfébb
nehézséget az jelenti, hogy lakoi heterogén Gsszetételtiek, s igy
hidanyoznak az egységes megnyilvanuldsok: a gyakori megté-
rés, az egységes blinbanattartas. Aki ezt nem tartja szamon, az
a bortonpasztoracio utvesztodi kozott elvész.

Az allando koztiiklét tapasztalata azt mutatja, hogy van aki
vezekel, van aki szenved, van aki bosszat forral, van aki
ujraszervezkedik, van aki csak vegetal, vagy talél, van aki a
rosszban szakosodik. Van olyan is aki szégyenkezik, van aki
kérkedik, van aki basaskodik, van aki elzarkozik, van aki 1j
kapcsolatot teremt, és van aki felhagy a régi kapcsolatokkal.
Van, akit allandoé cselekvési vagy hajt, van aki elmeriil a
semmittevésben, van akit 0szténoz a siker, van aki jozanul
keresi a megtérés utjat, van aki mindig ellenkezik, van aki
mindent kifogasol, van aki tekintélyt rombol, van aki hamar
taldlkozik az Istennel, és van aki makacsul ellenall.

Altalanos, minden bértdnre vonatkozé stidium nincs, ami
a mindenki szemében mast jelenté sokarct intézményt egysé-
gesitse. Egyetlen altalanos és mindenkire kiterjed6 norma a
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bortén napirendje, aminek allandé megtartasa a biintetések
ellenére is nehézségekbe iitkozik.

Nézziik meg kozelebbrdl: kik a bortonlalkok? Kiilonféle
koru emberek, férfiak és nok, fiatalok és oregek. Vannak ko-
zottiik olyanok, akiknek van lelki muveltsége, részesiilt vallasi
nevelésben, ezekkel konnyebb dolgozni. Nagyobb résziiknek
azonban ferde képe van Istenrdl, vallasrol, paprol. Keriil olyan,
aki ellenséges magatartast tanusit, mivel a pap bineire emlé-
kezteti, igy folytonosan szembesiilni kényszeriil sajat multja-
val. Ezért keriili vagy probal ginyt tizni el6ljar6ibol. Rossz em-
léke is lehet. Ha attdl nem hajland6é megvalni, neheziti helyze-
tét. llven esetekben Pilinszky verse batoritott: ,,Rossz voltam, s
azt mondtad, j6 vagyok / Csuf, de te gyonyorinek talaltal /
Végighallgattad mindig, amit mondtam / haland6bodl igy lettem
halhatatlan!”*

A bentiek viszonyulasa szerint is valtozik a bortén. A tor-
ténelem olyan eseteket is nyilvantart, amikor 6t-tizévi borton-
biintetés utan bizonyosodik be, hogy teljesen artatlan volt. Az
ilyen egyénnek siralomhaz a borton.

Vannak olyan bortonlakok, akik sajat boriikon gy6zodtek
meg arrdl, hogy a borton sajat esetiikben a biztonsagos talélés-
nek egyetlen lehetséges formdaja. Ezeknek személyes szabad-
saguk szavatolojava valik a borton.

Olyanokkal is talalkozunk, akik bizonyos vezetd szerepet
egyediil csak a deklasszaltak (a tarsadalom leirja 6ket, mert er-
kolcsi alap nélkiiliek) kozott biztosithatnak maguknak, ezeken
konnyebb zsarnokoskodniuk. Az ilyeneknek a bortén egyene-
sen ideiglenes otthon.

Vannak fecsegok, akik utalatossa valnak, vannak tovabba
arulkodok, akik elényokért harcolnak. Pl. jobb elhelyezés, kii-
lonleges megbizatas, konnyebb munka vagy bizonyos hatalom
reményében véllaljak még a félretajékoztatast is, a hazudozast.

* PILINSZKY J.: Atvdltozdas In PILINSZKY JANOS: OSSZES VERSEIL,
Osiris Kiadd, Budapest 1996, 176.
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Vannak bosszaallok, akiket a személyiikon ejtett sértés hoz
lazba, de vannak irigyek, akik elkivannak mast6l mindent,
viszont vannak segitokész egyének, sajnos olyanok is, akik
mindenki szdmdra kiismerhetetlenek. Lehetnek allandé siran-
kozok, akiket a bortontarsadalom kivet magabol.

Vannak, akik egyszeriien elveszitik 6nmagukat,” akik le-
buknak, akiket masok befijnak. Vannak, akiket tetten érnek,
masokat nyomozés utan, nyomok révén fognak el. A visszaes6
biindst nyilvantartjak s szigoribban biintetik, olyan is akad aki
alibit nem tud igazolni, némelyek a blntars révén keriilnek be,
vannak masok, akik szandékos kihagast kovetnek el azért, hogy
menedékhelyre keriiljenek, tovabba van akit a lopott anyag arul
el, de olyannal is taldlkozunk, aki hamis vadaskodas kovetkez-
tében artatlanul keriil racs mogé. Olykor megesik, hogy hibds,
téves buniigyi eljaras révén zarjak be.

Egyetlen bortonbiintetés sem lehet olyan édes, hogy ott
hosszu tavu terveket szdjjon az elitélt, csupan a szabadulas
varva vart napjaért az allando idészamolgatasa lehet reményt
keltd. Ezt figyelembe kell vennie a nevelonek.

A borton a vilagon mindeniitt borton, mert az elitélt
személyes szabadsagat feliilrl raszabott biintetéssel elvesziti.
Olyan kényszerhelyzetbe keriil, amihez nem szokott a magan-
életében. Igy dobben ra arra, hogy az allamnak neveld intéz-
ménye® ez a hely, ahol a kizre veszélyes elemeket elszigetelik,

> SHAKESPEARE: [II. Richard 1.felv.l.szin: »Mivel nem jatszhatom a

szerelmest / Hogy eltoltsem e csevegd idét / Ugy dontéttem, hogy gazember
leszek” Richardot nem érdekli ez a rendszer. Nem érdekli a jo, de nem
érdekli a rossz sem. Nem foglalkozik azzal, hogy 6 rossz avagy jo, s ez
jelenti a démonit. Gyenge Zoltan: A biin heterondmidja-Richard, Agamenon
avagy Abraham in Léabjegyzetek Platonhoz 2-3: A Biin. Szerk. Dékany
Andréas-Lack6é Sandor, (2004) Szeged Pro Philosopfia Szegediensi
Alapitvéany, Librarius, 55. o.

® LEWIS Lyons: A4 biintetés torténete (2005) Magyar Konyvklub Rt.,
Budapest, 9.0. ,,Napjainkban még mindig, akdrcsak Hammurépi idejében, a
megtorlas, az akadalyoztatas, az elrettentés és a jo utra térités alkotjak a
biintetés céljat.

140



StThTr 15 (2012/2)
R T o 0 B T S e P e 8 U 2 00 B R M D S 8 O R O D e R

s probaljak nevelni. fgy nem csoda, ha esetenként a borton
alkalmazottak szadista hajlaménak kiélési lehet6ségét is bizto-
sitja.

Neheziti még az uj életformaba vald beleilleszkedést a
maganélet hidnya, a bortonélet merev rutinja, a csokkentett
dontéshozasi lehetdség, a feleldsség és a kihivasok hianya. A
bebortonzott az dllam neveld hatalmaba keriil, s amig az igaz-
sagot szolgaltat, kozben szeretné G emberré nevelni. Persze,
kiilonb6z6 kényszerhatasok érvényesiilnek ahhoz, hogy az el-
itélt hozzaigazodjék a bortonlakok szubkultirajahoz, beleértve
ebbe a bortonkdd rendszerét is. Egy bortontjart ird szerint: ,,a
bortonkod egy magasabb jelrendszer, amelyre mindnyajan
valaszolunk, és ez arr6l szol, hogyha szandékosan t6bb szenve-
dést hozunk a vilagba, akkor a mi életiinkbe is szenvedés kol-
tozik.” Mire vonatkozik ez a jeladas? Segitségkérésre, ha vala-
mi kézhaszn cikk fogytan van, s j6 lenne a hianyt pétolni.

A bortonnek altalanosan érvényesiilo, személyre szabott
fejlodését senki sem ismeri, mivel kinek-kinek masok a céljai,
meglatasai, és megnyilvanulasai.

A bortonélet jogi keretét azok a rendelkezések, parancsok,
utasitasok, kovetelmények szabjak meg, amelyek el6irnak,
megengednek, korldtoznak, vagy éppen megtiltanak bizonyos
tevékenységi formakat, szervezodést, megnyilvanulast, maga-
tartast.

Az egyes intézményeknek bortonlakoit harom csoportba
osztjdk: 1. az eldszor biintetettek, 2. a visszaesdk, 3. a siulyos
biintetettek. Sajatos kategoriat alkotnak a nék és a kiskoruak.
Az egyes kategoridba tartozokat lehet egyszerre kéapolnaba
hivni.

A bortonlelkészi feladat nagysdga meghaladja az egy
ember hataskorét, nagyobb Osszefogasra van sziikség. Ez a
tarsadalom egészének probléméja. Sziikséges a lelki neveld
munkdba masokat is bevonni, akar vendégeket hivni. A vendég
érdekldodésével mas szint jelent. Sokat kell ugyanis a foglyokat
batoritani, hogy legyen 6nbizalmuk életiik sikeresebb alakita-
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saban. Ezért helyes meghivni masokat latogatéba, nemcsak
egyhaziakat, hanem a kiilonféle lelkiségi csoportok tagjait,
hogy 6k is segitsenek az elzartsag szégyenének feloldasaban.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a pértdiktatura idején
szinte teljesen Uj bortonnépesség lepte el a foghazakat, a gyijt6é
¢s biinteté munkataborokat. A II. vilaghaborit kovetd években
a katolikus papsagot szemmel tartottdk, hogy a népuralom
ellenségeiként feltiintetve a fejlédés utjabol eltavolithassak . A
magas képzettségii elit a bortonskben is sikeresen épitette ki a
maga kulturdlis életformait. Gyakran szobanként alakult ki
olyan tovabbképzd szellemi goc, amely szinvonalat tekintve
akér az egyetemi képzés magas iskolajava valt.

Egy a dr. Venczel Jozsef 12 bortonévet raboskodo egye-
temi tanar celldjaban hosszu éveken at ilyen eléadasokon részt
vett, székelyudvarhelyi kisiparos, szabaduldsa utan nem pa-
naszkodott, hanem egyenesen halalkodott, hogy ilyen jeles em-
ber tarsasdgaban tolthette életének egy hossz szakaszat, ami-
lyenre polgari életben soha nem lett volna alkalma.

Ne felejtsiik el a magyar jakubinusokat sem, akik a XVIII.
szazad vége és a XIX. szazad elején a fennalld rendszer ellen
szervezkedtek, s hosszu raboskodasuk soran a bortént a
szellemi élet otthonava tették. Az 1848-49-es forradalom buka-
sa utan a Bach korszakban a csaszari haz ellenében a nemzeti
fuggetlenségért kiizdve jutottak sokan borténbe. A bortont a
hésok, az igazi szabadsagharcosok intézményévé tették. Az
1944 utan a Kommunista diktatura idészakaban a vallas mellett
kiallok, az osztalyharcot elvetd er6k, az emberi méltosag
védelmében, fellépdk, masok a személyi bosszu aldozataiként
jutottak politikai fogolytaborokba, borténokbe. Ilyen helyeken
ezrével sinylédtek: papok, lelkészek, fépapok, piispokok,
pedagogusok és kiilonbozd értelmiségiek. Ki ne tudna Isten
Szolgaja Marton Aron 5 évi bortdnbiintetésérél, illetve utoda
dr. Jakab Antal plispok 12 és fél évnyi kényszerbiintetésérol,

7 Tempfli Imre: Sarbol és napsugarbol, (2002) 115.
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amit olombanyaban munkasként t61tott. De mogéljiik felsora-
koztak masok, pl. Boga Alajos, Sandor Imre, Macalik Gy6z6,
Boros Fortunét, Orban Lészld, Gal Gyula, Eréss Lajos, Marton
Mozes, Dénes Szeréna, Kelemen Kéalman hogy csak az els6
vonalban levokbol emlitsiink. Dicséretként elmondhatd roluk,
hogy sokan szembenéztek a legvadabb kinzasokkal. Sokan fel-
mérték az embertelenség poklanak minden rejtekét, de meg-
torni nem tudtak 6ket. Marton Aron piispok szerint: a borton az
emberformalas magasiskol4ja. Sok pozitiv példa segitett®, de
még tobb elképesztd eset nyomta bélyegét az emberi sorsokra.
Volt okos és megfontolt felmérés, de a bortén csak borton
maradt.

Nem csak a bortonok, de a bortoncellak is esetrdl-esetre
kiilonboztek. gy arra is volt konkrét eset, hogy nem a borton
formalta a foglyot, hanem a szellemi élet kiemelkedd képvise-
16i a bortont’. Ez arra is bizonysag, hogy a foghazat at kell, és
at lehet alakitani a nevelés intézményévé. Nem egyszerlien
hangzatos, hanem valdsaggal mellbevagd az a megallapitas,
hogy nehéz igazi embernek lenni, de szdzszor nehezebb annak
megmaradni.

Volt idd, amikor a kozponti dllam-€s partvezetés rendele-
tileg felszamolt egy sereg bortont. Ceausescu ezzel, kiilondsen
valasztasok elott, a kiilféldnek azt probalta bizonyitani, hogy ez
nalunk nem jelent problémat. Valészintileg nem a kozbiztonsag
gyors javulasa késztette erre, hanem joval inkabb a borton-
viseltek egyre szamotvetObb politikai hatasa. Ki hitte volna,
hogy a valamikor tarsadalmi selejtnek minésitett, s csak fizikai

¥ A nemrég elhunyt Csiha Kalmén beszamolt arrol, hogy milyen békességet
hordott magaban dr. Jakab Antal piispok. A tobbieket is megtanitotta a
rozsaflizérre, aztdn egyiitt mondtdk. Dénes Szeréna szocidlis testvér
nyolcvan évesen jott el meglatogatni a bortént, s tanusagot tett az imadsag
megtarto erejérdl. (Vo. Bortonkorkép in Keresztény Szo XXIII. Evf. 8.
szam, 5. 0.)

° HARAI Pal: Bértonévek papi emlékei (2010) Megyes. Szobeli felidézése
alapjan szivesen emlékezik arra ahogy megtanult németiil illetve az
egyiptomi piramisokrol tudott meg sokat a vele raboskodo szakemberektél.
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munkara itélt bortonlakok a forradalmi atalakulds élharcosai
lesznek? Egy a Duna Televizioban kozvetitett egykori gulag-
lakok talalkozdjanak gréfndje, aki harom évet toltott a rabsag
keserii kenyerén, tarsadalmi osztalya f6lott jozan itéletként az
arisztokracia egykori biineinek jovatételére egyenesen sziiksé-
gesnek tartott egy kétéves gulagiskolat. Persze a harom évre
vagy ennél is tobbre mért kényszermunkét és kényszerlako-
helyet maga is keményen visszautasitotta.

A borton jellegét a kiviilallok véleménye is meghatarozza.
Masként itélik meg a lesujtott hozzatartozok, a szimpatizansok,
és az ellenséges érzelmiiek. Valdszinii senkinek sem kzombos
a bortén. Lehet, hogy egyként megbékélnek vele, de érzelmi
vonzasa nehezen képzelheto el.

Hogyan zajlik benne az ¢élet? Egyesek szerint eligazit a ne
lass, ne hallj, ne beszélj — életfilozofia. Ezzel kozombosségbe
lehet meriilni, s a minden mindegy szintjén sz6rnyként falja fel,
s emészti meg lakoit az 1d6. Erre vonatkozdlag lattam egy
szemléletes festményt, amelynek hatasa elgondolkoztatja élete
értelmérdl a szemlélot. A kép végeredményben egy kigydval
szemlélteti a borton belsé életét, melynek gyomraban minden
eltoltétt nappal mélyebbre ¢s mélyebbre keriil az elitélt. A
kozombosséggel a neveldnek kiizdenie kell, hogy a bezartat
megodrize emberségeben.

A bortonalkalmazottak kiilonféle programokat szerveznek,
sajnos kevés az érdeklodés irantuk. Iskolai oktatasra, de mas
fajta képzésre is akad példa, pl: az asztalos szakma elsajati-
tasara van alkalom, elméletben és gyakorlatban. Ismét mas:
mentalhigénié jellegli az a beszéltetd program, amely a jovo
alakithatésagat tizi ki célul. Ezt szolgalta a kapolnaba meg-
hivott Ferenc Attila tanarnak heti egy alkalommal a keresztény
hazassagot bemutatd sorozata is.
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A képolnai tevékenységet mindenek el6tt az emberies
koriilmény megteremtését célzé egyiittlét jellemzi.'’ A kozosen
végzett rozsaftizér, illetve litania imadsagok, elélegezik a
bizalmat. Kiilonos az itteni statisztika, mert rendkiviili helyzet-
be sziiletett."'

A lelki program napi tanitd részét egy-egy hittankonyv
soron kovetkezd leckéibdl vettik, mig a fontos igazsagok
elmélyitéséhez kozkeletli irdsok szolgaltak, az Onismeret, €s
onbecsiilés erdsitésére,'” Az idevagd témak beszélgetésekre is
jo alkalmat kinaltak. A nevelésben fontos, hogy tavlati célt
tizziink ki a foglyoknak, mert ha maguk szabjak meg, abbodl
sok nehézség adodik. A cél itt a tulélés megtanitasa. Lehetoleg
ugy. hogy a sajat céljara is hasznositani tudja a bortonben
toltott 1dot. Mivel szinte allando a szervezkedés, ezért bandak
alakulhatnak ki, ez pedig a fesziiltség forrasa. Ugy kellene ket
nevelni, hogy kevesebb legyen, vagy egyaltalan ne legyen
titk6zopont. Természetesen ez szinte lehetetlen. Az {innepi el6-
késziileteknek szerves részét képezi az linnepi szindarabok
betanulasa és bemutatasa. '

A négyszemkozti beszélgetést semmi sem poétolja. Amit
kimond a lelkibeszélgetésben vagy a szentgydnasban, az mar

' T1. JANOS PAL papa lizenete a rabokhoz 2000. jul. 9-re ,Jubileum a bér-
tonokben” cimmel 4. pont

" Lelkipasztori munkam eredményei 2011-ben: 68 szentmise, amibél ketté piispoki
volt husvét €s kardcsony masnapjan. Lelkibeszélgetés egész évben 590, illetve
szentgyonas 65, szentdldozas pedig 76 (Részlet a fopasztornak készitett évi tevé-
kenységrol).

2 ANSELM GRUN: A4 mennyorszdg benned kezdédik, KATOLIKUS KINCSES
KALENDARIUM 2011, MOCSY IMRE: Isten kézelében, VASARNAP EVKONYVE 201 1-re,
KERESZTALIA EVKONYVE 2012, SZENT AGOSTON Szabdlyzata a kozosségi élethez,
LESTYAN FERENC: Keresztény hitiink tételei 5 perchen, Az énekld varju — népi vicces
torténetek, DIETRICH BONHOEFFER: Vademecum, CZARAN ESZTER: Vildgnak Virdga -
Olvasokényv kicsiknek és nagyoknak, 2., 3. kotet. Ezen kiviil az Ul EMBER,
valamint a KERESZTENY SzO, a VASARNAP, a KERESZTALJA, a KRISZTUS
VILAGA és a SZEKELYFOLD tematikus cikkeib6l olvastunk.

" Evente két alkalommal: Husvétra és Karacsonyra. Lasd Keresztény Sz6
XVLI. évf. marc. 22. o., XXIII. évf. aug., 4. o.
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nem terheli tovabb lelkiismeretét. Ugyanakkor fontos szerepe
van a k6zos éneklésnek. Szivesen teszik. Ha valaki megatal-
kodott is, az Edesanyam is volt nékem kezdet(i népdal, meg-
puhitja a szivét.

Ha ennyire valtozoé jellegii a bortontarsadalom, maganak a
borténnek lehet-e mindenkire alkalmazhatd egységes nevelési
elve? J6 lenne, de nincs. Egységes nevelési elvet a heterogén
csoport kényszerkozosségében alkalmazni, vagy miikodoé neve-
1ési rendszert felallitani képtelenség. Innen szarmazik az els6
feladat: minden foglyot kiilén meg kell ismerni, még ha szan-
déka sok esetben kiismerhetetlen, akkor is erre kell alapozni.
Spontanul csak akkor alakulhatnak ki a foglyok kozott kisebb
csoportosulasok, ha az egyiivétartozok vallalhatjak a ko6zos-
séget. Ez értékében lehet pozitiv vagy negativ. A zsebmetszés,
a fosztogatas, a betorés, a lopas, a rablogyilkossag mester-
iskolainak bizonyos fokozatai is ilyen alapon miikodnek és
gazdagithatjak a mesterségbeli tapasztalatokat. Pozitiv jellegl
csoportosulasok is csak a hasonlok, csak az egymast tiszteld és
megbecsiilést biztosité gondolatok kozosségében sziilethetnek
meg.

Talan egyik legnagyobb feladatnak azt tekinthetjiik, hogy
az ilyen spontdn csoportokat felfedjiik. Csak ezekre tamasz-
kodva vagy ezek ellen kiizdve lehet a nevelési eljarasoknak
tavlati célt kitlizni.

A bortonpasztoracionak egységes modszertana nincs.
Minden olyan eljarasnak jogilag megalapozott helye van, ami
csak egy fogoly esetében, sot az eloljarok és a feliigyelOk
esetében is pozitiv eredményhez vezet. Ez utobbiakat, ugy
lehet elérni, ha az eldljarokat nem gatolja esetleges — hatalmi
féltékenységbo6l szarmazo — szik latokoriik. Minden olyan
kisérletezés karos, ami elkeriilhetetleniil csédhelyzetbe visz.
Ebbdl kovetkezik két dolog:

1. Pontosan meg kell hatarozni, hogy milyen cél érde-
kében, kivel, mikor, hol és hogyan probalok eredményt elérni.

146



StThTr 15 (2012/2)
T R e 0 B B e S S s TS A S i P

2. Tudni kell minden véltozé koriilmény kozott rugal-
masan moédositani a kovetend6 eljarast még miel6tt a borton-
lakok maguk, mondananak elmarasztal¢ itéletet arrol.

Gyakran elfeledjiik, hogy a bortonlalkok életében ritka
vendég a sikerélmény. A legkisebb hibaért, a legegyszeriibb
félrelépéséért, vagy a mulasztasért kijar a dorgalas, a megrovas,
a feddés vagy éppen a fizikai biintetés valamilyen formaja, de
sokkal szikmarkabb az elismerés, a dicséret, a koszonet, a
jutalomnak még a legegyszeriibb formaja is, pl. a kézfogéas. Ha
a vezetok nem tudjdk az embert latni a fogolyban, akkor ez
visszafelé sem miikodik. Akarmilyen csordultig van tele join-
dulattal a vezetd, a rab nem tud felvevd lenni, pedig az ember-
ség megélése mindig csodat miivel: segit a legkeseriibb meg-
alaztatasban is tulélni a lehetetlennek tiin6t."* Embernek
tudom-e tekinteni, hogy 0 is engem embernek tekintsen? Ez a
legfonosabb kérdés. Amig ez a kdlesondsség nem alakul ki,
addig a bortonlelkész tisztségviseld, hivatalnok igen, de nevel6
vagy atneveld nem lehet. Nem szabad megfeledkezni viszont
arr6l, hogy a megértés és a cinkossag nem egy térél szarmazik.

Egy igen nagy kovetelmény a hatarozottsag €s a kovet-
kezetesség. Barmelyik hidny eleve a sikertelenség felé sodorja
a bortdonpasztoraciot.

A bortonbejutottnak sajat borén kell megtanulnia a talélést.
Els6 nehézség a fizikai tulélés. A legtobb ember agressziva
valik, szinte dntudtalanul dacos és szembeszegiil6 lesz."” Sok
esetben Istent okolja azért, hogy lebukott, s emiatt lazad is
ellene, de a sajatsagos életmod majdcsak megingatja tévhitének
tarthatatlansagéaban.

A bortonélet kemény. Akik ott élnek, azoknak hatul is
szemilk van, és €bren alszanak. Akik nem tudnak magukra

' Példa erre a REMENY RABIAI c. film cselekménye

15 SZENT LE-BAO-TINH PAL levelébél, amelyet a Ke-Vinch papneveld inté-
zet novedékeihez intézett 1843-ban In Launay A. Le clergé tonkinois et ses
prétres martyrs (1925) MEP. Paris, 80-83 o. Az imaérék liturgiaja V. kotet,
1485. o.
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olteni egy bizonyos keménységet, azokat figyelmezteti a zsido
kézmondas: ,,Ha nem tudsz harapni, ne mutasd fogaidat!” Ezek
az emberek a legsebezhetébbek. Es mégis mindenkinek a maga
jogaért kell kiideni. Az er6szak megnyilvanuldsai lengik be
nappalaikat és ¢éjszakaikat, s ez pedig sokféle dsszecsapast sziil.
Igy azt hihetnénk, hogy a bent 1évék érzelmei ellaposodnak, s
igy érzéketlenné valnak, pedig nem. Voltak olyan hiveim, akik-
nek komolysagan épiiltem. Egyiket szaktudasaért az intézmény
miithelyében fogalalkoztattak. Bizony volt id6, amikor a
tobbletmunka elkedvetlenitette. Ilyenkor szomorusaga feldl
érdeklédve azt a valaszt kaptam: ,,Nem neheztelek el6ljar6im-
ra, sem feliigyel0imre, mert 0k nem hibasak azért, hogy ideke-
riilltem.” Egy masik rab arra kért a kdpolna oltaran 1évo virag-
csokrot latva, hogy adnék egy szalat, mert jon a baratndje lato-
gatoba, s fel szeretné kdszonteni sziiletése napjan. Hirtelen azt
valaszoltam, hogy ide viragot hozni szokds, nem elvinni.
Amikor lattam, hogy ellenvetésemen nem lep6dott meg, akkor
igy folytattam: ,,Jézus a szép emberi kapcsolatoknak orvend.
Azt vigye, amelyikkel nagyobb 6romet szerez.”

A Dbortonbiintetés talélésének harmadik nehézsége a
mentalis tulélés: a jozan ész megdrzése. A borton vildga nem
tesz ugy, mintha egyedi vagy kivételes lenne. Az erd birtokléi a
keményfiuk” hatdrozzak meg, hogy mi a j6zan ész, az értelem
és a logika. Fegyvereik nincsenek, de erds befolyasuk van a
borton miikodésére. A mentalis talélés egyik modszere a bor-
tonélet értelmetlenségének felismerése és a fekete humor'®
alkalmazasa is. Olyan tréfara kell itt gondolni, ami els6 hallasra
atoknak tinnék, de a bortonben meg lehet szokni, mint olyant,
amin szivbol lehet nevetni. ,,Még vagy hisz évig egyed a
borton kasajat!” Szamunkra érthetetlen, bosszantd, olykor fel-
haborito, de nekik nem. Orémiik egyfajta kifejezdje, ha tjra
latjak egymast, s ezért deriilnek a tréfan. Még az se sértd, ha

1® Humour noir, ami a humor groteszk, morbid, cinikus formaja. Gyakran az
erotikus €s a haldllal kapcsolatos elemek haszndlata jellemzi. Vilag Irodalmi
Lexikon (1975) Akadémiai Kiad6 Budapest, I11. kétet, 71.0.
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ilyenek ropkddnek: ,,Szabaduljal meg hamar, hogy gyere vissza
még tiz évre”, ,,Ne basulj, mert ami még hatra van, azt az Isten
letolti.”

A bels6 bezartsag nehezen oldodik. A legtébb fogoly
csupan azokra szamithat, akik felkeresik, hogy reményt gyujt-
sanak lelkében.

Nem szabad vérmes gondolatokat tdplalni magunkban. A
jO szand€k, az eltokéltség, €s a kitarté munka sem sziil csoda-
kat, sokszor bizony csak grammokban mérhetd eredmény.

Hogyan tevékenykedjen a bortonlelkész? Az elitéltek
nagyon eldévigyazatos megismerésével kezdje. Lényeges a rab
csaladi kapcsolatainak ismerete. Valakihez kozel juthatsz ugy
1s, ha nem 6t vallatod, hanem szeretteirdl, estleg gyermekirdl
érdeklddsz.

Fontos megfigyelni kinek-kinek az érdeklédési korét,
viszonyat a munkéhoz, a tarsakhoz, az el6ljarokhoz. A borton-
lako lelke sokszor érzékenyebb, mint barki masé, hiszen sériilt
allapotan a legkisebb bantalom is elviselhetetlen lehet.

Jo tudni, hogy a fogoly mindent mas mértékkel mér. Az
értékeltolddas sokszor olyan fondk helyzetbe sodorhatja, hogy
a lényegtelen aprosag sorsdontd szerepet kap.

Almodni ébren is lehet. Ez a menekiilés egyik sajatos
formaja, sokszor megtarté erének bizonyul.

Orom, ha a fogoly a vagyairdl beszél. Akinek van Ghaja,
akad hozz4 szandék, célratoré akarat is. A szerepvaltast enélkiil
nem lehet elképzelni.

Azokat kell segiteni, akik to6bbek akarnak lenni, mint akik
voltak. Ez a szandék a javulas, az atnevelddés egyik hordozdja.

Bar az eldljarok kozott gyakori kisértés a hatalmi harc, a
papnak 6vakodnia kell a basaskodastol. Akik masokon akarnak
uralkodni, csak bomlasztd hatassal lehetnek a kozosségre.

Tisztelet illeti masok véleményét is, de nem szerencsés a
hangadokra alapozni. Azok csak sajat érdekeiket tartjak fontos-
nak.
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Fontos kérdés: mit tudsz tenni azért, hogy ne csak keserti
emlékkel telitédjék a bebortonzott, hanem olyan élményekben
is legyen része, ami kiemeli terhes allapotabol, akar egy
rovidke iddre is? Az 6rom barmilyen apro, legalabb egy métert
jelent a boldogsag felé vezeto tton.

Mindig csak apr6 lépésekkel haladjon, hogy senki el ne
maradjon a heterogén tarsasagbol.

Szamolni kell azzal, hogy a spontan alakult kozosség
sokszor karos, blinés, bomlasztd. Fontos szem el6tt tartani,
hogy a borton kozossége pusztan formai. Osszetartd kapocs
csak a kényszer fegyelme, a belsé rendszabalyok szigora, €s a
kiilon biintetéstol valod télelem. Szamolni kell azzal is, hogy a
zarkozottsagot igen nehéz feloldani.

Van belsé zarkozottsag, amikor a rab 6nmagarél semmit
vagy igen keveset arul el. Az értelmes rab tudja, hogy nem
beszélhet egyéni dolgairdl cellatdrsaival sem, mert nem
tudhatja kiben mi lakozik. Kiilonben is mindenki gyanus, aki
él. Barki lehet felbérelt tigynok. Egyetlen kotelessége lehet:
tulélni a kiszabott biintetést a lehetd legkisebb veszteséggel.
Ez, mintha a falakb6l szivédnék at az agyakba. Senki sem
hirdeti. Ezek a torvények egyiitt élnek az intézménnyel. A
belsé bezartsag nehezen oldodik. A legtobb fogoly csupan
azokra szamithat, akik felkeresik, hogy reményt gyujtsanak
lelkében.

Van csoportos zarkozottsdg — amikor egymassal szolida-
risak — és nem nyilatkoznak. Ez okvetlen a nevelés zsakutcgja.

Milyen legyen a bortonlelkész? Nyugodt vérmérsékletii.
Megfontoltan cselekv6. Hatarozottan kovetkezetes, de soha ne
sablonos. Emberséges, de nem cinikus. Legyen leleményes, €s
soha nem unalmas. Tudjon mindig ujrakezdeni, de elviselni a
kudarcot is. Tudja hasznositani masok segitségét, de semmi-
lyen feladatat ne bizza masra. Gyakorolja a megbocsatast, de
soha ne hunyjon szemet a rejtett blinsk folstt. Becsiilje meg a
legkisebb sikert is, de ne alljon le biliviletében. Ne engedje
uralkodni sajat fantaziajat, s ilyen alapon ne allitson fel se
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elméletet, se véleményt ne forméljon. Keresse a modot és
alkalmat, hogy 4llandéan tanuljon, s 6nmagat megujitsa. Ne
feledje minden szonal értékesebb a tett.

Lehet-e a bortonlelkész képzésrol beszélni? Igen, a
bortonnek nem csak sok célja van, hanem ennél is sokkal t6bb
rejteke, amit iidvos dolog masok tapasztalatabol'” jobban kiis-
merni. Egyetlen bortonlelkész sem rendelkezik olyan réngten
szemmel, hogy barmelyik beboértonzottet atlassa, de az ember
megismerésének titkos utjait is jarhatobba lehet tenni. Ha e
nehéz nevelési teriiletet tudomanyosan mérjiik fel, illetve itél-
jik meg, Oriasi szerepe van a foglyokkal valdo személyes
beszélgetésnek. JO tudni, hogy amikor a bortonkozosséghez
akarok szélni, akkor is az egyénhez, az egyénekhez kell fordul-
ni. A bortonben nem lehet hasznos a fenyeget6 szo. Tobb értel-
me van a vigasztaldsnak. Addig lehet orvosolni a bajt, amig az
egyéntol nem jut el az egész kozosséget érintd problémaig.
Tagadhatatlanul sziikséges az éberség, hogy csirdjaban lehes-
sen kezelni a problémat, lehessen novelni a jora vald igyeke-
zetet. A valtozatos nevelési hatasokkal nem lehet Ossze-
egyeztetni a kapkodast, a rendszertelenséget, a kovetkezetesség
hianyat. Fontos erény a tiirelem. Meg kell tanulni kivarni a
dolgok fejleményét. Durvan beavatkozni kar. Ezen a helyen
sok olyan bonyodalmasnak latsz6 {igy van, amit az idé magatol
megold. A bortonben a vezetd alkalmazhato egyetlen hatalma a
tekintélye. Erre legyen gondja kinek-kinek. Felelosséged ne
ruhdzd masra. Csak rontja a tekintélyed, ha kibtjsz a dolgok
elol. A fogolynak is lehet emberi biiszkesége, tartdasa, amit
tiszetelni kell. Sok esetben a kérés joval tobbet ér, mint a
parancs. Siker, ha a fogoly az elhangzott kérést parancsnak
tartja, s parancsként tiszteli. Vigyazni kell az elhamarkodott
szora, véleményre, itéletre. Tobbet veszitesz, ha vissza kell
vonnod, mintha ki se mondanad. Ha a bebortonzott megtapasz-

17 Hazai bortonlelkészek talalkozbin szinte évente, és a Katolikus Borton-
lelkészek Vilagtaldlkozdjan haromszor vehettem részt (2003-Dublinbe,
2007-ben Romaba, 201 1-ben Kamerun févarosaba Yauondéba).

151



StThTr 15 (2012/2)

talta a feléje iranyuld tiszteletet, szivesen megnyilik. Ha kérés-
re kap egy-két levélboritékot, irdszert vagy bélyeget, akkor
bizalma er6sédik. A csoportos tevékenység megszervezéséhez
a bortonlelkészek rendszeresitett tapasztalatcserébél nyerhet-
nek.

A nevelés hatékonysagatol sok fiigg. A francia regényir6
Victor Hugo mondta: amikor sikeriilt egy iskolat felépiteni,
akkor egy bortont be lehet zarni. Ez a megallapitas nem t{inik
tényszerlinek, vajon miért? A tudas értékeinek atadasa mellett,
vajon nem hanyagolték el a szeretettel végzett nevelést? Erre a
kérdésre még nem adott egyértelmli valaszt korunk, de
kérdések egész sora meriilhet fel agyunkban.

A borténben toltétt idé akaratlanul is bélyeget nyom az
egyénre. Elenyész6 szamban szovodtek baratsagok, amelyek
maradtak a késObbiekre is. A multban a bortonnaplok és
visszaemlékezésekbol allo irodalom viragzott. Gondoljunk
Kazinczy Ferenc: Fogsagom naplojara, Silvio Pelico: Borton-
eim-re, God6 Mihaly SJ. Testamentumara, vagy a Hidegvérrel
c. élménybeszamolora, illetve Krupa Sandor Ofm. gylijtemé-
nyére ,Isten a sarlo-kalapacs bortoneiben™ , stb. Mara ritkult
ezeknek a szama.

A bortonbdl szabadultak egyszer s mindenkorra szakitanak
az atnevel6 intézettel. A tarsadalom tgyis késobbre rehabilital.
Lehet, hogy az emberek eltavolodtak téle, talan baratai sem
tekintik mar kozelebbinek azok utan, amik torténtek. Ennek
elfogadasa nem konnyti. Némelyek még az orszagbdl is szive-
sen elmennének. Egy kicsit dnmaguk el6l is menekiilve. Mi
segitheti oket a szégyenérzés feldolgozasaban, hogyha nem az
Istennel kiépitett szeretet-kapcsolat. Isten kegyelmét nem tudja
feltartoztatni semmi, sem a bortonépiilet kapui, sem annak a
falai'® — irta I1. Janos Pal papa, a jubileumi iizenetében. Ezzel a
Szentatya az egyre ndvekvd gyermeki bizalom fontossagara

8 1I. JANOS PAL PAPA iizenete a rabokhoz 2000. jil. 9-re . Jubileum a
borténokben” cimmel, 1. pont.
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utalt, amelyb6l a szabadulas utan is lehet és kell is élni. A
magany kinz6 érzésének orvoslasara, a naponkénti imdban, a
szentségek vételével kap er6t, hogy birja ki az elszigeteltségét
bent, s kiszabaduldsa utan keriilje mindazt, amiért ujra vissza-
juthatna a fogdaba. Segiteni kellene a munkahely szerzésénél,
jo véleménnyel iranyukba bizalmat kelteni. Ehhez sziikség van
a szabadulds utani kapcsolattartasra. Volt, aki szégyenében
nem jott megkeresni, mig masok hallattak magukrol, egy-egy
tidvozelttel. Minden bajnak egyetlen gyokere a szeretethidny.

A visszaes6 biinézok keriilnek ujabb kapcsolatba az intéz-
ménnyel. Sokan ugy esnek vissza, hogy nem 6, hanem a tarsa-
dalom a hibas. Ha €lni akar, fosztogatni kényszeriil a szocialis
halé hianyaban. A létbizonytalansdg nem egy esetben sajat
hibajan kiviil valik elviselhetetlen teherré. Kit terhel a felelds-
ség, hogy nem tud visszarendezddni a mindennapi €letbe, mert
mindenek el6tt a tarsadalom dobja ki azzal, hogy nem fogadja
vissza. A reményt vesztett ember mindenre képes.

A kozosségi méltatlankodas, a fokozodd ellenszenv, a
kiélesed6 elégedetlenség, akar a lazadasig is elvezet. A
bortonlazadas — vilagprobléma. Sziik kérben megoldani ezt a
kérdést nem lehet. Nagyobb a veszélyességi zéna, mint amit
egy lazadas orszagos viszonylatban magéaba foglal, hiszen a
bortonlazadas szimpatizansai tobb gondot okoznak, mint a
lazadok vagy a lazadas.

Nem feledhetjiik. Két olyan természeti joga van az ember-
nek, amit6l a bortonfalak se valaszthatnak el. Az egyik az
élethez vald jog, a masik az élet feltételeinek biztositasa. Ez
nem konyoriilet kérdése. Ez jog, amitél megfosztani senkit sem
lehet.

Miért fontos ezeknek betartasa. Winston Churchill meg-
allapitasa barkit meggondolkodtathat, nincs egyikiink se bebiz-
tositva sem a koldusbot, sem a bortén el6l. Ha valaki nem
ismerte meg Istent, nincs Isten-képtisége, akkor nem lehet biin-
bané sem. A bezart embereknek milyen gyermekkoruk volt,
kik nevelték 6ket? Friedrich Nietzsche figyelmeztet: mindnya-
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junkban egy angyal és egy 6rdog bujkal. A ketté kéziil annal
gy6z az angyal, akinek j6 tanitéi és nevel6i voltak. Aki nem
tud az Istennel kibékiilni, az a tarsadalommal is 6sszetitk6zésbe
kertil, igy a racs mogeé jutdsa elkeriilhetetlen szamara.

Befejezésiil idézem azt a torténetet, amit egy roma szarma-
zasu bezart hivemtdl hallottam. Az egér a lyukbol azt latta,
hogy a gazda egérfogdval érkezett haza. Kiszaladt az udvarra s
fennhangon kiabalta: egérfogd keriilt a hazhoz. A tyuk ezt
valaszolta: neked ez szerencsétlenség, de szamomra nem jelent
semmit. A kismalac egyiittérzéen csendesitette az egeret: imad-
kozom érted pajtas. A tehén lenézben nyilatkozott: Menyj mar,
azt hiszed, hogy megijedek én att6l? Szegény kisegér vissza-
bujt az egérlyukba s elkezdte varni a fejleményeket. Ejszaka
csattands verte fel a haz csendjét, gy mintha az egérfogd
zarodott volna. Jott a gazdaasszony. Az egérfogdhoz érve latta,
hogy mérges kigyd kertilt bele. Kozelébe hajolt, s a kigyd
megmarta az asszonyt. Elhivtdk az orvost. Az tyuakhuslevest
tandcsolt, hogy az asszonyt a laz elhagyja. Ezért levagtdk a
tyukot. Jottek is az ismer6sok €s a szomszédok, hogy latogas-
sak s vigasztaljak a beteget. Hogy nekik enni adhasson, a gazda
levagata a malacot. A beteg végiil meghalt, s a tor miatt a gaz-
da levagatta a tehenet is.

A bezart ember is a tarsadalom tagja. Bar vegyes érzel-
mekkel vagyunk irantuk mégis rajuk is kell figyelnie a k6zos-
ségnek. A miértre a torténet tanulsaga felel: amikor a gyengé-
bet fenyegetik, mindnyajan veszélybe vagyunk.

Vilagszerte nagyobb Osszefogast igényel, ezt siirgette 1. Ja-
nos Pal papa jubileumi tizenetében, amikor a vildg kormany-
z6ihoz is fordult: ,.A bortonélet emberibbé tétele ma fontosabb,
mint barmikor. Ezért olyan intézkedések foganatositasara van
sziikség, olyan foglalkozédsokra, amelyek megévjak a fogva-
tartottakat a tunyasagbodl eredd lelki elszegényedéstol. Ilyen
forman ugy alakulhatna a biintetés letoltése utan, hogy
konnyebb legyen a visszailleszkedésiik a tarsadalomba. A bor-
tonnek a lelki megtisztulds helyévé kell valnia, nem pedig a
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nevelés megtagadasaéva, a tunyasagéva, a romlaséva. A rabok
biztos segitséget kapnak, ha felkinaljak annak a lehet6ségét,
hogy elmélyitsék kapcsolatukat Istennel és részt vegyenek a
szolidaritasi, valamint a jotékonysagi tervek megvaldsitasaban.
Ez felgyorsitand a tarsadalomba valé visszailleszkedés folya-
matat és megkonnyitené a bortonéletet is.”"’

9 11. JANOS PAL PAPA ilizenete a rabokhoz 2000. jal. 9-re , Jubileum a bor-
tondkben” cimmel, Felhivas a kormanyzokhoz!
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A Verbum Egyesiilet és kiadd

A Verbum Kiadd a romdniai magyar katolikus kiadvanyok létrehozaséra, terjesztésére alakult.
Hagyomanyos kiadvanyai a romdniai magyar katolikus hetilap, a Vasdrnap, valamint a katolikus
kulturalis havilap, a Keresztény Sz6 (amely immar tudomaényos akkreditacidval is rendelkezik).
A kiadd sajdt kiadvanyai az erdélyi katolikus teolégiai és egyhazi irodalom korébél valdk hazai
szerz6ktGl. Emellett a kiadd ajanlja és terjeszti a partnerek, elsésorban a budapesti székhelyd,
nagy hagyomannyal biiszkélkedd, hivatalos szentszéki kiadd, a Szent Istvdn Tdrsulat kiadvanyait
is (a legujabb és régebbi kiadvanyait Romaniaban a legjutanyosabb dron).

A kiado kiadvanyai megrendelhetéek:

e a szerkesztdséghen személyesen vagy levélben (A. Einstein utca 2. szam, Kolozsvar)
* telefonon: +40-264-596478

e faxon: +40-264-450747

e e-mailben: verbum@katolikhos.ro.

A Verbum Keresztény Kulturdlis Egyesilet cime:
S.C. Verbum S.R.L

400045 Cluj

str. A. Einstein nr. 2.

Szamlaszam: RO93RNCB0106026572990001

A kiadd kényvajanldjat, egyes kiadvanyait
az érdekl6dok megnézhetik az interneten:
www.katolikhos.ro/konyvajanlo

VERBUM

KERESZTENY KULTURALIS EGYESULET
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ifj. CzIkO LASZLO

A lélek toredelme

Hogyan mélyiil el a hit utjan a krizisben lévé ember?

Oggi giorno parliamo molto sulle crisi e dobbiamo costatare che quasi
sempre questo concetto viene usato in un modo negativo, ma tuttavia
dobbiamo sottolineare che la crisi non & soltanto un pericolo, una negativita,
ma & anche un chance.(opportunitd) (su questo parla anche il filosofo
contemporaneo Gianni Vattimo, quando presenta il mondo postmoderno
come il mondo del chaos, come un mondo della crisi, ma secondo Vattimo
questo crisi diventa la nostra chance. naturalmente non parla sul piano
spirituale come TU)

In questa breve opera (scritto) vorrei presentare e sottolineare questa
chance, cioé che le crisi che accadono nelle nostre anime, portano con loro
la possibilita di una profonda metanoia (conversione). La nostra anima deve
distruggersi, o deve essere distrutta per poter sbocciare in una radicale
conversione che prende I’aria di Dio e rivestirsi delle figura di Dio. Cosi
escono fuori energie senza le quali diventa impensabile una fede profonda.
Usare la crisi ¢ il nostro compito cristiano per ritrovare noi stessi, per essere
capaci di avvicinarsi a Dio, per essere capaci di dionizzarsi (diventare Dio).

Parole di chiave: la crisi; la perdita; conversione (metanoia); la decisione; fede

A 1élek toredelme” kifejezést a Katolikus Egyhaz Katekiz-
musa 1431-es pontja az egyhazatyakra hivatkozva hasznalja.
Ezen kifejezés jelzi azt is, hogy az egyhazatydk mennyire
mélyen ismerték az embert, hiszen a valsagban a lelkiink
LOsszetorik™, ebbél lesz a lélek ,gydtrelme™. A gydtrelembol
lassan kialakul a toredelem, a sziv bankodasa és a 1élek Isten-
hez valé fordulésa.” A belsé toredelem a sziv megtérését, a
belsé blinbanattartast jelenti. Nélkiile a biinbanat cselekedetei
terméketlenek és hazugok maradnak. Az ember szive nehézkes
és megkérgesedett, ezért sziikséges, hogy Isten adjon nekiink 1j

' Mas forditas szerint az animi cruciatus-nak a jelentése.
2 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 1994, 297 (a tovabbi utala-
sokban KEK).
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érzékenységet, aminek gyiimélcse és gyokere a belsd térede-
lem. A belsé toredelem az egész életet j irdnyba tereli.”

Lelkipésztori éveim sordn azt tapasztaltam, hogy ha egy
ember valamiért valsagba keriil, akkor nagyon nehéz mellette
kitartani és segiteni, de nehéz latni azt is miként vergddik. A
sok mélységes belsd szenvedésnek azonban tébbrétegli hozama
is van — ez a masik oldal, s ezek koziil a legszembetlindbb a hit
utjan valé elmélyiilés. Tobb linnepi keresztényb6l lett mara
igen ontudatos hivé ember. Benniik a kiilsédleges vallasgya-
korlatb6l mara belsd, mélyen meggy6z6déses hit alakult ki, és
Krisztussal személyes kapcsolatban élnek. Ezt latni, tapasz-
talni, ezekkel az emberekkel taldlkozni oriasi 6romot jelent sza-
momra minden alkalommal.

A mai helyzet

Manapsag nagyon nagy a spiritudlis éhség, s leginkabb
azért, mert a vilag és benne az ember is krizisben van. A
konyvstandok roskadasig megrakott polcai tele vannak min-
denféle tigynevezett spiritudlis élményt vagy a lelkiinkben zajlo
folyamatok konnyli kezelését leiré konyvekkel. Az emberek
pedig vasaroljak és faljak ezeket a konyveket. Mindez arra is
utal, hogy sokan olcsé €s gyors élményeket vadasznak; instant
vallasos belsé élményt, ,,megvilagosodast” keresnek. Azt gon-
dolom, hogy amig sok katolikus ember a konyvek és ziirza-
varos eszmék forgatagaban egyszerre hisz az ujjasziiletésben és
a feltamadasban, addig mi, Isten szolgai néha nem vessziik
tudomasul a valésagot. S ha igen, nem kezeljik hatékonyan.
Azt gondolom, hogy ezzel egyre inkabb tisztaban kell lenniink,
valaszokat kell adnunk, meg kell tudnunk hallgatni a mai
embert a mai problémaival, és akkor az 6rok igazsagokat ugy
tudjuk hirdetni, hogy Krisztussal, az él6 személlyel vald kap-
csolat apolasat is lehetévé tehetjiik azoknak, akik rank vannak

3 http://pestiferences.ofm.hu/irasok/publika/02 1 8tanitas0.html (2012.09.19.)
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bizva. Nemcsak tanitd, hanem fejl6dé, egymast meghallgatéd
egyhazban hiszek.

Mostani papank biborosként 2005-ben az egyik konyvében
a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,Ebben a torténelmi 6raban
leginkdbb olyan emberekre van sziikségiink, akik megvilago-
sult és megélt hitiik altal hihetové teszik Istent ebben a vilag-
ban. A keresztények negativ tanusagtétele, akik beszéltek Is-
tenrdl, de ellenére éltek elhomalyositotta Isten képét és kaput
nyitott a hitetlenségnek. Olyan emberekre van sziikségiink,
akik egyenesen Istenre tekintenek és tole tanuljadk az igaz
emberséget. Olyan emberekre van sziikségiink, akiknek értel-
mét megvilagositja Isten fénye, s akiknek Isten megnyitja a
szivét oly modon, hogy az értelmiik szdlni tud mésok értel-
méhez és a szivik meg tud nyilni masok szive felé. Csak
Istent6l megérintett emberek® 4ltal tud visszatémi Isten az
emberek kozé. Olyan emberekre van sziikségiink, mint Nursiai
Szent Benedek, aki a széthuzas és hanyatlas idején elmeriilt a
legnagyobb maganyba, s mindazon tisztulas utan, melyeken &t
kellett mennie, visszatért a fényre és megalapitotta Montecas-
sinoban a hegyen épiilt varost; a hegyen, mely romokkal volt
tele, de szolgaltatta az er6t is, melybdl egy uj vilag sziile-
tett...” Szent Benedekhez hasonléan mindannyian 4t kell men-
niink a sajat tisztulasunkon, hogy a krizisben 1évé Eur6pai
Unio hitben érett és feln6tt tagjai lehessiink. Olyan emberekké
kell valnunk, amilyenre a mai kornak sziiksége van. °
A Kkrizis veszély és/vagy esély!?

Az egyik plébanos mondta, hogy ..a krizist szemlélhetjiik
ugy is, hogy: halal a feltdmadas fényében.” Azt gondolom,
hogy Isten szolgainak Jézust kovetve, az O halalat mindig a
feltamadasban kell szemlélntink és hirdetniink. A sajat életiink
,halalait” is az Gjraéledés tavlataban kell értelmezniink. Gyak-

* Guido Kreppold: ,,Csak az valtozik, aki hagyja magat megérinteni.”

> J. RATZINGER, Benedek Eurdpdja a kultirdk valsagaban, Budapest 2005,
53-54.

® V6. RATZINGER, 54.
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ran sziikségiink van a krizis, a nehézség, a bezartsag megélésé-
hez ahhoz, hogy eljussunk sajat mélységeinkbe és ratalaljunk
arra a valaszra, ami megértéshez vezet. ,,A megvaltas utja a
legtobb embernél csupan valamilyen nehéz élethelyzetben
kezdbédik, amelyet a Szentirds szimbolikusan az egyiptomi
kivonuléssal, a Voros-tengeren és a sivatagon vald atvonulassal
abrazol. Az ¢letkrizis felolddsa magaban hordozza annak a
lehet6ségét, hogy kozel keriiljiink az egyhazi berkekben leg-
fontosabb gondhoz, az érzelmek disszonancidjahoz; ezek
ugyanis nem iranyithatéak kozvetleniil értelemmel és akarattal,
hanem a sajat torvényszeriiségeiket kovetik, akar a vizesés. A
valsagban szenvedé emberekkel kialakitott gyogyité kapcsolat-
ban lehetdvé valik, hogy az érzelmeknek szabadito, nyugtato és
hordoz6 folyomedret alakitsunk ki, és 0jbol helyreéllitsuk az
értelem ¢€s az érzelem egységét. Még a jamborsag ¢s az evilagi
valosag kozti belsé megosztottsag feloldasa is sikeriilhet, mely
a legfobb oka a gydgyuldsra iranyuld felszolitas eredményte-
lenségének. Ha elfogadjuk a fajdalmat és turra lesziink rajta,
megvaltozik a hithez valo viszony: a mindennapok vildganak
mellékes kérdésébdl f6 szempontta valik, fontosabba, mint
barmilyen j6 szandéku tevékenység.”’

Egyik 6 célom, hogy felhivjam a figyelmet arra az oriasi
teherre, ami egy valsagban az emberre nehezedik. Ugyanakkor
lelkipasztori torekvésem, hogy keressem az utakat, miként
segithetek a hozzam fordulo, krizisben 1évé embernek, hogy az
feldolgozza, atélje, beépitse €s a hitben vald fejlodés utjaba
allitsa ennek az allapotnak a hozadékait. A jezsuita lelkiség
nagyon kozel all hozzam. Azt is tapasztaltam, hogy a lelkiveze-
tésben az egyik legjobban felkésziilt szerzetesrend. A 34. alta-
lanos rendgytilésiik hatarozatainak 104-es pontjaban a kovet-
kezoket talaljuk: ,,Minden jezsuita elsésorban dnmagaban talal-
ja magat szembe a hitetlenségre val6 indittatassal; csak akkor

" G. KREPPOLD, A vdlsagok — életiink fordulépontjai, Pannonhalma 2006,
35.
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lesziink képesek masoknak Isten valosagardl beszélni, ha
foglalkozunk ezzel a benniink 1év6 dimenzioval.” Azt gondo-
lom ez ugyanugy érvényes rank lelkipasztorokra, akik Isten
valosagarol beszéliink €s a hivek lelki kisérése rank van bizva.
Csak akkor tudunk egyre hitelesebben ott lenni embertarsaink
mellett, ha sajat éltiink tudatos részébe beengedjiik lelkiink
,hitetlen” dimenzidit is.

A népi szokasokat, az archaikus tarsadalmak emberének

ritusait, mitoszait olvasva megfigyelhetjiik, hogy a mitologikus
gondolkodasu ember nagy figyelmet fordit az ¢let valtofazi-
saira. Mintha megtapasztalta volna, hogy a valtozast egy
sajatos 1élektani tér veszi koriil, amelyben az ember kiilé6nos
élményeket él meg. Az archaikus tarsadalom tagjai egyiittesen
késziiltek fel ezek atélésére, onmaguk védelmére...
Az atmeneti id6szakokat, életiink valtofazisait, valsagait mi is
hasonléan ¢éljiik at, mint az archaikus tarsadalmak tagjai. A
ritusok, mitoszok, beavatasok intézményes rendszere azonban
nalunk mar visszafejlodott. Az ember sok tekintetben magéra
marad a valtozast kisér6 szorongasaiban, félelmeiben,
kriziseiben. A ritusok helyett ritustoredékek maradtak, a
mitoszok szerepét hiedelmek valtottak fel. Az egyénnek
egyediil kell megformalnia sajat individualis vilagképét, belsé
filozofiajat, lelki munkamodjait, melyek lelki életének iranytai
lesznek.”™

Akinek krizis van az életében, elkezd foglalkozni a belsd
dolgaival, s6t szerintem — ilyen formaban — sziikséges is a val-
sag, hogy kintr6l menjiink befele és a lelkiinket is ,.dédelges-
siik” kissé.” Egyébirant az élet nagy kérdéseire amiigy sem egy

8 T. BAKO, Utak és osvenyek, Budapest 2004, 35.

9 Az ember szive nehéz €s megkérgesedett. Istennek az emberbe 0 szivet
kell adnia. A megtérés elsdsorban Isten kegyelmének miive, aki megteszi,
hogy a sziviink visszatér Ohozza: »Térits magadhoz minket, Uram, és mi
megtériink« (Siral 5,21). Isten adja nekiink az erét, hogy ujra tudjunk
kezdeni. Amikor a sziviink folfedezi Isten szeretetének nagysagat, megren-
diil a biin szorytiségétdl és sulyatol, és kezd félni attél, hogy biinnel meg-
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elméleti valasz van, hanem miutan nagyon sokat kérdeztiik mi
magunk az Eletet és haborogtunk ellene, a krizisben az Elet
kérdez minket. Es itt mar csak megvaltozott belsé hozzaallassal
lehet valaszolni, mintegy masképp latva mindent, ami korab-
ban volt.

Tudjuk, hogy Isten gondunkat viseli, megad minden lehet6-
séget, hogy munkéankban kiteljesedjiink, személyes életiinkben
pedig beteljesedjiink, mégis azt gondolom, hogy nagyon oda
kell figyelniink 6nmagunk védelmére, és keresniink kell azokat
a megkiizdési stratégidkat, amelyek atsegitenek az ilyen
fazisokon. A hivé ember nagyon kénnyen tapasztalhatja masok
vagy a lelkipasztor részérdl, hogy ebben az éllapotban olcso
véalaszokkal kiszolgaljak, de nem akarnak vagy inkabb nem
tudnak mellettiik allni. Ez érthetd is elméletileg, hisz valakivel
egyiitt szenvedni, hordozni 6ridsi terheit sok mindenre sziikség
van. Az viszont vilagos, hogy ha egy valsagos helyzetben levd
embert magdra hagyunk, akkor keseriiségében eltavolodhat
mind a hivatalos egyhaztdél, mind pedig Istent6l. Marpedig ha
sajat életiink kriziseivel nem tudtunk mit kezdeni, nem tudtunk
segitséget kérni, akkor elég nagy kihivas masokéval egyiitt
érezni; értd €s érzo figyelemmel jelen lenni szamara.

A Kkrizisrol altalaban

A krizis nem betegség, de okozhat betegséget! Eletiinkben
tobbszor éliink at valsdgot, ami nagy hatassal lehet személyes
fejlodésiink és kapcsolataink alakulasara. Veszély és esély is
egyben, amikor nagy valtozas megy végbe egy ember életében.
Amikor 1) eseményekkel talalkozunk, adva van a lehetéség és
a kockazat is, rajtunk mulik, hogy melyiket fogadjuk be. Nem
tudunk felkésziilni arra a valtozasra, ami a fejlédésiinket és
szerepeink megvaltozasat vonja maga utan. Tébb szempontbol

bantsa Istent €s elszakadjon Téle. Az emberi sziv megtér, ha foltekint arra,
akit blineink keresztiilszartak.” KEK 1432.
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értelmezhetd ez a valtozas, de alapvetéen azt mondhatjuk, hogy
a bio-pszicho-szocidlis dimenzion til van egy spiritualis aspek-
tusa is.'"’ ,,Antonovszky (1987) szalutogenetikus modelljében a
harom elem, az érthetdség (ami torténik, annak értelme lesz, €s
remélhetd eseményként tiinik fel a személy életében); a kezel-
hetdség (a sziikséges erdforrasok rendelkezésére allasa, vagy
bizalom ezek megszerzéséhez); és a jelentésteliség (az életnek
értelme van, érdemes elkotelez6dni, és megfelelni a kihivasok-
nak) véleményiink szerint az emberi 1€t spiritudlis vetiiletének
egyik lehetséges megfogalmazasa.”"!

A jelentésteliség mind modszertani, mind egzisztencialis
sikon alapvetd a hivé ember életében. Az Istent kereso, az 6
akaratat kutato ember elindul a hit atjan. Elete folyamén tudja,
és valahol mélyen €érzi és tudja egész életében, hogy Isten nem
véletleniil ,,engedi meg” a kiilonféle krizishelyzeteket. Egzisz-
tencidlis sikon pedig transzcendalja helyzetét.'” gy tehat a
krizis a hivd ember szamara egy lehetséges halal, ami a felta-
madés fényében torténik. Bar nehéz, sotét és értékvesztéssel
jar, mégis bevilagitja a feltdamadas hajnalhasadasa.

Lindemann volt az, aki tobbek kozott foglalkozott a koreai
haboru (1950-1953) tuléloivel €s tanulmanyt irt Az akut gydsz
szimptomatologidja és kezelése cimmel — ebben a tanulmany-
ban volt elészor irasban megfogalmazva az érzelmi krizis. Ezt
az elinditott gondolatot tovabbfejlesztették. Harminc évre ra
Caplan egy modellbe foglalta a krizisallapot alapelveit. A leg-
elterjedtebb meghatarozas téle szarmazik, miszerint krizisalla-
potrol akkor beszélhetiink, illetve ,,akkor alakul ki, amikor 1. a
személy kénytelen a 1¢lektani egyensulyat veszélyeztetd — sok-
szor varatlan, elsésorban kiilsé — koriilményekkel szembenéz-

"'V, J. CSURKE, 4 I6tuszevd eszmélése (Krizis és onmeghalds), Budapest
2011, 110-114.

1 CSURKE, 115.

12 A lélektani krizis, mint hatarhelyzet értelmezheté tehat vgy is, mint
ébredés: a létfelejtés és a felfedd 1ét 1étmodja kizotti transzcendalas transz-
cendens fakultdsa” (CSURKE, 135).
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ni; 2. ezek fenyeget6 kozelsége mindennél fontosabba valik
szamara; 3. e helyzet szokasos problémamegold6 eszkozeivel,
energiaival sem elkertiilni, sem megoldani nem tudja.

Sifneos (1972) az érzelmi krizist olyan fesziilt, fajdalmas
allapotként hatdrozza meg, amelyben mind a jobb, mind a
rosszabb iranyba fordulés lehetséges. Ez az éllapot torvény-
szertien valamilyen kockazatos életeseményt kovet, amely az
érintett, el6z6leg lelkileg egészséges személyben megteremti az
érzelmi krizis lehet6ségét.”"

El6idézd események lehetnek: életvaltozasok, hazassagi
valsagok, munkanélkiiliség, egy csaladtag vagy kozeli barat
halala valamint az altaluk kivaltott megterhelés.

Kiilonb6z6 iddotartama é€s szakaszai létezhetnek a valsag-
nak: van, aki 6-8 hétr6l beszél; Hirschowitz felosztja: kivaltd
hatas (o6rdk), majd megrettenés és a nyugtalansag szakasza
kovetkezik (néhany nap), ezt koveti az alkalmazkodas idészaka
(heteket vesz igénybe), s végiil (néhany hénap alatt) helyreall
az egyensuly.

Erikson (1963) nyoman megkiilonboztetiink fejlodési val-
sagot, mely a hosszabb ¢€s a differencialtabb identitast szolgal-
ja, valamint akcidentélis (esetleges) kriziseket, melyeket egy-
egy életesemény valthat ki. A hit szempontjabdl mindkettd
megfontolandd, amikor fiatalokkal és felndttekkel is dol-
gozunk. '

Sulyos krizisb6l felépiilni kicsit olyan, mint 4j lehetdséget,
életet, esélyt kapni. Ezzel érdemes értden gazdalkodni, a valsag
rejtett tizenetét megfejtve €s a tanulsagokat kreativan levonva.
Ha a krizis pozitiv hatasait keressiik, mindenképp meg kell
emlitentink, hogy ha kimozdit a korabbi egyensulyi allapo-
tunkbol és egy 1) egyensulyi allapot lehetdségét kinalja fel,
akkor kreativ hatast gyakorol az ember lelkére, kibontja azt és
az isteni gondviselés talajara allitja. A fokozott figyelem tehét a

1 T. BAKO, Verem mélyén, Budapest 2004, 22.
" V. BAKO, 22-24.
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lelkipasztorok részérél indokolt. Azt is lehet tapasztalni, hogy a
szektak ilyenkor , kapcsoljak™ le az embereket és annyira beke-
belezik, hogy lehetetlen lesz kilépni.

Mi jellemzi a krizisben 1évé embert?

»A kriziseket nem lehet kikeriilni, az egyént képessé lehet
tenni az aktualis helyzet hatékony lekiizdésére. A megeldzés
soran a jellembeli pszichés miikodésben kell javulast elérni, a
megoldashoz vezetd 1épéseket kell megtalalni. Nem az el6zmé-
nyek feltarasa a fontos, tehat nincs sziikség specialis pszicholo-
giai ismeretekre.””> Ez a mondat jogositott fel engem arra,
hogy behatobban foglalkozzam a kérdéssel, s bar tényleg
nincsenek specialis 1élektani ismereteim, Ggy gondolom, hogy
a XXI. szazad annyira krizises minden szempontbol, hogy
alapvetd dolgokkal meg kell ismerkednem, tudnom kell, hogy
segiteni tudjak.

A krizisben 1évé emberre altalanosan jellemzo:
— figyelme leginkabb a problémara iranyul (a ,,nagy” prob-
léman beliil is annak valamely apro részletére). Ezt csélatasnak
is nevezziik, mert teljesen beszikiilve nem tud mast észrevenni.
— furcsa benyomast kelt, olyan emberét, aki a krizishelyzeten,
annak magyarazatan, megoldasan tiin6dik, ugyanakkor szoron-
gasok, félelmek, bels6 zlirzavar kinozzak;
— érzelmi reakcioit csak nagyon kis mértékben képes kézben
tartani, kontrollalni; nagyon impulziv;
— mindennapi tevékenységének hatasfoka alacsony;
— az emberekhez fiz6d6 kapcsolata megvaltozik, masokat an-
nak fliggvényében itél meg, hogy kap-e toliik segitséget vagy
sem;
— a t4jékozodo attitidok rendszere 6sszeomlik, nincs 6nmagéra
vonatkozo jovoképe;

' E. ALBERT-LORINCZ, A drogfogyasztds prevencioja, Kolozsvar 2009, 50.
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— szétszort; sok mindent tud a groblémérél, de ismereteit nem
tudja rendszerezni, ::’1tg0ndolni.l

A krizisekben veszteségeket éliink at. Sajnos nem tudjuk,
mit kezdjiink a krizisek okozta veszteségeinkkel, hajlamosak
vagyunk az intenziv fajdalmat is félremagyarazni. Manapsag
igen kevés lehetdség adodik, arra, hogy a gyasz folyamatdn
segitsiink. Ennek egyik veszélye, hogy a veszteségek feldolgo-
zatlan gyasza egymasra rakodik és nyomasztéan hat rank.'”” A
veszteségbol kigyogyulni orvosi kezelés, de 6nallo6 munka is
kell'®. Ha megcsonkitanak, akkor el kell gydszolni a szerv
elvesztését, a megsebzett Ontudatot, dnbizalmat, ént, hisz a
Iélek is érzi a ,hianyt”. A gyaszmunka az emberi individudcios
folyamatban alapvet6 feladat. Aki a veszteséget nem gyaszolja
meg kelloképpen depressziv és pszichoszomatikus megbetege-
déseknek teheti ki magat. A hiveink mély gydszdban sem
tudunk igen sokszor segiteni, valamilyen okos gondolattal vagy
imaval utjukra engedjiik. Itt is fejlddhetiink, megtanulva a
gyasz fazisait, a segitségnyujtas lehetségeit és a veszteségek
kezelésének modszereit.

A Krizisben nem szabad donteni!

A krizis egy valsag, olyan senki foldje, amelyben valami
megsziinik, de még nem kezdddott el valami 0j. A krizisben
1év6 személy fenyegetettséget, kilatastalansagot, tehetetlensé-
get él meg. Mit szoktunk tenni a krizishelyzetben? Panik, siras,
keresés stb. Ekkor tanulja meg az ember, hogy nincs olyan
allapot az életben, amelynek ne lenne valamikor vége. Egyszer

'® V. BAKO, 24.

17 V6. W. J. JAMES — R FRIDMANN, Gydgyulds a gydszbl, Budapest 2011,
44-46.

8 A mai gyogyszeripar sikeres aga a pszichotrop gyogyszerek, s ezzel
egyidejlileg lathatd, hogy nem sziikséges az aktiv lélektani belsé munka,
mert a szorongasmentes allapot a gyogyszerek altal megvasarolhato, elér-
hetd6.

166



StThTr 15 (2012/2)

minden véget ér. Kitartasra €s az allapotban val6 megmaradas-
ra van sziikség. Krizis helyzetben gyakran donteni akarunk, ez
nem 6. Krizishelyzetben a korabban hasznalt sémaim, eljara-
saim nem mikodnek, ezért egyre nehezebb egyik naprol a
masikra élni. Honnan kaphatok segitséget? Ki €s mi segithet?
Csalad, barat, testvér, hit, pozitiv szemléleti emberek tarsasa-
ga. A krizis egyik igen jelentos pozitiv hozadéka a folyamatos
bels6é munka. Azt hiszem, hogy ebben névekedniink kell.

Megkiizdési stratégiak

Egy kérddives vizsgalat 1998 és 1995 kozott, melyet Perga-
men, Park és Brant végeztek azzal a céllal tortént, hogy a vallas
milyen médon és hatékonysaggal jelenhet meg a megoldasban.
Ot csoportba osztottak ezeket a stratégiakat, ezeken beliil pedig
megkiilonboztettek pozitiv, a megbirkozast elosegitd és negativ
a helyzet kimenetelét hatraltaté mdodokat.

1. Lelki megkiizdés;

- pozitiv: a tdmaszkeresés Istenben, aki szeret és gondoskodik
rélam

- negativ az Istennel szembeni negativ érzések hangoztatésa,
aki elhagyott €¢s hogyan engedheti meg ezt a helyzetet.

2. Kozosségi megkiizdés;

- pozitiv: a tamaszkeresés a vallasos k6zosség tagjainal

- negativ: az elégedetlenkedés a kozosséggel, az egyhaz kép-
viseldivel szemben

3. Vallasos értelemadlds, dtkeretezés:,

- pozitiv: ha az a bizonyos személy Isten szeretetét, akaratat
(iranyitasat) fedezi fel az eseményekben

- negativ: ha biintetést, Isten elmarasztalasat latja benne btinei
miatt.

4. Cselekvd stratégia

- pozitiv: egyiittmikodésre torekszik Istennel, keresi a Szent-
lélek utmutatasat
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Nem lehet hatdrozottan allitani, hogy negativ vagy pozitiv a
személyes felelosség, tulzott hangsulyozdsa az egyén aktiv
szerepének; ha teljesen Istentél varjuk a megoldést, vagy
csodat kér. ,Erdekes osszefliggés, hogy azok a valldsos meg-
kiizdési modok, melyek a megkiizdésben Istennel valé sze-
mélyes kapcsolatot hangsulyozzak, a vallasos megkiizdés terii-
letén kiviil is az aktiv problémamegoldassal és a pozitivumokra
valé koncentralassal jarnak egyiitt.”"”

5. Vallasi ritudalékon valo részvétel,

A pozitiv stratégia gyakrabban jelenik meg itt, de az ered-
mények nagyon fiiggnek attél, hogy milyen felekezet, milyen
ritualéjat vessziik figyelembe.”’

Kézdy Anik¢ irja: ,,Véleményem szerint mind az altalanos,
mind a vallasos megkiizdési stratégidk esetében az egyik
legfontosabb jellegzetesség, hogy a megkiizdési repertoar val-
toztathato, bovithetd, maguk a stratégidk tanulhatok, tanit-
hatok; ezaltal lehet6ség nyilik a krizissel valé megkiizdés
esélyének novelésére. (...) kiemelném, hogy a valldsos meg-
kiizdési stratégidk jelentésvilaga olyan teriilet, amely mind
lelkipasztori, mind pszicholdgiai oldalrol megkozelithetd, a
krizisben lévok segitésekor tehat mindkét szakteriilet fel6l
lehetéségiink van a beavatkozasra.”?!

Ugy gondolom, hogy még a legsulyosabb krizisbél is fel
lehet 4&llni; szebb, lelkileg gazdagabb, differencialtabb,
kiizd6bb emberként, csak kitartasra és valamennyi bizalmi
alapra, hitre van sziikségiink. Léteznek emberek, akiket egy-
egy tragédia atélése vitt ra kozosséget, tarsadalmat jobbito
tevékenységre, kiemelkedo tettekre.

' A. KEZDY, Krizisek és valldsossdag. In. Hit és élet a felnéttkor kiiszobén,
Budapest 2006, 81.
V6. KEZDY, 78-82.
*! Uo. 82.
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B O e e e e e e P s T e e e T A R ]
Krizis — hit — metanoia

Jung mondja, hogy a léleknek megvan azon alapvet6 ké-
pessége, hogy észlelje Isten kozelségét. Szintén Jung mondja
azt is, hogy az élet els6 fele a kiilsé kibontakozas ideje, a
megtérés, az értékek interiorizalasa, a belsé kitagulasa, pszi-
chologiailag koriilbeliil a 30-as évektol képzelheto el. Nézziink
néhany példat: Szent Agoston 387-ben harminchérom évesen
tért meg, de ezt egy oriasi krizis el6zte meg, amiben benne volt
baratja halala (vesztesé€g), kidbrandulasai, allando keresései,
blinei, stb. Hihetetleniil 6rokiti meg egész krizises id6szakat és
megtérését a vallomasaiban, ami a Biblia utan a legtébbet
kiadott konyvek kozé sorolhaté. Loyolai Szent Ignac 1491-ben
harmincévesen szakitott korabbi életével, sok gyotrodése és
krizise Montserraton még az 6ngyilkossag kozelébe is elsodor-
ta. Es a tapasztalatait oly forméban o6rokitette meg a lelki-
gyakorlatos konyvében, hogy mind a mai napig Oriasi
kincsiink. Blaise Pascal 1623-ban megtérésekor harmincegy
éves volt. John Henry Newman 1801-ben negyvenéves koraban
katolizalt, majd pap, késobb biboros lett. Teréz Anya 1910-ben
harminchat évesen tanari palyajarél a nyomornegyedek fele
fordult, majd rendet alapitott. Réla irjak le, hogy élete utolséd
40 évében hitkrizisben élt.

Folytathatnank a sort, de elég annyit megérteniink, hogy az
emberi személyiség normadlis velejarja a krizis; képesek
vagyunk mi is a magunk helyén eljutni és masokat is segiteni
az integraciora, az €letben elérhetd érettség és a teljesség
fokéra, hogy az Istennel valo kapcsolatunk a leheté legszemé-
lyesebb legyen, és hitiink folyamatosan fejlédjon.

Eletiink alapja a hit, de ezért a hitért nap-nap utan
keményen meg kell kiizdeniink. A hit aproécska mécses, melyet
oOriasi sotét vesz koriil. Mivel ezt a mécsest a Szentlélek olaja
taplalja nem alszik ki, barmily nagy is a sotétség. Origenész
mondta: ,,A sotétségnek minden fényt6l tavolinak kell lennie,
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hogy azt hitesse el veliink: képes a fényt kioltani. Amikor
ugyanis a sotétség a fényforrashoz kozeledik, eltiinik és fénnyé
valtozik.” A sotétség hatasara mégis a hit szamos konfliktusa
alakul ki, ezért ezek feloldasan kell dolgoznunk magunkon és
masok megoldasi kisérleteiben is hatékonyan részt kell
venniink.”” ,,Val6 igaz, tévednénk, ha ugy képzelnénk, hogy a
hit Utja a tiszta és zavartalan fejlodés linearis folyamata. Mivel
a hit életiinkh6z van kotve annak minden magassagaval és
mélységével egyiitt, mindig 0jbol visszaesiink, de ezek a
visszaesések ujrakezdésre koteleznek. Minden életkornak meg
kell talalni a maga érettségét a megfeleld éretlenségbe vald
visszaesés aran. Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a hit élete
egyidejiileg a hit bizonyossaganak a novekedése is: valdsaga
megérint benniinket és a hiv) élet tapasztalata biztosit arrol,
hogy Jézus valoban a vilag Udvozitsje.””

Azt gondolom, hogy kriziseink feloldjak valamiféleképpen
elszigeteltségiinket, lebontjdk a barikadokat, meglatjuk nagyon
elevenen, mi gatolja lelkiinkben a kegyelem miikddését. A
fololdast talan folszabaditasnak is mondhatjuk, hiszen gatak
bomlanak le, gubancok bogozddnak ki, sebek gydgyulnak be és
egyre nagyobb szabadsag lesz. Lelki energidk szabadulnak fel,
melyek az Isten iranyaba valdé elmozdulasban segitenck. A
kegyelem ott tud mikddni, ahol szabadsag van, a lélek atjan
val6 elérehaladashoz fontos, hogy egyre t6bb szabadsag legyen
az életben.”* _A kitarult ,én” egy nagyobb, 0j ,.én”-ben taldlja
meg Onmagat. Pal ezt a folyamatot, mellyel az elsé ¢én
feloldodik ¢és tjraébred egy nagyobb ..én”-ben, gy irja le, mint
LUjjasziiletést”. Ebben az 1j ,.én”-ben, melybe a megszabaditd
hit merit el, nemcsak azt fedezem f6l, hogy Jézussal egyesiil-
tem, hanem azt is, hogy egyesiiltem mindazokkal, akik ugyan-
ezt az utat végigjartak. Mas szavakkal a hit sziikségszeriien
egyhazi aktus; az Egyhaz , mi”-jében €l és mozog, amiatt, hogy

2 V5. P. NEMESHEGY1, A hit konfliktusai, In. A hitrél, Budapest 2000, 55.
» RATZINGER, 110.
* Nemes Odon SJ. szavai alapjan.
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egy valosagga tesz benniinket Jézus Krisztus én-kozosségével.
Ebben az ij alanyban leomlik a kdztem ¢és a tobbiek kozotti fal
— az a fal, mely elvélasztja az én szubjektivitisomat a kiil-
vilagtol és hozzaférhetetlenné tesz —, a koztem és a Iét mélye
kozotti fal. Ebben az 0j alanyban Jézus kortarsava leszek, és
enyém az Egyhaz minden tapasztalata; sajat tapasztalataimma
valnak.”?

Természetesen ez az Uj sziiletés nem egy pillanat muve,
hanem végig tart egész életem 0tjan.”® Ami most lényeges,
hogy nem épithetem fol az én személyes hitemet egy Jézussal
folytatott magandialégusban. A hit ebben a ,.,mi”-ben él, vagy
valojaban nem él. A hit és az é€let, az igazsag és az élet, az ,.€n”
és a ,,mi”’egymastol el nem valaszthatoak. (...)

A megtérés mindig egy fordulopont. Sokszor azt gondol-
juk, hogy elég egy akarati elhatarozas, vagy a szentgyonasbol
val6 érzelmi megindultsag. Az a szemlélet az egyhazban, hogy
a megtérés valami lemondas, aldozatvallalassal érheté el
nagyon elterjedt és hattérben szorult az 6nismereti lehetdség,
hogy a megtérés ne valami rank erdltetett kiilsé dolog legyen,
hanem teljes belsé atalakulas. A vilag azonban abba az irdnyba
megy, hogy nagyon nagy a spiritualis éhség, és egyre tobb
ember keriil krizisbe. Ezért fontos a megtérésnek erre a részére
fokuszaljunk.

A befelé figyelés a problémak megoldasanak az tutja, ez
az, amit a Szentiras megtérésnek (metanoia) hiv. Az elsé 1épés
nem a hosies vezeklés, hanem a belsé megérintettség elfogada-
sa. A tékozlo fiu torténetében ez all: ,,Akkor magaba széllva
igy bankddott: hany béres duskél ennivaloban atydm hazéban,
én pedig itt éhen veszek!” (Lk 15,17) Ez azt jelenti, hogy

» RATZINGER, 113-114.

% Ezért szerencsés az olasz kifejezés cammino spirituale. Es amikor elbu-
cstiznak a hivé emberek egymastol, azt mondjak egymasnak Buon cam-
mino!
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szembenéz a helyzettel, hagyja hogy a belsé meghasonlottsag
kifejtse hatdsat, s az 6sztonzi hazatérésre.”*’

»A megtérésben, ahogy nevezni szoktuk, a személyiség
atrendezddik, az én kézpontisag csdkken, atalakul. Az én meg-
tapasztalja a ndla nagyobb eréket, €s igent mond rajuk. Kiala-
kul egy 1j, sokkal hitelesebb istenképzet, mikzben a személyi-
ségiinkben mar rengeteg emléke ¢€s lenyomata van a régi
allapotnak. Akarmennyire is Ujjasziilettiink, ez a lenyomat és
régi emlék képes lehet visszaszippantani benniinket, hogy ugy
¢éljlink, ahogy eddig, és a személyiség visszazokkenjen a régi
egyensulyéaba.””®

»Sokan, akiket sehogy sem lehet megtériteni, azt képzelik,
hogy a megtért emberben mér6l holnapra okvetleniil
megsziiletik az Ggynevezett »1j ember«; és ha ezt nem lelik fel
abban a teljes Ujszertiségben, amit hozzanemértésiikben kivan-
nak és kovetelnek, egyszertien letagadjak a megtérés igazsagat
vagy alapossagat. Agostonnak a hires megtértnek a példaja
igazan kijézanithatnd 6ket. A megtérés barmely gyokeres is,
nem irthatja ki bel6liink a veliink sziiletett természetet, a régi
embert. Atalakitja, megnyesegeti, atszellemiti, de nem semmi-
siti meg.”” g

Amikor krizisbe keriiliink, akkor mindent megprébalunk. A
hivé ember életében ilyenkor az ima is felmeriil, mint lehet6-
ség. Sajnos manapsag a legtobb ember menekiil vagy munkaba
vagy mas tevékenységbe, felporog és konnyen ki is éghet, és ez
is vezethet krizishez. Az ima viszont visszavezet a realitasba,
latni tudom azt, ami éppen van. Es kérhetem folyamatosan a
kegyelemet, hogy Isten mutassa meg, éppen hol tartok mindig
mutatja, hol tartasz az uton Isten felé.

Egyhazunk gyakorlatdban nagyon erés a lemondas, az
onmegtagadas mint lehetdség, ha probléma van, ha olyan
oldalunkat fedezziik fel, mely nem tul ,.keresztényi”. Van azon-

27 KREPPOLD, 23-24.

2 F. PAL, Természetes spiritualitds, Budapest 2011, 184.

¥ G. PAPPINI, Szent Agoston, Budapest é.n, 210-211.
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ban masik ut is. En erre szeretném felhivni a figyelmet. Az
érzések utja. A legtobb ember csak annyit mond: jé érzése
vagy rossz érzése van. Valo igaz az is, hogy az érzelmi nevelés
tarsadalmunkban hattérbe szorult s ezért, ha nincs a bels6
allapotunkra vonatkozd szokincsiink, vagy szegényes akkor
nem tudjuk megfogalmazni, kifogalmazni azt, ami benniink
torténik. Ez viszont igen lényeges lenne, mert az érzéseink sem
nem jok, sem nem rosszak. Az érzéseink vannak; el lehet
nyomni, le lehet tagadni, lehet haritani, lehet viszont felismerni
¢s kimondani is. Lelkiinkben nincs idd, mult jelen jov6. Ha
nem hozzuk ki onnan érzéseinket, akkor elarasztanak benniin-
ket és azt sejtetik, mintha Orokre igy maradnank. A masik
lényeges dolog, hogy érzéseink altal jutunk lelkiink mélyéhez.
Sok ember hosszl tdivon dmitja magét €s €lete igazsdgaval nem
akar szembesiilni. Az évek mulasaval azonban a testiik kezdi
jelezni valamilyen forméban, hogy a Iélekben gond van. Ha
¢letiink teljes igazsagat probaljuk felfedezni, akkor a krizis jo
lehetdségnek bizonyul, ekkor ugyanis feltér minden érzés, s bar
sOtét az allapot, mégis kényszerit, hogy fogalakozzunk azzal,
aki éppen vagyunk. A megtérés ilyen formaban tehat mélyrol
jovo, és nem kiviilrdl rank ,.erdltetett”. Kovetkezésképpen tar-
tosabb, hatékonyabb és mélyebb. Hogy a lelki élet utjan
valoban jarni és haladni tudjunk, ahhoz sziikséges dnmagunk
ismerete ¢és még fontosabb Isten ismerete. Minden fejlédés és
elmélyiilés innen kezdddik. Sokunk életében tehat foltétleniil
sziikséges, hogy Osszetérjon az 6nmagunkrol és Istenrdl alko-
tott téves képzet, hogy elinduljon az igazi fejlédés. Ilyenkor
ugyanis képesek vagyunk megkérddjelezni énképiinket, isten-
képiinket, st akér egyhazképiinket is. S mindez minket elvezet
az alazatra és a tirelemre. E kettének ugyanis olyan rejtélyes
tavlata van, melyben a szenvedés megoldatlan konfliktusa is
feloldodik, és minden paradoxon elsimul.

Minden ember lelkének hatalmas alkotdereje van. Tapasz-
talatbol tudom, hogy nincs az a mély allapot, az annyira 6ssze-
tort 1élek, mely ne tudna ,.felallni”, ne tudna 0j utakat keresni,
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ne tudna ujjaalakulva integraltabb belsé békéjét ujbol meg-
talalni. ,,Ha valsagba jutottunk, ismételten mondjuk el magunk-
nak, hogy van éniinknek olyan oldala is, mely tobbet tud és
tobbre képes, mint amit kis, bezarkézott, elbizonytalanodott €s
Osszekavarodott éntinkkel jelenleg meg tudunk valositani.” W

Kozelebb jutni érzéseinkhez azt jelenti, hogy kozeliteni
lelkiink mélyéhez is; elég sok esélylink van amitani magunkat,
de aki az élete teljes és valosagos igazsagat kivanja meglatni,
annak meg kell tanulnia belsé folyamatait, kimondani, értel-
mezni, s6t még almaival is jol kell gazdalkodni, mert ezek
mind a belsd valosagot tiikrozik. Es persze engedjiik megkér-
ddjelezni énképiinket! A lélek Osztonzéseket ad, uj utakat
mutat lehetdségként, Otleteket ad, csak meg kell tanulni ra
figyelni. A tudatalatti tanacsai és utmutatasai attol kiilonbéznek
mas ember altal adott tanacstol, hogy ez tényleg hozzank szodl,
és megvalosithat6.®!

A valsag azért jelenthet esélyt, mert kényszerit, hogy a
rendelkezésiinkre allo erdt és lehetdségeket egy pontra Ossz-
pontositsuk. Az 0Osszpontositds sz6 szerint a személyiség
kozéppontjaba visz, minden mas mellékes dolog hattérbe
szorul.

A feltétlen erdfeszités, amit a szenvedés, illetve a fenye-
getettség kényszerit ki tekintheté a megujulasért, a személyes
novekedésért és a lelki érésért fizetendd arnak. Idézhetjiik
ebben az Osszefliggésben az egyhaztorténet nagy alakjait és a
sok névtelent, akiknek el6szor megbotrankoztatd, késObb
megcsodalt 0 élete azzal kezd6dott, hogy szembenéztek belsod
nyomorukkal, hittek a benniink ndvekvd igéretes és teremtd
erOkben, ¢és megkockaztattak a feltétel nélkiili erobevetést.
Jézus mondja Nikodémusnak: ,Bizony, bizony mondom
neked: aki nem sziiletik 0jja, az nem lathatja meg az Isten
orszagat.” (Jn 3,3) A nagy szentek teljes mértékben atadtak

30 KREPPOLD, 25.
31V§. uo. 24-25.
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magukat a belsoé torténésnek, €s tiurelmesen vartak, amig az 0j
megsziiletett benniink. Atadni magunkat az atalakulés belsé
dinamikajanak, ha kell annyira, hogy végiil csak a bels6 szemé-
lyiségmag marad.

Megelozés

A mai vilagban minden krizisben van: a csaldd, az egyhaz,
Eurdpa, stb. A valdsag az, hogy az ember van krizisben,
kemény ¢s gyors atalakulasok vannak benniink és koriil6ttiink.
Mar nem segit a régi hagyomanyos 1étmdd, nincsenek ritusa-
ink, nincsenek €16 és értelmezheté hagyomanyaink. Néhany
ritustoredékkel valahogy taléljiikk a mindennapokat. A helyzet
viszont azt koveteli, hogy j moédon tanuljunk meg jarni és
allni a mai vildgban, j modon tegyiink tantsagot hitiinkrél és
1j szemlélettel alljunk a sajat és masok élete mellett. A vilag-
egyhazban is 0j mdédon prébaljuk kifejezni, megérteni hitiinket,
uj evangelizéciora van sziikség stb. Ebben az utkeresésben a
prevencidra nagyon sok hangsulyt tudunk fektetni, mert k6zds-
ségek, emberek, csoportok, gyerekek és fiatalok vannak rank
bizva. Es valljuk meg 6szintén, olyan dolgokkal is kell foglal-
koznunk, amit nem kifejezetten a hit vagy az istenkapcsolat
kérne. Azt gondolom, hogy ebben a helyzetben 1j modon kell
latnunk a lehetdségeket.

1. Egészséges hitélet kialakitdsa

Nekiink nem tokéletesnek, hanem teljesnek kell lenniink.
Aki teljes egész, az képes az arany kdzéputon jarni és tartosan
tudja ,,fogadni” azt, amit az élet hoz. Az egészség megdrzése
olyan eljarasméd, amellyel az ember az egészségi allapotanak
fokozott ellendrzésére és jobba tételére figyel.

Az egészségfogalom és egészségérték mai jelentésébdl kell
kiindulnunk. Az egészség ugyanis nemcsak a testi, lelki,
szocidlis jolét allapota, hanem olyan dinamikus folyamat mely
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egyensulyra torekszik a test, a 1élek, a szellem, és a kornyezet
kozott. Ezért idedlis egészség nem is létezhet, hiszen egy folya-
matosan valtozé vilaghoz kell alkalmazkodasi lehetdségeket
megtalalni, képességeket kifejleszteni, célokat megvaldsitani.
Sajnos sokunk emberképe még mindig a test-lélek gorog elkép-
zelése, ily modon nehezen lathatjuk, hogy mennyire tudatosan
romboljadk az emberek szellemét kiilonféle médiumokon
keresztiil.

»Képessé kell tenni az embereket, hogy egészséges élet-
modot folytassanak, hogy testi és lelki egészségiiket megoriz-
zék, ellendllo képességiiket fokozzak.” Torténhet direkt
(egészségligy, igazsagiigy, oktatds, stb.) és indirekt formaban
(tarsadalompolitika, szocialpolitika, egyhéazpolitika). Ez utob-
bindl nagyon fontos szereptink van.

A kozvetlen megeldzésnél igen fontos a mentalis egészség
szolgalata: életvezetési készségek, kihivasok kezelése, emocio-
nalis €s spiritudlis jolét, kontrollérzés erositése. Két f6 célja
van: az egyéni megkiizd6 képesség novelése, a tarsas tdmogato
kozeg kialakitasa.

Az éltalanos jellegii elsddleges megeldzés célja a kérnyezet
megvaltoztatasa és az egyén problémamegoldd képességének
az erdsitése. Torekszik az erdforrasok értékelésére, a helyzet
javitasara torvények, szabalyok, iranyitasi mintak és attitidok
megvaltoztatasa.”

2. Tamogato rendszerek

Melyek lehetnek a tdmogatd rendszerek. Tudatosan kell
épiteniink a kapcsolati halonkat. Torekedniink kell egészséges
kapcsolatokat kialakitani, igazi mély baratokra szert tenni. Egy
masik fontos tényez6, hogy a felndttséggel jar6 személyiség-
vonasokat kell erdsiteni. Ezekkel a lehetdségekkel tudjuk a
megelézést elémi, illetve felkésziilni egy esetleges krizis foga-

32 ALBERT-LORINCZ, 41.
3 V6. uo. 42-43.
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déasara. Amiota a tarsadalom szerkezete megvaltozott, nincsen
vagy kevés olyan hagyomény, atmeneti ritus Iétezik, ami segi-
tene végigvezetni egy embert ,,a koztes 1ét elveszettségén™*,

egyre inkabb fontos a megel6zés és tudatositas.

3. Erzelmi érettségre nevelni hiveinket

Az a valosag, hogy érzelmi szdkincsilink szegényes, nem
tudjuk kifejezni, ami benniink zajlik. Ezt hosszu évek tapasz-
talata mondatja velem. Meg lehet tanitani az embereket, hogy
tébbféleképpen kdzolhetik mindazt, ami benniik zajlik. Ugyan-
akkor tudatositani lehet, hogy az érzések gyakori kifejezésével
kialakul egy belso, lelki ,.érzés-szokészlet”, mely a tovabbiak-
ban sokat segithet. Az érzések kifejezése azért olyan fontos,
mert az érzéseink beliilrél, mélyrol rolunk beszélnek. Mennyire
tudtak ezt az els6 remeték, szerzetesek. Olyan muveket irtak,
melyek ma is helytalloak.

4 ,,Erdforrdsaink”

Vannak olyan eréforrasaink, amelyeket talan soha nem
ismernénk fel, ha nem beszélnénk réla, ha nem tudatositanank.
A megel6zés egyik valfaja pontosan a problémamegold6é mdéd-
szereink felismerése €s alkalmazasa lenne. Ennek leirdsdba a
lélektan oOriasi munkakat fektetett bele, mi hasznalhatnank
mindazt, amit elénk tar.

A masik dolog a lelki ,,izmaink™ er6sitése. Olyan gyakor-
latok, helyzetek, akar lelkigyakorlatok, melyeken kierésithetjiik
lelki képességeinket. Persze ide allando lelki kiséré kell és
komoly elszantsag.

Megtanulhatjuk integralni a fajdalmainkat a személyisé-
giinkbe. Feltarhatjuk korébbi veszteségeinket, elgyaszolhatjuk
most, mivel korabban nem tettiikk meg. Szoba allhatunk 6n-
magunkkal olyan médon, ahogyan talan sohasem tettiik.

3 g . .
3% Mircea Eliade szavai.
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Mindezek néhany szempont megyvillantasai. De gondolko-
dasra késztethetnek, és kihivast adhatnak, hogy batran indul-
junk el ezen az uton. Hiszen munkank és személyes életiink
megkoveteli.

Kovetkeztetés és kitekinto javaslatok

Szeretnék néhéany javaslatot tenni arra vonatkozoan, ho-
gyan reflektaljunk a krizisben 1év6 emberekre, illetve hogyan
profitaljunk a sajat valsagos id6szakainkbdl.

- Ugy gondolom, a hit évében érdemes lenne 1j belatasok és uj
megkozelitési modok beiktatasa lelkipasztori munkankban kii-
16n6s tekintettel a személyes pasztoraciora.

- A sajat lelkipasztori tapasztalataim alapjan azt latom, hogy
nagyon kevés ember érett érzelmi szempontbol a kozossége-
inkben. Frdemes lenne ebben segiteni hiveinket, a csaladokat,
kozosségeket érzelmi érettségre vezetni, nevelni.

- Erdemes lenne az almok értelmezésében elmélyiilni. Nem az
almoskodnyvek egyszerli és botcsinalta magyarazatara gondo-
lok, hanem Jung felismeréseire €s olyan 4ltalanos szempontok
ismeretére szert tenni, melyben sajat életiink és masok tudat-
alatti lizeneteit meg tudjuk érteni €s megvaldsitasi utjara ra-
allni.

- A lélektan oriasit fejlédott az utdbbi idében. Sok ember fejé-
ben mégis ez a tudomany vajmi keveset hasznalhat6. Nagyon
j6 kezdeményezésnek taldlom Magyarorszagon a pszichologu-
sok és teologusok évenkénti konferencijat, amely mar t6bb
mint tiz éve zajlik. Ezekbdl a kotetekbodl én is idézek munkam-
ban. Erdekes lenne talan egy lelkinapon feldolgozni Kézdy
Aniko cikkét (lasd a megkiizdési stratégidknal). Nagyon hasz-
nosnak latnam, hogy a papok segédtudomanyként hasznaljak a
lélektani ismereteket. Igy igazan ott tudnank lenni azok mellett,
akik lelki problémakkal kiizdenek, illetve, ha meghaladja
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képességeinket a helyzete megfelelé pszichologushoz, pszichi-
aterhez tudnank tovéabb iranyitani.

- Az is egészen sziikségesnek latszik, hogy mi lelkipasztorok az
Onismereti csoport valamilyen forméjat elvégezzilkk. Ha az
istenismeret €s Onismeret kézen fogva haladnak, ha az igazi
alazat az 6nismeret egyre jobb elsajatitasa, akkor ez a lehetdség
véleményem szerint kihagyhatatlan.

- A gyasz és a veszteség allanddan jelen van a sajat életiinkben
és a rank bizottak életében. Ennek ismerete, és az ilyen hely-
zetben 1évé emberek kisérése is a munkank része. J6 lenne
err6l egyre tobbet tanulni, modszereket kiprobalni, hogy adott
helyzetben tényleg segiteni tudjunk.

- Dr. Magyar Balazs a lednyvari intézet pszichiatere mondta,
hogy a klasszikus zenét a papoknak koételezéen hallgatni kell.
Szent Agoston felfogasa szerint a zene ,nem egyéb, mint
kalauz a misztikus folemelkedésre.”® A zene és a koltészet
olyan nyelven beszél az ember belsejérél, melyet a szavak nem
képesek kifejezésre juttatni, érdemes kiaknazni. Ugyanakkor a
csend értekét, mindségét kel ismerniink é€s kell ajanlanunk.
Ezek alapok ahhoz, hogy imaéletiink egyre személyesebb
kapcsolat legyen Jézussal, és onmagunk mélységébdl mindazt
felismerjiik és felhozzuk, ami ott zajlik.

- Kilonféle kifejezések magyarazata, ujraértelmezése és
atadasa is fontos lehet. Az engesztelés, keresztény 6nmegvalo-
sitas, az Isten akarata, az alazat és sok mas kifejezés hasznalat-
ban van, de egyre inkdbb nem értjiik, nem érezziik tartalmuk
mélységét €s tizenetiik 1ényegét.

Nemrég hallottam, hogy az egyik paptestvér a krizisben
1év6 hivét azzal bocsatotta el, hogy itt én mar csak imadkozni
tudok. Azt mondjuk nagyon sokszor, hogy a hivé emberek
kozombosek az egyhazzal szemben. Ez érthet6 és elfogadhatd.
De ha megforditom a kérdést, azt kérdezhetem 6nmagunktol,
vajon mi Isten szolgdi nem-e vagyunk az emberek problé-

3 pAPPINI, 180.
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maival szemben igenis nagyon sokszor k&zombosek? Nem
szeretnék valaszolni erre a kérdésre, de az a meglatasom, hogy
egy vallranditassal vagy magyarazkodassal nem hagyhatunk ott
embereket, s kozben azért mérgelddiink, hogy a szektak
,clhalasszak™. Igenis akkor kell egy ember mellett elkote-
lezetten ott lenniink, ha problémaja van. Nem lehetiink k6z6m-
bosek. Hogy ezt egyre hatékonyabban és felelosségteljesen
tudjuk megtenni, ahhoz 6nismeretben, aldzatban, a szenvedés
elhordozasaban, kiilonféle segédtudomanyok ismeretében egy-
re jobban el kell mélyiilniink. A mi életiink a maban zajlik, a
ma 4ltaldanosan krizisben 1év6 emberrel dolgozunk; Isten ma
kiild, és ma akar hasznalni, ezért merjiink 1épni, merjiink egytitt
szenvedni ¢s merjiink hatar- és krizishelyzeteket a jo cél érde-
kébe ,felhasznalni”. Ez Ggy gondolom mindannyiunk k&zos
feladata.

Egy kis torténettel zarom irasomat. Az egyik nagy német
véaros utcdin tiintettek a fiatalok. Egy nagy plakaton a kovet-
kez6 feliratot lehetett olvasni: ,,Jézus a valasz!” Egy arra jaro
megallt, elolvasta és megkérdezte a tiintetoket: ,,De mi a kér-
dés?” Igen, mi tudjuk a valaszt, de vajon mi is az igazi kérdés?!

% A szektak lélektanilag komoly veszélyt jelentenek az ember személyi-
ségére, hiszen az oda bekeriilteket tudatilag, lelkileg, érzelmileg besztkitik.
A besziikilt személyiség pedig sem életét korméanyzé egységesitd €let-
filozéfiara, sem az életszerepeire nem talalhat rd.” K. I. DEBRECENI — M.
TOTH, Eletesemények a pdsztori lélektan és a filozdfia tiikrében, Budapest
2004, 82.
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ROKAY ZOLTAN

Svédorszagi szent Birgitta és az olasz ,,koltékiralyok”

Zusammenfassung: In einigen katholischen Gemeinden scheint die From-
migkeit der heiligen Birgitta wieder aktuell zu sein. Es ist immer vorteilhaft,
die Heiligen auch in ihrem historischen Rahmen kennenzulernen. Diese Ar-
beit hat schon Giinther Schiwy in seinem Werk: ,,Birgitta von Schweden”,
2007 (Beck, Miinchen) geleistet. Er vergleicht dabei das Frauenbild der
Heiligen mit jenem ihrer Zeitgenossen: Dante, Petrarca und Bocaccio.
Meiner Meinung nach besteht die geistige Néhe zu den ,,Dichterkénigen”
eher in der Schilderung der kirchlichen Missstidnde, wobei sie seitens
Birgitta eine Ermahnung aufgrund ihrer Privatoffenbarungen darstellt.

Schliisselbegriffe: Avignon; Birgitta; Bocaccio; Kardinal; Dante; Papst;
Petrarca; Privatoffenbarung; Schiwy.

Ugy tinik, az egyes katolikus kozosségekben ujraéled
svédorszagi szent Birgitta imainak gyakorlata. Ezért nem lesz
felesleges ennek a misztikus-6riasnak alakjat, kora meghataro-
z6 kultartorténetének dsszefiiggésében emlékezetiinkbe idézni.

Giinther Schiwy,' egykori jezsuita, a strukturalizmus kival6
ismerdje, 2003-ban, szent Birgitta sziiletésének 700. évfordulo-
ja alkalmabol kivalé monografiaval 1épett a nyilvanossag elé:
,,Birgitta von Schweden. Mystikerin und Visionérin des spéten
Mittelalters. Eine Biographie”. A kényv az igényes miincheni
Beck-kiadonal jelent meg, s amint a dedikaciobol kideriil, a
szerz0 azt feleségének, Birgittanak ajanlja.

Jelen Osszefiiggésben nem szandékom a konyvet ismertetni,
hiszen ezt annak idején, azon frissiben megtettem®. Minddssze
a konyv 20. fejezetére szeretnék kitérni: ,,Dante, Petrarca und

1 A szerz6 1932-ben sziiletett. A strukturalizmussal kapcsolatos irasai koziil
emlitést érdemel: Der franzosische Strukturalismus. Rowohlt, Reinbek.
1969; Kulturrevolution und ,,Neue Philosophie”. Rowohlt, Reinbek, 1978;
Post-strukturalismus und , Neue Philosophie”. Rowohlt, Reinbek. 1985.

4 V6. Folia Theologica 15 (2004). 181-182.
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Bocaccio. Mystifizierung der irdischen Liebe” (Dante, Petrarca
és Bocaccio. A foldi szerelem misztifikalasa™ és eléadni a
koltékiralyok™ és a svéd misztikus-asszony ,,lelki rokonsiga-
val” kapcsolatos szerény észrevételeimet.

Schiwy allaspontja

Schiwy abbdl indul ki, hogy Birgitta kinyilatkoztatéasai iro-

3 Schiwy, 266-272. Roviden kitérek az ezt kovetd fejezetre is: 21. Neapel
und seine skandalose Konigin. 272 kov. (Néapoly és annak botranyos
kiralynéje), valamint 22. Johanna d'Anjou beriihmt und beriichtigt. (Anjou
Johanna: a hires és hirhedt) 273-277. A ,De claris mulieribus”-ban
Bocaccio elismeréleg nyilatkozik Johannarol, aki ,,szarmazasanal, szokésai-
nal fogva (,erkélcseinél”=moribus) korunk asszonyainal kivalobb” — s
felsorolja szarmazasat, tetteit, birodalmanak kiterjedését, iigyességét a had-
viselésben €s a politikaban. ,,Ezen feliil tekintélyes és 6romteli az arckifeje-
zése (spectabile ac laetum decus oris), beszéde szelid és tevékenysége
mindenben kedves, és ahogyan sziikség esetén hajlithatatlan a Kkiralyi
fensége, ugyanugy csaladias emberségesség (familiaris humanitas), a jam-
borsag, szelidség ¢s josag (pietas, mansuetudo, atque benignitas) is tulaj-
donsagai kozé tartoznak, ugy hogy azt mondanad, hogy Ovéinek nem
kirdlynéje, hanem tarsnéje (,,non reginam suis dicas sed sotiam”). Joannes
Boceatius, De mulieribus claris. Excussum Bernae Helvet. Per Mathiam
Apiarium. Anno MDXXXIX. — Masként szél Bocaccio 3., ,,Faunus” cimii
eklogajaban és az Amorhoz intézett énekben (Canzione): ragadozo ndstény
farkasnak mutatja be, amint ezt Wenczel Gusztav az 6 kivald, ma is id6szerii
tanulményédban elmondja: ,,Magyarorszag Dante, Petrarca és Bocaccio
felfogasa szerint”. In: Katholikus Szemle, III. 1888. 381-400. Kiilonsen
993. kovv. Ciménél €s tartalmanal fogva ez az irds a jelen tanulmany
szempontjabol is informativ. - A ,claris mulieribus” (hires asszonyok)
kozott Bocaccio elbeszéli Brumhilda tragikus torténetét is (De Brumichilde
Francorum Regina). A szerencsétlen asszony tronviszaly aldozata lett. Szor-
nyi halallal végezték ki: hajat, egyik kezét és egyik labat lovakhoz kototték,
és igy széttépették (De mulieribus claris, id. kiad. LXXIX-LXXX.) a jele-
netet bemutatja egy 1446-b6l szdrmazd miniatra, amely emlékeztet a
Briigge-i szent Megvaltd templomban 1év6, szent Ipoly felnégyelését
abrazolo, Dirk Bouts 1470 koriil késziilt oltarképre (egy triptichon kdzépsé
képe).
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dalomtorténeti és miifaj szempontjabol a késékozépkor lelki-
ségi prozajahoz tartoznak. Ezek a kinyilatkoztatasok, irott for-
majukban legnagyobb részt 1340 és 1373 kozott keletkeztek,
Olaszorszagban. Mint ilyenek az italiai, késokozépkori
irodalom virdgkoraba tartoznak, egy atmeneti korszakba, a
késokozépkor €s a reneszansz hataran. Ide tartoznak Birgitta
kortarsai: Dante Alighieri (1313-1375) Francesco Petrarca
(1304-1374) és Giovanni Bocaccio (13 13-1375).4

A fejezeten beliil a szerz6é el6szor Dantérdl és Beatricerdl
beszél. Noha Birgittanal nem taldlunk utalast a La Comediara,
a szent latnok ismerhette az 1306-1321 kozott 1étrejott miivet.”
1322-ben, Dante fia, Jacopo, , kiadta az els6 kommentart atyja
miivéhez, amelyet tovabbiak kovettek, igy Dante masodik fia-
nak, Pietronak latinnyelvi(i teoldgiai és dogmatikai fejtegetései
a La Comedidhoz, 1341-1348 kozott. Dantét tobbek kozott egy
IV. szazadi gorog szerz6 ihlette meg , aki szent Pal elragad-
tatasarol irt egy eposzt (v.6. 2 Kor 12,1-4). Erre az elragad-
tatasra Birgitta is hivatkozik.

Am Dante a Comedian tal, a La vita nuova — cimii miivé-
ben is beszél elragadtatasrol és latomasrol, amelynek az ifju
Beatrice a targya. Ezt a latomast és annak elbeszélését Schiwy
ugy értékeli, mint az evilagi szerelem ,,rehabilitalasat™ a nyilva-
nossag eldtt, amennyiben annak nem a bin altal eltorzitott
voltat emeli ki, hanem isteni er6t tulajdonit neki.

Schiwy szerint a foldi szerelemnek ugyanezt a képét meg-
talaljuk Petrarca és Laura szerelmének megéneklésében is. A
kolto, egy Firenzébol eliizott jogasz fia, Avignon kozelében
nott fel, ahol atyja a papai udvarban jegyzoként mikodott.
Jogot tanult Montpelierben és Bolognaban, majd 1326-ban
visszatért Avignonba. Szamara a mar férjezett Laura lett a néi
eszménykép, akivel eloszor nagypénteken, 1327. aprilis 6-an
talalkozott. 1342-ben kezdte a Conzoniere (Daloskényv) elsé

* Schiwy, 266.
3 Uo. Ebben a szakaszban végig Schiwy fejtegetéseire tdimaszkodom.
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»valtozatat”. Midoén a masodik valtozaton dolgozott, 1348-ban,
a pestis évében, vette Laura halédlhirét. A dalok leginkabb szo-
nettek, s koziiliik 266 az €16, 100 pedig az elhunyt ,,Madonna
Laura”-r6l sz6l,® — egy kivétellel, amely egy Szliz Méria —
himnusz. Schiwy véleménye szerint ezekben a kélteményekben
visszhangra taldl mind az érzéki vilag, mind pedig az abbdl
valé szabadulas vagya. Dante Beatrice-jéhez hasonldan Petrar-
ca Lauraja is, a kolt6 el6tt haladt a ,,holtak orszagaban™.

Amennyiben — Schiwy szerint — Dante és Petrarca foldi
szerelemrdl megfestett ,,idealizalt” képe ellentétben all Birgitta
pesszimizmuséaval ebben a pontban, Bocaccio irdsai messzeme-
nden igazoljdk azt.

Giovanni Bocaccio 1313-ban sziiletett Certaldoban, Firenze
kozelében, egy kereskedd hazassagonkiviili gyermekeként.
1327- ben Napolyba ment, ahol bankar- és kereskedéként élt,
és egyszersmind kanonjogot tanult. A legtébb id6t azonban az
udvari konyvtarban toltétte, ahol az okori klasszikusokat és a
kozépkori szerzoket tanulméanyozta, valamint a francia €s olasz
szerzOk népnyelven irt munkdit olvasta. - Nagy tiszteloje volt
Danténak, akivel ugymond gyermekkoraban taldlkozott, és
Petrarcanak, akivel 1350-ben baratsagot kotott.” Eletének
kozéppontja Napoly volt a kirdlyi udvarral, Anjou Robert kora-
ban. Birgitta két izben tart6zkodott hosszabb ideig Napolyban:
1364-ben és 1372-ben. Hogy Bocacciordl és annak tevékeny-
ségérél mi jutott el hozza, az puszta feltételezés kell, hogy

% petrarca szonettjeinek kovetkezo kiadasat — forditasat ismerem: Rime del
Petrarca con note. In Venezia. Per Giuseppe Orlandelli edit. MDCCCXX;
Francesco Petrarca Daloskényve. Szerk. Kardos Tibor. Budapest, Eurépa
Kiado, 1974.

' A ,)De casibus virorum” (Augsburg, 1564) cimii mtivének 8. konyvében
elbeszéli, hogyan jelent meg neki alméban Petrarca, aki faradsagaban
tovabbi tevékenységre buzditja Bocacciot. Petrarcat ,,optimum, veneran-
dumque praeceptorem meum”-nak nevezi. (204.old). Ezt a jelenetet egy
ragyog6 miniatura is megorokitette Bocaccionak egy 1470-koriili francia
forditast kiadasaban.
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maradjon. Bocaccié dicséréleg nyilatkozik Napolyrdl, ahol
egyetlen kiraly uralkodik, ellentétben Firenzével, amelyre az
allandé partoskodas jellemz6. Firenze 1365-ben kiilpolitikai
megbizatassal Avignonba kiildte V. Orban papahoz, majd 1367-
ben Romaba megy kovetként. 1360-ban az alsébb rendekkel
felruhazott klerikusként jelenik meg. 1362/63-ban — egy évvel
Birgitta el6tt, ismét Napolyba latogatott, ahol azonban mar
kevésbé baratsagosan fogadtak. 1370-ben (ismét egy évvel
Birgitta napolyi latogatasa el6tt), annak gondolataval foglal-
kozott, hogy szerzetbe vonul. 1373/74-ben ismét Firenzében
talaljuk, ahol a varostd! megbizatast kap, hogy Dante Comedia-
jarol eldadasokat tartson. Ekkor irta meg Dante életrajzat is.
Bocaccio 1375-ben halt meg Certaldoban. Mint koéztudott,
Bocacciot a Decameronban szohoz jutd ,.erotica” tette ismere-
tessé (am az ott eldadott torténetek témaja valtozatos), egy
eszményi nodalakot is ismer: ez pedig Fianetta, aki mogott
Anjou Roébert napolyi kiraly természetes lanya, Maria all,
ugyancsak egy Anjou fénemes jegyese. Az Elegia di madonna
Fiametta semmi esetre sem az eszményil né-alak apotéozisa,
hanem a héttérbe szoritott, 6romoktél megfosztott (vagy azok
élvezetével kapcsolatban hallgatasra utasitott), hazimunkara
itélt, ,,szebbik nem” panasza.

A Decameron — igy Schiwy — ismeri Birgitta teoldgiai
szotarat. Az egyhazi emberek érzékiségét éppen igy elmarasz-
talja, mint a szent Latnok, s minden antiklerikalis indulat
nélkiil irja le (ebben nem tudok egyetérteni Schiwyvel),
pusztin a képmutatdst allitva pellengérre. Ugyanakkor a
Decameron egy evildgi paradicsomkertet is rajzol a pestis
inferndjanak kell6s kozepén. (Véleményem szerint ebbdl
kovetkezik az cgész opus morbid volta, amely az egyes
torténetekben is boségesen kifejezésre jut. En — ellentétben
Schiwyvel — nem taldltam nyomat a paradicsomi hangulatnak,
ebben a vilaghirt alkotasban).

Végiil Schiwy felhivja figyelmiinket Bocaccié kései miivé-
re, a De claris mulieritus-ra (A hires asszonyokrol), amelyben a

185



StThTr 15 (2012/2)

cimnek megfelelden, Evatol kezdve Giovanna di Napoli
(Napolyi Janka), I. Anjou Johanna kiralyndig el6adja a ,,dics6”
(hirneves) asszonyok torténetét. Birgitta két izben talalkozott a
napolyi kiralynével.®

Az én allaspontom

Abbol indulok ki, amit Schiwy a Bocaccié és Birgitta
kozotti rokonvonasrél mond: mindketten ostorozzak és pellen-
gérre allitjak a klerikusok erkdlesi visszassagait, és az egyhaz-
ban uralkod¢é sajnélatos allapotokat, amelyek korukra jellemz6-
ek voltak és tevékenységiiket messzemenben meghataroztak.
Ez vonatkozik Petrarcara és Dantére is (s6t talan inkabb, mint a
Decameron kétesértéki elbeszéléseire).

Nézetemet nem intuiciéra vagy altalanos véleményre ala-
pozom, hanem az utdkor nyomtatasban megjelent értékelésére,
amelyet mindenféleképp érdemes figyelembe venni. Matthias
Flacius Illyricus Catalogus Testium Veritatir cim( gy(jtemé-
ny€rol van sz6. A mi teljes cime: ,,Catalogus Testium Veritatis.

8 ve. Schiwy 272 (1364-ben és 1372-ben uo. 274). Napolyban szent
Birgitta alma alapjan dolt el Szliz Maria hajanak egy ereklyéjérél annak
hitelessége (uo. 273). A magyar udvarral és magyar torténelemmel is
kapcsolatos Johanna napolyi kiralynd (Durazzéi Karoly, Nagy Lajos), akit
1382.VIL.27-én ,,meggyilkoltak”, hasonlo halallal, mint amilyennel Johanna
elsé férjét, Andrast megolték haldszobaja elbterében, amiért Johanna is
gyantba keveredett. Hazassagain tul, amelyeket esetenként a sziikséges
papai felmentés bevéarasa nélkiil kotott, 6 adta el VI. Kelemen papéanak
80.000 aranyért Avignont. Szent Birgitta 6hozza is tovabbitotta Krisztus
tizenetét, amellyel az Udvozité felszolitja a konnyed és konnyelmii életii
kirdlynét, vizsgalja feliil eddigi életmddjat, végezzen téredelmes gydndst,
valtoztasson életmodjéan, szarmaztassa vissza a jogtalanul szerzett birtoko-
kat, vegye partfogasaba a szegényeket, és ami nem kevésbé fontos: hagyjon
fel a sminkeléssel, érje be az Istent6l kapott szépséggel. A kiralynét az
intelem, Ggy tlinik nem hatotta meg, oly annyira, hogy azon nyilvén taltéve
magat, attél sem riadt vissza, hogy Birgitta Kéroly nevii fiaval szerelmi
kalandot kezdeményezzen (vo. Schiwy, 272-277).
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Qui ante nostram aetatem pontifici romano et papismi erroribus
reclamarunt pugnantibusque sententiis seripsesunt. Basiliae
1556™° Szamomra egy horvat forditasban megjelent valogatas
volt hozzaférhets.' Ez egy apologétikus gylijtemény, €pp ugy
mint a Facius éltal szerkesztett ,,Magdeburgi centuridk.” Céljat
plakativ mddon hirdeti cime: ,,Az igazsag tanuinak katalogusa,
akik korunk el6tt ellenélltak a papanak és a papasag tévedé-
seinek és harcias gondolatokkal irtak.” Flacius meg akarja
mutatni, hogy Luther el6tt is voltak, akik szembeszegiiltek a
papasaggal, ezek alkottdk az igazi egyhazat, amelyet Luther és
Flacius is hirdet. Az igazsag tanti kozott megtalalhatjuk
Bingeni Hildegardist, Nicolaus Cusanust, természetesen Jan
Hust ¢és Pragai Jeromost, ami pedig a jelen Osszefliggésben
érdekes, Dantét és Petrarcat.

Dantérol ezt olvassuk: ,,A firenzei Dante kétszaz 6tven év-
vel ezeldtt mikodott. Jambor és tanult ember volt, amint ezt
sok iré tanusitja, mindenekelStt pedig az 6 miivei. Irt egy
konyvet, amelynek a cime ,,.De monarchia”. Ebben bebizonyi-
totta, hogy a papa nem 4all a csaszar felett, és hogy semmilyen
hatalma sincs felette. Cafolja a Konstantin-féle adomanyozé
levelet, ami sohasem létezett €s a jog szerint nem is 1étezhetett.
Ezért egyesek elitélték mint eretneket. Szamos miivet irt olasz
népnyelven is, amelyekben sok vadat hoz fol a papa és annak
vallasa ellen. Egy helyen terjedelmesen panaszkodik, hogy
elhagytak Isten igéjének hirdetését, és e helyett a baratok iires
meséket prédikalnak, amelyekben inkdbb hisznek. Ily modon
Krisztus baranyait nem az evangélium igazi taplalékéaval

? V6. Wilhelm Preger, Matthias Flacius Illyricus (Erlangen, 1859-1861;
Reprographischer Nachdruck, Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1964)
Zweite Halfte, 555.

- Matija Vlaci¢ Ilirik, Katalog Svjedoka Istine, koji su se prije nasega
vremena opirali rimskom papi i zabludama papinstva te pismeno iznosili
borbene misli. Odabrana poglavlja preveo Vinko Vitezica. Privedio Veljko
Gortan. Predgovor napisao Mijo Mirkovi¢. Zagreb, 1960. Jugoslovenska
Akademija Znanosti i Umjetnosti (A tovabbiakban: Katalog).
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taplaljak, hanem széllel. Egy masik helyen azt mondja, hogy a
papa pasztorbol farkassa valtozott, hogy pusztitson az
Egyhazban és a papjaival egyiitt ne tér6djon Isten Igéjével,
hanem csak a sajat dekrétumaival. Valahol a szerelmi lako-
maban (II Convivio) kiegyenliti a hazaséletet a colibatussal.
Hogy az elmondottak hitelesek €s vilagosak legyenek csatoljuk
néhany toredékét, és pedig eldszor is a De monarchia-bol.
Ennek a miinek harmadik részében t6bbek kozott ezt mondja:
Az igazsag ellen tehat, amelyet keresiink, az emberek harom
fajtdja harcol. Marmint a {f6pap (pontifex), Urunk Jézus
Krisztus helytartoja és Péter utoda, akinek nem tartozunk azzal,
amivel Krisztusnak tartozunk, hanem csak azzal, amivel Péter-
nek tartozunk, talan hatalomvagybol ellenkezik az igazsaggal,
a masik fajta, a gorég keresztények pasztorai és masok, akiket
véleményem szerint csak az Anyaszentegyhdz irdnti buzgalom
sarkall, ezek amint mondottam, gy lehet csak buzgalombol
ellenkeznek azzal az igazsaggal, amelyet el6 fogok adni, nem
pedig onteltségb6l. Mésok azok, akiknek a tartds kivansag
kioltotta az értelem vildgossagat. Noha az ordog oldalan
vannak, azt mondjak, hogy az Egyhaz fiai, és nem csak ebbe a
kérdésbe visznek viszalyt, hanem idegenkedve a szent hatalom
— szotol, szégyenteleniil megtagadtak az emlitett kérdések
alapjat. A harmadik fajtat az Gn. Dekratalistak alkotjak. Ezek
tudatlanok és lélekben szegények, akik teljes csékénnyel az 6
dekretéalidkra tamaszkodnak (amelyeket tiszteletreméltoknak
tartok, de Ggy gondolom, hogy a dekretalidba bizva artanak a
birodalomnak. Ezen nem lehet csoddlkozni, hiszen mar ugy
hallottam, hogy egyesek arcatlanul azt allitjak, hogy az egyhazi
hagyomanyok a hit alapja. Ha ezt a borzalmat eltavolitjak a
halandék gondolkodasabol azok, akik az egyhazi hagyoma-
nyok elott hitték, hogy Krisztus az Isten Fia, vagy el fog jonni,
vagy pedig mar itt van, vagy pedig mar megkinoztak, és mint
hivék a reményt taplaltak, reménykedve pedig égtek a szeretet-
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t6l, a vilag nem kételkedik abban, hogy legbuzgdobb kovetdi
lesznek.”"!

Ezutan Flacius harom részletet k6z6l a Comediabol. (Mind-
harom helyet Babits Mihaly forditasaban idézem. Magyar
Helikon kiadas, 1965. Kner-Gyoma). -

A paradicsom (Il Paradiso) IX. fejezetében ezt irja:

»Mert 6 szerzé az elsé gy6zedelmet,

s igy Jézsuénak a Szentfold hatarat,
melyre a Papa gondja ma se terjed.
Vérosod, melynek az veté csirdjat,

ki az Urnak elébb forditva hatat,

sok konny fizette irigysége éarat,
termette, s szérja a gonosz viragot,
melyért, miota pasztor lett a farkas,

sok juh és barany a tilosba hagott.

Mert nem Szentirast, Szentatyékat olvas
manapsag senki: csak a Decretalék
birjak, hogy mar szamarfiilekkel ordas.
Maga a Papa ¢és a Kardinal — nép
mindennel gondol, csak nem Nazaréttel,
hol Gébor angyal szdrnyat Udvre tart szét.
De a Vatikéan a szent tobbi réttel

Roma koriil, mely azok temetdje,

kiket seregbe fogott tssze Péter,
megtisztul még, csak bizzad a jovore.”

(A horvat forditas az utolso harom sort igy adja vissza: ,,Ahol a
vértanuk sirjai voltak, akik Pétert kdvetve vériiket ontottak,
hamarosan le fogja dobni az istentelen format™)"

A XVIII. fejezetben vagy énekben ezt mondja:

,Karddal csataztak hajdan: ma pediglen
elvéve a kenyeret is, mit6l

senkit sem tilt a j6 Atya, az Isten.

De gondolj ra te, ki irsz, hogy torol;:
hogy Péter-Pal, ki meghalt-a gyiimolcsért,

'V, Katalog, 265 kov.
i V6. Katalog, 266.
I V0. uo. és kov.
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melyet te tiprasz, él még s tiindskol!
Elmondhatod: Rajongott ama bolcsért,

ki a maganyban szent varazst talalt

és martir lett egy édes-tancu holgyért:

de nem ismerek sem halédszt (Pétert), sem Palt.”

A XXIX. énekben rendkiviil sulyos vadat talalunk, amiért I,sten
igéjének hirdetését iires €s oktalan mesékkel valtottak fel. Ime,

a sztiveg:14

,»S mindehhez tobb még az Egek tiirelme
mint aki a Szentirast meggyalazza,
mellézve, vagy értelmét elterelve.

Nem gondoljék meg, mennyi vérrel dzva
hullt foldre magva: s mily becse van annak,
ki magat hozzatartva megalazza.
Mindenkinek sajat eszméi vannak,
azokra biiszke, és azt prédikaljak!

S hallgatni kell az Evangéliumnak.
Egyik azt mondja, hogy Krisztus halalat
gyaszolni a Hold allt a Nap elébe,

hogy ne engedje a Foldre sugarat.

A masik, hogy magétol jott az égre

e fogyatkozas: mert az ind, a hispan

a zsidoval egyszerre hullt sotétbe.
Flérencben annyi Lapi s Bindi nincs tan,
ahany mesét szornak évente szerte
sz6székérdl a nyajat butitvan,

és a juhocskak csak leget legelve,

széllel taplalva térnek aklaikba:

és vaksaguk nem lesz mentségiik erre.
Nem mondta Krisztus, tarsait tanitva:
Menjetek, s locsogjatok a vilagba!
Hanem kemény tant adott, mint a szikla,
¢s ajkuk mind azt zengte, prédikalta:
hitet gyujtani és harcolni harcéat

az Evangélium volt a pajzs s a darda.
Ma csupa rossz €le, csupa balgatagsag

a pap beszéde: csak a nép rohdgjon,
duzzad a csuha, tobb se kell manapsag!

1 vo. vo. 267.
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De olyan madar ver a csuklya-csiicskdn
fészket, hogy ha azt 14tna ny4ja, latna,
hogy biinbocsatast esdeni kih6z jon?
Es ett6] oly vak szellem szallt vilagga,
nincs az a vad tan, bolond iidvigéret,
mely proba nélkiil hivét ne talalna!

fgy lesz az Antal disznaja kévérebb,

s hiznak disznonal is diszndbb baratok,
akiktol veretlen pénzt kap a lélek.”

A Flacius- és Dantefilologia feladta lenne megallapitani,
mennyire hitelesek az idézetek és mennyire hiteles a horvat
forditas. Ett6l ezen a helyen eltekintiink. Fontos, hogy Dante-
kettdszaz 6tven €év utan — Luther egyik legbuzgobb (mondjuk:
»tulbuzgd”) kovetdjének tudatdban gy €l, mint a papasag
kiméletlen biraloja, illetve akit sajat célkitiizésének érdekében
ilyennek mutat be. Tudjuk, hogy Dante, épp tigy mint egyes
kozépkori festok, nem volt tal kiméletes az egyhazfejedelmek
elhelyezését illetéleg a pokol tiizében, s ezzel kapcsolatban
szemldtomdst nem voltak aggdlyai, kiilonosen ha az egyhazi
személyek egyben Dante politikai ellenségei is voltak (A
festmények koziil emlitést érdemel: Stephan Lochner: Az
utolso itélet. 1435 koriil, Richard Wallraffs-Museum, Koln).

A leginkabb emlitésre mélté kuribzum ezen a teriileten egy
1328-bol szarmazé Comedia-kommentéarban talalhatd. A kom-
mentar szerint Mohamed eredetileg biboros volt, miutian
azonban biiszkeségét sértette, hogy nem valasztottdk meg papa-
nak, 0j vallast alapl’tott.’5 A ,torténet” anakronisztikus voltat
nem sziikséges hangstilyozni. Mindenesetre jellemz6, hogy a
torténet szerzdje egy biborost dsszefiiggésbe hoz a keresztény-
ség legnagyobb ellenségével.

Noha egész mas hangnemben, mint Flacius, és nem kettd-
széz dtven évvel Dante utan, és nem propaganda-céllal, Svéd-

@ Jacopo della Lana kommentarjar6l van szo. V.6. Karl Witte, Dante-
Forschungen. Zweiter Band. 416 kov. Halle, 1878. (Az Inferno XXVIII. 31
kov.-vel kapcsolatban. Az altalam hasznalt kiadas: La Divina Commedia.
Firenze, Tipografia all' insegna di Dante. 1830).
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orszagi szent Birgitta is élesen birdlja a kora Egyhdziban
tapasztalhat6 visszaéléseket és erdteljesen inti a papat a bibo-
rosok megleckéztetésére. V. Orban papahoz intézett intelmében
elészor is arra hivja fel a papa figyelmét, hogy szerény haz-
tartast vezessen, a folosleges személyzetet bocsassa el, €s sziin-
tessen meg minden f6losleges fénytizést. A f6losleges vagyont
ossza sz¢t azok kozott a szegények kozott, akiket ugy ismert
meg mint Isten baratait. Noha a papa is Isten kezében van, s
akkor szolitja szamadasra, amikor neki tetszik, ill6, hogy a
papanak legyenek szolgai, akik az § életét védelmezik, és segi-
tenek megaldzni azokat, akik fellazadnak Isten és a Szent-
egyhdz szokésai ellen. Sajnos azonban az Egyhaz ajtajanak
sarokvasai (cardo) elferdiiltek, s mindenféle hatalomvagy, testi
kivansagok és érzékies élvezetek felé nyujtottak ki keziiket.
Ezért a papa ragadjon kalapacsot €s harapofogot, hogy
helyreigazitsa 6ket. Ne engedje, hogy tobb legyen a ruhazatuk,
személyzetiik €s vagyonuk, mint amennyi feltétlen sziikséges.
Eldszor szeliden int6 szoval (harapofogod segitségével) igyekez-
zen ezt elérni.'®

Most térjiink vissza Flacius Illyricushoz, és halljuk, mit
mond Petrarcarél:

,64. Francesco Petrarca, rendkiviil tanult ember, kétszdz évvel
ezel6tt miikodott. Huszadik levelében a péapai kuriat Babilonnak nevezi,
babiloni pardzna asszonynak, aki a vizek f6l6tt tronol, minden béalvany-
imadas €s paraznasag sziildanyjanak, akivel az evilagi kiralyok és hatalma-
sok paraznalkodtak, az eretnekség és tévtanok menedékhelyének, akirdl a
Szentlélek a Jelenések Konyvében jovendolt. Keresd meg ezt a helyet. Ott
errél boségesen beszél. Ha igy nyilatkozott a papai kuriardl, nyilvanvald,
hogy a papat az antikrisztusnak tartotta. Ezt az is megerdsiti, hogy altalaban
azt szokta volt mondani, hogy senkinek sem lehet rosszabbat kivanni, mint
hogy pépa legyen beldle. Egyébként is igen gyakran ostorozza a hamis
papok gonosz tetteit ¢s istentelen eljarésait.

Olasz nyelvii verseiben tobbek kozott ezt irja Romardl: Schola de errori
e templo de heareria, de egyébként is mas helyeken Babilonnak nevezi,
majd a tévedések sziiléanyjanak majd pedig az arulas melegagyanak. Azt

16 v5. Schiwy, 308.
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mondja, hogy mésok karan novekszik. Azt is allitja, hogy Roma a sajat ala-
pitoira, vagyis a csaszarokra tor, akik egykor gazdag adoményokkal meg-
ajandékoztak. Ugyszolvan szémtalan ilyen kijelentés taldlhaté miiveiben a
paparél és Romarol. Ugy tiinik, hogy a pépa is ellenségesen viszonyult
hozza és tildozte, mivel a 92. versben (énekben) ezt mondja:
Az istentelen Babilonbdl, ahonnan minden szégyenérzet meg-
szOkott, ahonnan minden eltiint, ami jo, a fajdalom szallasarol, a
tévely anyjatdl, megszoktem, hogy meghosszabbitsam életemet.
Petrarca nevén fennmaradt a Piladesz és Oresztész cimii dialogus
is, amelyet szellemesen és sok tudomanyossaggal irt meg. Ebben
azt fejtegeti, hogyan kell mindenféleképpen menekiilni Rémabél,
mint valami rablok barlangjabdl mint a gonoszsag forrasabol és
annak fé6 kovacsmiihelyébsl. Ugy gondolom, ez a dialégus nem
Petrarca miive, de mindenféleképpen valami szellemes embertd]
szérlr;nazik. Koriilbeliil tven évvel ezel6tt nyomtattak, illetve adtak
ki

Ismét el kell tekinteniink az azonositastol és mas filologiai
kérdésektol.'® Annyit kell rogziteniink, hogy Petrarca tigy élt
Flacius tudatdban, mint — enyhén sz6lva — Réma és a papasag
biral6ja. Ha Petrarca leveleit figyelmesen olvassuk, valoban
talalunk ilyen gondolatokat, s ezekre anndl inkabb érdemes fel-
figyelni, mivel rokonvondsokat mutatnak szent Birgitta kinyi-
latkoztatasaival. Az els6 idézetet Petrarca Lapo di Castigli-
onchidhez irt levelébol veszem, 1352. aprilis 2-ai keltezéssel:

,.Két Parnasszusom van: az egyik Italidban, a
masik Gallidban, mindkett6

a szamiizott Mizsak egy-egy otthona. Az olasz
Helikonon boldogabb voltam

mig Isten s a végzet akarta, ahogy Marénal az a
szerencsétlen szerelmes

asszony mondja, ha mégis szerencsétlen
szerelmes volt, és nem a legtisztabb,

leghivebb hitves: Dido. Most a Gall vilag mond a
magaénak, nyugat

Babilonja, aminél idomtalanabbat a nap nem

7vs. Katalog, 269 kov.

B A6 labjegyzetben altalam feltiintetett forditas €s a ,,Katalog”-ban feltiin-
tetett kiadas szamozasa tgy tlinik eltéro.
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latott. A vad Rhodanus az

orvényld Cocytushoz, vagy a pokolbeli
Acheronhoz hasonlit, ahol a halaszok

egykor szegény 6roksége most hatalommal
orszagol amulatra méltéan

elfeledkezve eredetérdl. Elképed az ember, ha
azokra gondol és ezeket latja

itt arannyal, biborral rakottan, a fejedelmektdl és
nemzetekt6l orzott

zsékmannyal hivalkodva, amikor a partra vont
barkak helyett fényiiz6

palotakat 14t ¢s fallal bekeritett hegyeket a
szegényes halok helyett,

amelyekkel hajdan a galileai forré napon sziikos
élelmiiket alig tudtak

megkeresni, s amelyekkel a Genezareth tavan,
egész éjjel faradozvan semmit

sem fogtak, de amikor reggel lett, Jézus nevében
hatalmas tomegti halat

halasztak. Itt most csak hazug beszédet hallani,
igazsag hijan valé papirokat

latni, amelyeket a fliggd 6lompecsét halokka
valtoztat, s ahova ugyanannak

nevében, de Bélial mesterkedése 4ltal a
keresztények hiszékeny tomegét befogjak

hogy rovidesen pikkelyeikt6l megfosztva a
gondok langjai és a pusztitd

parazsak kozepette siitdgessék, és majdan a kapzsi
hasak 6leit megtoltsék. A

szent magany helyett elvetemiilt tomeget latni, a
legpimaszabb csatlésok 6z6nl6

hadsorait: a tisztité bojtok helyett élveteg
lakomakat,

ajtatos zarandokok helyett embertelen, aljas
semmittevést,

az apostolok mezitelen laba helyett a tolvajok
hofehér paripai

szaguldoznak arannyal felszerszamozva, arannyal
boritva, aranyat

harapdaélva, s ha Isten e szolgédkhoz ill6 fénytlizést
meg nem fékezi, maholnap

arannyal patkolva. Mit mondjak még? Azt
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hihetnéd, hogy perzsa vagy parthus

kiralyok akiket imadni kell, akiket ajand¢€k nélkiil
idv6zolni Isten ellen valo

vétek. O, ti borzas iistokii, bojtok kozt sanyargd
vének! Kikért faradoztatok?

Kikért vetettétek be az Ur szant6foldjét? Kikért
ontoztétek, szent vért

arasztva reda? Hat csak ennyit mondok!

Sajnald barédtod sorsat ezen a helyen, aki talan
mas biintetést igen, de ezt

bizonyéra nem érdemelte...”"’

(Itt mindjart meg kell jegyezni, hogy Petrarca a bojtrol és
zarandoklatrél pozitivan nyilatkozik — s tudjuk, hogy ez
utobbiban szent Birgitta is jeleskedett, mig Luther és kovet6i
mindezt, mint a tettekb6l wvald6 megigazulas eszkozeit
elmarasztaltak).

Petrarcanak egy tovabbi levele is elmarasztaldlag szol az
avignoni allapotokrol:

~Most, hogy épséges hazatérted vidamséaggal t5lt el, annal a
bizalmas viszonynal fogva, amelyre méltattal, hiiséggel kér-
dezem t6led, mi keresnival6ja volt a legbecsiiletesebb ember-
nek olyan gyalazatos helyen? Mi dolgod néked Babylonnal?
Olvassuk, hogy a legnagyobb romaiak elkeriilték Baiae-t,
noha napfényes ¢s egészséges vidék, ahol bar kurta volt a
tisztesség, de legaldbb nagy volt az élvezet és a vidamsag,
annyira megvetettek minden egyebet, és csak a virtusra
torekedtek. Ha ez igy van, ki ne keriilné el a Rhodanust? Ki
nem futna el Babylonbdl, s vele a minden biinok, minden
fajdalmak, minden nyomortsag szomoru hazabol? Pedig
err6l én tudhatok valamit!

Azt beszélem, amit lattam, nem amit hallottam, mint akit
gonosz végzetem mar gyermekkoromban odavitt, és egész
mostandig, ambar kedvem ellenére, de valamilyen sors adta
bilinccsel odakotve életem nagy részét ott toltéttem séhajok

19 Petrarca leveleinek alabbi magyar forditasat idézem: Petrarca levelei.
Szemelvények Petrarca leveleib6l. Forditotta: Kardos Tibor. El8szo-
jegyzetek: Kardos Tibor. Budapest, Gondolat. 1962. 188-190.
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kozepette. Tapasztalatbol tudom: nincs ott jamborsag, nincs
ott josdg, nincs hiiség, nincs istenfélelem, nincs rettegés,
nincs ami szent, igaz, méltanyos, kotelez6 volna, vagyis
nincs semmi emberhez méltd. A szeretet, a szemérem, a
méltosag, a tisztasag szamkivetve onnét, az igazsagrol pedig
hallgatok, mert mi hely marad az igazsagnak ott, ahol minden
hazugsaggal van tele: hazug a levegd, a fold, a haz, a
tornyok, az utcak, az elécsarnokok, a terek, az oszlopos
termek, az eldszobdk, a fogad6szobdk, a haldhelyek, a
mennyezetek, s fahasadasok, a hazak szobai, a templomok
szentélyei, a birdk székei, a papéak tronusa? S végiil hazug az
emberek arca, a boélintdsuk, a mozdulatuk, a hangjuk, a
homlokuk, a lelkiiletiik. Mit sz6lsz hozza? Vajon hazudok-e,
vagy pedig az igazat mondom a hazugsagr6l? Ha ott voltél,
és ha mas fontosabb iiggyel el nem foglalva elmédet és
szemedet a gaztettek eme alavalé szinpadara fuggesztetted,
egyéb birat nem kivanok, mivel onnan eltiint minden erény és
igazsag és minden telve van vétekkel, csalfasaggal, raszedés-
sel, hizelgéssel, a tortetés a kapzsisag, a gog, az irigység
legelvetemiiltebb mesterkedéseivel. Lathattad, hogy ott
minden szolgalat hamis és iires, nemcsak amit embernek, de
az is, amit Istennek tesznek. Lathattad az alattomos moso-
lyokat és a zokogd sziveket, a derlis homlokokat és a borus
lelkiiletet, a puha kezeket ¢s a kiméletlen tetteket, az angyali
hangot ¢és az ©rdogi szandékot, az dédes éneklést és az
irgalmatlan keblet, a gonosz tiidobol feltor6 és a szaraz
ajkakrol hulldé mézédes szavakat, melyeket csicseregve
ejtenek ki, s amelyekben nyilvan Dévid szavai teljesednek
be: ,Mert szavuk lagyabb az olajnal, és mint a landzsa..” Ott
nem csak biintetleniil lehet hazudni, de még dicséségnek is
szamit, mintha magasabb szellemi képességei volndnak
annak aki mast becsap, és elékelébb lény lévén senki sem
meri szidalmazni. Nem akarom ezt a részt gondosabban
kifejezni, nehogy a téma kényszerit ereje altal odasodrodjék
irdllyom, ahova nem célszerti. Tetejében tudja a vilag e
dolgot, nyilvanvaléan nem sziikblkddik sem helybenhagyok-
ban, sem szépitgetokben. Csak egy rovid torténetet fiizok
még hozza, amely elég hathatés tanulsdg a még el nem
mondottakra nézve is, és amelynél én magam, aki elmondom,
is jelen voltam.

Két tagja a kardindlis atydk testiiletének, AKIKEN EZ A
FOLDI VILAG ES AZ ISTEN HAZANAK KAPUI MINT
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SARKOKON GORDULNEK egyszerre tdvozott a pdapai
palotabol szolgak siirli hadsora kozepette. Szokas szerint
roppant varakozé tomeg szallta meg a siiket és kékemény
kiiszobot, mert az a nyomorult, istenverte varos foleg veliik
van tele. Amint meglattdk vezéreiket, akikbe reményiiket
helyezték, folzagtak és ki-ki szorongva érdeklédott, mi sors
var red, s hogyan all tigye a pdpanal. Erre az egyik kardindlis
atya, szeme sem rebbent a varatlan helyzetben, mint aki mar
régen hozzészokott az ilyesmihez, €s szeméremérzés vagy
irgalom altal meg nem indult e szerencsétleneken-akik a
leghiabb remények kozott vesztegetik itt €letiiket, pénziiket,
egész idejliket-, hanem mint a hazugsagok elsérangi mestere
nekiallt mindenfélét 6sszehordani, kinek mi reménye maradt,
mit mondott a papa ennek vagy annak kérésére, és minden-
kinek kiilon rendithetetlen szemtelenséggel és habozas nélkiil
mondta tovabb. Valamennyien hiszékenyen hallgattak, az
egyik folvidult, a masik elszomorodott, majd szerteszéledtek.
A masik kardindlis atya azonban, nemesebb lelkiiletii és
szégyenlGsebb 1évén, s ha nem abbol a szerzetbdl volna, tan
még j6 ember is lehetett volna, tréfasan odaszolt tarsanak:
'Nem rostelled ezeket az egyiigyli embereket becsapni és
nekik tetszésed szerint papai valaszokat kiagyalni, hiszen 6t
nemcsak ma, de mar sok nap 6ta nem lathattuk?' Mire a
masik fétisztelendd atya, a tapasztalt roka, amilyen aljas és
szégyentelen volt, mosolyogva igy szolt: 'Ellenkezdleg, te
szégyelld magad, hogy olyan lassi az elméd, és a Kuria
miivészetét ennyi id6 alatt sem tudtad elsajatitani’ En
elképedtem e szavakra, a tobbiek azonban nevetésben tortek
ki, és ennek a gazfickonak a vélaszat dicsditve magasztaltak,
s igen éles elméjiinek mondottak, amiért ekkora készséggel
tudott hazudni és becsapni... rad iranyitom stilusom vessze-
jét.... kérve, konyorogve, s onmagadra eskiivel kényszerit-
lek.... nehogy még egyszer eszedbe jusson odamenni.... nézz
meg mindent amit csak akarsz akar Indiat is, csak Babylont
ne! Ne szallj él6ként az Alvilagba.”*

Petrarca cimzettje lelki tidvére hivatkozva inti 6t, s Oneki,
akinek ifjukoraban szivéhez nétt Avignon, értheté moddon
kiilonosen fajnak az ottani torténések, koriilmények. Petrarca,

20 Uo. 197-207.
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mint jol tajékozott szem-és fiiltanu 1ép fel. Noha a levélben
Flacius értesitésétol eltér6en, magat a papat nem biralja,
biralata beleillik a Flacius ,,Catalogus”-aban elmondottakba. A
levél hitelességérdl és szerzéje jol értesiilt voltarol lehetne
vitatkozni,”' ami azonban a jelen Osszefiiggésben érdekesebb
az a ,,CARDO”-sarok ¢és ,,CARDINA-LIS”-értelmezése egé-
szen szent Birgitta szellemében. Még az sem lehetetlen, hogy a
helyzetbdl szarmazo ,,toposzrél”, tgymond ,,szalldigérdl” van
sz0(?).

Szent Birgitta kinyilatkoztatasai és Jézus Krisztus azokban
adott intelmei elsésorban a papahoz szolnak, az 6 életmoddjanak
megvaltoztatasat, a karia reformjat, hivatdsdnak betoltését a
békekozvetitést a szazéves haboriban a francidk és angolok
kozott és mindenekel6tt Romaba vald visszatérését szorgal-
mazzak célozzék. Igy VI. Kelemenhez (1342-1352) Avignonba
intézett levelében ezt olvassuk:

»Kelj fel, hogy békét teremts a francia és angol kiraly
kozott, akik veszélyes

fenevadak és a lelkek megrontoi... Azutéan jojj
Italiaba, ott hirdesd az igét, és

¢s hirdesd meg az tidvosség és az isteni szeretet
esztendejét, és lasd, hogy az

utcak és utak azok vérével vannak boritva, akik az
enyiméi, és

megadom neked a jutalmat, amely soha nem mulik
el... Ezen feliil nem fog

feledésbe meriilni, hogyan viragzott és terjedt a te
korodban az Egyhazban

a hatalomvagy és a kapzsisag, és hogy sok mindent
kijavithattal és

megvaltoztathattdl volna, &m te a hus baratja, nem
akartad. Kelj fol tehat,

miel6tt utolséd 6rad elérkezne, és az utdbbi idék
hanyagsagat oltsd ki

buzgosagoddal. Ha viszont kételkednél, kinek a
szellemében vannak

21 vs. wo. 16.
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ezek az igék és mely Lélektdl szarmaznak, ugy lasd,
a birodalom és a
személy példajat, akivel az elrettent6 csodak

torténtek, ismerds”.?

VI. Kelemen fényes és pompds udvartartast vezetett, s nem
vetette meg a testi élvezeteket sem. Megadoztatta a prostitual-
takat és 6romhazat tartatott fenn hivatalnokai révén. Sziriabol
negyven kiilonb6z0 arany brokatot vasarolt, Toszkanabol
selymet, Reimsbdl, Parizsbdl és Flandriabol finom mindségl
lenvasznat. 1220 hermelin szérmét dolgoztatott fel kapucnik-
nak, mocettaknak, kalapoknak és birétumoknak.”® A . biro-
dalom és a személy”, akivel az ,elrettentd csoddk torténnek”,
IV. Bajor Lajos csaszar, aki papai atok alatt volt, mivel nem
ismerte el a papa fennhatésagat a csaszar felett.”*

Erdekes, hogy a VI. Kelemennek cimzett legélesebb biréla-
tokat szent Birgitta kinyilatkoztatasainak késobbi kiadasaibol
sem torolteék:

,»Igy panaszkodik rad az Egyhaz fejére Krisztus.
Terad, akinek a lelkeket fel kellene

oldania és nekem bemutatnia. Valdjaban azonban a
lelkek gyilkosa vagy. En Pétert

az 9sszes juhaim pasztoraul és 6rzojéiil rendeltem,
te pedig szétszorod és

széttéped Oket. Rosszabb vagy mint Lucifer angyal,
mert az irigy volt ram és

semmi mast nem akart, mint, hogy engem
megoljon és helyettem uralkodjon, te

viszont rosszabb vagy, mert te nem csak engem
0lsz meg, midén gonosz

tetteiddel eltaszitasz magadtol, hanem a lelkeket is
megolod gonosz példaddal.

En az én vérem aran véltottam meg a lelkeket és
rad biztam 6ket, mint hiiséges

barataimat, te viszont ismét kiszolgaltatod ket az

22 V. Schiwy, 165, 166 kov. - VI. Kelem papa (1342-1352).
23

Uo. 168.
" Uo.
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ellenségnek, akit6l én

megvaltottam 6ket. [gazsagtalanabb vagy mint
Pilatus, aki rajtam kiviil senki

mast nem itélt haldlra, te viszont nem csak engem
itélsz el, mintha tehetetlen és

semmirekelld ember volnék, hanem artatlan
lelkeket is elitélsz, a biinosoket

pedig szabadon bocséjtod. Kegyetlenebb vagy mint
Judas, aki csak engem adott

el, te viszont nem csak engem adsz el, hanem az én
valasztottaim lelkét is,

potom aron és egy iires cimért. Megvetendébb
vagy mint a zsidok. Azok csak

a testemet feszitették meg, te viszont keresztre
feszited és biinteted

vélasztottaim lelkét, akik szdméra a te gonoszsagod
és torvényszegésed

keservesebb mint barmilyen kard. Es ezért, mivel
hasonl6 vagy Luciferhez,

igazsagtalanabb vagy mint Pilatus, kegyetlenebb
mint Judas, megvetendébb

mint a zsidok, joggal vadollak téged.”*

Jézus Krisztus egy kinyilatkoztatdsban jovendolte meg
szent Birgittdnak VI: Kelemen papa halalat, azzal az esettel
kapcsolatban, hogy a romai szent Péter templom harangjai
megolvadtak:

,,Mid6n a menyasszony ezt hallotta, megrémiilt.
Akkor megjelent neki Krisztus

és igy szoOlt hozza: Ez valoban nagy jel leanyom!
Meg van ugyanis irva, hogy

az elemek mintegy részvéttel voltak irdntam
halalomkor, amikor megsziintek

vilagitani és besziintették megszokott
tevékenységiiket. igy harcolnak és

itélkeznek az elemek Isten szolgdlatdban ma is, és
megjelenésiikben Isten

haragjanak és a jovo eseményeknek a jelei. Lasd,
igy égtek el most is a

25 U.0. 256 kov.
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harangok és mintegy azt kialtjak: Az Ur meghalt,
a papa-ur eltavozott a

vilagbol! Aldott legyen ez a nap, de ne legyen
aldott ez az ur! O, milyen

csodalatos! Midén mindenkinek azt kellene
kigltania: Eljen soka, éljen boldogan

ez az ur! Azt kialtjadk €s 6rommel mondjak:
Barcsak a sirba szallna és soha

vissza ne térne! Ne csodalkozz ezen: mert 6, aki
azt kellett volna, hogy

kidltsa: Jojjetek €s nyugalmat talaltok lelketeknek!
Azt kidltotta: jojjetek és

lassatok engem pompamban és méltésagomban,
amely meghaladja Salamont!

Jojjetek udvaromba, iiritsétek ki zsebeiteket, és
megtalaljatok lelketek vesztét!

Es tényleg, igy hivogatott példajaval és tetteivel.
Ezért kozeleg most a harag

ideje, és ugy fogom elitélni, mint aki szétszdrta
Péter nyajat. Ah, milyen itélet var rad! Ha meg
akarna térni hozzam, mint szeretd atya, féliton
elébe sietnék.””

Elesebb pépa-biralatot nehéz elgondolni. Elesebb mint
Dante vagy Petrarca szavai Flacius Illyricusnal. Szent Birgitta
mégsem nevezi a papat ,antikrisztusnak” és reméli a helyzet
javulasat. VI. Kelement VI. Ince kévette a papai trénon.”’
Szent Birgitta nagy reményeket fizott hozza — nem utolso-
sorban az altala alapitott rend jovahagyasat és megerdsitését,
am a kinyilatkoztatasban Krisztus mérsékelte lelkesedését:

,»A Fil szdlott a menyaszonyhoz és ezt mondta:
Ez az Ince-pépa jobb ércbol

van mint elédei, és olyan kelme amely alkalmas
arra, hogy magaéva tegye a

legjobb szincket. Am az emberek gonoszsiga
eléri, hogy hamarosan elvegyék

koriikbdl. J6 szandékat korondjdhoz  és

g,
2T V1. Ince papa (1352-1362).
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dicsoségének gyarapitasahoz fogjak

szamitani. Ha azonban hallgatna szavaimra,
amelyek a neked adott kényvekben

talalhaték, még jobb lenne, és azokat akik, a
szavakat kdzvetitenék neki,

még fenségesebben megkoronaznam.”?*

Nem tudunk réla, hogy VI. Ince valaha is tudomast szerzett
volna Birgitta kinyilatkoztatasairdl, és foglalkozott volna az
altala alapitott rend megerdsitésének kérdésével. Ugy tiinik
minden joakarata ellenére sem sikeriil az avignoni udvarban
lényeges reformokat végrehajtania, hiszen Petrarca ismertetett
levele 1355-bél, VI. Ince papasaganak korabdl szarmazik. Igaz,
hogy kisérletet tett a Romaba vald visszatérésre és a béke-
kozvetitésre Franciaorszag ¢s Anglia kozott, elsdsorban a
mivészetek partolojaként maradt meg az utokor emlékeze-
tében, aki tobbek kozott Petrarcat is partolta.””

Szent Birgitta ,,reformeszméi” nem csak a papara és a bibo-
rosokra terjedt ki, hanem a napolyi plispok és klérus életmod-
jara ezek kotelességeire: a hivek (,.egyhazkozosségek™) latoga-
tasara, klerikusok ellendrzésére, prelatusok folosleges vagyo-
nanak felszamolasara, birtokuk (beleértve ingdsagukat is) csok-
kentésére. Egy helyen ezt irja:

Azt mondom, hogy valahanyszor a prelatusok
¢s kardinalisok biiszkeségbol

és kényeskedésbol pompas paripakat
nyergelnek meg, és magasan iilve
sarkantyuzzak lovukat, tudok valakirdl, aki
koromfekete drdogoket latott,

akik a lovasok nyakéba iiltek, magasba
tekintve folemelték fejiiket és

28 V5. Schiwy, 259.
29 Nem minden szerzé emliti meg, hogy Petrarca VI. Ince papa tamogatéasat
élvezte. Am Giovanni Colenna, Avignonban €16 biborossal valé kapcsolata
Petrarca forditoi és kiadoi elétt sem ismeretlen (vo. Petrarca levelei, 34.
old.).
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sarkantytjukat a lovasok oldalaba vagtak...”*

Az elmondottakkal azon allaspontomat szeretném alata-
masztani, miszerint a szent Birgitta €s - a harom olasz kolt6 -
fejedelem kozotti konvergencia, nem annyira a néi eszménykép
megrajzolasaban keresendd, mint inkabb (a célzat és szandék
eltérése mellett is) a korabeli egyhazi allapotok megrajzolasa-
ban ¢€s biralataban.

Szent Birgitta ,,utoélete”

Birgitta szentéavatasa viszonylag gyorsan bekdvetkezett
halédla utan. 1373-ban halt meg, és 1391-ben avatta szentté IX.
Bonifac papa. Szentéavatasa magaval vonta irasainak, magan-
kinyilatkoztatasainak gyors elterjedését. Természetesen nem
csak egyhazbiralatat, hanem elsdsorban a Jézus szenvedésével
és sziiletésével kapcsolatos latoméasok leirasat.’’ Ezek a
magankinyilatkoztatdsok nem taldltak mindeniitt egyforma
fogadtatasra, kiilonosen mivel az ilyen esetekben fennall a
tévedés és megtévesztés lehetésége. Ugy tiint, hogy azzal, hogy
V. Mérton péapa elismerte Birgitta szentéavatasat lezarult a vita.
(V. Mérton 1417-1431). Am a kérdés ismét felmeriilt a bazeli
zsinaton (1431-1449), ahol nem mas, mint Gerson a misztika
nagjy partfogoja a ,lelkek megkiilonboztetésére...” szolitott
fel.” Bizottsagok és szakérték véleménye szerint szent Birgitta

0Vs. Schiwy, 278.

4 Birgitta latomasai és a kozépkori dbrazolasok kozott kdlesdnhatast kell
feltételezniink, anélkiil, hogy az egyik vagy a masik prioritisat bizonyitani
tudnénk. Pl. szent Jozsef mint aggastyan jelenik meg a latomasokban (vo.
Schiwy 360) a korabeli képeken (tobbek kozott uo. 365) és a kdzépkori
koltészetben. (vo. A cseresznye csodédja, ford. Hatar Gy6z6. In: Katholikus
Szemle 17 1965. 351). Igaz, az éneknek olyan véltozata is van, amely szent
Jozsefet mint fiatalembert mutatja be. Valdszinii eufemisztikus okokbdl.
V.6. CD. Anonymous 4. Harmonia Mundi, 2010).

2 V. Schiwy, 402.
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irasai a tobbi szent irasaival egyiitt olvasasra engedhet6 az
Egyhézban (noha voltak, akik 160 elvetendé és megbotran-
koztat kijelentést talaltak benniik)>® — Végiil (annak idején) az
a megallapitas fogalmazddott meg, hogy szent Birgitta kinyi-
latkoztatdsai nem tartalmaznak semmi olyasmit, ami ellen-
kezne a hittel vagy veszélyes lenne erkdles szempontjabdl. Ez
természetesen (mivel magankinyilatkoztatasrél van sz6) nem
zarja ki a tévedés lehetOségét) €s semmi esetre sem jelenti azok
tartalma igaz voltinak meghirdetését minden részletiikben,
kiilonosen pedig nem jelenti azok elfogadasanak kéotelezo
voltat.

Aki hevesen ellenkezett az Luther volt, elsésorban a Gene-
zisrol tartott el6adasaiban (1535-1545), amennyiben a ,repor-
tatorok™ hitelt érdemelnek. O igy nyilatkozik:

,.Es olyan méreteket oltott végiil az allegéria saténi 6rjongése, és
képzelgése a kontemplativ életrél, hogy senkit sem tekintettek
igazi szerzetesnek, hacsak nem voltak sajatsagos kinyilatkoz-
tatasai, kiilondsen pedig a minoristdk. Ezek semmi masrél nem
almodoztak, mint Krisztus, az angyalok, a szentek s Maria beszél-
getéseir6l a lelkekkel. (Létezik egy konyv Birgitta kinyilatkoz-
tatasairol, amely Krisztus ¢s a lelkek beszélgetését/parbeszédét/
tartalmazza. Ezek azonban pusztin satani képzelgések (merae
illusiones sathanicae), amelyek majdnem engem is birtokukba
ejtettek, amikor szerzetes voltam, hacsak Staupitz vissza nem
tartott volna, aki a nyilvanos teoldgiai oktatdsra dsztonzott, mivel

az 6 tancséra és parancsara hirdettek ki a teologia doktoranak”.**

Majd egy tovabbi helyen :

A szerzetesek és a papistdk mindenben hasonlokka lettek a mani-
cheusokhoz, és elarasztottdk az Egyhazat Birgittai €s méas konyvek-
kel (Birgittanis et aliis libris), amelyekkel biraljak a vilagi (oeco-
nomiam) és a nyilvanos életet (politiam), noha nélkiilok soha nem
tudtak meglenni.”**

33 Uo. 403.
3% D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 kovv.:
,Weimarer Ausgabe”=WA. XLIII. 667, 30.
3 Uo. 669, 7.
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Luther itt nem szdl szent Birgitta kinyilatkoztatasainak
tartalmarol, ,,egyhazbiralatarol” és a papakhoz intézett iizene-
tekrél. Hogy ezek Luther szamara mennyire lehettek ismerete-
sek, tovabbi utanjarast igényelne. Luthernek itt elsdsorban a
.-magankinyilatkoztatas” mint olyan ellen vannak fenntartisai,
hiszen ezt a ,,miifajt” nyilvan nem tudta sszeegyeztetni a ,,sola
Scriptura” elvvel, sem pedig az azokbdl szarmazo esetleges
gyakorlatokat a ,,sola fides” és a ,,sola gratia” allaspontjaval.
Hogy a Katolikus Egyhaz is fenntartassal és Ovatosan kezelte a
szent Latnok kinyilatkoztatasait és a magankinyilatkoztatasokat
altalaban, azt éppen szent Birgitta kinyilatkoztatdsai esetében
eléggé vilagosan bebizonyitotta. (Minddssze egy zarojel erejé-
ig: szent Birgitta nem a ,,blinGs Egyhaz” vesztét kivanta, hanem
a benne €16 blingsok megtérését, lehet, hogy ez sem egyezett
meg mindenkinek a ,reform”-elképzeléseivel). Szent Birgitta
miiveibdl és azok ,,lizenetébdl” remélhetdleg az fog megmarad-
ni ujraéledo tisztelete nyoman, ami Isten dicsdségét és a hivok
javat szolgalja, amint e koriil az 6 nevével fémjelzett szerzetesi
kozosségek is faradoznak.>

3% V6. Anton Landersdorfer: Der Wiederaufstieg des Birgittinenordens nach
dem Konzil zu Trient. In: Der Birgittinenorden in der Frithen Neuzet. Bei-
trdge der Internationalen Tagung vom 27. Februar bis 2. Mirz in Alto-
miinster. Wilhelm Libhart (Hrsg.) 1998. Peter Lang. Frankfurt am Main.
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Sebestyén Péter

o

5,.

Biblikus gondolatok - B év

Keresztény Szé erdélyi katolikus kulturalis havilap

A Keresztény Szot 1990-ben alapitottdk az erdélyi
katolikusok szolgalatara. Azéta tartalmaban foly-
tonosan gazdagodik, kilalakjdban szinesedik. A
katolikus értelmiség szamara tdjékoztatdst és vildg-
képet nytjto lap havi rendszerességgel jelenik meg.
2009-t6] tudomanyosan is jegyzett folydiratként a
katolikus teoldgiai kutatas irdnyait, mas tudomany-
agaknak a katolikus élettel, kulttraval kapcsolatos
eredményeit mutatja be. Szerkeszt&bizottsaga,
amelybe erdélyi magyar és kulfoldi egyetemi ta-
narok tartoznak, valamint szerz6i, akik az erdélyi,
magyarorszagi és kulféldi tudomanyos és irodalmi,
kulturalis élet jelesei, garantdljak a magas szinvo-
nalat, az elmélyilt kutatast, az olvasmanyosan
télalt tudomanyossagot, a sokoldall, egyhazias ta-
jékozodast. Ugyanakkor a lap lehetdséget teremt a
tehetséges fiatal kutatéknak is a bemutatkozasra. A
Keresztény Sz6 koriil szervez8d6, teoldgiai képzett-
séggel rendelkezd forditégarda az idegen nyelvii
irasok magyar tolmacsoldsara is torekszik.

Sebestyén Péter: Isten asztaltdrsasdga. Biblikus
gondolatok B év, Verbum, Kolozsvar 2012, A5, 142
oldal.

Sebestyén Péter hosszu évek 6ta toretlenil végzi
sajatsagos katekézisét irdsain keresztiil. Szévegei,
esszé-homilidi ilyeténképp messze megel6zték a
hit évének vatikani dokumentumait, az azokban
foglalt javaslatokat. Feszes ivii, sodrd erej(i, friss
irasok ezek, éppen olyanok, amilyenekre a hit évé-
ben szomjazunk. Szivembdl kivinom, hogy ezek a
hol megsiratd, hol nevettets, de mindenképp lel-
kiinkben nyomot hagyé irdsok, a kivalé példatar-
ral ellatott, a székely életkedvbél (is) fakadd belsd
derii jelenlétében sziletett mondatok, felismeré-
sek, a céltudatosan megfogalmazott és felmutatott
gondolatsorok kézenfogjanak és visszavezessenek
minden olvasét az Urhoz, elvezessenek minden
keresét a bizonyossaghoz, fogodzdt kindljanak
mindenkinek, aki felismeri, hogy hliséges az Isten,
és lelki tapldlékul szolgdljon mindazoknak, akik
Maria kdpenyébe akarnak kapaszkodni vész idején.
Ha mindez sikeredik, Isten asztaltdrsasdga gyara-
podni fog. Hiszem, hogy igy lesz! (Balogh Laszl6)
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NEMES ISTVAN

Instrumentum egy vitihoz.
Fogarasy Mihaly kényve
az erdélyi piispokok kormanyszéki tandcsossagarol’

Abstract: The following paper deals with the book on the political status of
Transylvanian bishops written by Mihaly Fogarasy issued in 1837, the year
of a great political debate on this topic in the Parliament of Grand Duchy of
Transylvania. During the 18" century and the first half of 19" century,
Transylvanian bishops held a very important position in the government of
the country, which was a part of Habsburgic Empire at that time. They were
a kind of vice prime ministers. But protestant orders considered their status
as being illegal and discriminatory, since Transylvanian laws guaranteed
equal religious and political liberty for all politically suitable agents,
members of the four accepted denominations acknowledged in the country.
Starting with year 1791 the position of catholic bishops was highly disputed
in the Parliament of the province. Once with the apparition of early
liberalism in Transylvania in the thirties of 19™ century, the topic came in
question again. The last important debate focused on the matter took place
in 1837. Both counterparts were preparing themselves carefully for the
battle. Mihaly Fogarassy, a young and talented catholic priest of the time,
later bishop of Transylvania, intended his book entitled On the Civil Status
of the Bishop of Transylvania, to be an instrument and source for
conservative politicians that decided to defend the post of bishop Miklds
Kovéacs. The book summarizes the whole set of arguments for and
objections against the bishop's position, and so, gives a quite accurate
picture over the essential issues emerged in the Parliament.

Keywords: Gubernium of Transylvania; bishop Miklés Kovécs; bishop
Mihaly Fogarasy; 19" century.
1. Bevezetés

A 19. szézad harmincas és negyvenes éveinek orszaggytilé-
sei egy sor olyan egyhaziigyi kérdés targyalasat vitték végig —

! Késziilt a Collegium Talentum elitképzé program dsztondijénak segitségé-
vel.
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részben eredményesen, részben eredményteleniil — amelyeket
még az 1791-es diéta hagyott orokiil rajuk. A rendi sérelmek
egyik kategérigjat a wvallasiigyi diszkriminacié képezte. A
protestins rendek ugy lattdk, hogy Bécs egy sor tigyben
diszkriminalja Oket a katolikusokkal szemben. Ilyen tertiletek
voltak t6bbek k6zott a vegyes hazassagok, a vallasvaltoztatas, a
protestans ifjak kiilfoldi tanulasa, a piispokségek allami finan-
szirozésa stb.” Mindezek a kérdések vallasi és dogmatikai
természetiik mellett politikai jelleggel is birtak, mivel a négy
bevett vallas teljes egyenldsége Erdélyben térvénybe cikkelye-
zett organikus szabaly volt, amennyiben a négy vallas a harom
nemzet mellett politikailag is konstitutiv tényezot jelentett az
orszag vezetésében. Am e politikai felhang a liberalis ellenzék
szinpadra lépésével a vallastigy vezérmotivumava valt. A libe-
ralizmus Magyarorszagon, és ennek nyoméan Erdélyben is, a
felekezeti fesziiltségeket tisztan politikai kérdésként kezelte:
része volt programjuknak a vallasi egyenldség €s viszonossdag,
amely az nemzeti érdekegyeztetést és a magyarsagot megoszto
privilégiumok eltorlését és vitdk megsziintetését tlizte ki célul.
Az erdélyi piispok tanacsossaganak kérdése is az egyhaziigy-
h6z kapcsolodott, amennyiben Bécs csak a katolikus egyhaz-
foknek adomanyozott kormanyhivatali tisztséget és ez sértette
az 53/1791. torvényt a vallasok egyenléségérél.> Am ha vala-
mely vallasiigyi téma radikalisan politikai jelleglinek mindsiil-
hetett, hat ez volt az. A plispokok magas rangu kozeleti tisztsé-

2 V6. Az Erdélyi Ev. Reformatusok F& Egyhdzi Tandcsok Uttyan a Karok és
Rendek eleibe terjesztik némely sérelmeiket orvoslas eszkozlése végett, 72.
szam alatt, in Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztendében majus 26-
kdra Nagyszeben szabad kiralyi vdrosba hirdetett Orszdggyiilésének
iromdnykonyve, 172—-194. p. A lutheranusok sérelmei: Az Augustanum fo
Consistorium kéreménye, 79. szam alatt, vo. 212-215. p. Az unitariusok
sérelmei: Az Erdélyi Unitaria valldson 1évé kozonség kérése, 106. szam
alatt, uo. 260-266. p.

3 V6. 53/1799. torvény. In: Markus Dezsé (szerk.), Magyar torvénytdr.
1540-1848. évi erdélyi térvények. Franklin Téarsulat — Révai Testvérek,
Budapest 1900, 543. p.
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geket viseltek, és ezt egyesek jogtalannak és alkotmanyba
itk6zének tartottak. Errél a kérdésrdl fogunk értekezni az
aldbbiakban, bemutatva a koriildtte zajlo politikai kopjatorés
legjelentésebb katolikus irodalmi emlékét, Fogarasy Mihaly
1837-ben irt apologiajat.

2. Az eléozmények: a kérdés torténete 1837-ig

1791-ben az erdélyi diéta szamos torvény kozott meghozta
azt a Diploma Leopoldinum® éltal kimondott szabalyt Gjfent
bebiztosité 20/1791-es torvénycikket, amely a Gubernium
tisztviseldi poziciéit orszaggytlési valasztas ald rendelte.’
Széndékoltan, vagy szandékolatlanul, a térvénycikk gyengitette
a katolikus egyhdz pozicidit is: 1724 Ota az Osszes erdélyi
plispok wuralkodoi kinevezés alapjan viselte a kormanyszék
belsé titkos tandcsosi cimét.® A Kkatolikus plispokok tana-
csossaga — azon tul, hogy komoly vallasi egyenl6tlenséget
teremtett — a katolikus nevelés és oktatasiigy, valamint egyal-
talan a katolikus érdekek kormanyképviselete szempontjabol
birt rendkiviili jelentdséggel.

Batthyany Ignac’ kimaradasa a korménysz€ki tanacsosok-
nak megvalasztottak sorabdl jelentds vitara adott okot mar az
1791-92. évi orszaggylilésen. A Katolikus Status, az egyhaz
vilagiakb6é all6 Onkormanyzata, tiltakozott, és felajanlotta
szavazatainak Osszességét a piispokre. Batthyany Ignéc ugyanis
a valasztasok alkalmaval alulmaradt, mivel a katolikus rendek
abban a hitben, hogy a piispok megmarad hivatalaban, amelyre

* Vé. Diploma Leopoldinum: 9. pont. In: Mérkus Dezsé (szerk.), Erdélyi
torvények, 493. p.

V6. 20/1791. torvénycikk, In: Markus, Erdélyi torvények, 519. p.

® V6. Biré Vencel, Dr., 4 katholikus restaurdcié kora. In: Bagossy Bertalan
et alii, Az erdélyi katholicizmus miltja és jelene. Erzsébet Kényvnyomda és
Részvénytarsasdg, Dicsészentmarton 1922, 149. p.

7 Erdély piispoke 1780-1798. V6. Marton Jézsef, Az erdélyi (Gyulafehér-
vdri) egyhdazmegye torténete, Gyulafehérvar, é.n., 205. p.
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kordbban a csaszar mar kinevezte, nem adtak le elégséges
szamu voksot ra.® Az egymaéssal szembe keriilé protestans és
katolikus rendek egyarant feliratot intéztek a csaszarhoz az
tigyben. Az uralkodd kitér6 valaszt adott korményszékhez
intézett leiratiban, megigérve azt, hogy a felek indokait az
ujabb valasztasokig a ,,Nagyfejedelemség alkotményanak és
térvényeinek megfeleld megfontolas targyava” teszi.” Az ligy
tehat a levegében maradt, a vallastigy mas lényeges kérdéseivel
egyiitt. Am Batthyany Ignac — felismerve a piispokok kozéleti
pozicidjat ért tamadas horderejét — vitairatot is kozolt a
témaban.'’

Az elkovetkezO piispoki tisztjitdsok soran az uralkodo
nem teljesitette a leirataban tett igéretet. Orszaggylést ugyan
Osszehivott még, azonban a kérdés érdemben nem keriilt
targyalasra ezeken a diétakon.

A napoleoni haboruk végével, mihelyt a rendek segitségére
tobbé mar nem volt sziikség, mas vilag kovetkezett. Erdély
korai 19. szazadi helyzetét jol jellemzi bar6 Kemény Dénes egy
1848-ban megjelent cikkében, ahol igy ir: ,Mi vala a mi
alkotmanyos életiink eddig egyéb, mint képzelgés? Mely
biztositékaival birunk mi alkotméanyos ¢nallosagnak? Orszagos
adohatarozasi jogunkat 1759 6ta a kormany bitorld. Megye-
gyliléseink hatésaga nem egyéb vala, mint széhalmaz,
papirhalmaz — tisztvalasztasunk, megyei gytiléseink, s6t néha
torvényszékeink megtartasa is a fotisztek jokedvének alaren-
delve. [...] Mindenhat6 vala eddig a kormany Erdélyorszag-

8 Fogarasy Mihély, Az Erdélyi Piispokrél Polgdri Tekintetben. Strauss Antal
Ozvegye betiijivel. Bécs 1837. 21. p.
? ,...condignam motivorum tam per Status et Ordines in demissa repraesen-
tatione sua, quam per Vos adductorum reflexionem constitutioni Magni
hujus Principatus, legibusque conformiter habituri sumus.” Idézi Fogarasy,
Az Erdélyi Piispokrdl..., 25. p.
' A mii cime: Praerogativa Episcoporum Transsilvaniae in Excelso Regno
Gubernio. Emliti Fogarasy, idézett miivének oldalszam nélkiili bevezetd-
jében.
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ban.”'' A korszakot provizériumnak is szokéds volt nevezni,
mivel a megiiresedd fOhivatalokra orszaggytilés hijan a I.
Ferenc nevezte ki a tisztviseloket, ,,ideiglenes” jelleggel a
kovetkez6 diétaig.

3. A piispok tanacsnoksagianak kérdése 1835-ben

A helyzet azonban az 1830-as évekre jelentdsen meg-
valtozott. A magyarorszagi ellenzéki szervezkedés, az 1822-es
megyei ellendllasi mozgalom, az els6é reformorszaggytilések
szelleme Erdélyben is éreztetni kezdte hatdsat. A nagyfejede-
lemségben ifju arisztokrata és polgari ellenzék Iépett fel,
amelynek tagjait ,,vandor patridtaknak’ nevezték. Vezéregyéni-
ségiik a Magyarorszagon zajlé folyamatokkal egyben €16 kap-
csolatot is jelent6 Wesselényi Miklos volt. A ,,vandor patrio-
tak” kozott pedig felttintek azok is, akik az erdélyi reform-
orszaggyllések sordn a vallasi vitdkban a foszerepet jatszottak:
baré Kemény Dénes, Szasz Karoly enyedi jogaszprofesszor,
Véér Farkas stb." Erdélyben — Magyarorszaghoz hasonléan — a
rendek 1833-ban a varmegyei ,,vis inertiae” révén kikényszeri-
tették a rendeleti kormanyzas megszakitasat és az 1834-35. évi
orszaggyulés 6sszehivasat. 1

Az orszaggylilésnek azonban nem volt mddja tételesen
folvetni a vallastigyi kérdés klasszikus témait és vitara bocsa-
tani azokat. Az 1791-ben megszilarditott rendi alkotmanyossag
visszaallitasa, a sérelmek orvoslasa fontosabb feladat volt. Am
az 1834 6szén 1. Ferenchez menesztett kiildottség kovetutasi-
tasa voltaképpen maér fOlvetette az Osszes olyan vallasiigyi
témat, amelyek az 1791-es torvényalkotas, majd az 1811-es

"' Idézi Egyed Akos, 1848 erdélyi magyar vezéralakjai. Mentor Kiado.
Marosvésarhely 2004, 78. p.

"> Vo. Ballagi Géza, A nemzeti dllamalkotds kora, 1815-1847. Athaeneum.
Budapest 1897, 253. p.

RV, uo., 253-255.p.
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vallastigyi torvényjavaslatok sikertelen kisérlete utan torzo
allapotban maradtak. Az orszaggytilés a minket érdeklé téma-
rol a kovetkezdképpen fejtette ki véleményét: ,,A r. catholicu-
sok vallasbeli dolgait a catholica commissio nomine r. gubernii
igazgatja: plispoke a tanacsban il és orszédggyiilésre hivattatik:
liber baronatust gyakorol az Appr. III. 18'* ellenére: magat
Erdélyorszag plispokének irja, midon a kormény a t6bbi
vallasok piispokeitél a piispoki nevet, melyet az Appr. és
Comp. adott nekiek, megtagadvan, torvényeinkben ismeretlen
neven superintendenseknek nevezi...”'> Az orszag erkdlcsi
erejét gyengitd sérelmek kozé bekeriild panasz eldre vetitette,
hogy az ellenzék a kérdést nem fogja annyiban hagyni.

Am a diéta végén konkrét terv is sziiletett a kérdés ex thesi
folvetésére. Grof Gyulai Lajos 1834-es orszaggytulésrol veze-
tett magannapldjaban mesélte el az eseményeket. 1835. januar
8-an ,,néhanyan, kik magokat okosabbnak tartjak a tobbinél”
titkos konferenciat tartottak, melyet Gyulai ,konklavénak™
nevez. A résztvevok — a naplobol jol kivehetd, hogy tobbsé-
giikben ellenzékiekrdl van sz — arrdl targyaltak, hogy a katoli-
kus piispok lehet-e kormanyszeki tanacsos. A ,konklavistak™
azt szerették volna, ha ezen az orszaggytlésen nem vetik fel a
témat, azonban mégiscsak megtargyaltak a kérdést.'® A keretet
a nemzeti gyilésekben tartott valasztasokrol szolo eldzetes
targyalasok adtak meg.'” Az ellenzékiek akcidjanak vezetdje a

4'V6. Approbatae Constitutiones 111. 18. 1. In: Markus, Erdélyi torvények,
91. p. ,,A liber baronatussag Erdélyben in genere minden helyekrél tollalta-
tott az egy Fogarason és az ahhoz val¢ fiscalis joszagokon kiviil.”
5V, A 147. jegyzékinyvi szamii orszaggyiilési hatarozat dltal & Felségé-
hez rendelt kovetség kiildetése targyat felfedd és kivilagosito utasitvany. In:
Erdély Nagyfejedelemség 1834ik esztendében Mdjus 26kdara Kolozsvar
szabad kiralyi varosba hirdetett orszdaggyiilésének iromdnykonyve. Kolozs-
vartt, Az Ev. Ref. Kollegyom Konyv és K6 nyomo Intézetében 1834, 58. p.
16 v, Kuun Géza, gr. (adatkozl6), Az 1834-iki erdélyi orszaggyiilés. Tore-
dékek grdéf Gyulai Lajos napldjabdl. 1. kozlemény. In Erdélyi Mizeum, 22.
évf., 6. sz. Kolozsvar 1905, 321. p.
1 V. vo., 322. p.
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nagyenyedi jogaszprofesszor Szasz Karoly volt. Szasz szerint a
kérdésnek harom aga van:

1. Az els6 kérdés az, hogy lehet-e a piisp6kot natus con-
siliariusnak azaz plispoki hivatalabol folyoé kormanyzati tagnak
tekinteni. (A kérdés azért volt jelentds, mert az 1837-38-as
orszaggyllési vita sordan a rendek szinte Kizarolag ennek a
tételnek az alatdmasztasara illetve cafolasara élezték ki beszé-
deiket.) Erre a vélaszt Szasz szerint maga az udvar adta meg,
amikor a valasztdsok engedélyezésével elismerte az Osszes
jelenlegi tandcsos torvénytelenségét. Ha a katolikus piispdk
hivatalaval jarna a tanacsossag, akkor vele szemben kivételt
kellett volna tennie Bécsnek.

2. A masodik kérdés az volt, hogy vdlaszthati-e a piispok.
A plispok valaszthatosagat is sokan elutasitottak, mivel féltek
az egyhézi hierarchiatol. Am el6zéleg egy nemzeti gytilés'®
elhatdrozta mar a valaszthatésagot. Mivel a frakcié nem tudta
megvaltoztatni a nemzeti dontést, abban reménykedtek, hogy a
fejenkénti titkos szavazas és az abszolut t6bbség bevezete'sével
hatha a pilispok nem keriill be a ternariusba'® és igy a
~congregationalistdk™* is ki lesznek elégitve, akiket még
jobban felbOsziteni nem tanacsos. A konklavistdk itt meg
szerettek volna allni, de az a kérdés, hogy vajon mi lesz, ha
mégis megvalasztjak, tovabblenditette a fontolgatast.

3. Ez esetben arra hivatkoztak volna, hogy a piispdk nem
viselhet két hivatalt, mivel ezt a torvény tiltja.”' Szasz £& argu-

'8 Kozelebbi megnevezés hijan barmelyik nemzeti gytilésrél szé lehet, de a
résztvevok kozill a szdszokat kizarhatjuk, tehat a magyar vagy székely
nemzetek gytilésére sziikiil a kor. Tovabbi pontosabb megéllapitasra forras
huan egyeldre nincs lehetdség.

’ A harom katolikus jeldlt kozé. Az erdélyi valasztasi rendszer értelmében
minden egyes fohivatali staciora a négy bevett vallas harom-harom jelsltjét
kellett folterjeszteni. gy minden egyes 4llasra tizenkét személyt jeloltek,
aklk koziil a csaszar valasztott ki egy alkalmasnak tartott személyt.

*% A konzervativokrol lehet sz6.

' V. Kuun, Gréf Gyulai Lajos napldja I11., 321. p. 1837-ben is alkalma-
zott érv. Fogarasy is ismeri, tehat 1835 és 1837 kozott forgalomban lehetett
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mentuma egyébirant a piispok alkotmanyellenes eskiije volt:
»Ego omnes haereticos, qui sunt Lutherani, Calvinistae et Ari-
ani, pro omni pesse meo persequam, impetam et impugnabo.”**

Januar 9-én a kérdés az ismét csak kozelebbrél meg nem
nevezett nemzeti gytlilésen a Szasz Karoly altal javasolt
formaban ment 4t.”*

Az {igy ebben a pontban érdekes fordulatot vett: a pilispok
maga lépett kdzbe. Az erdélyi piispoksk bevett szokasa szerint
Kovéacs Mikldés januar 11-én egybehivta a katolikus rendek
fourait érdekegyeztetdé megbeszélésre és azt kivanta, hogy ha
az orszagos liilésen a javaslat keresztiilmegy, nyujtsanak be
protestaciot, amelyben natus consiliariussagdat elismerik ¢és
amely tiltakozik az ellen, hogy a plispok ne legyen valaszthatd.

A Status azonban olyan valaszt adott, amire nem szami-
tanank. A piispok altal Gsszehivott gytilés nem tekintheti 6n-
magat sem Statusnak, sem Consistoriumnak. A fopésztor, ha
ugy tetszik neki, hivjon Ossze az esperességeken keresztiil

mar. V0. Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl, 53—56. p. Egyébirant az érvet az
Aranybullabol  vették. VOo. Masodik Endre kiraly dekrétoma, ki
jeruzsdaleminek mondatik. 30. cikkely. In: Markus Dezs6 (szerk.), Magyar
torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Franklin Térsulat, Budapest
1899, 143. p.
2 Minden eretneket, aki lutherdnus, kdlvinista vagy arianus (unitdrius),
minden erdmbdl iildozni, vddolni és tamadni fogok” (szerzd ford.). A
Fogarasy Mihély &ltal idézett valtozat kissé eltér ettol: ,, ... hareticos,
schismaticos vel rebelles eidem domino nostro et successoribus praedictis
pro posse persequar et impugnabo...”. Azaz: ,,az eretnekeket, szakaddrokat
és lazaddkat, akiket Urunk és utodai megjévendoltek, lehetSség szerint
tildozni fogom és harcolni fogok elleniik” (szerz6 ford.). Fogarasy, Az
Erdélyi Piispékrdl, 59. p. A reformatusok, lutheranusok és unitariusok mint
eretnekek iildozésének emlitése a piispoki eskiiben a négy bevett vallas
egyenldségének alkotményos elvébe iitk6zott. igy feloldhatatlan konfliktus
allt fenn a piispok egyhazi és allami hivatala kozott. Ez az érv 1837-ben is
elékeriilt az orszaggytilési vita soran. Ugy latszik, a liberalisok propagan-
disztikus mas szévegvaltozatot hasznaltak, mint a katolikus egyhaz berkei-
ben jaratos klerikus Fogarasy, aki a maga soran szintén a szamara eld-
nydsebbel allt eld.
» Kuun, Grof Gyulai Lajos napldja 111, 322. p.
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regularis statusgytilést, sziintesse meg a Catholica Commissiét
¢és az egész Status nevében lépjen fel. Most pedig a sajat nevé-
ben protestaljon!**

Az éles, de méltosagteljes valasz mogott az a mintegy
nyolcvan éve folytatott belsé harc allt, amelyet a Katolikus Sta-
tus folytatott a Commissio Catholicaval szemben. A katolikus
Status azonban sérelmezte a Commissio megalapitasat ¢€s
kiilondsen azt, hogy a Gubernium keretében miikddé bizottsag
hataskorét a Status rovéasara novelték.”

A piispok kinos helyzetbe keriilt. Nem 6 hozta létre a
bizottsagot, igy nem is oszlathatta fel. Plispokként egyben a
Katolikus Status egyhazi vezetdje is volt. A Status szembesze-
giilése nyilvan érzékeny ponton €rinthette. Kovacs Miklosnak
ugyanis ebben az esetben a katolikus rendek eldtt azt az
egyhazat kellett képviselnie, amely végiil is a Commissio
Catholica clfogadasaval ténylegesen beleegyezett sajat laikus
elitje kikapcsolasaba. Most pedig épp ezen csoport oltalméra
szorult, &m a politikai szemlélet 19. szdzadi valtozédsai utan
egyre kevésbé lehetett igénybe venni ezt a tamogatast,
amennyiben sok katolikus arisztokrata épp a fennforgé konflik-
tus miatt az ellenzék elveivel rokonszenvezett.

Az 1835. januar 29-i orszagos iilésen a rendek olyan
kompromisszumra jutottak a piispdk tanacsossaganak kérdés-
ben, amelynek koszonhetéen végiil nem bocsatottak vitara ezen
az orszaggyllésen. Abban allapodtak meg, hogy elészor meg-
valasztjak a kardindlis hivatalokat és hét tandcsost a nyolc
koziil. Ezutan targyaltdk volna nyilvanosan a piispok helyzetét,
az orszag generalisanak allasaval €s a szész ispan kérdésével
egyﬁt’t.26 A nevezetes iilésen — amelyen Wesselényi a sajto-
szabadsagrdl besz€lt és sajtdt ajandékozott az orszaggytlésnek
— megbeszélteknek azonban nem lett foganatja. A révidesen
feloszlatasra keriilé és a fejlemények miatt napokig sziineteld
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orszaggyilés azonban nem juthatott idaig. A vélasztasokat nem
tudtak megtartani, igy a vita is elnapolédott bizonytalan idére.

4. Fogarasy Mihaly konyve és érvei

4.1. A konyv keletkezéstorténete

Fogarasy Mihaly, aki 1837-ben tiszteletbeli kanonok ¢és a
bécsi felsébb papi intézet igazgatéja volt,”” sajat bevalldsa
szerint az elsd 0sztonzést 1834-ben kapta a piispok gubernialis
tanacsossagat védo kdnyvecske megirasara.

A mi csak 1837-ben késziilt el teljesen. A tény, hogy mégis
elkésziilt, nemcsak annak koszonhetd, hogy a szerzé 6sztonzo
hatast kapott a grof Batthyanyi Ignac puispok altal kiadott
ropirattél, hanem annak is, hogy a kérdés felmeriilt 1835-ben
az orszaggyilésen® és igy vérhato volt a réla szolé vita az
1837-es orszaggyulésen. A konyv megjelenésének idozitése
véleménytink szerint nem véletlen. Kovacs Miklos tudatosan
késziilt a vitara. 1837 tavaszan levelezést folytatott az orszag-
gylilésen Ot betegsége miatti tavollétében képvisel6 Kedves
Istvannal, aki Nagyszebenben tartézkodott, utasitasokat, repro-
testaciot €s egy tanacsossagrol szolo traktatust kiildott pro nota
et proprio usu a kolozsvari plébanosnak.”’ Véleményiink

2 V6. Bochkor Mihaly: Az erdélyi katolikus autonomia. Ajtai K. Albert

Konyvnyomddja. Kolozsvar 1911, 339-357. p. illetve Bir6, A katholikus

restaurdcio, 159-161. p.

% V6. Kuun Géza, gr. (adatkozld), Az 1834-iki erdélyi orszaggyiilés. Tore-

dékek grdf Gyulai Lajos napldjabdl. 1V. és befejezé kiozlemény in Erdélyi

Miizeum, 22. évf., 7. sz. Kolozsvar 1905, 382. p.

2" Marton Jozsef, Fogarasy Mihdly erdélyi piispok élete és munkdssdga.

Gyulafehérvar 2005, 6-7. p.

2 Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl..., lasd a kényv elészavat, amelyeket

nyomdailag nem oldalszamoztak.

2 V. Kedves Istvan vilaszlevele Kovdcs Mikléshoz az erdélyi piispok kor-

manyszéki tandcsossdaganak tigyében, Nagyszeben, 1837. méjus 18., GYFL

Piispoki Iratok 887/1837 sz. 1. 1/a., 347. doboz. Kovdcs Miklos piispok
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szerint tehat nem véletlen a konyv Bécsben, 1837. bojtmas
hava 19-én val6 megjelenése.’® Nyugodtan elmondhatjuk,
instrumentum késziilt a piispdk kormanyszéki poziciojanak
megvédésére, még ha kozvetlen levéltari bizonyiték egyeldre
nem is all rendelkezésiinkre. Az erdélyi piispokdknek szokasa
volt orszagos vitdk esetén ehhez a kommunikacios eszk6zhoz
nyulni. Kovacs Miklos maga is €It ezzel 1841-ben, a vegyes
hazassagok vitdja kapcsan, amikor sajat koltségén és lektorala-
saval adott ki kényvet a vegyes hazassagok kérdésérol.”!

4.2. , Historiai” dattekintés és restitutio in integrum

Fogarasy ,.historiai” attekintéssel kezdte miivét, amelyben
az erdélyi plispokok ,,reformatzio el6tti nevezetességét” mutat-
ta be, akik nemcsak azota rendelkeznek eldkeld orszagos hiva-
talokkal, hogy az Austriai felséges Fejedelmek apostoli
buzgosaga ezen Osi pilispokséget egykori romjaibdl uj életre
hozta”, hanem mar azel6tt is ,fényben és tekintetben
allottak™.*> Mi tobb, a foméltosagok sordban a plispokot
Erdélyben csak a vajda elézte meg, s a piispok, hasonléan a
magyar f6papi kar barmely tagjahoz, mint e rend tagja, biroi és
adminisztracios hatalommal birt vilagi értelemben is. Féldestr-
ként sajat birtokain a piispoki szék fobiraja volt, amit tobbszor
is megerdsitettek a magyar kiralyok a mohacsi katasztrofaig. A
plispok azonban nemcsak fépap és foldesar volt, hanem olykor
allami hivatalokat is viselt. Erre 1526-ig harom adatot szolgal-

levele Kedves Istvan kolozsvari plébanosnak a kormdnyszéki tandcsossdg
tigyében, Gyulafehérvar, 1837. majus 22. , GYFL 701/1837 sz. Piispoki
Iratok I. 1/a., 346. doboz. Kovdcs Miklos piispok vilasza Kedves Istvan
kolozsvari plébanosnak a kormdnyszéki tandcsossag tigyében, Gyulafehér-
var, 1837. majus 20. , GYFL 691/1837 sz. Piispoki Iratok 1. 1/a., 346.
doboz.
** FOGARASY, Az Erdélyi Piispokrél, 1asd a konyv elészavéanak 2. oldalat.
3'V6. Kovdces Miklés piispok levele Kedves Istvén kolozsvari plébanoshoz
Storker Jozsef kaplan konyve iigyében. Gyulafehérvar, 1841. junius 18.,
GYFL sz. n. Plispoki Iratok I. 1/a., 355. doboz.
32 Fogarasy, Az Erdélyi Piispékrdl..., 1. p.
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tat a szerz6: Demeter piispok kancellari pozicidjat (1375), az
30/1519. torvénycikkelyt, amely a pilispokot a kiralyi tanacs
dllandé tagjava teszi>® és Gosztonyi Janos kancellari mindségét
a kiralyné mellett 1525-ben.**

A kovetkezd fejezetben a nemzeti fejedelmek korszakéat
targyalta Fogarasy. A korszakot egy Napragyi Demeter képvi-
selte rovid intermezzo kivételével (1595-1601),% amely soran a
puspok ismét jelentds allami poziciokat toltott be és a
fejedelemség kiilpolitikdjaban is fontos szerepet jatszott 1599-
ben, altalaban a piispokség megsziinése jellemzi és a piispoki
birtokok fejedelmi birtokélloméanyba valé athelyezése. E folya-
mat azonban nem jelentette a piispoki intézmények teljes meg-
sziinését, hisz a fehérvari plispoki szék Apafi Mihaly idejében
is mikodott, €s a piispoki elojogokat a fejedelmek vették at.%

A kovetkezd korszak targyalasanal kezd felsejleni azon
szal, amely az 1837-es orszaggytilésen is vezérfonalul szolgalt
egyes, puspokot védoé rendek beszédeiben. E szallal Fogarasy
két korszakot kot 6ssze. Azt allitja, hogy a plispokség restaura-
cioés folyamata soran a Habsburgok az 39/1518. torvénycikk

3Vo. Uldszl6 I dekrétuma, 20 cikkely. In: Corpus Juris Hungarici. Ma-
gvar torvénytar (1000-1526). Vilogatds. http://mek.oszk hu/01300/01396/-
01396.pdf. Letoltve 2012. augusztus 16-an.
34 V6. Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl..., 11-12. p.
¥ V6. Marton Jozsef, Az erdélyi egyhdzmegye, 204. p.
3¢ Fogarasy, Az erdélyi piispokrél, 13-16. 1. Valéjaban nem fejedelmi csele-
kedet volt a piispoki birtokok elidegenitése, hanem Frater Gyorgy kezdemé-
nyezte azokat. Martinuzzi a magyar 4llamisdg megmentése érdekében tett
egyik 1épése az erdélyi fejedelmi hatalom anyagi alapjainak kiépitése volt,
és erre alkalmasnak az épp iirességben allé piispoki hivatal uradalmait
taldlta. Ezt egyesitette a korabbi vajdai uradalmakkal és a csanadi piis-

Okség birtokallomanyaval, valamint néhany kihalt fétri csalad vagyonaval.
Igy jott létre annak a fiscusnak az alapja, amely késdbb az erdélyi feje-
delmek orszaggyiiléssel szembeni tulerejét késobb biztositotta. V. Barta
Gébor, A fejedelemség kialakuldsa és elsé valsagai (1526-1606). In:
Kopeczi, Béla, Erdély rovid torténete, 223. p.
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alapjan®’ dontottek ugy, hogy a liber baronatussag és az ura-
dalom visszaallitasa mellett vilagi hivatalt is adomanyoznak a
piispokoknek. Martonffy Gyorgy™® elészor Also-Fejér megyei
f6ispan, majd két év muilva kormanyszéki tanacsos lett, ijabb
két év multan eldontotték elsdségét is a gubernium rangsordban
a fékormanyzo utan. Az utdbbi késébb jogszokassd vélt, noha
azt a gyakorlatot, hogy a kormanyzé tavollétében a plispok
elnokoljon a fokormanyszék iilésein 1772-ben a Maria Terézia
megsziintette.”> Klobusiczky Ferenc' és Bajtai Antal*' piispo-
kok orszaggytilésen is elnokoltek.

4.3. Az 1791. évi vita: érvek és ellenérvek

A piispoki tanacsnoksag f6lotti vitdk 1791-ben kezdddtek,
amikor a pilispokst nem valasztottak be a gubernium tagjai
kozé.

A protestans rendek azzal érveltek, hogy Batthyanyi Ignac
nem nyert szavazattobbséget €s a piispoki hivatalnal fogva nem
illeti meg a tanacsnoki hivatal. Tovabba a Leopoldinum Diplo-
mat hoztak fel, amelyben nem esett sz6 a plispok tandcsos-
sagarol, valamint azt, hogy a kiralyi kinevezoé levelek e tisztség
viselését, amelyekkel a mindenkori egyhazfé e méltosagot el-
nyerte, nem kototték a plispoki hivatal viseléséhez, hanem azt
csupan az uralkoddk adomdnyoztdk a piispokkeé lett személyek-
nek. Végiil azzal az ellenvetéssel is éltek, hogy a 7/1744.
torvénycikkelyt nem lehet Kiterjeszteni azokra az oklevelekre,
amelyekkel a puspokoket tanacsossa nevezték ki, mivel ez
ellentétben 4ll a Diploma Leopoldinummal és mas torvények-
kel, amelyek a f6 orszagos hivatalokra val6 valasztasi jogot a

¥ ye. I Lajos 1518. évi (bdcsi) decretuma In: Mérkus Dezsé (szerk.),
1000-1526. évi torvényczikkek, 771. p.
*% Erdély piispoke 1713-1721 kozott. Vo. Marton, Az erdélyi egyhdzmegye,
205. p.
%% Vo. Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrél, 19-20. 1.
0 Erdély piispoke 1741-1748. V6. Marton, Az erdélyi egyhdzmegye, 205. p.
*! Erdély piispoke 1760-1772. Uo.
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rendeknek tartjdk fenn.*” A katolikus rendek erre azzal véla-
szoltak, hogy a plispokot csak azért nem szavaztdk meg, mert
allami hivatalat egyhdzi méltésagahoz kotottnek tekintik. Ha
pedig a szavazatokkal lenne a gond, hat a katolikus rendek
Osszes szavazatukat a puispokre adjak le, akit mindossze egy
voks valasztott el attél, hogy a harom jelolt kozé bekertiljon.
Ami pedig hivatalbéli tanacsnoksagat illeti, azt az 1744/7. tc.
az erdélyi piispokoket tandcsnokokka nevezték ki. 1729-ben a
piispdk kormanyhivatalanak elnyerését episcopale praerogati-
va-ként értelmezte a kinevezd leirat. 1730-ban pedig a
plispokelédok helyét adoményozta a kirdly az erdélyi egyhaz-
fonek. A katolikus rendek arra akartak rdmutatni, hogy a
kiralyi kinevezések eleve egy gyakorlat kialakitasat céloztak
meg. De az 1791-ben felhozott indokok kozott megjelenik a
rendek tobb mint hetven éves egyetértése is az erdélyi piispok
taniacsnoki méltosagaba. A Katolikus Status az 1737., 1742,
1743., 1748., 1751. éveket hozta fel erdsségiil, amelyek soran a
rendek ,.atyafisagos szeretettel” elnoknek ,,esmérték™ Erdély
katolikus egyhaizféit.43

A Kkatolikus rendek 1791. évi tiltakozasanak kovetkezd
pontja szintén érzékeny teriiletre téved: a katolikus pilispok
politikai allasa semmiképpen sem teremti meg ugyanazt a
helyzetet, amiben a magyarorszagi klérus van. Az, hogy a
katolikus egyhazfé6 a kormanyszékben iil, nem lehet Ossze-
hasonlitani Magyarorszag pilispoki karanak statusaval, amely
kiilon prelatusi rendet alkot, és amely az orszaggytilés felso
hazaban hivatalbol jelen van, a szerzetesi kozépjavadalmak
képvisel6i pedig az alsdbhazba kapnak meghivast.* Erdélyben a
katolikus vallds nem volt allamvallds, s a plispok sem birt
azokkal a privilégiumokkal, amelyekkel a magyar egyhazfok.
A status képvisel6i jelezték azt is, hogy nem vilagos, miféle

* Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl, 21-22. p.

¥ Uo. 23.p.

“ vo. Szanté Konrad, A katolikus egyhdz torténete, 11, kotet, 313-314. 1.
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restiticionak kell tekinteni az 1744-¢s restauracios torvénycik-
keket, amennyiben a piispok 1274-t6l fennallo, de mar 1519-
ben is megerdsitett kiralyi tandcsossagra valdé jogat nem
allitotta helyre az emlitett jogszabaly. A térvény szavai nem
értelmezhetdk, hacsak nem ilyen restitutio in integrum-ot
értiink azokon. A katolikus rendek jelezték azt is, hogy nem all
szandékukban az alkotmanyos vallasi egyenloség megsértése,
amikor egyhazuk legfobb papjanak kormanyhivatalt kovetel-
nek. Nem esne neheziikre, ha a protestans superintendensek is
a kormanyszékben iilnének, mi tdbb, a konzisztériumok
eloljaroi, akik a katolikus egyhazban piispokinek megfeleld
egyhazkorméanyzati jogkorrel rendelkeznek, maris a gubernium
tagjai.®’

A katolikus rendek ezen Fogarasy altal tolmécsolt gondo-
latmenete szinte azonos formaban, sorrendben, sokszor szorol
szora egyforman kapott helyet sok érvelésben az 1837-es
orszaggytllésen, jelentéktelen hangsulyeltolédasokkal. A pro-
testans allaspontot képviselok esetében nemkiilonben: ugyan-
ezekkel az ellenérvekkel 1€pnek fel elleniik.

4.4. A 7/1744. torvénycikk:
archimedesi pont és Achilles-sarok

Mig a konyv elsé részében a szerzd foképpen torténeti ada-
tokat hozott fel, a masodik rész polémikus jellegii. E ,,vitatasi”
szakaszban Fogarasy a pilispdk tandcsnoksaganak térvényes pil-
léreit veszi szemiigyre. El6ljaroban megjegyzi, hogy nemcsak
az ellenfél talalt er6s fogddzokra Erdély torvénykonyveiben,
hanem a piispSk tandcsossaganak is komoly jogi alapja van.

E jogi sarokkovet pedig az 1744/7. torvénycikk harom kife-
jezésében latja: 1. restitutio Episcopatus®®; 2. juxta resolutiones

* Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl.., 23-24. 1.
A piispokség helyreallitasa.
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hactenus emanatas; 3. cum illi assensu Statuum et Ordinum
sunt introducti et acceptati.’’

A , restitutio” Fogarasy-féle értelmezése a katolikus status
1791-beli interpretacidjahoz igazodik: a pilispokséget teljes, 6si
mivoltaban allitottak vissza minden jogaival egyiitt, azokkal is,
amelyeket 1526 elott nyert el. A restitutio, ha elvesziink vala-
mit ezen jogokbol, elveszti értelmének teljességét.

A, juxta resolutiones hactenus emanatas” Kifejezés az
eddig kiadott 6sszes rendeletet jelentik, amelyek k6zé értendo
azon két, 1721-es valamint 1729-es, adomanylevél is, amelyek
a plispoki hivatalt a korméanyszéki tandcsossaggal kotik dssze.
A torvény szovegében ehhez csatolt magyarazat, miszerint ,, ef
haec omnia sensu diplomatum et subsecutarum resolutionum
Caesareo-Regium intelligantur” egyszerien minden Kiralyi
rendeletet térvényesit, amit 1691, a Leopoldinum Diploma o6ta
kiadtak. Fogarasi minden olyan kisérletet visszautasitott, amely
a rendeletek szamat vagy hataskorét korlatozni akarna és pl.
csak a joszagok visszaadasat vagy a katolikusok fejedelemség
korabeli hatranyos megkiilonboztetésének megsziintetetését

7 A torvény szovegét az attekinthetGség végett itt szemelvényesen idézziik,
kiemelve a vitatott kitételeket: ,,... ennek okdaért (#i. a valldsi egyenldség
helyredllitasa — a szerzO megjegyzése) igazsadgosnak tartottuk, hogy
miképpen az el6z6 hatodik cikkelyben a harom nemzetrdl és az itt bevett
négy vallasrol altalaban gondoskodas tortént €s a romai katolikus vallastol
kiilonb6z6 masik harom vallds teljesen és minden tekintetben szabad és
semmi torvényes megszoritdsnak aldvetve nincsen: akképpen, az eddig
kibocsatott elhatdrozdsok értelmében (juxta resolutiones hactenus emanatas
az eredetiben — szerzd megjegyzése), a romai katolikus piispokségnek és a
kaptalannak, meg a kanonokoknak a visszaallitasat is, se a mi korunkban
kérdésessé ne tegye senki, se pedig az ezutdn kovetkezd iddkben a mi
utodaink el ne vitathassak, minthogy azokat a karok és rendek beleegye-
zésével hoztdk és fogadtik be (cum illi assensu statuum et ordinum sunt
introducti et acceptati az eredeti szovegben — szerzd megjegyzése). (...) Es
mindezeket a hitlevelek és az azokat kisérd csaszari kiralyi elhatarozasok
értelmében kell venni (Et haec omnia sensu diplomatum, et subsecutarum
resolutionum caesareo-regio intelligantur az eredetiben — a szerz6 meg-
jegyzése).” In: Markus, Erdélyi térvények, 390-391. p.
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célzo rezoluiciokat akarnd érteni azokon. A korlatozasokat sem
a térvénymagyarazat modszerei, sem a piispokségi uradalmak
restituciojanak a térténete nem indokolja.*®

4.5. A rendek beleegyezése mint térvénymagyardzat

A torvény ,,cum illi assensu Statuum et Ordinum sunt
introducti et acceptati” kitétele fontos szerepet kapott az 1837-
es orszaggytlési vitdban, ugyanis a rendek beleegyezése igen
lényeges koriilmény: azt mutatja, hogy a plispoki tanacsossag
legalabbis 1791-ig orszaggyilésen nyilvanosan elfogadott do-
log volt, nem tekintették torvénytelennek azt. Az orszaggytlés
— Fogarasy felfogasaban — beleegyezésérdl tett tanusagot vala-
hanyszor egy 0j katolikus piisp6kot elfogadott a kormanyszék
tagjaként azaltal, hogy eskﬁliét kivette. Az guberniumi tanu-
sagok koziil Sorger Gergely" kinevezését emelte ki a szerzé,
aki, miutdn az a bevett szokds szerint (consueto ritu) eskiit
tinnepélyesen letette, ,, locum antecessoris sui occupavit”, azaz
elédje helyét foglalta el.’® Az 1744-es torvényekrol szolo 1747-
es orszaggyulési jegyzOkonyv is ezt a beleegyezést fejezte ki,
amikor a nevezett torvényekkel kapcsolatosan teljes orszaggyti-
1ési egyetértésrdl szamolt be (,, eosque a nobis unanimibus votis
concinnatos”). Az utdlagos beleegyezés pedig, amellyel 1791-
ig nem haborgattédk a pilispokok beiktatasat guberniumi hivata-
lukba, ugyancsak ezt jelzi. Az elbleges elfogadas torvényes-
ségének hijan az utdlagos elfogadas arra utal, hogy a piispokot
térvényes tandcsosnak tekintették.”' Ha a rendek ezen eljaras
jogossagat tételesen is elismerték és elméletileg is kifejtették
1791-ben, amikor egy kiralyhoz kiildott kdvetség utasitasaban
kijelentették, hogy a diéta altal elfogadott és gyakorlat altal
megerdsitett, . Jozsef, VI. Karoly és Maria Terézia altal ki-

*® Fogarasy, Az Erdélyi piispokrdl, 28. p.
* Erdély piispske 1729-1739. V6. Marton, Az erdélyi egyhdzmegye, 204. p.
%0 Relatio Gubernii Regii ddo 24 Julii A. 1730 Claudiopoli, idézi Fogarasy,
Az Erdélyi Piispékrdl, 29. p.
*1'V6. uo. 33. p.
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bocsatott kiralyi leiratokat a torvényekhez hasonloan Kkell
megtartani, akkor a kormén;'széki tanacsossag esetében is
érvényesiteni kell ezt az elvet.”

4.6. A Diploma Leopoldinum
és a sarkalatos torvények eldirdsai

Az 1837-es orszaggyilési vitdn az egyik legfontosabb
ellenvetés az ellenzékiek részér6l az volt, hogy a piispok
tanacsossagat a Diploma Leopoldinum 9. pontja nem emliti.
Fogarasy két 1ényeges akadalyt 1at ezen érvelésben, amelyeket
meg kell haladni. Az els6 a Leopoldinum Diploma, az egyik
legfontosabb erdélyi alapokmény, amely az Approbatae és
Compilatae Constitutiones mellett az erdélyi alkotmany integ-
rans részét képezte. Az oklevél nem emliti a plispokot a tand-
csnokok kozott. A Diploma viszont a 9. pontban kikoti — a
katolikusok egyenléségének védelmében —, hogy legalabb ha-
rom katolikus tanacsnoknak kell iilnie a kormanytanacsban. A
piispokot viszont nem is emlithette, mert akkoriban, amikor I.
Lipot kiadta az okmanyt, Erdélynek nem volt piispoke, csupan
vikariusa az Approbatae Constitutiones értelmében. Ebbol
azonban Fogarasy szerint nem lehet a plispok tanacsossaganak
térvénytelenségét kovetkeztetni. Ha ezt tennénk, akkor az
Osszes olyan moédositast, amelyek utélagosan barmely alkotma-
nyos elven valtoztattak, torvénytelennek kellene tekinteni.
Azéta példaul tobbszor is valtozott a kormanyszeék tagjainak
szama, Osszetétele, szerkezete, hivatalai. Tehat ez utdbbi valto-
zasok is torvénytelenek és azt kell allitanunk, hogy a Diploma
Leopoldinum kormanyszervekre vonatkozo6 rendelkezésein val-
toztatni utélag nem szabad.”

A masodik ellenvetés a rendek vélasztasi jogaval kapcso-
latos. Ezen jogot a Diploma Leopoldinum 9. pontja illetve a
20/1791. évi torvénycikkelyek szabalyoztak. Am a rendek ezen

52V§. uo. 35. p.
53 Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl..., 37-38. p.
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jogat a plispok tanacsossaga nem csorbitja, ha tekintetbe
vessziik, hogy a piisp6k tanacsosi hivatalat jogszabaly szogezi
le, a 7/1744. évi torvény, amelyet szintén a rendek hoztak a
fejedelemmel egyetértésben. Ezen kivétel, amely ala a piisp6-
kot az emlitett jogszabaly helyezi, ugyanolyan er6vel bir, mint
a szasz ispan kormanyszéki hivatalaval kapcsolatos rendelke-
z€s, aki maga is kivétetett a Lipot-féle oklevél altal a rendek
valasztasi joga alol. Az 1744-es térvényt pedig a Diplomat
modositonak kell tekinteni, tehat a leopoldi kotéslevél 9. pontja
nem tekintendé akadalynak, ahogy a 20/1791. térvény sem,
mivel maga az emlitett torvénycikkely teszi a valasztasi jog
korlataiva a korabban (1791 el6tt) kialakult véalasztasi szaba-
lyokat.**

4.7. A vallasi egyenloség kérdése

Fogarasy a tovabbiakban kitér egy gyakran felhozott ellen-
vetésre: a valldsi egyenléséget sérti, hogy a katolikus piispok a
tandcsban 1l, a tobbi vallas ,,szuperintendensei” nem. Az
ellenérv a kovetkez6: pontosan azért kell a pilispoknek ott iilnie,
mivel a szuperintendensek nem a katolikus piispok megfeleldi a
bevett protestans felekezeteknél. A protestansoknal a konzisz-
toriumok elnokei birnak azzal a joghatdsaggal, amely a kato-
likus piispokéhez hasonlithatd. Ok pedig, bar zavaré lehet,
hogy nem papi rendiiek, ott iilnek a Guberniumban. Azaz, a
katolikus piispok tandcsosi hivatala éppenséggel a valldsi
egyenloséget valositia meg, hisz a plispok ugyanazon hivatalt
viseli egyhazan beliil, mint a konzisztériumok elnokei és tagjai
a protestans felekezetekben. Emitt 6, amott a konzisztoriumok
tagjai a f6 torvényhozok.>

% ...sua Majestate Sacratissima jus liberae electionis, quod Statibus ad

restaurationem Cardinalium in Regno Officiorum juxta Diploma Divi
Imperatoris Leopoldi 1 et subsecutas mutuo Principis et Statuum consensu,
usuque stabilitas Constitutiones competit benigne recognoscente...” Vé.
Markus, Erdélyi térvények. 518. p.
% Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl..., 40-53- p.
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4.8. A kettos hivatalviselés kérdése

A kovetkezd fejezetben Fogarasy az ujabb ellenvetéseket
valaszolja meg. Az egyik — egyhdzi és vilagi funkciok jelleg-
zetesen feudalis Osszekeveredését jol példazé ilyen ellenvetés
I1. Ulaszl6 kiraly 3. dekrétumabol szarmazik. E térvény szerint
egyvalaki nem viselhet egy id6ben két hivatalt.” 6 A méltosagok
halmozésanak alkalmazasa a pilispokokre azonban csak akkor
all, ha a puispoki méltésagot polgari hivatalnak tekintjik. A
kett6 kozott az ancien régime idején még nem létezett vilagos
hatarvonal.

4.9. A piispoki eskii

Kozvetett érv volt a plispdk allami hivatala ellen a piispoki
eskii kérdése, amely a 18. szazad folyaméan tudomanyos vitat is
kivaltott, és meglepden sok szerzét foglalkoztatott kiilondsen
német és osztrak nyelvteriileten. Az eskiiben a plispok az
eretnekek iildozését igéri. A megiitkozést keltd kitétel jogi
kovetkezménye az, hogy egy olyan orszagban. ahol a
katolikusok szemében eretneknek szamité protestansokat tor-
vény védi és egyenlok a katolikusokkal, egy ilyen eskii tor-
vényellenesnek szamit. A plispok igy az wniondlis eskii
letételével, amely minden erdélyi allampolgéar és hivatalnok
szamara kotelezo, kotelességkonfliktusba keveredik.”’ Foga-
rasy szavaibol az is kitlinik, hogy e kozépkor szelét fuvallo
eskiit némely katolikusok is ,szertelennek™ tekintették, sot
maga a szerz6 is keményen hangzonak talalta.’® Ennek ellenére
mégis kisérletet tett a védelmére. E szavak, a piispok tényleges
hatalmat tekintve ugyanis nem mérheték ahhoz, amit jelen-
tenének akkor, ha egy végrehajtd és birdi hatalommal rendel-

56 Fentebb mar jeleztiik, hogy a tilalom voltaképpen az Aranybullab6l szar-
mazik. V. Mdsodik Endre kirdly dekrétoma, ki jeruzsdleminek mondatik.
30. cikkely. In: Méarkus, 1000-1526. évi torvényczikkek. 143. p.
57 Fogarasy, Az Erdélyi Piispokrdl ..., 59-60. p.
% Uo. 61. p.

226



StThTr 15 (2012/2)
[EZEm e e S e e e e e e YR S e e

kezé fejedelem eskiijében foglalnanak helyet. A piispoki eskii
csak a katolikus tanitds megOrzésérol és az azzal ellentétes
eszmerendszerek terjedésének lehet6ség szerinti megakadalyo-
zasardl szol, ugyanis a piispok hatokére nem terjed ennél
tovabb. Az eskii alapvetden teologiai jellegli és eredetii, és
teoldgiai toleranciat nem lehet parancsolni — szemben a poli-
tikai jellegli vallasi tiirelemmel — mert az a legnevetségesebb
szatira lenne, hogy a katolikusok és protestansok kolcsondsen
helybenhagyjak egymés tanitasat.” Az eszkdztar, amelyet a
plispok hasznalhat e harcban alapvetden spiritualis €s erkdlcsi
jellegti, jogi vonzata nincs.*® Sét, a piispoknek egy Maria
Terézia idején hozott intézkedés folyomanyaként eskiit kell
letennie, amelyben az allamf6 és a tarsadalmat szabélyzé tor-
vények iranti hiiséget fogad. Kovéacs Miklos is letette ezt az
eskiit 1827. junius 30-an a bécsi erdélyi kancellaria hivatalno-
kainak szine el6tt.”! Egyébirant a kifogasolt tétel kihagyasat a
papa maga engedélyezte olyan orszagokban, ahol emiatt a
plispokok gytilsletnek vannak kitéve emiatt.®> Az eskiiforma
még VII. Gergely idején keletkezett, értelme azonban nem
azonos az akkor neki tulajdonitott jelentéssel.”’ Fogarasy
egy€bként hosszu oldalakon keresztiil mutatja be a protestan-
sokkal szembeni méltanyos banasmodot, amely a katolikusok
részérdl nyilvanult meg a Habsburg impériumvaltas 6ta. Szem-
lélete nyilvanvaléan nem elfogulatlan, azonban az is kézhely-
nek szamit, hogy a 18. szazadi allapotokat akkor sem tekint-

** Uo. 63. p.

% Tanitas, feddés, hittételek kifejtése, kétségek eloszlatasa, tévedések meg-

cafolasa, ragalom és gunyolodas megvalaszolésa ¢s exkommunikacié. Uo.

64. 1.

¢! Uo. 68-69. 1.

ol % R

% Uo. 77-79. 1. Az orszaggylilés folyaman ugyanezt fogalmazta meg frap-

pansan Szab6 Janos kanonok, amikor azt mondotta, hogy az eretnekek ugy

vannak benne a plispoki eskiiben, mint Debrecen véarosa a Diploma Leopol-

dinumban. VO. Beszédek tara zaratékul az 1837 évi orszdaggyiilési jegyzd-

konyvhez, Tiltsch Sémuel Koényvnyomo Intézete, Nagyszeben 1837, 546. p.
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hetjiik a vallasi egyenléség mai fogalmabol kiindulva, ha erre
térvény létezett mar az akkori idokben.

4.10. Egyhaz és dllam

Fogarasy konyve utolsé fejezetében az egyhazi és vilagi
hatalom viszonyardl értekezett. Talan nem véletleniil, hiszen a
reformkor orszaggyiiléseinek vallastigyi vitdi épp aktualis
témajuktol fiiggetleniil alapvetden ennek a viszonynak abszolu-
tizmus-kori kereteit probaltak szétfesziteni. Magyarorszagon ez
egy Uj tarsadalmi program megvaldsitasa nevében tortént,
amely teljesen atirni kivanta a hagyomanyos éllapotokat. E
program integrans része volt az egyhaz és éallam lehetd leg-
teljesebb szétvalasztasa és egy uj tipust kapcsolat létrehozasa
kozottiik. Erdélyben viszont éppenséggel a régi rendszer ere-
deti integritadsanak megteremtése vezette a rendeket arra, hogy
azokat az id6kozben intézményesedett kapcsolatokat, amelyek
a katolikus egyhaz és az abszolutista hatalom kozott fennalltak
felszamolja, ennek oka az 1évén, hogy latasmodjukban eredeti-
leg e ,,hazassag” nem allt fenn a protestans fejedelmek erdélyi
allamaban és csak a Habsburgok tulerejével végrehajtott katoli-
kus restauracio erdszakolta ra Erdélyre ezeket az allapotokat.

Fogarasy fejtegetési kiindulopontjaul az egyhazi és vilagi
hatalom kozépkorban megfogalmazott konkurencigjanak elmé-
letét valasztotta. A vilagi és egyhazi hatalom kiilonféle célok-
kal és ennek megvaldsitasahoz egymastol kiilonb6zo eszk6zok-
kel rendelkezik. A térténelem folyamén elkeriilhetetlen volt az,
hogy ¢ két hatalom kozott szoros kapesolat fejlédjék ki. A
kereszténység kezdeti korszakara a szerzé szerint a teljes
elkiiloniilés és elszigetelodés volt a jellemzo6, de a keresztények
lojalisak voltak a Romai Csaszarsag fennallo rendjéhez.®* Kr.
u. 313 utan a helyzet megvéltozott és kolcsonds egyensulyi
viszony allt fenn egyhaz és éallam kozott: az egyhaz a
tarsadalom életének spiritualis és erkdlesi alapjait nyujtotta az

% Uo.91-92. 1.
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altala prédikalt hit és erkolesi elvek alapjan, mig az allam
szabadsagot €s védelmet biztositott az egyhdznak. Egynttal az
egyhazi és vilagi hataskorok egybefonddasanak idoszaka is ez,
amelyben a klérus vilagi jogkort vallalt fel.* Ez az allapot a
kozépkorra fokozatosan az egyhazi hatalom folényévé nétte ki
magat, amelyben sokat csak az egyhdzi hatalom tulsulyat és a
péapai erd ,.szertelenkedését” latjak. Am azt is tekintetbe kell
venni, hogy az egyhaz minden életteriiletre kiterjedd civilizald
és erkolesoket, jogrendet atalakito tevékenységét nem fejthette
volna ki konkrét eszk6z6k nélkiil. Fogarasy kiilonleges hang-
sulyt helyez kozépkort illetd torténelemszemléletében az erkdl-
csi allapotokra: minden egyhazi beavatkozas a sok habortt,
borzalmakat, jogsértést €s elnyomast sziilo vad és erkolcstelen
kozépkori Osztonember természetének és az éltala teremtett
tarsadalomnak a megszeliditését célozta.®

E civilizal6 szerep betdltése utan, a nemzeti monarchidk ki-
alakuldsaval az egyhaz visszavonult a politikai szintérr6l és
sajat hataskorével elégedett meg. Az Gjkorban egyes orszagok-
ban az volt a tendencia, hogy a papsag vilagi hatalmat mind
szlikebb tertiletre szoritsak vissza a kdzéleti szereplok, mi tobb,
azt a polgari életbdl teljesen kiz.':'xrjélk.67 Fogarasy jol latta a
jovot, amikor azt irta, hogy ha a régi alkotmanyok teljesen
lerontatnak €s pusztan ,testi” (értsd: vilagi) elvek vezérelte
politikai és tarsadalmi rendszer alakul ki, akkor az egyhaz
kénytelen lesz teljesen elhagyni a politikai kozélet teriiletét és
lemondani polgari jogairél. Am amig vallasos hit lesz az
emberekben, addig hatni fognak a vallasos eszmék is a
tarsadalmi életben. Ugyanakkor figyelmeztetett arra is, hogy a
béke feltétele az, hogy az isteni torvények érvényesiiljenek a
kozéletben. Enélkiil nincs béke, mi tobb, a teljes szekularizacid
valészintleg ,.koz-zavart” fog el6idézni, amelybdl a kéznyuga-

% Uo.93. 1.
% Uo. 94-97. p.
Ve 102. p.
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lom felé vezetd kiutat a vallas elveivel egybehangzé térvény
fogja jelenteni.®®

Osszegzésként a szerzé Gjra folvetette az erdélyi alkot-
manyossag és a katolicizmus abban elfoglalt helyének kérdését.
Az erdélyi alkotméanyos rendben az egyhéz polgari szerepe
nem onnan szdrmazik, ahonnan a magyar prelatiraé, ugyanis itt
a prelatusok nem képeztek rendet. Erdélyben az egyhézak
vilagi befolyasa abbol eredeztethet6, hogy itt a négy bevett
vallas négy kiilon rendet képezett, ami orszaggytlési és kor-
manyszervi képviseletet jelentett szamukra. Neviik is a korabeli
szohasznéalatban katolikus, reformatus stb. status volt, ami
politikai rendet jelent. E rendek nagyjai vallasuk érdekeinek
képviseldi is egyben a kormanyhatdsagi, birdi és térvényhozasi
allami szervekben. Innen a piispok tanacsossaga, a gyulafehér-
vari kaptalan, mint az orszagos levéltar Orzdje ¢s birtokosa
képviselete is az orszaggyilésben. Tehat az egyhaz politikai
befolyasa nem abbdl szarmazik, hogy fépapjai prelatusi rend
tagjai lennének, ahogyan a magyarorszagi politikai berendez-
kedésben. Erdélyben viszont a papsag altaldban nemesi eld-
jogokkal birt, és ez a Tripartitum Ota kétségtelen, annak
ellenére, hogy nem papi, hanem felekezeti jellegli rendek létez-
nek az orszagban.

5. Osszegzés

Fogarasy Mihaly konyve gyakorlatilag az 1837-38. évi
orszaggyulés piispokok kormdanyszeki tanacsossagarol folyta-
tott tdbbnapos parazs vitdjanak a compendiuma. Nincs olyan
érv vagy ellenérv, amely ne fordult volna el6 e vita soran és ne
lenne benne Fogarasy konyvében. Itt csak utalasokat enged-
hetiink meg magunknak e lényeges kapcsolatok jelzésére.

% Uo. 103. p.
230



StThTr 15 (2012/2)

Talén bér6 Josika Samuel és Balla Mihaly® voltak azok, akik a
leginkabb felfogtak azt, hogy a 20/1791. t6érvénycikk utdn a
plispok tandcsnoksaga csak tigy védhetd, ha 6sszekapesoljak az
7/1744. torvénycikket a rendek a piispok guberniumi hivatalaba
valo 18. szazadi hallgatolagos beleegyezésével.”” A vandor
patriétadk™ nagyjai erre azzal valaszoltak, hogy ezen beleegye-
zés az elnyomas eredménye volt.”! Az ellenzékiek tagadtak azt
is, hogy a 18. szazadi piisp6ki kinevezésekben benne lett volna
a politikai pozicié adomanyozasa, s ezzel probaltak kihtzni a
talajt azon argumentacio aldl, hogy az 1744-es restauracids
torvény egy eleve fennallo allapotot szentesitett volna. Ramu-
tattak, hogy a piispokoket kiralyi kegy kovetkeztében nevezték
ki tandcsosoknak, a prerogativa pedig, amelyet a kinevez6
levelek és az orszaggytlési jegyzOkonyvek emlitettek, csak a
plispokok tanacsban elfoglalt helyér — ti. az els6 tanacsosi
helyet — érintette, nem pedig magat az allast, amelyet egyéb-
irant torvényteleniil foglaltak el.”” Hasonlé modon felbukkant a
plispoki eskii témaja is, amelynek ellentmondasossagat a
katolikus és protestans konzervativok, akik a piispok mellé
alltak egyarant probaltdk tompitani.” Egyes konzervativ ren-
dek megkisérelték a restitutio in integrum, a protestans fejedel-
mek iddszaka el6tti allapotok visszaallitasanak allaspontjat is
képviselni, azonban Teleki Domokos csakhamar ramutatott
arra, hogy ezen argumentéacié nélkiilozi a torténeti szemlélet

% Balla nyiltan is elismerte, hogy inspiracios forrasul hasznélta Fogarasy
konyvét, miutdan grof Teleki Domokos azzal vadolta az ellenpértot, hogy
pult alatt terjesztett konyveket hasznal fel, amelyhez viszont az ellenzék
nem juthat hozza. V6. Orszdggyiilési beszédek tara 1837, 586. ill. 602. p.
V6. Josika Samuel hozzaszolasaval. Uo. 589—601. p.

"'V, Veér Farkas hozzaszolasaval. Uo. 611-617. p.

72 V. Teleki Domokos masodik hozzasz6lasa. Uo. 624-626. Ld. még Baro
Kemény Dénes hozzaszolasat. Uo. 633-638. p.

7 Ld. Veér Farkas 74. labjegyzetben hivatkozott hozzaszolasat.
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realizmusat, mivel nem létezOnek lattatja a fejedelemség kora-
nak jogfejlodését.”

A vita végiill meddének bizonyult. A tobbségiek sérelmi
felirat mellett dontéttek, Josika Samuel ellenvéleményt nyujtott
be, amit tobben is partoltak.”” A kiralyi vélaszleirat 1838.
januar 19-én sziiletett meg. Az uralkodé egyszertien kijelen-
tette, hogy a plispok és a szasz ispan esetében ragaszkodik a
kinevezéseket magaba foglal6 reskriptum elveihez, vagyis
meghagyta guberniumi poziciojaban Kovacs Mikldst, és ezzel
helybenhagyta az 1834 el6tti allapotokat.”®

A piisp6kot a kormanyzo jelenlétében — Kolozs varmegye
koveteinek tiltakozasa ellenére — 1838. februar 17-én feles-
kették.””

Erdekességképpen megjegyzendd még e vita egy részlete,
amely talan nem lényegtelen az id6k valtozasanak felmérése
szempontjabdl. Ezt a valtozast Horvath Istvan koziigyigazgato
megjegyzése regisztralta a felirati tervezet stilusdnak vitdjan.
Horvath ramutatott, hogy amig 1791-ben a protestans rendek ¢€s
a Katolikus Status kozott folyt a vita ugyanerrdl a kérdésrol,
most ,,csak nem minden bévett vallasbéli kisebb rész és mind a
négy vallasbéliekbdl 4llo KK. és RR. kozott” folyik a
kiizdelem.”® Tehat e nézeteltérés mar nem a felekezetek
egymas kozotti versengésérdl szolt, hanem politikai jelleget
oltott: az ellenzék kiizdott a konzervativokkal, egy végsd soron
idejét mult rendszer helyreéllitasaért, hogy tovéabbléphessen

™ Ld. grof Teleki Domokos elsé beszédét. Orszdggyiilési beszédek tdra
1837, 586. p.

> Uo. 647. p.

" V6. Az Erdélyi Rno. Cath. Piispok és a Szdsz Nemzet Ispdnnya Kormdny-
széki Tandcsossagok arant 1838-ik esztendd Januarius 19-én 217 szam alatt
kolt Kir Leirat. CVI. iilés iromanyai, 88. sz. In: Erdély Nagyfejedelemség
1834ik esztenddben Mdjus 26kdra Kolozsvar szabad kirdlyi varosba hir-
detett orszdggyiilésének iromanykonyve. Kolozsvértt, Az Ev. Ref. Kol-
legyom Konyv és K6 nyomo Intézetében 1834, 238. p.

"T'V8. Orszdggytilési beszédek tara 1837, 1279-1280.

® Uo. 808. p.
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voltaképpeni feladata, az 0j tarsadalmi-politikai rend megvalo-
sitasa felé. A katolikusok jelenléte az ellenzékiek kozott
mutatja azt a folyamatot, amelynek soran az erdélyi katolikus
elit, ha nem is tavolodott el egyhazatol, de mar nem volt
hajlandé6 mindenben megvédeni azt. Noha — tugy tiinik — e
jelenség korantsem volt annyira radikdlis €s attitd erejli, mint
Magyarorszagon, ahol a liberalis elit nagy nevei kozott ren-
geteg a katolikus, mégis, Erdélyben is egyre vilagosabban
valasztodik szét politikai szinezet és vallasossag a kozéleti
szereplok cselekvésében, és a hazafiassag és egyhaziassag bel-
s6 lelkiismereti kérdése olykor mar az ellenzéki diskurzus sze-
rinti patriotizmus javara dol el a katolikus elit koreiben.
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ELOLITURGIA
A IL vatikani zsinatot 26 liturgikns megijulis
€s hatasa az erdélyi egybazmegye liturgikus Eletére

Néda Mézes: EIS liturgia. A 1. vatikani zsinatot
megel6z6 liturgikus meguhjulds és hatdsa az
erdélyi egyhdzmegye liturgikus életére

Szent Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest—Kolozsvar
2012, B5, 238 oldal

Az El6 liturgia cim( kényv alapszovege a szerzé
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai
Katolikus Teoldgia Karan 2011-ben megvédett
doktori dolgozato. Az osszefoglalé cimmel azt a
valosagot akarja sugallni, amit egyhazunknak a
liturgia jelent: él6 és éltetS. A liturgia egyszerre
isteni és emberi, van miultja, jelene és jovéje,
tehat él6 liturgia. A liturgia egyszerre szent és
emberi, 6rok és valtozasra szoruld, dicsditi Istent
és megszenteli az embert: Istent kell megszdlitania
és az ember szamara Istent kell megszdlaltatnia.
A kotetben olvasni lehet a teolégia helyzetérél a
19-20. szazad forduldjan, a Il. vatikdni zsinatot
megel6z8 egyhaztani és liturgikus teoldgiai
atalakulasrél, a liturgikus mozgalomrél a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején, s ennek
magyarorszagi megjelenésérél. Szé6 esik a |l
vatikdni zsinat altal elvart participatio actuosa
jelentésérél s amit ez az elvards jelent. A targyal
témak tovabbd: az eukarisztia szentmisén kiviili
tisztelete, az Urnapja és az Grnapi kérmenet, az
eukarisztikus kongresszusok, a Jézus Szive-tisztelet
kialakuldsa és gyakorlata a 19. szdzad végén és 20.
szazad kezdetén, végiil pedig a liturgikus mozgalom
recepcidja a gyulafehérvari egyhazmegyében.

Vasdrnap
Katolikus hetilap

1991 6ta jelenik meg az erdélyi katolikusok lapja, amely az egyhdazmegyék életét tiikrozi,
hireket, tuddsitasokat, lelkiségi irasokat kozol a romaniai magyar katolikusok életébél, 6sszekoti
Sket a vilagegyhazzal, a vilag mas tajain él6 magyarokkal.

Heti rendszerességgel, 12 oldalon jelenik meg. Megrendelhetd, megvasarolhaté a plébanigkon
vagy a szerkesztGségben (szerkesztoseg@katolikhos.ro).
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ORBAN SzABOLCS OFM

Néhany szempont a katolikus dkoteologia kérdéseihez

I problema dell'ecologia diventa una questione che sempre di piu, ed in una
maniera sempre piu profonda, tocca e coinvolge tutti i livelli della societa
odierna. Negli anni 60 alcuni studiosi hanno fatto l'affermazione, che i
radici di questo problema sono collegati con “l'arroganza giudeo-cristiana”
che ha avvelenato la mentalita umana e ha portato ai risultati che possiamo
scoprire nelle tragedie del mondo di oggi. Nel nostro articolo mettiamo in
evidenza i problemi di questa affermazione, e cerchiamo di presentare
I'apporto della Chiesa cattolica alla ricerca degli radici di questa questione, e
nello stesso momento di abbozzare una via di uscita da questa crisi. Una via
che prima di tutto necessita una conversione ecologica, per il quale
mostriamo un modello in San Francesco di Assisi e nella spiritualita
francescana.

Parole di chiave: Ecologia, ambiente, teologia morale, Chiesa cattolica,
San Francesco, spiritualita francescana

. Nyisd meg hat szemedet, hajtsd ide fiiledet, oldjad meg
ajkad és tdard fol szived, hogy minden teremtményben csak
Istenedet ldassad, dicsérjed, szeresd és tiszteld, magasztald és
imddd, nehogy az egész vilag felkeljen ellened.” (Szent
Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum, 1,15)

Bevezetés

Az utdbbi idében a tomegtajékoztatasi eszkdzok gyakran
foglalkoznak olyan témakkal mint a globalis felmelegedés, az
tiveghazhatds és az O6zonlyuk, a fold ivoviz-készletének
szennyezettsége, az elsivatagosodas jelensége, a fosszilis ener-
giahordozo-készlet kimeriilése, a savas esok kérdése, vagy
éppen a nalunk is nagyon aktudlis erddirtdsok problémaja.
Ezekr6l a kérdésekrol hallva nagyon kénnyen csatornat valtunk
a televizional, vagy atlapozunk az Gjsag masik oldalara, mert
ugy gondoljuk, hogy benniinket nem érinté kérdések ezek.
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Esetleg egy kicsit masként érint benniinket ez a probléma,
amikor az lizemanyagarak emelését latjuk, vagy éppen kozvet-
len-kornyezetiinkben bekovetkez6 természeti katasztrofarol
hallunk (pl. a kdzelmultban tortént arvizek stb.). Ilyenkor talan
hisba vagodan érint benniinket ez a jelenség, s talan ennek
kapcsan mar jobban kezdiink megismerkedni azzal a fogalom-
mal, amelyet egyes kordkben lassan mar évtizedek ota 6kolo-
giai krizisnek neveznek.

Persze, e felvezeté gondolatok kapcsan rogton felvetddhet a
kérdés, hogy egyaltalan mit keres ez a téma a teologiai gondol-
kodas célkeresztjében, kell-e ezzel a témaval az erkdlesteologia
foglalkozzon, mi kéze az Egyhaz tanitdsanak ehhez a témakor-
hoz?

Ugy gondolom, hogy — a korabban emlitett — gyakorlati
problémakon til, amelyekhez az Egyhaznak mindig kell legyen
mondanivaldja, ezt a kérdést aktualissa teheti/teszi az a meg-
kozelités is, amely az o6kolégiai probléméaval vald foglalkozas
6skoraban fogalmazodott meg, s amely ebben a témakdrben
azdta is talan az egyik legtobbet idézett megallapitas: Lynn
White szerint' a modern korban tapasztalhaté dkologiai prob-
léma oka elsOsorban abban az ,,ortodox keresztény arrogan-
ciaban” keresend6, amely a Teremtés konyvében megfogal-
mazott | Toltsétek be a foldet! Hajtsatok azt uralmatok ala, és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden allaton,
amely mozog a foldon!” (Ter 1,28b-29) parancson alapszik.
Tehat, hogy igazabol a jelenkori 6kologiai krizisért a keresz-
ténység okolhato.

Ezért a kovetkezoben azt szeretnénk megnézni, korbejéarni,
hogy vajon ez a sokat idézett megéllapitds mennyire allja meg
a helyét; hogy valdban a zsido-keresztény gondolat természetes
kovetkezménye-e az 6kologiai krizis; tényleg nem tett semmit

1 Elészor egy 1966. december 26-an, Washingtonban tartott eldadason
hangzott el, majd késébb nyomtatdsban is megjelent: WHITE, Lynn
Townsend, Jr., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, in Sciense
(1967. marcius 10), 1203—-1207
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az Egyhaz — s itt els6sorban a katolikus Egyhazra gondolok —
ennek a kérdésnek a tudatositéasa, illetve a probléma megoldasa
érdekében? Tényleg megfelel-e a keresztény életméddnak az
ilyen jellegli, természet-ellenesnek tekinthetd életvitel? ... E
kérdésekre talan akkor kaphatunk valaszt, ha megnézziik, hogy
hogyan jelenik meg ez a téma az Egyhaz tanitasaban: akkor
latni fogjuk majd azokat a fobb irdnyvonalakat, amelyek ebben
a témakorben az utdbbi szaz évben kirajzolodtak, s amelyek
egyben mutatjadk azokat a hangsulyokat is, amelyekre keresz-
tényként érdemes figyelmet szentelniink.

Ezen utunkat harom lépésben szeretnénk megtenni: eldszor
roviden attekintjiik a természetvédelemnek, illetve a hozza
kapcsolodo kérdéseknek néhény egyhazi dokumentumban valo
eléfordulasat — ezzel egyiitt lathatjuk a téma fejlodését, illetve
az egyre nagyobb tudatosulasat. A masodik Iépésben — egy
rovid kitéré utan, amelyben préobaljuk 6sszefoglalni a fonto-
sabb okoetikai irdanyzatok alapgondolatait — szemiigyre ven-
nénk azokat a fontosabb meglatasokat, amelyeket a jelen hely-
zetben a katolikus tarsadalmi, illetve bioetikai tanitas fontosnak
tart kihangsulyozni. A harmadik, egyben befejezé részben
pedig egy olyan példara szeretnénk feltekinteni — Assisi Szent
Ferenc személyére —, aki kiutat mutathat a jelenlegi krizis
helyzetbol.

Ahhoz, hogy a felvazolt uton végigmehessiink els6ként
egyaltalan magéat a témat, a problémat kellene tisztazzuk:
Amidta ember az ember azota — mindig a maga modjan —
kozvetlen hatdssal, kdlesonhatassal volt a kdrnyezetre: egyrészt
mindig megprobalta azt élete fenntartasahoz felhasznalni (tap-
lalkozas, 6ltozkodés), masrészt pedig igyekezett életkoriilmé-
nyeit minél kevésbé mostohava tenni, ami mindig a természet
modositasaval jart egyiitt. EzErt talan érdemes néhany gondola-
tot szanni az ember ¢s kornyezete kozotti kapcesolat, viszony
alakulasanak, kiemelve azokat a fontosabb tulajdonsagokat,
amelyek az egyes szakaszokban hangstlyosabbak voltak.
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Ha szemiigyre vessziik az emberiség torténetét, akkor azt
latjuk, hogy az ember €s kornyezete viszony alakulasaban alap-
vetéen harom nagy szakaszt kiilonbdztethetiink meg: az elsé az
egy egyensulyi szakasz, a masodikat ebbdl az egyensulybol
val6 kimozdulasként hatarozhatnank meg, a harmadik iddsza-
kot pedig tekinthetjiik az egyensulybdl valé elmozdulés kovet-
kezményeitdl megjelolt idészaknak, vagy — ha optimistabban
tekintiink a témara, akkor — egy 0j egyenstlyra valo torekvés
kezdeti korszakanak is.

E hérom idészak koziil talan az elsé korszak volt a leg-
hosszabb, hisz ezt a viszonylagos egyensuly-idoszakot tGbb
milli6 évre tehetjiik: gyakorlatilag — most eltekintve az ember
megjelenése koriili vitdktol — a kezdetektdl a Homo Sapiens
Sapiens megjelenéséig tartd periodust oleli magaba. Ebben az
idészakban az ember, illetve elddje része volt a természetnek:
az ehet6 novények, a vadaszhato éallatok biztositottak szdmara a
tovabbélés ¢és fejlodését lehetdségét, ill. az ember nem avat-
kozott be maradanddan a természet folyamataiba. Ezt az egyen-
sulyi allapotot még a tliz alkalmazasanak a felfedezése sem
befolyasolta meghataroz6 modon, habar kétségtelen, hogy ez
jelentette a masodik korszakba val6 dtmenetnek a kezdetét.

E masodik korszak — az egyensuly felbomlasanak id0sza-
kaba — a két olyan ,,forradalmi” ugrast foglal magaba, amely a
korabban emlitett egyensuly megbomlasahoz vezetett: az els6 a
neolitikumi forradalom, amikor a vadészast és gyujtogetést
felvalté novénytermesztés €s haziallat-tenyésztés egy radikalis
valtozast jelentett a korabbi természet rendjében, s az ember —a
mezOgazdasagi teriilet felszabaditasaval, a legeltetéssel stb. —
maradand6 valtozasokat idézett el6 a helyi 6koszisztémakban,
akkor amikor a természetes é€letkoriilmények helyett/ lerombo-
lasaval az emberi életkoriilményeket kezdte kialakitani. A
masodik forradalom, az ipari forradalom iddszakanak f6

2 Vb. PRZEWOZNY, Bernard J., Ambiente-ecologia, in CAROLI, Ernesto (a
cura di), Nuovo Dizionario di Teologia Morale, Edizioni Messagero Pado-
va, 1992, 26-35
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jellemzdje, hogy az ember feliilkerekedik a természeten, uralja
a természetet: a XVII. szazadtol kezd6d6 hatalmas tudomanyos
fejlodés, amely egyrészt ujabb és Gjabb fehér foltokat tart fel a
természet rendjébdl, masrészt pedig az ujabb ismeretek, tech-
nologidk altal egyre nagyobb hatassal volt a természetre ...
anélkiil, hogy tekintettel lett volna a gazdasag ¢s kornyezet
kozotti helyes viszony tiszteletbetartasara. Kiilonosképpen az
utébbi 50-100 évben valt talhangsilyozottd az ember, mint
aktiv résztvevo és a természet, mint passziv elem kozotti dua-
lizmus, amit nagyban befolyasolt a természeti forrasok utani
egyre nagyobb igény, az emberiség szdmanak exponencidlis
novekedése, a technoldgidk egyre nagyobb fejlettsége, olyan
energiaforrasok felfedezése ¢&s alkalmazasa, amelyek pl.
fliiggetlenitették az embert a nap vilagossagatol. S mindezek
mellett nem szabad megfeledkezniink azokrdl a politikai torek-
vésekrol sem, amelyek ezen mozgasoknak a hatterében miikdd-
tek. Ennek az idOszaknek az eredménye az emberi én
abszolutizalasa, a minden hatar tagadasa, az ..itt és most”-ra
korlatozodd gondolkodasmdd, az utilitarizmus és érdek tul-
hangsulyozasa, a kotelezettségek nélkiili boldogsagérzet elér-
hetdségének a tapasztalata, amelyek egylittesen a ,halal kultd-
rzijénak”3 a kialakulasat segitették el6, s amelyben altalanossa
valt a meggy6z6dés, hogy az ember korlatlanul, felel6tlentiil ki-
hasznalhatta, folélhette a természet javait.

A 1960-as évektdl kezdddden beszélhetiink az ember és
kornyezete kapcsolatanak harmadik szakaszar6l: amelyet, kis
talzassal, az egyensuly kialakitasa elkezdéseként hatarozhatunk
meg. Ennek gyokerei az ipari tarsadalommal szembeni, annak
belsejébdl kiindul6 kritikakra vezethetéek vissza. Ez nagymér-
tékben Osszefiigg a kornyezetszennyezédés egyre nyilvanva-
16bb jeleinek a felismerésével, a varosi erdszak megjelenésével,
a III. vilag problémainak (€hinség, vizhiany, eladésodas stb.)

3 Vo. 1. JANOS PAL PAPA, Evangelium Vitae kezdetii enciklika az emberi
élet sérthetetlenségérdsl (1995. marcius 25), in http://uj.katolikus.hu/konyv-
tar.php?h=78 (2012. november 15).
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kozismertté valasaval, amelyek mindegy figyelmezteto jelként
tették nyilvanvalova a hatartalan gazdaségi fejlodés filozofiaja-
nak elégtelenségét. Ez egyrészt a kornyezetvédé mozgalmak
egyre tudatosabb és hatarozottabb tevékenységében, masrészt
pedig az ezekkel szoros Osszefiiggésben lévo filozofiai, tarsa-
dalomtudomanyi kutatisok szélesebb korii terjesztésében
érhetd tetten.

Ennek egy fontos mérfoldkéve — vagy kezdopontja — az
1962-ben megjelent ,,Néma tavasz”™® cimii iras, amely a vegy-
szerek és hulladékok taplaléklancba valé bekeriilése és felhal-
mozodasabdl szarmazé katasztrofa lehetdségére hivja fel a
figyelmet. Fontos esemény a tiz évvel késébb, a Romai Klub
megbizasabol késziilt un. Meadows jelentés’, amely ,,A nove-
kedés hatarai” cimet viseli, s ramutat az ember altal indukalt
gazdasagi novekedés tarthatatlansagara, aminek legf6bb korlat-
jat éppen a természet kizsakmanyolhatosaganak — nyersanyag-
tartalék és a hulladékot befogadéd. természetes rendszerek —
hataroltsdga adja. Ezek nagyban meghataroztdk azt, hogy az
ENSZ stockholmi konferencia’tjéln6 mar egy szemléletmdd-
valtozas kovetkezzék be a természettel vald kapcsolat viszo-
nyaban: az addig jellemz6 gazdasagi eréforrasok feltérképezése
és szambavétele helyett az emberiségre hatassal 1év6 természet
keriilt a figyelem kozéppontjaba: ezek kolcsonhatdsanak és az
egymasrautaltsdganak a tudatositasara keriilt a {6 hangsuly. Ez
a valtozas biztositott aztan alapot a kornyezetvédelem politikai
megalapozasanak 1étjogosultsagahoz.

Ahhoz hogy valdban sikeres legyen ez a kdrnyezetvédelmi
politika és a vele Osszefiiggd emberi viselkedésmod, sziikséges,

4 Az eredeti mii: CARSON, Rachel, Silent Spring, Houghton Mifflin, 1962.
5 AA. VV, The Limits to Growth, Universe Books, 1972.
6 ENSZ kornyezeti vilagkonferencidjara 1972-ben keriilt sor Stockholmban,
ahol a résztvevok nyilatkozatot fogadtak el a kdrnyezetvédelem alapelveirdl
és nemzetkodzi feladatair6l és az ezen a téren sziikséges egyiittmiikodés
iranyitasara, a nemzetkodzi erdfeszitések osszehangoldséra létrehoztak az
ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP).
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hogy ez egy kettoés téré6désben jusson kifejezésre. Egyrészt
gyakorlati 1épéseket kivan az emberiséget — minden szinten —
képvisel szervezetektol: els6sorban a gazdasagi élet {6 szerep-
16it6l, de kiilonboz6 tarsadalmi szervezetektdl is. Ugyanakkor
ez az igyekezet gyokértelen — s ennek fiiggvényében ered-
ménytelenségre itélt — ha nem elézi meg, s nem koveti egy
gondolkodasmodbeli megalapozas €s valtozas:

A jelenleg uralkodd haszonelvii, individualista gondolko-

dasmod helyett egy, a kozosség javat, a kdzjot szem elott tarto

szemléletmdd az, amellyel a kozds kincstinket, a Foldet, s
kozosségiinket, az emberiséget (meg)érizni tudjuk.’

Ebben a megalapozo és valtozast eldsegitd tevékenységben
fontos szerepet tolthetnek be az egyes egyhazak, keresztény
felekezetek, s ezek kozott a katolikus Egyhaz is. Persze lehet,
hogy els6 megkdozelitésben az okoldgia és vallds szokatlan
kapcsolatnak tlinhet, de ha a jelenkori tarsadalomban zajlé
eseményeket, megnyilvanulasokat nézziik, akkor azt latjuk,
hogy az egyes egyhazakon beliil az utobbi évtizedekben egy
felelosségteljes hozzaallas van kialakuloban a természet-
védelem kérdéskorében. S ez nemzetk$zi szinten nemcsak a
kdrnyezeti krizis teologiai vonatkozasainak elemzésében mertil
ki, hanem a mindennapok szintjén is egyre t6bb kezdemé-
nyezésr6l hallunk, amelyek a kornyezeti problémak kikiiszobo-
1€sére és megeldzésére iranyulnak. S ezeknek a kezdeményezé-
seknek az alapjanal az a meggy6zodés all, hogy a hivd em-
bereknek hitiikbol fakado feleldsséglik van a teremtett vilag
megorzésében.

Ugyanakkor azt is be kell ismerniink, hogy tajainkon ez a
fajta hozzaallas még eléggé gyerekcipOben jar az egyes
egyhazak, felekezetek szintjén. Magyarorszagon, de nalunk is

7 BARITZ Sarolta Laura, Gondolkoddasmdd és gyakorlat, in Hogy miivelje és
orizze meg. Tanulmanygyiijtemény a kornyezettudatos gondolkoddshoz,
http://www.teremtesvedelem.hu/content/korlevel/tanulmanygyujtemeny-
kornyezettudatos-gondolkodashoz#1 (2012. november 15).
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inkabb elszigetelt kezdeményezésekrél tudunk. De az a tény,
hogy Magyarorszagi Piispokkari Konferencia néhany évvel
ezelétt egy korlevelet bocsatott ki ebben a témakorben®, s
amelyhez még harom kiegészité kotet latott napvilagot tands-
kodik arrél, hogy a mi — K6zép-, Kelet-Eurdpai — régionkban is
torténnek elérelépések ezen a téren.

A természet és ember viszonya
a katolikus egyhiz dokumentumaiban

A teremtett vilag tisztelete mindig is a Katolikus Egyhaz
tanitdsanak szerves részét alkotta: s habar ennek a magatartas-
nak a gyokerei sokkal messzibbre nytlnak vissza, a XX. szazad
kozepétdl kezdédden tobb enciklika, szentszéki megnyilat-
kozas érinti ezt a kérdést. Ez alapvetden annak koszonhetd,
hogy ez a kérdéskor szorosan Osszefiigg az emberrel: 6t érintik
a valtozasok, 6 az okozdja, eldidézdje ezeknek a valtozasok-
nak, s 0 maga az, aki képes ezen valtoztatni, amennyiben
onmagén kezdi az atalakitas és megujitds nehéz munkajat’.

Hogyha az egyes egyhazi megnyilatkozasokat vessziik
szemiigyre, akkor azt lathatjuk, hogy a dokumentumokban
megjelend természet iranti érzékenység nagyjabol parhuza-

8 MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Feleldsségiink a teremtett
vilageért, korlevél a teremtett vildg védelmérsl (2008), in http:/
www.teremtesvedelem.hu/korlevel/korlevell (2012. november 15.) A
MKPK el6z6 korlevelei: Igazsdgosabb és testvériesebb vilagot! A Magyar
Katolikus Piispoki Kar korlevele a hivekhez és minden joakaratii emberhez
a magyar tdarsadalomrél (1996) A boldogabb csaladokért. A Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a hivekhez és minden joakarati
emberhez a hdzassdgrol és a csaladrol Magyarorszdagon (1999); Az élet
kulturdjaért A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Korlevele a bioetika
néhany kérdésérdsl (2003)

9 V6. ERDO Péter, Eldszo, in Hogy miivelje és Orizze meg. Tanulmdny-
gytijitemény a kornyezettudatos gondolkoddshoz, http://www .teremtesvede-
lem.hu/korlevel/korlevel2#0 (2012. november 15).
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mosan — egy idében — jelenik meg az els6 a kornyezet veszé-
lyeztetettségére figyelmet felhivé irdsokkal.

Az els6 idGszakban — foleg a 60-70-es évek — az 6koldgiai
kérdés inkabb az Egyhaz szocialis kiildetésének témakorében
nyer megfogalmazast: els6sorban az eréforrasok, teremtett
javak méltanyos €s igazsagos elosztasat szorgalmazzak. Ebben
a sorban kiemelkedd helyet foglal el a Lumen Gentium, azaz a
II. Vatikani Zsinat Egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstittcidja,
amely a vilagi hivek szerepével kapcsolatosan kiemeli (LG 36):

A hivéknek tehat {6l kell ismerniiik az egész teremtés belso
természetét, értékét és Isten dicséretére rendeltségét, s még
vilagi tevékenységiikkel is segitenitik kell egymast a szentebb
életre, hogy Krisztus lelke atjarja a vilagot, mely igy az
igazsagossagban, szeretetben és békében biztosan eléri céljat.
Ebben az egyetemesen teljesitendd feladatban a vilagi
hiveknek kiemelkedd helye van. A Krisztus kegyelme altal
beliilrél folemelt vilagi szakértelmiikkel és tevékenységiikkel
nagyon hatasosan hozzajarulnak ahhoz, hogy a teremtett javak
a Teremté rendelkezése szerint és az O Igéjének
vilagossagaban az emberi munka, a technika és a civilizacio
haladdsa 4ltal minden ember javara szolgdljanak; hogy a
javakat méltadnyosabban osszak el, és az emberi és keresztény
szabadsag egyetemes fejlodését mozditsak eld.

Az egy évvel késobb, 1965 decemberében megszavazott
Gaudium et Spes, az Egyhazrol a jelen vilagban sz616
konstiticio hangstlyozza, hogy a teremtett kornyezet belsod
rendje is érték, amelyet az embernek tiszteletben kell tartania.
Ugyanakkor kiemeli azt is, hogy az emberiség meghivast
kapott a Teremté miivének a folytatasara'®. Talan fontos még
azt i1s megemliteniink, hogy — habar nem kifejezetten az ember
¢s természet kapcsolatanak Osszefliggésében beszél errdl, de —
a dokumentum az emberiség mélyebb kérdéseivel kapcsolato-

10 V6. II. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konsti-
tucié az Egyhazrdl a mai vilagban (1965. december 8), [a tovabbiakban
GS], in 4 II. vatikani zsinat tanitdsa, Szent Istvan Térsulat, Budapest €. n.,
34-36.
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san megjegyzi: ,,Valojaban azok az egyensulyzavarok, melyek-
tél a mai vilag szenved, azzal az alapvetobb egyensﬁl?fzavarral
fiiggenek dssze, mely az ember szivében gyokerezik™''.

Az 1970-es rémai piispoki szinédus De iustitia in mundo'*
ciml dokumentuma fontos meglatasokat fogalmaz ezen a
téren:

,»,10. Az emberiséget az utobbi huszonét évben eltolté remény,
miszerint a gazdasagi novekedés olyan mennyiségii anyagi
javakat fog eldallitani, hogy a szegények legaldbb ennek a
gazdasagnak az asztalrdl lehullé morzséibol részesedhetnek —
hit reménynek bizonyult ....

11. Mindezeken til a gazdagabb orszagok — kapitalista és
szocialista orszagok — természeti kincsek €s energiaforrasok
iranti igénye (¢és kovetkezésképp a felhasznalasukkal jard viz-
és levegdszennyezés) olyan oriasi, hogy ha ezt a magas és
egyre novekvod fogyasztasi €s szennyezési mutatdt kivetite-
nénk az egész emberiségre, akkor a foldi élet elemi feltételei,
a levegd és a viz visszafordithatatlan mértékii pusztulast
szenvednének.

12. A vilag egységére iranyuld torekvések ereje, az elosztas
egyenldtlensége — aminek eredményeként a bevételekkel, a
beruhdzasokkal €s a kereskedelemmel kapcsolatos dontések
haromnegyede az emberiség egyharmadéanak, éspedig gazda-
gabb egyharmadéanak a kezében osszpontosul —, valamint a
tisztan csak gazdasagi fejlodés értelmetlenségének és a biosz-
féra anyagi korlatainak felismerése tudatara ébreszt benniin-
ket annak a ténynek, hogy a mai vilagban az emberi méltosag
jfajta értelmezési modjai vannak kialakuléban.”

Az egy évvel késobb (1971) megjelend Octogesima adveni-
ens cimi apostoli levelében VI. Pél papa mar kifejezetten ir a
kornyezeti krizisr6l, illetve a keresztények felelosségérol ami-
kor azt mondja:

(...) Az emberek ma szinte egyik percrél a masikra ébrednek

11 GS 10
12 SYNODUS EPISCOPORUM, De iustitia in mundo, in Acta Apostolicae Sedis
63 [1971] 923-942), az idézett rész magyar forditdsa in JAVOR Benedek, 4
katolikus tanitds és az ékologia, Védegylet, Budapest 2004, 23.
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ennek tudatara: olyan meggondolatlanul zsakmanyoltédk ki a
természetet, hogy fennall a természet leromboldsanak, és
annak a veszélye, hogy a természettel vald visszaélés vétke
magara az emberre szall vissza.

De az ember szaméara nem csak anyagi kornyezete valik
alland6 veszélyforrassa, példaul a természet elszennyezddése,
a vegyi szennyezés, az uj betegségek, a totalis megsemmisitd
eszkdzok révén; az ember mar sajat humankornyezetén sem
tud urrd lenni tébbé, annyira nem, hogy képes jovobeni
életfeltételeit is teljességgel elviselhetetlenné tenni. Ez tarsa-
dalmi-szocialis kérdés, és teljesen nyilvanvaldéan kihat az
emberiség egész csaladjara.

A keresztényeknek ezen ujfajta kilatasok felé kell forditaniuk
figyelmiiket, hogy legyen erejik a tobbi emberrel egyiitt
vallalni a felel@sséget a jovOért, amelyet immar az emberiség
kozos sorsanak kell mondanunk. "

Ennek szellemében nyilatkozik VI. P4l papa, amikor az
1972-es Stockholmi ENSZ konferencidra kiildstt iizenetében'®
hatarozottan allast foglal a teremtés egészének josaga, a
természeti kdrnyezetiinkkel és a jovd generaciokkal szembeni
felelosségiink, valamint a szolidaritds eszméje mellett. S
amikor érvel a gazdasagi fejlodés és novekedés fenntartdsa
mellett, akkor szorgalmazza az ebb6l fakadd szennyezések
lehetdség szerinti csdkkenését is. Ugyanitt hivja fel a figyelmet
arra is, hogy minden technikai megoldas eredménytelen marad,
ha nem jar azzal egyiitt egy radikalis mentalitasvaltas, amely
megfelel egy igazi etikai igényességnek'”.

13 VI. PAL PAPA, Octogesima adveniens kezdetii apostoli levél (1974. majus
14), 21, in TOMKA Miklés — GOJAK Janos (szerk), Az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsa. Dokumentumok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest é.n., 328.

14 PAOLO VL., Le preoccupazioni ecologiche e le esigenze del reale
sviluppo, in Insegnamenti di Paolo VI, 1972, vol. X., Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 1973, 606—610 — franciaul: http:/www.vati-
can.va/holy father/paul_vi/messages/pont-messages/documents/hf p-vi
mess_19720605 conferenza-ambiente fr.html

15 VI. Pal ezen iizenetében mar megjelenik az elsé utalas Assisi szent
Ferencre, ami a témank tovabbvitele szempontjabol majd késébb fontosnak
bizonyul.
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I1. Janos Pal papa 1979. marcius 4-én megjelent Redemtor
hominis cimi els6¢ enciklikdjaban megkérdojelezi a fejlodés
modern gondolatanak fogalmat, s gyakorlatban tapasztalhat6
visszassagok alapjan kijelenti, hogy:

A technika fejlédése és az emberi kultura mai formaja,
melyben a technikai tudomanyok elsobbséget élveznek, meg-
kovetelik az erkolcsi €let és az etika tudomanyanak fejlodését
is, ez azonban egyre gyatrabbnak latszik. Ezért a technika
fejlodése, jollehet csodélatot ébreszt és konnyen az emberi
nagysag benyomdsat keltheti, melyr6l a Teremtés konyveében
mar a teremtés leirasakor legalabb mint csirar6l sz6 van,
elkeriilhetetleniil félelmeket kelt.

S ehhez kozvetleniil kapcsolddva jé néhany kérdést tesz fel
arra vonatkozéan, hogy vajon a technikai fejlédés, amelynek
szerzdje és végrehajtoja az ember, minden szempontb6l embe-
ribbé teszi-e az embert?

Vajon az ember mint ember jobba vélik-e e fejlédés révén,
azaz lelkileg érettebb lesz-e, emberi méltésaganak jobban
tudatara ébred-e, lelkiismerete parancsanak jobban engedel-
meskedik-e, bokeziibb lesz-e masok felé, foleg a szegények €s
betegek felé, készebb-e segitséget nyujtani a raszoruléknak?
Mivel Krisztus altal alkalmassd valtak arra, hogy az
emberre vonatkozo kérdést ilyen egyetemesen éatérezzék, a
keresztényeknek fol kell tenniiik ezt a kérdést; de
mindenkinek f6l kell tennie, féleg azoknak, akik olyan
tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, melyek tevékeny részesei
korunk fejlodésének. Nekiink, akik szemtanti és részesei
vagyunk e fejlodés, sem tulsagosan nem lelkesedhetiink érte,
sem talzott csodalat nem lehet benniink mindaz irant, amit
elértiink; hanem mindegyikiinknek a legnagyobb becsiiletes-
séggel fol kell tenniink a lényeges kérdéseket, melyek az
ember mai és elkdvetkezo helyzetét illetik. Az emberi szellem
taldAlmanyai, amelyek eddig megsziilettek, és amiken a
technika szakemberei torik a fejiiket, vajon tamogatjak-e az
ember erkdlcsi és szellemi fejlodését? Gyarapszik-e, fejlodik-
e az ember mint ember a jelen koriilmények kozott, vagy
visszafejlédik és elvesziti emberségét? Az emberekben, az
emberek belsé vildgaban, ahol a jésag vagy a rosszasag é€l,
foliilkerekedik-e a jo a rosszal szemben? Novekszik-e az
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emberekben és az emberek kozott a szeretet egymas irant,
egymas jogainak — mégpedig mindenki, minden egyén, nép és
nemzet jogainak — tiszteletben tartasa, vagy épp ellenkezoleg,
a sokféle Onszeretet gyarapszik, a nacionalizmus az igazi
hazaszeretettel szemben, s6t az uralkodds masokon a jogok €s
érdekeltségek igazsagtalan birtoklasa altal, s erésodik a
torekvés, hogy az egész technikai, tudomanyos fejlédés ered-
ménye végsésoron a masok folotti uralkodas legyen, s igy
vagy gy az imperializmust szolgalja?

A két évvel késdbb megjelend Laborem exercens enciklika-
ban (1981. szeptember 14), tovabbra is foglalkozik a fejlédés
kérdésével, illetve annak a természeti kornyezetre gyakorolt
hatasaval és felteszi a kérdést, hogy ez vagjon mennyire egyez-
tethetd dssze a keresztény ember céljaval'®.

A Solicitudo rei socialis enciklikaban (1987. december 30)
a vilag allapotanak felvazolasa kozben — ahol megemliti a
szocialis szempontbol fontosabb problémékat: az Eszak és Dél
kozott huzoédd gazdasagi szakadék, lakashiany, munkanélkiili-
ség, eladdsodas, a keleti és nyugati blokk szembenallasa, a
terrorizmus, fegyverkereskedelem stb. — kérnyezeti problémak-
ra valo érzékenység pozitiv példaként szerepel:

Korunk pozitiv vonésai kozé kell sorolnunk a rendelkezé-
siinkre 4llé6 nyersanyagok korlatozott voltanak tudatat, tovab-
ba a természet €pségének és ritmusanak megbecsiilését, és a
fejlodés tervezésénél tigyelniink kell arra, hogy ezt ne aldoz-

zuk fel bizonyos demagég jelszavaknak. Ezt manapsag kor-
nyezetrdl valé gondoskodasnak nevezziik. "’

Ehhez kapcsoldédoan pedig a fejlodés tovabbi utjat felvazol-
va kiemeli a kornyezet megbecsiilésének fontossagat, s harom
szempont szerint is tovabbi elgondolkodtatasra késztet ebben a

16 V6. II. JANOS PAL PAPA, Laborem exercens kezdetii enciklika (1981.
szeptember 14), in TOMKA Miklés — GOJAK Jénos (szerk), Az egyhdz
tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok, 4, 12—15 pontok.

17 1I. JANOS PAL PAPA, Sollicitudo Rei Socialis kezdetii enciklika (1987.
december 30), [a tovabbiakban SRS], in TOMKA Miklos — GOJAK Janos
(szerk), Az egyhdz tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok, 26.
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témakorben: egyrészt minden teremtett létezOnek, természeté-
b6l fakadoan helye van a kozmoszban; masrészt a természeti
kincsek korlatozottsdga, harmadsorban pedig az ipari orszagok
termelésszerkezetébodl fakado kovetkezményekkel valo szamo-
las fontossagara hivja fel a ﬁgyelmetls. S ezek alapjan megfo-
galmazza, hogy ,.,hogy az egyetemes természet lathato és elemi
alkotorészei dolgaban, amelyekbdl a kozmosz 4ll, ala vagyunk
vetve nemcsak a bioldgiai, hanem az erkolcesi torvényeknek is,
és ezek nem szeghetSk meg biintetleniil”"”.

Ebben a témakorben kiemelkedd fontossagh — még ha
egyhazjogi szempontb6l nézve nem is annyira fajsilyos —
megnyilatkozas az 1990-es Béke vilagnapi iizenet, amely
Békesség a teremtd Istennel, békesség az egész teremielt
vildggal cimet viseli, s amely — ahogy a cimébdl is kideriil — az
embernek a teremtett vilaggal valo kapcsolatat targyalja. Ebben
a nyilatkozatdban a Papa ur az Okolégiai kérdést az etika
oldalardl, az értékek tisztelete fel6l kozeliti meg, s ugy latja,
hogy bizonyos alapvetd értékeket (legelsésorban is az élet
tiszteletét) hattérbe szoritja az ember bilinds onzése (hatalom-
vagy, uralomvagy), s igy .mikor az ember hatat fordit a
Teremt6 terveinek, olyan zavart idéz eld, amely ohatatlanul
visszahat a teremtés teljes rendjére”?’.

Az ezt kovetd idészakban csaknem valamennyi hivatalos
dokumentumban, amely valamiképpen érinti az emberiség
jelenét és jovojét (tehat féleg a tarsadalmi és az élettel

18 Fontos észrevenniink azt, hogy a felsorolt harom szempontbdl az elsé a
természet (On)értékére helyezi a hangsulyt, ezzel is kiemelve ennek
elsébbségét a természeti kincsek korlatozott volta, illetve a kornyezet-
szennyezésbol kiindulé érveléshez képest.

19 SRS 34.

20 II. JANOS PAL PAPA, Békesség a teremtd Istennel, békesség az egész
teremtett vildggal — iizenet a 23. Béke vildgnapra (1990. januar 1), in
http://www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/az-okologiai-valsag-kozos-
felelossegunk, 5. Ebben az iizenetben jeleni meg eloszor (v6. 10. pont) —
egyhdzi dokumentumban — az dkolégiai krizis fogalma, mint aggodalomra
okot ado jelenség.
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kapcsolatos kérdéseket targyaldé megnyilatkozasokban) az
okoldgiai kérdés, mint az emberiség legaggasztobb jelensége
jelenik meg. Igy példaul az 1991-ben megjelent Centesimus
Annus enciklikaban a fejlett tarsadalomhoz k6t6dé részproblé-
mak koziil kiemelkedd helyet foglal el az 6koldgiai kérdés. A
Papa ar ugy latja, hogy:

A természetes kornyezet esztelen romboldsa mogott egy

antropologiai tévedés huzodik, amely — sajnos — nagyon elter-

jedt korunkban. Az ember, amikor felismeri, hogy munkdja

altal képes atalakitani €s bizonyos értelemben ,,megteremteni”

a vilagot, elfelejti, hogy ezt a munkat mindig a teremtett

dolgok eredeti isteni adomanyozasa alapjan végzi. Ugy gon-

dolja, hogy onkényesen rendelkezhet a folddel, feltétel nélkiil

alavetheti sajat akaratanak, mintha annak nem lenne eldzetes

jellemzoje €s rendeltetése, amelyet Isten adott neki, s amelyet

az embernek tovabb kell fejlesztenie, de nem hamisithat meg.

Az ember helyteleniil Isten helyébe I€p, €s igy végeredmény-

ben eldsegiti az éltala inkabb elnyomott, semmint kormany-

zott természet lazadasat, ahelyett, hogy a teremtés miivében

Istennel miikodne egyiitt.”!

Hasonl6 szempont fogalmazodik meg az Evangélium Vitae
enciklikdban, ahol II. Janos Pal papa kihangstlyozza, hogy az
ember ,kiilonleges felelosséggel tartozik az €10 kornyezetért,
azaz a teremtésért, melyet Isten személyes méltdsaga, élete
szolgalatdba allitott, de nemcsak a jelen, hanem a jévendd
nemzedékek szempontjabdl is”, s megismétli azt a korabban is
megfogalmazott meglatasat, hogy ,a lathato természettel
szemben mi emberek nem csupan bioldgiai, hanem erkdlesi
torvényeknek is ala vagyunk vetve, melyeket nem haghatunk 4t
biintetleniil”**. Ennek fényében talan az sem meglepd, hogy az

21 II. JANOS PAL PAPA, Centesimus Annus kezdetii enciklika (1991. majus
1), in TOMKA Miklés — GOJAK Janos (szerk), Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa.
Dokumentumok, 37.

22 II. JANOS PAL PAPA, Evangelium vitae kezdetii enciklika az emberi élet
sérthetetlenségérsl (1995. marcius 25), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1995, 41.
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1999-es piispoki szinddus utan megjelent Ecclesia in America
apostoli levél az égbekialté tarsadalmi binok kozé sorolja a
kornyezetnek barmiféle rombolésat.

Ez a felel6s hozzaallas érzodik ki II. Janos Pal papa és
I. Bartholomeosz konstantindpolyi patridarka 2002-ben meg-
jelent kdzos szdzatdban, az un. Velencei Nyilatkozat-ban, ahol
a két egyhazfé minden joakarati hivd €s nem hivé embert
felhiv a kdrnyezeti problémakkal valo felel6s szembenézésre és
cselekvésre, s kiemelik, hogy ,,Uj felfogas és 6j kultira sziik-
séges, amelyek az ember teremtésben elfoglalt kdzponti hely-
zetén alapulnak, és amelyeket azon kornyezetetikai viselkedés-
mod ihletett, mely Istenhez, 6nmagunkhoz és a teremtéshez
fiiz6d6 harmas viszonyunkbol fakad”>.

XVI. Benedek papa tevékenységében?! talan még hang-
sulyosabban jelenik meg a természetvédelem kérdése, s nem
véletlen, hogy helyenként mar ,,zold papa”-ként® is emlegetik.
Megnyilatkozasaib61*® két dokumentumot emlitenénk meg,
amelyek — mifajukbdl fakadoan — fajstlyosabbak a szinte min-
dennapinak tekinthetd, ebben a témaban elhangz6 megnyilat-
kozasainal. Az egyik, a kornyezetvédelem problémajat is érint6d
dokumentum a Caritas in veritate enciklika’’, a méasik pedig a

23 II. JANOS PAL PAPA — I. BARTALOMEIOSZ OKUMENIKUS PATRIARKA,
Velencei Nyilatkozat, in http://www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/velen-
cei-nyilatkozat (2012. november 15),

24 Ezzel kapcsolatosan — 9sszevetve elddje altal felvetett fontosabb gondo-
latokkal — lasd. GIOENI, Anna Rosaria, Salvaguardia del creato e magistero
ecclesiale in Rivista di Teologia Morale, 169 (2011), 79-87

25 PL. http://www.ecologiaverde.com/benedicto-xvi-el-papa-ecologico/

26 XVI. Benedek papa ilyen jellegii megnyilatkozasainak egyik jo Ossze-
foglaldja: BENEDICT XVI — KOENIG-BRICKER, Woodeene, Ten Comman-
dments for the Environment: Pope Benedict XVI Speaks Out for Creation
and Justice, Ave Maria Press, Notre Dame 2009.

27 XVI1. BENEDEK, Caritas in veritate enciklika [a tovabbiakban CV], Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2009.

250



StThTr 15 (2012/2)

2010-es békeszozat®®, amely két évtized alatt immér masodszor
teszi a januar 1-i lizenetek témajava a kornyezetvédelem
kérdését.

A Caritas in veritate enciklikaban a fejlédéssel és az
emberi kotelességekkel kapcsolatos fejezetben kap helyet a
kornyezet kérdése is. Itt mikozben vallja a természetrdl, hogy
az ,,... a szeretet €s az igazsag tervének kifejezodése. Létezésé-
ben megeléz benniinket, és életiink szintereként Isten ajandéka
a szamunkra. A Teremt6rél szol hozzank (vo. Rém 1,20), és az
6 ember iranti szeretetéré1”>, egyben felhivja a figyelmet azok-
ra a téves hangsulyeltolodasokra, amelyek a kornyezethez vald
viszonyulasunkbol fakadhatnak. Az ember ¢s koérnyezete
viszony egyensulyban tartasahoz vallja a szolidaritds elvének
érvényességét (nemcsak az egyes foldrészek nemzetei kozott,
hanem a kiilonb6z6 generaciok kozott is), s hangsulyozza az
illetékes tekintélyek fontos szerepét is. Fontos észrevétel a
papa ur részérdl, hogy ,,Az a viselkedési minta, amely alapjan
az ember a kornyezettel banik, befolyassal van arra a viselke-
dési mddra is, ahogyan dnmagaval banik, és viszont” s ezzel
kapcsolodéan fogalmazza meg megallapitasat, amely folyto-
nossagot mutat II. Janos Pal papa tanitasaval is:

Ez kihivas a mai tarsadalom szamara, hogy komolyan vizs-
galja feliil életstiluséat, amely a vilag szamos részén a hedoniz-
mus és a konzumizmus felé hajlik, és amellyel szemben a
bel6liik fakad6 karok ellenére ez a tarsadalom kozonyos
marad. Valédi szemléletvaltasra van sziikség, amely arra 6sz-
tonéz minket, hogy olyan 1j életmddot fogadjunk el, ,,amely-
nek elemei az igaz, a szép és a jO keresése, valamint a tobbi
emberrel alkotott kozdsség a kozos fejlodés érdekében.
Ezeknek az elemeknek kell a fogyasztasi, takarékoskodasi €s
beruhazasi szokasokat meghataroznia.*

28 XVI. BENEDEK, Ha békére torekszel, védd a teremtett vildgot! — iizenet a
43. Béke vilagnapra (2010. januar 1), in http://uj.katolikus.hu/konyv-
tar.php?h=229 (2012. november 15).
29 CV 48
30 GV 51.
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A sziikséges szemléletvaltas kialakitasdban XVI. Benedek
nagy szerepet tulajdonit az Egyhaznak is, s fontosnak latja
kihangsulyozni, hogy a természet védelme kdzben ,,az embert
kell védelmeznie mindenekel6tt, sajat Onpusztitisa ellené-
ben™*'. Ezzel egyben ramutat a természethez valé viszonyunk
alapvetd problémajara, amelyet ,,a tarsadalom éaltalanos erkol-
csi magatartasa” hataroz meg.

E szemlélet és életmod-valtas sziikségességét hangsulyozza
a Papa Gr a 2010-es békelizenetében is, amikor megéllapitja
,»Egyre nyilvanvalébba valik, hogy a kornyezet pusztuldsanak
problémdja arra hiv minket, hogy feliilvizsgaljuk életstilusun-
kat, valamint a fogyasztds €és a termelés elterjedt modelljeit,
amelyek gyakran tarsadalmi, kérnyezeti, sot gazdasagi szem-
pontbdl is tarthatatlanok™. Ebbél a feliilvizsgalatbél minden-
kinek ki kell vennie a részét: tigy az egyéni életiink szintjén,
mint az egyes tarsadalmi csoportok, vagy éppen allamok szint-
jén, s ebben ismételten hangsulyos szerepet kell vallaljon az
Egyhaz is.

Azt, hogy a Kkatolikus Egyhdz mennyire komolyan
elkotelezte magat a teremtett vilag védelme mellett kifejezi az a
tény is, hogy a néhany évvel ezel6tt™ megjelent Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, amely egyfajta Gssze-
foglalasa az Egyhaz szocialis tanitasanak, egy kiilon fejezetet
szentel a kornyezetvédelem kérdésnek, s ennek terjedelme
nagyobb mint a béke megdrzésére szant részé, s kozel annyi
mint pl. a gazdasagi ¢€letet vagy a politikai kozosséget targyalod
részé.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy:

A katolikus egyhaz hivatalos dokumentumai vilagosan meg-
fogalmazzak az egyhaz allaspontjat és a hivek feladatait a
kornyezeti valsag kezelésében. E szerint az Isten altal terem-
tett vilag jO, és az ember meghivasa az ezzel a vilaggal valo

31:CV 51.
32 XVI. BENEDEK, Ha békére torekszel, védd a teremtett vilagot!, 11.
33 Az eredeti 2004-ben, a magyar forditasa 2007 karacsonyan.
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felelos safarkodasra szol. Napjaink 6kologiai krizishelyzete
az ember Onhittségébdl és az isteni meghivastol valo eltavolo-
dasabol szarmazik. A problémak megoldasaban val6 részvétel
olyan feleldsség, amelyet egyetlen hivé ember sem harithat el
magatdl, és ebben a tevékenységben — tullépve az idegen-
kedésen és tavolsagtartdson — valamennyi mas vallasu vagy
nem hivé emberrel, a civil szervezetekkel, a médidval és a
kormanyzatokkal is egytitt kell miikodni. Mindez szervesen
szarmazik a Teremt Istenben valé hitb6l, az emberiség és a
j6vé nemzedékek javara.™*

Roviden attekintve a fontosabb egyhazi megnyilatkozaso-
kat, amelyek érintik a kornyezetvédelem témajat lathatjuk egy-
részt a probléma iranti érzékenységet, masrészt pedig azokat a
kulonféle szempontokat, megkdzelitési modokat, amelyek —
ebben az elmult néhany évtizedben sziiletett megnyilatkozasok-
ban — érvényre jutnak. A tovabbiakban réviden szeretném fe-
Ivazolni azokat t6bb kritériumokat, elveket, amelyeket a jelen-
legi katolikus erkolesteoldgia fontosnak tart, s amelyek egyben
egyfajta utmutatast is jelenthetnek a jelenlegi oOkoldgiai
valsagbol valo kilabalas felé.

Kornyezetvédelem
a katolikus erkoélcsteologia fényében

Amikor a katolikus moralteolégia oldalardl akarunk kozeli-
teni az Okologiai kérdésekhez, akkor mindenekel6tt az els6
amit tenniink kell, annak beismerése, hogy ,.az erkdlcsteologiai
elemzés szamara igencsak kockézatos vallalkozas olyan kérdé-
sekben allast foglalni, melyek komoly szakismeretet igényel-
nek a nem filozdfiai és teoldgiai jellegli tudomanyok teriiletén
is”*, Ugyanakkor latnunk kell azt is — ahogy mér korabban

34 JAVOR Benedek, 4 katolikus tanitds és az okoldgia, 23.

35 HARSANYI Pal Otto, Tdjékozddds az okofilozdfiai irdnyzatok sokasdaga-
ban és a keresztény kérnyezetetika kulcspontjai, in http://www.teremtes-
vedelem.hu/korlevel/korlevel2#2 (2012. november 15)
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utaltunk rd —, hogy tbb 6kologiai jellegii iras, iranyzat*® éppen
a kereszténység nyugati formajat teszi feleléssé az els6sorban
iparilag fejlett tarsadalmakban tapasztalhaté ember €s kornye-
zete kozotti egyensulyfelbomlasért. Masrészt, s talan ez a don-
tobb érv, latva azokat a problémékat, amelyekkel mai vilagunk
szembesiil, mar az els6 id6északtél az erkdlesteologusok
késztetést éreztek arra, hogy mas filozofiai iranyzatokkal
egylitt — a keresztény hit fényénél — valaszt keressenek a fejlo-
dés és a kornyezet kapcsolatabol felmertild kérdésekre.

A természet, illetve a globalis 6koldgiai rendszerek pusztu-
lasaval valo szembenézés dkofilozofiai — s ehhez kapcsoloddan
Okoteoldgiai — gondolkodas elsé lépése az ember és a kornye-
zete — a teremtett vilag — kapcsolatanak a vizsgalata kell, hogy
legyen, hisz végs6 soron ide vezethetd vissza minden torténés,
ami ebbe a témakorbe tartozik, s ennek kdvetkeztében itt kere-
send6 az az ideologiai hattér, amely a kiilonb6z6 kornyezet-
védo €s zold mozgalmak mozgatorugojat jelenti.

A kiilonb6z6 6kologiai vitakban — az el6bb emlitett ember-
koérnyezet viszony bemutatasara — két személet koré csoporto-
sithatok a fontosabb irdnyzatok: egy antropocentrikus (ember-
kézpont) szemléletre s egy ezzel szembehelyezkedd véle-
ménycsoportra3 L

36 Elsok kozott pl. a mar klasszikusnak szamité — kordbban idézett —
WHITE, Lynn Townsend, Jr., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis,
de késobbi szerzok is.

37 Ezen nézetek révidebb bemutatasa Harsanyi Pal Otté fent emlitett cikke,
ill. HARSANYI Pal Ott6, Az ember feleldssége a teremtett vilaggal szemben:
Isten gondoskodo uralmdaban térténd részvétel, in Erkolcsteologiai tanul-
manyok 9., Jel Kiadd, Budapest 2009, 45-66, részletesebben pedig lasd.
PETRINI, Carlo, Bioetica, ambiente, rischio: evidenze, problematicita,
documenti istituzionali nel mondo, Rubbettino, 2003, RUSSO, Giovanni,
Bioetica e questione ambientale, Elledici, Leumann (Torino) 2010; ugyan-
ebben a témaban jé 9sszefoglaldé TURGONYI Zoltan, Szeressék-e a keresz-
tények a himlévirusokat? Az antropocentrizmus ékoteologiai kritikdjardl, in
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tzliget1.htm (2012. november 10).
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Az antropocentrikus szemlélet altal befolyasolt 6koldgiai
nézetek alaptétele, hogy az emberen kiviili teremtett vilagot az
ember szamara hasznos volta miatt kell tiszteletbe tartani,
védeni és Orizni. Ez a nyugati gondolkodasmoédra — kezdve
egészen a gorog filozofiatdl — jellemzé megkozelitésmod az
embernek tulajdonit erkolcsi értéket, s igy mindenféle beavat-
kozas etikus voltanak alapkritériuma az emberi személy. Az
ide tartozo nézetek két véglet kozott helyezkednek el: az erds
vagy radikalis antropocentrizmus ¢s a gyenge vagy kiegyensu-
lyozott antroponcentrizmus kozott.

Az els6 véglet kifogyhatatlan természeti erdéforrasokat
feltételez, s eléggé rovidlato és egoista modon feltételezi, hogy
a technikai vivmanyok el6bb-utébb minden problémara megol-
dast nyujtanak. Ezért az ember szabadon uralkodhat a termé-
szet felett, mindenféle korlatozas nélkiil gazdalkodhat az eré-
forrasokkal. Habar a tudésok kozott ennek a nézetnek kevés
kovetdje van, hisz koénnyli belatni helytelen voltat s sulyos
kovetkezményeit, az emberek jelentds része mégis e gondol-
kodasmod szerint él.

Az antropocentrikus nézetek masik vonulata a gyenge vagy
kiegyensulyozott antropocentrizmus szerint az embernek,
annak ellenére, hogy kiilonleges helyet foglal el a vilag rendjé-
ben léteznek — legalabb kozvetett — kotelességei a természettel
szemben. Ezek a kotelességek alapvetden az egész emberiség,
illetve az elkdvetkezendd generaciok iranti felel6sségbdl fakad-
nak. fgy a gondolkodas kézéppontjaban a természeti erdfor-
rasokbdl kiaknazhatd legnagyobb €s hosszabb tavon fenntart-
hat6 haszon all. Tehat tulajdonképpen itt sincs a természetnek
onértéke, hanem pusztan csak az ember szamara nyujtott
haszon miatt kell védelemben részesiteni: fleg az eréforrasok
elpazarlasat és rossz felhasznalast kell megsziintetni.

Lathatjuk, hogy a radikalis és a kiegyensulyozott antropo-
centrizmus kozott igazabol csak hangsulybeli eltolodas van: a
masodik egy nagyobb idébeli horizontban gondolkodik, szem
elott tartja a jovendod generaciok érdekeit, s ebbdl fakadoan tiizi
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ki célul az okoldgiai rendszerek minél jobb megdrzését, a
lehet6 legkevesebb atalakitast.

Az antropocentrikus modellek hatranya, annak mind az eros,
mind pedig a kiegyensulyozott form4jat tekintve, hogy nem
alapozzak meg az embernek a természeti kornyezettel szem-
beni azon kotelességeit, melyek tilmutatnak a kozvetlen em-
beri hasznossag szempontjain. ... Az alapkérdés valtozatlan
marad: ha a f6 szempont az ember szamara torténé hasznos-
sag, akkor mindaz, ami hasznos, egyben etikus is. Az antropo-
centrizmus, annak ellenére, hogy szdmos tekintetben hasznos,
nem képezheti alapjat egy elkotelezett kornyezetet tiszteld és
védé szemléletnek, és nem ké?es az okologiai problémak
teljes korének megoldasara sem.”

Az antropocentrikus nézoponttal szemben all6 megkézeli-
tések mar nem az embert tartjdk az univerzum kézéppontjanak,
s ebbdl fakaddan a kornyezet védelmének fontossagara mar
nem az emberi hasznossag szemszogébdl néznek, hanem a
természet védelmét kiemelkedéen fontosnak tartjak azon tul-
menden is. Az ide sorolhaté megkozelitésekben nagyjabol két
fejlédési vonal kiilonithet el: az egyik a természetnek tulajdonit
egy sajatos onértéket, ami megalapozza annak tiszteletbetar-
tasat, a masik pedig egy un. pszicholégiaikozmologiai jellegl
megkozelités, aminek egyik megnyilvanulasa a ,,mély 6kolo-
gia” (Deep Ecology).

A természetnek oOnértéket tulajdonité elméletek abbol a
megfontolasbol indulnak ki, hogy a fold. ill. az altalunk ismert
természet egy folyamatban alakult ki, s ennek a folyamatnak az
egyes részei szorosan Osszefliggnek egymadssal. Ennek ered-
ménye az, hogy a fold természetes vilaga — a rajta, benne
talalhato él6lényekkel és élettelen elemekkel egyiitt — egy har-
monikus egységet, egy globalis 6koszisztémat alkot, amelynek
dinamikus egyenstlyi allapota van. Ennek a nagy rendszernek

38 HARSANYI Pal Ottd, Tdjékozddas az okofilozdfiai iranyzatok sokasad-
gdban és a keresztény kornyezetetika kulcspontjai, in http://www.teremtes-
vedelem.hu/korlevel/korlevel2#2 (2012. november 15).
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minden egyes része 6nalld, objektiv értékkel rendelkezik. Attdl
fiiggben, hogy ez az onérték kit illet meg, szoktak beszélni
Okocentrikus iranyzatokrél, amikor minden €16 és élettelen
1étez6 ilyen értékkel rendelkezik, ill. biocentrikus iranyzatok-
rol, ahol pusztan csak az él6lények rendelkeznek ezzel az
onértékkel. Ezekben a megkozelitésekben az ember — aki egy
része ennek a szisztémanak — helyzete annyiban sajatos, hogy
értelmes révén képes a f6ld allapotanak tudatos megvaltoztata-
sara. Ezért az embernek, etikai szempontbdl erkolesi feladata,
hogy minden egyes létezd vagy él6lény értékét elismerje, s ez-
altal biztositsa az 6koldgiai rendszer természetes egyensulyat.
Tehat ezekben a megkozelitésekben ez a harmonikus rendszer
hatarozza meg az értékrendet, s ennek fenntartdsa a cselekvd
ember szamara erkolcsi kotelezettséget jelent.

Az antropocentrikus megkozelitéssel szembealld elméletek
masik irdnyvonala a pszicholégiaikozmoldgiai szemlélet,
amelynek f6 jellemvonasa, hogy az egész természetet egy
holisztikus egységben szemléli, s hangsulyozza, hogy minden
Iétezének ki kell hasznélnia a lehetdségeit, hogy 6nmagat a leg-
teljesebb mértékbe kibontakoztassa. Ez a megkdozelités tulte-
kint a ,(feliiletes” ©koldgiai szemléleten — szerinte minden
korabban emlitett megkozelités ide tartozik — s egy ,,mély
okologiat™ képvisel, amely feltételez egy személy hatarain tdl-
mutat6 lelkiismeretet, s ebben természet €s természeti kdrnye-
zet egyes lényei szinte részét képezik maganak az embernek.
Ez a megkozelités féleg a hinduizmusbdl, buddhizmusbol
merit, s New Age kiillonboz6 aramlataiban orvend nagy nép-
szertiségnek.

Az antropocentrizmussal szembealld nézetekkel kapcso-
latosan szembesiiliink néhany problémaval: egyrészt nem sike-
ril szdmukra megalapozniuk, hogy azt az Onértéket, amellyel
minden 1étez6 rendelkezik, honnan is nyeri vilag; masrészt
pedig nem tudjak kell6képpen megindokolni az egyes 1étezok-
kel szembeni eltéré banasmaddot sem. K6z6s hianyossag ben-
niik, hogy nem vesznek tudomadst az ember €s a mdas teremt-
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mények kozotti ontologiai €s bioldgiai kiilonbségekrol, mikoz-
ben értékfilozofiai szempontbdl Osszekeverik az embert a
kornyezet egyéb létezoivel.

A kiilonb6z6 szemléletek felvazolasa utan felteheté a kér-
dés, hogy hova helyezheté el a keresztény — jelen esetben
katolikus — kornyezet-etika? Melyek azok a fontosabb vonasok,
amelyek ezt jellemzik? Milyen utat mutat ez szamunkra a
jelenlegi — kétségtelen — valsaghelyzetb61?

Mivel az erkdlesteoldgia szdmara — mar a II. Vatikani
Zsinat megkozelitése fényében is* — fontos a Szentirasra vald
tamaszkodas, ezért érdemes egy pillantast vetni a Biblia {izene-
tére, annal is inkabb mert ez egyben vélaszt is adhat arra a
kérdésre, amelyet a legelején felvetettiink, hogy vajon a bibliai
teremtéstorténet a végsé oka a jelenkori 6kologiai problémak-
nak. Ezért, anélkiill hogy részletes exegetikai fejtegetésbe
bocsatkoznank mindenképpen néhany szo6t kell ejteni a bibliai
teremtéstorténetekrol, hisz ezek félreértelmezése adhat alapot
az ,ortodox keresztény agresszi6” jellegli vadaknak, de ezen
szentirasi helyekb6l kiindulva értheté meg a katolikus tanitas
Okologiai vonatkozasai is.

Az els6 teremtéstorténetben hangzik el a Teremtd részérol a
Lynn White altal biinosnek kikialtott ominézus kijelentés, hogy
.Hajtsatok azt [ti. a foldet] uralmatok ala, és uralkodjatok a
tenger halain, az ég madarain, és minden allaton, amely mozog
a f5ldon!™*, ami a feliiletes olvasoban valoban kénnyen kelt-
heti azt a latszatot, hogy itt a természet felett gyakorolt 6nké-
nyes, er6szakos €s korlatlan kizsdkmanyolas torvényesitésérol
van sz0. Pedig ha a szentirasi vers bevezetdjét nézziik lathat-
juk, hogy itt inkabb egy aldasrél van sz6, amellyel az Isten

39 Vo. I1. VATIKANI ZSINAT, Optatam totius hatdrozata a papnevelésril
(1965. oktober 28), in A II. vatikani zsinat tanitasa, Szent Istvan Téarsulat,
Budapest é.n., 16.
40 Ter 1,28b.
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fordul az 6 képére is hasonlatossagara teremtett emberhez*!. S
valami hasonldot mutat az a két kifejezés is, amely itt az emberi
hatalomra utal: az wralma ald hajtani, illetve az uralkodni
kifejezések. Az el6bbi — a héber kabash — elsdsorban egy
teriiletnek a tulajdonba vételét/adasat jelenti: a Teremtd atadja,
ajandékba adja az embernek a foldet, mint a szdmara sziikséges
¢letteret. A masodik kifejezés — a radah — amely az 4llatok
folotti uralkodasra vonatkozik, a kiralyi tisztséggel egyiitt jard
feladatra utal, amely, az dkori megkodzelitésben egy felelsség-
teljes tevékenységet jelentett, amelyhez szorosan hozzatartozik
a vezetni, a terelni, a legeltetni feladatkér is: tehat az ember
tulajdonképpen a teremtett vildg pasztorava valik ezen aldas
altal*”.

Még egyértelmiibb az ember feladata, ha a masodik terem-
téstorténetet nézziik: a foldbol alkotott ember, egy f6ldi teremt-
mény, aki szazféle moédon kapcsolodik a természethez, s akit a
Teremté azért helyez az Eden kertjébe, hogy ,.hogy miivelje és
6rizze meg”®. Az elsé ige — az abad — a szolgalathoz és a kul-
tuszhoz kapcsolodik az Oszovetség széhasznélataban, a méso-
dik pedig — a shamar — az 6r feladatara utal, akinek az a kiilde-
tése, hogy megakadalyozza egy elkeritett teriiletre val6 illeték-
telen behatolast, illetve a parancs hiiséges megtartasara felii-
gyeljen.

Ezekben a megkozelitésekben tehat az ember inkabb
egyfajta gondnoka, safara a teremtett vilagnak, ami nem egy
korlatok nélkiili hatalmat jelent egy bizonyos teriileten, hanem
sokkal inkabb egy olyan szolgat, akit a gazda kiemel a t6bbi

41 Ezen ,,aldas-teoldgia” hangsulyozéja Claus Westermann, aki tobb irdsa-
ban is foglalkozott ezzel a megkdozelitéssel (ennek rovid bemutatdsat, részle-
tes bibliografiai utalasokkal 1asd. MORANDINI, Simone, Teologia ed ecolo-
gia, Morcelliana, Brescia 2005, 117-147).
42 Egyesek szerint nem véletlen, hogy — a kovetkez6 versben — amikor szd-
ba keriil a novény, illetve az allatvilag felhasznalhat6saga, akkor az ember
lehetdségei k6zé nem keriil be az allatok megolése: az ember nem az élet és
halal ura, hanem felelds safara €s kormanyzoja a teremtett vilagnak.
43 Ter 2,15.
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koziil, de azért, hogy nap mint nap kiadja a tobbiek részét az
élelembol: igy az ember szamaéra adott hatalom egy meghataro-
zott célra iranyul: a mindvégig a Teremté Isten tulajdonaba
tartoz6 f6ldon elfogadni és minden 1étezé szamara tovabbadni
az 4ltala kapott aldast**

E biblikus kitér6é utan réviden felvazolhatjuk azokat a fon-
tosabb meglatasokat, amelyek a katolikus 6koldgia szamara a
legalapvetdbb paramétereket meghatarozzak.

Elsosorban tehat latnunk kell, hogy a keresztény kérnyezet-
etika alapjat a keresztény hit képezi, s ennek a létezd vilagra
vonatkozo els6 meglatasa, hogy minden 1étez6 Istent6l szarma-
zik. Tehat a természet Istent6] fiiggd valosag, amelynek — Isten
akaratdbol fakadéan — sajat dinamikéja és sajat térvényei van-
nak. Igy az elsé alaptétel, amelyet egy keresztény okologiaval
kapcsolatosan kimondhatunk az az, hogy a vilag a teremtés
gylimdlcse: Isten szabad és 6nkozl6 teremtoi tettel hiv a 1étbe
minden létez6t. Ennek d6sképe az Atyanak a Fivhoz fiiz6do
teoldgiai-ontologiai kapcsolataban van, s igazabdl csak ennek a
kommunidénak és kommunikéciénak a dinamizmusabdl érthetd
meg a teremtett vilag léte és az ember teologiai poziciéja®’.

Ez a szeretettdl vezérelt teremtd aktus adja meg a teremt-
ményeknek az értékét: tehat minden teremtett valdosag Onér-
tékkel és 1étébe irt céllal rendelkezik. igy tehat nemcsak az
ember rendelkezik Onértékkel, hanem minden teremtmény is,
hisz mindannyian ugyanabbél a teremté 1étbol részesiilnek*°.
Azonban az egyes teremtmények természettudomanyos szem-
pontbdl eltérd komplexitassal, érzé képességgel, Ontudattal

44 V5. MORANDINI, Simone, Teologia ed ecologia, 133.
45 Ennek részletes kifejtését olvashatjuk magyar nyelven pl. PUSKAS Attila,
A teremtés teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006 cimii munkéja-
ban.
46 Fontos kihangsulyozni, hogy ez az 6nérték messze meghalad minden
eszkozértéket: tehat a teremtett vilagnak az értéke joval tobb annal, mint
ami abbdl szarmazik, hogy mennyire tud hozzajarulni az emberiség fennma-
radasahoz, fejlodéséhez.

260



StThTr 15 (2012/2)

rendelkeznek; metafizikailag: kiilonb6z6 mértékben részesiil-
nek a 1étbol. Ebbol fakad a teremtmények sajatos értékrang-
sora, amely megfelel ontologiai hierarchidjuknak is.

Harmadsorban a katolikus erkdlesteoldgia alapjan kimond-
hatjuk, hogy a teremtményeknek nemcsak a léthez, hanem a
sajat torvényeiknek megfelel6 1étezéshez is joguk van, ahogy a
Sollicitudo Rei Socialis fogalmaz: .....figyelembe kell venni
minden 1étezdé sajatos toérvényeit, melyek egy meghatarozott
rendszerben egymassal szorosan §sszefiiggenek, amely maga a
kozmosz™*'. Ez magéba foglalja azt, hogy a természeti t6rvé-
nyek iranymutatasként ¢s hatarként szolgalnak az ember
szamara, s — a kornyezetetikanak megteleléen — ezeket tiszte-
letbe kell tartania, amikor olyan tevékenységet végez, amely
hatdssal van a természetre: nem szabad felforgatnia a termé-
szetben jelenlévo alapvetd rendezettséget.

Fontos kiemelni azt a szempontot is, hogy a természet
valédi értéke nem pusztan csak az ember szamara valé hasz-
nossag fényében hatarozhaté meg, hanem — elsdsorban — a
Teremtd szeretd szandékara figyelve. Ezért . ha Isten feledésbe
meriil, maga a teremtmény érthetetlenné valik™*®. S éppen
abban all az okoldgiai krizis gyokere, hogy az ember — sajat
maga Onelégiiltségébe bezark6zva — szem eldl tévesztette a
természetnek Istentdl kijelolt céljat.

Ugyanakkor hangstlyoznunk kell azt is, hogy — a
kinyilatkoztatas fényében — az emberre sajatos feladat harul a
természethez vald viszonyban: s ez a teremtésben val6 részvé-
telben és a gondoskodo uralomban kell megvalosulnia:

Mivel az ember arra hivatott, hogy miivelje és orizze a vilag
kertjét, kiilonleges felelosséggel tartozik az €16 kornyezetért,
azaz a teremtésért, melyet Isten személyes méltosaga, élete
szolgéalataba éllitott, de nemcsak a jelen, hanem a jovendd
szempontjabol is. Ez az 6kolodgiai kérdés — melynek terjedel-
me az él6lények fajtainak és a kiilonbszd életformdk kornye-

47 SRS 34.
48 GS 36.
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zetének megérzésétdl a szorosan vett nemberi Skologidig«
(huménokologidig) tart —, melynek a Szentirds lapjain oly
vilagos ¢s hatdrozott etikai inditékai vannak az élet, és minden
élet nagy javanak megorzésére. Valdjaban ugyanis az uralom,
melyet a Teremt$ az emberre bizott, nem abszolat hatalom,
sem a ‘hasznalni és visszaélni vele' szabadsagarol nincs szo,
sem a dolgokkal nem rendelkezhet kénye-kedve szerint. ... Az
ember Isten képére és hasonlatossagéra lett megalkotva, hogy
sajat hivatasat betdltse, amelyben Isten viselkedési mintaként
szolgal a szamara. Ahogy a vilag Ura és Teremtdje bolcs,
irgalmas ¢és gondviseld Istenként nyilatkoztatta ki magat,
ugyanigy kell tennie az embernek is, aki arra hivatott, hogy
szentségben és igazsagban részt vallaljon a vilag és az élet
folotti isteni uralombol.*

A fentiek alapjan, ha a korabban emlitett rendszerben el
akarjuk helyezni a katolikus okologiai etikat, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ez egy relativ antropocentrizmus lehet. Ebben a
kifejezésben az antropocentrizmus arra utal, hogy tudatositjuk
az embernek a teremtés egészében betdltott kitiintetett szerepét,
»~amennyiben Istennel vald kapcsolatat cselekvé erkolesi alany-
ként értékteremts tevékenységében €li meg”. Ugyanakkor fon-
tos a relativ jelzo is, mert ezt a tevékenységét nem autonom
modon, hanem annak a Teremt6tol kapott felelésségnek a tuda-
taban kell végeznie, amely az embertarsaival, ill. az egész
teremtett vilaggal szembeni megnyilatkozdsaiban meg kell
jelennie.”

Ahhoz, hogy jelenlegi — s egyre sulyosabba valo -
okologiai krizisbol kiutat talaljunk sziikséges, hogy az el6bbi
elvekbdl konkrét cselekvési mintak rajzolddjanak ki, hisz végiil
is ezek vezethetnek a probléma megoldasahoz, vagy legaldbbis
enyhitéséhez. A konkrét cselekvésnek egyik elofeltétele az
Okologiai megtérés, ami semmiképpen nem a fenyegetettség-
érzésbol kellene kiinduljon (mert akkor eleve kudarcra van

49 HARSANYI Pal Ottd, Tdjékozddas az okofilozdfiai iranyzatok sokasdga-
ban...

50 V8. HARSANYI Pal Otto, Tdajékozddds az dkofilozdfiai iranyzatok sokasa-
gaban...
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itélve), hanem a gondolkodasmodnak egy olyan atalakitdsabol,
amely egy masfajta jovoképbdl indul ki, s amely a reménytdl
mozgatva, hiszi, hogy az emberiségnek még van jovije ezen a
foldtekén’’.

Korabban utaltunk rd, hogy a jelenkori 6kologiai probléma
hatterében részben az a tévedés all, hogy a haladas, a gazdasag
fejlodés érdekében barmi megengedhetd. Az 6kologiai meg-
térés — ami tulajdonképpen egy mentalitasvaltast feltételez —
alapvetéen annak a meggy6zodésnek az elsajatitasat jelenti,
hogy nem a gazdasag, a fejlédés a legfontosabb kritérium,
hanem .,az élet, és mindenekel6tt az emberi méltdsag tisztelete
az alapvet6 vezérl6 elve mindenfajta egészséges gazdasag,
ipari és tudomanyos fejl(")de'snek.”52

Ennek a mentalitasvaltasnak a kovetkezo 1épése az életmo-
dunk feliilvizsgalata kell, hogy legyen — s ez taldn a gyakorlat-
ban a legnehezebb. Ugyanis a modern kor embere — éppen az
ipari fejlédés spiraljatél elkapva ¢és befolyasolva — egy
fogyasztasra és gyonyorre beallitott életformat tett magaéva.
Sajnos az okoldgiai krizishelyzetbdl csak ennek egy homlok-
egyenest ellenmond¢ életforman 4t van kitt: egyrészt a szoli-
daritas és masokkal valo megosztas, masrészt pedig az egysze-
riség, mértékletesség, az onuralom és lemondas lehetnek azok
a fogozopontok, amelyek a helyes iranyba segithetnek benniin-
ket. S ez abbdl a szempontbdl is nehéz, hogy ezer és ezer
modon szinte guzsba kot benniinket az individualista, konzu-
mista, hedonista rendszer, ami majdnem lehetetlenné teszi a
mokuskerékbdl valo kilépés lehetdségét.

Ezért nem elég az egyes ember életmddjanak a feliil-
vizsgélata, ,megtérése”, hanem sziikkség van olyan politikai
,hatszélre”, ami megkonnyiti ezt a szemléletvaltast. Végso

51 Ezen a téren eléremutaté gondolatokat olvashatunk BARITZ Sarolta
Laura OP, Remény. A keresztény ékologiai etika végsd értelme, in A Sziv,
2010. junius-jilius, 16—18.

52 1I. JANOS PAL PAPA, Békesség a teremil Istennel, békesség az egész
teremtett vilaggal, 7.
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soron egy jo értelemben vett politikdnak ebben az iranyba kell
mutatnia, hisz a helyes és jo értelembe vett politikai cselek-
vésnek az alapjat és végso céljat a kzj6 mivelése, elomozdi-
tasa adja. S napjainkban kétségtelen, hogy a kozj6 egyik alko-
toeleme éppen az Okologiai egyensuly. S abbdl kifolyolag,
hogy a kdrnyezetvédelmi problémat nem ismernek orszéghata-
rokat, ezért ez a politikai szemléletvaltas, csak akkor bizonyul-
hat igazan sikeresnek, ha ez globalis méreteket 6lt.

Ahhoz, hogy ez az 6kologiai megtérés bekdvetkezhessen
sziikség van egy Okologiai pedagdgiara, egy okopedagdgiara,
amely az egyes embereket, s ezaltal a tdrsadalmat megtanitja az
élet megfeleld tiszteletére, a természet onértékének felfedezésé-
re, s az ebbdl fakado konkrét cselekvési formak elsajatitasara.
Mivel egy jo pedagdgiaban mindig példaképekre van sziiksé-
giink a tovabbiakban — r6viden — egy olyan példat szeretnék
bemutatni, amely nemcsak szamunkra kedves, hanem az
egyhdzi dokumentumokban is gyakran eldkeriil, s ez Assisi
szent Ferenc.

Egy példa — Assisi Szent Ferenc

1979 novemberében II. Janos Pal papa, az Inter sanctos™
kezdetii apostoli levelével Assisi Szent Ferencet az 6kologiat
muvelok védOszentjévé nevezte ki. S habar Szent Ferenc
életrajzabdl nem deriil ki szamunkra, hogy egy kifejezett Green
peace-aktivista lett volna, mégis a kornyezethez, a teremtett
vilaghoz valé viszonya nagyon is példaértékiivé teszi az 6
személyét nemcsak egy igazi kornyezetvédé szamara, hanem a

53 IOANNIS PAULI II, Littera Apostolica Inter Sanctos, S. Franciscus Assisi-
ensis Caelestis Patronus Oecologiae Cultorum eligitur, in http://www.va-
tican.va/holy father/john_paul ii/apost_letters/1979/documents/hf jp-ii_-
apl 19791129 inter-sanctos_It.html
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teremtett vilag irant tudatos feleldsséget érzé minden ember
szamara is.”*

Most amikor az 6 személyét szeretnénk példaként allitani,
akkor rogton tisztaznunk kell, hogy irasaiban, illetve a réla
sz616 irasokban hidba keresiink egy kornyezetetikai rendszert.
Ferenc életpéldaja elsésorban nem etika, hanem lelkiség, ami a
teremtmények irdnti szimpatiabol forrasozik €s egy testvéri
viselkedésben 6lt testet, amely Onkénteleniil is magéban hor-
dozza a természet és minden létezd iranti tiszteletet. S ez
fontos: mert az etika elsésorban egyfajta felszdlitast jelent,
hogy ,,tedd ezt”, de a lelkiség, a misztika inkdbb egy személyes
részvételre ,,csabit”. Napjainkban, amikor amugy is megkérdo-
jelezédik minden tekintély, minden norma, taldn nem is egy
hideg etikara, hanem vonz6 példara van sziikség, amely else-
githet arra, hogy 6kologikusan gondolkodjunk, €rezziink, csele-
kedjiink és testvéri kapcsolatokat épitsiink.>

Ha Szent Ferenc irasait nézziikk nem taldlkozunk benne az
altalanos értelemben vett ,természet” kifejezéssel sem; 6 a
konkrét dolgokat szerette, s hasznalta: a vizet, a napot, a holdat,
a foldet stb., tehat mindazt, ami a természetet aikotja. S ebben a
konkrétsdgban olyan fontosnak tartja a madarakat, hogy
prédikal szamukra, de szdl a halakhoz, vagy éppen a nyulak-
hoz, sét kiemelt figyelmet szentel a tiznek, a koveknek is™.
Tehat Ferenc a kérnyezé vilag minden egyes elemét észreveszi,
tudatosan kezeli, figyelmet fordit ra. S talan ez az egyik, amire
megtanit benniinket: a teremtmények iranti testvéri szolidaritas.
Ennek alapja az Istenkapcsolataban keresendd: Ferenc megérti,

54 Els6 ajanloja erre a ,feladatra” éppen a korabban emlitett Lynn White
volt.

55 V6. MERINO, José Antonio, Francesco di Assisi e l'ecologia, Edizioni
Messaggero, Padova 2010, 126—127.

56 S ez talan nem véletlen, hisz Ferenc — tobb mas evangéliumi helyhez
hasonléan — a Mk 16,15-ben taldlhaté felszolitast (,,Menjetek az egész
vilagra, ¢s hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek”) igyekezett
a maga radikalitdsdban megélni.
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hogy az 6 TeremtGje az a napnak, a holdnak, a viznek, a tliznek
is a Teremtoje, s ett6]l vélik szamara fontossd a Nap-fivér, a
Hold-névér, a Viz-hugunk, a Tiiz-batyank. Igy az interperszo-
nalis kapcsolatokat — a Teremt6 oldalardl szemlélve — kiterjesz-
ti egészen az alsobb rendii teremtményekre is, s észreveszi azt
is, hogy nemcsak az eredetiik azonos (teremtés), hanem a
sorsuk is szorosan dsszefiigg (megvaltas).”” S hogy itt nemesak
egy egyoldalu kapcsolatrdl, hanem dialégusrél van sz6, azt
gyakran lathatjuk a réla sz616 életrajzokban is.”®

Szent Ferenc életrajzat nézve egyértelmii, hogy 6 sem
egybdl jut el erre az allapotra, a teremtményekkel vald ilyen
viszonyra:*’ ez részben egy komoly dontésbol all, masrészt
pedig egy hosszu folyamatnak az eredménye, amelyet Ferenc
,.blinbanattartds”-nak nevez. Ennek az elemei a szenvedés, az
engedelmesség, onmegtagadas, s ezek segitik el Ferencet arra a
békére, oromre, szabadsagra, szeretetre, ami miatt tisztelettel/
irigykedve tekintiink ra. Assisi szegénykéjének a természettel
valo kapcsolatat alapvetden meghatarozta az a meggy6z0dés is,
hogy a teremtd és megvalto Isten kifejezi 6nmagat az ¢ mivei
altal is: ezért csodalta Ferenc a természetet, hallgatta annak
hangjat s megénekelte szépségeit, s ezt szerette volna masok
szamara is kozvetiteni. Nem véletlen, hogy a Naphimnusz
megirasat a kovetkezOképpen magyarazza:

Ezért az Ur dicséretére, a mi vigasztalasunkra és szomszé-

daink épiilésére uj dicsoité éneket akarok szerezni az Ur
teremtményeir6l, melyeket nap mint nap hasznéalunk, és

57 Itt mindenképpen fontos kihangstilyoznunk, hogy Ferenc teremtmények
iranti nagy figyelme egészen mas, mint pl. P. Taylor biocentrizmusa. V&.
MIZONI, John, St. Francis, Paul Taylor, and Franciscan Biocentrism, in
Enviromental Ethics, 26 (2004), 41-56.

58 Vo. pl. Legenda Major, 8,9-10; 1Celanci, 58 és 59, ill. a Fioretti kiilon-
boz6 torténetei.

59 V6. GIOVANNI PAOLO I, Lettera ai ministri generali degli ordini
francescani nell'VIII centenario della nascita di San Francesco, in
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/1982/documents/hf j
p-ii_let 19820815 ordini-francescani_it.html
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amelyek nélkiil nem élhetiink, de melyek éltal az emberi nem
sulyosan vét Teremtdje ellen. Naponta halatlanok vagyunk
ekkora kegyelemért, mert nem dicsérjilk ugy Teremtdnket és
minden j6 adomanyozéjat, ahogy illenék®

Ferenc életében 1épten-nyomon tetten érhet6 az élet iranti
tisztelet: s habar tudataban van annak, hogy joga van uralkodni
a teremtményeken, azzal is tisztaban van, hogy ezeket az ember
nem hasznalhatja ki Isten akaratanak, illetve sajat természetiik-
nek ellentmondé moédon. Az Erények dicsérete cimii irasa
tantuskodik arrdl, hogy a bolcsesség, a szegénység, az alazat, a
szeretet €s az egyszerliség erényei segitik igazan megérteni a
teremtett vilagot, s egyben megadjédk az azokhoz vald viszo-
nyulds helyes modjat is.

Ezen a ponton fontos megemliteniink Ferencnek a munka-
hoz valé viszonyat, mert ez is sokat elarul arrél, hogy hogyan
is latja 6 az ember helyét a teremtett vilagban. Assisi szegény-
kéje irasaiban a ,munka kegyelmé”-rdl beszél,*” s ez a hozza-
allasa segitette Ot arra, hogy ne uralkodni akarjon a termé-
szeten, hanem — éppen Isten akaratanak megfelel6en — felelds
gondozdja, 6rzdje legyen a teremtett vilagnak.

60 Perugiai legenda, 43.

61 E gondolatnak részletesebb kifejtését talalhatjuk meg a SALOMONE,
Mario, Under the Sign of Saint Francis: Catholics, Ethics of Responsibility,
and Environmental Education, in Canadian Journal of Environmental
Education, 11 (2006), 74—87.

62 A ferences munkafogalomrol lasd. PELLEGRINI, Luigi, De modo di lavo-
rare, in MARANES], Pietro (a cura di), La regola di frate Francesco. Eredita
e sfida, Editrici Francescane, Padova 2012, 351-372; BUFFON, Giuseppe,
Con le mie mani. La grazia del lavoro nella tradizione francescana,
Edizioni Porziuncola, Assisi 2009, illetve magyar nyelven egy rovid
osszefoglald az ORBAN Szabolcs, 4 példaadds kedvéért és a henyélés
elkeriilése végett. Vazlatok a munka fogalmdhoz a jelenkori erkolesteolégia
és ferences lelkiség fényében, in Ideje az emlékezésnek. Liber amicorum: a
60 éves Marton Jozsef koszontése, Szerkesztették: Noda Moézes - Zamfir
Korina - Did¢si David - Bodo Marta, Szent Istvan Tarsulat — Verbum,
Budapest — Kolozsvar, 2010, 289-298.
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S nem utolsé sorban, mint komoly — s nem vallasos termé-
szetvédok altal is elismert — kovetendd példat Ferenc szegény-
ségét kell kiemelniink, amit esetleg szerényebb életmodnak is
fordithatnank. S ezt mindenképp meg kell tenniink, mert ez a
példa lehet az utols6 mentsvar, amely megmentheti az
emberiséget attol a katasztr6fatol, amely felé a fogyasztés
logikaja hajszolja, akkor amikor a természeti kincsek esztelen
és felel6tlen kizsakményoldséara készteti.* Ehhez kapcsolodoan
érdemes megemliteniink azt, hogy Szent Ferenc szdmara a
szegénység soha nem egy cél volt, hanem inkabb egy olyan
tudatos vélasztas,”* amely alapvetden Osszefiigg az értiink
megtestesiilt méasodik isteni személy, Jézus Krisztus kovetésé-
vel: tehat Ferenc azért vélasztotta a szegénységet — amelyet
»szent” jelzovel lat el —, mert ebben latja a Krisztus-kovetés
modjat. Az assisibeli szent szegénysége egy kovetkezménye a
megtapasztalt szeretetnek. S talan ennek is tulajdonithat6, hogy
a szegénység gyakorlasdban nem megy el a végletekig:
bizonyos eszkdzoket, a munkaszerszamokat kifejezetten meg is
enged a testvérek szamara.® Egy dolgot, magatartast viszont
kovetkezetesen elutasit, s ezt a szent szegénységgel teljesen
Osszeegyeztethetetlen tartja: a kisajatitast.® S6t, ehhez kapcso-

63 Ezzel kapcsolatosan atgondolasra érdemesek az alabbi irasban felvetett
gondolatok: BIAGGI, Lorenzo, /I ritorno della sobrieta per necessita o per
la scelta?, in Rivista di Teologia Morale (165) 2010, 25-30, féleg, hogyha
szamot vetiink azzal is, hogy a kovetkezOkre nézve milyen lehetdségek
allnak az emberiség eldtt, vo. VEGH Laszl6 — SzZAM Dorottya — HETESI
Zsolt, Utolsé kisérlet. Hiradds a fold dllapotardl, Kairosz kiad6, Budapest
2008, kiillonosen is 209226 oldalak.

64 Ttt kell megemliteniink, hogy Ferenc szegénység-valasztasa alapvetéen a
megtérésével fiigg Ossze: hisz ifjukorat az ,ujgazdag” kereskeddcsalad
egyetlen gyermekeként tsltdtte, amelynek folyaman volt alkalma belekds-
tolni a felelétlen gazdagsagtol jellemzett életforméba is.

65 S itt nemcsak a legsziikségesebbekrdl van sz6, hanem olyan eszkozokrol,
amelyek alkalmasak a munkavégzésre (v. Rnb 7.,9).

66 Nem véletlen, hogy a reguldk (v6. Rnb 7,13, ill. Rb 7,1) nem is
szegénységrdl beszélnek, hanem amit Ferenc nyomatékosan aldhtz az a
,,sine proprio”, tehat tulajdon nélkiiliség (s ez nemcsak anyagiakra vonat-
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l6dva 6 éppen ebben latja a blin 1ényegét, hogy az ember nem
megfeleléen hasznalja fel a foldi javakat: kisajatitja azokat
maganak, s megfeledkezik arrél, hogy mindezeket Istentél kap-
ja, ezért Ferenc szamara minden biin az ember életében a javak
hiitlen kezelésébdl, pontosabban kisajatitasabol fakad. Talan
ezen a magatartds aktualitdsat kellene a modern embernek is
felismernie: ne gy €lni a rendelkezésiinkre allo természeti
javakkal, mintha azok csak a mieink volnank, s ezért az legyen
a legf6bb torekvésiink, hogy minél tébbet kihasznaljunk, kisa-
jatitsunk magunknak, hanem éppen ennek az ellenkezdjeként
tudjunk megelégedni azzal, amely a legalapvetébb sziikségle-
tek kielégitéséhez feltétleniil sziikséges, s a tobbir6l meg le-
gylink képesek lemondani.

Ehhez viszont egy gondolkodésbeli valtasra volna sziikség,
ami segithet oda eljutni, hogy a cselekedetek szintjén is tortén-
hessenek olyan eldrelépések, amelyek egy jobb jovo reményét
hordozzak magukban. E gondolkodasbeli valtashoz egy olasz
ferences testvér — a ferences lelkiségbdél kiindulva — egy ,,deka-
logust™ allitott 68526,67 amely kozelebb vihet benniinket e
~megtéréshez”. Ennek 1épései (tobbek kozott): a természet val-
lasos és koltdi vonatkozasainak felismerése; tudatos jelenlét a
minket is koriillelé vilagban; annak felismerése, hogy testiink
minden elemével kapcsolodunk a minket koriilvevd természet-
hez; a kornyezeti problémak felismerésére valo készség; egy
okologiai pedagogiara valo nyitottsag stb. De e lépések kotele-
70 betartasa nélkiil is — kétségtelen — hogy Szent Ferenc lelki-
sége, az 0 viszonya a teremtett vildghoz, annak minden Kkis
eleméhez kozelebb vihet benniinket ahhoz, hogy a minket
korlilvev természet ne ellenségiinké valjon, hanem egyre
inkabb egy olyan koérnyezetté, amely emberi kiteljesedésiink
helyszine és elésegitoje.

kozik, hanem pl. hivatalra, vagy éppen a sajat akarathoz valo ragaszkodasra

is (v6. Int 2,3).

67 V6. MERINO, Jos€ Antonio, Francesco di Assisi e l'ecologia 129—132.
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Remélem, hogy Szent Ferenc példaja segit abban, hogy 6rok-
ké éljen benniink a , testvériség” érzése mindazokkal a javak-
kal és szépségekkel, amelyeket a Mindenhat6 Isten teremtett.
Es emlékeztessen minket tiszteletiik és megrzésiik salyos
kotelességére, annak a még nagyobb és magasabb szintii
testvériségnek a fényében, amely az emberiséget fiizi egybe.®

68 II. JANOS PAL PAPA, Békesség a teremtd Istennel, békesség az egész
teremtett vilaggal, 16.
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Dios1 DAVID
A jové egyhazanak ,,kényelmetlen” atyankfiai

Zusammenfassung: Laut ,,Spiegel online* zeigen die Ergebnisse einer neu-
en Studie des Forschungsteams der Berliner Humboldt-Universtit, der
Universitdt von British Columbia in Vancouver sowie der Partnerver-
mittlung eDarling, dass heutzutage diejenige Menschen, die Wert auf Unab-
héngigkeit und Eigensinn legen, sich immer mehr von ihrer Kultur unter-
scheiden wollen. Sie vertreten Ansichten, die nicht der géngigen Norm der
Gesellschaft entsprechen. Wer sich heute von der Masse unterscheiden will,
kann moglicherweise das Christentum entdecken. Es wire aber falsch zu
glauben, dass in der Kirche alles so bleibt, wie es ist. Denn gerade diese
Menschen, die fiir sich die Kirche neu entdecken, werden kritische Fragen
an die Kirche haben. Sie werden ,,unbequem* sein: durch ihre Fragen und
Erwartungen. Doch gerade diese ,,Unbequemen“ werden die Kirche
verdndern und mit neuer schopferischen Kraft erfiillen. Durch ihr Fargen
und ihre Lebensweise werden sich die Horizonte der zukiinftigen Kirche
weiten und erdffnen. Ihr Fragen bereitet die Zukunft der Kirche.

Schliisselbegriffe: Zukunft der Kirche; Glaube; Gldubige.

Manapsag sok kortarsunk szamara az egyhaz egy parhuza-
mosan létezé vildgnak tlinik: elavult valésagnak, ,,lejart lemez-
nek”, amellyel csak nagyon ritkan — esetleg egyéni sorsforduld,
illetve individualis vagy kollektiv hatarhelyzetek' alkalmaval —

' Megtelnek a templomok pl. természeti katasztrofak vagy kiilsnbozé dmok-
futas aldozataiért tartott (tobbnyire kumenikus) gyaszszertartasok alkalma-
val. Errdl részletesebben: Kristian FECHTNER — Thomas KLIE: Riskante
Liturgien. Zum Charakter und zur Bedeutung von Gottesdiensten in der
gesellschafilichen Offentlichkeit, in: Kristian Fechtner — Thomas Klie
(Hrsg.): Riskante Liturgien. Gottesdienste in der gesellschaftlichen Offent-
lichkeit, Stuttgart 2011, 7—19; Michael MEYER-BLANCK: Tsunami. Okume-
nischer Gottesdiest im Berliner Dom anldsslich der Flutkatastrophe in Siid-
ostasien (2005), in: Kristian Fechtner — Thomas Klie (Hrsg.): i.m., 21-31;
Klaus EULENBERGER: ,,Der Boden unserer Herzen ist aufgebrochen”.
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interferal. Ma sok ember valléasilag egyszertien ,,botfulti”. Az is
tény, hogy meglehetésen sokan életiikk eseményeire nemhogy
valaszt nem varnak Istent6l, de még az Isten utan valo kérdezés
is idegen szamukra. Az amerikai Pew Research Center leg-
ujabb felmérése szerint az ateizmus a kereszténység és az
iszlam utdn a foldkerekség harmadik legnagyobb ,,vilagval-
lasa”.? Egy évtizeddel ezelétt még negyedikként szerepelt,
mara mar megelézte a hinduizmus kovet6it. A Fold hét milliar-
dot kitev6 lakossdgabdl minden hatodik hitetlen. A Biblia Iste-
ne nem divatos. Még tajainkon is egyre ritkdbban az, foleg a
fiatalok kdrében. Sokan Istent csak egy ,.égen lebegd felhdként
élig meg, amely mind messzebb van, s mind kevesebb hatdssal
van a f6ldre, amelyet mindinkabb az ember maga tart kézben s
iranyit. Isten, a foldrél szamiizve, elvont fogalomma valik.”
Ma egy absztrahalt, személytelen, meglehetésen konturnélkiili
istenkép divik.*

Trauerfeiern nach den Amokldufen in Erfurt (2002) und Winnenden (2009),
in: Kristian Fechtner — Thomas Klie (Hrsg.): i.m., 33—42.

2Vb. ,, Weltreligion” Nr. 3, in: CIG 65 (2013), 21.

? Luigi GIUSSANI: A modern ember valldsi tudata (ford. Domokos Gyorgy),
(XX. Szazadi Keresztény Gondolkodok 4), Budapest 1994, 25.

* Korunk vallasossagarol lasd részletesebben: Diési DAVID: Egyhdz és
posztmodern. Korunk vallasossaga és esztétizalo hajlama, Budapest —
Kolozsvar 2012, 33—108; DIOSI David: /dézés a Szép vonzasaban. A liturgia
az esztétizalds és az esztétika titkrében, in: Vigilia 77 (2012), 101-110;
RACSOK Gabriella: Posztmodern valldsossdg és médiatelitettség, in: Saros-
pataki Fiizetek 2010/3, 79-92; HORVATH-SZABO Katalin: Az én és a vallds
a posztmodern korban, in: Tavlatok 56 (2002/2), 238-247; FOLDVARI
Monika — ROSTA Gergely: A4 modern vallasossag megkozelitési lehetbséger,
in: Szocioldgiai Szemle 8 (1998/1), 127-137; Hans-Joachim HOHN:
Postreligios oder postsikular? Wo heute religiose Bediirfnisse aufleben.
Herder-Korrespondenz. Spezial (Renaissance der Religion. Mode oder
Megathema?) 2006/10, 2—6; Peter L. BERGER: A vallds és a Nyugat, in:
Beszél6 11 (2006/1) (letdlthetd: http://beszelo.c3.hu); TOMKA Miklés:
Vallasossdg Kelet-Kozép-Europaban.  Tények és  értelmezések, in:
Szociologiai Szemle 19 (2009/3), 64-79; TOMKA Miklos: Hagyomdanyos
(vallasi) értékek a modern tarsadalomban, in: Educatio 2001/3, 419-433;
José CASANOVA: A vallas helye a szekularis Eurdpaban, in: 2000. Irodalmi
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Valami mégis mintha valtozast sejtetne. A tarsadalom
messzi horizontjan ugyanis egy dolog naprél-napra jobban kor-
vonalazodik: egyre né azoknak a szama, akik a manipulativ
immanencia ringatdsdba belefaradtak. Egyre tobb ember keresi
élete értelmét egy nalanal nagyobb létezO bevondsaval. Az
ember egyre jobban megtapasztalja az immnens vilag hatarat,
rabsagat. Erzi, hogy nem elég maganak csak énmaga. Persze
ett6l még nem telnek meg templomaink. De tanui lehetiink a
keresésnek: a szubjektum felhatalmazza magat a vallasos ,ka-
landozésra™.’ Spiritu:a'llis6 keresésében minden valldsos tapasz-
talatot keresé ,,vandorlé™ (ez a posztmodern valldsossag proto-
tipusa) sajat individuélis utjat jarva (fiiggetleniil minden egy-
hazi dogmatol, tradiciotol) a maga (s idedlis esetben csak
onmaga) ,,papaja és dogmatikatanara”’. Még ha az egyéni hit-
élmény elmélyitésében az egyhaz szerepét nem szabad lebe-
csiilniink, mégis fontos volna, hogy ezt a — esetenként meg-
lehet6sen ziirzavaros — keresést teologiailag megfelel6 médon
mint a hitben valo felnétté-valas egyik ..(élet)iskolajat™
értékeljiik. A hit ugyanis nem redukalhato a hittételek igaznak
tartdsara, hanem mindig egy személyek kozotti kapcsolat
eseménye, amely egy egzisztenciat atdleld élményre épit. Az
egyéni utkeresésre épiild istenkapcsolat méltosagat és teoldgiai

¢és tarsadalmi havilap 2010/szeptember, 1-9 (letdlthetd: http:/www.ket-
ezer.hu); Grace DAVIE: 4 vallds szociolégidja (Napjaink Teoldgidja Sorozat
15), (ford. Wessely Anna), Pannonhalma 2010.
* V6. Winfried GEBHARDT: ,, Die eigene spirituelle Erfahrung zdhlt”, in:
HerKorr 64 (2010), 286290, 287: ,,Selbsterméchtigung des religiosen Sub-
jekts®.
® A ,spiritualitds” kifejezés ma hasznalatos homalyos jelentéséhez lésd:
DIOSI David: Posztmodern spiritualitas? Egy divatfenomén az egyhdz szol-
$dlatdban?, in: Studia Theologica Transsylvaniensia 14 (2011), 173—185.
Martin ENGELBRECHT: Die Spiritualitit der Wanderer, in: Winfried Geb-
hardt — Christoph Bochinger — Martin Engelbrecht: Die unsichtbare Reli-
gion in der sichtbaren Religion. Formen spiritueller Orientierung in der reli-
giosen Gegenwartskultur, Stuttgart 2009, 35-81, 78.
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fontossagét az egyhézban is fel kell ismerniink.® Hisz — ha jél
megfontoljuk — mar maga a keresés is Credo: ,Hiszek!™® Még
akkor is, ha ez a — kimondatlan — hitvallas jocskan homalyos.
Lényegében arr6l arulkodik, hogy az ember nehezen tudja
elviselni egy felsobb 1ét-féorum nem-jelenlétét a vilagban. Per-
sze sokaknak Abraham, Izsék és Jakob Istene ¢életidegennek,
nagyon tavolinak téinik. Valami konkrétabbra, valami kézzel-
foghatobbra, élményszertlibbre, megtapasztalhatobbra van sziik-
ségiik. Istent testi kontaktus formajaban, a fizikumon keresztiil
is ,,érinteni” akarjak. Manapséag a vallasnak meg kell szdlitania
a testet is, valamilyen szinten foghatéva, tapinthatova kell
vélnia.'” Err6l a majdhogynem kétségbeesett keresésrol ir az
1971-ben sziiletett makedon irodalmar Lidija Dimkovska:
»Miért érzem ma ugy, hogy Istennek el6szor egy vitamin-
injekciora van sziiksége a jobb vallaba ahhoz, hogy ratamasz-
kodhassam?”"!

A berlini Humboldt Egyetem (Humboldt-Universitdt zu
Berlin), a vancouveri Brit Columbia Egyetem (University of
British Columbia) és az eDarling partnerkozvetité kutato-
csoportjanak frissen ismertetett felmérése (11 orszagbol 187
957 személyt kérdeztek meg), amelyet a Spiegel online alig egy
honappal ezel6tt tett kozzé, f6lotte érdekes és figyelemreméltd
eredményekre jutott.'” Egyre tobb ember, aki sajat belatasa
szerint fliggetleniil akar €Ini, elhatdrolodik a tomegkulturatdl, a

8 Errél lasd bdvebben: Lydia BENDEL-MAIDL: Zur Wiirde der individuellen
Gottesbeziehung und ihrer Bedeutung fiir die Theologie, in: ThQ 192
(2012), 42-67.

° V§. Christoph SCHULTE: Welcher Gott ist der Gott?, in: CIG 65 (2013),
23k, 23.

V. Rainer BUCHER: Teoldgia és ., posztszekuldris” kor (ford. Martonffy
Marcell), in: Mérleg 44 (2008), 324-332, 327.

' Lidija DIMKOVSKA: [+1+1=1 — Trinitit, Wien 2011 (idézve: SCHULTE:
23 [ford. D. D.).

12 V. Birger MENKE: Individualisten sind religioser, in: Spiege online
[25.10.2012] (http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/studie-zur-reli-
giositaet-eigensinn-staerkt-den-glauben-a-862714.html).
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tomeg divatjatol. Aki fiiggetlenségét hangsulyozza, meg akarja
kiilonboztetni magat kora kultirdjatol, s olyan nézeteket vall,
amelyek eltérnek a normatdl. Ezek az egyének a szekuléris
tarsadalom trendjével szemben ismét feltedezik a keresztény-
ségben a ,,maganyos farkast”. Ott, ahol a norma a vallasos
eltavolodas és gondolatnélkiiliség, normaszegé viselkedést
tanusitanak, s olyan témak keriilnek gondolatvilagukba, mint
1ét és idd, ¢élet és halal, végesség és végtelenség, amelyek a
jelen id6 zsarnoksagaban™ €l6 tomegember szamara vad-
idegenek. Hirtelen — legalabbis ugy néz prima vistara — aki a
kiilonlegeset szereti — vagyis élet-gourmet —, felfedezi a szeku-
larizalt tarsadalombdl kilizott kereszténységet. A vallasossag az
elhatérolodas eszkoze lett.

Vilagosabb a napnal, hogy minden 6romujjongas az egyhaz
részeérél még elhamarkodott, idénap el6tti. Még ,,nem ihatunk a
medve borére!” Az okos vadasz meg amugy sem iszik elore a
medve bérére! Még az erre a tényéllasra épitett optimizmus'? is
merészs€g, hadd ne mondjam, vakmerdség. S mégis remény-
kelté! Reménykeltd, mert érezziik, hogy nem az ember a
torténelem egyediili szerepldje: rajta kiviil 1étezik egy masik
cselekvd Lény. Ez a tény keresztény reményiink szilard és
biztos alapja.'* O, a cselekvé Isten, ma is meg- és felszolit em-
bereket: egyhazon beliil €s rajta kiviil.

Christoph Schénborn biboros a hamburgi Uberseeclub-ban
2010. februar 8-an tartott eldadasaban a kovetkezOket mondta:
A kereszténység helyzete Eur6paban paradox. Messzemenden
marginalizaltnak tlinik. Az egyhéazak »jelentéktelentil«, de még
itt vannak. Azonban mar alig van sullyal bir6, hatni képes
szavuk. Mégsem latom Oket »kifuté modelleknek« egy olyan

" Az optimizmus és a remény kozotti kiillonbségrol lasd: Joseph RATZIN-
GER: Krisztusra tekintve. A hit, a remény és a szeretet gyakorldsa (ford.
Klemm Lészl6), (XX. Szazadi Keresztény Gondolkodok 1), Budapest 1993,
31-49.

" V6. RATZINGER: Krisztusra tekintve, 41.
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Eurépdéban, ahol az értelem-forrasok kimeriiloben vannak.”'> A
jovO egyhazéanak ezen esetleges ,hiveit” mar mas fabol farag-
tak. Hatalmasat tévednénk, ha azt gondolnank, hogy minden
marad majd a régi, vagy hogy majd visszatérnek az egyhazba
»azok a szép napok”, amikor még minden rendben volt s a
helyén. Ezek az id6k végérvényesen lejartak, s ha majd egyszer
mégis visszakdszonnek, az nem lesz egyhamar. ,.Bizonyos
szempontbol Ujra a kereszténység kezdeténél vagyunk: egy
vallasilag és kulturalisan sokféle, messzemenden »pogany«
vilagban.”'® Az egyhaz ,kénytelen lesz sok mindent eldlrol
kezdeni. [...] Nem lesz koénnyt dolga, mert a kikristalyosodas
és a tisztulds folyamatdban jonéhany értékes munkatarsat el-
vesziti. [...] A folyamatot még az is neheziteni fogja, hogy a
szektas sziiklatokoriiséget és a kérkedd makacssagot egyarant
ki kell majd kiiszobolni. Elére meg lehet allapitani, hogy
mindez id6t igényel. A folyamat hosszi és faradsagos lesz.”"’
Sok minden meg fog valtozni az egyhazban, ha ezek az ,.elka-
landozottak™ ,,hazatérnek”, sok minden masképp fog kinézni az
egyhéazban, ha azok az emberek, akik egy egészében szekularis
életmaddtol kifaradva megtalaljak a tudatosan megélt hithez
vezet utat s otthont keresnek az egyhazban. Kérdéseik lesznek
mind az egyhaz lezserkedd, simulékony opportunistaihoz, mind
annak farizeusaihoz, mind pedig fanatikus, ,.biitiirmesz” képvi-
sel6ihez. Kemények, elgondolkoztatdéak s kijozanitdak Joseph
Ratzinger — a jelenlegi XVI. Benedek papa — szavai, amelyeket
fiatal regensburgi egyetemi tanarként 1969-ben mondott a

15 Christoph SCHONBORN: Idegen test vagy gyokér? A kereszténység és je-
lentdsége Eurdpa szamdara (ford. Torok Csaba), in: Communio 19 (2011/3—
4), 37-52, 51. Eurdpa helyzetérol lasd tovabbéa Axel. T. PAUL: Europa oder
was vom Christentum bleibt, in: Stimmen der Zeit 136 (2011), 333-342.
16 SCHONBORN: 51.
17 Joseph RATZINGER: Milyen lesz az Egyhdz 2000-ben?, in: ué.: A mustér-
mag reménye (ford. 6zv. Jalics Kalmanné — Santha Maté), Eisenstadt 1979,
132—-140, 138k. Ennek a ratzingeri radidbeszédnek létezik egy késdbbi for-
ditasa is: Hit és jovd. Hogyan fog kinézni az Egyhaz a 2000. évben? (ford.
Rokay Zoltan), in: Communio 15 (2007/1-2), 8-15.
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hesseni radioban: ,.,Nem azok épitik az Egyhaz jovojét, akik
csak eloirasokat gyartanak. Nem is azok, akik mindig csak az
adott pillanathoz alkalmazkodnak. Azok sem, akik csak maso-
kat biralgatnak, de sajat magukat tévedhetetlen mércének tekin-
tik. Tehat azok sem, akik csakis a kényelmesebb utat valaszt-
jak, akik kitérnek a hitb6l folyd szenvedés el6l, €és hamisnak,
elavultnak, zsarnokoskodasnak €s térvényeskedésnek nyilvani-
tanak mindent, ami az embert6l kovetel valamit, rosszul esik
neki, vagy onfelaldozasra készteti. Mondjuk meg pozitivan: Az
Egyhaz j6v6jét most is — mint mindig — a szentek fogjak jja-
alakitani. Tehat olyan emberek, akik az éppen divatos frazisok-
nal tobbet vesznek észre. Olyanok, akiknek azért nagyobb a
latokoriik masoknal, mert életiik tagabb térségére terjed.”’®
Tudott dolog, hogy az értelmesen elgondolkozé, fontos 1étkér-
déseket feltevd emberek a legkritikusabbak. ,,Kényelmetlenek™
lesznek: kérdéseikkel, megélt hitiikkel, almaikkal, elvarasaik-
kal. S ,kényelmetlenségiikhoz” tarsulni fog egy nagy adag
batorsag is. Manapsag — ahogyan azt mar évtizedekkel ezel6tt
Karl Rahner ,megjosolta”, ,sokkal radikalisabb modon van
sziikség a hit mellett dontd egyén maganyos feleldsségvallala-
sara, mint korabban™, hisz ezek a kortarsak ,,a kdzvéleménnyel
szembehelyezkedve maganyos dontést mernek hozni”, s ez egy
olyan , maganyos batorsag, amely analég az elsé keresztény
szazad vértaniinak batorsagaval.”'® Eljon az id3, amikor hiaba
»igyeksziink »idokozmetikat« gyakorolni: konzervalni a meg-
1év6t™°, s eljon az a nap, amikor mar az sem segit, ha ,,mecha-
nisztikus egyhazképben gondolkodunk: miikédtetni szeretnénk
az adottsz:’tgokat”2 ' varidlni a multat. Eljon az id6, amikor a

'® RATZINGER: Egyhdz, 137k.

"% Karl RAHNER: 4 jové egyhdzinak spiritualitdsa (ford. Gorfol Tibor), in:
Vigilia 77 (2012), 891899, 895.

* JITIANU Liviu: Vallds és a felejtés kultirdja, in: U.: Mi torténik az egy-
hazammal? Gondolatmorzséak, Kolozsvar 2012, 9-34, 33.

2! JITIANU: 33.
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~masodik naivitas” (Peter Wust, Ernst Simon, Paul Ricoeur)”
generacigjabol oszlopos egyhdzi tagok, papok és pilispokok
keriilnek ki. Olyan emberek, akik sajat boriikén tapasztaltak
meg az istentelen 1€t kilatastalansagat; akik ,,pezsgdt bontot-
tak”, amikor felfedezték Istent, s azota is 6rommel éneklik a 7e
Deum-ot, nemcsak ,,hallas utan”, hanem életiik ,,Judtollal” irt
partitarajabol”. A ,,nonkonformistdk” individualista dinamika-
ja tagitani fogja az egyhéz horizontjat,”> s6t mi tobb, meg fogja
nyitni valami Gjra, valami egészen masra, frissebbre, 6szin-
tébbre és elmélyiiltebbre. Istennek van még esélye tarsadal-
munkban. Még ha talan egészen mas forméban is, mint aho-
gyan azt mi akarjuk vagy elképzeljik. Cantate Domino canti-
cum novum, quia mirabilia fecit! — Enekeljetek az Urnak i
éneket, mert csodas dolgokat miivelt! (Zsolt 98,1)

22 V6. Joachim NEGEL: Vermittelte Unmittelbarkeit zu Gott. Erwdgungen
zur ,, Zweiten Naivitit*” als der Glaubenshaltung des erwachsenen Men-
schen. Jiirgen Werbick zum 60. Geburtstag, Internetpublikacio: http://www.
uni-marburg.de/hosting/ks/personal/negel/naivi2.pdf.
3 Die Unangepassten, in: CIG 64 (2012), 525.

278












Elkotelezett katolikusként az egyhazrdl irni egy vallasilag

Srent sty Tarsalat - Verhum sokszind vilagban nem konnyti vallalkozas. Kiilénésen akkor,
. i T ha azember a leirtakat a hitelesség pecsétjével latjael, és ira-
Digsi David 3 saban nem mint kils6 szemlél6 vizsgal egy tobbé-kevésbé is-
Egyhdz és mertvildgot, hanem sajét életterérél ir.

Didsi David ,, Egyhaz és posztmodern” irasa a katolikus egy-
haz helyzetét vizsgdlja a posztmodern jelzével ellatott vilag-
ban. Ezen vilag sajatja a ,,megmozdultsig”, a sajatos hatarok el-
mozdulasa, felbomldsa. A jelzett vilag allampolgdra konfuz
vallasos térségben talalja magat, ahol nehéz tisztan latnia. Ne-
héz ebbenavildgban a keresztény értékrend képviselete.

Erre véllakozik Didsi, és vezet el az egyhazias térség biztos
talajara. Az olvasé hiteles és atfogd képet kap az egyhazias
élet szépségérdl. A gordulékeny stilusban megirt kényv élve-
zetes olvasmany és fontos hidnypotlé munka az egyhaz kér-
désével foglalkozé szakmai piacon. Vedd és olvasd!

posztmoy

(Jitianu Liviu, teolégus)

E kdnyvben egyhazi szolgadlatban tevékenyked6k és vilagiak egyarant hasznos irdsokat ta-
lalnak, melyek nem csak diagnosztizalnak, de egylittgondolkoddsra, illetve tovdbbgondoldsra
serkentik az Olvasét. Valjanak épiilésiinkre e konyvben elhintett gondolatok és az Ur aldasa-
val hozzanak életiinkben b&séges gylimolcsot.

(Bécskei LdszIlo, nagyvdradi piispék)
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