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ELOSZO

A gyulafehérvari romai katolikus hittudomanyi fbiskola tanarai
2004-ben ismét jelentkeznek a Stidia folydiratukkal. A benne talal-
hat6 tanulmanyokat barmennyire nehéz is egy teoldgiai fogalommal
egybefogni, mégis megtessziikk a ,,papsag” szoba tomoritve. A papi
hivatéssal egyiitt jaré kotelességek és feladatok, a papsag 6rokos nagy
problémai — torténelmi hattérrel megvilagitva — keriilnek teritékre.

A papnak az igehirdetést teljesitd feladatai kozott talaljuk a hittit-
kok értelmezését a ,,gyonge értelem” fényében. Ezt sugallja Bruncsak
Istvan irdsa mar a cimében is. Korunkban az eltorpiilt értelem ujra
teret biztosit a hitnek. A szerz a ,,gy6nge gondolkodas™ szaktekinté-
lyeinek segitségével a Megtestesiilés (Isten ,,gyongéve”, ,evilagiva”
valasat) mélységes hittitkat is ésszertien probalta megkdzeliti. S a hivd
ember szdmdra egészen megnyugtaté végkovetkeztetésre jut: a
szekularizalt vilagunkban a gyonge értelem tovabbra is jO szolgalatot
tehet az igazsagkeresé embernek.

Bara Zoltin tanulméinyaban a keresztény Okornak arra a tudds
papjara, Origenészre irdnyitja a figyelmiinket, akinek éppen pappa-
szentelése az alexandriai egyhazbol valo kikozositését eredményezte.
Ez a nagy keresztény gondolkod6 az Isten josagabol kiindulva
probélta megoldani a jovore fesziild ember problémajat, az Orok
boldogsdg elérésének kérdését — az Istenben minden-helyreéllitas
(apokatasztaszis panton) felfogasaban.

Tamasi Zsolt-Jozsef levéltari kutatasainak feltirasabol megérez-
hetjiik, hogy a papsag megujulasa, hivatasahoz mélté életvitele 6rokos
kihivast és megvalositast igényel, nemcsak napjainkban, hanem
mindig. Az 1848-as egyhazmegyei zsinaton €s az azt megel6zd
elétargyaldsokon is ez volt a tulzisokat magdban hordozd egyik
forradalmi téma.

Mindig komoly gondot jelentett az egyhdzmegyék fopasztorainak a
papok athelyezése. A Katolikus Egyhaz szerkezeti felépitésében
hierarchikus jellegli; és a papszenteléskor minden pap engedelmes-
séget fogad a mindenkori fopasztoranak, amelyre épiil az athelyezési
mechanizmus. De emberileg itélve az is természetes jelenség, hogy az
évek folyamén a pap és a hivek kozott kialakult emberi kotddések
egy-egy athelyezéskor az elvalast fajdalmassa tehetik és teszik. J6, ha
az athelyezésre vonatkozolag is vannak olyan szabdlyok, amelyeknek
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tiszteletben tartdsa — Lukacs Robert-Imre tanulmanya szerint is — az
oly gyakran kialakulandoé fesziiltségek feloldasahoz vezethetnek.

Az éthelyezési ,szabalyoknak” figyelembe vétele, gyakorlati
érvényesitése nyer konkrét format Mérton Aron plébéaniai beiktatésa
torténetének fejtegetésénél és az akkor elhangzott, de nyomtatasban
eloszor most kozolt beszédeiben. Ezekben a beszédekben arra is
feleletet kapunk, hogy a fesziiltségek kikiiszobolésében nagyon sok
fligg az athelyezett és uj éallomashelyét elfoglalé paptdl, annak
hivatasaban elkotelezett magatartasatol.

A lelkipasztorkod6 pap feladata kozé tartozik a hivekkel vald
k6zvetlen kapcsolat. II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem vallasos-
sdga fokozatosan fejlodott és tokéletesedett. A katolikus fouri csalad-
ban tortént nevelését és a hitben vald elmélyiilését szerzetesek és-
papok oktatasa, lelki nevelése egészitette ki. Nekik is k&szonhetd,
hogy Rékdczi valldsi bedllitottsaga és egész magatartdsa kovetendd
példa lehet minden mai keresztény szamara — tlinik ki Marton J6zsef
tanulmanyabol.

Legnehezebb és ugyanakkor leghalasabb papi szolgilat a betegek
lelki gondozésa. Feleletre varé kérdés, hogy a haldlos betegeknek
hogyan, mikor és ki mondja meg a révidesen bekdvetkezd igazsagot.
Tofalvi Géza tudomanyos cikkébdl rajohetiink arra, hogy az ,,igazsag”
kozlése a csaladtagoknak elsérendli feladatuk, de ugyanilyen fontos
szerep harul a haldoklé beteget meglatogaté papra is, akit6l — taldn
konnyebben — elfogadja és el is varja a megvaltoztathatatlan tény
feltarasat.

A szerzOkkel egyiitt reméljiik, hogy a Studia 6. szdménak olvaséit
sok érdekes és valtozatos tanulmannyal 6rvendeztetjiik meg.

Gyulafehérvar, 2004. augusztus 15-én

Marton Jozsef
szerkeszt6
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DR. BRUNCSAK ISTVAN

HITTITKOK A ,,GYONGE ERTELEM” FENYEBEN

Durch die Zerstorung irdischer Absoluten, so auch rationalen Absolutheits-
anspriiche — worin viele Philosophen ein wichtiger Beitrag der Kantischen und der
postmodernen Philosophie zur Losung der Verhidltnisbestimmung von Glauben und
Wissen sehen — wurde der Raum fiir den Glauben wieder frei. Aufgabe der Vernunft ist
grundsitzlich die Sicherung des Glaubensraumes durch den Aufweis, dafl jeder
rationaler Absolutheitsanspruch — der als ,starkes Denken* charakterisiert werden
kann — nicht berechtigt ist. Innerhalb des so sichergestellten Glaubensraumes besteht
dann die Maglichkeit, sich fiir oder gegen eine Position, Interpretation zu ent-schieden.
In diesem Spielraum sind neulich — dank der Hermeneutik — philosophische
Interpretationen christlicher Glaubenswahrheiten aufgetreten.

Seit der Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts spricht der italienische
Philosoph G. Vattimo von seinem nihilistischen Wiederfinden des Christentums. Mit
seinem Namen ist die philosophische Stromung ,,pensiero debole (schwaches Denken)
verbunden, deren Reprédsentanten trotz aller Verschiedenheit das Ende der
abendldndischen Metaphysik und die Auflosung des Mythos der Objektivitit der
Erkenntnis verkiinden. An einem bestimmten Punkt seines geistigen Werdegangs
kommt Vattimo — dank der ,sschwachen* Lektiire Heideggers — zur Idee, dafl der
Leitfaden der abendlidndischen Seinsgeschichte, die Schwichung der starken
Strukturen, nichts anderes als eine ,, Transkription* der christlichen Glaubenswahrheit
der Menschwerdung Gottes ist.

In diesem Artikel versuchen wir, in kritischer Auseinandersetzung mit der
nihilistischen Interpretation der Menschwerdung Jesu durch den italienischen
Philosophen, einen anderen Weg (die Wiederaufnahme der Partitipationslehre der
traditionellen Seinsmetaphysik oder/und andere Auffassungen des Teilhabegedankens
in hermenecutischer Perspektive) als philosophische Transkription christlicher
Glaubenswahrheiten (besonders der Inkarnation) vorzuschlagen — wenn man sich des
Christentums unbedingt als Transkription/einer philosophischen Einstellung bedient.

,» Tévedés azt gondolni, hogy a gydnge értelem szine elétt a hitnek
nagyobb meggyizé ereje van; épp ellenkezdleg, az a veszély
fenyegeti, hogy mitossza, illetve babonadva torzul ”.

(Fides et ratio, nr. 48).

A hit és ész viszonyat feszegetd Fides et ratio kezdetl péapai
enciklika aggodalmat sugall6 soraival szemben tObbek szerint
pontosan az elgyongiilt értelemnek kdszonhetden nyerhet Gjra teret a
hit posztmodern korunkban. A Kant utani és a posztmodern filozéfia
pozitiv hozadéka a hit és ész viszonyanak tekintetében abban
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ragadhat6 meg — D. Antiseri szerint' —, hogy lehetetlenné valt minden
foldi abszolutum — igy, nemcsak Isten létének, hanem (esetleges)
nemlétének is — végso, azaz abszolut és racionélis bizonyitdsa (ezért:
»gyonge értelem”), ami altal tér nyilik a hit szdmara. Az értelem
feladata alapvetden a hit terének biztositdsa, annak felmutatasa éltal,
hogy minden az értelem nevében a kizardlagossadg, az altalanos
elismerés igényével fellépd nézet — amelyet ,.er6s gondolkodasnak”
nevezhetnénk — jogtalan. Az igy biztositott hit terén beliil lehetdség
nyilik ugy az egyik, mint a masik allaspont, adott esetben Isten léte
vagy nemléte melletti dontésre. Itt emlékeztet az olasz filozofus a
kiilonosen Pascal nevével fémjelzett fogadas gondolatdra, mely
szerint ,,okosabb” Isten l1éte, mint nemléte mellett donteni, mert ebben
a helyzetben csak nyerhet a fogad6, ugyanis nincs vesztenivaldja.”
Antiseri szerint ugy a gyodnge, mint az er0s gondolkodédsnak
kiilonboz6, a hittel Gsszeegyeztethetd vagy azzal nem kompatibilis
formai vannak’. O maga egy, a hittel 6sszhangban 4ll6 gyonge
allaspontot szandékozik képviselni, de nem tesz kiilonbséget —
ahogyan arra Ruini biboros valaszaban joggal ramutat' — altalanos
értelemben vet hit és annak specifikus megnyilvanulasi formai kozott,
ezért az olasz gondolkodd nyoman filozdfiailag pusztan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy okosabb hinni, mint nem hinni, arrél
azonban végsd felvildgositdssal nem szolgalhat a gyenge €sz, hogy
miben higgytink. Az ember mindig valamiben (valakiben?!) hisz, nem
pedig csak ugy A4ltaldban, ezért érthetd a katolikus egyhazfo
aggodalma, hiszen ezen a ponton nehezen huizhaté hatar hit és babona,
ill. mitosz ko6zé. A hit terén belill mozgd gyonge értelem pusztan
értelmezési lehetoségekkel élhet, amely azonban nem léphet fel a
kizardlagossag igényével.

' V6. ANTISERI, D., Credere dopo la filosofia del secolo XX, Roma 1999; Teorie della
razionalita e ragioni della fede, Milano, 1994; Le ragioni del pensiero debole, 1993.

2 Hasonl6 meggondolasok vezetik L. GIUSSANI népszerii olasz gondolkodét, hogy —
Platonra hivatkozva — a megvaltas ésszeri hipotézisérol beszéljen. (Vo. A valldasos
érzék, Bp. 1999, 194). V. tovabba: CRESPl, F. L'esperienza religiosa nell'eta
postmoderna, Roma, 1997.

3 V6. ANTISERI, 37. Ebben a konyvében a szerzé sokkal differencialtabban fogalmaz,
mint korabbi irdsaiban, amelyekben ugy tiinik, csak a gydnge gondolkodast tartotta a
hittel kompatibilisnek.

* V6. RuN, C., Lettera filosofica con risposta teologico-filosofica, in: ANTISERI,
Teorie della razionalita..., 239 k.
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Valészintsithet6en erre az elméleti allaspontra vezethetd vissza az

a filozéfidban viszonylag 1j jelenség, amely feladva Isten 1étének
racionalis firtatasat, egykor hittitkoknak minésiild tételek filozéfiai
interpretalasat részesiti elonyben.” Kozéjik tartozik a gyenge
gondolkodas (pensiero debole) iranyzatanak névadoja, a szintén olasz
G. Vattimo is’, akinek a megtestesiilés titkat magyardzé nihilista
interpretacidjat szeretnénk roviden vazolni, vitdba szallni vele és

esélyeire ramutatni.
*

A Gianni Vattimo nevével fémjelzett ,,gyonge gondolkodas”
képviseldi, kiilonbozoségiik ellenére, a nyugati metafizika végét és az
objektiv megismerés mitoszanak feloldodasat valljak. Az ész meg-
ismeroképességének gyongeségébe vetett meggy6z6dés, amely
igazsdg-megismerésiinknek 1ényegében csak interpretativ (azaz
hermeneutikai) jelleget tulajdonit, ,,gyenge”, azaz — Vattimo olvasata-
ban — nihilista ontologiat eredményez. A Nietzsche 4ltal tobb mint egy
évszazada beharangozott legkellemetlenebb vendégek egyike, a
nihilizmus szelleme, amely a nyugati kultira ajtajan kopogtatott,
Vattimot egyéltalan nem ejti rémiiletbe, s6t pozitivumként értékeli’ és
a kereszténység lényegével hozza Gsszefliggésbe. A mult szdzad 90-es
éveinek kozepétdl kezd6dben beszél az olasz filoz6fus arrdl az
életében bekovetkezett valtozasrol, amelyet a kereszténység nihilista
ujrafelfedezése jelent szdméra®. Szellemi utjanak egy bizonyos
pontjan ¢ébred ra Vattimo — Heidegger ,,gyonge” olvasatinak
koszonhetéen -, hogy a nyugati ,léttorténeten” végighizddo
vezérfonal, az erds struktirdk elgyongiilése, nem mas, mint a
megtestesiilés keresztény iizenetének ,atirdsa’™. Ezt a felismerést,
amely Vattimo szdmdra valédi megtérés-élmény, sajat bevallasa
szerint nem utolsé sorban René Girard, az er8szak és a szent kdzotti

5 V5. BRUNCSAK 1., 4 halott Isten 6roksége, in: Kellék 21 (2002), 7-18.

¢ Az olasz filozofiai iranyzat névadé kotete: VATTIMO, G—ROVATTI, P. A. (kbzreaddk),
1l pensiero debole, Milano, 1983.

7 Vattimo Nietzsche-értelmezését tobb konyvében kifejtette. V. tobbek kozott: Le
avventure della differenza, Milano, 1988, Dialogo con Nietzsche, s. 1. 2001

8 V&. Oltre interpretatzione, Bari, 1994, 53-71; Credere di credere. E possibile
essere cristiani nonostante la Chiesa?, Milano, 1998; SEQUERI, P. és RUGGERI, R.
kozremiikodésével, Interrogazioni sul cristianesimo. Cosa possiamo ancora attenderci
dal Vangelo? Roma, 2000; Dopo la cristianita. Per un cristianesimo non religioso,
2002.

® VATTIMO, Credere di credere, 27.
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Osszefliggéseket targyald irasainak koszonheti. Girard nézete szerint'”
a nem kinyilatkoztatott vallasokban, amelyek a szent aldozatkész
latismodjan alapulnak, a sulyos konfliktushelyzet elkertilésének
gyogymodja abban &ll, hogy a kozdsség minden diihét egy blinbakra
Osszpontositja és igy megakaddlyozza, hogy az er6szak az egész
kozosséget tonkretegye. A biinbak az er6szak csokkentésére szolgal és
ezaltal szakralis jelleget kap. Jézus Krisztus ezt az erOszak és
szakralitds kozott fenndllé elfogadhatatlan Osszekapcsolddast jott
feloldani azzal, hogy kinyilatkoztatja: az Isten szeretet, és ezért az
erOszak, mint szakralis dldozat, nem elfogadhat6. Ezen radikalis
tanitdsa miatt és nem szeplételen dldozat volta miatt kellett er6szakos
halélt szenvednie. Girard alapgondolatanak tovabbvezetéseként jut el
Vattimo sajat kozponti téziséhez, amely szerint a szekularizacio a
keresztenység igazi sorsa. Isten megtestesiilésének, azaz az er6szak-
ként felfogott szent feloldasanak gondolatat 6sszekapcsolja Vattimo a
szekularizalassal, amely — nézete szerint — a kereszténység legbenso
lényege. A megtestesiilést, az abszolut Isten emberré levését, on-
kitiresitését (kenosis), ,,gyongeévé” és ,.e-vilagiva” valasat (,,szekulari-
zaciojat’) ugy értelmezi Vattimo, hogy valoban a gyonge gondolkodas
atirasava lesz. Girard gondolatai a szekularizacid, a modern nyugati
torténelem olyan latdsmddja elétt nyitottdk meg Vattimo szdmaéra az
utat, amely szerint a modernitds torténete nem mas, mint gyongiilés,
az ,.erds” struktirak — a filozofidban a 1ét (a metafizika) — fokozatos
feloldodasanak torténete. Ebben a perspektivaban a posztmodern kor
nem erdszakos és nem abszolut Istenének ugyanarra a gyengitésre van
kiildetése, amelyr6l a Heidegger 4ltal inspirdlt filozéfia beszél. A
szekularizaci6 ezért a kereszténység legbensd Ilényege, amely
pozitivan kapcsolddik Jézus Krisztus lizenetéhez''.

A modern filozéfiai hermeneutika Eurépdban nem pusztan annak
koszonhet6en alakult ki, mert itt egy Szent Konyvre épiilé vallas volt
meghatarozo, amely az interpretcidra irdnyitotta a figyelmet, hanem
azért is — Vattimo szerint foképp azért —, mert ez a vallas Isten
megtestesiilésének a gondolatan alapszik. Az inkarnaciét az Ujszovet-
ség kenosisként, Isten Onkitiresitéseként, leereszkedéseként — Vattimo

10 V. GIRARD, R. La violenza e il sacro, Milano, 1980; ud., Delle cose nascoste sin
dalla fondazione del mondo, Milano, 1983; ud., Il capro espiatorio, Milano, 1987.
"'V6. VATTIMO, Credere di credere, 32 k.
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forditdsaban gyengévé valasként (indebolimento) — értelmezi. A
kenosis és a nihilizmus (a gyenge ontoldgia, ill. egyaltalan a gyenge
gondolkodas) kozott tulsdgosan nagy a hasonlosag — mondja az olasz
gondolkod6 —, hogy véletlen egybeesésr6l vagy puszta gondolat-
tarsitasrol beszélhetnénk".

Vattimo a tovabbiakban kifejti, hogy a gyonge gondolkodas — mivel
az objektiv igazsagok abszolut biztositdsanak a lehetetlenségét vallja
— mozgasi teret nyit a szeretet el6tt, sot egyenesen siirgeti ezt'. A
gyenge ontol6gia ezért egy nem erdszakra €piil6 etika alapjait (etica
della non violenza) fekteti le, amelynek a szeretet a mozgatd rugdja.
A szeretetben ragadhaté meg a kereszténység lényege is, ezért az az
irany, amely felé napjainkban tartunk, és amely a gyonge gondolkodés
alapjaul is szolgal, Vattimo meggy6z0dése szerint, mélységesen
keresztény. A szeretet elve a taldlkozasi pont a nihilista médon
értelmezett hermeneutika és a nyugati tarsadalom vallasi hagyoménya
kozott.

Egy ily moédon ujra felfedezett keresztényég — Vattimo vallomasa
szerint — az a kereszténység, ahogyan az szamara (€s kortarsai szama-
ra) a metafizika utani korban megjelenik. Nem a kereszténység vissza-
vonhatatlan és végérvényes latdismodjardl van tehat sz, mivel minden
értelmezés, interpretdcidé — a hermenutika elvei szerint — korlatolt,
korhoz, id6hoz kotott. Vattimo ezért az egész keresztény kinyilatkoz-
tatast nem minden kor szdmara kotelezd, végérvényesen lezart, hanem
egy mindig tovabb torténd eseményként fogja fel, amely sziinteleniil
Gj értelmezési horizontokat nyit. Ebbél az okbdl kifolydlag sajat
allaspontjat sem — mely szerint a szekularizicié az udvtorténet
tulajdonképpeni értelme — metafizikai kijelentésként kell értelmezni.
A 1éttorténet gyengiilésként vald értelmezését és kapcsolatat a
keresztény kinyilatkoztatassal Vattimo ,,csak” a jelenlegi torténelmi
helyzetébdl szemlélve véli ésszeriileg a legtarthatobbnak'.

*

Kétségteleniil eredeti elgondolas a hermeneutika és a nyugat vallasi
tradicidjanak Osszetartozasat a vallasi tzenet filozdfiai szekulariza-
lasaként bemutatni, de kérdéses, hogy Vattimo ezzel valéban a

12 VATTIMO, Oltre linterpretatzione, 60.

IS VATTIMO, Oltre l'interpretatzione, 65.

i VATTIMO, Interrogazioni sul cristianesimo, 111; ud.., Oltre l'interpretatzione, 64.
15 VATTIMO, Credere di credere, 67 k.
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kereszténység lényegét ragadja-e meg', és nem sokkal inkédbb ezen
vallas torténelmi megjelenési formajat hasznalja-e fel arra, hogy sajat
filozofiai allaspontjanak vallasos szinezetet adjon, és ezzel az éltala
képviselt ,,pensiero debole” iranyzat igazolasara tovabbi bizonyitékkal
szolgaljon. Mivel a hermeneutika — ahogy az olasz filozdfus sajat,
gyenge allaspontjaval Osszhangban, megjegyzi — téziseivel végsod
soron nem annyira bizonyitékokra, hanem az izlésre alapozva
hozakodik el6," alig érdemes vitaba szallni vele. Mégis szeretnénk
néhéany kritikai észrevételt tenni.

Figyelemre méltéak azok a passzusok, amelyekben Vattimo
megprobalja — a ,metafizikai” értelemben folfogott hit kdvetdivel
ellentétben — megmagyarazni, hogy hogyan értelmezi nem ,,realista”
értelemben a Miatyank szavait és egyaltalan a keresztény lizenetet's. A
szeretetiizenet keresztény hirdetése — jegyzi meg Vattimo egyik
cikkében — nem Jézus megtestesiilésének torténelmi tényére megy
vissza, ill. a ,torténelmi” kifejezést nem annyira ugy kell érteni,
mintha egy ,valdsdgos” tényr6l lenne sz6, mert csak annyiban
beszélhetiink ,,torténelmi” vonatkozdsrél, amennyiben ez az esemény
sajat egzisztenciankra nézve hatastorténeti szempontbdl konstitutiv'®.

Ha a létet nem metafizikai, ,,realis” kategéridkban, hanem torténés-
ként, eseményként (Ereignis) gondoljuk el, nehezen magyardzhato,
hogyan és miért imadkozza Vattimo a Miatydnkot vagy a szdmara
annyira kedves Zsoltarokat. (Megoldéasként, kibuvoként) Vattimo ugy
gondolja, hogy pontosan ez a nem teljesen racionalizdlhat6
momentum nyitja meg ujra ¢és Ujra a tovabbi szekularizacié
lehetdségét. A metafizikai értelemben f6lfogott értelem feloldédésa
azt a jelenti, hogy az ember életében a ,,mitosz” egy bizonyos fokig
mindig meg fog maradni, amit nem fGltétleniil kell raciondlis

16 V5. ezzel kapcsolatban GILBERT, P. Nihilisme et christianisme chez quelques
philosophes italiens contemporains: E. Severino, S. Natoli et G. Vattimo, in: NRT 121
(1999), 254-273; DotoLo, C., La teologia fondamentale davanti alle sfide del
«fensiero debole» di G. Vattimo, Roma, 1999.

"' V§. VATTIMO, Vocazione e responsabilita del filosofo, Genova, 2000.

18 VATTIMO, Credere di credere, 78 k., 95 k.

1 V. VATTIMO, Cristianesimo contro metafisica, in: MicroMega Nr. 2/2000, 132139
(kiilonosen 139. 0.).
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fogalmakra leforditani, mivel végs6soron magit az értelmet is
szekularizalni kell®.

Osszefoglalva és a mondottakra visszapillantva szeretnék
rdmutatni, hogy Vattimo meggy6z6dése szerint a gyonge
gondolkodas, a hermeneutika és a vallas kozott alapjaban jo barati
viszony van, mivel ez a filozéfiai allaspont, egy allitas és a vallasi
tapasztalat egy objektummal vald, verifikdlhato egybeeséseként
értelmezett igazsagfogalomra iranyuld kritikdjaval kihuzza a talajt a
racionalista, empirista, idealista és marxista elutasité alldspontok
alol’'. Bér pozitive végsdsoron sem az egyik vagy masik vallasi
latisméd malmara nem hajtja a vizet, éppen a mindenfajta
kizérélagossag igényének felolddsdval teszi szabaddd az utat a
valldsok é€s mitoszok feltdmadasa eldtt. A hermenutika egy olyan
negativ filozofia, amely lehetévé tesz egyfajta ,,pozitiv”’ diskurzust a
vallas, a mitosz, a koltészet tartalmairdl®.

Azzal, hogy a vallési, mitikus és koltoi beszédet ,,erds” igényeitol
,megszabaditotta”, ugy véli Vattimo, hogy a gyonge gondolkodast
nem a hit, hanem a vallas szolgélataba allitotta. A hitbeli ,,ugras”
sziikségességét kifejezetten elutasitja olyan ,hitigazsagok™ értelmezé-
sének esetében is, mint a blin, a megvaltés, a feltamadas, stb., mert
ezek enélkill is megmagyarazhatéak, szekularizdlhatéak. Ha sz6
szerint, azaz ,realista” (,,er0s”) értelemben értelmezziik a Szentirds
szavait ezeknél a ,hitigazsagoknal” sokkal problematikusabbnak tiinik
Jézus néhany olyan kijelentése, mint példaul: ,,ha a jobb kezed meg-
botrankoztat téged, vagd le azt és dobd el magadtol; mert jobb neked,
hogy elvesszen egy a testrészeid koziil, mint hogy az egész tested a
gyehennara jusson” (Mt 5, 30)®. Az ily médon értelmezett filozofia
tette lehetdvé Vattimo szdmdra, hogy Isten megtestesiilését is
filozofiai témaként targyalja.

20 V5. VATTIMO, Credere di credere, 97. A nihilizmus lényege F. De AGOSTINI olasz
filoz6fusné szerint is pontosan ebben ragadhaté meg: Il nichilismo non ¢ tanto
I’esperienza della morte di Dio e del senso, ma piuttosto I’esperienza dell’incon-
cettuale che entra nel concetto, dell’extralinguistico che entra nel linguaggio, del limite
della rappresentazione che viene rappresentato, del Creatore che diventa creato (detto,
pensato, descritto), del nulla che viene detto, dunque reso oggetto di una predicazione
ontologica (Logica del nichilismo, Roma-Bari, 2000.).

G VATTIMO, Oltre l'interpretatzione, 56.

22 VATTIMO, Oltre !'interpretatzione, 57 k.

2 VATTIMO, Credere di credere, 87 kk.
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A gyonge gondolkodas és a hermeneutika ereje kétségkiviil abban
rejlik, hogy végsdsoron nem megcéafolhaté™, ami persze nem jelenti
azt, hogy minden magyarazat egyforman lehetséges®. Ezen filozofia-
értelmezés szerint egy-egy allaspont ,,abszolut cafolata” nem lehet-
séges (ill. ,,er6szakos” cselekménynek mindsiilne), csak egymds iréanti
tiszteletben gyokerezd barati parbeszéd johet szoba. Ilyen szeretet-
teljes 1égkorben szeretnénk most néhany tovabbi megjegyzést tenni.

*

A megtestesiilés titkdnak ,realista”, azaz ,er6s” értelmezésének
esetében (azaz, ha az inkarnaciot torténelmi tényként fogjuk fel, €s
nem pusztan hatastorténeti szempontbol kozelediink hozza) a
kereszténység egészen mas perspektivaban tinik fel el6ttiink. Ha
Jézus Krisztusban valéban Isten lett emberré, a megtestesiilés
kovetkezménye nemcsak Isten ,,szekularizacidja” (evilagiva valasa),
hanem az ember és az egész teremtés (a teremtett vildg)
megszentelése, felemelkedése, ,megerdsodése” is. Ez a ,hatas”
azonban az inkarndcié hermeneutikai perspektivdban t6rténd
magyarazatanak esetében sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ezért joggal
mutat r4 a megtestesiilés titkanak erre az aspektusara egy masik olasz
gondolkodd, S. Natoli*, aki szintén szivesen valaszt keresztény
hittitkokat filozofiai elmélkedése targyaul. Vattimo csak a parabola
egyik szarat, a fontrol lefelé iranyul6t, tartja szem el6tt. Isten emberré
levése megszentelte az egész teremtett vildgot, folemelte a bukott
emberi természetet, és Jézus megvalto tettével Ujra helyreallitotta a
parabola masik, alulrdl folfelé iranyulé vonalat”, ami 4ltal lehetévé
valt az ember szamara, hogy Istenhez emelkedjen. A megtestesiilés
ezen aspektusat is lehet szekularizalni, ha valaki Jézus
megtestesiilésének folfelé iranyulé vonalat az ember és a mindenség
istenné valasaként értelmezi. Hasonld interpreticié nyomai, latens
modon, végighuzodnak a modernkori nyugati filozéfiai gondolkodas
torténetén Cusanustol kezdve, Giordano Brunon, Spinozan és
Goethén at egész Nietzschéig. Natoli perspektivajdban ez a latdsmod

24 . BERTY, E. La prospettiva metafisica tra analitici ed ermeneutici, in: Annuario di
filosofia 2000, Milano, 2000, 45-62.

3 V5. KREMER S., Minden interpretdcic lehetséges? in: Kellék 18-19-20 (2001), 141-
148.

26 V§.NATOLL, N., I nuovi pagani, Milano, 1995, 45 kk.

1 V6. a Filippi levél gyonyorii szép krisztologiai himnuszat: 2, 5-11.
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bar nem vezet nihilizmushoz, mégis egyfajta poszt-keresztény
poganyséagba torkollik*.

Miért kellene azonban a megtestesiilésnek ezt az aspektusat is
szekularizalni? Ha pedig ezt tessziik — mert hittitkok csak igy
valhatnak filozéfiai elmélkedés targyava —, jogos a kérdés: nem
képzelhetéek-e el alternativak, mint példaul a hagyomanyos Ilét-
metafizika participatio-tana vagy/és mas részesedés-elképzelések,
amelyek a megtestesiilés titkanak jobb filozofiai ,atirdsai”? Platontol
kezd6dben a patrisztikan és a kdzépkori skolasztikdn at egészen az
ujkorig huzodik az a vonal,” amely megerdsithetné ezt a feltételezést.
A nyugati filozéfia hajnalatdl kezdéden a részesedés (participatio),
mindmdig taldn nem kelléen tisztazott, széleskorii fogalmat,
elsésorban a ,lényeg szerinti 1ét” és a ,részesedés éltali 1ét” meg-
kiilonboztetéssel élve a Teremtd és a teremtett valdsag kozotti
kiilonbség megragadasara alkalmaztak, amelynek azonban nemcsak
protologiai (teremtéstani),”® hanem krisztologia vonatkozésai is
vannak. A legdsibb keresztény hitvallasok egyike igy hangzott: Deus
homo factus est ut homo fieret Deus (Isten emberré lett, hogy az

28 V. NATOLL, S., I nuovi pagani, Milano, 1995, 46. ué., Dio e il divino. Confronto
con il cristianesimo, Brescia, 1999.

29 Vs, WEIER, W., Sinn und Teilhabe. Das Grundthema der abendléndischen
Geistesentwicklung, Salzburg, 1970. Kifejezetten Aquinoi Szent Tamdsra vonatkozoan
vd. FABRO, C., La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso
D’Aquino, Milano, 1939.

0 Kiilonosen érvényes ez Aquin6i Szent Tamésra, aki a platoni ,,participatio” fogalmat
atértelmezetten felhasznalja (S. Th. I q. 44 a I) a teremtés fogalmanak tisztdzasara.
Jager P. roviden igy foglalja Gssze a szenttamasi gondolatot: ,Isten, mint a 1ét
egyetemes oka a teljes teremtményi létet adja. Ez nemcsak a dolog megel6zd nemlétét,
hanem mindennemii anyag hidnyét is jelenti. A semmibdl val6 létesités pedig a
teremtés. A teremtmény és a teremtd kozott ezen aktus altal a részesedés (participatio)
viszonya jon létre, amely semmi esetre sem jelenti azt, hogy a teremtmény Isten része,
hanem azt jelenti, hogy Iétét Istentd]l kapja. Véges, korlatozott médon valésul meg
benne a tokéletesség, amelynek Isten abszolit fokban a birtokosa, és a teremtmény
létrehozasaval semminemi immanens valtozdst nem szenved” (Jdger P..
Filozofiatorténet, Szeged 1991, 90). A. Campodonico, a szenttamdsi tanok avatott
ismer6je, az Integritas, Metafisica ed etica in San Tommaso (Firenze 1996) c.
kényvében a ,participatio” fogalmanak szentelt fejezetnek az ,,Il valore del creato” (A
teremtett vilag értéke) cimet adja, kiemelve a fennebb altalunk is hangsilyozni kivant
gondolatot, mely szerint nemcsak a megtestesiiléssel, hanem mér a teremtéssel
kezdddden beszélniink kell, a teremtett vilag ,,megszentelésérol” és nem pusztan Isten
Lonkiiiresitésérol™.
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ember Istenné legyen).’’ Isten a Megtestesiilés altal részese lett az
emberi természetnek, lehetévé téve, hogy az ember az Isteni természet
részeséve véljon. A kereszténység ezen kulcsfontossagl tételében
dont6 szerepe van a részesedés gondolatanak, ugyanis — ahogy F.
Varillon tobbszor is kifejezetten hangstlyozza — ,, Ami Isten
természete révén, mi részesedés utjan valunk azza.”?

A hagyomanyos létmetafizika ,,elhaldlozasanak” kovetkeztében a
részesedés fogalma sem all ma az érdeklodés kozéppontjaban. Igaz
lehet sokak megallapitasa, mely szerint e filozéfiai iskola ,,meghalt” —
(vagy talan, Nietzsche nyoman, taldlobb lenne azt mondani: meg-
0ltiik?), de — ha mar valaki a kereszténységet egy filozofiai 4llaspont
,atirasként” igénybe veszi — nem lenne szabad figyelmen kiviil
hagynia, vagy aldbecsiilnie, a kereszténység masik nagy hittitkat,
Jézus halalat és feltdmadasat. Vattimo ezt teszi, mert Jézus élete ezen
eseményének keresztény értelme nem egészen illik az 6 ,,atirataba”. A
hagyomanyos létmetafizika jelenlegi gyengélkedésé-nek, halélanak és
feltamadéasanak (P. Wust egyik konyvének cimével élve A metafizika
feltamadasdanak) megtaldlhatnank interpretativ megfelel6jét a keresz-
ténység ezen hittitkiban, amelynek Vattimo nem tulajdonit
kiiléndsebb jelentdséget (mivel — véleménye szerint — a megtestesiilés
a keresztény kinyilatkoztatas egyetlen nagy paradoxonja és botrany-
kove™), mint Isten gybzelmének a jelét a gyongeség folott. A
metafizika feltimadaséra, Gjraéledésére varva feltehetéen érdekes és
érdemes lenne a participatio- és kiilonféle részesedéstanok hermeneu-
tikai perspektivaban torténé Gjrafogalmaza-san elgondolkodni.
Vattimo nem zarja ki (hermeneutikusként nem is teheti) annak a
lehet6ségét, hogy a jovOben a kereszténység mads (plauzibilisebb!)
filozofiai ,,atirdsa” fogalmazddik meg. A fentiekben, a sejtés erejéig
folvetett gondolat, talan egy jarhato titnak bizonyulhat e tekintetben.

Befejezésiil L. Ferry egyik élesszem(i meglatasara szeretnék utalni.
Korunk tarsadalmat, nagyon taldléan és nehezen kétségbe vonhatd
argumentumokra tdmaszkodva, két tendencia — az isteni szekulariza-
cibja és az emberi megistenitése — taldlkozasa eredményeként

31 V6. VARILLON, F., A hit 6rome az élet 6rome, Bp. 1998, 15.

32 V6. VARILLON, 22, 138. A szerzd a keresztény hagyoményra tdmaszkodva ezt a
foleg a 18 kk. oldalakon).

3 V5. VATTIMO, Credere di credere, 50.
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jellemzi*. Bar igaz, hogy a keresztény lizenet napjainkra nagyrészt
szekularizalodott (Vattimo), és ezért a poszt-keresztény poganysag
megjelenési formajaként tekinthetd (Natoli), de éppen ez a torténelmi
helyzet nyujt jo lehetoséget az alapvetd keresztény iizenet — Isten
megtestesiilésének és az ember Istenné valasanak (divinizacidjanak) —
nem szekularizalt értelmének bemutatasdra, a ma emberének
érzésvilagahoz val6 kozelhozasara. Ez ma nemcsak a teologia keretein
beliil, hanem — a hermeneutika adta lehetdségeknek koszon-hetéen — a
filoz6fia eszkozeinek segitségével is lehetséges. A ,,gyOnge
gondolkodas” nyujtotta, mindmaig jobbéara kihasznélatlan, eséllyel
élve — adott esetben a fennebb emlitett hagyomanyos létmetafizika
participatio-tandnak hermeneutikai perspektivaban torténé ,,atirdsa-
val” — lehet6ség nyilott a keresztény hittitkoknak az ember életére
gyakorolt (az olasz filozéfus szokészletével élve) hatdstorténeti, ha
nem is ,torténelmi” vonatkozasainak figyelembevételével (amelyrdl
azonban a teoldgia nem mondhat le) korunk nihilista magyaréazataira
alternativat nytjtani. A gyongévé lett értelem igy j6 szolgalatot tehet
nemcsak a kutatdé ember igazsdgkeresésének, hanem a keresztény
Orombhir terjedésének is.

3 FERRY, L., Al posto di Dio. Il bisogno del sacro nel sentire contemporaneo,
Piacenza, 1997.
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BARA ZOLTAN

ORIGENESZ APOKATASZTASZISZ-TANA ES TEOLOGIAI
HATASTORTENETE NAPJAINKIG

Origene, il grande teologo alessandrino del IIl. secolo pare lasciare spazio alla
teoria, di matrice prevalentemente stoica, cio¢ della restaurazione — al termine del ciclo
di questo mondo —della condizione originaria di beatitudine delle anime. Paiono
speculazioni eccesivamente debitrici di concezione filosofiche allora correnti?

Qumunque si afferma in una delle pagine piu belle del trattato Sui principi:
“Pertanto grazie alla continua opera del Padre del Figlio e dello Spirito Santo atraverso
i singoli gradi di perfezione ci & data possibilita di contemplare alla fine la vita santa e
beata. Quando a questa saremo riusciti ad arrivare dopo molto lottare, vi dobbiamo
persistere, si da non aver mai sazieta di quel bene; ma quanto piu attingiamo da quella
beatitudine, tanto piu deve dilatarsi ed aumentare in noi il desiderio di essa, mentre con
sempre maggior ardore e capacita aderiamo al Padre al Figlio e allo Spirito santo. Se
poi talvolta qualcuno di coloro che sono arrivati al grado piu alto di perfezione € preso
da sazieta, io credo che non in decadenza avviene a poco a poco e gradatamente, ed
essa non ¢ radicale e irrevocabile, ma ¢ sempre lasciata la possibilita di volgersi
indietro, tornare alla propria condizione e ristabilire cido che per negligenza era stato
perduto”.!

Tentando un bilancio della vita e della teologia escatologica del grande teologo
alessandrino del I11. secolo Origene —in questo brano si cerca di presentare 1’evoluzione
del concetto del apokatastasis fino ad oggi — notando e spuntando in speciale sul tema
oggi arciusato della bonta di Dio di Hans Urs von Balthasar e Teilhard Chardin, il tema
di Endentscheidunghypothese di Boros Laszl6 e sul tema ancora sempre da tanti
disputata del libero arbitrio.

A jelen munka célja, hogy bemutatést adjon Origenész ('Qpryevnc)
annyit vitatott apokatasztaszisz-tanarél és e tan kiilonféle értelmezé-
sérl. Az Okeresztény teoldgiai gondolkodassal és irodalommal fog-
lalkoz6 tudésok nagyjabol egyetértenek abban, hogy Origenész emelte
fel a keresztény oktatdst a korabeli magaskultura szintjére, 6 a
szdvegkritikai megalapozottsagh szentirastudomany kezdeményezdje,
a rendszeres teoldgia megteremtéje, az apologetikai irodalom legéret-
tebb és legtargyilagosabb miiveldje, valamint a szentirds-magyarazat
legnagyobb hatést gyakorlo mestere. Jelentdségét igy jellemzi Hans
Urs von Balthasar: ,Az 6 szelleme uralja a patrisztika korat, a
kozépkort és tovabbra is — bar rejtetten — jelen van mindeniitt.””

! Rizz1, Marco, La scuola alessandrina: da Clemente a Origene, in: Dal CovoLO,
Enrico (a cura di), Storia della Teologia, 1 dalle origini a Bernardo di Chiaravalle,
Edizioni Dehoniane Bologna, 1995, 117.

2 BALTHASAR, H. U. von, Espirit et Feu, Parizs 1959, ., 1-16.
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Origenész ezernyolcszizhusz éve, 184/185 koriil sziiletett
Alexandridban. Az alexandriai iskola egyik legkiemelkedébb korai
teologusa. Senki nem tagadja személyének és hatdsdnak nagysédgat.
Melléknevén: Adamantiosz ('Adapavtiog), Gyémantkemény, szosze-
rint: Fékezhetetlen.® Nehéz azonban elgondolni, hogy val6jaban
viselte ezt a nevet: ,,Acélember, Gyémantkemény, Fékezhetetlen.”
Vagy a kortarsai, vagy az utokor jellemezte 6t ily médon. A névadas
mindenesetre Origenész személyiségének fo jellegzetességét titkrozi,
amelyet kornyezete azonnal észrevett. Ez megnyilvanult lelki
erejében, hatalmas munkabirasdban, amely kora ifjisagatol jellemzi 6t
olyannyira, hogy Euszébiosz az irasok tulzott tanulmanyozasiban
talzott buzgdsagrol tesz emlitést. Teljesen a szellemi és apostoli
munkara szanta el magit oly modon, hogy tanitdsa és élete mindig
osszhangban volt. Csak Szent Agoston és Aquin6i Szent Tamas
mérhetd hozz4. Mégis tizennyolc évszazad alatt a keresztény
gondolkodastorténet legellentmondasosabb egyénisége lett.

Origenész hatisa a 6keresztény korra

Eletér6l® Euszébiosz Egyhaztorténetének hatodik kdnyve szamol
be. Levelei, sajnos, elvesztek, de Euszébiosz életrajzdban bdségesen

3 KRANITZ M., Origenész élete és az Origenész-kutatds, Budapest 1995, 17.

4 BALTHASAR, 18.

° Apja Leonidasz, 201/202-ben halt vértanthaldlt Septimius Severus (193-211)
uralkoddsa idején. Filozofiai ismereteit az ujplatonikus Ammoniosz Szakkasz
iskolajaban szerezte. A filozéfusok gondolatait felhasznalta, de magit soha nem
kotelezte el mellettiik. Démetriosz piispok kérésére 217-ben megalapitja az alexandriai
katekéta iskolat (Didaszkaleion). Itt Origenész késébb felséfokon filozofiat, teologiat
és szentirdsmagyarazatot adott el6. 231-ben a palesztinai Kaiszareiaba koltozik, és ott
folytatja tanitéi munkéjat. Egy gazdag gnosztikus, Ambrésziosz, megtérése utin
halabél hét gyorsirdt, ugyanennyi mésolét és szépirét bocsétott Origenész
rendelkezésére, akik felvéltva irtak el6adasait. Pappa szentelése miatt piispoke,
Démetriosz (mivel tudta nélkiil tortént) kik$zositi az alexandriai egyhazbol. A Decius-
féle keresztényiild6zés alatt bortonbe vetették. Az ott elszenvedett kinzésokba halt bele
254-ben Tiruszban. Hihetetleniil termékeny szerz6. A bibliai szovegtanulméanyozas
terén idotallo a Hexapla ¢. munkdja. A hat oszlop: /. héber szoveg, 2. héber sziveg
gorog betiis atirasban, 3. Aquila ford., 4. Sziimmakhosz, 5. Septuaginta, 6. Theodotion
ford.. Jeromos még latta és hasznélta a késobb elveszett egyetlen példanyt. Exegetikai
munkii: scholidk, homilidk, kommentarok. Apologetikai miivei koziil: Kelszosz ellen.
Pasztoracios, gyakorlati irasai: Az imadsagrol, Buzditds a vértanusagra, A hisvétrél.
Dogmatikai fomiive: Az alapelvekrol (De principiis), még Alexandridban irta négy
kényvben: 1. Isten, az Atya, Fit és Szentlélek, az angyalok; 2. A vilag és az ember, a
biin és a megvaltas az Ige megtestesiilése révén, a feltamadas és az orokélet; 3. a test-
1élek egysége, az akarat-szabadsag, a mordlis alapelevei, az apokatasztaszisz: mindenek
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felhasznalta ezeket. Origenész életét apja vértanusaga egy életen at
elkiséri, és ez a példa sziintelen hésiességre szélitja. ,,Semmit sem
hasznél nekem, hogy vértani apam van, ha nem élek helyesen, s ha
nem mozditom eld vértanisaganak tiszteletét és azt a hitvallast, amely
6t oly kivalova tette Krisztusban.”® Alexandriaban bontakozik ki a
gondolkodés 1j irdnyzata a 3. sz4zad els6 felében, a neoplatonizmus,
amely egyuttal az Okori gondolkodds végét jelenti. Ennek az
iranyzatnak a vezetd egyénisége Plétinosz. Parja a kereszténységben
Origenész, akinek a hatésa végigvonul a késBbbi gordg teolégian.
Vele valami Gj kezdddik a kereszténység torténetében. Mivel
Origenész, mint elébb lattuk, a gorogoktél vette, amit tanitott, gyakran
kapott szemrehanyast: JAm barki azok koziil, akik most
fejtegetéseimet hallgatjdk, jartas a profan irodalomban, talan azt
mondhatnd: Amir6l beszélsz, azt tolink kolcsonzéd, az a mi
miiveltségiink tudoménya. Az ékesszolas, amellyel bizonyitasz és
tanitasz, a miénk. Es vitdba szillnak velem, mint az a bizonyos
filiszteus, aki igy szolt: te az én foldemen 4stal kutat, — és jogosan
véli, hogy a sajatjat koveteli vissza.””

Ma mir az is allithat6, hogy a goérog bolcselet nagyjait: Platont® és
Arisztotelészt’ is szivesen hasznalta. A Peri Arkhén 1. kdnyvének
elészavaban rogziti a fobb tanokat, a traditio apostolica téziseit:

helyreéllitisa Krisztusban, Origenész ez utdbbi munkdja csak Rufinus atdolgozott
forditdsaban van meg, az eredeti Justinianus csaszar rendeletének aldozataul esett. E
rendelet értelmében Origenész miiveinek nagyrészét megsemmisitették. Euszébiosz
torténetir6 ezernél tobb irdsardl tudott, Szent Jeromos jegyzéke 800 munka cimét
tartalmazza. Csak a forditdsoknak k&szonhetoen ismerjiik Maté-kommentarja 25
kotetének 5 konyvét, a 32 kotetnyi Jdnos kommentarbdl 8-at, a Rémai levél 15 kotetes
kommentarjabol 10-et s az Enekek-énekéhez fiizott magyarazatainak elso 4 kotetét. A
forditasokban fennmaradt munkdi alapjdn ma azonban nehéz teljes képet alkotni
Origenész felfogasardl, melyet sohasem foglalt rendszerbe. Mindemellett teolégija és
modszertana hosszu évszazadokig meghatérozta a keresztény gondolkodést.

SORIGENE, Homélies sur le Levitique, X1, 3 in: ud: Omelia XVI su Geremia: Iavegew
spirituale come percorso ascetico in ,,Omelie su Geremia. Lettura origeniana”,
Biblioteca di Scienze Religiose 165, LAS Roma 2001, 63-88.

7 EuszEBIOSZ, Egyhdztorténet (ford. Bazn L), in: Okeresztény frok IV. (szerk. Vanysé),
SzIT., Bp. 1982.

8 V6. RIEDWEG, C., Mysterienterminologie bei Plato, Philon und Klemens von
Alexandrien, Berlin 1987; MERKI, H., Homdiosis theo. Von der Platonis Angleichung
an Gott zur Gottihnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg 1952; BURKERT, W.,
Antichi culti misterici, Bari, 1989.

° Hogy ez igy van, azt egy példén szeretném bemutatni éspedig egy szovegparhuzam
kiaknazaséval, mely Ongenész Jénosevangélium kommentdrja és Arisztotelész
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Maisodik Analitikdja k6zott mutathat6 ki. A Janos-evangélium prologusanak ,,arkhé”,
kezdet” szavat kommentalva Origenész a kovetkezoket mondja: ,,A tanulas értelmé-
ben is van kezdet... A tanulds kezdete kettds. egyrészt természet szerint, masrészt
hozzank képest kezdet. Krisztus kapcséan ezt ugy fogalmazhatnank meg, hogy természet
szerint istensége a kezdete, hozzank képest pedig, akik a vele kapcsolatos igazsagb6l az
0 nagysaga miatt nem vagyunk képesek kiindulni, embervolta a kezdet.” E
megfogalmazés szinte rimel Arisztotelész Masodik Analitikdjanak szavaira: , Kétféle
értelemben korabbiak és ismertebbek a dolgok, hisz nem ugyanaz természet szerint
korabbinak lenni és hozzank képest korabbinak lenni, illetve ismertebbnek lenni és
szamunkra ismertebbnek lenni. A hozzank képest korabbit és ismertebbet az
érzékeléshez kozelebbineck mondom, az abszolut értelemben vett kordbbit és
ismertebbet pedig a tdvolabbinak.” Itt most Arisztotelész tudomanyelméleti kiindulo-
pontjaval van dolgunk, amely tanitisa egészét alapjaiban hatdrozza meg. A
bizonyitatlan alapelvekbdl kiindul6é bizonyitas tedrigjat kifejlett forméjaban talaljuk
meg az Analytica Posteriora 1. konyvében. Arisztotelésznél az elso elvek bizonyitat-
lanok, mégis inkabb ismertek, mint a beloliik folyo kovetkezmények. A Stagirita
gondolatmenete a kdvetkezd: Minden tanitas vagy tanulas korabbi ismeretekb6l indul
ki. Két értelemben sziikséges az eldzetes ismeret: a) a tény ismerete (az, hogy létezik a
szoban forgd dolog), b) a terminus jelentésének ismerete. A bizonyitds (apodeixisz)
vagy tudomany (episztémé) olyan szillogisztikus cljarassal torténé ismeretszerzés,
amely tudomanyos ismeretet eredményez. A szillogisztikus forman tl a tovabbi
kovetelményei vannak: a) igaz, b) elsd, ¢) kdzvetlen, d) ismertebb, f) korabbi, g) a
konkliziora nézve okszerii allitasokbol kell kiindulni, amelyek bizonyithatatlanok. s
mégis inkabb ismertek, mint a kovetkezmények. Kétféle értelemben beszéliink arrol,
hogy ink4bb ismertek a premisszaként szolgél6 allitasok: a) természettdl fogva; ezek a
legéltalanosabb elvek, amelyek az érzékelésiinktdl a legtavolabb vannak, b) hozzank
viszonyitva; amik a legk6zelebb vannak az érzékelésiinkhoz, tehat a konkrét egyedek.
Jollehet az elsd elveket hinniink kell, Arisztotelész legtobbszor a ,,pisztisz” igei alakjait
hasznélja (piszteuein) és mindig a ,tudni” (eidenai) fogalmaval kapcsolja Ossze. Az
elso elveket kutaté ész, intuicié egy kiilon lelki képesség, amely ismeret-elméletileg
alapvetden kiilonbozik a hittél. A Masodik Analitika-beli ,,piszteuein” tehat mintegy
feloldodik a tudasban, s csupan a tudott tudott-voltdban valé meg-gy6zodés
meger0sitéséiil szolgal. Ezt a gondolatmenetet ,hangszereli 4t keresztény tonusba”
Alexandriai Kelemen, s végsé tudomanyelméleti konzekvenciait Origenész vonja le,
amikor az els6 szisztematikus keresztény teologiai mi, a Peri Arkhon programjat
bemutatja annak bevezetésében. A hozzank képest elso illetve korabbi jelenti azon
tételek Osszességét, melyek kiindulépontot képeznek a hit szamara, azonosak a fo
keresztény tanokkal, a hagyomany szentesitette ket, ugyanakkor mindig magyarazatra
szorulnak. Esetiinkben az Apostoli Hitvallds ez a Credo, amelyhez Origenész mint
alapokhoz ragaszkodik. Nevezhetjiik axiomaknak is a meghatarozo tanitasok tételeit.
Sziikségtelen ehelyiitt szigorian kidolgozott elméletet feldllitani, szdmunkra az az
origenészi nyilatkozat a fontos, hogy a traditio apostolica kijelentéseib6l, mint
,--.clemekbdl és alapokbol kiindulva kell elrendezniink és rendszeres egésszé
formalnunk mindezeket, hogy vilagos €s sziikségszerii tételek segitségével kutathassuk
az egyes dolgok igazi mibenlétét, s mint mondtuk, egyetlen egészt alkossanak a példak
és allitasok, melyek egyrészt a Szent frésokban talalhatok, mas résziik pedig a logikai
kovetkeztetésbol és helyes észhasznalatbol adodik.” Az ,elementa” illetve
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1. Egy az Isten a Teremtd, aki mindeneket teremtett.

2. O a semmibdl-teremtés pillanatatol fogva minden igaz ember,
Adéam, Abel, Szét,

3. Enosz, Hénok, Noé, Sém, Abraham, Izsik, Jakob, a tizenkét
patriarka, Mozes és a profétak Istene.

4. A végso idokben elkiildte Fiat, Jézus Krisztust, hogy minden
embert magahoz hivjon.

5. Az egy, josagos és igazsagos Isten adta a torvényeket, profétakat,
az evangéliumokat, az apostolokat, O az O- és Ujtestamentum Istene.

6. Jézus Krisztus az Atyatdl sziiletett minden teremtmény elott,
maga is részt vett Atyjaval egyiitt a teremtésben.

7. A végso idokben kiliresitette magat, emberré lett, a Szlztol és
Szentlélektol sziiletve is [sten maradt.

8. Valosagos szenvedések soran valoban meghalt, foltamadt, folta-
madasa utan érintkezett tanitvanyaival és folvétetett a mennyekbe.

9. Az Atyahoz és a Fithoz tarsul dicséségben és méltosagban a
Szentlélek, aki minden szentet, profétat és apostolt inspiralt.

10. A lelkek szabad akarattal birnak, 6néllo 1étiik van, kimilvan a
vilagbol érdemeik szerint lesz résziik az 6rok élet boldogsagaban vagy
a szenvedésben.

11. Léteznek j6 angyalok és 6rdogok.

fundamenta” kifejezések a tudoményos elmélet, az episztémé kétségbevonhatatlanul
bizonyos kiindul6 allitasait jelentik, azonosak az arisztotelészi tudoményos bizonyités
bizonyitatlan kiindulopontjaival azzal a kiilonbséggel, hogy amig a Stagiritanal ezek a
kiindulopontok természett6l fogva elsok, mint principiumok, vagy hozzénk képest
elsok, mint érzékelt individualis objektumok, addig Origenésznél a sugalmazott
Szentirds ¢és az Apostoli Tradici6 Hittételei. A teoldgiai episztémé axiomai a
Hagyomény altal szentesitett s az frasokban follelhet legfébb eszméket kifejezd
tételek. A tudomény eljarasa a kovetkezo: felmutatja, hogy ezek a tételek ténylegesen
benne vannak a szovegekben, tovabbéa feldolgozza a szentirasi corpusban illetve az
azon kiviili felhasznalhat6 szovegeket, melyeket mintegy a tudomény korének egészét
jelenté tényanyagként kezel. Ez a feldolgozas két §sszetevd, az interpretacio és a
»logikai kovetkeztetés €s helyes €szhasznalat™ egyidejii figyelembevételével torténik.
Elébbivel kapcsolatban Origenész részletes exegetikaelméleti értekezést nydjt a Peri
Arkhén IV. konyvében. Az utdbbi mibenléte is vilagos: azokrél a gondolati
eljarasokrol és kovetkeztetési formakrol van szé, amelyeket a gorog filozofiai és
tudomanyos magaskultira megengedettnek tekintett. Egyszdval ()rigenész koranak
tudomanyait jol ismerte és fel is hasznalta. V6. VANNIER Marie-Anne, Creatia in
viziunea Sfintilor Parinti, in: Colectia sfintii parinti pe intelesul tuturor 1. Creatia,
Anastasia  Bucuresti 2003, 5-21; V6. Somos. Rébert, Origeniana, (6.
n.), «<www.lib.pte.hu/~jaksa/klimokonf.htmb, (2004, méjus 24). Lasd még bovebben:
Rizzi, 81-119.
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12. A vilag a teremtés altal lett, idoben kezd6dott léte, és meg is
fog semmisiilni.

13. A Szentlélek inspiralta szentirasi szovegeknek van a nyilvan-
valo értelmen kiviil egy rejtettebb, csak kevesek éaltal megragadhatd
jelentése.

Mindemellett ugyanazon miivében egy nem-ortodox eszkatologiai
gondolat is szerepel. Hellenista vagy mas gnosztikus tanitds hatasa
alatt allt Origenész? — a kérdés ma még megvélaszolatlan: ,, 4 vildg
vége és beteljesedése akkor fog elkiovetkezni, amikor ki-ki érdemei
szerint megbtuinhddik vétkeiért, s csak Isten ismeri azt az iddpontot,
amikor mindenki elszenvedi azt, amit megszolgalt. S mivel mint
mondottuk, e bukads, melynek soran elvesztik eredeti allapotukat, a
szdndékoknak és cselekedeteknek megfelelden sokféle, mivel, tehdt
van aki kevésbé, van aki nagyon mélyre alacsonyodik, az isteni
gondviselés itéletének igazsagossaga abban all, hogy a mozgasok
kiilonbozdéségének megfelelGen gy ér el mindenkit, ahogy az hanyat-
lasaval vagy emelkedésével megérdemli. Vajon azokbdl a rendekbdl,
akik az ordog fejedelemsége alatt élnek és gonoszsaganak engedel-
meskednek, néhanyan megtérhetnek-e valaha a jovendd korokban a
josaghoz, minthogy van benniik szabad akarat, vagy pedig az allando
és beléjiik rogzédott gonoszsdg a megszokds révén egyfajta
természetiikké valik-e? Véleményem szerint mindebbdl vildgosan
kovetkezik, hogy minden értelmes lény dtmehet az egyik rendbdl a
mdsikba, mindegyikbdl eljuthat mindegyikbe, hiszen szabad akaratd-
ndl fogva szdndékainak és tetteinek megfelelGen képes a tokéletese-
désre és a romlasra. Eg és fold megujuldsa, a vildg formdjanak
atvaltozasa kétségkiviil azok kedvéért torténik, akik a fent jelzett uiton
haladva ama boldog végre torekszenek, amelynek az ellenségeket is
ala kell vetni, s amelyben Isten lesz minden mindenben. "

A Kkeresztény 6kor véleménye

Jean Daniélou példaul igy emlékezik meg a hellenizmus jo
hatdsardl, amikor a nagy ortodox teoldgust, Florovszkijt idézi: ,,A

10 ORIGENESZ, A Principiumokrdl, in: Az isteni és az emberi természetrél (Vidranyi, K
szerk.), Bp. 1994, 123-128. Osszefliggd részek: ORIGENESZ, Elsé homilia a Genezis
konyvérél, 15-16. A homilia magyar forditasat Heidl Gyorgy tette kozzé: Magyar
Filozéfiai Szemle 1997., (41) 1-2., 337-355.. ub. Origenész és Agoston a
Hexaemeronrol. Magyar Filozdfiai Szemle 1997. (41) 1-2. 130-137.; Polémikus
hangvételi: PERCZEL Istvan, Atyak vagy eretnekek? in: Egy patrisztikus szoveg-
gytijitemény, <http://www.c3.hu/scripta/buksz/98/1/07percz.htm> (2004. majus 19)
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hellenizmus 6rokos jellegzetesség az Egyhazban, melynek a szovetébe
teljesen beépiilt, mint a keresztény 1ét élland6 jellemvonasa. A
hellenizmus az Egyhazban nem pusztan csak egy allomas. Amikor a
teolégus ugy gondolja, hogy a gorég formakat mar tulhaladtuk, ez
egyszeriien azt jelenti, hogy kilépett a k6zosség ritmusabol. A teologia
csak a hellenizmusban lehet katolikus.”"

Szent Jeromos igy dicséri Origenész felkésziiltségét: ,halhatatlan
tehetségér6l nem hallgathatok, arrdl, hogy dialektikat, arithmetikat,
zenét, grammatikat, a filozofia minden egyes irdnyzatat és a retorikat
Ggy megtanulta, hogy a profan irodalom legjelentdsebb képviseldit
ismerte és magyarazta is nap mint nap.”"

Tény, hogy Origenész helyesnek tartja a vilagi tudomanyokkal valé
foglalkozast, mivel ezek gylimolcseivel a kételkeddket meggydzhetjiik
és igy befogadhatjdk Krisztus igazi filozofidjat. A filozofiat nem ugy
mutatja be, mint a gorogokkel kotott szovetséget, és fenntartdsai
vannak az altala hozott ,lidvosséggel” szemben is. A filozofia
tanulmanyozasanak alapvetd célja a keresztény filozéfia, vagyis a
teoldgia megalapozasa. Minden teoldgiai megalapozas a Szentirassal
kezdbdik. Az frasoknak tobbféle értelme van."

"' DANIELOU, J., Essai sur le mystere de | 'histoire, Parizs, 1982. 45. V4. uo.
Messaggio evangelico e cultura ellenistica, Bologna 1975, 486—488.

12 EuszEBIOSZ, Egyhdztorténet (Okeresztény frok IV. kotet ), Bp. SzIT., 1982.

13 Origenész a Peri Arkhén 4. kényvében a szovegek haromféle értelmét kiilsnbozteti
meg;: ..,Ahogy ugyanis az ember testbdl, szellembél és 1élekbol all, ugyantgy az irés is,
amely Isten rendelésébol adatott az emberek iidvoziilésére.” (4, 12, 4.). Eszerint a
jelentésnek harom rétege van, vagy lehet, testi (sz6 szerinti, torténeti értelem), lelki
(psziikhikosz) és szellemi (pneumatikosz). C)rigenész testi értelmen a szoveg kozvet-
leniil megragadhaté jelentését érti, szellemin a misztériumok, a lathatatlan szellemi,
isteni valésagok megvildgosodasat. A lelki értelem mibenléte nem eléggé vilagos nala.
A héarom jelentéssik megfelel az tidvtorténetként felfogott torténelem harom nagy
szakaszanak: a testi értelem Krisztus eljovetele el6tt élt emberek szaméra volt
érvényes; a lelki a Krisztus els6 és masodik megjelenése kozotti korszak emberei
szamara (a végidoig, th. a jelenben is); a szellemi a jovoben, azok szdmara, akik
Krisztus masodik eljovetel utan élnek majd. Ugyanakkor megfelel ez a haromféle
értelem az ember belsd éllapotanak, fejlodésének is, mert mindig voltak és vannak,
akik e téren megelozik korukat, illetve akik elmaradnak attol. Tehat a maltban (a testi
értés szakaszan) is voltak szellemi értéssel bir6 emberek (a profétak, David stb.), és a
jelenben (a lélek koraban) is vannak, akik csak az fras kbzvetlen, sz6 szerinti értéséig
jutnak el. Maskor viszont Origenész, és kovet6i még gyakrabban, egy szovegnek
négyféle értelmet tulajdonitottak: 1) a sensus litteralis vagy historicus, a sz6 szerinti
vagy torténeti értelem. A szovegnek ez a kozvetleniil érthetd jelentése az alapja az
atvitt jelentéseknek; 2) a sensus allegoricus, az allegorikus jelentés (nem tévesztendo
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Az egész vilag csodalattal adozik a hatalmas gondolkodénak, de a
4. szdzadban elkezd6dnek az elsé jogos tdmadéasok. Ennek ellenére a
korszak nagy doktorai kitartéan olvassak Origenészt. Fenntartdsokkal
élnek, de ugy tekintik 6t, mint aki ,,a mindannyiunkat 6sztokél6 k6™
(Nazianzoszi Szent Gergely) és ,az Apostol utan az Egyhazak
mestere” (Vak Didiimosz). Szent Athanasziosz az arianusok ellen
hasznélja fel irasait. Nagy Baszileiosz és Nazianzoszi Gergely az 6
nyomdokain alkotjak meg a Philokaliat. Niisszai Szent Gergely pedig
lelkiségének Orokose. Didliimosz kommentélja a Peri Arkhont. Szent
Ambrus és mds nyugati atyak rendszeresen idézik. A 4. szdzadban
kezdédik az origenista vita. Szalamiszi Epiphaniosz elitéli és szembe-
fordul Janos jeruzsidlemi puispokkel, aki az Origenista szerzeteseket
tamogatta.

Az 5. egyetemes (konstantinapolyi) zsinat hivatalos megnyitasa
elott Justinianus benyujtott az Osszegylt plispokoknek egy levelet
tizen6t anathémaval. Ezen elitél6 és kizard tételek nem szerepelnek a
zsinat hivatalos aktaiban. Amikor Justinianus Vigilius papa bele-
egyezése nélkiil megnyitotta a zsinatot, Oﬂgenésszel csak annyiban
foglalkoztak, hogy nevét beillesztették a tizenegyes kanon eretnek
listajaba.'* Origenész neve nem szerepel a csaszar homologiajaban, az
elitélt tételek véazlatdban, sem Vigilius papa levelében, aki bezaras
utdn megerOsitette a zsinatot. A tizenegyes kdnon nem azt jelenti,

Ossze az egész modszer elnevezésével). Akkor kapjuk meg, ha a széveget a hitben
Krisztusra, ill. a megvaltds eseményeire vonatkoztatjuk; 3) a sensus moralis, az
erkdlesi értelem a hivo €let valamely torvényszeriiségét, magatartasi szabalyat mutatja
meg; 4) a sensus anagogicus, az n. ,felfelé mutatd értelem”, amelyet olykor sensus
rationalisnak, logikai értelemnek is mondanak, az isteni gondolkodasnak az emberi
raciotol eltérd logikdjaba és Isten Iétrendjébe, az Orok élet természetébe nyuijt
betekintést. V5. SIMONETTI, M., Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia
dell’esegesi patristica, Roma 1985, 13—-16 ssk. valamint DAWSON, D., Allegorical
Readers and cultural Revision in ancient Alexandria, Berkeley-Los Angeles 1992.

14 Ha valaki nem i{téli el Areioszt, Eunomioszt, Makedonioszt, Apollinarioszt,
Nesztorioszt, Eutiikhészt és Origenészt istentelen irésaikkal egyiitt és az Osszes tobbi
eretneket, akiket a szent, egyetemes és apostoli Egyhdz, valamint a fent emlitett négy
szent zsinat elitélt, tovabba mindazokat, akik az el6bb emlitett eretnekekhez hasonldéan
gondolkoztak vagy gondolkoznak, és mindvégig kitartanak 6nnon istentelenségiikben,
az ilyen ember atkozott legyen!” elézményeit. V6. DENZINGER-SCHONMETZER, A.,
Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum,
Editio 35-36., Romae, 1976.; Magyarul: FILA B.-JUG L. (szerk.), Az Egyhazi
Tanitohivatal megnyilatkozasai, Kisterenye-Bp. 1997, 119.
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hogy Origenész valoban eretnek, mégis ennek kdszonhetd, hogy az

eredeti drigenészi mii nagy része megsemmisiilt.
Origenész hatdsa a kozépkorban, a reneszénszban és az iijkorban

Gondolatanak elemei megtaldlhatok a kozépkori teoldgiaban.
Rengeteg szerz0 haszndlja fel miveit (Clairvaux-i Szent Bernat,
Ailred cisterci apat, Petrus Lombardus stb.). Az utobbi gyakran idéz
tole, de véleményét éltaldban tévesnek itéli, mivel Szent Agoston ezt
mondta. Vilagosan kitinik Origenész kétes helyzete: ritkan olvassak,
ovatosan idézik. Szent Bernat, amikor eloszeretettel felhasznalja,
paratlan tisztanlatasrol tesz tanibizonységot.

A reneszanszban ,,Erazmusszal kezdédik — ugyszolvan — Origenész
felmagasztalasa.”"® A reneszansz korban Firenze, Velence és Roma
humanista kornyezete adta a 15. szdzad mésodik felétél Origenész
csodaloit ¢€s feltamasztoit: Matteo Palmieri, Leonardo Datti, Pico
della Mirandola. Mirandolat miiveiben er6sen foglalkoztatta az a
kérdés, hogy Origenész iidvoziilt-e, vagy elkarhozott. Nem tudta
Osszeegyeztetni a mar a kozépkorban is annyira olvasott homilidk
misztikus mélységét és Krisztus szeretetét a Szent Jeromos és masok
altal képviselt eretnek vadakkal. VIII. Ince elitélte Pico della Miran-
dolat, akinek tizenhdrom téves tanitdsa koziil a hatodik igy hangzik:
értelmesebb azt hinni, hogy Origenész iidvoztelt, mint azt, hogy
elkdrhozott.”'® Attanulmanyozta az 6sszes fellelheté 6rigenészi miivet,
és ennek ismeretében mondta a sokszor a szemére vetett hires
mondésat: ,,Tobb keresztény filozofidra tanit egy oldal Origenésztdl,
mint tiz Agostontél.””” Minden esetre Origenész személye és hatasa
valamilyen forméban sziinteleniil a felszinre keriil, és igy minden kor
szembesiil vele. Bar a reneszansz idején tisztelete megndvekedett,
személye a teologusok és a torténészek kozott tovabbra is az
ellentmondés jele maradt.

Foként a 19. szazadban kertilt Gjra el6térbe, és ekkor adnak ki uj
tanulmanyokat életmiivérdl. Foként Harnack dogmatorténetének elsd
kotete foglalkozik vele, és lenditi elére a kutatast, bar Origenészben
inkabb a gordg filozéfust latta, mint a keresztény teologust.'® Volker

'S GopIN, A., Erasme lecteur d' Origéne, Genéve 1982, 245.

'¢ CROUZEL, H., Bibliographie critique d'Origéne, Steenbrugge 1971, 79.

17 Uo. 88. V. JUNOD, E., Des Apologetes a Origene: aux origenes d'une forme de
“theologie critique”, in: Revue de theologie et de philosophie 121 (1989) 164.

'8 HARNACK, A. von, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, 650-697. V5. LUBAC, H., de,
Storia e Spirito. La comprensione della Scrittura secondo Origene, Roma 1971.
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teljes tudatossaggal helyrehozta az érigenészi keresztény lelkiséget és
misztikat. Siirgette, hogy minden Szentiras-szoveget — akar latin, akér
gorog — alaposan meg kell vizsgilni az oOrigenészi gondolkodas
tanulmanyozasahoz, a latin szoveget O6vatosan kell kezelni, bar az is
megbizhaté forrds. Ezt a médszert finomitotta és vitte gy6zelemre
olyan kutatok sora, mint Daniélou, de Lubac, Crouzel stb.

Origenész hatisa napjainkban

A publikacidk szamanak novekedése azt mutatja, hogy feliil kell
vizsgalni az Origenész ellen felhozott eretnek vadakat. Vogr azt
kérdezi: Miért nyilvénitottik Origenészt eretneknek? El6szor is azért,
— valaszol a kutatd6 — mert nem oldott meg olyan kérdéseket,
amelyeket sajat kordban fel sem tettek neki! Ami vele tortént, az nem
a mult legy6zése, hanem a mult meghamisitasa volt. Tovabba azért
itélték el, mert nem értették meg a mindig kérdezd teoldgiai és
értelmez6 moddszereit. Azokat a gondolatait, amelyeket nem lehet
Osszeegyeztetni a hittel és a Szentiras teljes tartalmaval, biztosan
megvaltoztatta volna, ha kora Egyhaza vilagos eligazitast tudott volna
szamara adni, mert O mindig az Egyhaz embere akart maradni.’

Origenész személye és hatasa azonban tovabbra is foglalkoztatja
azokat, akik Krisztus iizenetéhez hilien akarnak véalaszolni a kor altal
felvetett kérdésekre. Szamunkra ebben példaként allhat el6ttiink
Origenész.”® Az egyetemes remény és az itélet mar az 6segyhéz korai
hitvallasaiban is szerepel. A hitvallasok kiilonb6z6 megfogalmazasai-
ban pusztin eltérd hangsilyozisokrél van sz6, az egyhazatydk
szisztematikus teoldgidjaban viszont vildgosan elkiiloniil egymastol
két, tartalmaban ellentétes kijelentés: az egyik oldalon a fbleg
Origenész 4ltal képviselt tan mindennek megmentd beteljesedésérdl
(apokatasztaszisz), a masik oldalon az tidvsség pesszimista szinezetl
latismodja a torténelem kettds — az emberek tobbsége szamaéra
negativ — kimenetelérdl.

Y voar, H. )., ,,Warum wurde Origenes zum Haretiker erkldrt?”, in: Origeniana,
Quarta, Innsbruck 1987, 78-111. V6. MEYENDORFF, J., Christ in Eastern Christian
Thought, New York 1989, 33. Meyendorff, ortodox teoldgus is ez utan kérdez, és ugy
talalja, hogy Origenész tanitdsa nem egyezik meg az origenizmussal.

20 CroUZEL, H., Actualité d'Origene, Paris, 1980, 386; V6. BORI, L'interpretazione
infinita. L 'ermeneutica cristiana antica e le sue trasformazioni, Bologna, 1987.
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wApokatasztaszisz”

Alexandriai Kelemennél az apokatasztaszisz tan néhany vondsa
mar megtalalhat6.” Bar alkalmanként Kelemen beszél a ,tlizben valo
orok biintetésrol”?, de a halal utani biintetést az lidvosség eszkozének
tekinti, ,,megfegyelmezésre iranyuld javité kinoknak™ a beteljesedés
utjan.** Ezért 6 szamit az ,.elsd keresztény ironak, aki, még ha igen
Ovatosan is, utal arra, hogy minden értelmes €él6lény remélheti az
lidvosséget.”” Ugyanezen okbol lehet egyébként ra hivatkozni, mint a
haldl utdni tisztul4s tananak els6 tanajéra is.*

Alexandriai Kelemenhez hasonldan Origenész is gy beszél a
feltimadasrdl, mint olyan eseményrél, amely nemcsak a halal utdn
jatszodik le, hanem madr itt a foldon: a keresztség szentségével
elkezd6dik, majd a keresztény élet gyakorlasaban, és a haldlban és a
halal utéani tisztulasi folyamatban teljesedik majd be.”” Mivel ezéltal
az a nézet alakult ki, hogy Origenész a keresztény remény
koncepcitjat belsé valdsagga sziikiti le és mintegy spiritualizilja,
(mely koncepci6 veszélyes kdzelségbe viszi 6t a gnézishoz), talan ez a
tény akadédlyozta meg azt, hogy a halal és a feltimadas alexandriai
értelmezése a teoldgiatorténetben érvényre jusson.

21 V6. Mysteria sunt cuncta quae scripta sunt. Una ricostruzione dell'esegesi
origeniana di Osea, in: ,,Adamantius Newsletter of the Italian Research Group on
,,Origen and the Alexandrian Tradition”, 6, 2000, 26-50. V6. LE BOULLEC, A.,
L’école d’Alexandrie. De quelques aventures d'un concept historiographique, in
Alexandrina. Hellénisme, judaisme et christianisme a Alexandrie. Mélanges offerts au
P. Claude Mondésert, Paris 1987, 403-417.

a2 Quis dives 33-3, in: SCHNEIDER, A dogmatika kézikonyve, Bp. 1987, 2. kt., 456.

3 Strom, V. 14, 91. V5. MAGRIS, Aldo, Recensione a Origene, Contro Celso, in:
Filosofia e Teologia”, 15, 2001, 179-181.

2 LILLA, S., Clement of Alexandria. A Study in Cristian Platonism and Gnosticism,
Oxford 1971, in: Rizz1, 119.

BENG DALEY, B., Patristische Eschatalogie, HDG 4/7A, Freiburg 1986, 84-248;
Cronaca del V. Convegno organizzato dal Gruppo italiano di ricerca su ,,Origene e la
tradizione alessandrina”, sul tema: Origene e l'alessandrinismo cappadoce, (Bari 20—
22 settembre, 2000), in: Vetera Christianorum 37/2, 2000, 419-423; V6. még
bovebben: Adamantius 7/2001, 178-182; Sachs, J., R.., Apocatastasis in patristic
Theology, in: Theological Studies 54 (1993), 617.

% Rizz1, M., Ideologia e retorica negli exordia apologetici. Il problema dell altro,
Milano, 1993, 171-202.

27 V. PRINZIVALLL, E., Origene. Omelie sui Salmi. Homiliae in Psalmos XXXVI-
XXXVII-XXXVIII, Firenze 1991. Az eloszo: 4-11.

2 FILORAMO, G., L 'attesa della fine. Storia della gnosi, Bari, 1983, in: SIMONETTI, M.,
Introduzione a testi gnostici in lingua greca e latina, Milano, 1993, XI-XXVIL
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Origenész apokatasztaszisz-tana

Az apokatasztaszisz-tan azonban Alexandriai Origenész nevéhez
kotddik, egyrészt a keleti teol6giara gyakorolt sajatos befolydsa miatt,
mésrészt a kés6bbi hivatalos egyhazi elitélése miatt. Az ,,apokatasz-
taszisz” tehat Origenésznél a vilag eredeti egységének helyreallitasat
(,,visszahozatalat”) jelenti: Isten beteljesiti a torténelmet azaltal, hogy
minden értelmes teremtményt magahoz oOlel, egyesitve, valamint
beteljesitve akaratuk és 1étiik beleegyezését. A kifejezés az
,,apokatasztaszisz pantén” fordulatra emlékeztet az ApCsel 3, 21-ben.
Az Origenész szaméra legfontosabb szdveg azonban az 1Kor 15, 25—
28 kiilénosen annak utolsé verse: a beteljesedés abban fog 4llni, hogy
Isten lesz ,minden mindenben.” Az odavezeté Gt a mindenség
alavetése” a Fiunak, és a Fiué az Atyanak. Az ,alavetés” Origenész
szamdra nem kényszeritd intézkedést jelent, hanem pedagogiai és
terapias segitséget egy olyan folyamatban, amely teljesen igénybe
veszi az értelmes lények szabadsagat, és amelynek az a célja, hogy a
teremtmények méltoknak bizonyuljanak Isten befogadasara.

Ebben a folyamatban a Logosz a Tanit6 és az Orvos szerepét tolti
be. ,,Tanitja a felfelé torekvéket””, ,,a benne laké gyogyito erével™
pedig kigyogyitja a lelkeket fogyatékossagaikbol. Képessé teszi a
szellemi lényeket arra, hogy szabadon megvaldsitsak azt, amire
természetiiknél fogva térekednek. A halal utani Gsszes biintetésnek is
neveld és gyogyitd szerepe van. Még a gonosz lelkeket is magéba
foglalja a mindenek kiengesztelodésének eseménye. Origenész
ugyanis genetikai Osszefliggést lat az angyalok, az 4teredé biinben
sziiletd emberek, valamint az emberek szintje ala siillyed6 gonosz
lelkek vilaga kozott.

Origenész teolégidjat elsdsorban az a motivum hatdrozza meg,
hogy kozvetitsen a bibliai hit és a gordg miiveltségli kortarsak
gondolkozasa kozott. Ezért probélja az tidvtorténetet a kozmoldgiaval
dsszekapcsolni, az antik ciklikus idéfelfogasbol kiindulva: ,,A vég
mindig a kezdethez hasonld.”” Azt vallja, hogy a szellemek
blinbeesése miatt a vilag eredeti egysége még az emberi torténelem
kezdete el6tt megtort. A végén azonban minden ,lIsten josdga, a
Krisztusnak val6 aldvetés és a Szentlélekben valé egység éltal ujra

2 ORIGENESZ, A Principiumokrdl, in: VIDRANYI, 123-128.
* ORIGENESZ, Contra Celsum V1I, 72, in: SCHNEIDER, T., 2. kt., 456.
31 ORrIGENESZ, 4 Principiumokrdl, 1, 6, 2
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ugyanahhoz a véghez érnek, amely hasonl6 a kezdethez.”*> Mindezek
ellenére Origenész felfogisa az istenismeret terén platonikus
vonasainak is koszonhetden optimisztikus, amennyiben inkabb a
célhoz érés lehetségessége kap hangsulyt, semmint az Orok
elérehaladéds. A Fia fo aspektusa is a kizvetitd szerepe, melynek be
kell teljesiilnie. A vilagciklusok tana teriiletén is ez latszik; igenis lesz
egy végso aion, a vildgok vildga, melyben a szellemi teremtmények
visszatérve tokéletes istenképmas-voltukhoz, mar nem tavolodnak el,
hanem kozvetleniil, szemtél szemben szemlélik az Atyat. gy a
megismerés is, amelyre a lélek a szférdk iskoldiban szert tesz, a
mennyei Jeruzsdlemben teljessé valik.

Istent Origenész nem irja le a »végtelenség” terminusaval, s6t, még
azt is allitja, hogy a teremt6tevékenysége véges, hisz csak igy foghatd
4t megismeréssel. Mint a Peri Arkhon cimii miivében mondja: ,,Ugy
kell tartanunk, hogy ebben a kezdetben Isten annyi értelmes illetve
szellemi teremtményt hozott létre, vagy nevezzikk barmiképp is a
fontebb észnek mondott lényeket, amennyit megfelelének tartott.
Bizonyos ugyanis, hogy eldre meghatarozott szamban teremtette meg
6ket, s nem hatartalan sokat, mint azt egyesek vélik, minthogy ahol
nincs hatar, ott nincs megértés sem s meghatdrozas sincs. Ha viszont
igy tortént volna, akkor az Isten nem lenne képes fOnntartani €s
kormanyozni teremtményeit.”*

Mésutt Ggy tiinik, hogy Origenész mintha a ciklikus vilag-
torténelemrdl nem tudna. Az Isten orszagardl szol6 kommentarjaban
minden Isten orszaganak megvaldsuldsat szolgéalja. De szerinte Isten
orszaganak megvalésuldsa nem rajtunk kiviil torténé esemény: mert
Isten orszaga benniink van. De Origenész felfogasaban a legfontosabb
valésziniileg mégis a filoz6fiai meglatas: ,,Az iidvosséget felkinalo
alkalmat (salutis occasio) nem valahol kiviil kell keresniink, hanem
onmagunkon beliil, ahogy az Ur is megmondta: az Isten orszaga
bennetek van.”*

2 uo. 1, 6,2

33 ORIGENESZ, Hom. Num I1. 9. in: SOMOS, A lélek zardndokitja a gorog patrisztika-
ban, <http://nostromo.pte.hu/~carry/text/!kek/mandula/nter4308.htm>(2004. Jun. 2.)

3% “Non enim haec extrinsecus alicunde quaerenda sunt, sed intra nos est salutis
occasio, sicut et Dominus dixit: ,,ecce enim regnum Dei intra vos est.” 24 homilia a
Szamok konyvéhez. A keleti és nyugati egyhazatyék, késébb a kézépkori monasztikus
szerzok Origenészhez hasonléan legtobbszor két szempontot hangsulyoznak: a)
Krisztusban az Isten kdzelsége megvalosul, ahogyan ezt Moézes otddik kdnyve
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Nem lehet egyértelmiien valaszolni arra a kérdésre, vajon
Origenész olyan beteljesedést képzel-e el, amelyben a rossz vég-
érvényesen vereséget szenvedett, €s mindig elmult vagy mindig 1j
biinbeesések, szakadasok €s a beteljesedések végtelen folyamatat
feltételezi-e vagy sem. Kiilonosen az nem vilagos, milyen bizonyos-
sagi fokot tulajdonit az egész apokatasztaszisz-tannak. Szilard meg-
gy6z06dését adja-e eld, vagy csak ki akar probalni és tgymond
,gondolatban végigjatszani” egy elméletet? Az érvelés zartsiga az
elsd feltevés mellett sz6l, néhidny bevezetd és zaré fordulat a
masodikat sugallja. Minden esetre évszazadok eszkatologiajat
hatérozza meg az Origenésszel val6 vita.

A teolégusok csodalokra és kritikusokra oszlanak. Niisszai Szent
Gergely Origenész vonalan gondolkodik tovabb. Azonositja az
apokatasztasziszt a feltdmadéssal, és az egyetemes lidvosség reményét
az emberi természet jora iranyuld, hisvét utdni dinamizmuséval és az
emberi léleknek Isten mint legfébb java utdni vagyakozésédval ala-
pozza meg. Origenésszel ellentétben elveti a lelkek egzisztenciajanak
és az ember el6tti 1étiikben tértént megtestesiilésiiknek elméletét.*

megigéri: nem kell foldontali régiokat kutatni, vagy kiilonleges erdfeszitésekkel
keresni Ot, mert az Evangélium szavaival szankon felhangzik €s a hit altal sziviinkbe
telepszik az Ige. b) Az Isten orszagat Origenész tudatosan mint Isten uralmat”
magyarazza, amely véget vet a test és a vilag uralméanak, és az erkélcsi-lelki
egzisztenciankat teljességgel Isten akarata szerint alakitja. Ez tehat a megvaltottsag
igazi értelme: visszatérés a paradicsomba, ahol az ember Istennel meghitt médon,
bizalmas baratsagban, a kegyelem és szeretet kozelségében élhet. Ez viszont egy
végleges megérkezést, beteljesedést jelenthet. Ez a fo szempont, ami miatt Origenész
értelmezése visszhangzik nemcsak a nyugati atyak irasaiban (Szent Ambrus, Arles-i
Szent Cézar, Nagy Szent Gergely, Nagy Szent Leo és sokan masok), de a kozépkori
monasztikus irok egész sor szovegében (pl. Hrabanus Maurus, Paschasius Radbertus,
Szent Anzelm, Szent Bernat). Ez utdbbiak fejlesztik tovabb krisztoldgiai iranyban a
magyarazatot: az Isten orszaga benniink van, mert az Isten orszdga végsé soron ,,magat
Krisztust jelenti.” VO. Ambrosius AUTPERTUS: Magyarazat az Apokali-pszisrél, V.
konyv, eldsz6; in: FARKASFALVY Dénes, Az Isten orszaga bennetek van, (é.n.)
<http://www.vigilia.hu/2003/4/farkasfalvy.htm> (2004. mdjus 27)

3 Niisszai Gergely allaspontja a kovetkezoképp kiilsnboztethetd meg Origenészétol.
Amig az alexandriai mester a Fiu kozvetito funkciojat éllitja elotérbe, s a teremtett
ember Istenhez val6 hasonlatossagat a preegzisztens Iélek és a Logosz természetes
kapcsolatara vonatkoztatja, az Isten—ember rokonségot hangsilyozza. Gergely vallva az
egylényegiiséget, a Fiut mintegy fSlhelyezi az Atya szintjére, a lelket pedig egy kicsit
lejjebb szoritja, és biralja Origenészt azon tanitisa miatt, ami a lélek
preegzisztencidjanak elfogadasaval jar. (De opificio hominis 28). Igy a teremtd és
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Az elitélés a 6. szazadban

Az Origenész tanairdl szolé vitdkat kiélezi kiilonbdzd palesztinai
szerzetesi csoportok versengése, mindez végiil a tanok hivatalos
egyhazi elitéléséhez vezetett. Justinianus csaszar formalis kikozositést
mondott ki Origenészre, és kifejezetten elitélte az apokatasztaszisz-
tant: ,,Ha valaki azt mondja, hogy idéleges a démonok és a gonosz
emberek biintetése, és annak valamikor a jovoben vége lesz, vagy
helyreallitasa és megujitasa (apokatasztaszisz) lesz a démonoknak €s a
gonosz embereknek, legyen kik6zositve.*

A 2. konstantinapolyi zsinat elfogadta a csaszar kritikajat. A tizenot
elitéld tétel egészében olyan teoldgiai tanrendszer tiikrozddik, amely
(akar igy tanitottdk a radikalis origenistdk, akar csak az ellenfelek
értelmezték igy) messze tilmegy azon, amit Origenész szisztematikus
kisérleteiben a remény perspektivajaként bemutatott, és még inkédbb
azon, amit Niisszai Szent Gergely modositva tovabbadott. Bar a
zsinati atydk tizenot tétele Justinianus csaszarral ellentétben senkit
nem nevezett meg név szerint, 553 utan az Origenészi eszkatologiai-
tan, ugy keleten, mind nyugaton eretneknek szamitott. Sajnos, ezzel
egyiitt az egész Origenészi mii eretnektanitisnak szdmitott, és
pusztulasra lett itélve.

Az orok karhozatr6l valé beszéd mutatja talan az eszkatologia
legnagyobb terhét. Sokféleképpen visszaéltek vele, éltala eltorzultak a
keresztény jOovO tavlatdnak ardnyai. Ennek ellenére a keresztény
eszkatologidhoz hozzatartozik a végérvényes bukéds lehetdsége,
természetesen nem a hit targyaként, hanem mint sotét valos hattér,

amely el6tt a keresztény remény megfogalmazodik.
A pokolrol kialakult felfogasok

Mar a nevek nyilvanvalovéa teszik negativ jellegét: a ,,pokol” a
,,menny” ellentétes fogalma; a ,karhozat”-ban szerepel a kdrhozam,
de itt voltaképpen sokkal nagyobb veszteségrél van sz6: Snmagunk
orok elvesztésérdl; az ,,6rok boldogsag elvesztése” megjelolésnél az
ellentmondéds mozzanata vilaglik ki: a ,,pokol”, a ,,kdrhozat”, a remény
be-nem-teljesiilését jelenti. Tartalma ezért csak negativan irhaté le:
mint az élet végérvényes kudarca, mint kizirtsag az Istennel és
minden teremtménnyel valé kozosségbol, mint makacs nem-szeretés.

teremtett természet kozotti {r, ami természetesen Origenésznél is megvan, még
nagyobb és befuthatatlanabb lesz.
3 FILA-JUG, Az Egyhdzi Tanitéhivatal megnyilatkozasai, 411.
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A pokolrdl valé beszéd arra figyelmeztet, hogy az ember teljesen
képtelenné teheti Onmagat a szeretetre, olyan vilagot teremthet
maganak, amelyben az egyiitt-levés mar csak kint jelent. Mivel
azonban az ember gyokeresen a szeretetre hivatott, ez az elgondolhatd
legnagyobb fajdalom allapotat jelenti.

A bibliai figyelmeztetésekben egyes képek a kizartsag mozzanatat
emelik ki, masok az ebbdl kovetkez6 fajdalmat: ,,tiz” (Mt 25, 1-13),
,sOtétség” (Mk 9, 43-48), ,,siras és fogesikorgatas” (Lk 13, 18). De
mi a valosag? Kotelezden hozzatartozik-e a keresztény hithez az a
feltételezés, hogy emberek tényleg ennyire végérvényesen a poklot
készitik el6 a maguk szdmdara? A bibliai momentumokat nehéz k6zos
nevezbre hozni. Az egyik oldalon az eljévendd itélet komolysaga és
az Orok élet elvesztésétdl valdo oOvas all, a masik oldalon Isten
egyetemes iidvozitd akarata, a Fiu kiildetésének célja: nem elitélni a
vilagot, ,,hanem, hogy lidvisséget szerezzen a vildgnak™ Jn 3, 17) és a
remény, hogy végiil Isten uralkodik ,,mindenen és mindenben” 1Kor
15, 28. A mai teologia sem tudja ezt a fesziiltséget teljesen feloldani.

A bibliai vasok, az apokatasztaszisz-tan hivatalos egyhdzi elitélése
és végiil az emberi szabadsdg fogalma megtiltja, hogy mindenki
uidvoziilését, mint a torténelem biztos kimenetelét allitsuk. Az eljo-
vendd Isten Orszagéban val6 hit, a Jézus Krisztusra, mint a végs6 idok
birdjara valé bizakodo tekintet, valamint az az elképzelés, hogy a
szentek boldogsdga mindenekeldtt a szeretet beteljesiilésében rejlik.
Mindezek a tények annyira biztatdak, hogy szinte a minden ember
idvosségébe vetett reményt parancsoljdk. A Kkeresztény ember
reménykedik minden ember megmentésében és tidvosségében, ugyan-
akkor — mindenek és mindenki el6tt 5Gnmaga szdmara — szdmolnia kell
a bukas redlis lehetdségével. Hogy e két kijelentés nem csak iires
formula, amelyek kolcsondsen kioltjak egymast, azt akkor latjuk, ha a
tetteinkben jelentkezé kovetkezményekre gondolunk. Ha lemondunk
az elsorol, feladnank masokat vagy sajat magunkat, akkor a felebarati
és Onszeretet keresztény parancsa ellen vétenénk. Ha a masodikat
hallgatnank el, akkor a foldi élet komolysagat csorbitanank. A remény
ugyanis mds, mint biztos, vagy akarcsak val6szinl eldrejelzés:
magaba zarja a cselekvésre iranyulé akaratot. A hit lényegében
remény, remény mindenkiért. A reményt azonban a lehetséges bukas
szandéka el6tt mondjuk ki. Ez a szakadék reélis lehetdség marad,
amig emberek az idoben élnek. Hogy ez a lehet6ség lett vagy lesz-e,
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és hany ember szdmadra, az a hitb6l kiindulva nem mondhaté meg. Az
»apokatasztaszisz ton panton” tételében kifejezi, hogy Isten
eszkatologikus uralmanak megvalositasaval egyiitt jar a rossz
»Kiszilirése” a teremtésbol. Ha ugyanis mindenben Isten lesz, akkor a
rossznak itt nincs helye. A rossz, Origenész felfogisaban csak
atmeneti jelenség lehet, 6nallo létet (mint tették a gnosztikusok), nem
lehet neki tulajdonitani. ,,A rossznak biintetésként is pedagogiai,
gyogyito jelleget tulajdonitott, a biintetés 6rok volta feldl bizonytalan
volt Origenész, ami kérdésessé tette sziméara az orok kérhozat
valosagit.”” Elképzelhetének tartotta azt, hogy az dvdsség
egyetemessége miatt Isten tobb vildgkorszakon Kkeresztiil is
megismétli mindazt, amit az emberért tett, hogy minden értelmes
teremtmény megtérjen Istenhez.

Az apokatasztaszisz tan masik alaptétele: a vég mindenben hasonlé
a kezdetekhez. Azaz, a véazolt végs6 allapotbél alkotta meg Origenész
teremtéselméletét, amelyben biztositotta a szellemi lények elsdségét.
A teremtés igy két fokozatban tortént. El6szor Isten megteremtette a
szellemi lényeket, angyalokat és a lelkek elére meghatarozott szamat.
Utana kovetkezett az anyagi, testi teremtés. A testi valdsag létrejotte
utan elkovetett blinnek megvolt mar a mintdja a szellemek vilagaban,
hiszen a testi val6sdg €s annak torténete a szelleminek képe. A biint
elkovetd szellem bukasat Origenész tobbé-kevésbé azonositotta a
materializaci6, az anyagivi, testivé valas folyamataval. Igy az anyagi,
testi teremtés szerinte elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoldodik a biinbe-
eséssel. Ezen a ponton keriilt akaratlanul is igen kozel Origenész
azokhoz a gnosztikusokhoz, akik ellen minden erejével kiizdeni akart,
hiszen a rossz, a blin 4tmeneti jellegével a gnosztikus dualizmus ellen
kivant kiizdeni, méghozza ugy, hogy még az értelmes teremtménynél
is a szellemi léttel jar6 egyszeriiséget vallotta a kezdeti és a vég-
allapotban. Ezeket a nézeteket a De Principiisben fejtegette, de
szamos esetben mindmdig kérdéses, hogy csak lehetdségként veti fel,
avagy minden felvetett megoldasi lehet6ség sajat egyéni meggydzd-
dését jelenti-e.

Az elitélt tételek

Négy pontba foglalhaté Gssze mindaz, amit Origenésznek utélag
téves tantételként felronak: 1. Szenthdromségtani szubordinacioniz-

37 ORIGENESZ, Az imddsagrol és a vértanisagrol, (Oker. irok 14), Bp. 1997, 36.
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mus;*® 2. A lelkek praeexistentiaja;*® 3. Krisztus emberi lelkének pre-
existentidja;* 4. Az apokatasztaszisz tana. Ezekhez még hozza kell

3 A keresztények a monoteizmus megdrzésére torekedtek a szenthéromsdgi szub-
ordinaci6 altal. Alexandriai Kelemen, Origenész mestere szerint Isten transzcendens
monad, a Logosz az Atya ,.képe”, aki kezdet nélkiil sziiletik az Atyatol, lényegileg egy
vele; a Lélek a Logoszbol szarmazo fény és erd — igy a Fitval egyiitt ald van rendelve
az Atyénak. Origenész az Atya Istenrdl, mint sszetétel nélkiili értelmes természetii
(simplex intellectualis natura) személyrél besz¢l, aki csak a Filban, azaz az Igében
(Logoszban) valik érthetové, aki maga Krisztus (v6. a reneszansz elotti Atya-
4brazolasokkal). A Fiu figura expressa substantiae et subsistentiae Dei (v0. Zsid. 1, 3
ssk.). Isten valtozatlan, emberi tulajdonsédgokkal fel nem ruhazhaté (v6. Antropo-
morfizmus). Az Atya tehit povol (egyetlenség, egyediiliség) és eval(egység) => O
,,az Isten”: 0 Teol, aki avtoxeol,, ayevvntol (vo. ayevntol). Ezzel szemben a Fiu:
kozvetit, az Atya képmasa; nemzése 6rok => nem volt idé, amikor ne lett volna, és O
nem per adoptionem spiritus Filius, sed natura Filius. Ezzel egyiitt a Fiu csak
Agvtepol Teol, hatarozott néveld nélkiil, az Atya segitdje (vrmpeTnL) => (I1d. Areiosz
tanitisat). A Lélek a Fiu, vagyis az Ige altal az Atyatdl szarmazik => (1d. a késébbi
Filioque vitat.) Az Atya, Fit és Szentlélek harom, 6roktd] fogva létez6 vmootaoctl
(individudlis létez6), mikdzben az isteni ovowo egy. Trinitdrius hatalmi
szubordinacionizmus: az Atya hatalma minden létezére kiterjed => a Fiué csak az
értelmes lényekre => a Léleké a megkereszteltekre. Origenész hirom vmootoowl-
felfogasat mind a trinitirius egység, mind pedig az egymastél kiilonbézé haromsag
irdnydban lchetett értelmezni: a, az Atya és a Fii személyi (hiiposztatikus)
kiilonbozosége => Areiosz kiindulépontja; b, a Fitl 6rok nemzése az Atyatl => a IV.
sz4zadi ortodox trinitarizmus (pl. Szent Athanasziosz).

39 Ez az 6rigenészi tanitds szorosan kapcsolédik az anoxatastaoif gondolatihoz. A
jelen lathato vilagot egy masik elozte meg. A preexisztens emberi lelkek olyan szellemi
létezdk, akik elestek Istentdl az el6z6 vilagban, és ezért most anyagi testhez vannak
kotve. A léleknek az el6zo vilagban elkovetett blinei magyarazzak Isten kegyelmének
kiilonb6z6 mértékét, melyet itt a foldon mindenkire kiilon-kiilon kiterjeszt. Ezt a
gondolatot szintén kemény egyhézi biralat (anathema) érte.

"~ Origenész krisztol6gidja (owkovopiat) a két parhuzamos krisztolégiai modell
tikkrében: a, Loyog—capE (Alexandria): az ortodox vonal a késébbiekben elismeri
Krisztus emberi lelkének jelenlétét is, de nem tekinti teoldgiai tényezének (Jn); b,
szoteriologiai meggondolds: csak Isten valthatia meg az emberiséget; c,
Loyol—avtpenol (Antiochia) — az emberi test és Iélek egyiittesen jelen van
Krisztusban, mindkettének szerepe van a megviltisban (szinoptikusok, Szent Pal); 4,
szoteriologiai meggondolés: csak Isten valthatja meg az emberiséget, de a bilinokért
jérd biintetést ugyanaz a teljes emberi természet kell elszenvedje.

Alexandriai Kelemen: Krisztus emberi lelke aldrendelve a ,,hégemonikén” Logosznak
+ az isteni amorgero. Origenész szerint a Logosz = Isten bélcsessége (vo. Péld 8, 22).
Probléma: teremtmény-¢ a Logosz? A yevvnto( (yevvoq és a yevntol (nvopoy)
kozotti kiilonbség még nem volt vildgos. Krisztus emberi lelke preexisztens, igy
szerepe van a megtestesiilésben — ezt a tételét kemény birdlat érte a késGbbiekben.
Origenész szerint Krisztus Teoavtponol (Istenember), aki o vwooTOOLL,
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venni a kovetkezoket: a csillagoknak szellemi létet tulajdonitott,
valamint az allegorikus exegézist.

Origenésznek — mint gondolatainak hatéstorténete mutatja — mindig
voltak csodaléi és ellenfelei. Birdlni lehetett, de egyet nem lehetett:
eltekinteni szellemi hagyatékatél. Ezért ellenfelei is olvastak,
meritettek belble. Olvassak ma is, és ha fenntartisokkal és a
sziikséges kritikdval is, de azt lehet mondani: ma t6bb tisztelje van,
mint valaha. Origenész Istene a j6 Isten, a mindig csak javunkat akar6
és ezt a j6 akaratot szigorian és bolcsen megvaldsité Edes-Atya.

Az egész vilagot egy nagy neveldintézetként fogja fel, amelyben a
bolcs és josagos Isten igéje altal minden teremtményt sok-sok meg-
prébaltatdson keresztiil arra vezet, hogy Onként elforduljanak a
rosszt6l, €s 6nként foként a jot véalasszak, jokka valjanak. Semmi sem
torténik véletleniil a vildgon... Mindent Isten szeret6 gondviselése
iranyit. Origenész szerint ez az irdnyitds nem ér véget az ember
haladlaval. Haldlunk utdn is még sok-sok oktatdsra, tisztuldsra van
sziikségiink. De végiil is Isten tiirelmes és bolcs nevelémunkéja célhoz
ér. Origenész ugyan nem egyszer tévedett, de nem volt eretnek.
Eretnek ugyanis csak az, aki makacsul szembeszegiil az Egyhaz
tanitasaval. Szamara pedig ,,az apostoloktdl utodaikra atszarmazo és
mind a mai napig az egyhazakban fennmaradt egyhazi igehirdetés™,
minden teoldgiai gondolkodas mércéje. Origenész az Egyhaz fia volt
és az akart lenni.”” Csak ott vetett fel szerényen, de faradhatatlanul tj
gondolatokat, ahol kordnak Egyhdza még nem foglalt véglegesen
allast. Egyesek nagy lelkesedéssel beszéltek réla (Julius Africanus,

ugyanakkor dvo ¢pvoell => felbukkan a communicatio idiomatum, de az emberi
tapasztalatoknak nem az Ige az alanya. A két krisztusi természet viszonya nemcsak
kowvoviar (kozosség), hanem evooll (egység) is. Vo.. EVANS D. B., Leontius of
Byzantium. An Origenist Christology (Dumbarton Oaks Studies 13) Washington, D. C.
1970. Evans tételének oOsszefoglalasat v.6. ué., Leontius von Byzanz, szocikk,
Theologische Realenzyklopddie, Band XXI, Lieferung 1/2, 7-9.

4! ORIGENESZ, 4 principiumokrol, 11., in: VIDRANYI, 123-126.

42 Origenész egyhaztana lenyiigoz6 gondolatokat tartalmaz. Az Egyhaz Coetus Populi
Christiani, ill. Coetus Omnium Sanctorum, ugyanakkor a Krisztus Misztikus Teste is.
Az Ige Ggy lakik az Egyhazban, az O testében, mint a lélek a testben. Origenész
mondja ki elsének, hogy az Egyhaz Isten Varosa itt a f5ldon (Jer. hom. 9, 2), mely
szikségképpen legyézi majd a szekularis vilagot. Vildgosan tanitja: Extra hanc
domum, id est ecclesiam, nemo salvatur ( Jos. hom. 3, 5). Az eretnekek hite nem fides,
csupan credulitas ( Rom. hom. 10, 5). Bovebben V6. SGHERRI, G., Chiesa e Sinagoga
nelle opere di Origene, Milano, 1982.
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Alexandriai Nagy Szent Dénes, Csodatevd Szent Gergely, Alexandriai
Péter, Pamphilosz, stb.), masok felhdborodassal (Methodiosz,
Lukianosz, stb.). Nemes gondolkodasi és nagy tudomanyu férfiak
csatlakoztak hozza. Egyes tévtanitok is rea hivatkoztak, de az
igazhitiiek is tanultak téle. Az bizonyos, hogy Origenész igazhiti
keresztény akart lenni, ami még abbdl is kivilaglik, hogy az Egyhaz
tanitasanak hirdetését nagyra értékeli és szerinte sokkal rosszabb a
tanitisban valé tévedés, mint az esetleges erkolcsi eltévelyedés.
Magardl kijelenti: ,,Az Egyhaz embere akarok lenni, s nem valami
eretnekség alapitoja... Ha én — folytatja szavait az Egyhadzhoz — aki
ugy latszom, hogy jobb kezed vagyok, ... valamiben vétek az egyhézi
tanitds és az evangélium ellen, Ggy, hogy én neked, Anyaszentegyhaz,
botranyodra lennék, ugy vagjon le engem, jobbjat, egyhangu
hatarozataval az egész Egyhaz, és vessen el magatol” (Jos. h. 7, 6).

Origenész maga is érezte, hogy félreérthetik, igy korai idészakbél
szarmaz6 miivének bevezetdjében hangsilyozza: ,,mivel sokan
vannak, akik azt vélik, hogy Krisztus szerint éreznek, ¢s némelyek az
elddoktdl eltérden vélekednek, az apostoloktdl az utédlds rendje
szerint atadott egyhazi igehirdetést kell megtartani, amely jelen ideig
megmaradt az egyhazakban, s csak azt kell hinni igazsdgnak, ami
semmiben sem tér el az egyhazi és apostoli hagyoményt6l.”*

Mir Origenész élete folyaman, mint elébb is lattuk, egyesek
hevesen tdmadtik azt a felfogasat, amely szerint az emberi lelkek
testbe koltozésiik elétt mar léteztek. Még nagyobb ellenkezést viltott
ki az a gondolata — vagy mondjuk inkabb: titkos reménye —, hogy
végiil is az Gsszes értelmes teremtmény, még az 6rdoggé valt bukott
angyalok is megtérnek, és tidvosségre jutnak. Az Egyhdz késobb
Origenésznek ezeket a gondolatait joggal elvetette.* De emiatt nem
volna szabad 6t eretneknek bélyegezni. O maga mindig az Egyhazon
beliil, az apostoli hagyomany alapjan akart gondolkodni, és
legmerészebb hipotézisei felllitasakor is csak az a vagy vezette, hogy
a keresztények egy Istenének josdgat mindenkivel megértesse és
elfogadtassa. A teremtd Istent igazsagtalansaggal, s6t gonoszsaggal
vadol6 eretnekek ellen akart védéfalat épiteni. Ha egyes pontokban

“3 Peri arkhon, 1, 2. — MARTON Jozsef, Patrolégia, Gyulafehérvér, 1994, 40.

“ AA.VV., L’origenismo: polemiche intorno a Origene, in: Augustinianum 26 (1986)
in: DAL CovoLo, E., Appunti di escatologia origeniana con particolare riferimento
alla morte e al martirio, in: Salesianum 51 (1989) 769-784.
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tévedett is, az Isten josdgardl és az isteni Gondviselés végtelen
bolcsességérdl valdé meggyb6zodése és tanitdsa ma is a keresztény
vildgnézet legfontosabb pillére. ,,A rossz ugyanis nem fejlédhet a
végtelenségig, hanem sziikségszerii hatdrok k6zé szorul, kévetkezés-
képpen a rossz hatdranak elérése utan ismét a jo kovetkezik. igy, mint
mar mondottuk, a folytonos mozgas kovetkeztében természetiink
végiil ismét a jo felé veszi utjat, a korabbi tévedések emléke arra
figyelmezteti, nehogy ujra beleessen ugyanabba a hibaba. Utunk tehat
ismét a joban folytatédik, mert a rossz természetét sziikségszerlien
hatarok zarjak koril.”*

Niisszai Gergely, aki joggal nevezhet6 Origenész szellemi
utddjanak, mar igazan helyesen tudta értelmezni tanitasait, hipo-
téziseit: ,Miutan atléptiik a rossz hatarat és eljutottunk a biin 4ltal
vetett arnyék csicsara, ujra a fényben fogunk élni, mert a jo
természete a rossz mértékének végtelenszerese. Ujra osztalyrésziink
lesz a paradicsom, Ujra miénk a fa, mely az élet faja is, megint a
képmas szépsége, az uralkoddi méltosag kovetkezik. Itt most egyal-
talan nem azokra a dolgokra gondolok, melyeket Isten az élet
sziikségletei végett rendelt ald az embernek, egy masik kirdlysagra van
remény, melynek lényege a kimondhatatlan titkok kozé tarto-zik.*
Egyetért az apokatasztaszisz eszméjével, mint az lidvtorténet mélto
befejezésével, a feltdmadast regeneracionak nevezi.

*

Kiilonosebb kommentar nélkiil alljon itt az anathémék sorjdzasa,
melyek az Egyhéz hivatalos megnyilatkozasai:

II. Konstantinapolyi zsinat, 553

7. Kénon: Ha valaki azt mondja, vagy gondolja, hogy az Ur
Krisztus a jové korszakban (saeculum) keresztre fog feszittetni a
démonokert, miként az emberekért, legyen kikozositve.

8. Kanon: Ha valaki azt mondja vagy gondolja, hogy idéleges a
démonok és a gonosz emberek vezeklése, és annak valamikor a
jovGben vége lesz, vagy helyredllitdsa vagy megijitdsa lesz a
démonoknak és a gonosz embereknek, legyen kikozositve.*

11. Kénon: Ha valaki nem karhoztatja Ariust, Eunomiust, Mace-
doniust, Apollinariust, Nestoriust, Eutiikhészt, Origenészt istentelen

45 NUssza1 Szent Gergely, in: VIDRANYI, 224.
#51002,:225:
“7DS, 409-410.
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irasaikkal egyiitt és mind a tobbi eretneket, akiket elitélt és kikozo-
sitett a szent, katolikus és apostoli Egyhaz és a mar emlitett négy
zsinat, és azokat sem, akik az emlitett eretnekekhez hasonlo dolgokrol
képzelddtek, vagy képzelddnek és megmaradtak vagy megmaradnak
istentelenségiikben mindhalalig, az ilyen legyen kikozositve.®

Laterani zsinat, 649

19. Kénon: ...Nestorius, a perzsa Theodulus, Origenész, Didymus,
Evagrius, és osszefoglaloan mindazok a tobbi eretnekek, akiket a
katolikus Egyhaz elitélt vagy elvetett, akiknek a tanai az ordog
mitkodésének a fajzatai...”

De ilyen dontésekkel is taldlkozunk:

495-koriil jelentek meg konyvek, , amelyeknek a vallasi élet
gyakorlataba be kell keriilniiik. Hasonloképpen Origenész néhdny
kisebb miivét, amelyeket Jeromos, az igen szent férfiu nem utasit el,

olvasasra elfogadjuk.”
Mai tiin6dések a haldlrol

,»a haldl ...mint az elkdrhozds lehetsége”

Az embernek, mint gondolkoddé lénynek gondolatvilagaba
ujra helyet kell foglalnia a 1étiink legsotétebb titkanak, a pokol
valé-saganak allitasa. ,,A Kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy ez a
lehe-t6ség mindannyiunk el6tt nyitva all. De ugyanez a Kinyilat-
koztatas megtiltja, hogy barkirdl is feltételezziik, hogy a pokol
lett vagy lesz az osztalyrésze.”

,mert.....a szabadsag érinthetetlen és sérthetetlen’”

Krisztus ismételten is megtiltotta, hogy barkit is elitéljink. A binds
asszonynak azt mondta: ,,En sem itéllek el” (Jn 8, 11). , 4z ember
tehat nem itélet targya, még Krisztus részér6l sem. Csak maga az
ember itélheti meg onmagat. Az elkdrhozés mindig a sajat elkarhoza-
sunkat jelenti. Krisztus arra szoritkozik, hogy kinyilatkoztassa
szeretetét. E szeretet tikkrében kell az embernek 6nmaga felett itél-
keznie. Aki haldlaban igent mond, nem itéltetik el. Aki azonban nemet
mond Krisztus szeretetére, elitélte onmagat. Az itélet nem mas, mint a
szeretet kinyilatkoztatdsa és az ember dontése a Szeretetrdl.”> A

s, 433.

Y ps, 519.

0 ps, 353.

31 Boros L., Megvdltott lét, Bp. 1993, 74.
52 Boros, 74
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szabadsdg barminem(i megsértése Istennek, a szabadsag meg-
teremt6jének megbantasat jelentené.” Vajon nem ez a Judas-levél
titokzatos kijelentésének értelme? ,,...még Mihaly foéangyal sem mert
karomlé itéletet kimondani, amikor MoOzes holtteste miatt heves vitaba
szallt a satannal.” (Jud 9.) S6t Szent Péter masodik levelében, a bukott
angyalokat ,az isteni tiindoklés lényei”-nek nevezi, akikrdl az ,,Ur
angyalai nem mondanak kéarhoztatd itéletet” (2Pt 2, 11).

A szabadsag, mindenféle szabadsag, abszolut értéket jelent a
vilagban. Az abszolut viszont érinthetetlen, vagyis nem manipulél-
hat6. Még Isten sem tehet semmit, ha egy teremtmény, példaul az
ember a haldlban nemet mond. Ebben 4ll szabadsdgunk nagyszer(-
sége, de egyben nagy fenyegetettsége is.

., mivel a pokol szdndékos elkdrhozds: szandékos elszakadds Istentdl”

A vildgosan felismert, Onmagat a szeretetben kinyilatkoztaté
Krisztussal szemben kimondott ,nem” altal az ember végtelen el-
hagyatottsdgba taszitja onmagat. A haldlban ,,besziikiil” szdmdira a
vilag, vagyis teljesen 6nmaga lesz, szinkronba kertil magaval, s ezért —
masképpen, mint f6ldi életében — szeretné teljességgel kinyilvanitani
lényét. Ha a legtokéletesebb szabadsag e pillanatiban nemet mond,
akkor ezt egész lényével teszi, belekovesedik ebbe, egész lénye
tagaddssd valik. Onmagit valasztja mindorokre, sajat léte sotét
irességében bolyongva Orokre onmagat kell elviselnie. Nem mintha
Krisztus elzarta volna eldle a , kivezetd” utat. Az Ur senkit sem taszit
el magétél. A pokol nem kiilsddleges biintetés egy kordbbi (most talén
mar keservesen megbént) biinért. A pokol maga a biin, amely mindig
jelen van, s amelyet valaki teljes lényével helyesel. Krisztus
szeretetének elutasitdsa belemeriilés az Istentdl tavoli létbe. Ha Isten
szeretete megsziinnék az elkarhozott irdnt, pokol sem léteznék t&bbé.
De a szeretet Isten lényébdl fakad, teljesen fiiggetlen att6l, hogy
hogyan viszonyul ehhez a teremtmény. Nem kényszerithetjiik Istent
arra, hogy ne szeressen. Abban a pillanatban tehat, amikor az
elkarhozott megbanné elhatérozasat, rogton a mennyorszagba keriilne.
De éppen ezt nem akarja. Szaméra ez a pokol:

1. Elszakadas Istentdl: ha elveszitjiikk Istent, szemiink t6bbé nem
képes meglétni a szépet, az é16t, a teljességet és a nyilvanval6t.

33 CROUZEL, H., Le Theme du mariage mystique chez Origene, in: Studia missionalia
26 (1977) 35-57, in: DANIELOu J., Messaggio evangelico e cultura ellenistica,
Bologna, 1975, 486—488.
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2. Elszakadas onmagunktol: a teremtmény lelke mélyébdl egész
lényével Istenre vagyakozik. Az Istentdl vald elszakadas tehat alap-
veté meghasonulast okoz benne, a karhozott lényének legsajatabb
tulajdonsagat gyiiloli, azt, hogy vagyakozik Istenre.

3. Elszakadas a vilag egészétdl: a vilag Isten megtestesiilt szeretete
teremtményei irant, a teremtés annak a képét hordozza, akit a kar-
hozott megtagad. Az ember szubsztancialisan is egy a vilaggal, magé-
ba siriti a viligmindenséget. Az elkarhozott ember tehat ellenséges
vildgban él, amely szembeszegiil vele. Mivel pedig az ember a vilagot

belsejében hordozza, ez az égeté ellentét minden sejtjét atjarja.
...ononmagunkba zirva egy Istent6l athatott vilagban

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a pokol nem ,kiilonleges
hely”, hanem ugyanaz a vilag, ahol az tidvoziiltek 6rok boldog-
sagban élnek. Isten lényénél fogva képtelen arra, hogy egy kiilon
,rossz helyet” teremtsen. Amit teremt, az feltétleniil j6, mert
mindig a sajat képére és hasonlatossagara hoz létre. Ha nem igy
jarna el, egyszerlien semmi sem keletkeznék. Az elkarhozott
embernek egyszeriien nincs helye ebben a vilagban.

,,Néhany bibliai torténetben az tidvoziiltek és az elkarhozottak
ugyanott, ugyanabban a vilagban élnek, kapcsolatban allnak
egymassal, és arra is joguk van, hogy beszélgessenek Istennel.
Ez nem lehet masként. Kiilonben az elkarhozottak egyaltalan
nem szenvednének att6l, hogy elszakadtak Istentdl, 6nmaguktol
és a vilagtol, s nem keriilnének abba az allapotba, amelyet a
haldlban kimondott tokéletesen szabad tagadasuk révén
teremtettek maguknak.”* A poklot ezaltal 6rok allapotta alakult
tagadasként, azaz a halal dimenzidjaként probalta az ember
magyarazni. Ugyanez érvényes — természetesen ellenkezd el6-
jellel — a mennyorszagra. A haldlban kimondott ,,igen” atsegiti
az embert az Istennel valo taldlkozds rémiiletén (tisztitotiiz),
feledtet mindent, ami véges életiink szamara fenyegeto Istenben.
Az ember beléphet a megismerésbe és Krisztus szeretetébe, ami
a mennyorszag lényege. Ennek alapjan a mennyorszag nem mas,
mint /étallapotta valt dontés a halalban Krisztus mellett. A
kereszténység nem megbékiilés a halallal, hanem a halal leleple-

34 Boros, 76.



41
zése, és ezért leplezi le a halalt, mert az Eletet nyilatkoztatja ki.
Ez az élet Krisztus. Es, csak ha Krisztus az Elet, csak akkor az a
halél, aminek a kereszténység bemutatja: legy6z6tt ellenség,
nem pedig ,,megmagyarazott rejtély.””> A szekularizmus €és a
vallas, megmagyarazva a halalt, ,statussal” és ,ésszertiséggel”
ruhazta fel, ,,normalissd” tette. Egyediil a kereszténység mutatja
be a halalt abnormalisnak €s ezért rettenetesnek.

Az ujkor teoldgiajanak egyik fontos személyisége, Hans Urs
von Balthasar, aki Istennek, az ember iidvozitésével kapcsolat-
ban, egy meglehetdsen optimista allaspontot képvisel. A szerzd
kiilonboz6 kérdéseket felvetve probal meg megfelelé valaszokat
adni. Kérdésében utal arra, hogy vajon az 6kori szerzok koziil
Ongenesz vagy Agoston nem azért akart-e biztos valaszt adni
ebben a kérdésben, mert kiilonb6z6 mddszerrel kozeledtek az
eszkatologidhoz, az 6rok életrdl sz616 kinyilatkoztatashoz? Nem
kell-e ezen a téren megelégedni a reménnyel, ahelyett, hogy
biztos tudasra torekednénk? Ellenvetették, hogy a pokol léte
mar annyira be van gyokerezve a katolikus teoldgia tudataba,
hogy tires poklot nem lehet feltételezni. Mar az Isten
kegyelmének ilyen iranyd hatékonysagara iranyulé remény is
magaba foglalja a kételkedést a karhozat lehetdségérdl. De ha
remélhetjik minden ember iidvosségét, akkor az a komoly
veszély all fenn, hogy az etikaban elvesznek az erkolcsi normak.
Ha az Isten ir-galméaba vetett remény ,garantalnd” minden
ember lidvosségét, akkor elvész az erkolcsi beallitottsagnak és
¢letalakitasnak a ko-telez6 norméja, amely éppen az 6rék
szankciobol vezetheto le.*

Teilhard de Chardin, a 20. szdzad masik nagy teoldgusa igy ir
err6l a témarol: ,Istenem, a hittételek koziil, amelyeket el kell
fogadnom, egyik sem sérti fijdalmasabban emberi érzésiinket,
mint a karhozat titka... Te megparancsoltad nekem, hogy

55 SCHMEMANN, A., Legydzve haldllal a haldlt, in: Vigilia 3 (1991), 166.

56 AMBAUM, ., Remélhetjiik-e, hogy a pokol iires?, in: Communié 1 (1993) 54-55. A
targyalt kérdéshez lasd még: KRANITZ M., A lelkiismeret fejlédése Origenészig, in:
Studia Theologica Budapestinensia 29., Bp. 2002.
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higgyek a pokol létezésében.””’ Ugy latszik, hogy Chardin is
csak engedelmességével egyeztette Ossze a kettot. ,,De te azt is
megtiltottad, hogy abszolut bizonyossaggal feltételezzem egy
emberrdl, hogy elkarhozott. Ezért nem tdrekszem arra, hogy
meglassam, s annak megtapasztalasara sem, hogy egyaltalan
vannak ilyenek.”

Korunkban a mindenség helyreallitasarol sz6l6 tanitas irant
valé érdekl6dést Gssze lehetne kapcsolni azzal a reménnyel és
elvarassal, ami a mindennapi €letben is szerepet jatszik. A
katolikus felfogas szerint a karhozott maganak koészonheti
sorsat, mert elzarkozott Isten egyetemes lidvozitd akarata eldl.
Ugyanakkor a katolikus tanitds szerint Isten irgalma végtelen.
Ebbél kiindulva nem helyes azt mondani, hogy iires a pokol, de
azt mondhatjuk, hogy teljes al4zattal, bizalommal lehetiink Isten
irgalma irant, s ilyen médon remélhetjiik minden ember tidvét.”

Hans Urs von Balthasar pedig igy fogalmaz: ,,Az apokatasz-
tasziszt soha nem hirdettem még burkoltan sem... Csak annyit
allitunk, hogy a szentirasi kijelentések feljogositanak arra, hogy
minden ember iidvosségét reméljiik, s ez egyszersmind azt is
mondja, hogy nem vagyunk kdtelesek a fenyegetésekbol

57 CHARDIN, T. de, Werke I, New York, 1962, 182.

8 uo., 182.

5% BALTHASAR, Kleiner Diskurs iiber die Holle, 27, in: JARMI Z., Origenész
apokatasztaszisz-tana és hatdstorténete napjainkig, in: ,Munkalatok” 1 (1997),

Nyiregyhéza, 33.
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kiindulva olyan poklot feltételezni, amely tele van
testvéreinkkel €s novéreinkkel, hiszen ez reményiinket
tonkretenné.”®

60 BALTHASAR, 25.
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DR. MARTON JOZSEF

A ,,KATOLIKUS” II. RAKOCZI FERENC VALLASOSSAGA

Nel 1704 Ferenc RAkOCz! il 1. (1676-1735) ¢ stato eletto principe di Transilvania.
Tra i suoi avi troviamo nomi di famiglie nobili e cattoliche come i Zrinyi, i Bathory ed
i Rékoczy. La nonna (Zsofia Bathory) come giovane principessa ¢ stata costretta a
diventare protestante (calvinista), ma dopo la morte del suo marito (Gyorgy Rékoczi il
I1.) ritorna di essere cattolica. Come nonna devota- accanto la madre, Ilona Zrinyi, il
nipote ¢ stato ammaestrato nella fede cattolica. Ferenc Rakoczi il II. ha € rimasto fino
alla fine cattolico. Tutta la sua vita é stata permeata dalla preghiera.

Az utébbi id6ben nagy szdmban szerveztek iinnepi meg-
emlékezéseket, tudomanyos konferencidkat, szimpdzionokat II.
Rakoczi Ferenc (1676-1735) emlékére és a neve alatt fémjelzett
nemzeti felkelés felidézésére. A tobb évet is egybefogd rendezvény-
sorozatra az alkalmat a szabadsagharc és Rdkoczi erdélyi fejedelemmé
valasztasanak 300. évforduldja szolgaltatta. Ezek az emlékiinnepségek
nemcsak a Rakdczi Ferenccel és a magyarsag torténelmének nagyban
meghatarozo korforduldjaval foglalkozd torténészeknek biztositottak
kivalé alkalmat az események ujragondolasara és redlisabb meg-
kozelitésére, hanem még az linnepségeken szonokl6 népvezéreknek és
politikusoknak is elveik alatdmasztaséara.'

Nehéz a mult nagy személyiségeit helyesen megitélni, roluk realis
képet alkotni, kiilondsen akkor, ha fejiik folé mar-mar diadémot
képzelnek(iink) el az utékor halas emberei. Cselekedeteiket kdvetendd
példaként idézhetjiik, de helyteleniil jarunk el, ha elhallgatjuk az
életiiket mozgaté lathatatlan rugoékat, hibaikat, személyiségiik
fejlédési folyamatit.

Amikor valakinek tetteir6l akarunk véleményt alkotni, elenged-
hetetlen, hogy egész személyiségét is mérlegeljiik. Ez az a tiikor,
amely fényt vet a belsd inditéokokra, segit abban, hogy helyesebben
mérlegeljink. Ez a feltétel hangsilyozottabb formaban 4ll a
torténelmet formalé vagy egy-egy torténelmi fordulépontban é16 és
tevékenyked6 jelentds személyiségek helyes megitélésénél. Emberi
nagysagukat, nemes értékeket hordozé és érvényre juttat6 egyéni-

' Cum Deo pro Patria et Libertate, (felelés kiadd és szerkesztd: MUZSNAY Arpéd),
Szatmarnémeti, 2003, 13-244.
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ségiiket jobban megérthetjiik, ha egészében — lelki-szellemi
beallitottsagukkal egylitt — szemléljiik oket.

II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem torténelmi szerepének, sze-
mélyi varazsanak, egész kiizdelmes életének redlis megitélésében nem
kis szerepet jatszik valldsos bedllitottsdganak figyelembe vétele.
Egyéb helyzetfeltarasoktél és emberi karakterének elemzéseit6l el-
tekintve, tanulmanyomban csupéan erre, II. Rakéczi Ferenc vallasos-
sagara szeretnék reflektalni.

Batran kijelenthetjiik, hogy Rékdczi egész élete folyaman Istent
félo és szeretd ember volt. Katolikus hitét gyakorld vallasos csalddba
sziiletetett (Borsi, 1676. marcius 27.). Sziiletése utan — a kor egyhazi
gyakorlata szerint bizonyara a 8. napon — a szent keresztségben
részesiilt.” Sajat fogalmazésa szerint: ,,a szent keresztség fiirddje 4ltal
megtisztitva a biint6l, melyben fogantattam, a te fiaid k6zé felvettél.”
Edesapjét koran, hat hénapos koraban elveszitette (1676 nyaréan). Az
arvasagra jutott Ferenc Isten-képének ,atyai” vondsa, a szeretd és
jo6sagos Istenbe vetett hite mégis egészségesen fejlodott, ,,semmiben
az én nevelésemet ez utan megfogyatkozni nem engedted”.* lgaz,
elébb ,,ndi” nevelésben részesiilt. Edesanyja, a fiatal fejedelem-
asszony”’, a 33 éves Zrinyi Ilona és nagyanyja, az ,,0reg fejedelem-
asszony”, a 47 esztend6s Bathori Zséfia, aki Rékoczi megitélése
szerint ,szent életii volt”, valésagos kiizdelmet vivtak egymassal a
nagyra hivatott arva neveléséért.” Mindenképpen vallasos csaladi
légkor vette koriil. Ebbél nem hidnyoztak a személyiséget fejlesztd
jatékok, a vilagi és vallasos énekek dallamkeveredései, a mesék és a
vallasos motivumu példdzatok (fénix madar, pelikan) stb., amelyek
formaltdk emberi jellemét és keresztény hitét.® No, meg a megbizott
tanitok, akik Ferencet rangjahoz illd erkdlcsi és vallasos nevelésben
részesitették (Ahogyan 0 irja: ,,rdszoritottak az imadkozasra”).

Az 1681-es torténelmi év Rakoczi Ferenc életében is nagy valtozast
hozott. NG&i nevelését a ,férfias” nevelés valtja fel. Edesanyja
Lelkiloniti a néi szobadtol, felmenti a nék gondozdsa aldl”, és a

2 R. VARKONYI Agnes, A fejedelem gyermekkora (1676-1688), Magyar Konyvklub,
1989, 35.
3 1. RAKOCZI Ferenc, Egy biinos vallomdsa, in: Erdély éroksége VII. kt. (szerk.
Makkai Lasz16), Bp. Franklin Térsulat, €. n. (tovabbiakban: Vallomdsai) 63.
4
Uo.
3 VARKONYI, 40.
® V6. VARKONYI, 63-92.
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férfiak gondjara bizza. Tanitasara és nevelésére Badinyi Janos
ferences atyat kéri fel. Szellemi oktatasanak menetét meghatdrozo
Abécés konyvecske (Kassa, 1674) mindent tartalmazott, amelyet egy
kezd6 iskolds gyermeknek akkor tudnia kellett: a betiiket, a kiejtési
gyakorlatokat, a legfontosabb imdakat, a katekizmusi kérdéseket.
Osszességében rengetek anyagot nyujtott az Abécés konyv. De a
Konyv €élén ott all az a tomor fogalmazvany, amely évszdzadokon
keresztiil a katolikus katekizmusok elsé kérdése, és amely pontosan
Osszegzi a nagy emberi 1étkérdést: , mi végre vagyunk a vilagon”. Mai
feleletiink sem lehet mas, mint Rakoczi Ferenc Abécés konyvéé:
»azért élink a vilagon, hogy Istent és szeretetét megismerjik, azt
viszonozzuk, és eljussunk az 6rok életre”.” Ez a mondat irdnyt szab6
lett a késobbi fejedelem életében. Amint ez az életcélt kijeldld és
befolyasold katekizmusi felelet meghatdrozta egész vallasos
beéllitottsagat, ugyanugy a gyerekkordban kialakitott vallas-
gyakorlatok és szokédsok belé ivodtak és keretet biztositottak felnott
keresztény életének. ,./madkoztam reggel és este”™ — mondja kis-
gyermek id6szakér6l. Gyermekkori imait soha nem felejtette el. Az
Abécés konyv sok részlete, kifejezése, gondolata megtaldlhatd az
Sregedd fejedelem irasaiban is.” Mindez bizonyitja, hogy a gyermek-
kordban kialakitott Isten-képe és valldsos elkotelezettsége idésebb
koraban csak kibontakozott, mint a csirajabol kifejlodott novény.

Katolikus Ontudatossiga mar akkor megmutatkozott, amikor
neveldapjanak (Thokoly Imre) lutherdnus tanicsosai abban santikal-
tak, hogy katolikus hitében megingassak: ,azt oOhajtottdk, hogy
felekezetiikh6z csatlakozzam™.' ,,Gyakran ravaszul prébéra tettek,
hogy hitemtdl eltantoritsanak — vallja —, 4mbér tanitém, Badinyi
Jénos, mint igaz keresztyén és Tégedet s benniinket teljes odaadassal
szolgdlé ember, megvédett engem, gy mint tehette”. A hitbeli
allhatatossagat viszont nem Onmaginak, hanem Isten kegyelmének
tulajdonitotta és, koszonte meg (,,Hitemben allhatatossa tettél”)."
Hitéhez ragaszkod6 gyermekkori magatartasa fokozottabb mértékben
ismétl6dott meg Marosvéséarhelyen 1707. éprilis 5-én, a fejedelmi be-

7 V5. VARKONYI, 155-158.
8 Vallomasai, 64.

9 V. VARKONYI, 161.

10 yallomasai, 65.

" yallomasai, 66.
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iktataskor. A marosvéasarhelyi Domus Histériabdl imigyen olvashat-
juk: ,,Az installaciora val6 elokésziiletnél a reformatusok kovetelték,
hogy az installacié valldsos része templomukban legyen. Rékoczi
kijelentette, hogy azonnal Daciabdl eltavozik s az anyaorszagba tér
vissza, ha kélvinista templomba viszik. A vallasi szertartas helyéiil a
Jezsuitak kis templomat jel6lte ki.” A Te Deumot a fejedelem udvari
papja, Zichy Pal cimzetes piispok és apét tartotta."

II. Rékoéczi Ferencet tizenkét éves kordban a csaszari rendelkezés
értelmében édesanyjaval és Julianna leanytestvérével Bécsbe vitték,
és Kollonich Lip6t biboros, esztergomi érsek (1695-1707) gyamséaga
ald helyezték. Hamarosan és végleg ,.elvalasztottdk anyjatol” és
testvérétol ,.kdnny és zokogas kozott”, s eloébb a csehorszagi neuhausi
(ma: Jidrihuv Hradec) jezsuitdk kollégiumaban tanult és nevel6dott,
majd Pragéaban folytatta filozofiai tanulmanyait. Erre az id6szakra Ggy
emlékezik vissza, mint aki ,,az Istent csak félte és nem szerette”.
Magatartasanak okat késébb meg is magyarazza. Az értelmi hidnyban,
az ismeret szegénységében latja az istenszeretetének gyengeségét. ,,.De
bocsass meg Uram, mert még nem volt elegend érett értelmem annak
megismerésére, hogy igazan te tartottdl meg és vigasztaltal
keserveimben... Akinek azonban él6 hite van s hiszi, hogy te vagy
mindeneknek teremtéje és megtartdja, hiszi, hogy Téled j6 minden
j6.”" Neuhausban és Pragaban a jezsuitdk nagy hatédssal voltak a fiatal
Rékdczira. Késobb, Vallomasaiban is bevallja: ,,Bizva hiszem, Uram,
nem roéttad fel vétkemiil azt, hogy bar egy ideig inditast éreztem ra,
mégsem szantam el magam a jezsuita rendbe val6 lépésre.”"

I1. R4kdczi Ferenc mindig tudatidban volt kivalasztottsdganak. Mint
Jeremias proféta beszamol elhivatottsagarol, ugyantgy vallja Rakoczi
is a szdrmazasatol meglévé hivatasat. ,,A te gondviselésed eldkészitett
a nyilvanos fellépésre, hogy a visszavonultsagbdl kilépve, az uralkodo
fejedelem méltosagat Oltézzem fel, amelynek jegyét mér szérma-
zasomnal fogva is magamon hordtam ugyan a te jésdgodbol.”
Fohéaszaiban tObbszor felemlegeti az Istent6l kapott kiildetését.
Tobbek kozott egyik iméajaban igy konyorog az Oltariszentség elott:
,»Vezetének rendeltél engem, mintegy lampésnak allitottal engem; te

12 Domus Historia Marosvdsdrhelyiensis, (forditotta Kardcsony Marton), 19. 1.
B V&. Vallomdsai, 713-175.

14 1dézi: KOPECz1 Béla, Rdkdczi iitjain, Bp. Lucidus Kiadé, 2004, 12.

5 Vallomadsai, 79-80.
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adhatod meg nekem az utnak ismeretét, melyeken az ideig-oraig ram
bizottakat vezetnem kell; te adhatsz nekem fényt, hogy a vilag sotét
utjain vilagitsak nekik”.'® Vallomésaiban pedig teljes bizonyosséggal
azt is lejegyzi, hogy ,,Erdély szabad fejedelmeinek orokose voltam ...
Egyediil az én személyem volt az, amely az én hazdm, az én Gseim
tekintélyénél fogva az egyforman gondolkodok szandékait egyesiteni
birta és a kilfold keresztyén uralkodoinak barati tamogatasat ki-
eszkozolhette.”"

Kivélasztottsaganak tudatdban van, mégis olyan nehezen képes
megmagyarazni az altala vezetett szabadsdgharc értelmét. Ezzel
kapcsolatosan éllitja: ,,Megvallom fdjdalommal és biinbdndan, hogy
Sfolyton-folyvast visszaéltem kegyelmeddel.” A sok kudarcot és bal-
szerencsét elfogadta ugyan, de bevallja, hogy akkor, a szabadsigharc
id6szakaban hidnyzott benne az igazi meggy6zddéses hit. A meg-
probaltatasokrél mondja: ,Felismertem, hogy Tdled jonnek és
megérdemlem azokat; szajjal is szokasbol mondtam neked készonetet,
de szivem és cselekedeteim messze maradtak téled és igy valésdggal
hazudtam neked.” Viszont lelkiismeretében mindig nyugodt volt.
Sohasem helytelenitette azokat az okokat, amiért ,sajat maga és
nyomorult népe szenvedéseitGl indittatva megkezdte hazdja fel-
szabaditdsanak miivét.” De hozzateszi, hogy a ,yvildgi politika
szabalyai és elvei, s az emberi bolcsesség csaldka szamitdsai szerint”
cselekedett, ,inkabb az onmagammal valé  megelégedés
gyonyoriisége vezetett;, hadd bdnkodjam kérlek, Uram, ezek miatt!"®
Es az 6nmar-cangoldsig skrupulus rodost6i remete azt is lejegyzi:
Fejedelemkori tettemet éltem minden napjan szanni és bdanni
fogom.”"

II. Rédkdczi Ferencet sokszor becsaptéak, sokszor kertilt kilatastalan
helyzetbe. Azonban az ilyen szorult koriilmények k6zott sem esett
kétségbe, nem lazadott az Isten ellen, hanem Hozz4 folyamodott, még
erbteljesebben imadkozott. Amikor a bécstjhelyi bortén ugyanazon
celldjaban raboskodott, ahonnan nagyapjat, Zrinyi Pétert vitték a
vérpadra, akkor sem veszitette el istenhitét, hanem: ,,szorult helyze-
temben kiontottem kéréseimet eldtted, Uram, s ennek megtorténtével

16 11. RAKOCZI Ferenc, Fohdszai, SzIT. Bp. 2001, 44.
7 Vallomasai, 79.

18 Vallomdsai, 80-81.

1% Vallomasai, 130.
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oly hirtelen megvilagositottnak és megvigasztaltatnak éreztem
magamat.” De a Vallomasaib6l egyértelmiien kisziirhetd, hogy ekkor
az Isten-képe nem a szeretett6l athatott Atya képe volt, hanem a
mindenbe-beletorédés uralkodott el rajta. ,, ... elhataroztam magam-
ban és igazan alavetettem magamat akaratodnak;, de
lemonddasomnak sem a szeretet, sem a félelem nem volt az alapja;
nem féltelek téged, mivel a te josagod miatt igen elbiztam magam; de
nem is szerettelek, mivel nem tudtam mi az, szeretni téged.”™ A
borténben a halalra késziilve lelkileg valosaggal éatalakul, ,megujul”.
Onkéntes bojtolésre véllalkozik. Az tjhelyi jezsuita rendhaz
igazgatéjanak, Sagel atydnak meggyonik. A Sziizanya tiszteletére irt
imadségos konyvet rend-szeresen olvassa. Fogsaga vége felé forgatni
kezdi a Szentirast, igaz ,,kivancsisagbol, és az otestamentum konyveit
feliiletesen.”” Felesége és a jezsuitdk kozbenjarasara Lehmann
bécsujhelyi kapitany segitségével (akit tettéért felkoncoltak)
megmenekiil a borténbol és a kivégzéstdl. Szabaduldsdnak napjara
ugy emlékezik vissza, mint a kegyelem Orajara, ,JstentGl eldre
elrendelt nap”-ra.”> Ennek ellenére, szabadulasat kdvet idészakban
hideggé valik a feleségével (Hessen-Rheinfels Sarolta-Amalia) valé
kapcsolata. Tobbszor megszegi a hazassagi hiiséget, amit Oreg
koraban nagyon megbént.”

»Szigoruan vallasos volt és maradt mindhalalig... Megtanulta az
dnmagan val6 uralmat és el is birta rejteni legbens6bb érzelmeit is™*
— éllitja réla Marcali Henrik torténetird. Valldsossdga azonban nem
volt elfogult, még kevésbé bigott. A katolikus hit buzgd gyakorlasa, a
hit személyes megélése jellemezte. Nala Oszinte valldsi tiirelemrdl
beszélhetiink. Tudja, hogy ezt nem nézték katolikus felsébb kérokben
j6 szemmel. Jelzi is: ,,4zzal vadoltak igen sokan, hogy sokat tettem az
igaz hit kdrdra, de emiatt mindeddig nem vadolt a lelkiismeret.”
Igaz, a szabadségharc gy6zelméért a szécsényi orszaggyilésen (1705)
kész volt az egyhdzak kozotti kompromisszumra, a kiilonbdz6
felekezetek ko6zotti békés egyiittmiik6dés szorgalmazésara. 1705.
szeptember 20-4n személyesen Rakéczi kimondja: ,,a harom religiot a

2 yallomasai, 92-93.

2 Vallomésai, 96-98.

2 yallomdsai, 105.

B Kopeczi Béla, Rdkdezi utjain, 16-17.

24 MARCALI Henrik, Erdély térténete, Bp. 1935, 192-207.
% Vallomdsai, 135.
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maga szokott torvényes szabadsagaban megtartom és masokkal is
megtartatom.” Szécsényben azonban csak kompromisszumrol
beszélhetiink az orszaggylilés 6. paragrafusaban megfogalmazott
jezsuitakat kitiltd torvény miatt. Hat varmegye (Pozsony, Nyitra,
Trencsén, Turoc, Erva, Lipto) tiltakozott a fejedelemnél e hatérozat
ellen. Cserey Mihaly (1667-1756) Erdély historidgja (1661-1711)
cimi konyvében egyenesen Rdékdczi szdjaba adja a jezsuitdk
,kartékonysagat” Osszefoglald valaszt. ,Rakoczi Ferenc megfelele a
varmegyék szuplicacibjara. Az Isten csudilatos vezérlésibol papista
emberrel mondata ki az igazsagot, és a jezsuitaknak minden istentelen
praktikajokot napfényre vele kiadatd....””” Egészen nyilvanvald, hogy
a reformatus torténész korabeli felekezeti elfogultsagardl van sz6 a
Rakoczi és a jezsuitdk viszonyanak megitélésében. A fejedelem
turelmi politikdjaval nem itélte el a jezsuitak aldasos tevékenységét. A
jezsuita rend ,veszedelmes” mivoltat a ,katolikus egyhazra és
altalaban a szabadsagharcra” vonatkozolag Raday Pél fogalmazta meg
1706 oktéberében a Francisci Principis Rakoczy responsum ad
suplicationem sex comitatum contra relegationem fratrum Societatis
Jesu ex Regnum Hungariae cimii irataban.’® Rakoczi a jezsuitakat — a
kitiltas ellenére — értékelte és kedvelte. A marosvasarhelyi be-
iktataskor (1707) a jezsuitdk kis templomat valasztotta a Te Deum
megtartdsdra. J6zan magatartdsara jellemz6, hogy az ezt kdvetd
erdélyi orszaggyiilésen (4prilis 14-én), amikor elOterjesztette az
erdélyi katolikus plispokség visszaallitasat, és javaslata heves vitat
valtott ki, kész volt inditvanyat levenni a napirendrél. Nem feszitette
tovabb a hurt. Rakoczi joggal remélte, hogy az erdélyi protestans
rendek méltanyoljak az 6 nagyvonali magyarorszagi vallaspolitikajat,
de csaldodnia kellett.” Hasonloképpen csalodnia kellett fels6-
magyarorszagi hitfeleiben is, akik a protestansoktél a templomok
visszavételét kovetelik tdle, ,.elfoglaljdk a kétemplomokat, de a
szeretet ama lelki templomat, amely igazan a Te lakdsod, lerombol-
jak.* A felekezetek kozotti kolcsonds torzsalkodast nem kivanja

26 KopECZI, 144-145.

27 CSEREY Mihaly, Erdély historidja (1661-1711), Bp. 1983, 386-389.

28 v5. KOPECZI, 145-146.

2 SzANTO Konrdd, Az erdélyi piispokség helyredllitisinak kisérlete Rékoczi,
megvalositasa a Habsburgok dltal, in: Katolikus egyhdztorténeti konferencia,
Keszthely, 1987, 54-55.

3 Vallomdsai, 137.



52

Osszegezni. ,,Nem vizsgalom én azokat, Uram, hanem megvallvin
nyomorusagaimat, hitetlenségemet, gyarlosagaimat, gyengeségeimet,
mélységes alazatomban megsemmisiilve fogom itéleteidet imadni és
ennek kellG véghezviteléhez kegyelmedet hivom segitségiil...”'

Politikai és erkolcsi végrendeletében is kifejezi a mas gondolko-
dasu, hitli és nemzetiségli embereknek az elfogadasat és tiszteletét:
,"Minden embert tisztelniink és szeretniink kell, mivel Isten képmadsa,
de e tiszteleten és a felebarati szereteten kiviil, amelyre kotelezve
vagyunk, az alacsonyabbrangiak, sét még az egyenranguak is jo
magatartasuk, hiiségiik, dllhatatossdguk, elGzékenységiik, szellemes-
ségiik stb. altal teszik magukat tobbé vagy kevésbé tiszteletre
méltova...” , Az egyenldk kozt” a tekintélyes emberek elismerése ,,az
emberek felett Isten szuverenitdsanak kisugdrzdsa.” Ha mindenkinek
megadjuk azt, ami neki kijar, ,,az Isten hatalmaban és parancsolata-
ban megalapozott igazsagossag” szerint lesziink ,,udvariasok.”*

II. Rakdczi Ferencet sajat fogalmazasa szerint ,,udvarias keresz-
tény” embernek nevezhetjiik, aki a més valldsuak és nemzetiségiliek
felé ,nem ismeri a szikldtokériséget és a haszontalan kicsinyeske-
dést.”” Ttt szeretném kiemelni, hogy nem véletleniil lett Rikoczi
Ferencnek egyik kony6rgd fohdsza a katolikusok és reformatusok
k6z6s énekévé: ,GyOzhetetlen én Koészdlom” cimmel. Ezzel az
énekével népiink korében az Osszefogast, az egyiivé tartozast j6 300
éve szolgilja, de ugy is fogalmazhatnank, hogy a vallasilag annyira
megosztott erdélyi magyarsag korében II. Rékdczi Ferenc lett az
O6kumenizmus el6futdra. A lelkéb6l fakadt segélykér6ének szimbo-
likus értékkel bir ma mindannyiunk szamaéra: az Gsszefogast sugallja,
hiszen egylitt énekelhetjiik minden felekezeti érzékenység megsértése
nélkiil. Templomainkban évszazadokon keresztiill kiilon-kiilon
énekeltiik és énekeljiik. K6z0s Osszejoveteleinken, linnepléseinken —
nemzeti imadsagunk — mellett miért nem tudnank egyiitt zengeni:

GyGzhetetlen én Készdlom, védelmezém és KGvdrom,

A keresztfdan drdga drom, oltalmamat Téled vdrom.

Irgalmazz meg én lelkemnek, ki vagy ura mennynek-foldnek,

Konyorgok csak Felségednek, én megvalto Istenemnek. (DU. 210.)

31
Uo.

32 1. RAkOCZI Ferenc, Politikai és erkdlesi végrendelete, Akadémia, Bp. 1984, 329.

3 1. RAKOCZI, Politikai és erkdlesi végrendelete, 330.
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Merem 4éllitani, hogy Rékoczi emlékének akkor adézunk hiiségesen,
ha a neki szervezett {innepi megemlékezéseken, konferencidkon az 6
éneke is elhangzik a sz6nokok, az el6addk és a részvevok szajabol.

Tagadhatatlan, hogy a Fejedelem szamara Krisztus — mint K6szal —
volt a legfébb oltalom. Hozz4d folyamodott rendszeresen. Egész
keresztény életét, minden napjat az imadsag kototte egybe. Sziikségét
latta ennek, mert gyengének és bilindsnek érezte magat. ,,7e az én
pasztorom vagy, Jézusom, én pedig a riihes juhod vagyok, aki oly
sok-szor elcsatangol nydjadnak utjairél.”** Krisztussal és Krisztusbol
élt.

A keresztény hit tudatos megélését ndla az 1715. esztend6tdl
szoktuk szamitani. Ebben az évben otthagyva a périzsi zajos életet,
Grosbois-ban, a kamalduli szerzetesek kolostora mellett hazat
vasarolt. Itt, a kamalduli atyak lelki vezetésével teljesen kibékiilt az
Istennel. Eletgyonast végzett, és azutantél valldsos gyakorlatok
kozepette ¢€lte le életének utolsé husz évét. A grosbois-i erdd
csendjében Szent Agostonhoz hasonléan, masok okuldséra, papirra
veti élete torténetét, igaz egy kicsit vilagutalé hangulatban.®

Lelki életének kdzpontjdba az Eukarisztia keriilt. A fél0 tiszteleten
és imadason tallépve a Belble valo €letet 6hajtja. Vagyodik Krisztus
utan: ,,7éged kivanlak, eléd szandékozom jarulni, a te asztalodbol
részesiilni, s6t téged magamhoz venni. Tdpldlj engem és alakits dt
engem magadda!”*® S amikor megaldozik, a boldogsag 6rome tolti el:
»léged fogadtalak be, te pedig bennem vagy. Tedd, hogy én is
mindenkor benned maradjak! ... Te pedig szenvedtél értem, fol-
tdmadtdl értem, eljottél hozzdm. S ebbdl folismerem, hogy sokkal
nagyobbak azok az orvossagok, amelyeket értem elkészitettél, mint
mindaz, amit én onmagamtol magam ellen készithetek. Mi mdst
kérjek hat, mint hogy békességben elaludjam és megnyugodjam.”™’

A grosbois-i napok Ota az egyhaz parancsai szerint szigortian
vallasos életet folytatott. Napirendjében déleldtt két szentmisén vald
részvétel, délutan két képolnaldtogatas szerepel. Rodostoban mar
egyetlen 1épést sem tett anélkiil, hogy mennyei Atyjanak térvényeihez
ne mérte volna sajat szandékat. Istenes gondolatait naponta lejegyezte.

34 11. RAKOCZI Ferenc, Fohdszai, 48.

3% SzEKFU Gyula, 4 szdmiizétt Rdkéczi, Holnap Kiadé, 1993, 32-37.
36 11. RAKOCZ1 Ferenc, Fohdszai, 45.

37 11. RAkoOcz1 Ferenc, Fohdszai, 53-54.
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irasbeli munkai is lehetévé tették, hogy allandoan Isten jelenlétében
éljen. De barmennyire befelé fordult, mégis megmaradt politikusnak,
fejedelemnek.” Példaul Vallomasaiban az Istenhez sz6l6 meghat6
imékat atmenet nélkiill kovetik a francidkkal és az oroszokkal
folytatott targyaldsai és a politikai események.*

Rékoéczi gyengeségének atérzésével, a régi erkdlesi botlasainak fel-
elevenitésével, a folyton felmeriil6 ©nvdd mardosdsdval Szent
Agostonhoz sodrédott. O is, mint a nagy latin egyhazatya, a kegyelem
sziikségességét tilhangsilyozta. Ez a 18. szdzadban a fels6bb egyhazi
korokben nem talalt tetszésre, mivel a Rémadval is dacol6 janzenistak
is ugyanezt tlizték zaszlojukra. Rakéczit is megvadoltdk a jan-
zenizmussal. Fajt neki, mert sohasem akart a Szentszékkel szembe-
szegiilni, minden fenntartds nélkiil tudomasul vette a janzenizmust
elitéld Unigenitus Dei Filius papai bullat is.*” Bevallja, hogy nem
rendelkezik nagy teologiai miveltséggel, Fohdszaiban és Valloma-
saiban csupan a sajat lelkiéletének elérehaladdsaban sziikséges isteni
kegyelmet hangsulyozta, minden teoldgiai iranyzathoz vald
csatlakozas nélkiil.* Az viszont nem tagadhat6, hogy a janzenista
lelkiség hatott ra. Irasaiban (elsbsorban a Soliloquia in forma
meditationum adventus Domini diebus = Magényos elmélkedés az Ur
eljovetelének idején) egyértelmiien felfedezhetbek. A kegyelemr6l
vallott felfogasa a jocselekedetek jelentdségének hattérbeszoritasaval,
a szeretetnek a félelemmel valé szembeallitasa, a testi sanyargatds
hangsilyozasa, a tilzott pesszimizmusa stb. a janzenizmusra jellemz6
lelkiségre vall." De amikor a szerzetes cenzorok (egy domonkos és
egy ferences atya) felfedik a janzenista ,eretnek” tételeit, meg-
dobbenéssel veszi tudomasul, és nem ragaszkodik azokhoz. Sét, a
Vallomasok végén ismét elutasitja: ,,Barki megtaldlhatia benne (ti.
irdsaiban) igen sok karhoztatott tétel szovegét, de nem értelmét, mert
én az anyaszentegyhazammal egységben elutasitom, megvetem és
karhoztatom.” Igaz, hogy a kamalduli szerzetesek hatdsdra a
janzenizmusra jellemz$ rigorista szellemben é€lt, és a korszakban
divatos janzenista tételeket tartalmaz6 francia nyelvi lelki kényveket
olvasott, de vallomasa szerint azokat ,,ugy tekintettem, mint virdgokat,

38 SZEKFU, A szémiizott Rdkdezi, 200-205.

39 XI. Kelemen pépa (1700-1721) 1713-ban kiadott bull4ja.
40 SZEKFU, A szdmikzott Réakdczi, 205-208.

41 KoPECzZI, 19-20.
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amelyekbldl a méhek a mézet, a pokok mérget szivnak, és ezért
elvetvén a mérget, a mézet akartam szivni a te segitségeddel,
Uram.”*

II. Rakéczi Ferenc vallasossaganak taglaldsakor azonban nem
hallgathatjuk el, hogy valldsossdgaban folyton kimutatja fejedelmi
méltosagat. Franciaorszdgban vagy Rodostéban nem szamiizéttként,
hanem fejedelemként élt. Még az imadsagok megfogalmazasanal is
jatszotta a fejedelmet. Olyan alkalmakra (fejedelmi tanécs iilésére,
habori esetére, gy6zelemkor, vereségkor, stb.) ir imadsagokat,
amelyek szamiizott életében soha nem fordultak el6. Vallasossaga és
politikai meggy6z6dése ily modon szorosan egybefonddott. Szekfii
Gyula torténésszel fogalmazva: ,,Vallasos hite egész életére, a
szdmiizetés vég nélkiili éveire megszildrditotta politikai allaspontjat —
politikai elvei viszont vallasos nézeteire gyakoroltak nem egy esetben
eldontd befolydst.”” Ezért mint egy reneszansz nagyur érvényesiteni
is akarta vallasossagat.*

Elképzelése szerint az 4llamban a legfobb szerepet a valldsnak kell
betoltenie. A korszakra jellemz6 abszolutista szellemben az uralkodd
all mindenek felett. Neki kell meghatdroznia, hogy ki legyen a
plspok, neki kell felvirdgoztatnia az orszdg egyetemeit, a
mesterségeket, de mindenekel6tt a mezdgazdasagot. Az éltala vezetett
allam kell hogy megszervezze a j6 papsdgot, betartassa a zsinatok
kénonjait, stb. Ezeket a tandcsokat a fejedelmi végrendelkezéseibol
olvashatjuk, amelyekb6l hamar megallapithatjuk, hogy szerinte az
4llamgépezet mikodésében legfobb szerepe a valldsnak van.*

Amilyen imadsaggal atszott volt II. Rakoczi Ferenc élete, olyan
volt a haldla is! 1735. aprilis 8. Nagypéntek. Hiiséges kiséroje, Mikes
Kelemen tudésit errél. ,,4z Isten mara halasztotta haldlat urunknak
azert, hogy megszentelje haldlanak dldozatjat annak érdemével, aki
ma meghalt érettiink.” Viragvasarnap még a Magyarorszag Védasszo-
nyanak szentelt templomhoz kozeli hazban szentmisét hallgatott. A
mise utdn a megszentelt barkidt a pap kezébdl térdelve vette 4t.
Csiitortokon nagy buzgésaggal dldozott és a szent kenet feladasakor
,,a szemeibdl konnyhullatdsok folytak”. Nagypénteken reggel harom

42 KoPECZI, 22.

43 S7EKFU, A szdmiizott Rakdezi, 209.

4 GLATZ Ferenc, A Rakoczi-felkelésrdl, in: Historia, 2003/3, 3-7.
% 1. RAKOCZI Ferenc, Politikai és erkolcsi végrendelete, 362—364.
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orakor ,,az Istennek advan a lelkét, elaludt — mivel ugy halt meg, mint
egy gyermek.”*

I. Rékéczi Ferenc erdélyi fejedelemmé vélasztasanak 300.
évfordulojan — Niederhauser Emil torténésszel egyetértve — ajanlom,
hogy a Rékdczi szabadsdgharcot és annak fOszereplbit targyalva
6szintébben és jozanabbul kozelitsiik meg nemzeti torténelmiinket.’’
Réko6czi Ferencben ne a nagy nemzeti host szemléljitk, hanem a
lelkiismeretében annyira vivodd, cselekedeteinek kovetkezményeit is
mérlegel6, a befelé fordulé — imadkozé — embert, aki minden
,tettében és szoldsaban az Gszinteséget és igazsagot kovette” és
joindulatdban senki sem kételkedhetik.*®

4 MIkes Kelemen, Torokorszdgi leveleib6l, Rodosto, 8. Aprilis, 1735.
47 NIEDERHAUSER Emil, Rdkdczi és Kelet-eurdpa, in: Historia 2003/3, 13-15.
*® Vallomdsai, 148.
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TAMASI ZSOLT-JOZSEF

PAPI ES SZERZETESI FEGYELEM AZ 1848-AS EGYHAZMEGYEI
ZSINAT TUKREBEN

The revolution from 1848 had an important impact on the catholic clergy from
Transylvania. Very good proofs are the documents of the dioceses councils from that
time. These documents show us the problems and the desires of that period. On the
councils deliberation the most important questions were mostly the disciplinary
procedures, questions of the clergy. They were discussing about the improvement in the
clergy instruction. In these questions we can meet mostly with a strong intention of
improvement, to reform some things. The bishop always managed to keep in the right
way the deliberations. The ideas which were formulated at that time were not decisions
they were only showing the problems and desires of the clergy from Transylvania.

The national council finally was cancelled, and the documents which were prepared
for this event, were assembled, and like this the Transylvanian dioceses councils
history became a very important document in showing the spirit from the
Transylvanians dioceses during the revolution from 1848.

Az 1848-as forradalmi események elengedhetetleniil sziikségessé
tették az egyhaz helyzetének, a legfontosabb teend6knek a tisztazasat.
A trienti zsinat eldirdsa — évente egyhdzmegyei zsinaton tanacskozzon
a plispok papjaival — az eddigiekben nem valdsult meg. Az Erdélyben
megtartott tandcskozdsok jegyz6kdnyveib6l a forradalmi hangulat
egyértelmiien kicseng, de még érdekesebb, pezsgdbb képet nyudjtanak
a targyalasokrdl késziilt friss feljegyzések, amelyeknek csupan
letisztazott véltozata a végleges jegyz6kdnyv. A targyaldsok hiiséges
bemutatdsa sordn azért sem nem szoritkozhatunk csupan a végleges
jegyzOkonyvre, mert megfogalmazasanak torténete a feljegyzések
részletezésével egyiitt talan t6bbet mondd, mint maga a jegyz6konyv.
Az egyes kérdésekrdl kiilon bizottmanyok készitenek javaslatokat,
amelyeket a gyliléseken megvitatnak. A vitdk idonkénti hevességét
éppen azok a levéltarban rejt6zkddé lapok jelzik, amelyek tele vannak
athuzéasokkal, beszurasokkal, lapszéli megjegyzésekkel. Ezek az iratok
a korabeli vagyakrol, problémakrol adhatnak beszédes képet. Jelen
tanulméany elsésorban a forradalmi hangulat szempontjabél értékesit-
heti azt a nem csekély munkét, amelyet 1848 Gszén a Kolozsvaron
Osszegyllt zsinati képviselok kifejtettek. A zsinati tandcskozasok
egyik részét jelentette a papi és szerzetesi fegyelemmel kapcsolatos
kérdések megvitataisa. E kérdéskorhoz tartozik a papképzéssel
kapcsolatos elképzelések bemutatasa, illetve a plébanosi vizsga,
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athelyezések rendezésének kérdése is. E jelzett témdk bemutatasdhoz
az idérendi sorrendet valasztjuk, vagyis a kérdések megvitatasdnak
sorrendjében tériink ki a vélemények bemutatdsara.

*

A reformkori orszaggyiilések meginduldsa Ota egyre vildgosabba
valt, hogy a politikai jovd meghatarozasa a radikélis liberalisok
kezébe keriil. E liberalizmus képvisel6i egyértelmiien a ,haladas
ellenségének™ kikialtott egyhaz ellen tettek lépéseket.' Ennek ellenére
a papok az Uj rendszerben a jozefinista rendszernek még érvényben
levé, hatranyos intézkedéseinek elsdprésében reménykednek.’ Erde-
keik jobb érvényesitése sziikségessé tette a kozos fellépést. Ennek
képezte szerves részét a nemzeti zsinat keretében torténd tandcskozas,
amelynek igénye koran megfogalmazédik. Elsdként az esztergomi
fokaptalan kiild szét korlevelet a piispokokhdz.’ Ebben ramutatnak
arra, hogy a nemzeti zsinat tartasat fontosnak tartjdk. Ehhez sziikséges
volna az iirességben all6 piispoki székek, elsdsorban a herceg-primasi
sz€k betoltése, de addig is ,,mig ez megtorténnék, az annak idejében,
szitkség esetére mds egyhdzmegyei fonok elnoksége alatt is
megtartandé nemzeti zsinathoz sziikséges elGkésziiletiil, megyéjében
zsinatot Osszehivni méltoztassék; — mellyen a fonebb is elGsorolt
tdrgyak irdnt eldleges egyezkedés hozatvdn a megyei papsdg és
fOpdsztora, valamint a clerus és hivék kozt is létre, az orszdg
katholicus lakossaganak, egy dltalanos, és valamennyi plébaniaban
korozott  petitio  aldairasaval  nyilvanitando  kozérzelmei  is
vildgossagra hozassanak”. A konkrét tennivalék megbeszélése
érdekében a majus 18-ai levelében a gyulafehérvari papsag
»---plinkosd ho 20-an reggeli 10 orara a mostani koriilményekben az
egyhdz részérdl sziikséges teendGk feletti tandcskozds végett, a
praeposti terembe oOsszehivatnak” Kovécs Miklos piispok altal.* Itt
elhangzik a pilispok nyilatkozata, amelyben a zsinatok értékét

! ADRIANYI Gébor, Piispokok kinevezése és elmozditasa 1848-4849-ben, in: Vigilia
1998 (10), 722.
2 LUkAcs Lajos, A Vatikdn és Magyarorszdg 1846-1878. A bécsi apostoli nunciusok
Jelentései és levelezése Magyarorszagrol, Bp. Akadémiai Kiadd, 1981, 44-45.
3 Gyulafehérvéri Piispoki és Székeskaptalani Levéltar (tovibbiakban GyPSzKL), Fond:
Piispoki Iratok (tovabbiakban PI), cs. 15., d. 391. 687/1848. Az esztergomi kaptalani
ilés hatdrozata, Esztergom, 1848. mdjus 2.

SAVAI Jéanos, Zsinat és forradalom. Erdély, 1848/1849, Szeged, 1999, 159. Kovacs

Mikios piispok tandcskozdsra hivo levele a fehérvari papsdghoz, 1848. majus 18.
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hangstlyozza. A hozzasz6lasok utdn hatdrozat hozatott, hogy ugyan
egyeldre a zsinat tartdsa nem lehetsé-ges, de hogy az Unié utdn az
egyhazmegyét annak tartasa késziiletle-niil ne talélja, a kibocsatando
korlevélben az esperesek felszdlittassa-nak, hogy a megyei zsinatra az
anyagot kezdjék el 6sszegyijteni.” Ennek megfeleléen Kovéacs piispok
korlevelében egyhazmegyéje papjaival kozli a zsinat tartdsanak
sziikségességét, ramutatva arra, hogy Erdélyben a zsinattartist a
felsdbb engedély megadasa gatolja, amig az Uni6 nem valdsul meg.
Ennek ellenére a fehérvari papi gy(lés hatdrozata értelmében
felszolitja papjait, hogy késziiljenek erre a tanacskozasra.® E korlevél
szétkiildését nem tekinti csupan egyhazmegyéjén beliili kérdésnek,
még aznap, vagyis majus 20-an Szcitovszky Janos pécsi plispokot is
tajékoztatja ennek kikiildésérol.”

Az egyhazmegye keriileteib6l két nagyon gyors visszajelzés érkezik
a korlevélre. Majus 24-ei ddtummal iktatjak a pilispokségen Gajzagod
Krist6f bels6-szolnoki esperes levelét, amelyben a maga részérdl,
keriiletének véleményét tolmacsolva siirgeti a piispokot, hogy mielébb
keritsen sort az egyhdzmegyei zsinat Osszehivasara.® Majus 27-én a
gyergyoi foesperes beadvanya érkezik meg a piispoki fotanacshoz,
amely levél tartalma azt sugallja, hogy a zsinatra valé késziilésrol
sz0l6 korlevelet e keriilet esperese még nem olvashatta, de ennek
ellenére a zsinat 6sszehivasanak fontossagat levelében kifejti.

Az egyhdzmegyei zsinat tartdsa el6l az akadaly az Unio létrejotté-
vel elharult. A magyar orszaggyllésen sziiletett térvénycikket az
Unidrdl az erdélyi orszaggyiilés majus 30-an megszavazta, a kiraly
junius 10-én megerdsitette. A szentesitésre majd julius 11-én kertilt
sor.” Szemere Bertalan az Uniér6l sz616 nyomtatott levelét junius 14-
én kiildi meg Kovacs Miklos piispoknek,"” de egy nappal ezt meg-
el6zéen Fogarasy Mihdly vélasztott skodéri piispok mar ezt az értesi-

% SAVAL, 161-164. A gyulafehérvari kdptalan és tandrok részvételével tartott egyhdzi
tandcskozads jegyzokonyve, Gyulafehérvar, 1848. mdjus 20.

© GyPSzKL, PL. 707/1848 Piispiki korlevél az erdélyi egyhdzmegyéhez. 1848. mdjus.
[20.]; SAVAL, 159-161.

7 GyPSzKL, PL 390. doboz, 2. cs. 703/1848. Kovics Miklds piispdk levele a pécsi
piispokhoz, 1848. majus 20.

8 SAVAL, 174-175. Gajzdgo Kristdf Belsé Szolnoki esperes levele Kovdcs Miklés
plispokhoz, 1848. mdjus 24.

% F. Kiss Erzsébet, Az 1848/1849-es magyar minisztériumok, Bp. 1987, 164.

19 GyPSzKL, Pl. 857/1848. Szemere Bertalan nyomtatott kérlevele Magyarorszdg és
Erdély egyesiilésérdl. 1848. junius 14.; SAVAIL 198-199.
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tést megtette. ,,Erdélynek egyesiilése megtorténveén, az erdélyi
egyhaz-megye érdekei nem allnak tobbé elszigetelve a magyar
egyhazétol, a kapocs mar szorosabb leend”. Ugyanakkor az Unio6
kovetkezménye-ként az erdélyi zsinatozds el6l is eltlintek az
akadalyok, ezért targyunk szempontjabdl fontos részlettel folytatja
levelét: ,Elszér is a piispokdknek itt Pesten és pedig sajdt
lakdasomon tartott értekezle-teirél kivanom Excellentiddat tudodsitani.
Meg kell jegyeznem, hogy azok junius 1-sdjétél 7-dikéig tartoitak ...
a conferentiakban a piispo-kok elhataroztak a Nemzeti Zsinat
megtartasat, és pedig a megnyitdsi napot szeptember 24-re tették,
helyiil Esztergomot valasztottak. A targyakat kiszemelték, mikép az
ide csatolt mellékletben fel vannak jegyezve... A szeminariumokrol
ugy gondolkoznak, hogy mivel tébbé a megyei szemindriumokat
fenntartani nem lehet, négy vagy ot nagyobb szeminariumot fognak
felallitani...”"

Koviacs Mikl6s piispoknek ezt kovetéen a t6bbi magyarorszagi
puspok is megirja a nemzeti zsinat tervét, illetve mindannyian a
javasolt targyalasi pontok listdjat is megkiildik. Az erdélyi piispok
jalius 1-én kelt korlevelében most mar konkrétan felszdlitja egyhaz-
megyéje papsagat, hogy késziljenek az egyhdzmegyei zsinatra.
Tandcsa az egyhazmegyei zsinat programbeszéde is lehetne:
wegyszersmind  atyailag  figyelmeztetlek  benneteket:  miszerint
megemlékezvén  hivatdstokrol és a mostani nehéz iddk
koriilményeirdl, el ne induljatok a vilag fiainak mindent osszezavarni
kivané utan, hanem a Szentlélek segitségiil hivasa, a régi egyhazi
zsinatok munkdinak szorgalmas forgatdsa, a katolika egyhadz
igényeinek szemmel tartdsa, és a koriilmények komoly megfontoldsa
utan oda iranyozzatok munkalataitok és véleményeiteket, hogy a
polgari torvényeknek tiszteletben tartasa mellett, mindeniitt és
mindenben az isten dicsGsége, az egyhdz szildrditdsa és az emberiség
boldogitdsa legyen f3 czélotok...”"

A korlevél hataséra elkezdddnek a zsinati el6késziiletek az esperesi
keriiletekben. Az ezekrdl késziilt jegyzOkdnyvek sorra érkeznek be a
piispokségre, véazolva a papsag elképzeléseit, esetenként tulflitott
forradalmi reformigényeit is. A keriileti jegyzokdnyvek véleményei

' GyPSzKL, PI. 390. doboz, 3. cs. 990/1848 Fogarasy Mihdly vilasztott piispik levele
Kovdcs Miklos erdélyi piispokhoz, 1848. junius 13.
12 GyPSzKL, PI. 873/1848 Kovdcs Miklos 1848. jilius 1-én kelt kirlevele.



61
nagyon gyakran, szinte azonos szdfordulatokkal csengnek egybe.
Ennek magyarazatat abban talalhatjuk meg, hogy egyrészt a kikiildott
kérdésekkel kapcsolatosan — kevés kivétellel — szinte azonos magatar-
tast tanusitanak a keriiletek, masrészt azzal, hogy a kolozs-dobokai
keriilet papsdga nagyon hamar elkésziil javaslataival. Mar julius 2-an
bekiildik azt a pilispokségre,” ahonnan ennek kivonatat az Osszes
esperesi kertiletnek megkiildik véleményezés végett." Tekintve, hogy
a tobbi esperesi kertilet jegyzokonyvei julius 20. (barcai dékanatus és
sepsiszentmiklosi esperesi kertilet), julius 31. (fehérvari papsag,
torda-aranyosi keriilet), augusztus 1. (alcsiki és kaszonszéki kertilet,
banyavidéki kertilet, gyergyoi keriilet), augusztus 2. (bels6-szolnoki
keriilet), augusztus 6. (gyulafehérvari keriilet), augusztus 9. (kézdi-
orbai keriilet), augusztus 10. (szebeni és fogarasi keriilet), augusztus
12. (marosszéki kertiilet), augusztus 15. (felcsiki keriilet), augusztus
16. (Keresztes Jozsef ferences rend fonoke), augusztus 17. (udvar-
helyi keriilet) datumokkal késziilnek el,” jogosan feltehetd, hogy azok
a kolozs-dobokai javaslatokat is targyaltdk. Ennek jelent6ségét a
késdbbiekben majd latni fogjuk.

Tekintve, hogy ily sok véleményt az egyhazjogi térvények szerint
altalaban 3 napra tervezhetd egyhdzmegyei zsinaton letargyalni, csak
megfelel6 rendszeresités mellett volt lehetséges, Kovacs Miklés
plspok zsinati elokészitd bizottsag kinevezését tartja a lehetséges
megoldasnak. Dontését Keserli Mozessel — akit a késdbbiekben e
bizottsag elnokének fog kinevezni'® — mar julius 31-én kelt levelében
kozli. Itt fejti ki, hogy e bizottmany célja 6sszesiteni a beérkez6 javas-
latokat, s azok alapjan egy zsinati tervet is kidolgozni. E levélhez
mellékeli ,,az éppen most vett egy kissé kiilonbozd zsinati pontokat”
is.'” Ez azért jelent6s, mert el6szor 21 pontos javaslatot killdnek meg
Kovacs Miklosnak, mig ekkor a 25 pontos javaslatra kiegészitett listat

13 GyPSzKL, P1. 893/1848 Kedves Istvdn fSesperes meghiildi a kolozs-dobokai keriileti
papsag tandcskozdsi jegyzokonyvet.

14 SAVAI J., 4 székelyfoldi katolikus plébdnidk levéltdra. II. Documenta Missionaria
I/II1. Szeged, 1997 273.

'S GyPSzKL, PI. 1010/1848 szam alatt iktatva.

16 SAVAL, Zsinat és forradalom, 310. Piispéki leirat Keserii Mézes kanonoknak, 1848.
augusztus 3. g

17 Uo. 278-279. Kovdcs Miklés pk. levele Keseri Mozeshez, Gyulafehérvar, 1848.
Julius 31.
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kiildik at." Ugyanakkor az egyhdzmegyei zsinaton nem csak a ma-

gyarorszagi piispokok éaltal megszovegezett pontokat targyaljak, ha-

nem az egyhdzmegye sziikségleteinek megfelel6en mas kérdéseket is.
*

Az egyhazmegyei zsinat 1848. szeptember 1-én nyilt meg. Gyakor-
latilag két nap alatt (szeptember 1-2.) sorra keriilt a magyar puspoki
kar altal javasolt kérdések, illetve a kdriilményeink és az idd kivdnata
szerént felmerilG kérdések targyaldsa is. Szeptember 4-ére, a
zarénapra mar csak az epildgus maradt.

Az linnepélyes megnyitast kdvetden sor keriilt a zsinati jegyz6k
megvalasztasara, s néhdny hozziszo6las utan elkezd6dott a tulajdon-
képpeni zsinati munkalat. A masodik tilési napon, szeptember 2-an,
helyet kaptak olyan kérdések és olyan éllasfoglaldsok, amelyek miatt
megkérddjelezni szokds a zsinatnak jogi keretek kozott valo marada-
sat. Elsésorban e masodik iilési nap délutanja volt ilyen szempontbdl
mozgalmas. Ekkor a forradalmi hangulat erételjesebben jelentkezett,
feltortek a radikdlisabb megnyilvanulasok is.

Ekkor els6ként az egyhdzi csodiknek javadalom elnyerése ird-
nydba torténé rendezése Kkeriilt sorra. A jelenlevdk targyaldsit a
jegyzOkonyv a kovetkezOkben rogziti: a csddiilet nem pdrtoltatik.
Pedig a trienti zsinat® eléggé egyértelmiien el6irta ennek megtartasat.
Ezért is egyesek, a trienti eldirds szellemében e ,,csédiiletet” megtart-
hatonak vélték, csupan a szdmat redukaltak volna egyszeri alkalomra.
Forster Janos helyesen mutat rd, hogy ekkor, 1848-ban a kérdéssel
kapcsolatosan alapos félreértés tortént. Hiszen a zsinatolé atydk a
»~csOdiiletet”, amely gyakorlatilag zsinati vizsgat, mai fogalmainkkal
élve plébanosi vizsgat jelentett, félreértelmezték, s a teoldgiat végzo
leendé lelkipésztorok tanulmanyaikat zard vizsgajaval keverték. Ezért
a végleges jegyzOkonyv furcsa megoldast javasol: ,,a theolégiai
tanulmanyok bévégezte utdn, a lelkipdsztorkoddsra kimend ndvendé-
kek, a theoldgiai tandrok és az e végre kinevezendd igynevezett
zsinati vizsgdlok dltal a piispoki szentszék eldtt megvizsgdltatni

'8 Egyuttal e zsinat tanacskozasai alapjaul 25 szakasz bocséttatott ki. SZEREDY J6zsef,
Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi
viszonyaira, valamint a keleti és protestdns egyhdzakra. 1., Pécs, >1883 (tovabbiakban
SZEREDY, 1.) 258.§. 648.

1 Megiiresedett egyhazi javadalmaknak és hivataloknak pélyéazat dtjan vald betdltésére
képesitd vizsga.

2 Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 28. de reform.
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rendeltetnek”. Ez azonban csak az elméleti ismeretek ellen6rzését
tette volna lehetdvé, marpedig a plébanosi vizsga célja a gyakorlati
lelkipasztori tudnivalok elsajatitdsanak a felmérése is.”' Az teljesen
mas kérdés, hogy ilyen zsinati vizsgalatoknak az addigi gyakorlattdl
eltérben egyszeri alkalomra val6 csokkentése megnyugtatéan rendezte
volna azt a problémat, amely fenndllt az Gj javadalom, megiiriilt
egyhézi hivatalok betoltése kapcsan. A valasztméanyi munkalat ilyen
szellemben készitette el javaslatat, amelynek megvitatdsa sordn a
tervezett modszer mar nem keriilt be a jegyzokonyvbe. Ezért kevés
kivétellel a teljes valasztmanyi munkat utdlag athuztak, de szerencsére
a zsinati dokumentumok koézt a levéltarban megbrizték,” igy
lehetdségiink van e javaslatot is megismerni. Itt kifejtik, hogy a papok
athelyezése csak nagy sziikség esetén torténjen, foleg ne anyagi
kérdés vezesse azt.® A méltinyossigot ebben az esetben azaltal
tartjak kieszk6zolhetének, hogy egyes plébanidk kozt javadalom
szempontjabol ne szembet(ind, hanem csak a munkahoz és faradsag-
hoz mért ill6 kiilonbség létezzen. A vélasztmanyi jegyzbkdnyv a
plébanosi vizsgat (Concursus) sziikségesnek tartja, mégpedig a
gyakorlat éltal is igazolt formdban: harom év segédlelkészi szolgalat
utan lehessen jelentkezni ilyen vizsgara, amelynek sikeres letétele
utan plébéniai javadalomhoz és 4dllomashoz lehetne jutni — természe-
tesen a pilispok kinevezése folytdn. Ez Osszhangban allt a piispok
szabad és teljes adomanyozasi jogaval, egyhazmegyéje teriiletén az
egyhazi hivatalokat tekintve; ugyanakkor a trienti zsinat el6irasaval is,
amely kijelenti, hogy ,sminden lelkészettel jaré dllomds csak oly
egyhazi személy altal, ki az eleve megtartott csddiilet és vizsgdlat
nyoman arra alkalmasnak taldltatott, téltessék be”** A nagyobb
javadalmak elnyerése esetére egy alaposabb, komolyabb vizsgat
irinyozna el6 ez a valasztmanyi javaslat, amelynek helyszinét is
megjelolik: Gyulafehérvaron, vagy Csikszereddban keriiljon sor erre.
A plébanosi vizsgdk targyat tekintve elsésorban a lelkipasztorkodasi

21 FORSTER Jénos, A piispokmegyei zsinat, Gyulafehérvar, Papp Gyorgy konyvsajtoja,
1907, 112-121.

22 GyPSzKL, Fond: Egyhdzmegyei zsinatok (tovabbiakban EZs), d. I. 1/e. iktatészam
nélkiil. Vdlasztmdnyi munkdlat azon zsinati tdrgyakrol, mellyekrl készitendd
megyezsinati munkdlat a pécsi nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildends.

3 Eredetileg a szovegben az is szerepelt, hogy 4thelyezésre mennél ritkdbban keriiljon
sor, de ezt a részt kihuztak, még a teljes szoveg kihlizasa elott.

24 SZEREDY, 11, 324. §. 702-704.
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és egyhdzjogi ismeretekb6l vald vizsgazast részesitenék eldnyben. A
valasztmany ilyen vizsgak letétele alol felmentést adna a lelkipasztor-
kodasban 6 évet letoltott papoknak, a teoldgia és filozofia paptanarok-
nak, a kozéptanodai tandroknak, amennyiben ezek tanarkodésuk el6tt
harom évet lelkipasztorkodasban toltottek. A vizsga menetével
kapcsolatosan még azt is megfogalmaztak, hogy az irasban, s ne pedig
szoban torténjen.

A tovabbi felsorolt elvek a valasztmany részérdl kissé ellentmon-
danak az el6bbiekben ismerteteknek. Eddig ugyanis a hangsilyt az
egyszeri plébanosi vizsga sikeres letételére helyezték. A dokumentum
tovabbi részleteiben azt fejtegetik, hogy a megiiriilt plébéniai allomas
megpalyazasanak lehet6ségét hirdessék meg az egyhdzmegyében,
tlizzenek ki harom kérdést, amelyeknek a megfejtését a piispokségre
kellene bekiildeni. A legjobb eredményt elér6t — természetesen, ha
erkélcsi jelleme ellen nincs kifogds — a piispok a megiiresedett helyre
tartozna kinevezni. Vagyis minden helyezést ,,concursus” el6zne meg.
Talan ezért az ellentmondédsosan Osszeszerkesztett elvekért nem
fogadja el a zsinat a véalasztmanyi javaslatot, s nyilatkozik a csddiilet
gyakorlata ellen. Ez a hozzadllds magyarazhatja, hogy a zsinati
vizsgaldk kinevezése — az eldbbi hozzaéllas miatt, mint sziikségtelen —
ekkor elmaradt. E hidnyossadgot a késdbbiekben, mint az egyhdz-
megyei zsinat érvényességét megkérdbjelez6 problémat kezeli
Nadasdy Ferenc kalocsai érsek. Ez derill ki ugyanis a zsinati
jegyzokonyvvel kapcsolatos megjegyzéseibdl.”

A szemindriumok reformjanak kérdése kapcsan a jegyzokonyv
elsé sora mar jelzi, hogy komoly ujité szdndékkal Shajtanak élni a
résztvevok: ,,a papnoveldék a zsinat kivalo figyelmét igénylik”. Egy
rovid elvi megalapozasban bibliai képeket felelevenitve a jo
gylimolcsot termd gylimolesfa képével, illetve j6 foldbe vetett mag
paraboldjaval utalnak arra, hogy a nevelok és neveltek kozos célért
val6 kiizdelmében négy szempontbél is sziikségesnek taldljak a
reformot. Ezek a pontok a kvetkezok: fegyelem, el6ljarok és tanarok,
tanrendszer, illetve a felveendd novendékek kérdése.

A fegyelem kérdését boncolgatva elvetik a tilcsigazott szigor
alkalmazéasat, amely csupan kicsikart kiilsGségeket sziilhet. Ezért csak
azt az atyai, keresztény szeretet szellemébdl eredo tekintéllyel torténd

% GyPSzKL, PI, 390. d. 3. cs. 1357/1848 — Nddasdy Ferencz kalocsai érsek levele
Kovacs Miklos erdélyi piispokhoz.; SAVAL, Zsinat és forradalom, 499-501.
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nevelést nevezik célravezetének, amely elérheti, hogy a szeminarium-
bol kikeriil6 papsdg a mindennapokban is a megszerettetett szabalyok
szerint éljen, tevékenykedjen. Ezen elv megdllapitasat kovetden a hdzi
torvények, vagyis a belsé szabélyzat kérdését veszik bonckés ald. A
végleges jegyz6konyv finomitott valtozatban hozza azt a megfogalma-
zast, amelyet a pécsi puspoknek kiildend6 pontokat el6készitd
vélasztmanyi jegyz6konyvben kihtznak: ,,/nnen a mostani hazi torve-
nyek helyébe (a kor igényéhez véleményeztetnek)* elGbocsdtottak
szellemében ujak alkotandok, a zarkozott magan rendszer nem annyi-
ban a nevels, mint a javitdé rendszer koréhez tartozvdn,
megsziinteten-dé”.*" A jegyzdkonyvbe ugyan ez a rész sz6 szerint nem
kertilt bele, de ennek szellemében rogzitik, hogy a nagyobb szabadsag
alkalmat adhatna az el6ljaréknak a papnovendékek hivatdsanak
hitelességét jobban megismerni. Szintén a kihuzott rész szelleme
érzddik azon a kérésen, amelyben a ndévendékek 4altal adando
informaciok eltorlését javasoljak. A napirenddel kapcsolatosan a séta
idejét is megvaltoztat-ndk a jelenlevok, kissé kicsavart logikaval élve
ugyan: ,a séta ideje kivdlt nydri idében oly ordkra szabando,
melyekben az ifjak az egészségnek artalmas nap hevének ki nem
tétetvek”. Szintén a lazitdsi vagy jelenik meg a ,,silentiumok faraszto
hosszadalmassaga” roviditésének igénylésében, illetve a reggeli és
esti imaidok oly rendezési igényében, hogy azokat ,az ifiu ne
megunja... hanem megszeresse”. Ez utdbbi kivanalom a valasztményi
jegyzOkonyvbe utdlag lett beirva, egy kordbban megfogalmazott, de
kihtzott rész helyébe. Ebben az elsé valtozatban a kovetkezd
fogalmazast olvashatjuk: ,,a felkelés ideje tanulasi napokon hat érdra
szabando; — a reggeli és estvéli imakor eddig gyakorlatban szokott
de koztudat szerint czélra nem vezets meditatiok megsziintetenddk”.
Ugyancsak e valasztmanyi jegyz6konyv tartalmazta azt a kiegészitést
is, miszerint ,,az ebéd és vacsora feletti olvasds megsziintetends”.

Attérve az eloljarokat és tandrokat érinté javaslatokra, az egyhaz-
megyei zsinat jogkorét bovitd, illetve a piispdki szabad kinevezés
jogat ismét csak sziikitd magatartast kovetnek a jelenlevok. A jelzett

%6 Ezt a beszirast még e valasztmanyi jegyzokonyv fogalmazaséanal is kihuzzak, még
miel6tt a teljes rész athuzasara sor keriilt volna.

2" GyPSzKL, EZs, d. L 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrdl,
mellyekrél készitendS megyezsinati munkdlat pécsi nagyméltosdagii piispok Urnak
leszen bekiildendd, C. f. 15.
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személyeket ugyanis zsinatilag oOhajtjak vélasztani, a pilispoknek
csupan magéanak a zsinatilag meghatarozott listdn szereplok koziili
valasztas lehetdségét tartandk fenn. Ismét taldlkozhatunk tehat azzal a
demokratikusabb felfogassal, amelyet alkalmunk volt elemezni a
kanonokok és esperesek kinevezése kapcsdn. Annyira komolyan
gondoltdk e torekvésiik érvényesitését, hogy a jegyzOkdnyv elsd
valtozataba utdlag be is irjak: ,,a kozkivanat ezen valasztast még ezen
zsinatban akarja gyakorlatba venni”, s a letisztazott jegyzokonyvbe is
bekeriil e betoldds. A zsinat epiléguséanal latni fogjuk, hogy ennek az
elvnek az alkalmazésat siirgetni is fogjak, aminek a megyéspiispok
eleget is tett.

A mésodik pontnal eldvételezik a filozofiai oktatas kérdését, amely
gyakorlatilag a harmadik tervezett reformponthoz, a tanrendszer
kérdéséhez tartozott. A filozofiai oktatast vilagi tanuldk szdmadra is
megnyithatonak, vagy teljesen eltérélhetonek tartjdk. Kissé ellent-
mondéasos megkozelités mindenesetre. A Cursus philosophicust
Szepessy piispok az 6 nevével jelzett Statuta szellemében, mint két
éves elokészitd tanfolyamot vezettette be, s tartotta is fenn sajat
jovedelmébdl. A mikddéséhez két tanar fizetését biztositd bolcsészeti
alapot Kovacs Miklés piispok 1837-ben hozta létre, s majd
végrendeletében boviteni is fogja.”® E tény jelzi egyébként, hogy a
filozofiai oktatasra vonatkozd zsinati javaslat nem jelentette a piispok
véleményét is.

A filozofiai elokészitd oktatast kovetd teoldgiai targyak terén
egészen alapos tisztogatast, reformot terveznek a zsinaton résztvevok.
Az anyanyelviség bevezetése szellemében csupan a dogmatikanak
engedik meg a latin tovabbi hasznélatat, minden mas targyat magyarul
kérnek a tovébbiakban oktatni. A dogmatika esetében azonban egy
radikélis roviditést, egy évre valé csokkentést javasolnak. Ugy latjak,
hogy aktualizalni kell a tanrendszert, ezért javasoljak az allami
torvények oktatdsat, a gyakorlati jelleggel jobban ellatott pedagégiai,
katekétikai é€s metodikai oktatds bovitését, illetve a patrisztika
oktatasit. Ez utdbbi esetében konkrét javaslattal 4llnak el6: Johann
Adam Mohler miincheni egyetemi tandrnak 1839-ben megjelent
Patroldgiajat tartjdk mérvadénak. Hasonl6 gyakorlati szempont vezeti

2 MARTON Jozsef, A gyulafehérvari papnevelde 250 éve, in: Emlékkonyv a 250 éve
alapitott  Gyulafehérvari Papnevelde Jubileuma alkalmabol, (szerk. ud.),
Gyulafehérvar, 2003. 17.
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a jelenlevdket, amikor szorgalmazzik a német, vagy mas europai
nyelv tanitasat, illetve a magyar nyelvtan és szonoklas és vitakészség
gyakorlasat is. Ugyanakkor tiltakozasukat fejezik ki a tanarok kézzel
irt kurzusaival szemben. Nagyobb belatast igényelve a kurzusok
Osszeallitasaba, igénylik, hogy az eléaddsok zsinatilag elfogadott
nyomtatott kurzusokbol torténjenek.

A papndvendékek felvételét és a végz0sok abszolvaltatast egy kalap
alatt rendezik: mindkét esetre csddiiletet javasolnak, az el6bbi napon a
csodiiletr6l sz6l6 javaslatuk szellemében — amikor is ezt a
tanulmanyok befejezése esetén tartottdk kivanatosnak megrendezni. A
felvételikor egy egyszerlsitett, révidebb vizsgat irdnyoznak eld, a
végzéskor mér paradésabb disputa javaslata kérvonalazédik a jegyz6-
konyv megfogalmazasabol. Ez kissé a hagyoményok felelevenitését is
jelentette. Ugyanis Bajtai Jézsef Antal plispoksége (1760-1772)
idejéig a tanév végén nem vizsga, hanem nyilvanos disputa volt.
Bajtai plispok volt az, aki meghagyva a disputat, megkivanta az egyes
tantargyakbdl a vizsgazast is.” A végzosoket célszeril teoldgiai
konyvekkel kivanjak ugyanakkor ellatni.

A szeminariumokat illetd reformok utolsé pontjaként a koz-
pontositast is javasoljak. Egyrészt megnyilvanul ez abban a kérésben,
amelyben kifejtik, hogy a szerzetes papsag felkészitése szintén Fehér-
véaron toOrténjen, ne ,zug-theologiai” intézetekben; illetve amikor
kimondjék, hogy a szeminariumi reform bévebb megvitatdsa egy
kinevezend6 bizottmany feladata lesz, e bizottmanyra bizzak, hogy a
nemzeti zsinaton a szeminariumok kozpontositasanak targyaldsakor
érjék el azt, hogy az egyik ilyen papnevelde Gyulafehérvaron legyen.
A vélasztmanyi jegyzokonyv felvetette annak lehetdségét is, hogy a
papnevelde esetleg Kolozsvaron legyen, de ez a javaslat nem kertilt
bele a végleges jegyzOkonyvbe. A zug-teologiai intézetek emlitése
jelzi, hogy nem valdsult meg maradéktalanul a Rudnay Séndor piispok
(1815-1819) altal kezdeményezett megoldas, aki ugyanis altaldnos
szerzetesi szemindriumot létesitett Gyulafehérvaron, amely a rendi
kiképzést biztositotta, mig a hittudomanyt a vilagi papokkal kozosen
kellett tanulniuk. Ezt a gyakorlatot megerdsitette az 1822-es zsinat
is,® de a gyakorlati alkalmazas gy tlinik hagyott még rendeznivalét
1848 zsinatozoinak is.

2 Uo. 18.
30 Uo. 17.
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A kérdésekkel kapcsolatos éallasfoglalas megfogalmazasa utén, a
jelenlevok kérik a plispokot, hogy e kozkivanalmakat l1éptesse életbe a
soron levd évkezdéstdl kezdddden, illetve a reformok tovabbi
targyaldsa végett bizottmanyt nevezzen ki. A forradalmi helyzet miatt
az 1848-ban kezdett tanévet ugyan oktober 21-én a var ostroma miatt
meg kellett szakitani, s csupan 1849 szeptemberétdl folytatédhatott a
tanitas. gy ebben az 1848/49-es tanévben semmi esetre se keriilt sor
az intézkedések foganatositdsdra. Egyébként is a plispok a kérésre
rendkiviil diplomatikus vélaszt adva, nem engedte meg kideriilni,
hogy a reformjavaslatoknak mi lesz a sorsa. A plispok valaszat a
jegyzokonyv igy jegyezte fel: ,,a most megallitott reform-pontok
koziil a sziikségeseket bizonyosan életbe lIéptetni fogja”. Ez a
feljegyzés rendkiviil értékes szamunkra, hiszen ramutat, hogy annak
ellenére, hogy a forradalmi hangulatban megfogalmazott reformok
nem léphet-ték at az egyhazmegyei zsinat jogi kereteit, a piispok
kézben tartotta a tanicskozéasokat. Papjainak véleményét elfogadja,
jegyzOkonyvbe is keriilhetnek ezek, viszont a dontési jogot fenntartja
maganak. S6t a résztvevok se esnek tllzésba, hiszen a piispokot nem
felszolitjak, hanem kérik, hogy alkalmazza az altaluk megfogalmazott
elveket. A kérdés utotorténetéhez tartozik, hogy a plispok a zsinati
munkalaton elhangzé véleménynyilvanitdst nem értette a piispoki
jogok meg-szoritasanak, ami kideriil a szeptember 27-én Gyarfas
Miklés esperes kanonoknak, a szemindrium iigyi reformot kidolgozé
bizottmany kinevezett elndkének irt levelébdl is. ,,4 fejérvari
papnovelde és piispoki fbtanoda reform-iigyére vonatkozé erdély
megyei zsinati jegyzékonyvi kivonatot, az idezdrt mellékletben, olly
meghagydssal kiildom FdtisztelendGségednek, mint az ezen iigy
megvitatasara kikiildott bizottmany elndokének dt: miszerint a
bizottmanyi tagokat gyiléstartdsra 0Osszehivan, a munkdlatot
elkezdeni, és a veleményes tervet, mellyben megallapodnak, a
felmerild sziikségek szerint nekem felterjeszteni siessenek, hogy a

hatdrozatot és sziikséges rendelést megtehessem” '
*

A masodik iilési nap délutanja a kassai piispsknek bekiildendd
pontokat elokészitd valasztményi jegyzokdnyv alapjén tartott targya-
lasokkal indult. A papi és szerzetesi fegyelem kérdésében a délel6t-

31 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. 1085/1848. Kovdcs Miklés piispok levele Gydrféas Miklds
esperes kanonok vurnak, Kolozsvar, 1848. szeptember 27.
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tinél még radikalisabb reform-javaslatok sziiletnek. Elsé pontként egy
eléggé kényes kérdés, a vildgi és szerzetes clerus irdnydban a
fegyelemnek korszerd szildrditdsa keriilt megvitatasra. A valasztma-
nyl munkélatnak roviditett, kivonatolt, igy ugyanakkor finomitott
valtozatat tartalmazza csupén a zsinati jegyz6konyv. Tobbek kozott az
elméleti megalapozésat a javaslatoknak nem veszik be a zsinati
jegyzokonyvbe. E bevezet6 rész fontossaga abban rejlik, hogy ebbdl
lehet kovetkeztetni azokra a sérelmekre, amelyek magyarazzak a meg-
fogalmazott javaslatokat. E részt ezért is teljes egészében sziikséges
ismertetni. ,,4 pap nélkiilozhetetlen fG kellékei levén az erény és
tudomany, a fegyelem csak is oda legyen iranyozva, hogy ezeket
elémozditsa. A fegyelem szabdlyainak nem lehet mds feladata, mint
az erkolcs valtozhatatlan  torvényei teljesitését  konnyiteni,
eldsegiteni, ennélfogva, a melly fegyelem szabdlyai az erény utjat
nem__konnyitik, hanem _nehezitik, azok mint nem czélszeriiek
megsziintetenddk. A papi fegyelem a papot ne sanyargassa, hanem az
erényre segitse” >

E szdveget megszerkesztd valasztmanynak egy masik jegyzokdnyve
is elkésziilt, ahol pontokba szedik javaslataikat. E valasztmanyi
jegyzokonyv kiilon érdeme, hogy a tobbit6l eltéréen a bevezetd
részben hozza a valasztmany munkalataiban résztvevok neveit® és az
elOkészitd javaslat targyaldsanak datumat is. Innen tudjuk meg, hogy a
kassai piispoknek bekiildendd pontok el6zetes megtargyaldsédra mar
augusztus 30-31-én sor keriilt.** A zsinati jegyzok6nyvbe e valaszt-
manyi munkabdl a mésodik pont keriil be els6 pontként, a valasztma-
nyi jegyzokdnyv elsd pontjdt — amelybe eredetileg belejavitottak —
teljesen athuztak. Ez az athuzott els6 pont tovabb viszi a fent idézett
gondolatsort, egyértelmiiben utalva a sérelmekre. ,Minthogy az
Egyhazi személyekben az elvetemiilés kozonségesen valami kedvetlen-
ség vagy szomorusdg kovetkezése szokott lenni, kérettessék meg a FG

32 GyPSzKL, EZs, d. I 1/e. iktatészam nélkiil. Vélemény azon zsinati térgyakrdl,
mellyekrdl készitends megyezsinati munkdlat kassai nagyméltésagi piispok Urnak
leszen bekiildendd, E. a. 12.

33 Kedves Istvan kanonok, Schlauf Ignatz esperes, Kovéts Ignéatz esperes, Andrasi
Ferentz képviseld, Kovéts Lajos tanar, Keresztes Josef szerzetes fonok, Gyurma Géabor
szerzetes fondk, Macskési Janos képviseld és Bartos Ignétz kolozsvéri kdzéptanodai
képviseld.

** GyPSZKL, EZs, d. L. 1/e. iktatoszam nélkiil. Azon pontok, melyekrél készitends
Megyei zsinati munkalat kassai nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildends, E.
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Pdsztor, miszerint munkatdrsait ne kedvetlenitse®”, hanem inkabb
mindenkit érdeme szerinti alladalom osztogatassal —buzditani
lelkesite-ni torekedjék, s midon egyikét vagy mdsikat vagy kietlenebb
helyezetii, vagy sildnyabb jovedelmii dlladalomra kinevezi, igérje
meg miszerént ott nem fogja felejteni Gket, s ezen szavdt hovd
hamarab valtsa is be hogy igy minden egyhazi egyén miutan a
sildnyabb jovedelmii dllomd-son hiven szolgalt részesiilion a jobb
beneficiumokban is”. Ez a meg-fogalmazas valoban tul élesre
sikeredett, nem csoda, hogy nem keriil be a zsinati jegyzokdnyvbe.
Egyébként is, aki ezt a szovegrészt kihuzta, melléje magyardzatként
bejegyezte, hogy ,.,nem értetik a mostani piispék urra”. A zsinati
jegyz0kdnyvbol ezek a részek hidnyoznak, de a megkézelités és a
hivatalos fogalmazasbol kimaradt szandék a papi fegyelem
kérdésének rendezésében mindenképp szerepet jatszott.

Ez a tény latszik azokbdél a jogorvoslé hatarozatokbol, amelyek
viszont helyet kapnak a zsinati jegyz6kdnyvben. Ezek a hatarozatok
kijelentik, hogy a pap minden egyoldalu feladasra ne biintettessék,
vele a feladast azonnal kozoljék. E feladas csak akkor keriiljon
jegyzokdnyvbe, ha az illetd pap 6nmagat tisztdzni nem tudja, illetve
ha ezt kovetden az esperesbdl, a jegyz6bol €s az esperesi keriiletb6l
vélasztott koziigyvédbodl allé bizottsdg sem tudja tisztdzni 6t. Csak
ekkor terjesztessék fel a plispokhoz a kérdést, amely felterjesztés utdn
a puspok biintetést, vagy felmentést itélhet meg. A vélasztmanyi
jegyzObkonyvbe utolag bejegyzik: ,ezen pont a tandrokra is
atterjesztetik’.

A zsinati jegyzSkonyv a hatdrozatok folytatdsaban, arrdl az esetrdl
dontve, amennyiben a pap biindsnek itéltetik, dtveszi a vdlasztmadnyi
Jjegyzdkonyv fent idézett elveit. Réviden utalnak arra, hogy a biintetés
olyan legyen, hogy az a biintetettnek ne kedvét szegje, hanem valoban
megjobbitsa. JelentGsnek tarthatjuk ezt a megkozelitést. Ugyanis ez a
megfogalmazas kizarja a bosszulé biintetések alkalmazasat, amely
azonban az egyhdzjogi eldirdsokban szerepelt, alkalmazhato volt.
Céljukat tekintve ugyanis az egyhazjog megkiilonboztetett kétféle
biintetési format: a gyogy-biintetéseket (poenae medicinales vagy
censurae), amelynek szellemében a targyalt zsinati hatarozat is meg-
fogalmazodott, illetve a bosszulé biintetéseket (poenae vindicativae),

35 Fredetileg még keményebb kifejezéssel élnek: ne nyomorgassa, de ezt utdlag
enyhitik.
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amelyek megtorlo jellegét a példa statualas indokolta.’® Ez utobbi
eltorlésének vagydat még inkabb kiemeli a jegyzGkdmyv azon része,
amely dtveszi a vdlasztmadnyi jegyzékényv dthuzott elsé pontjanak
elvét: vagyis senkit se tartson a puspok biintetésbol sokdig silanyabb
egyhazi javadalomban.

A moraliter deficiensek’ kérdésével kapcsolatosan azt az elvet
rogzitik, hogy ha ismételt megfenyités utdn sem adnd a pap jelét a
javulasnak, akkor el kell bocsatani. A fenyités modjardl nem szol a
jegyz6koényv, csupan azt adja tudtunkra, hogy a fenyitési rendszer és
az elbocsatas modjanak kidolgozasdra bizottmanyt kivan a nemzeti
zsinat éltal kineveztetni. Pedig voltak az erdélyi papségnak is étletei e
kérdéssel kapcsolatosan. A vélasztményi jegyz6kdnyvben szerepel is
egy javaslat, amelyet ki sem huztak, csupan megjegyzésként mellé irta
a jegyz6: ,,Kovdcs [piispok] a bizottmanyra bizza ezen dolog legjobb
elintézését”. A valasztmanyi jegyzOkdnyv erre vonatkozd javaslata,
még ha nem is lett, mint Gtlet a nemzeti zsinatra felterjesztendd
jegyzékonyv része, mégis fontos adatokat arul el azokrdl a szokasok-
rol, amelyek addig alkalmazva voltak. ,,Ha a javito rendszer czél-
szeriien fog terveztetni, nem képzel e bizotmdny annyira megromlott
egyhazi egyént, kit megjavitani ne lehetne, csakhogy a javitas ideje
alatt ne nyomorgattassék mint rab, hanem emberileg javittassék s
jobbulasi ideje alatt ne csak a Breviarium adassék kezébe, hanem
mas hasznos kényvek is, s naponként valami munkalat bémutatasara
szorittassék, tovabba rendeltessék melle egy egyén ki a javitando
papot vigasztalja, s jotandtsal éltesse, de minden esetre a javitando
papokat a pap noveldétdl elkiilénozenddnek véli e bizotmdny” *

A papi fegyelem kérdése kapcsan a fentiekbdl j6l kivehetd, hogy
nagy érdeklddéssel igyekeztek a kérdést megnyugtatéan rendezni. A
jegyzokonyvbe be nem kertilt részek a kérdéssel kapcsolatos nagyobb
érdeklédést, s ugyanakkor a szélesebb skdldn mozgd vélemények
meglétét jelzik. E vélemények a fegyelem korszerd szildrditdsdt a
javito jellegi biintetések alkalmazasatol vartak.

36 SZEREDY, I1. 395. §. 885-886.

37 Erkélesi hidnyossag.

38 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Azon pontok, melyekrdl készitends
Megyei zsinati munkdlat kassai nagyméltésagi piispok Urnak leszen bekiildends,
Kisasszonyhava 31 délelétt E. a . 12.
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A fentiekben idézett vélasztmanyi munkdlat elméleti fejtegetései-
ben a kovetkezd rész késziti el6 az 1848-as zsinat legnagyobb
botranykoveként ismert célibatus eltdrlésére vonatkozé nyilatkozatot:
JAzon fegyelmi szabdlyok, mellyek megdrzése tobb dldozatot
igényelnek, mint az erkolcsi torvények megtartasa, mellyek hasztalan
szigorral az egyhazi embert olly sikamlos térre allitiak, mellyen
emberi gyarlosagnak el nem tantorodni csak nem lehetetlen,
eltorlendCk, s igy az erény utjat a papra nézt kénnyebbé tétetvén, jog-
szeriileg kovetelhetni, miszerint minden koriilményben és tekintetben
erény példaképpen tindokoljon hivei eldtt. S ha ezen koriilmények
kozott is az erény utjarol eltantorodnék, és a hiveknek botranyt adni
meg nem szinnék, hdromszori megintés utdn, ha jobbuldst nem
mutatna, elbocsatando”. E szovegrész mellé utblagosan szirjk be e
dokumentumba: ,,4 coelibatus megtartasa vagy consiliummad
valtozta-tdsa, mint az egyetemes egyhdzat érdekl gy, a nemzeti
zsinat teenddi kozé soroztatik”® lgaz ugyan, hogy a nemzeti
zsinatnak se lett volna joga e kérdésben donteni, de egyeldre
maradjunk meg e szovegrésznél. Ez az idézett mondat még nem lépte
at a megengedett jogi kereteket. A véleményformaldsnal megall, a
dontést nem mondja ki. A vélasztmanyi targyaldsoknak hosszabbik
valtozata® szintén nem dontést sugall: ,,Ha a papi rend méltoképpen
ellatva lenni mint élelmére mint lakasara, mint egyeb az élet
tisztességes fenntartdsdra, e bizotmdny e jelen idok korilményeit
tekintve, a vildgi Status kihallgatdsdval a papi nétlenség torvényét
megsziintetni kérenddnek” véli”. Ez a szbvegrész egyelore kérelmi
format javasol a colibatus kérdésével kapcsolatosan. Ez pedig a végsd
megoldasnak fels6bb forumtdl val6 jovahagyasanak igénylését jelenti.

A zsinati jegyzOkdnyv a kérdés torténetét visszaadva, jelzi, hogy az
egyik résztvevd a papi fegyelem kérdésének letirgyaldsa utdn
inditvanyozta a colibatus feltétlen eltorlését. A piispok azonnal
lereagalja a hozzészolast. Egyrészt a targyalandé pontok koézt nem

¥ GyPSzKL, EZs, d. L. 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrol,
mellyekrél készitends megyezsinati munkdlat kassai nagyméltésagi piispok Urnak
leszen bekiildendo.

4 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. Azon pontok, melyekrdl készitendd
Megyei zsinati munkdlat kassai nagyméltésagi piispok Urnak leszen bekiildends,
Kisasszonyhava 31 délutan.

41 Kiemelés t6lem.
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szerepld kérdésrdl volt sz6,” masrészt — s foleg ez a lényeg — az egész
egyhdzat érintG fegyelmi igy rendezése nem lehet egyhdzmegyei
zsinat targyalasi témaja. Az esetleg hozand6 hatarozat semmis,
hiszen ilyen kérdésben az egyhdzmegyei zsinat nem jogosult
donteni.” A gylilés tobbségi akarattal ,,hatdrozottan oda nyilatkozik,*
miszerint a papi nétlenség a maga utjdn toréltessék el, és a hdzassdg
minden feltétel nélkiil engedtessék meg”. Ez lenne az a pillanat,
amikor az egyhdzmegyei zsinaton résztvevok, a plispdki
figyelmeztetés ellenére atlépték hataskoriiket, s az egyhdzjogi
szabalyok erejénél fogva onmagdaban semmis dontést probaltak hozni.
A résztvevo papsagnak csak tandcskozasi joga volt ugyanis.” Forster
Janos az ligyet Ugy kommentalja, hogy a résztevOk leszavaztik a
piispokét. Erre a leszavazésra viszont a jegyz6kényvbél nem tudunk
bizonyitékot hozni. A piispoki figyelmeztetés ellenére nyilatkozik
ugyan a zsinat, ami kifejezi a jelenlevok Ohajat, de ez nem
(le)szavazas.

Ezt még kiegészithetjiik azzal is, hogy amennyiben nem dontésként,
hanem hatarozott nyilatkozatként kezeljik a c6libatus minden tovabbi
nélkiili eltorlésének kimondasat, akkor beszélhetiink ugyan forradalmi
hangulatrél, de a hataskor atlépésér6l mar nem. A véalasztmanyi
jegyzokonyv esetében lathattuk, hogy itt a nemzeti zsinatra vald
utalas, illetve a megsziintetés kérésérdl volt sz6. A legkordbban el-
késziilt kolozs-dobokai esperesi keriilet jegyzOkdnyve a targyaldsra
kikiildott pontokkal kapcsolatosan mar tartalmazta a colibatus kérdé-
sét. .S miutdn ezt a mostani elgyengiilt nemzedék nem birja mdr
folfogni, és miutan Krisztus urunk sem parancsolja, hanem csak
tandcsolja, mint a tékély nagyobb lépcsdjét azoknak, kik megfoghat-
jak. Azért nem tartandk idon kivilinek, ha anyaszentegyhdzunk a
korra figyelmezvén e részben is a maga szabadsdagdanak szellemében,

2 Ujabb pontok felvetését az els térgyalasi napon lehetdvé tették, de nem olyanokat,
amelyekrol nem jogosult az egyhazmegyei zsinat donteni.

3 Az egyhazi torvények megsziinésérél szol6 eléirés szerint egyhézi torvényt csak az a
hatésdg sziintethet meg, amely azt meghozta. Vagyis egyhdzmegyei zsinat nem
sziintethet meg egyetemes zsinati hatarozatot. — SZEREDY, II. 301. §. 635.

4 Kiemelés tolem. Hatdrozottan oda nyilatkozik értelmezheté-e Gigy, hogy dént?
Ugyanezzel a fogalommal fognak élni a papi ruhazat kapesan is: ,ezen gyiilés
kovetkezéleg nyilatkozik™. 3
45 KOSUTANY Ignacz, Egyhdzjog. A magyarorszigi egyhdzak alkotmdnya és
kozigazgatasa. 3-ik kiadas, Kolozsvar, Nyomtatott Gaman Janos &rokose
konyvnyomdajaban, 1906, 77. §. 212-213.
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a Szentlelek sugalma szerint nyilatkoznék, és kozonségesen intézked-
nék. Ilyen véleményen vagyunk egyéb fegyelmi targyakra vonatkozo-
lag is”.** Amint mar emlitettiik, e jegyz6k6nyvet véleményezés végett
az Osszes esperesi keriiletnek megkiildték. Ennek nyomén ezt a részt a
barcasagi dékansag és sepsiszentmiklosi keriilet jegyzOkonyve azzal
egésziti ki, hogy ,.,ha egészben az eddigi fegyelmet és szokast meg-
tartandonak véli az anyaszentegyhaz, ezen esetben a papi jeloltek
legalabb harminc éves korukig rendbe fel ne bocsatassanak, fel ne
szenteltessenek.”’

A legradikélisabb javaslat a szebeni és fogarasi keriilet jegyzo-
konyveiben olvashaté: ,.a coelibatus igazsagtalan és természetellenes
disciplinaris torvénynek eltorlését, fiiggetleniil az esztergomi Zsinat
belé vagy belé nem egyezésétsl, s e tekintetben az egyhdzrend
szentségét nem nézzitk a hazasodhatokra nézve akadalynak”. A
marosi keriilet papséga is a colibatus eltorlését ajdnlja. A banyavidéki
keriilet papsaga megelégszik az evangéliumi tandcsként vald
ajanlasdval. A bels6-szolnoki keriilet papsdga maér csak azt vette
jegyzOkonyvbe a kertileti iilésen, hogy 6k maguk a colibétus eltorlését
nem javasoljak, de ha ezt mas megteszi, partolni fogjak.”” A kézdi-
orbai, felcsiki, alcsiki és kéaszonszéki, gyergydi, udvarhelyi, torda-
aranyosi €s gyulafehérvari keriiletek javaslataiban azonban még csak
nem is szerepel e kérdés.

Tekintve, hogy ezt a kérdést szokids a zsinat tOrténetében a
legnagyobb botranykének tekinteni, azért részleteztiikk ennyire, hogy
mely kertileteknek mi volt a kérdéshez val6 hozzaallasa. E fentiekb6l
kideriil, hogy a legradikalisabb inditvanynak — a feltétel nélkiili
eltorlésnek — csak egy esperesi keriiletben volt el6zménye a zsinatra
valé késziilés kozben. Ot keriiletben eltorlését/evangéliumi tanacsként
val6 ajanlésat tartottak helyesnek, viszont hét keriiletben az el6készito
targyaldsokon sorra se keriilt. Ez gyakorlatilag a zsinaton résztvevok
felét tette ki. Lonhart Ferenc zsinati jegyzd azt jegyzi fel, hogy a
tobbség nem akart tovabbra is e fegyelmi szabaly alatt allni.
Val6szintinek tarthat6, hogy a reformalasi 14z étterjedt a résztvevokre,
viszont maga a lehet0ség, hogy hirtelen felldngolas torténhetett
csupan a résztvevd tagok fele esetében, kétségessé teszi, hogy a

% GyPSzKL, PI. 893/1848. A kolozs-dobokai esperesi keriiletnek a zsinatot elokészitd
tanacskozasi jegyzokonyve. 1848. julius 2.
47 GyPSzKL, PI. 1001/1848. Az esperesi keriiletek zsinatot elokészitd javaslatai.
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zsinati tobbség komolyan hitte volna, hogy az egyhazmegyei zsinaton
e kérdést rendezték. Természetesen feltételezés, de legaldbb annyira
jogos ezt feltételezni, mint az ellenkez6jét, tekintve magénak a
megfogalmazasnak kétféle értelmezési lehetdségét. Ugyanakkor ki
kell térniink arra is, hogy a legradikélisabb javaslatnak szdmito
szebeni ¢és fogarasi Kkeriileti jegyzOkonyvi szbveg tartalmazza:
Jfiiggetleniil az esztergomi Zsinat belé vagy belé nem egyezésétdl”.
Vagyis a legradikalisabb javaslat megfogalmaz6i is — szebeni és
fogarasi keriileti papsag — tudataban voltak azzal, hogy ezt a kérést a
nemzeti zsinat elé kell terjeszteni.

Szintén forradalmi jité szellem uralta a délutdn még sorra keriild
dontések légkorét. A colibatus utan ujra egy olyan kérdést targyalnak,
amely nem szerepel a magyarorszagi piispokok altal javasolt pontok
kozott. A papi ruhdzatra vonatkozoan az egyhazi szolgalat idejére a
papi ruha viseletét javasoljdk, viszont a hétkoznapokban ennek
viseletét mar nem tartjak kotelezOnek. A pap tehat jarjon ,, mindég oly
ruhdaban, minében a nemzetnek miveltebb és szerényebb része jarni
szokorr”. A vélasztmanyi jegyzOkonyv ajanldsa mar nem keriil be a
zsinati jegyzokonyvbe: ,,de a vilagi ruha viseletben is tarcsanak meg
valami papi jelt mirél papoknak 6smertetnek”.

A papok kirében eldmozditandé tudomdnyossdg kérdése
ugyancsak ezen az egyhazmegyei zsinaton beiktatott targyalasi pont,
de ezzel gyorsan végeznek, megelégednek a résztvevok egy Ohaj
rogzitésével: éllitassanak keriiletenként konyvtdrak — amint mar két
alkalommal is kifejezték ezt az igényt az eldbbiekben —, illetve
idénként tudoményos értekezletek, tarsalgasok tartdsaval noveljék a
tudoméanyossdgot. A vélasztmanyi jegyzokonyvben szereplé ujabb
javaslatot, amelyet egyébként abban ki is huztak, nem tartjak
érdemesnek a zsinati jegyzOkonyvbe is foglalni. Itt a valasztmany azt
javasolta, hogy évenként minden esperesi keriiletnek kiilon témat
kiildenének ki, amely témardl szentbeszédet kellene késziteni. A
bekiildend6 szentbeszédek birdldsdra a zsinat 4ltal kinevezendd
bizottmanyt javasoltak volna.

A lelkigyakorlatoknak partolasaval kapcsolatos javasolt targyalasi
pontnak érdemben t6rténé megvizsgaldsa zsinatilag elmaradt. Rovi-
den hivatkoznak az erdélyi megye foldrajzi adottsagaira: a nagy tavol-
sdgok miatt nem tartjak kivitelezhetonek ilyen kozos lelkigyakorlatok
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tartasat. Ehhez jarul még az indokok/iirtigyek kozt a hivek elhanyago-
lasénak veszélye is.

Ezen utdbbi két kérdés rovid Osszegzése utan ujra csak nagysza-
basu reformalasi torekvést fedezhetiink fel, a szerzetesek és apdcdak
JSogadalmdrol, a szerzetesek felszentelési idejérol, illetve a laikus
frdterek iigyének targyalasa soran. Tulajdonképpen a magyarorszagi
plispokaok altal megkiildott pontok kozt e kérdés csak implicite, a mar
targyalt papi fegyelmi kérdéskoron beliil volt jelen. Ugyanakkor a
zsinati dokumentumok kozt cimzés és iktatoszam nélkiil szerepel egy
felsorolasa a nemzeti zsinatra javasolt targyaldsi pontoknak, amelyben
az E. pont utolsé kérdése éppen ez, a szerzetesekkel foglalkoz6
javaslat.”® Forster Janos szerint e kérdés nem szerepelhetett a javasolt
targyalandé pontok kozott, mar csak azért sem, mert egyhdzjogi
dontés szerint — XIV. Benedek papat idézi — e kérdésben donteni sem
nemzeti, sem pedig tartomanyi zsinatnak joga nincs.*” Mivel adva van
a tény, hogy a zsinati dokumentumok kozt taldlunk olyanokat is,
amelyek e kérdést a targyalandé kérdések kozt soroljak fel,”
kénytelenek vagyunk egy kis jogi kitérdt tenni.

A trienti zsinat a pilispok felligyeleti jogat elismeri azok a
szerzetesek felett, akik a zdrdahoz nem tartozo vilagi személyek folott
lelkészetet gyakorolnak, a lelkipasztorkodast illetd6 minden tigyben.’'
Ugyanakkor all ez a zadrdéban tart6zkod6 nem szerzetes tagokra is.”> A
piispoknek tehat volt bizonyos joga a szerzetesekkel kapcsolatos
kérdésekbe vald beleszolasra, s tekintve, hogy az egyhazmegyei
zsinaton dontést csakis 6 hozhatott, viszont papjainak tanacsat is ki

“® GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. Folyo évi September hé 24-én
Esztergomban tartando nemzeti zsinatra kitiizétt targyaknak 6t szakaszokra tortént
felosztasa.

* FORSTER, 156.

0 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Folyé évi September hé 24-én
Esztergomban tartandé nemzeti zsinatra kitiizott tdrgyaknak ot szakaszokra tortént
felosztasa. A teljes egyhdzmegyei zsinati munkalat soran az ebben a dokumentumban
talalhat6 felsorolast vették alapul a jelenlevok — leszamitva a jelzett, utdlag felvett
kérdéseket. Szintén e pontokat, s ebben a sorrendben sorolja fel az a levél is, amely
kiséri a valasztmanyi jegyzOkOnyveket, amelyeket a javasolt pontokat megvitatd
bizottsagok elndkletét betdltd pilispokoknek kiild at Kovacs Miklds erdélyi piispok:
GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. 1085/1848. Kovdcs Miklos piispok levele a zsinati pontokat
targyalo bizottmanyok elnoki tisztét betéltd piispokékhoz, Kolozsvar, 1848. szeptember
6.

5! Conc. Trid. Sess. XXIV. C. 11. de ref.

52 S7EREDY, II. 309. §. 651.
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kérhette, nem mond ellen egyértelmtien az egyhézjogi szabalyoknak,
hogy ily irdnyu kérdés a zsinati targyalds témajava valhatott. A
javaslatokkal kapcsolatosan beadott deklaraci6ja a rendféndkéknek
nem is utal arra ugyanakkor, hogy e kérdést ne volna szabad
megvitatni ezen a férumon.”® E deklardcio racafol Forster Janos
véleményére — aki a legvaldszinlibbnek tartja, hogy valamelyik
résztvevd javaslatdra tdrgyaltak volna err6l — maés szempontbol,
kronoldgiailag is. Ugyanis e kérdés targyalasanak datuma: szeptember
2. A deklaraci6 beadasanak datuma: augusztus 30. Azt azonban el kell
fogadnunk, hogy az ekkor megfogalmazott javaslatok, amennyiben
életbe 1éptetésiikhoz a plispok hozza jarult volna, messze tullépték
volna azt a hataskort, amelyet a trienti zsinat a plispoknek — s
semmiképp sem a jelen esetben tilzé megnyilatkozasokat megfogal-
maz6 zsinatnak — megadott. Ujra csak azt kell mondanunk, mint a
colibatus kapcsan: mindaz, amit ekkor megfogalmaznak a résztvevok,
onmagaban semmis javaslat volt csupan. Ennek ellenére ismertetni
fogjuk a kérdés torténetét, hiszen a forradalmi szellem meg-
nyilvanulasa szempontjabol rendkiviil értékes része ez a pont a zsinati
dokumentumnak.

A zsinati jegyz6konyv a vélasztmany munkalatat nem adja vissza,
hanem a targyalds soran lezajl6 vita menetére enged kovetkeztetni. A
vélemények nagyon szines skdldjanak rekonstrudldsa soran eldszor —
az idérendi sorrendet részesitve elényben — a vélasztmanyi munka-
latot ismertetjiik, s csupédn azt kbvetben az egyhdzmegyei zsinaton el-
hangzott vitat. A vélasztmanyi munkalat pontokba szedett, hosszabbik
valtozatdban* a szerzetesrendek reformjéra vonatkozé részt részben
athuztak, csupan az apacdk fogadalmara vonatkoz6 rész nem keriilt
erre a sorsra. E kihuzott részben javasoljék, hogy a rendek eredeti el-
rendelésiikre vezettessenek vissza; egyetlen rendnek se legyen szabad
tobb tagot felvennie, mint amennyinek az eltartisa a szerzeteshdz sajat
jovedelmébdl kitelik. Ugyanakkor — a koldulérendeknek sajétos
ismérvét jelentd — a koldulast, kéregetést megsziintetni javasoljak, s
helyette sokkal inkdbb a tudomanyos igyekezet fejlesztését ajanljak

3 GyPSzKL, EZs, d. L. 1/e. iktatoszdm nélkiil. A szerzetes rendek két fonékeinek
declaratiojuk tulajdon iigyiikben. Kolosvart, Kisasszonyhava 30.

% GyPSzKL, EZs, d. L 1/e. iktatdszdm nélkiil. Azon pontok, melyekrél készitends
Megyei zsinati munkdlat kassai nagyméltosagi piispok Urnak leszen bekiildendd,
Kisasszonyhava 31 délutan.
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koreikben, a papsagnéal is javasolt — s a fentiekben ismertetett —
modon. E kihuzott részben az is szerepel, hogy a felvételnél kizard
jellegli kritérium legyen a lelkészi és tanari palyara valé kiképez-
tetéshez sziikséges megfeleld el6zetes ismeretek birtoklasa — amely
ismeretek ellendrzését egy Consultoriumra bizndk. Nagyon is
jozefinista jellegli elvaras volt ez a valasztmanyt6l, s a zsinati vita
soran ujra csak taldlkozni fogunk e hasznossagi elvvel. A tovabbi
javaslat megismétli a korabbi zsinati javaslatot, amely szorgalmazta,
hogy a szerzetes novendékek is a teologiai képzést a gyulafehérvari
papneveldében kapjdk meg. E javaslatok felsoroldsa utdn a jegyzo
feljegyzi még, hogy a zsinatnak figyelmébe ajanlja a szerzetesrendek
hogy e bizottmanynak tagjai voltak Keresztes Jozsef és Gyurma
Gébor rendféndkosk, akik értheté médon nem hagyhattik lereagalas
nélkiil a kanonjogi szabalyokkal is ellenkez$ javaslatoknak ilyen
forméban torténd eloterjesztését.

A kordbban rogzitett valasztmanyi rovidebb jegyz6kényv,” az
eddig ismertetett javaslat szovegét tartalmazza, de itt e részek nin-
csenek athuzva. A férfi szerzetesek fogadalomtételére a minimalis
korhatart itt 25 bet5ltott évben Ohajtjak meghatérozni.*® A fogadalom
letételéhez mindenképp a harom letoltott noviciatusi prébaévet meg
nem keriilhet6 akadalyként oOhajtjdk elGiranyozni. Ugyanakkor a
szabad elhatdrozas kivizsgdldsdhoz nem tartjdk elegendének a
vilasztmanyban részt vevOk a szerzetesrend éltal torténd vizsgélatot,
hanem egyhdzi és vilagi férfiakbol all6 bizottmény jelenlétét is
megkivannak ehhez. A laikus fraterekre térve kereken kimondjak ezen
intézmény eltorlését, csupan a szerzetes hdznak hasznos szolgalatot
tevd tertiariusok tovabbi miikdését engedélyeznék — vilagi ruha
hasznélata mellett. A mérvad6, amint Ujra csak megéllapithatjuk, a
hasznosségi elv volt jelen esetben is.

Ritérve az apacarendekre, mindkét vélasztmanyi jegyzokonyv
javasolja, hogy csak olyanokat vehessen fel a zarda, akik magyarul és
németiil tudnak, illetve ha csak németiil tudndnak, akkor csak abban

5 GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrol,
mellyekr6l készitendé megyezsinati munkdlat kassai nagyméltésigi piispok Urnak
leszen bekiildendo.

%6 A tridenti zsinat szerint iinnepélyes fogadalom letételéhez elegendd a betsltstt 16-ik
év is. — Conc. Trid. Sess. XXV. c. 15. de reg.; SZEREDY, II. 520. §. II. g. 1274.
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az esetben lehetnének a jelentkezOk felvehetOk, amennyiben kotelez-
nék magukat a fogadalomtételig a magyar nyelv elsajatitdsara. A
hasznosséagi elvet alkalmazva ez esetben is javasolja a valasztmany,
hogy arra elégge kimivelt egyén vezérlete alatt — akit a piispok nevez-
ne ki — az apaca névendékek a neveldi és tanit6i palyara kiképeztesse-
nek. A vélasztmanyi jegyz6kdnyv hosszabbik véltozata ezt a javasla-
tot még azzal is kiegésziti, hogy az Gjoncok ,,nem csak a himzés és
varrasban gyakoroljak magokat, hanem minden egy jo gazdasszony
koréhez tartozo tanulmanyokban képeztessenek ki, hogy igy majd az
dltalok nevelends gyermekeket ne legyenek kénytelenek a sziil6k
gazdasszonysag tanulds tekintetébsl mds nevelGintézetbe is beadni”.
A fogadalomtétel korhatarat tekintve megismétlik a férfi szerzetes-
rendeknél megallapitott 25 betoltott évre vonatkozd javaslatukat,
kiilon kiemelve viszont azt, hogy ,fogadalmuk bizonyos iddre,
példaul 3 vagy tobb évre hatdrozando, melly idé eltelte utdn tetszésé-
ben dlland vagy fogadalmdt bizonyos idére megujitani, vagy pedig
kilépni”. A Brevidrium elmondasara kotelezett apacak szamara ugyan-
akkor javasoljak annak magyar nyelven torténd kiadatasat.”’

A szerzetesrendek fonokei szdmadra ismert lehetett az a hozzaallés,
amelyet e vélasztmany részvevéi tanusitottak, ezért allitjak Ossze
tulajdon iigyeikben a hozzaszOlasukat, amelyet a valasztmanyi
targyalast megel6z6 napon mdar be is nyujtottak.”® A beadvanybodl
kideriil, hogy megel6legezték a vérhaté magatartast. Az eredeti
elrendelésre valé visszavezetés kapcsin kérik a kovetkezd rész
betoldasat: ,,ezen eredeti elrendelés pedig az egyhaz szelleme szerinti
erkolcsi, és tudomadnyos haladds a Sz. fogadalmak megdrzése alatt az
evangélium hirdetése, nevelés, tanitas, az elmélkedéssel pdarositott
tényezd élet, betegek szentséggeli elldtdsa, s mindenekben a kitelhetd-
ségig a [...] lelkipasztorok segéllése, és konnyebitésére elszant
készség; nem pedig a viselet és oltonydk iszonyito régisége, mit jelen
korunkba nép is csak undorodva tekintene osszhangulag a tdrsulat
szerzGjének ama szavaival «az atyafiak oltonyokkel s egyéb

57 Pedig ezt a trienti zsinati hatérozat nem tette lehetévé — Cone. Trid. Sess. XXIL c. 8.
de sacrif. missae; can. 9.

% GyPSzKL, EZs, d. L. 1/e. iktatoszdm nélkiil. A szerzetes rendek két fonckeinek
declaratiojuk tulajdon iigyiikben. Kolosvart, Kisasszonyhava 30. Keresztes Jozsef
Szent. Istvan Provincia fonéke és Gyurma Gdbor ‘Bolgdr szerzetnek fondke. A
beadvanyt tehat augusztus 30-an nyijtottak be, mig a valasztmanyi targyalasra 31-én, s
a zsinati megbeszélésre szeptember 2-an keriilt sor.
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kiilsoségekkel ldtasanak el a hely, idSk és hideg tartomanyok
igénylése szerént«,,. A hasznossagi elvvel szemben tehat megfogal-
mazzak a szerzetesrendnek igazi rendeltetését, viszont a forradalmi
hangulat e részbdl is kicseng. Ez is jelzi, hogy a szerzeteseket sem
keriilte el a forradalmi 14z, hiszen a szerzetesi ruha esetében a jelen
kor igényeihez 6hajtanak alkalmazkodni — amint a vilagi papsag is. A
kéregetés megsziintetését elbiranyzé javaslat esetében mar nem
hivatkoznak az alapit6 szandékara, hanem az elvesztett dézsma €s mas
javadalmak miatti veszteségeik karpotlasat fogalmazzdk meg.
Ugyanakkor hevesen tiltakoznak a felveendd Gjoncok Consultorium
altali kivizsgélasa ellen, amely a rend bels6é szabadsagat korlatozna.
Ezért jelentik ki, hogy a jelentkezdk kivizsgalasa a rendfonok, vagy
ennek megbizottja 4ltal térténjen. A fogadalomtétel idépontjaval
kapcsolatosan a rendfén6kdk kifejtik, hogy az erre vonatkozd
szabdlyozést felsé egyhdazi (trienti zsinat) és vilagi szabdlyozas is
rogziti, amelyek érvényben vannak, s ezért ezeket nem tartjdk
sziikségesnek az egyhidzmegyei zsinat éltal moédositani. Ugyan a
trienti eldirds minimélisnak kimondott 16 betdlttt életévét Ok is
korainak tartjdk a fogadalom letételére, azonban a vilagi torvénykezés
altal megszabott minimalis 21 betoltott évet’® a tovabbiakban is
alkalmazhatonak vélik. A pappa szenteléssel kapcsolatosan bele-
egyeznek, hogy erre csak a fogadalom letétele utdn keriiljon sor. A
laikus fraterek eltorlésére vonatkozd javaslatot ugyan ellenzik, viszont
az a szabélyozés, amelyet e beadvany tartalmaz szintén jozefinista
jellegli. Egy sz6 sem esik a fraterek eredeti elrendelésérdl, hanem
csupan csak arrdl, hogy azért sziikséges Oket megtartani, mert ha
helyettiik vildgiakat kellene alkalmazni a rendhazban sziikséges
munkak elvégzésére, az egyrészt jelentds kiadast jelentene, masrészt a
megbizhatésdg szempontjdb6dl se lenne elényds. Ez gyakorlatilag
egybecseng a valasztmanyi javaslattal, ahol a hasznos szolgélatot tevd
tertiariusok mikddését megengedik, csupan a vildgi ruha viseletét
iranyozzak el szdmukra. A rendfénokdk javaslata ezzel szemben a
rendi torvények szellemében a szerzetesi ruha megtartasa mellett szall
sikra. Ez utdbbi 6haj ellentmond az el6bb vézolt javaslatuknak, ahol is

59 Kir. Helytart6 Tandcs 1817. szeptember 9: 25689 sz. rendelete; 1826. november 18:
11162. sz. rendelete, s ennek magyarazd rendeletét: 1828. marcius 18: 3505. sz.
rendelet — GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. A szerzetes rendek két
fondkeinek declaratiojuk tulajdon iigyiikben. Kolosvart, Kisasszonyhava 30.
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a szerzetesek rendi ruhajaval kapcsolatosan utaltak arra, hogy ennek
viselete kapcsan ujitani lehetséges, foleg jelen korunkban, amikor a
nép is csak undorodva tekintene e rendi ruhéra.

Az egyhazmegyei zsinati munkalat soran a fent ismertetett
véalasztméanyi munkdélat targyaldsa mar elmaradt. Az egyik jelenlevd
tag, amikor e kérdés sorra kertilt, azonnal egy radikalis javaslattal allt
el6. E javaslatdban megkérddjelezi a szerzetesrendek 1étjogosultsagat,
azokat nem tartva helyesnek. Az evangéliumi tandcs ajanlasa mellett a
fogadalomtételt az 50-ik életévre tolna ki. Csupan a ferences rend
erdélyi tevékenységér6l vannak megbecsiild szavai, akiknek
tevékenységét egyeldre még sziikségesnek tartja, de a jovében csak
tanarként, illetve vilagi papként torténd szolgalatukat tartja annak. A
tobbi hozzédszolds a bulgaritdknak, illetve a minoritdknak eddigi
tevékenységét méltatjdk, s az egész szerzetes-reform kérdését a
tervezett nemzeti zsinatra kivanjak bizni. Keresztes Jozsef rendfonok-
nek még jutott ideje arra, hogy roviden lereagalja a kérdést, amikor is
kifejezi reményét, hogy ez a tervezett szerzetesrend-reform nem a
rendek megsziintetését célozza meg. Végiil a zsinatolok gy dontenek,
hogy a kérdés rendezése maradjon csak a nemzeti zsinatra, azzal a
kiegészitéssel, hogy az apacdk részére csak az ideiglenes fogadalmat
javasoljék, ennek iddtartamat 3 év koriil vélik hasznosnak meg-
allapitani. A kérdésnek a hosszas javaslat ellenére ily rovid
targyalasat az idohidny is indokolhatta.

*

A délutan a lézas reformhangulatban gyorsan eltelt, s igy a
tovabbiakban mar csak rovid hozzaszolasokkal taldlkozunk.
Gyakorlatilag a zsinat epilogusat képezik ezek a kérdések. Miutan a
sok vitara alkalmat ad6 papneveldei reform iigyében egy felillitando
bizottsag javaslatit még a délel6tti iilés végén javasoltdk, de ennek
kinevezésére akkor nem keriilt sor, most, a masodik iilési nap végén
igyekeztek e hianyt pétolni. Igy keriil sor a bizottsag kinevezésére,
amelynek tagjai kozé soroljdk a gyulafehérvari teoldgia, bolcsészeti és
kozéptanodai tandrokat, illetve a székvarosban laké papokat.
Természetesen a zsinatol6é papsag nem Ghajtott a kérdés rendezésébol
kimaradni, ezért ide keriil a kvetkez6 megjegyzés is: ,,a clerusnak
vidéki tagjai is a gyiilésbeni részvéttdl el nem zdratvdn”.

Szeptember 4-én keriilt sor a zsinati munkalatok bezarisira. A
szeptember masodiki viharos nap jegyzOkonyvét ekkor felolvassak,
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hitelesitik. Ezt kdvetéen sor keriil a zsinati résztvevOk javaslatira,
amelyben inditvanyozzak, hogy két megiiriilt teologiai tandri dllast
Bardécz Janos és Loénhért Ferenc személyeivel t6ltson be a piispok.
Ez a javaslat jelentdsége az, hogy olyan esetet rogzit, amelybdl az
deriil ki, hogy a zsinaton elhangzott véleményeket gyakorlatban is
alkalmaztatni Ohajtjak a piispokkel. A szeminariumok reformjat illetd
kérdésben ugyanis az eloljarokrol és tanarokrél szolé részben a
résztvevok azt kérték, hogy a tandrok zsinatilag legyenek vélasztva, s
e kivanalmat még a jelen zsinatban akarjdk gyakorlatba iiltetni. A
piispok Gjra csak rendkiviil j6 diplomatanak mindsiil: nem utasitja el a
zsinat folakodasat, hanem kifejezi, hogy ,.a zsinat kozkivanatdra
figyelemmel léend”. A tovabbi siirgetésre a piispok beleegyezést adta,
hogy a szeminariumban a magyarul tanitani akaré tandrok ezt
megtehessék, illetve hogy a papndvendékek még ha latinul is adnék le
az anyagot, magyarul vizsgazhassanak.

Miutan a nemzeti zsinatra vélasztott kovetek koltségének rendezé-
sét megteszik, a puspdk ,,rovid szives beszéddel a zsinati utolso
gyilést bezdrja és a zsinati jegyzlknek fdradsdgukért kiilonos
megelégedését nyilvanitjia”. Nem keriil sor a zsinati munkalatok teljes
jegyz6konyvének felolvasasara, hitelesitésére. A piispok ezt igy ald
sem irja. A dokumentum végén csupén a két jegyz6 — Andrésy Istvan
és Lonhart Ferenc — kézjele taldlhaté. A jegyz6konyv megfeleld
részeit a plispok, annak ellenére, hogy nem irta ald, teljes formajaban
megkiildi a nemzeti zsinatra javasolt pontokr6l sz6l6 javaslatok ki-
dolgozasaval megbizott bizottményok elndkeinek.” Ugyanakkor
Néadasdy Ferenc kalocsai érseknek a teljes jegyzokonyvet mellékli
leveléhez mint az erdélyi egyhdzmegye feletti joghatdsédgot gyakorld
érseknek.

Befejezésiil sziikségesnek latjuk megprobalni megfogalmazni egy
lehetséges vélaszt arra a kérdésre, hogy minek nevezhetjiik, minek
tarthatiuk az 1848 augusztus-szeptember fordulojan sorra keriilt
targyaldsokat. Altaldban roviden szokés erre valaszolni: papi gyiilés.
Ez a megfogalmazas mellett tobb més vélasztési lehet6ségiink is van.
A zsinat, gyilés, tandcskozmdny fogalmakat emlithetjiik elsésorban,

% GyPSzKL, EZs, d. 1. 1/e. 1085/1848 — Kovdcs Miklds piispok dtirata az egri
érsekhez, a veszprémi, pécsi, besztercebanyai, kassai piispokokhoz, illetve Nadasdy
Ferenc kalocsai érsekhez, Kolozsvar, 1848. szeptember 6.
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hiszen a jegyz6konyv e fogalmakkal felvéltva élt, s ezek a fogalmak
adnak fejtorésre okot a kalocsai érseknek, Nadasdy Ferencnek is. A
piispok, Kovécs Miklos, amikor e jegyzOkonyvet megkiildi a kalocsai
érseknek, a megyei zsinat elnevezést hasznalja, s annak dokumentu-
mait zsinati tervnek, véleménynek és hatarozatnak nevezi. Késobb,
amikor a nemzeti zsinatra maga helyett Fogarasy Mihdly valasztott
skodari piispokot kinevezi, s a zsinati jegyz6kdnyvet is neki atkiildi,
Erdély kivansdgairol és terveir6l beszél, a levélnek a plispoki
levéltarban megOrzott masolatdban athuzzak viszont a hatdrozatai
fogalmat.

Az egyhdzmegyei zsinat 3sszehivasat a tények ismeretében semmi
esetre sem valaszthatjuk el a nemzeti zsinat tervétol. A targyalasok
gerincét képezd pontok e nemzeti zsinat munkélatait készitették eld.
Ez az értelmezés a legkézenfekvébb. Ebbol a szempontbél megkd-
zelitve — annak ellenére, hogy e nemzeti zsinat elmaradt — az egyhaz-
megyei zsinat elérte a céljat. Minden javaslat, dontés, 6haj részét
képezte annak az informaciés anyagnak, amely a nemzeti zsinat
elokészitésében a kinevezett 5 bizottsagi elnokld plispoknek segitséget
nyujthatott abban, hogy targyalt kérdésekkel kapcsolatosan a legjobb
és a lehetOségekhez képest a legéhajtottabb javaslatot megszdvegez-
zék. Ennél a szempontnal maradva kiemelhetjiik, hogy az eldkészitd
jelleg a szabad véleménynyilvénitas korlatlan lehetoségeit tehette —
még egyhazjogilag is — lehetségessé. Hiszen ebben az esetben még ha
hataroznak, dontenek is — akar a piispoki Ohaj ellenére — az nem
jelenthet tobbet, mint az 6haj erdteljes kifejezését. Ha e dontéseiket
hajland6ak felterjeszteni megvitatasra a nemzeti zsinatra, nem pedig
azonnali alkalmazasat kezdeményezik, akkor nem térnek el az egyhaz-
jogi elbirasoktol. Egyébként is nem nagyon taldlkozunk kimondott
dontésekkel az egyhdzmegyei zsinat soran. Nem is volt ez annyira
egyértelmiien természetes akkor, 1848 szeptember elsd két napjaban.
Hiszen forradalmi 14z vett er6t mindenkin, s ugyanakkor a zsinatot
megelézben 6t napon keresztiil, mint a vegyes statusgyiilés egyhazi
tagjai — hiszen az egyhdzmegyei zsinat tagjai egyben a vegyes status-
gylilés egyhazi tagjai is voltak®' —, igenis hatdrozhattak, s hatéroztak is
e zsinat tagjai. Nagyfoka jozansagot jelentett tehat résziikrél az uj

o1 Ld. a Status-gyiilésen és az egyhazmegyei zsinaton megjelentek névsorait. SAVAL,
Zsinat és forradalom, 414-416. illetve 452-454.
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forumon, az egyhdzmegyei zsinaton hatdrozatok hozatalat6l tartoz-
kodni.

A zsinati munkalatok jellegének megéllapitasakor vizsgalddasunk
irdanyelvének valaszthatjuk azt a szempontot, hogy maga a plispok —
aki egyhazmegyéjében egyediil bir torvényhozé hatalommal — minek
szanta, s minek tartotta e gyllést. Ebben az esetben egyértelmiien
megallapithatjuk: egyhdzmegyei zsinatnak. Oly értelemben, amilyen-
nek azt a trienti zsinat elbirta. Az els6 gyilési nap elején tisztazta ezt
a kérdést. Nem feltételezhetjiik csiktusnadi Kovacs Mikldsrol, hogy
nem volt tisztdban sajat maga és a zsinat jogkorével. Nem vonhatjuk
meg az egyhdzmegyei zsinat fogalmat e gyiiléstél, hiszen az eléirasok
teljesiiltek. Az el6re megéllapitott kérdések melletti 1) pontok
felvétele jogos volt, hiszen olyan kérdésekrol targyalhat a zsinat,
amelyeket ,,a fGpdsztor akdr onszantabdl, akdr papjainak javaslatdra
tandcskozas ala kivan bocsatani”. Nem zarja ki e fogalom hasznalatat
az sem, hogy a piispSk a jegyz6konyvet nem irta ald, hiszen ,,a zsinat
hatarozatait rendszerint csak a piispok irja ala, de aldirhatjak masok
is”. Nem zarja ki e fogalom létjogosultsagat a kihirdetés elmaradasa
sem, hiszen ,,azokat a piispok a neki helyesnek latszo modon azonnal
kihirdetheti” — de nem koételezé ezt megtennie. Ugyanis az egyhéz-
megyei zsinatnak lehet a célja csak ,,a megye dllapotat, sziikségleteit
feltiintetni”,*> ami jelen esetben, a nemzeti zsinatra valé felkésziilés
miatt valoban az egyhdzmegyei zsinat elsddleges célja volt. A nemzeti
zsinaton hozott dontések utan, azoknak kihirdetése révén érte volna el
igazan az 1848-as egyhazmegyei zsinat teljesen a céljat, viszont a
politikai események miatt elmaradt nemzeti zsinat ténye nem
jogosithat fel minket arra, hogy az egyhazmegyei zsinat jelleget jelen
esetben elvitassuk. Az Osszegy(lt képviselok feladatuknak eleget
tettek, a tobbi nem rajtuk mulott.

2 SZEREDY, 1. 653-659.
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EGYHAZI HIVATALOK

The 1983 Code of Canon Law brought significant changes in the law for the clergy.
Fundamental in this change is the ecclesiology that grounds this law, namely, the
theology of the Second Vatican Council. The law incorporates, at times almost
verbatim, the councils steatments on the function of the Church’s ordained ministers.
There have also been changes in the codes expression of the right and obligations of
clerics and the norms on incardination and ecclesiastical office.

This work is intended to be a tool to assisist bishops, chancery officials, personal
directors, vicars for clergy and religious, advocates, the clergy in general and other
interested persons in understandmg the principels and procedures involved in the law
for the clergy.

Az egyhazi hivatal tartos jelleggel — akar isteni, akar egyhazi
rendeléssel — alapitott feladatkor, melyet lelki cél érekében
gyakorolnak.'

A katolikus egyhéz életében az utébbi fél évszdzadban kibontako-
zott valtozasok egyarant érintették az egyhazfogalom, az egyhazjog
vilagat, €s olyan, kordbban kevéssé targyalt egyhazszervezeti és egy-
héazi alkotmanyjogi kérdéseket is az érdeklédés el6terébe allitottak,
mint az egyhazi hivatalok és kozfunkciok kérdései. A 2. vatikani
zsinat ismeretes modon Uj megkozelitésben targyalta Isten népének
életét és a laikusok apostolsaganak témadjat, ebbdl pedig az kovet-
kezett, hogy ujra kellett értékelni azokat a jogi formulédkat is, amelyek
az egyhazi hivatalokkal és az egyhazi hatalom gyakorlasanak médoza-
taival fliggenek Ossze.

Az egyhazi kozfunkciok egy része ma is a klerikus allapottal, a papi
rend szentségével Osszekapcsolt. Az eltér6 megbizatdsok azonban
nem jelenthetik a laikusok és a klerikusok elkiiloniilését az egyhaz
életében, hanem éppen azt kell szolgalniuk, hogy a hivatalok
welosztottsdga” egyre jobb egyiittmikodést és munkamegosztast
teremtsen az egyhaz laikus és klerikus tagjai kozott.>

Az elébb emlitett meghatdrozasnak négy lényeges elemét
kiilonboztetjiik meg:

1145 kan. 1. §. Lasd: CLSA Commentary, 98-144.
2 ERDO P., Hivatalok és kozfunkciok az egyhdzban (Pazmény Péter Katolikus Egyetem
Kanonjogi Posztgraduélis Intézet kiadvanyai, Studia I11/5.), SzIT. Bp. 2003, 132.
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1. A hivatal tisztség, feladatkér (munus), vagyis pontosan
koriilhatarolt feladat, feladatcsoport, ahol a kotelességek és jogok
pontosan meg vannak hatarozva.

2. A hivatalt isteni vagy egyhédzi rendelés alapitja meg. Ez a
rendelés hatarozza meg a feladatkor tartalmat és hatérait.

3. A hivatal tartos jelleggel alapitott feladatkér. Ez a tartdssag azt
jelenti, hogy az illeté feladatcsoport akkor is létezik, ha éppen senki
sincs, akire ezek a feladatok ra lennének bizva.

4. Az egyhazi hivatal olyan feladatkor, amelyet lelki cél érdekében
kell gyakorolni. Ez a lelki cél az Egyhaz sajatos célja. Sziikséges,
hogy részvételt jelentsen az Egyhaz kiildetésének megvalositasaban,
akar a tanitds, akar a megszentelés, akar a korméanyzas teriiletén.’

A 145. k. 1. §.-ban adott meghatérozas altal az 1983-es Kodex meg-
sziintette az el6z6 Kdodexben még meglévo kiilonbségtételt a hivatal
tag és a sziik értelmezése kozott. Az el6z6 Kodexben (1917), egy
hivatal sziik értelemben maga utdn vont valamilyen részvételt, része-
sedést az egyhazi hatalombol, legyen az rendi vagy joghatdséagi. Ezen
értelmezés szerint, csak klerikusokat nevezhettek ki egyhazi hivatalra.

A hivatal Uj meghatdrozasat a 2. vatikani zsinat Presbyterorum
ordinis (20) hatdrozatéban talaljuk, és a Lumen Gentium (33)* az Egy-
héazrol sz6l6 konstitucidjara épiil, ahol lathatjuk, hogy a laikusok
kiildetést kaphatnak a hierarchia részérél, bizonyos hivatalok bet&lté-
sére, melyet a lelkek érdekében fejtenek ki. A 145. kdnon értelmében
a plispok laikus személyekre is rabizhat bizonyos hivatalokat, melyek-
ben ezek a személyek az egyhazat szolgaljak.’

Most az adott keretek kozott csak a klerikusokra bizhat6 hivata-
lokrdl szélunk, és nem azokrol a hivatalokrél, melyek az utébbi évek-
ben nyitottak lettek a laikusok szamara is.

A Kodexben meghatdrozasokat és leirdsokat talalunk tobb olyan
hivatalrol, melyeket klerikusok tolthetnek be.

3 V6. ERDO Péter, Egyhdzjog, Bp. 1991, 124-125.

4 Ezen kivétel nélkiil minden keresztény hivét érinté apostolsagon kiviil még kiilon-
féle moédon is bevonhatok a vilagiak, kozvetlenebb egyiittmikodésre a hierarchia
apostoli munkéjaba, azoknak a férfiaknak és noknek a példdjara, akik Pél apostolt
segitették az Evangélium hirdetésében, sokat faradozva az Urban (V&. Fil 4, 3; Rém
16, 3 skk). Arra is alkalmasak, hogy a hierarchia felvegye Oket egyes olyan munka-
korokbe, amelyek lelki célt szolgalnak.”

5 C. Augustine, 4 Commentary on the New Code of Canon Law, vol. 11, Clergy and
Hierarchy, 6th ed. St. Louis, MO, B. Herder Book Co., 1936, 101.
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A 145 k. 1. §.-bdl azt is megtudjuk, hogy hogyan jonnek létre ezek
a hivatalok: isteni torvény, vagy egyhazi torvény altal.

A Péteri hivatal és a piispoki hivatal — példék az isteni rendelésre.

Nem az egyhaz hozta 1étre ezeket a hivatalokat, hanem az egyhaz
torvényhozésdval meghatdrozza ezeket a hivatalokat, megjeldli a
modot, ahogyan ezeket a hivatalokat el lehet nyerni, valamint leirja a
hivatal elnyer6jének jogait és kotelességeit.®

Van azonban nagyon sok olyan hivatal, melyet az egyhazi térvény
révén hoztak létre. Nagy részét ezeknek a hivataloknak megtalaljuk az
Egyhazi Torvénykonyviinkben, (II. Konyv, II. szakasz, III. cim, ,,A
részegyhézak bels6 rendje”). Itt talalhatok meg azok a tdrvények,
melyek kiilonféle kozigazgatasi €s pasztoralis hivatalokat alkotnak,
mint pl.: plispoki helyndk, irodaigazgato, szerzetesi el6ljaro, plébanos.

A bir6i szférdhoz tartozé hivatalok — mint birdsagi helynok, tigy-
véd, kotelékvédd — a VII. konyvben (,,Eljarasok™) taldlhatok. Nagyon
gyakran a kotelességek és a jogok, amelyek a hivatalhoz kapcsoldd-
nak magdban a torvényben vannak meghatarozva, amelyre a hivatal
alapozodik. Egyes kdnonok utalnak azokra a sziikséges képesitésekre
is, amelyekkel a hivatal visel6jének rendelkeznie kell, gyakran leirjak
a modot, ahogyan a hivatal elnyerhetd, valamint a hivatali id6t.

A Kodexben nem megnevezett hivatalok létrehozhatoak az illetékes
hatosag altal.

Azok a hivatalok, amelyekrél az elébb beszéltiink, megtaldlhatéak a
CIC.-ben, de alapithatok més hivatalok is, melyek nincsenek benne az
Egyhazi Torvénykonyvben.

Két utja van annak, hogy mas, sziikséges hivatalokat hozzanak
létre: torvény altal és az illetékes hatdsag hatdrozataval.’

Mivel az egyhdzmegyés piispok birtokolja a térvényhozo6i hatalmat,
a rabizott emberek érdekében (391. k.) torvényeket adhat ki, melyek-
kel hivatalokat hoz létre. Ezt megteheti az egyhdzmegyei zsinatok
tartasakor (460. k.), vagy megteheti egyedi hatarozat révén (48. k.),

¢ CAPELLO, F. M., Summa iuris canonici, 4th ed., Romae, Apud Aedes Universitatis
Gregorianae, 1945, vol. 1, 240.

7 460. k. az egyhdzmegyei zsinaton a megyéspiispok egyhazkormanyzati feladatat
iinnepélyes moédon gyakorolja. Az egyhdzmegyei zsinat tanicsadasra hivatott, tehat
nem torvényhozd. Az egyediili torvényhozd egyhdzmegyei szinten a megyéspiispok
(466. k.); az altalanos hatdrozat (decretum generale), Id. 29. k., valéban torvénynek
szamit, de csak a torvényhozo adhat ki ilyet.
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ahogy a 145. k. 2. §. kijelenti, hogy az illetékes hatésag létrehozhat és
adomanyozhat egy hivatalt ugyanazon hatérozat altal.

A részleges jog altal tehat mas hivatalok is létrehozhatdk, az
Egyhdz harmas feladatdnak ellatdsira. Napjainkban nagy valasztéka
van az 4j hivataloknak, amelyek kiil6nb6z6 cimeken ismertek. Egyes
hivatalok ellatdsara klerikusok vannak kinevezve, mas hivatalok
ellatasaval laikus személyek vannak megbizva — a részleges torvény
szabalyzat szerint.

Nagyon fontos a részleges torvény gondos kitervezése, hogy jo tor-
vény legyen. Ezért az egyetemes torvényt alapul vehetik e torvények
szerkesztésekor. E szerint sziikséges:

- a hivatal meghatérozasa,

- a hivatal viseldjének megbiz6 levele,

- leirdsa annak a mddszernek, amely szerint a személyt kivalasztjak,
és a hivatalt rabizzak,

- leirni azokat a jogokat és kotelességeket, amelyek a hivatal
visel6jére vonatkoznak, az id6tartamot, amig a hivatalt viseli, és a
hivatal elvesztésének modjat.

Annak ellenére, hogy inkabb a klerikusokkal foglalkozunk, mégis
meg kell jegyezniink, hogy amikor hivatalokat részleges torvénnyel
hoznak létre, és laikus krisztushivore bizzék, a 231. k. eldirésait kell
figyelembe venni. Ez a kdnon nemcsak a hivatal visel6jének kozelebbi
felkésziilésével foglalkozik, hanem a hivatal viseljének dijazdsaval
is. Ugyanugy, ahogy az egyetemes torvény kihangsulyozza, hogy az
egyes hivatalokbdl valé elmozditashoz nagyon sulyos ok sziikséges,
és mas hivatalokbol valé elmozditishoz csak elégséges ok, vagy
egyaltalan semmilyen ok nem sziikséges, a részleges torvény altal
létrehozott hivataloknal szintén részletezni kell mindazokat az okokat,
amelyek a hivatalbdl val6 elmozditashoz vezethetnek.

Bemutatasképpen, hivatalok, melyek nincsenek a Kdédexben meg-
nevezve, de létrehozhatok a részleges torvénykezéssel: pl. egyhdz-
megyei iroddk vezetdje, iskolai adminisztréator, csaladi tanacsado stb.
A klerikusok hivatalra valo kinevezésére, athelyezésére, elmozdita-
sara vonatkozd torvény nagyon kevés van a Kdédexben, de alapvetd
elvek és szabalyok vannak erre a klerikusokat érint6 kérdésre.

A 2. vatikani zsinat befejezése 6ta a klerikusokat érintd kérdések a
k6zéppontba keriiltek. Sokkal nagyobb aktivitds észlelhetd ezen a
téren is. Egyes egyhdzmegyék kiilon szabéalyzatokat adtak ki, amelyek
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a hivatalok betoltését, a hivatalbol valé athelyezést és elmozditast
iranyitjak. A kovetkezokben egy par ilyen szabalyt néziink 4t, egyiitt a
kanoni iranyelvekkel.
I. Egyhazi hivatalra valé kinevezés
A. Alapvet6 szabdlyok a hivatal betdltésére

A 145.-156. kk.-bdl egy par altalanos szabaly lekovetkeztetheto,
ami az egyhazi hivatalok betoltését illeti.

1. , Az egyhazi hivatalt kanoni betoltés nélkiil nem lehet
érvényesen elnyerni.” (146. k.)

A szabad adomanyozas a legaltalanosabb modja annak, ahogyan a
vildgegyhédzban egyhézi hivatalokat toltenek be.?

A 147. k. mas médozatokrol is beszél, amikor olyan hivatalokrol
beszél, amelyeket klerikusok tolthetnek be. Itt azonban csak azokrdl a
hivatalokrol szolunk, amelyeket diakonusok vagy papok t6lthetnek be.

Akkor is, amikor egy szerzetesi intézmény klerikusi tagjara biznak
egy intézményt, az egyhidzmegyés pispok az, aki a klerikust a
hivatalaba beiktatja, még akkor is, ha talan a szerzetesi eloljaro az, aki
bemutatja a jeloltet. (682. k.). A hivatalba valo beiktatast az illetékes
hat6sagnak kell végezni.®

2. A jeloltnek kozosségben kell lennie az Egyhdzzal, és megfelelé
Selkésziiltséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a hivatalt betélthesse.

A 149 k. vilagosan leszogezi, hogy az a személy, akit ki akarnak
nevezni egy egyhazi hivatalra, kozosségben kell legyen az Egyhazzal.
Tovéabba alkalmasnak kell lennie, vagyis rendelkeznie kell azokkal a
tulajdonségokkal, amelyeket az egyetemes vagy részleges jog eldir.

Az egyetemes jog néha kifejezett személyi adottsagokat jelol meg a
hivatal elnyeréséhez, mint pl.: életkor, szent rend, akadémiai végzett-
ség, gyakorlat."” A részleges jog, ami egy egyhdzmegyére — régidra
vonatkozik, vagy egy szerzetesi intézmény alkotminya — hasonld
kovetelményeket allithat fel.

3. Bizonyos hivatalokat csak papok tolthetnek be.

A 150. k. szlikszavi megfogalmazasiban kikoti, hogy a teljes
lelkipasztori gondozéssal jar6 hivatal, amelynek ellatasihoz a papi
rend gyakorléasa sziikséges, nem tolthet6é be érvényesen olyannal, aki

8 AUGUSTINE, C., A Commentary, 105.

% uo. 106.

1 ABBO, I. A.— HANNAN, J. D., The Sacred Canons: A Concise Presentation of the
Current Disciplinary Norms of the Church, Rev. Ed., St. Louis, MO, 1957, vol. 1, 208.
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még nincs pappa szentelve. Az egyetemes jog megjeldli azokat a
hivatalokat, amelyeket csak papok t6lthetnek be: éaltalanos helynok,
plispoki helyndk, birdségi helynok, plébanos.

4. A lelkipasztori gondozassal jaro hivatal betéltését sulyos ok
nélkiil ne halasszak el. (151. k.)

Ez az elv egyenesen és vilagosan bemutatja a térvényhozo6 akaratat,
hogy Isten népe lelki sziikségletei ki legyenek szolgalva. A f6 célja a
hivatalok strukturdltsigdnak és szabalyzdsidnak, hogy eldsegitsék a
szolgalatot. Amikor egy hivatal felszabadul, megiiriil barmely okbdl, a
piispoknek gondoskodnia kell annak bet6ltésér6l, mindenféle
halasztast keriilve. A kdnon nem ir el6 kifejezetten egy id6hatart,
hogy mikor kell egyes hivatalokat betolteni.

Azonban vannak kénonok, amelyek egyes hivataloknal ezt el6irjak.
Az athelyezésr6l valé biztos értesiilés utan a piispoknek két honapon
beliil 4t kell mennie abba az egyhazmegyébe, ahova helyezték, és azt
kénonilag birtokba kell vennie (418 k.); a plispoki szék megiirese-
désérél vald értesiilést6l szamitott nyolc napon belill a tandcsosok
testiiletének, meg kell véalasztani az egyhazmegyei kormanyzot (421.
k. 1. §.); ha a plébania megiiriil, a megyéspiispok mielébb (quam
primum) jel6ljén ki plébaniai korméanyz6t (539 k.). A siirgds betdltés
miértjét a hivatal lelki céljainak és fontossdganak fliggvényében kell
mérlegelni."

5. A jog szerint meg nem trilt hivatal betéltése eredendden
érvénytelen, és még a késGbbi megiiriilés dltal sem vdlik érvényessé.
(153. k.)

Ez a szabéaly nagyon fontos az athelyezés és elmozditas szem-
pontjabol is. A kinevezést tartalmazo levélnek, athelyezést tartalmazé
hatarozatoknak tartalmazniuk kell a meghatarozott id6t, amikor a
hivatal szabadda valik, és a kinevezés érvénybe 1ép. Ez alkalmazhatd
arra a helyzetre is, amikor egy hivatalra valakit meghatarozott idére
neveznek ki. Ebben az esetben a hivatal bet6ltésérél gondoskodni
lehet mar 6 honappal azel6tt, és érvényessé valik, mikor a meg-
hatérozott id6 lejar és a hivatal megiiriil. ;

Egy hivatal megiiresedett de facto és de iure, ha senki nem
birtokolja, vagy senki jogosan nem kovetelheti.'?

"' URRUTIA, F. J., De normis generalibus: adnotationes in Codicem, Liberl, Romae,
PUG, 1983, 102.
'2 ABBO-HANNAN, The Sacred Canons, 213-214.
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6. Egy hivatal odaigérése, barki tette is az igéretet, semmilyen jogi
hatassal nem jar. (153. k. 3. §.)

Ez a szabdly, bar az adott kdnon utolso intézkedése, mégis elég
jelentds ahhoz, hogy kizarjon mindenfajta megallapodast. A kénon
kik6ti, hogy a hivatal odaigérésének nincsen jogi hatésa, fiiggetleniil
attol, hogy ki tette ezt az igéretet. Fontos e szabalynak a felidézése
azokban az esetekben, amikor a piispok vagy delegaltja at akar
helyezni egy plébanost a hivatalabodl, és ugyanakkor igéretet tesz,
hogy egy masik hivatalt fog elnyerni a kévetkez6 idoszakban.

7. Minden hivatal betéltését irdsba kell foglalni. (156. k.)

Ez egy nagyon fontos szabadly. Hogy jogi hatdsa legyen, egy
dokumentumnak, amivel a hivatalt l1étrehozzak, és az akta, amivel a
hivatalt atadjdk, irasban kell torténnie. Legyen aldirva az illetékes
hatGség éltal, és legyen hitelesitve az irodaigazgat6 vagy jegyz6 éltal.
Természetesen ezeknek az iratoknak tartalmazniuk kell a helyet és az
id6t, ahol ezt kiadtak. (484. k.) Tovabba a kinevezést rogzitd iratban
fel kell tiintetni, hogy a hivatal meghatarozatlan vagy egy
meghatarozott idére szdl, valamint azt, hogy a terminus megujithatd
vagy sem.

8. A szolgalat, egy bizonyos hivatal esetében, meghatarozott vagy
meghatdrozatlan idére sz6lo.

Egyes egyhdzi hivatalok esetében az egyetemes jog egy meg-
hatérozott id6t jelol meg, pl. az egyhdazmegye gazdasagi igazgatdja,
aki klerikus vagy laikust — a piispok nevezi ki 5 éves idészakra (494.
k. 2. §.). Hasonl6képpen azok a papok, akik a tanacsosok testiiletéhez
tartoznak, 5 éves kinevezést kapnak (502. k. 1. §.). A birdi teriileten a
bir6sagi helynok és mas birék meghatarozott idére vannak kinevezve.
Az id6tartam nincs meghatarozva (1422. k.).

Stabilitdsa miatt a pasztoralis hivatalban, mint hagyomanyos érté¢k
és szabdly, a plébanos kinevezése meghatdrozatlan idére sz6l (522.
k.)."” Az 522. k. azonban megengedi az id6tartam megszabasat is,
feltéve, ha a piispoki konferencia dontése megengedi ezt. A lehetoség,
hogy az id6peridédust megjitsak, a piispokre van bizva. Amikor egy
ilyen iranyvonalat bevezetnek egy egyhazmegyébe, meg kell
jegyezniink, hogy nincs visszamend hatélya.

13 A plébsnosok elmozdithatatlansagat mér a zsinat megsziintette (CD 31 ¢; v. MP
Ecclesiae sanctae, 1966. VIIL. 6, nr. 1, 20, 1. §: AAS 58, 1966, 768).
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Fontos az is, hogy a hivatal viseldje tisztdban legyen az iddtar-
tammal, legyen az meghatarozott vagy meghatarozatlan. Egyformén
fontos a piispoknek és tanacsaddinak, hogy figyelemmel kovessék a
hivatalviseldk hivatali idejének lejarasat. Ha a terminus megujithato, a
hivatal visel6je kifejezheti azon vagyat, hogy szeretne-e még abban a
hivatalban maradni. Masik oldalr6l, a piispok vagy tanacsadoi
figyelmeztethetik a hivatal visel6jét a tényre, hogy a kinevezés ideje
végéhez kozeledik, és az adott idon beldl ismertesse jovore vonatkozo
terveit. Egy komoly probléma meriil fel akkor, amikor az id6 lejar
anélkiil, hogy egyik fél is tudna réla. Annak ellenére, hogy a hivatal
nem veszithetd el, vagy az nem iiresedik meg, mig errdl a klerikust
nem értesitik, de mégis jelent6s zlirzavar keletkezhet ebbél a figyel-
metlenségb6l. A piispok felel6ssége, aki kompetens a hivatal betdl-
tésére, hogy vagy ujra kinevezze a személyt, vagy figyelmeztesse,
hogy az id6 lejart.

9. A hivatal elvesztését irasban kell kozolni. (186. k.).

Az egyhazi hivatal elvesztése hat lehetséges médon torténhet (184.
k. 1. §.): 1.) az el6re megallapitott ido elteltével, 2.) a jogban a meg-
hatarozott életkor elérésével,'* 3.) lemondassal, 4.) athelyezéssel, 5.)
elmozditassal, 6.) megfosztassal.

A szabdly jelentdsége a 186. kdnonban van kiemelve: a megszabott
id6 leteltével a hivatal elvesztése csak akkor 1ép hatalyba, amikor ezt
az illetékes hat6sag irasban kozli. Meg kell jegyezni azt, hogy az
egyhazi hivatal nem vesztdik el, ha a hivatalt adomanyozé hat6sagi
személy joga barmi médon megsziinik, hacsak a jog masként nem
rendelkezik (184. k. 2. §.). Példaul, amikor az egyhdzmegyében a
puspoki szék megiiresedik, elvesziti hivatalat az éltalanos helynok, a
puspoki helynok.

Az el6bbi 9 szabaly alkalmazhaté a koévetkezd részben, ahol a
hivatalra val6 kinevezésrol, athelyezésrol és elmozditasrol lesz szo.

B. Kinevezés a plébanosi hivatalra - mint minta.

4 Bér a 184 k. kijelenti, hogy az egyhézi hivatal elveszitheté a meghatérozott életkor
elérésével, azonban a gyakorlatban egy bizonyos id6 elérése ok a lemondas beadasara,
vagy ha a lemondast a hivatal visel6je nem kinalja fel, ok lehet a hivatalbol vald
elmozditasra. A kanon az egyhazi hivatal elvesztésérdl €s nem megiiresedésérdl szol
altalaban. Ezért nem emliti az okok kozott a hivatal birtokosinak az elhaldlozasat.
Egyes hivataloknal a 75. életév betdltésekor kotelesek a hivatal birtokl6i lemondasu-
kat benyujtani, de ez nem olyan korhatar, amelynek elérésével magatdl elveszitenék
hivatalukat. Itt csak a lemondasi kotelezettség 4ll fenn.
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Egy nagyon fontos hivatal a plébanos hivatala, és a Kodex ennek a
hivatalnak betdltését nagyobb odafigyeléssel, bdvebben targyalja,
mint méas egyhazi hivatalokat. Ezért a plébanosi kinevezésrol beszé-
link bévebben. A kanoni eljards a plébanos kinevezésekor példaul
szolgalhat mas hivatalokra valé kinevezésnél, amelyre nem fektettek
nagy hangsulyt a Kdédexben. Két fentebb emlitett elv kell, hogy
vezesse a plispokot a papok kinevezésénél, amikor plébéaniai hivatalt
biz rdjuk: a) a plébania betoltése ne huzdédjon el, b) a piispok
szabadon adomanyozza a hivatalt. Mindezek mellett nagyon fontos a
sziitkséges informdci6 begytjtése és a tandcskérés.

Az 524. k. egy lényeges kénon, amely a pilispokonek nagy segit-
séget ad a plébaniai hivatal szabad adoméanyozassal valo betoltésére.
Az iiresedésben levd plébdniat, a megyéspiispdk annak adja, akit
minden koriilmény megfontolasa utan alkalmasnak itél a plébaniai
lelkigondozas ottani elvégzésére, minden személyvalogatas nélkiil;
hogy az alkalmassagrol szolo itéletet meghozhassa, hallgassa meg az
esperest, és végezzen megfelelé vizsgdlatot, sziikség esetén egyes
papok és vilagi krisztushivék meghaligatdsdval.” (524. k.)

Egyes helyeken 4ltoldnossa valt évekkel ezelétt ugynevezett
versenyvizsga bevezetése, azok szamara, akik arra térekedtek, hogy
plébanosoknak nevezzék ki 6ket. Ennek a szokdsnak a megsziintetését
a Christus Dominus® siirgette, és most a jelenlegi trvény megbrzi az
egyhazmegye piispoke kinevezésénél hasznélt metddust a pasztoralis
megfelel6ség megéllapitasara.

A dontés meghozatalakor, ahol a megfelelGséget nézik, a piispik
hallgassa meg az esperest.

Az esperesek kiilombozo feledatokkal vannak megbizva (555. k.),
de ezek a feladatok két fontos pontban foglalhatok Ossze: a) egy
feliigyeld, megfigyeld feladat, b) szervez6 feladat, abban az
értelemben, hogy 6 az, aki eldmozditja és koordindlja a kozos
pasztoralis ténykedéseket.

15 Annak megitélésében, hogy egy pap alkalmas-e valamely plébania vezetésére, a
piispok ne csak a teologiai tudasat, hanem jamborsagat, apostoli buzgdsagat, képessé-
geit és adottsagait is vegye figyelembe, amelyek a lelkek jo gondozédsanak feltételei. A
plébanosi szolgélat egyetlen értelme a lelkek java. Ezért a plébanidk betoltésénél meg
kell sziinnie a bemutatas, kinevezés vagy fenntartds joganak, nem kiilonben — ahol ez
megvan — akdr az altaldnos, akdr a részleges palyazat jogszabalyanak, hogy a piispok
minél kénnyebben és a célnak megfelelden jarhasson el. — CD. 31.
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Ezért érthet6, hogy a plispok kikéri az esperes véleményét, aki
legalabb teoretikusan ismeri a teriiletén dolgozo6 papokat, a hiveket, és
azok vallasos tevékenységét.

Melyik esperest kell meghallgatni? Ott ahol a pap szolgalt vagy azt
ahova 1j kinevezéssel kertil?

Az el6z6 informélhatja a plispokdt a klerikus lelkipasztori teljesit-
ményeir6l, az utobbi megjelolheti azokat a sziikségleteket, melyek
azon a plébanian vannak, ahova a plébanost kivanjdk helyezni. Egyes
esetekben a pilispok mindkét esperest megkérdezheti. Ezek a
megbeszélések — vagy hasonld targyalasok més képviselGivel az adott
tertiletnek — nagyon fontosak azokon a teriileteken, ahol szomszédos
plébanidk egyiittmikddnek, annak érdekében, hogy az Egyhdz harmas
kiildetésének eleget tegyenek.

Sok egyhazmegyében egy kiilon tandcsot hoztak létre hogy segitsék
a pispokot a jelolt értékelésénél, hogy megallapithassak meg-
feleléségét a hivatalra.

A zsinat utani id6 tanuskodik néhany ilyen probakozasrdl, amikor
torekedtek kialakitani néhany moddszert a plébanosnak, kaplannak és
mas hivatalt bet6lté papnak a kiértékelésére. A tandcson keresztiil —
vagy anélkiil — méasok is nyudjthatnak segitséget a plispok kérésére, pl.
papi tandcs, tanacsosok testiilete, laikusok, mads testiiletek, egyhdz-
tanacs, vagy személyek az egyhazmegyén kiviil, ha ez eredményesnek
latszik.

Osszefoglalasképpen, a piispok Osszegylijti a sziikséges infor-
macidkat, hogy j6 dontést hozzon a pap felkésziiltségérol, megfelels-
ségérol, valamint hogy megéllapithassa a személy ratermettségét az
illeté hivatal irdnyitdsira. Amikor megallapitotta, hogy a papban
megvannak a sziikséges adottsdgok, el6késziti a kinevezd okmanyt
megjelolve abban, hogy a bizonyos helyre val6 kinevezés meghaté-
rozott vagy meghatarozatlan idore sz6l.

Legaltalanosabb modja a hivatal betoltésenek a klerikus
athelyezése egyik hivatalbol a masikba. Ilyen esetben a hatékony
idépont az Gjonnan megszerzett hivatalnal egybeesik a masik hivatal
elvesztésének idejével, de a plispoknek pontosan meg kell jeldlni az
idépontot a hivatal elnyerésére, és azt is hogy az ijonnan kinevezett
hivatalnok hogyan veheti birtokba j hivatalat.

I1. Athelyezés az egyik hivatalbél a masikba

A. Az athelyezés alapszabalyai
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Két kanon intézkedik azokrdl az alapelvekrél, amelyeket alkal-
mazni kell, hogy é4thelyezzék a hivatal visel6jét egy masik hivatalba.
A 190. k. 1. §-a kikoéti, hogy athelyezést csakis az végezhet, akinek
joga van betélteni azt a hivatalt, ahonnan és azt is, ahova az athelye-
zés torténik. A kénon 2. §-a szerint, ha az athelyezés a hivatal birto-
kosénak akarata ellenére torténik, sulyos ok sziikséges, a jogban eldirt
eljarasmédot kell megtartani, mindig tiszteletben tartva az illetének
azt a jogot, hogy ellenérveit kifejtse. A 191. k. 3. §-dban azt is
lathatjuk, hogy ahhoz, hogy ez az athelyezés hatalyba lépjen, irasban
kell kozoljék.

A 191. k. nagyon praktikusan hozza: az el6bbi hivatal a masik
hivatal kanoni birtokbavételével iiriill meg, hacsak a jog vagy az
illetékes hat6sag masként nem rendelkezik. Tovabba az éathelyezett
személy dijazésat az el6zd hivatalatol kapja, mindaddig mig uj
hivatalat jogilag birtokba nem veszi.

Egy kiilon eljards van a plébanosok athelyezésére (1748., 1752.
kk.). A szabalyok magukba foglaljak azt a jogot is, hogy az egyén fel-
folyamodassal €lhet az athelyezést tartalmazo hatarozat ellen. Amikor
hivatalokndl — kivéve a plébanosi hivatalt — athelyezés torténik, a
190-191. kk. eldirasait kell figyelembe venni. A piispék miel6tt az at-
helyezést elkezdené, allapitsa meg a hivatalhoz kapcsol6do allandosag
mértékét, ahonnan szandékaban all a klerikust athelyezni.

Azoknal a hivatalokndl, ahol a piispdk a hivatal visel6jét megfeleld
ok miatt athelyezheti, az athelyezési eljaras ezen két kanon alapjan
torténik. Amikor nem pasztoralis hivatalbol torténik az éathelyezés,
mely nagyobb éllandésaggal bir, megfelelébb a piipsknek, ha az
alabbi lépéseket figyelembe veszi.

B. Kédnoni eljiras a plébanos athelyezésénél

Az athelyezés modja a plébanosnal, akit egyik hivatalbdl a mésikba
helyeznek at, az 1748-1752. kk. szerint torténik.'® Az athelyezés egé-
szen mas okokbodl torténik, mint az elmozditds. Az 4thelyezés eseté-
ben a plébédnos jol miikddik, és a plispok azt akarja, hogy egy masik
hivatalba helyezze, amely az 6 személyi adottsagait és buzgdsagat
kivanja. Az elmozditds esetében a plébanos szolgdlatat nem tartjak
megfeleldnek. Ez a Iényeges kiilonbség adja az alapot a két kiilonbz6
eljarashoz. A lényeges lépéseket az é4thelyezésnél csak vazlatosan

16 Lasd: CLSA Commentary, 1042 — 1045.
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soroljuk fel. Ezek a torvényes 1épések egyforman alkalmazhatdk, akar
meghatérozott, akar meghatarozatlan idére volt valaki az adott
hivatalra kinevezve.

1. Megbeszélés

Az egyhazmegyés plispok az illetékes, aki meghatdrozza a 1748. k.
értelmében azokat a j6 okokat, amelyek miatt egy plébanost egy mésik
plébaniara vagy mds hivatalba helyezi at. A j6 ok a kanonban
megtalalhatd: ,,Ha a lelkek java vagy az egyhaz sziikséglete, illetve
haszna ugy kivanja.”'” Tovabba az is elismerést nyer, hogy a plébanos
hasznosan kormanyozta azt a plébaniat, ahol eddig szolgalt. Bar a
kanon nem tesz emlitést a megbeszélésrdl csak a késdbbiekben ennél
az eljarasnal, nagyon sok egyhazmegyében a piispok segitséget kap
ebben a felel6sségteljes dontésben a klerikusok tandcsatol.

2. Meggyizés

Az athelyezést a plispok levélben javasolja, aki egyben probalja
meggy6zni a plébanost, hogy adja beleegyezését az uij hivatalra valo6
kinevezéshez, az ,Isten és a lelkek szeretete” miatt. Ervek, melyek
még konkrétabbak és kevésbé kegyesek, segithetik a plispokot ebben a
meggy6zésben, kiilondsen azért, mert a javasolt athelyezés dicséri a
plébanos képességeit, melyek sziikségesek egy masik helyen az egy-
hazmegyében. A javaslat irasban torténik, azért, hogy bizonyiték ma-
radjon, ami akkor valik fontossa, ha a plébanos felfolyamodassal él.

3. Visszautasitas

Ahogy latni fogjuk az elmozditési eljarasnal, a plispoknek meg kell
bizonyosodnia, hogy a plébanos megkapta az athelyezésre sz6l6
javaslatot. A piispoknek arrdl is meg kell gy6zddnie, hogy a plébéanost
nem akadalyozta-e valami abban, hogy valaszoljon erre a javaslatra
meghatarozott idén beliil (15 nap).

A plébanos elfogadhatja a piispok javaslatat az athelyezésre, és igy
ebben az esetben az é4thelyezési hatdrozatot ki lehet éllitani. Lehet,
hogy a plébanos nem akar egyiitt miikdni, vagy ellene van a felkinalt
javaslatnak. Ebben az esetben joga van ahhoz, hogy irott elutasitésat,
benne felsorolva az okokat, megkiildje a piispoknek. Valasza bekertil

17 A plébanos athelyezésének indoka nem feltétleniil valamilyen kar elkeriilése, hanem
lehet az egyhdz sziikséglete, haszna, illetve a lelkek java (pl. egy fontosabb vagy
nehezebb plébania ellatdsa). A piispoki javaslatnak tehat elegendé ilyen indokokra
hivatkoznia, nem sziikséges olyan okokat és érveket megjeldlnie, mint az 1742. k.
szerinti felszolitasnak.
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az eljarasi aktdk kozé, mely elérhetd lesz az attekinthetdség miatt egy
esetleges felfolyamodés esetén. Ezen a ponton a piispok elallhat az
eredeti javaslatatél, ha meggy6z6dik arr6l, hogy a plébanost
hivatalaban hagyja.

4. Megbeszélés

Ha a pilispok azt tervezi, hogy széndékat megvalositja a plébanos
ellenkezése ellenére, meg kell beszélnie az okokat (pro-contra),
amelyek az athelyezés mellett vagy ellen szdlnak, két plébanossal. Az
1742. k. szerint a plispOk vitassa meg az ligyet a papi szenatus altal
erre a célra tartos jelleggel alakitott csoportbol a piispok javaslatara
kivalasztott két plébanossal. A tanacskozas utan a piispok megismétli
a felhivasat, amelyben kéri a plébénost, hogy fogadja el az
athelyezést. Ezen megismételt felhivds utdn, ha az -elutasitas,
ellenkezés folytatodik a plébanos részérdl, a piispsk tovabb léphet és
kibocsathatja az 4thelyezést tartalmazé hatarozatot, amelyben
megjeldl egy bizonyos idét, amikor a plébania megiiresedetté valik.

5. Az athelyezési hatdarozat és annak hatasai

Az el6z0 hivatal megiresedetté valik, amikor az é&thelyezett
plébanos birtokba veszi az uj hivatalt. Amig atveszi az Uj hivatalt, a
dijazasat az el6z6 hivatalt6l kapja. Ha a meghatarozott idé elmulik
anélkiil, hogy a plébanos az 4thelyezést elfogadnd, a piispok
nyilvénitsa megiiresedettnek a plébaniat. Ebben az esetben az 1747 k.
eloirasait kell alkalmazni, amelyr6l a kovetkezd részben szélunk
bévebben. Természetesen felfolyamodassal lehet élni az athelyezési
hatarozat ellen az 1747. k. 3. §-a szerint."®

I11. Elmozditas az egyhazi hivatalbél

A. A plébanosok elmozditiasanak alapszabalyai'

Egy hivatalnok elmozdithato a torvény altal vagy az illetékes hato-
sag hatarozata dltal.

'8 A plébéanos nem folytathatja az elmozdités utn a plébénia vezetését, még akkor sem,
ha felfolyamodast nyujtott be az elmozdité intézkedés ellen (v6. 143. k. 2 §). Ilyenkor a
felfolyamodésnak csak annyiban van a végrehajtast felfliggeszté hatdsa, hogy az iigy
eldontéséig a piispok mas plébanost nem nevezhet ki. Viszont éppen mert az
elmozditott plébanos nem gyakorolhatja mar feladatat, sziikséges az ideiglenes
plébaniai korméanyz6 (administrator) kinevezése.

19 Négy kanon (192-195. kk.) tartalmazza azokat az alapszabalyokat, amelyeket
figyelembe kell venni, amikor egy személyt elmozditanak hivatalabol. Ld. CLSA
Commentary, 111-112.
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1. A térvény altal kovetkezl személyek vannak elmozditva a hivata-
lukbol: a) aki elvesztette klerikusi allapotat, b) aki nyilvanosan el-
tavolodott a katolikus hittdl vagy az egyhdz kozosségétol, c) az a
klerikus, aki hadzassagot kisérelt meg.

Az els6 esetben a klerikusi allapot elvesztése a megfelelé kanoni
torvények szerint kell térténjen. A hivatal elvesztése az elsd két
esetben akkor alkalmazhatd, ha a tények megallapitast nyernek az
illetékes hatosagtol (194. k.) Ez azt jelenti, hogy az illetékes
hatésagnak meg kell dllapitania a tényeket, bizonyitani kell és
kijelenteni hatarozatilag, hogy a kérdéses hivatal megiiresedett a
torvény szerint. Csak ezutan tudja ez a hat6sag betdlteni a hivatalt.

2. Az illetékes hatosag hatarozata altal

A kiilonosen fontos kénoni elv az elmozditds okanak sulyossagara
hivja fel a figyelmet. A 193. k. 1. §-a szerint egy meghatérozatlan
idére megbizott személy hivataldbdl csak nagyon stlyos okbdl és a
torvény szabta eljaras szerint mozdithat6 el. Hasonloképpen, akit
meghatérozott id6re biztak meg, miel6tt a megbizasi id6 lejarna, csak
sulyos okbol és a torvény dltal meghatdrozott eljards szerint
mozdithat6 el (193. k. 2. §.).

Az elsd két része ennek a kanonnak arra készteti a plispokét, hogy
hatdrozza meg a stlyos okot, és kovesse a torvényesen meghatarozott
eljarast, ha alkalmazhat6. Az egyetemes torvény példdkat szolgaltat a
sulyos okokra, amelyekért a plispok elmozdithatja a plébanost.

Az egyetemes tOrvény szintén tartalmaz egy eljarast, amelyet az
egyhazmegyei gazdasagi igazgaté elmozditdsanal kell haszndlni, ha a
hivatali id6 még nem jart le.

3. Eljaras

Az 193. k. harmadik része utasitasokat tartalmaz arra vonatkozdlag,
amikor olyan hivatalb6l mozditanak el valakit, amelyet a jog el6-
irasainak megfeleléen, az illetékes hatosdg jozan beldtasira bizva
kapott. Az illetd személy megfeleld okbdl az illet6 hatésag megitélése
szerint elémozdithat6. Ebben az esetben az illetékes hatosdgnak a
megfelel6 ok meglétét kell megallapitani.

Nincs semmilyen eljards a Kdédexben a kovetkezd személyek
elmozditasakor: altalanos helynok, piispoki helynok, aki nem
segédplispOk; kaplan, szerzetes, aki hivatalt visel az egyhdzmegyében.
Példaul az egyhazmegyés plispok abszolut és szabad belatdsara van
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bizva az altalanos helynok kinevezése és elmozditasa, feltéve, hogy a
természeti és kdnoni méltanyossagot figyelembe vette.

Bar egyes esetekben nincs kiilén el6irt eljards, de ez nem azt
jelenti, hogy nincs eljards. Az elmozditasi eljards nem egyszeriien
annyi, hogy a piispk tudoméséra hozza a hivatal viseldjének az
elmozditas tényét. Az elmozditast el kell rendelni, és k6z6lni kell egy
egyedi hatarozatban, elrendelve olyan formaban, ahogyan azt a 48-58.
kénonok el6irjak.

A pispoknek megfelel6 informaciéra van sziiksége, hogy
meghatéarozza a megfelel6 okot az elmozditashoz, meg kell hallgatnia
azokat is, akiknek jogai sériilést szenvednek az elmozditas altal. A
hatdrozatban fel kell tlintetni azokat az okokat, amelyek miatt az
elmozditast akarja.- A részleges jog tartalmazhat okokat és elbirhat
eljarasokat az elmozditdsra vonatkozdlag, amennyiben ez nem
ellenkezik az egyetemes torvénnyel, és alkalmazni kell azokban az
esetekben, amelyekre a Kddexben nem talalhat6 eljaras. A hivatalbol
vald elmozditds barmely esetében az eljarast irdsban kell kozolni,
amely egy hatdrozat, és az illetékes hatosdg adja ki. Amikor az
illetékes hatosag hatdrozata elmozditja a személyt a hivatalbdl, amely
a hivatalt visel6 anyagi jovedelmének forrasa volt, az a kotelessége az
illetékes hatosdgnak, hogy tdmogassa a személyt anyagilag, legalabb
egy rovid ideig. (195. k.)

Eltéréen a hivatalbdl valé elmozditastol, a térvény tartalmaz mas
lehet6séget is a hivatal elvesztésére — megfosztas éltal — (196. k.),
amely egyfajta elmozditas a hivatalbdl, de mint biintetés.

B. Kanoni eljaras a plébanos hivatalbél valé elmozditasara

Ez az eljards nem alkalmazhat6 azokra a plébanosokra, akik szer-
zetesi intézmény tagjai vagy apostoli élet tarsasagahoz tartoznak, mert
azok elmozdithatok vagy a szerzetesi eloljar6, vagy a piispok jézan
belatasa szerint, ha az egyik hatésdg informalta a masikat az
elmozditéasrol. (682—-738. kk.)

Az elmozdités ezen eljarasat egyforman alkalmazni kell annak a
plébanosnak az esetében, akit meghatarozott vagy meghatarozatlan
idére neveztek ki, és akit az id6 lejarta el6tt elmozditanak. Az
illetékes hatdsag, aki az elmozditast végezheti az egyhazmegyés
piispok és mindazok, akik vele hasonl6 elbiralas ala esnek (381. 2. §.),
kizarva az altaldnos helynokot, piispoki helynokot, kivéve, ha erre
kiilonleges megbizast nem kaptak (134.).
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1. Kivizsgalas és a sulyos ok megitélése

A megyéspiispok vezeti az elézetes kivizsgalast, azért, hogy
megallapitsa, hogy megvan-e a sulyos ok a plébanos elmozditasara.

A piispok végezheti ezt személyesen, vagy delegalhat valaki mast a
kivizsgalasra. Mindkét esetben megoérizhet egy irott dokumentumot,
megfelel6képpen hitelesitve, a kivizsgalasrél. Ez a dokumentum
egyike azoknak az iratoknak, amelyek azt az aktacsomot alkotjék,
amelynek mindegyikét hitelesiteni kell, azért hogy védelmezve
legyenek azon személyek jogai, akik ebbe az ligybe belekeriilnek.
Ezekbe az aktdkba a plébanosnak betekintést kell engedni, kiilondsen
akkor, aamikor védelmét késziti, vagy felfolyamodéssal él. Az
elmozditas okanak meghatarozasa sokkal konnyebb, mikor a plébanos
hianyosséagai, tévedései ismertek, de mihez kezdjen a piispdk az olyan
beszamoldkkal, amelyek csak célozgatasok ¢és hiresztelések. A
plispoknek konkrétumokra van sziiksége.

Annak eldontésére, hogy megvan-e az ok az elmozditasra, a
puispoknek tlizetesen meg kell vizsgalni a feljelentések forrasat és
természetét.

Névtelen feljelentések ritkdn, vagy egyaltalan nem érdemelnek
figyelmet. Feljelentések meghatarozott egyénektél vagy csoportoktél
sullyal birnak, és ezeket komolyan kell venni, féleg ha az egyén vagy
csoport abba is beleegyezik, hogy a piispok nyilvanossagra hozza a
neviiket. Bar a térvény ezt nem irja eld, de a plébanos joga meg lenne
sértve e nélkiil a nyilvanossagra hozatal nélkiil. Felfolyamodas esetén,
amelyet az elmozdit6 hatarozat ellen tesz, a plébanos érvényesen
érvelhetne, ha az nem torténne meg.

Ami a sulyos okot illeti, és ami az elmozditashoz sziikséges, erre
példat taldlunk az 1741. kanonban. Habar 6t van felsorolva, de
igazabol hét példat talalunk ott. Ugyanakkor mas lehetséges okok is
hozzékapcsolhatok.”’ Ezek a kdvetkez6k: 1.) olyan cselekvési madd,
amely az egyhazkozséget sulyosan karositja, vagy megzavarja, 2.)
jéaratlansag, amely megakadéalyozza a hatékony szolgélatot, 3.) tartds
szellemi vagy testi betegség, amely alkalmatlanna teszi a plébanost,
4.) a j6 hirnév elvesztése, S.) plébanossal szembeni ellenérzés a hivek

20 A plébanos elmozditasahoz elégséges indokok felsoroldsa a kanonban csak példa
jellegii, nem kimeritd. ,,Foként™ ezek az okok szoktak el6fordulni. Az elmozditast
azonban mas hasonl6 okok is indokoltta tehetik.
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részérol, 6.) plébanosi kotelességek silyos elhanyagoldsa vagy
megsértése, 7.) anyagi javak rossz kezelése.

Akérmi is legyen az ok az elmozditdsra, a plispok miel6tt a peres
eljarast elkezdené, ajanlatos hogy figyelmeztesse a plébanost
problémds viselkedésér6l, hidnyossagairdl, hibair6l. Tovabba a
puspok gondoskodjon arrdl, hogy megfelelé segitséget kindljon fel
papjanak, ha ez segiteni fogja a papot abban, hogy lekiizdje azokat a
hibakat, amelyek az elmozditashoz vezetnének. Ez a segitség lehet
neveldi, formél6i program. A hidnyok bepdtolasara kinevezhetd egy
kaplan vagy adminisztrator a plébaniara, hogy ellassa a szolgalatot,
kiilonosen azokon a teriileteken, ahol a plébanos valamilyen
hianyossaggal kiizd; vagy egy rovid idére, amig a plébanos kiilénb6zo
személyiség fejlesztd programokon vesz részt.

2. Megbeszéles

Ha az emlitett ok fennall a plébanos elmozditasdhoz, a piispok
vitassa meg az ligyet a papi szenatus altal erre a célra megvalasztott
két plébanossal. Ebben a megbeszélésben a piispéknek lehetdsége van
arra, hogy megvizsgilja az elmozditashoz felhozott okokat és azok
beszamithatosagat, komolysagat. Az eljarasnak ezen a pontjan a meg-
beszélés még nem az érvényességhez sziikséges, de okosan jar el a
plispok, ha az okokat vitara bocsatja a két plébanos bevonasaval. A
plspok egy jegyzokonyvet készit errél a beszélgetésrol, feltiintetve a
helyet és az id6t is, valamint a megkérdezettek nevét és a beszéd
témajat. A hitelesitett dokumentum egyike lesz az eljaras hiteles
aktainak.

3. Meggydzés

Ha a vizsgélat kimutatja, hogy az 1740. kdnonban emlitett ok fenn-
all, a plispok vitassa meg az ligyet a papi szendtus altal erre a célra
tartds jelleggel alakitott csoportbol a piispok javaslatara kivalasztott
két plébanossal; ha ezutan ugy itéli, hogy elmozditashoz kell folya-
modnia, az oknak és az érveknek az érvényességhez sziikséges meg-
jelolésével atyailag tandcsolja a plébanosnak, hogy tizen6t napon
beliil mondjon le. (1742. k. 1. §.)*

21 Az 1. § szerint a felszolitisnak az elmozditashoz sziikséges okokon kiviil azokat az
érveket is tartalmaznia kell, melyek alapjan a piispok ugy itéli, hogy az ok fennall. Ha a
felszo6litasbol akar az ok, akar az érvek teljesen hianyoznak, a felszélitas, és igy maga
az ennek nyoman bekdvetkez6 elmozditas is érvénytelen (v6. GORDON, De recursibus
7). Az indoklassal ellatott felszolitasnak nem sziikséges irasban torténnie; szoban is
végezhetd, de ebben az esetben megfeleld irat (jegyzokonyv) készitendd rola.
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A plispok feltarja, legalabb vazlatosan azokat az okokat, amelyek
szerint az elmozditas sziikséges. Itt ennél a fazisnal a piispok azt is
jelezheti, hogy milyen jévobeli intézkedéseket tesz az elmozditani
kivan6 plébanosért. A plispoknek vigyaznia kell, hogy ne ajanljon fel
meghatarozott hivatalt, mert ennek az ajanlatnak nincs jogi hatdlya. A
piispok okosan jegyzOkdnyvet (mésolatot) készit err6l a kozlésrol is,
kiilsndsen akkor, ha ez szdban tortént. A plébanos, ha kell6képpen
meggy6zték, benyujtja lemondasét! A torvény lehetdséget ad arra is,
hogy a plébédnos feltételt szabjon a lemonddsahoz, amennyiben ez a
feltétel torvényes, és a puspok is elfogadja. Amikor a lemondas
térvényesen fel van kindlva, az elmozditési eljaras befejezddik, és a
plispok megdriz egy masolatot, hogy a plébanos lemondasat elfogadta,
mint az elmozditasi eljaras befejezését.

4. Visszautasitas

Két fajta visszautasitassal taldlkozhat a pilispok a plébanos részérol:
passziv és aktiv. A Kodex mindkett6t targyalja.

Passziv visszautasitas alatt értjiik a véalasz hidnyat a plébanos
részér6l. Ez az az eset, mikor a plébdnos figyelembe sem veszi a
szobeli vagy irasos felszolitast a lemondasra. Megtorténhet az is, hogy
a felszdlitast a plébanos nem kapta meg, s ez elégséges ok arra, hogy
ajanlott levelet hasznédljanak, amelyet a cimzettnek atvételkor ala kell
irnia. A puspoknek meg kell ismételnie a felszolitast a lemondasra, és
elégséges id6t kell adnia a plébanosnak a valaszadasra. Amikor a
plispok biztos abban, hogy a plébanos megkapta a masodik felszolitast
és nem volt akadélyoztatva abban, hogy a meghatdrozott idén beliil
valaszoljon (15 nap), a piispok kiadhatja az elmozditési hatarozatot.
Hasonldképpen, ha a plébédnos visszautasitja a lemondést, de nem hoz
fel okokat, a plispok kiadhatja az elmozditési hatarozatot.

Aktiv visszautasitas alatt azt értjik, hogy a plébanos kifejtheti
ellenkezését azok ellen az okok és érvek ellen, amelyeket az
elmozditasahoz felhoztak. Ha visszautasitdsa meggy6zi a plispokét, az
elallhat az elmozditasi eljarastél. Ervényes cselekedet miatt a piispok
kérje fel a plébéanost, hogy valaszét, érveit irott formaban nyujtsa be.
Nincs idOhatar a vélaszadasra, de a piispbk adjon megfelel6 id6t.
Ahhoz, hogy valaszat elkészitse, a plébanosnak joga van ahhoz, hogy
az Osszegylilt iratokat atnézze. Ezek az iratok magukban foglaljdk az
elozetes kivizsgalast, a megbeszélések Osszesitéseit stb. Az érvényes
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cselekedet érdekében a piispoknek ujra meg kell beszélnie a dolgokat
a két plébanossal.

A végs6 dontés: a plébanos vagy maradhat, vagy pedig mennie kell.

5. Hatarozat és hatasai

Az elmozditési hatérozat tartalmazhatja azokat az okokat, amelyek
miatt az elmozditas torténik, a papok nevét, akikt6l tanacsot kértek, és
hogy a plébanos adott-e be valaszt, elutasitist az ellene felhozott
okokra, érvekre. Kovetve a hatarozat éltalanos szabdlyait, a hatiroza-
tot ala kell irni, és hitelesiteni kell. A plébanosnak meg kell emliteni,
hogy a Szentszékhez is folyamodhat 15 napon beliil. Az elmozditas
utan a puspok vagy kinevezi egy masik hivatalra a plébénost, ha
megfelelének tartja, vagy pedig nyugdijat kell felajanlania, ha az eset
ezt koveteli meg, és a koriilmények megengedik.

Ezek az ajanlatok mér az eljaras kezdetén elhangozhatnak, hogy a
plébénost bétoritsa a szabad lemondéasra. Az elmozditott plébanos
tartézkodjon hivataldnak gyakorlasatdl, és minél hamarabb szabaditsa
fel a plébéaniat, hacsak nem beteg vagy Oreg. Tovabbd adjon &t
mindent, ami a plébanidhoz tartozik. A pispok elkezdheti az vj
plébanos kinevezését, hacsak a régi nem élt felfolyamodassal a
Szentszékhez, mert ebben az esetben az uj plébanos nem nevezhet6 ki,
amig a folyamat be nem fejezédik. A kdzbees6é iddszakra plébéniai
adminisztratort kell kinevezni.
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DR. MARTON JOZSEF

MARTON ARON PLEBANOSI BEIKTATASA KOLOZSVARON

Marton Aron erhielt vom 21. August bis 24. Dezember im Jahr 1938 serienweise
die kirchliche Ernennungen: zum Pfarrer, Erzdechan, Kanoniker, Apostolischen
Administrator und Bischof. Er war schon Apostolischer Administrator des Bistums
Alba Julia gewese, als er als Pfarrer in der Pfarrkirche Sankt Michael eingesetzt wurde.
Seine zu dieser Zeit gehaltenen Reden, die hier veroffentlicht werden, werfen Licht auf
vieles. Gleichzeitig sind sie Wegweiser fiir die zukiinftigen Priester in der Ausiibung
ihrer Berufung.

1938. év meghatarozé esztendd volt Mérton Aron életében. Els-
sorban a kardcsonyi nagy ajandékot, a piispoki kinevezését tartjak
szamon az egyhaztorténészek. Ezt megel6z6en, négy hénap leforgisa
alatt, tobb kinevezésben volt része Marton Aronnak. Augusztus 21-én
Vorbuchner Adolf gyulafehérvari megyéspiispok kinevezte a két és fél
éve megiiresedett kolozsvari Szent Mihdly egyhazkozség plébanosa-
nak és a Kolozs-Dobokai fbesperesi keriilet fOesperesének, s
ugyanakkor a gyulafehérvari székesegyhaz kanonoki kitiintetésében
részesitette.’

Amikor Bécsben hirtelen meghalt Vorbuchner Adolf piispok (1938.
szeptember 10.), a Szentszék szeptember 14-én Mérton Aront a
gyulafehérvari egyhdzmegye apostoli kormanyzdjava nevezte ki.
Ekkor a kettds (ordindriusi és pléb4nosi) feladatot Marton Aron ugy
oldotta meg, hogy szeptember 22-én atvette az egyhazmegye
vezetését, és a kolozsvari egyhazkozség lelki gondozasat plébanos-
helyettesére, Veress Erné hittanérra bizta. Egy hétre rd, szeptember
29-¢én, plspoki kormanyzoként, Marton Aron mégis megjelent
Kolozsvaron, hogy mint a hivek kozgyiilése altal is megvalasztott és
kinevezett plébanost ilinnepélyesen beiktassadk a kolozsvari Szent
Mihély egyhazkozség hivataldba. Torténtek mindezek alig harom
hénappal a piispokké valé kinevezése el6tt.

Az egyhazi méltoésagok és kinevezések témajaban jartas ember a
kinevezéseknek ilyen felsorakoztatasaval konnyen gyanut fog, valami
furcsasagra lesz figyelmes.

' Gyulafehérvari Erseki Levéltar, 2555-1938. sz.
2 S. Congregatio Consistorialis 630. sz. decretum.
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Rejtélyes kérdésiinket imigyen fogalmazhatjuk meg: a kolozsvari
Szent Mihdly egyhdzkozség kozgyiilése miért nem €It hamarabb
plébanosi vélasztoéi jogaval? Miért ,vart” két és fél évig, hogy
plébanosava valassza az Erdély-szerte kozismert papot, aki addig csak
,,puspoki akaratbdl” iranyitotta az egyhazkozséget? (Az alabb kozolt
plébaniai beiktatasra elkészitett beszédének harmadik mondatédban
érinti is ezt a kérdést. Az els6 valtozatban megfogalmazott mondatba
ut6lagosan még hozzifiizi az ,,akkor nem az egyhazk$zség valasztésa,
hanem...” mondatrészt).

Vajon hiteles-e az elmult évtizedekben Greg papok ajkén széjrol-
szajra tovabbadott mendemonda (aminek irdsba rogzitésére ugyan
senki sem vallalkozott): szegény székely szarmazasa lett volna az
»akadaly” az elokel6 dr. Hirschler Jozsef (1874—-1936) plébanos utan?
Pedig vezet6i és szervezdi ratermettségét tobbszdrdsen igazolta. Mar
két évtizede lelki-szellemi irdnyitdja volt az erdélyi hitéletnek
(ifjusagi lelkipasztor, akadémiai szonok, az Erdélyi Romai Katolikus
Népszovetség elndke, az Erdélyi Iskola tarsszerkesztdje, stb.), és
nagyszer(i gazdasagi érzékét az anyagilag csédbe jutott kolozsvari
egyhdzkozség gondjainak megoldasaval bizonyitotta. A beiktatasra
elkészitett beszédének elsdé szvegvaltozatiban ezeket a kifejezéseket
hasznalja: az egyhazkozség vezetését , plispoki parancsra” vette at
akkor, amikor ,az egyhazkozség nagy gondokkal kiizdott, ... a
lelkeket aggodalom téltotte el.” Marton Aron vezetésével a Szent
Mihaly egyhazkozség rovid id6 alatt rendezte ,,hidnyait.” Iranyitasaval
az egyhazkozség nemcsak az ugynevezett holland kolcson kamatjait
egyenlitette ki, hanem magat a kolcsont is kiegyenlitette. Nyilvanvalo,
hogy a ,,zsebeket érint6”, a visszamendlegesen tisztdzandé pénzbeli
ligyek megoldasa nem kellemes feladat. Ahogyan irja, ,,szdmolnom
kellett s szamoltam is, hogy helyzetemben annyi igénnyel és kérdéssel
fogom magam szembetaldlni, annyi kiilonb6z0 szempontra kell
figyelemmel lenni, hogy megsértddéseket és elégedetlenségeket a
legnagyobb ertfeszitésemmel sem leszek képes teljesen elkeriilni.” Az
esetleges megsértésekért bocsanatot kér.

Mérton Aront, a piispoki kormanyzét 1938. szeptember 29-én, a
kolozsvari Szent Mihdly egyhdzkozség bucsuiinnepén iktatta be
tinnepélyesen plébaniai hivataldba az egyhdzmegye tekintélyes Greg
papja, a gyulafehérvari székeskaptalan nagyprépostja, Zomora Daniel.
A ,régi-4j” plébanos ezen alkalommal elmondott beszéde olyan
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programbeszéd, amely egyben a benniinket is foglalkoztato rejtély
megoldasaban segitségiinkre lehet.

Marton Aron szdmara Kolozsvér igen kedvelt, Erdély szellemi és
tarsadalmi é€letét meghatarozo varos. Piispoki beiktatasakor (1939.
februar 12.) elmondott gondolatai mar felfedezhetok a plébanosi
beiktataskor elhangzott beszédében is. Erdély vallasi és népességi
tagoltsaga egyszeriibb formaban nyer itt megfogalmazast, de érthetob-
bé lesz az ,uj id6k valtozasai és szelleme” 4ltal a nemzetiségek
kozotti szembenallasok, fesziiltségek felgerjesztett lehetdségének fel-
idézése. Ugyanakkor besz€débdl nehéz volna kihdmozni azt a feltéte-
lezett gondolatot, hogy abbdl mar a jovendé piispok sz6l. Marton
Aron ebben a beszédében is érzékelteti, hogy 6 komolyan akarja venni
a papi hivatdsat, s a hivatallal egyiitt jaro feleldsséget. Csak egy
helyen emliti, hogy a helyettesekre leosztott munkaért is a plébanos a
felel6s. Mindenekel6tt valé kotelességének tartja, hogy az egyhaz-
kozségnek ,,papja” legyen.

Olyan programbeszédet mond, amely ma is sok plébanost
inspiralhat. Inspirdlhatja az egyhazk6zségb6l leksz6nd/tavozé pléba-
nosokat, €s inspirdlhatja az Gj plébaniat atvevo papokat. Beszéde két
részre oszthatd. Az elsd része a megbizas alapjan két és fél évig
miik6dé plébanos beszdmol6jat és a ,bucstziskor” is beilld
,bocsédnatkérését”, a nagyobb terjedelmi masodik rész az uj-, ,,a nép
altal is megvalasztott™ plébanos igéretét és elképzeléseit tartalmazza.
Miérton Aron emberi gyarlésigat hangoztatva Isten kegyelmére
hagyatkozik, szinte szabadkozik. Csak néhany szempontot és vezér-
elvet emel ki a jovObeli munkéjaval kapcsolatosan, de azok meg-
fontolandok és eliranyitast nyijtanak a plébanossagra vallalkoz6é mai
papok szdmara is. Alapvetd vezérelvként szogezi le, hogy tehetsége
szerint elddje munkajat folytatni kivanja. Vilagraszolé tervei ugyan
nincsenek, de van ,,néhany szép alma” a templommal, az iskolakkal
kapcsolatosan. Hétsé szdndéku almanak mondhatjuk a ,tarsadalmi
erbk szervezését”, de hogy mit értett alatta, azt a beszédbdl nem
tudhatjuk meg, mert a leirt szOvegrészt végiil is athizta, és nem
bontotta ki. El6djének, dr. Hirschler Jozsef plébanosnak épitd
tevékenysége is szoba keriil. Erdekes, hogy milyen jelzokkel értékeli.
Eldszor a ,,1éleképitd” sz6t irta le, majd athuzta és foléje a ,,hatalmas”
sz6t irta. Ilyenformén is értékelésr6l van sz6, csak d4rnyaltabb
forméban, mint az els6 jelzOsszerkezettel. A kévetkezd6 mondatban ki



108

is fejezi, hogy nagy alkotasaiban nem utanozhatja, mert tudja, hogy a
hivek téle elsdsorban papi szolgalatot varnak. O mindenkinek
mindene akar lenni.

Marton Aron a plébaniai beiktatasanak alkalmaval kiilon szolott a
kozgyiilés képviseld testiiletéhez is. Ez a beszéd sokkal kozvetlenebb
és személyesebb, mint a templomi. Meghaté és nagyon kifejezo,
ahogyan Onmagat a csiki feny6hoz hasonlitja. Mar ekkor kijelenti, és
végrendeletében meghagyta is, hogy koporsojat kozonséges deszkabol
készitsék, mivel a bolcsojét is abbdl faragtak.

Mind a két beszédet alabb egészében kozlom.

Pléb4niai beiktatisom alkalmaval,}
Kolozsvir, 1938. szeptember 29.

Kedves jo hiveim! Krisztusban szeretett Testvéreim!

Amikor mint megvdlasziott és az egyhdzi elGirdsok értelmében
formailag is beiktatott plébdnos elsé izben dllok szemben veletek,
elsé szavam a koszonet és hdla szava. Eppen két és fél éve, hogy az
egyhazkozség vezetését atvettem. Nehez koriilmények kozott, izgatott
hangulat idején, ismeretleniil s akkor nem az egyhdzkozség valaszta-
sa, hanem piispoki megbizas alapjan jottem.” S halaval és koszonettel
tartozom, mert az egyhazkozség nagy kozonsége az elsé percektdl
kezdve megtisztelt bizalmdval. Munkdamhoz az adott erét és a
nehézsé-gek idején abbdl vettem a kitartdst, hogy elsd perctdl kezdve
éreztem a feléem fordulo joakaratot, hiveim szeretetét és aggodo
féltését, amellyel miikodésemet kisérik.

2 BATTHYANEUM-kOnyvtar, Gyulafehérvar — Biblioteca documentard Batthyaneaum,
Alba lulia, Mdrton Aron csomag, 17. 9. beszéd, 1-9. lap

4 Kozvetleniil a datum megjelelése alatt taldlhaté a kovetkezd rész: ,bevezetd: meg-
emlékezés és koszonet — 1. Piispoknek, 2. Zomora Dénielnek.” Ezek a figyelmeztetd
szavak a beszéd elején mégis fontosak, hiszen a gyulafehérvari megyéspiispok
(Vorbuchner Adolf) ekkor halott volt. Nem lehet tudni, hogy szabadon mit mondott, de
bizonyara szoros szélak fiizhették hozza, hogy beiktatasakor miel6tt a hivekhez szélott
volna, valamilyen forméaban kifejezte koszonetét.

5 Az alabb kozolt mondat a beszéd elsé valtozatéban itt szerepel, csak utélagosan tette
zardjelbe. Lehet, hogy nem mondta el, de sok mindenrdl drulkodik. Ezért nem tartjuk
foloslegesnek a labjegyzetben kozolni: ,,Az egyhazkozség nagy gondokkal kiizdott, a
lelkeket a nyilvanossagra jutott hirek és adatok kovetkeztében aggodalom toltotte el a
Jjovét illetéleg s a piispoki fGhatésdag, amely a red harulo felelGsség nevében intézked-
ni kényszeredett, az egyhdzkozség nagy kozonségének megkérdezése nélkiil ide
parancsolt engem, aki addig mas teriileteken dolgoztam, s az egyhdzkozség nagy
kozonsége elott ismeretlen voltam.”
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Azoktdl pedig, akiket ez alatt az idG alatt kotelességteljesités koz-
ben akaratom ellenére netin megbdntottam volna, bocsdanatot kérek.’
Legjobb tehetségem szerint igyekeztem és minden helyzetben
kerestem az alkalmas format, hogy ha lehet, legalabb jogtalanul ne
bantsak meg senkit. S ha ez nekem nem mindig sikeriilt, ha valaki
neheztelését, akar a forma hianyaval, akar a magatartasommal
magamra vontam, elnézést kérek, mert a joakarat sohasem hianyzott,
de én is gyarlo ember vagyok, akinek idegei néha-néha tul voltak
terhelve vagy pedig koételességemet kellett teljesitenem, az egyéni
érdek érvényesiilését, még ha az ellenkezést valtott is ki, az
egyhdzkiozség kdrdra és az egyhdz dltal Orzétt isteni torvények
megsértésével nem engedhettem, és a jovoben sem engedhetem meg.
Szokds ilyenkor, a jovét illetéleg, programot adni, programadds
helyett azonban legyen szabad csak néhany szempontot érintenem:
Mads hitet vallo testvérekkel és mds nyelveket beszélG népekkel
éliink egyiitt. Erdély foldje sokszind, valtozatos fold, hegyek és
volgyek, folyok és tavak, rétek és erddk, siksdgok és hofodte bércek
taglaljak. S a torténelem folyaman ilyen tagolt és sokszinii lett ennek
a foldnek vallasi és népi térképe is. Az itt laké népek harom nyelvet
beszélnek s hét kiilonboz4b vallds vagy szertartds szerint imadjdk az
Istent” A kilonbozé és nyelvi csoportok szembendlldsa, ami
korabban éles és ellenséges volt, tobb ponton tirelmességgé
szelidiilt, de az uj idbk vdltozdsai és szelleme 1j elkiiloniilésekre, sGt
szembenallasokra kisért, uj surolodasi feliiletek keletkeztek, uj cimek
és uj jelszavak hangoztatasaval agyarkodnak egymasra az emberek.
Es ma, amikor hiveim bizalmabol az egyhdazkizség vezetését jogilag
és hivatalosan is atveszem, hirdetni és hiriil adni akarom, hogy az
evangélium hami-sitatlan szellemében mindenkivel a békét fogom
keresni. Kotelességem a ream bizott javak és kozosség érdekeit

S Itt a kovetkezd athlizott mondat talalhato: ,,4zzal szdmolnom kellett s szdmoltam is,
hogy helyzetemben annyi igénnyel és kérdéssel fogom magam szembetalalni, annyi
kiilonbiézé szempontra kell figyelemmel lenni, hogy megsértédéseket és elégedetlensé-
geket a legnagyobb erdfeszitésemmel sem leszek képes teljesen elkeriilni.”

7 Marton Aron piispokké szentelésének napjan, alig 6t honap mulva ezt a beszédrészt
hasznélta fel a méltosagok koszontésekor. A plébanosi beiktatasakor elmondott eme
beszédében viszont az eredetileg leirt szoveghez a kovetkezd mondatokat utdlag
zarbjelbe tette, de atfogalmazva alabb beledolgozta: ,,4 torténelem eddig is sok éles
szembendlldst tiirelmességgé szeliditett. Az id6k soran megtanultuk, hogy é6nmagunk-
nak is akkor tessziik a legnagyobb szolgalatot, ha egymasért jo akarattal, békésen
dolgozunk a sajat teriiletiinkon.”
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szolgalni és egyhazam tanitasanak hitbeli és erkolcsi tartalmat hato
teriiletemen az élet kovdcsdvd tenni, de szent meggydzédésem, hogy
onmagunk iigyének is akkor tessziik a legjobb szolgalatot, ha békésen
s egymds irdnt jéakarattal dolgozunk a sajdt teriiletiinkén. Es
munkdm kifelé valo részében, a mds hitii és nyelvii csoportok felé ez
lesz az irany-elvem. Nem azt fogom keresni, ami elvalaszt, hanem azt,
ami Osszekot. Vallom és vallalom Krisztus alaptanitasat, hogy Isten
mindnyajunk kozés atyja és mi, még akkor is, ha nyelvi és valldsi
elkiiloniilés kovetkezteben mas taborba szakadtunk, mindnyadjan
testvérek vagyunk, akiket a torténelem is egyiittélésre kényszeritett, s
akiknek éppen ezért az evangélium parancsa és a torténelmi adottsag
alapjdan kettézotten kotelességiik, hogy egymas jogos érdekeit
tiszteletben tartsak, egymas fajdalmat észrevegyék s egymads életét
irigykedés és gancsvetés nélkiil nézzek.

Ez lesz a vezérelvem kifelé, befeleé pedig azon leszek, hogy nagy-
nevii elédom® hatalmas® munkdjat tehetségem szerint folytassam.
Nagy alkotasaiban nem utanozhatom, s ha vilagraszolo terveim nin-
csenek is, de van néhdny szép almom."’ Feladatként dll elGttem, hogy
a Szent Mihdly plébdnia fenséges szép templomdval, nagyszeri intéz-
ményeivel, hitéletével és tarsadalmi megszervezettségével az
maradjon tovdbbra is, amivé az el6dok tették, s amire torténelmi
hivatasa, anyagi ereje és kozosségének szellemi értéke kotelezi, az
egyhdzmegye vezetG plébdnidja, mindenki biiszkesége és orome.
Ehhez kérem a jo Isten dlddsat és hiveim megérts joakaratat.

MindenekelStt  valé  kotelességem  azonban, hiszen azért
valasztotta-tok meg, hogy papotok legyek. Az emberi élet a sziiletés és
haldl két nagy hatdrkove kozott zajlik. A két hatdrké kozott a
gvermek- és ifjukor, a kiteljesedett emberi élet és a hanyatlo oregség
szakaszai valtjak egymast. S az Isten gondoskodott, hogy a foldi élet
vdndordt kegyelmével minden jelentGs fordulatdandl megerdsitse. A
vildgba 1épS gyermeket a keresztségben beiktatja Krisztus misztikus
testének titokzatos dramkirébe, a serdiilG kor elején megerdsiti a
Szentlélek és az Oltdriszentség erejével, a hdzasulandok

§ Marton Aron plébanos-clédje Dr. Hirschler Jozsef volt.

® Ezen jelzo helyett eloszor a ,,léleképitd” szerepelt.

19 Mérton Aron eredeti formajaban a mondatot még az aldbbi részletezéssel folytatta,
csak utdlag huzta at: ,.ezzel a gyonyori templommal, az egyhdzkozségi iskoldkkal s a
tarsadalmi erck szervezése terén.”
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életkozosségét megdldja, a beteget megvigasztalja és eldkésziti a
nagy utra, porhiivelyiinket pedig megszenteli és ugy adja vissza az
anyafoldnek. Minden papnak s az egyhazkozségekben a plébanosnak
kozvetlen vagy dtruhdzhaté kitelessége. De a felelGsség Isten és
emberek eldtt az OVé.

S ezt vdrjdtok elsGsorban ti is télem. Hogy kozottetek Krisztus
képviseldje, kegyelmeinek kozvetitdje, a foldi ember szdmara sziiksé-
ges égi erd kiosztdja legyek. Ez az, ami angyalok vallanak is sulyos
teher, s ami alatt a pap roskadozik, valahdnyszor emlékezetébe idézi
a felelGsséget. De tiszta szandékkal vdllalni akarom mindazt, ami
gyongeségemtdl kitelik s amire Isten kegyelme megsegit. Az élet
nehéz  kereszteket rakott a  vallaitokra, utatok  régos,
megprobaltatasokkal zsufolt ut, lelketek kisértések, szenvedélyek és
garazdalkodo tarsadal-mi biindk ingovdnydban vergédik, minden
nap uj nehézséget, uj csapast, uj lelki és testi megkinzdst jelent. S
egyforman papja akarok lenni a gazdagnak és a szegénynek, az
iffunak és az oregnek, az egészségesnek és a betegnek, joknak és
biinosoknek, és mai szent-misémet azért ajanlom fel, és arra kérem az
Istent, hogy ma adja kiilonés aldasat az egyhazkozség gyermekeire, a
lelki veszélynek kitett ifjusagra, az életnek most indulé hdazasokra, a
szulGkre, betegekre, oregekre és egyhdzkozségiink minden egyes
tagjara kivétel nélkiil. S engem, gyarlo szolgdjat vegyen kegyeibe,
hogy az tudjak lenni, amire vadllalkoztam, az apostol kivansdga
szerint: mindenkinek mindene.

S befejezésiil még valamit. Ma szorél-széra igaz, hogy nem tudjuk,
holnap, holnaputdn mire ébrediink. Vihar eldtti irtézatos fesziiltség
van a nemzetek és népek kozotti viszony légkorében, s vulkanok folott
jarunk, melyek minden percben kitorhetnek és akkor itéletnapi
szenvedések jonnek az emberiségre. IdSk, amikor taldn sokszor fog
felhangzani a kétségbeesett kialtas, jobb lett volna, ha az anydk nem
sziilnek. De ne idézziik a borzalmak éjszakajat, imadkozzunk és
bizzunk egyhdzkozségiink véddszentjében, Szent Mihdlyban, aki a
vildgbomlaszté Jsszellemnek elGszor dllott ellent, s akit Gseink
kiizdelmes idGben pdrtfogdjukul vdlasztottak.
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A Képviselétestiilet Kozgyiilésén,'

plébaniai beiktatasom alkalmaval, 1938. szeptember 29. Szent Mihaly
unnepén

Méltoztassanak megengedni, hogy vdlaszomat messzirdl kezdjem.
A kulturtorténet tanitasa szerint a népeket a primitiv kulturszakaszon
két rend, a katondk és a papok rendje vezette. Tehat az emberiség
vezetése mar a kultura kezdeti szakaban két hatalmi csoport kezébe
keriilt s ez a két hatalmi csoport természeténél fogva egymassal
szemben dllott, az egyik a testi és fizikai, a masik a szellemi és
erkolcsi erGk képviseldje.

A kultira haladasaval valtoztak a formdk, de a vezetés kettds
csoportosulasa nem valtozott. Az uj kor kulturnépeinél a vezetést a
tanultak, a szellemi foglalkozdst 1izGk, az intellektuelek vagy ahogy
ma szeretik nevezni a ,,fejmunkasok”, az esziikkel dolgozok tartjak a
keziikben s veliik szemben dll a testi munkdt végzék nagy témege s
azon kiizd, hogy a vezetl szerepet dtvegye. A régi értelemben vett
katona-rend, mint irdnyité tdrsadalmi réteg az idbk folyamdn
megsziint, s a papsdgot is, amely a Krisztus elétti idék szocidlis
képzédménye volt, elnyelte a torténelmi fejlédés, de a vezetésért valo
kettds kiizdelem megmaradt, valtozott formaban ma is folyik, jeléiil
annak, hogy a fizikai és szellemi, a testi és erkolcsi erdk kiizdelme
nem sziinetel s a korok, de az intézmények lelkiiletét is valdjaban az
mutatja meg, hogy a két ellentétes hatalmi tényezd koziil melyiknek, a
fizikai vagy szellemi, az anyagi vagy az erkilcsi erGknek juttatja-e a
vezetd szerepel.

Szabadjon nekem a fégondnok helyettes ur iidvizls szavaira ebbdl
a kulturtérténeti ténybdl kiindulva vdlaszolnom és szabadjon féképp
a személyrdl valo részeket ennek alapjdn megvildgitanom.

Nem tudok meghatodottsag nélkiil gondolni arra a két és fél
esztendbre, amit Ondkkel, a vdlasztmdny és képviseldtestiilet
tagjaival egyiittes munkaban toltottem. Ismeretleniil jottem, hiszen
egészen mas teriileten dolgoztam, a ream bizott ligyekben jaratlan és
tapasztalatlan voltam, de Ondk fenntartds nélkiil dalltak mellém, a
legtobben ugy mint a tapasztalt idGsebb testvér a nagy feladat elé
allitott fiatal testvér mellé s joakarattal és aggodo szeretettel
segitettek, mert gyarlo személyem mogott a Krisztus papjat nézték,

" Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség, Mdrton Aron Miizeum, 62. dosszié, 2.
beszéd.
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aki érdeme nélkiil nagy szellemi és erkolcsi értékek képviseletére
kiildetett s akit Onok éppen ezért nem hagytak magara.

N. T. Kozgyilés! Koszonetiil és mélté valaszul mit mondjak és mit
igérjek?!

Bolcsém kozonséges deszkabol volt dsszezdrva, amilyen lesz a
koporsom is. De fadjat a csiki hegyekbdl vdgtdk, ahol az ért dllo
fenyderddk koszoruja gyokerével sziklaba kapaszkodik s makacsul
allja a viharok tépését; ahol az emberek szazadok ota kiizdenek a
mostoha életviszonyokkal, mert tudjak, hogy a sotét borulat mogott is
ott van Isten s beléje vetik a bizalmukat. Innen jottem s nem hoztam
mast csak a halalos szerelmet népem és az emberek irant s a
katolikus hitet, melyet hitvallo és hitikbGl €él6 nemzedékek a
Csiksomlyoi Maria labainal mélyitettek el és éorokitették at szazadok
soran.

M. T. Kozgyiilés! A segité készségért, az irdntam tanusitott
Jjosdgukért és a megtisztel§ bizalmukért ezt hoztam cserébe. Amikor
onoknek egyenként és Osszesen készonetet mondok, iinnepélyesen
igérem, hogy szivemet és lelkemet, minden erémet és tehetségemet,
amit Isten adni fog, az egyhazkozség szolgalatara szentelem. A
szeretetért szeretettel, a bizalomért bizalommal s a joakaratért a
legjobb munkakészséggel akarok fizetni. Nagy el6dom sulyos orokét
egy nagyra hivatott egyhdzkiozség felelGs vezetését biztdk ma redm,
nem érzem magamat mélténak a megtisztelésre és erGimet sem érzem
elégségesnek a teher kielégitG hordozdsdra, de bizom Istenben s
bizom az Onék tovabbi segitségében.
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TOFALVI GEZA

IGAZMONDAS A HALALOS BETEGEKNEL

Das Recht auf die Mitteilung der Wahrheit ist nicht ohne Bedingungen. In
konkreten Fillen muss erwogen werden, ob man die Wahrheit dem Fragenden sagen
soll oder nicht — formuliert der Katechismus der Katholischen Kirche (Nr. 2488). Die
Frage der Mitteilung der Wahrheit war immer eine Frage, die nicht einfach zu
beantworten war. In der Geschichte der Theologie sind die Bezeichnungen restrictio
mentalis oder reservatio mentalis nicht unbekannt.

In diesem Artikel geht es um die spezielle Frage der Wahrheit bei Sterbens-kranken.
Vor allem geht es nicht um die Frage der Wahrheit in der Beziehung Arzt — sterbender
Patient sondern allgemein um die Frage, ob man so eine Wahrheit der betroffenen
Person mitteilen darf oder nicht. In einem ersten Schritt wird der Frage der
Wabhrhaftigkeit in solchen obgenannten Fillen nachgegangen. Im einen zweiten Schritt
wird die Art der Wahrheit bei Sterbenskranken behandelt. Um was fiir eine Wahrheit
geht es eigentlich? Und am Ende wird kurz erwihnt, wer die Aufgabe hat, so eine
schmerzhafte Wahrheit der betreffenden Person mitzuteilen.

Bevezetés

Emberi életiink tobbféle viszonyulas jegyében zajlik. Ez jelenti az
6nmagunkhoz valé viszonyulast, jelenti az embertarsainkhoz illetve a
minket koriilvevé kérnyezethez valo viszonyulast, de ugyanakkor hivo
ember esetében jelenti az Istenhez vald viszonyulast is. Az evilagi
viszonyulasok terén megtapasztaljuk a 1ét birtoklasat annak javaival
egyiitt, de ugyanakkor megtapasztaljuk jelen létezésiink hatérait,
torékenységét €s mulando voltat. Ez a viszonyulds ranyomja bélyegét
emberi életiink kiilonféle teriileteire. Emberi 1étezésiink torékenységét
fajdalmas modon teszi megtapasztalhatova egy sulyos, esetleg
hosszan tartd betegség a sajat életiinkben. Ugyanilyen, vagy még
fajdalmasabb végesség-tapasztalatot jelenthet valakinek tarsa lenni
sulyos betegsége utjan, vagy elvesziteni valakit, akit nagyon
szerettlink. Ilyen és hasonlé helyzetekben a gondolkodé ember
szamara kérdések sora fogalmazddik meg. Felvetddik a kérdés, hogy
hogyan viszonyulok a betegséggel vagy a haléllal szemben. Hogyan
viszonyulok hozzatartoz6im, szeretteim, ismerdseim betegségével
vagy haldldval szemben? Az élet ilyen kérdéseire végsd soron
mindenkinek meg kell adnia a sajat maga vélaszat. Ez a vélasz lehet
az illetd legbensdbb ligye, de az a kérdés is felvetddik, hogy vannak-e
olyan magatartdsformék, hozzaallasok, amelyek joggal elvarhatok
toliink olyankor, amikor valaki sulyos betegséggel kiizd, vagy
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nemsokara meg kell halnia. Az adott helyzet el6ir-e valamilyen
kovetendd magatartasformat vagy teljesen 6nkényesen kell eljarni?

Jelen irdas — a teljesség igénye nélkiil — megprébal néhény
szempontot felvillantani azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy hogyan
viszonyuljunk olyan embertarsainkhoz, akik haldlos betegséggel
kiizdenek, és nemsokédra meg kell halniuk. Ennek a viszonyuldsnak is
egy sajatos és egyik legfontosabb mozzanata keriil el6térbe, éspedig
az igazmondas kérdése haldlos betegségben szenveddé ember-
tarsainkkal szemben.> Fel lehet-e vildgositani az ilyen beteget
allapotar6l? Helyesebben: meg kell-c mondani a betegnek, hogy
haldlosan beteg? Illetve joga van-e a haldlosan betegnek erre az
informacidra, és miért van erre joga? Milyen formdban torténjék a
ko6zlés? Milyen igazsagrol is van sz6 tulajdonképpen?

Els6 lépésben arrdl lesz sz6, hogy miben 4ll az igazmondés, milyen
arnyaltabb modon fogalmaz a mai erkélcsteoldgia az igazmondassal
kapcsolatban, és hogy itt tulajdonképpen az igazmondasnak egy
sajatos teriiletre val6 alkalmazasardl van sz6®. Egy masodik 1épésben
az fogalmazodik meg, hogy milyen igazsag kozlésér6l van szd. A
igazmondasnal ugyanis az igazsag kozlése tOrténik, és haldlos
betegségnél, valakinek a halalos dgyanal egy sajatos igazsag kozlése
torténik. Végiil pedig roviden az is érintve lesz, hogy ki kozolje ezt az
igazsagot, ki a legilletékesebb egy ilyen igazsag kozlésére.

1. Igazmondais

Az igazmondassal rokon értelmii szonak tekinthet6 az Oszinteség,
és mindkettd ellentétének a hazugsidg. Az Oszinteség és hazugsag
kérdése mar régéta foglalkoztatia a gondolkodé embert. Az

! Helyénvalobbnak latszik haldlos betegségrol, haldlos betegrél beszélni, nem pedig
gyogyithatatlan betegrol/betegségrol. Ez utobbi nem tartalmazza azt, hogy az élet vége
kozelinek latszik-e vagy sem. Nem minden gydgyithatatlan betegség halalos is egyben,
de a haldlos betegség fogalma tartalmazza a gyoOgyithatatlansagot is (a csodas
gyogyulasokat leszamitva mindkét esetben).

21tt nem kifejezetten az orvosi igazmondasrél lesz sz6 vagy az orvos kételezettsé-gérél,
hogy informalja a beteget éllapotardl legyen az silyos, vagy kevésbé sulyos, hanem
magardl az igazmondasrdl halalos betegeknél. Az ember tapasztalja kornyeze-tében a
kérdés sulyat, és a legkiilonfélébb magatartisokat, melyeket egy haldlos beteg
kornyezete felmutat.

3 Az élet kiilonféle teriiletei adott esetben mas és mas elvarasokat timaszthatnak az
Oszinteségre torekvo ember szaméra. Mas és mas szempontokat kell figyelembe venni,
példaul a gyermekekkel szembeni igazmondésnal, az orvosi tevékenységben, a média
vilagaban, a politika teriiletén vagy egy j6 baréttal szemben.
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arisztotelészi szemlélet szerint az 6szinteség az emberi személy és a
beszéd természetébdl kovetkezik, a hazugsidg pedig ellent mond a
beszéd természetének. Ezt a felfogast kdveti Szent Agoston is, amikor
a hazugsagot a beszéd rendeltetésével ellentmondénak tartja, és a
hazugsdgot mindig Onmagaban rossznak tekinti’. Aquindi Szent
Tamads kiilonbséget tesz a veritas vitae (az élet igazsaga) és veritas rei
(a dolgok igazsaga, objektiv igazsag) kozott. Alexandriai Kelemen
szerint nincs joga mindenkinek arra, hogy mindent megtudjon. Ezen a
vonalon helyezkedik el Hugo Grotius, amikor azt firtatja, hogy
mennyiben van joga megtudni valamit az embernek. Ez utobbi
elképzelések szerint blinds értelemben vett hazugsdgnak az olyan
kozlés szamit, amely tudatosan és szandékosan félrevezeti a masikat,
bér annak joga volna megtudni az igazat’.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK) is arnyaltan fogalmaz a
kérdésben. Szent Agostontdl idézve leszogezi: ,,A hamis allitas azzal a
szandékkal, hogy megtévesszen, hazugsdg.”® Tovabba: ,,A hazugsag
természete szerint elitélend. Megszentségteleniti a szot, melynek az a
rendeltetése, hogy a megismert igazsagot masokkal kozolje. A
megfontolt szandék arra, hogy a felebaratot megtévessze az igazsaggal
ellentétes allitasokkal, vét az igazsag €és a szeret rendje ellen. A
blinésség még nagyobb, ha a megtévesztési szdndék rossz
kovetkezményekkel jarhat azok szdmara, akiket megtévesztett.”” Majd
az igazsag tiszteletben tartasar6l szolva leszOgezi: ,,Az igazsag
kozléséhez valé jog nem foltételek nélkiili. Mindenkinek a testvéri
szeretet evangéliumi kovetelményéhez kell hozzaigazitania életét. Ez
konkrét esetekben megkoOveteli annak mérlegelését, hogy a
kérdezdnek fol kell-e tarni az igazsdgot, vagy sem.”

Az igazmondas és az Oszinteség fogalma tartalmazza tehat az
igazsag szubjektiv-erkdlcsi dimenzidjat, vagyis az akaratot, hogy a
megismert vagy benniink megfogalmazodott dolgot uigy adjuk tovabb

* V6. VIDAL, Marciano, Manuale di etica teologica, 2, parte prima. Morale della
persona e bioetica teologica, Assisi 1995, 288.

3 V6. BoDA Laszlo, Isten orszdga kozéttiink. Hitben, reményben, szeretetben, Bp.
1993, 126-129.

°KEK, 2482.

7 KEK, 2485.

8 KEK, 2488. A Katekizmus a vonatkozo cikkely IV. fejezetén beliili pontokban sz6l
még a gyonasi titok szent és sérthetetlen mivoltardl, a hivatali titokr6l és a személyek
maganéletérol.
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embertarsunknak, amilyennek azt a dolgot megismertik, vagy
ahogyan az benniink megfogalmazddott. Az igazsdg objektiv
értelemben viszont jelenti a megegyezést, megfelelést a tények, a
dolgok 4llasa és a megismerés, az értelem kozott (adaequatio
intellectus et rei). Mar a skolasztika felismerte és az Gszinteséghez
tartozonak mondta a lehetdség szerinti toérekvést a helyességre. Ez
nem csupan a targyi vilagot érinti, hanem magédba foglalja az
embertarsi kapcsolatokat is. Ilyen értelemben az igazmondas és
Oszinteség lényeges eleme az emberi egyiittélésnek és az emberi
kozosségnek egyaltalan. Az ember, mint kozosségi 1ény, ra van utalva
biztos kozlésekre, legyen az a tapasztalatok, a tudastartalmak
kozlésének terén, vagy egyszerlien egy taldlkozo leszogezésénél.’

Osszegezve: ,Az igazmondas arra kotelez benniinket, hogy
embertarsainknak a jogosan megkivant informaciét legjobb tudasunk
szerint készségesen megadjuk. Tilt6 forméban ez annyit jelent, hogy a
benniink bizé és artatlan embertarsainkat soha sem szabad
szandékosan félrevezetni.”"

Az igazmonddsnak megvannak a sajatos dilemma-helyzetei'’,
amikor a legdszintébb igyekezet mellett is kérdések sora meriil fel.
Egyik ilyen sajatos dilemma, hogy kell-e k6z6lni valakivel egy olyan
igazsagot vagy a teljes igazsagot — amelyhez kiilonben joga lenne —,
ha elorelathatolag nem fog tudni z6ld 4gra vergbdni ezzel az
igazsaggal, vagy pedig egyenesen kart okozunk neki azaltal, hogy
kozoljik az objektiv igazsagot helyzetére vonatkozolag. Az ilyen
esetek egyik legstlyosabb formaja, mikor haldlosan beteg embertarsat
kell felvilagositani helyzetérdl. A hozzitartézok szdmadra felvetddik a
kérdés, hogy nem okoznak-e tobb kart azzal, ha haldlosan beteg
csaladtagjuknak megmondjak az igazat, mint azzal, ha elhallgatjak
eldle a teljes valdsagot, és még megprdbalnak reményt kelteni benne.

® Vé. FURGER, Franz, Wahrhaftigkeit, in: Neues Lexikon der christlichen Moral,
(Hrsg.) ROTTER, Hans-VIRT, Giinter, Tyrolia 1990, 846-852. Mar maganak az emberi
bizalom légkorének kialakitaséhoz elengedhetetleniil sziikségesek a biztos, helyes
kozlések. igy példaul tudasok, ismeretek megszerzésénél. Ugyanigy az orvos és paciens
kapcsolatban, ahol az orvos elhiszi betege panaszait, és a beteg is bizik orvosaban és
annak Oszinte igyekezetében (sz. m.).

10 Dr. SoMFAI Béla, Orvosi igazmondas, in: Bioetika. Vizlatok, SZ. H. F. 1996, 46.

" Az erkolcsteolégiai hagyomanybdl ismerds a restrictio mentalis fogalma, amikor
adott esetben nem torténik meg az igazsag teljes kimonddsa. Nem torténik ugyan
verbélis hazugség, de az igazsag teljes kozlése sem kovetkezik be (sz. m.)
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A kegyes hazugsagnak ez a formédja nem egyszer megtapasztalhatd
napjaink gyakorlatéban is.

Az orvos szdméara az a kérdés fogalmazddik meg, hogy az 6
gyogyitd szandékaval Osszefér-e egy olyan igazsag kozlése, amely
esetleg tobbet art, mint hasznal.”? Ugy tiinik, hogy tulajdonképpen két
kotelesség (itk6zésér6l van sz6: a beteg érdekeinek védelmére
vonatkoz6 kotelesség €s az igazmondas kotelessége.

Az a kijelentés is régota elfogadottnak szamit, hogy nem vét kevés-
bé az igazmondés ellen az, aki a haldlosan betegnek elhallgatja az
igazsagot, mint az, aki az igazsagot rideg tények kozlésévé redukalja,
és megfeledkezik arrdl, hogy egy ilyen igazsidg kozlését a személyek
kozotti kapesolat folyamatéba kell beagyazni.” Hogy meddig terjed az
igazmondas kotelessége, azt nagyban a személyek (jelen esetben a
beteg és azt 6t koriilvevok) kozotti kapcsolat természete hatarozza
meg: ,,Az embertarsak szandékos félrevezetésének tilalma nem jelenti
azt, hogy a teljes tényallast mindig és mindenkinek fel kell tarnunk.
Az igazmondés kotelességét a személyek k6zotti kapcsolat természete
hatdrozza meg. Ez teszi sziikségessé a titoktartast is. Nem vagyunk
azonos természetli kapcsolatban egymassal, nem vagyunk egymasnak
egyenld mértékben lekdtelezve sem, ezért nem emelhetiink jogot
minden lehetséges informaci6 megszerzéséhez sem.”™*

Fontosnak latszik tovabba az dszinte torekvés az igazsag kozlojé-
ben, hogy ha folyamatosan is, de igyekszik a haldlosan beteget rave-
zetni a teljes igazsagra. Erkolcsileg ugyanis nem latszik igazolhatd-
nak, ha megtagadjuk a beteg helyzetére vonatkozo tdjékoztatist vagy
elferditjiik a tényeket.'® XII. Piusz papa orvosoknak tartott beszédében
igy Osszegzi a vonatkozo katolikus tanitast: ,,A hazugsig az erkolcsi
torvény szerint senkinek sem megengedett; mégis vannak esetek,
amelyekben az orvos, akkor is, ha kérdezik, nem mondhatja ki durvan

12 E téren is kiilonféle magatartasformakat mutat fel az orvosi gyakorlat. ,A magyar
orvosi gyakorlatban ugyanis altaldnosan elterjedt az a vélemény hogy nem sziikséges,
s6t a gyogyitas céljaival ellentétben all a rossz hir kozlése, kiilondsen a halal kikeriil-
hetetlenségére vagy kozelségére vonatkozé informécié megadésa.” (...) ,,Egy amerikai
felmérés szerint az onkolégusok 90%-a a hatvanas években még arra hajlott, hogy a
gyogyithatatlan betegtdl eltitkolja a rossz hirt. Ez az arany azonban a nyolcvanas
évekre pontosan az ellenkezdjére valtozott.” SOMFAL, Orvosi igazmondas, 46.

13 V6. FURGER, Franz, Wahrhaftigkeit, 851-852.

14 SOMFAL, Orvosi igazmondas, 47.

U. 0. 46.
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— bar pozitive sosem mond hamisat — a teljes igazsagot, foleg olyan
esetekben, amikor tudja, hogy a betegnek nem lenne ereje azt
elviselni. Vannak viszont olyan esetek, amikor az orvosnak
kétségkiviil kotelessége vildgosan beszélni; olyan kotelesség, amely
el6tt minden més orvosi vagy humén szempont eltorpiil. Nem szabad
a beteget €és hozzédtartozéit hamis biztonsagban ringatni ugy, hogy
ezaltal veszélyeztetjik az 6 6rok iidvosségét vagy bizonyos jogi €s
szeretetbol fakadé kotelezettségei teljesitését.”'

Az igazsag k6zl6je a haldlos betegeknél tovabba tekintettel kell,
hogy legyen az igazsag kozlésének modjara, valamint a beteg sejtetett
(akar verbalisan megfogalmazatlan) szandékara is. A kozlés moédja
azért is kiemelkedden fontos, mert egy ilyen k6zlés mély nyomot hagy
az érintettben és esetenként a hozzatartozokban. Az érintett beteg nem
egyszer visszagondol a haldlos diagnézis kozlésének pillanatéra, és
arra, hogy akkor tulajdonképpen mi is hangzott el. Visszaidézi, hogy
mit mondott, hogyan fogalmazott az orvos vagy adott esetben az illetd
hozzétartozd."” Az alapvetd torekvésnek tulajdonképpen arra kellene
iranyulnia, hogy a betegnek ill. hozzatartozéinak ne adjunk
lényegében hamis képet a beteg helyzetérol.

Ezek utan kovetkezzék maganak a széban forgd igazsagnak és az
igazsag kozlésben felveheté magatartasforméknak megkozelitése.

IL. Milyen igazsagrol van tehat sz6?'®

Azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy milyen igazsagrdl van szo,
milyen jelent6sége van ennek az igazsadgnak a beteg szdmadra, milyen
helyet foglal el ez az igazsag a beteg és az orvos, a beteg és az ot
koriilvevok, hozzatartozok, és még altalanosabban az emberi kapcso-
latok keretein beliil. Tehat — amint mar jelezve volt — nem csak az
orvosi igazmondasrdl van szo. :

1. Kdlcsondsen megosztott igazsag

A szoban forgd igazsagnal nem egy elvont, rideg, tudoményos,
csupan objektiv igazsagrol van sz6. Nem matematikai, metafizikai stb.
ismeret kozlése elsbsorban. Olyan igazsagrdl, emberi igazsagrél van
sz, mely nem Oncéli, hanem azt a célt szolgélja, hogy a személy, aki

16 P1o X11, Allocuzione all’Unione Italiana Medico Biologica San Luca, 12-11-1944,
in: Atti e discorsi di Pio X1, vol. 6, Roma, 1945, 151-152.

17 V6. SCHOCKENHOFF, Eberhard, Zur Liige verdammt?, Freiburg im Breisgau, 2000,
492.

18 Az alabbiakhoz lasd féleg FAGGIONI, Maurizio P, OFM, La verita al malato, in:
Temi di bioetica, Roma, 1996, 15-27.
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részesedik benne, maga is egyre igazibba véaljon szenvedd, beteg
4llapotdban. Altala képes legyen egyre tudatosabban élni életét, akkor
is vagy €ppen akkor, amikor ezt az életet a szenvedés és a halal
veszélyezteti. Ez az igazsag a személyre iranyul, és nem csupéan egy
elvont jog vagy kotelesség. Eppen ezért senkinek sem kotelessége és
nem is all jogaban, hogy olyan igazsagot k6z61jon vagy ugy k6zoljon
igazsagot, hogy az tobb kart, mint jot okozzon a betegnek.

Nagyon fontos, hogy az igazsag kozlése egy megélt inter-
perszonalis kapcsolat légk6rében torténjen. Aki kozli, 6 maga is
osztozzon ebben az igazsagban, tudja magaéva tenni, elfogadni,
mieldtt kozli az érintettel. Fel kell tételezni mind az igazsag
kozl6jében, mind az érintettben az alapvetd hajlandésagot arra nézve,
hogy el tudja fogadni sajat €lete szamara a fajdalom és a haldl tényét.
Amig a mi szdmunkra megoldatlan sajat szenvedésiink és halalunk
kérdése, addig képtelenek vagyunk ilyenrdl madassal beszélni.
Korunknak egyik égetd problémajaval 4llunk szemben: a betegségnek,
a szenvedésnek, a haldlnak nincs helye a reklamokban, nem lehet
~népszerlsiteni”, mert az emberi 1ét torékenységére, a foldi élet
viszonylagossagara €s a tudomany tehetetlenségére emlékeztetnek'.
Transzcendens nyitottsag nélkiil a halal abszurditas, és a fajdalomnak,
szenvedésnek nincs helye, értelme emberi létiinkben. A halalos diag-
nozis kijatszasok, csalasok, menekiilések komplex mechanizmusat
indithatja be mind a betegben, mind kornyezetében (csaladtagok,
orvosok, ismerdsok korében). Legtobb esetben feldolgozatlan benniik
a haldl, a szenvedés, a betegség kérdése. Orvosokndl még ehhez
jarulhat a frusztracié, ami abbol adédik, hogy tapasztalniuk kell
orvostudomédnyuk csédjét és sajat hivatdsuk, technikdjuk hatarait.
Ebbdl addédhatnak kiilonféle, etikailag helytelen magatartasok: az
igazsag hideg, brutalis kozlése; a gydgyulni képtelen beteg tudatalatti
elutasitasa, egészen addig, hogy miel6bbi halélat kivanja; a gyogyit-
hatatlan betegség — legaldbb érzelmi szintli — elutasitdsa, és ennek
kovetkeztében tulkezelések értelmetlen alkalmazdsa. Mindezek arra

9 Az élet ilyen valés helyzetei egyben a fogyasztéi tarsadalom egysiki, hamis
mivoltdra is rairanyitjdk a figyelmet. Ugyanis a 70 éves, tizenharmadszor miitott
betegnek nem lesz barsonyos, 6rokkon-orokké fiatalos a bore, akkor sem, ha a kérhazi
szobaba becsempészett tévében az éppen reklamozott borapolo krém szerint ez kellene,
hogy torténjen.
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utalnak, hogy maga az orvos nem szembesiilt, nem mert szembesiilni
az igazsaggal, és nem tudta azt a maga szamara feldolgozni.

2. Személyhez sz016, személyes igazsag

Azt jelenti, hogy az igazsagot ahhoz kell szabni, akinek szol. A
betegnek joga van az igazsaghoz, hisz az 6 életérdl, az 6 életére, jovo-
jére vonatkozo igazsagrol van szo, de ennek kozlésében figyelembe
kell venni az 6 képességeit, az 6 pszicholégiai alkatét, esetleges
reakcigjat halalos betegségére. Ebben a tekintetben nincsenek elore
gyartott receptek, barhol, minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté maga-
tartasformék. Az dltalanos elv: meg kell mondani az igazsagot a
betegnek, de ennek személyes, meghitt, egyiitt érz6 légkorben kell
torténnie, ahol tekintettel vagyunk a kozlés megfelelé6 modjara és a
beteg lelki allapotéra.

Fontos ismerni a beteget, megnyerni bizalmat, raérezni lelki
rahangoltsadgara, megosztani félelmeit, kételyeit, atélni belso vilagat,
beleélni magunkat az 6 helyzetébe, és probalni ugy latni a dolgokat,
ahogyan ebben az dllapotban 6 is latja. Az empdtidnak ebben a
1égkoérében az igazsag kimonddsa nem mads, mint a val6sag egyiitt érz6
leleplezése, és egy mélységesen emberi tapasztalat megosztésa.

Az orvos feladata sem meriil ki csupdn abban, hogy visszaallitja az
egészséget, meghosszabbitja a paciensek életét, hanem felvallalja,
igyekszik azonosulni a beteg érzéseivel, raszorultsdgaval, rautalt-
sagéaval, vagy esetleg az igénnyel, hogy tudni akarja az igazsagot, de
ugyanakkor biztonsagban is szeretné érezni magat.

Az 06szovetségi Szentirds tanitdsa is nagyon figyelemre mélto az
igazsidggal kapcsolatban. Ez az igazsdg els6sorban nem értelmi,
intellektualis, hanem kapcsolatbeli igazsag. Az ’emeth’ sz6 gyokere
az ’aman’ ige, ami azt jelenti, hogy konzisztensnek, stabilnak, meg-
alapozottnak lenni. Az ’emeth’ jel6li mindazt, ami szolid, allandé,
biztos, vagyis jeloli mindazt, amire tdmaszkodni lehet, amiben meg
lehet bizni, amire ra lehet hagyatkozni. Igaznak lenni annyit jelent,
mint hiiségesnek lenni egy tervhez, egy kapcsolathoz, egy szbvetség-
hez. Isten igaz, mert hiiséges az Izrael népével kotott szovetséghez
(Zsolt 31; 1z 49, 7), és igazak az 6 szavai, mert nem arulnak el soha, és
mindig szilardak maradnak (Zsolt 19, 10; 11, 7; 119, 86, 138. 142.).
Az ember igaz mindenekel6tt akkor, amikor hiliséges marad Isten
akaratahoz és szovetségéhez (Kiv 18, 21; Oz 4, 2), és masodsorban
akkor, amikor meg0rzi a becsiiletességet és bizalmat embertérsaival
kapcsolatban (Ter 47, 49).
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A fogalomnak tehét az ontoldgiai vonatkozasa mellett, fontos kap-
csolatbeli vonatkozasa is van. Az ’emeth’ az a bizalom, amit valaki
vagy valami felébreszt és megalapoz.®® Az igaz, egyenes és meg-
bizhat6 jelzd hasznalhaté dogokkal, tényekkel és személyekkel kap-
csolatban egyarant. Az ember igazsiga jelenti az altala tanusitott
hiséget €s megbizhatdsagot, amire szdmitani lehet (V6. 1Kir 2, 4; 1z
10, 20; Jer 23, 28). Ebbdl kifolydlag ,,az ember beszéde sem csak
azért igaz, mert megfelel a tényeknek, hanem mert az illeté6 ember
megbizhat6, hiiséges, szavai pedig hitelt érdemlok, igy épiteni lehet
rajuk (vO. Ter 42, 16; MT6rv 22, 20; Péld 8, 7; Jer 23, 28).””' Az igaz-
sag miel6tt atalakulna sz6vd, elsbsorban erény vagy belsé magatartas.
Képesség arra, hogy igazak, attetszok, hitelesek legyiink. Ebbdl a
belsé erénybdl szarmazik a lehet6ség, hogy igazat mondjuk vagy
tegyiink. Humanizadlo erényrdl van sz6, amely képessé tesz arra, hogy
hamisitatlanok legylink szoban és cselekedetben, hogy hiiségesek
legyiink 6nmagunkhoz és legbens6 lényilinkhoz. Képesség arra, hogy
talalkozzunk a maésikkal az ¢ igazsagdban, fény mely megvilagitja
beteg embertarsunk arcat, és akarat, mely megosztja a masikkal a
létezés értelmét.

3. Fokozatos igazsag

Csak egy emberileg hiteles kapcsolat légkorében lehetséges
felkindlni az igazsagot a betegnek. Ebben a légkorben lehet csak
megtaldlni az id6t és a modokat az igazsag megosztasdhoz. Ez a
tapintat és Ovatossadg utja, amely fokozatosan koézli az igazsagot.
Hagyja magat vezetni nemcsak a beteg kifejezett Ohajatdl, hanem
annak lelki éllapotatdl és sziikségleteitdl. Meg kell teremteni azt a
bizalmas kapcsolatot, amelyet a dialogus €s a kolcsonos elfogadas
jellemez, és amely képes megtalalni a megfelelé pillanatokat és
szavakat. Létezik az a beszéd, az a kozlés, amely tiszteletben tartja a
beteg pillanatait, és képes azokhoz alkalmazkodni. Létezik az a
beszélgetés, amely képes elfogadni a beteg kérdéseit, képes
kérdéséket ébreszteni, hogy a beteget fokozatosan elvezesse sajat
allapotanak felismerésére. A tapasztalat aldtdmasztani latszik, hogy a
beteg az esetek tobbségében annyit kérdez, amennyit éppen

20y, CozzoLl, Mauro, Verita e veracita, in: Nuovo Dizionario di Teologia Morale, (a
cura di) COMPAGNONI, Francesco-PIANA, Giannino—PRIVITERA, Salvatore, Cinisello
Balsamo (Milano), 1990, 1442.

21 ys. HAAG, Herbert, Igazsag, in: Bibliai Lexikon, Bp. 1989, 668.
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megemészteni, elfogadni képes.”” Aki megprobal jelen lenni a beteg
szamara, aki érzékeny a beteg sorsa irant, az meg tudja talélni a
megfelel6 szavakat és valaszokat, amelyek lehet6vé teszik az igazsag
kozlését a szeretetben. A gyengédség és tapintat ilyen légkorében
maga a beteg diktilja a kozlés idejét és modjait: a kiilonbozd
helyzetek és személyek egyedisége formélja és alakitja a kozlés
konkrét modozatait és ritmusait.

Rendes koriilmények kozott az igazsag kozlésére a legalkalmasabb
pillanat az, amikor a beteg ezt kifejezetten kéri. Ilyenkor is
eldfordulhat viszont, hogy a beteg kitart 6haja mellett, a gondozdi,
hozzatartozdi viszont tudjak, a beteg még nincs felkésziilve arra, hogy
mindent a maga valésdgdban megtudjon. Tudjdk, hogy teljesen
megtorné az igazsag keménysége, mély depresszidba esne, elveszitene
minden kedvet, hogy egyiittm{ikodjon a gyogykezelésben, vagy
éppenséggel ongyilkossdghoz vezetne a hir kozlése. Ilyen esetekben
lehet — hazugsag nélkiil — altalanossagban valaszolni, megvarva a
megfelelé id6pontot a teljes igazsag kozléséhez. Maga a beteg fogja
észrevenni, hogy fokozatosan romlik az éllapota, és ez a tény is
elokészitheti arra, hogy megtudja a teljes igazsagot. Altalanos
eligazitasként szolgéalhat, hogy mindaz, amit mondunk, legyen igaz, de
nem kell azonnal mindent elmondanunk, ami igaz.”

Az is megtorténhet, hogy a beteg kifejezetten kéri, hogy ne kozoljék
vele, ha nagyon sulyos vagy menthetetlen az allapota. Ilyenkor
tiszteletben kell tartani akaratat, de tanacsolhatjuk, hogy akarjon
tudomast szerezni allapotar6l. Nem szabad viszont er6ltetni, kény-
szeriteni az igazsagra. Ervényben marad az &si elv: ,,voluntas aegroti
suprema lex” (a beteg akarata a legfelsdbb tdrvény). Amint esetenként
nagyon nehéz az igazsag kozlése, ugyanigy vannak esetek, amikor
nagyon nehéz az igazsag elfogadasa. Ez fokozottan érvényes akkor,
amikor térékenyebb személyiségekrdl van sz6, akik mindig is nehezen
viselték el a kidbrandité valosagot, a kritikat, az élet nehézségeit, €s
megprobaltak lehetéleg mindig menekiilni az ilyen kihivasok el6l,
ahelyett, hogy szembenéztek volna veliik. A betegség, a szenvedés
személyi érettséghez vezethet, de csak akkor, ha sikeriilt szembesiilni
a gyengeségekkel és korlatokkal: és ez is igazség.

22 V5. SCHOCKENHOFF, Eberhard, Zur Liige verdammt?, 493.
3 Uo. 493.
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4., Létfontossagn” igazsag

A sajat egészségiinkre vonatkozd igazsag sohasem egy elvont,
absztrakt igazsag, ami semlegesen hagyna benniinket, hanem olyan
igazsag, amely nagyon mélyen érint minket, hisz sajat egyszeri,
megismételhetetlen életiinkrél van sz6. Erinti egész egzisztenciankat,
olyannyira, hogy megvaltoztatja belsd vilagunkat, és mind raciondlis,
mind érzelmi szinten elvardsok, tervek, remények, félelmek,
csalodasok, aggodalmak zavaros, sokszor ellentmondasos egylittesét
hozza mozgisba. A tudat, hogy életiink kibillen a normalis kerék-
vagasbol, hogy haldlos betegség emészt, hogy mar csak honapjaink,
napjaink vannak hatra, nagyon mélyen elgondolkodtat egész életiinket
illetéen. Sajat bOriink6n érezni létiink végességét, latni, érezni, hogy
az id6 kifut keziink koziil, és hamarosan meghalunk, kétségteleniil
mélységes pszicholdgiai 4talakuldst eredményez, és befolyasolja
6nmagunkhoz ill. masokhoz valé viszonyunkat.

Elisabeth Kiibler-Ross Svajcban, majd az Allamokban mikodé
pszichidter, haldlkutaté immar klasszikussa valt leirdsa szerint jol
megfigyelhetd, komplex pszicholégiai folyamat indul be a haldlos
betegségérél tudomast szerz6 emberben.” Elsé fazis az elutasitds és
izolacié: ,Nem, én nem, ez nem lehet igaz.” Ez tulajdonképpen a
minden emberben meglévo reakcié a kellemetlen helyzetekkel szem-
ben, ami aztdn képessé teszi, hogy kés6bb erdt kapjon mas, kevésbé
radikélis védekezésekhez. Masodik fazis a diih: ,Miért pont én?!”
Ennek a féazisnak elviselése nagyon nehéz a hozzatartozok, a
kornyezet szdmara, mert a beteg kivetiti haragjat kornyezetére.
Hidegen, kozony6sen fogadja Oket, esetleg haragszik rajuk, mert 6k
egészségesek. Valoszinlileg e harag éltal akarja a beteg kimutatni,
hogy 6 még él, és meg akar arrél is gy6z6dni, hogy nem felejtették el.
Harmadik féazis az alkudozds, a kompromisszum. Egyezséget szeretne
kotni az Istennel, és igy megkisérelni, elhalasztani az elkeriilhetetlent.
igéreteket is tartalmazhat a beteg részérél, amennyiben Ohaja teljesiil:
,Istennek szentelem életem, ezt vagy azt teszem, ha meggydgyulok”
stb. Negyedik fazis a depresszio: latja, tapasztalja, hogy nincs kint,
ereje egyre fogy, egyre sovanyabbd, gyengébbé valik, és ez nagyon
mélyen elkeseriti. Két fajtaja van ennek a depresszionak: az egyiket az
elszenvedett veszteségek idézik el6, a masikat az elévételezett
veszteségek tudata, amely magaba foglalja az élet elvesztését is. Ez

24 V. KUBLER-ROSsS, Elisabeth, 4 haldl és a hozzd vezetd ut, Bp. 1988, 83-194.
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utébbinal mar nincs sziikség sok szdéra. Csendes jelenlét, egylittérzés,
elemi igények kielégitése, gyongédség a fontos. Az 6todik fazis a
belenyugvas, az elfogadas, a megbékélés. Ha a korabbi fazisokon
atjutott, eljut egy olyan allapotba, ahol mar sem nem ideges, haragvo,
sem nem kétségbeesett sorsa miatt. Bizonyos foki komolysag,
nyugalom jellemzi. Mintha a fajdalom elmult volna, a harc véget ért
volna, és elérkezett volna a végs6 nyugalom pillanata.

Osszegezve elmondhaté tehat, hogy nem elég a beteggel kozolni az
igazsagot, hanem Kkell tudni melléje szegddni, kell tudni vele egyiitt
viselni az igazsag keresztjét, és segiteni kell, hogy el tudja fogadni
sajat életében a szenvedés és halal megrazo jelenlétét. Képesnek kell
lenni arra, hogy tillépjlink a hazugsag, az igazsag elhallgatdsanak,
megtagadasanak kisértésén, amely a beteg elhagyatottsagahoz,
izolalasahoz vezet, és amelyben nagyon sokszor Osszejatszik a beteg
egész kornyezete. A hazugsag légkore a haldoklod beteg, a haldlosan
beteg esetében magdrahagyatottsagot, becsapottsagot eredményez.
Kornyezete részérél szolidaritds helyett egyediillétet és magényt
tapasztal életének legstlyosabb, halal el6tti pillanataiban. A betegnek
feltinik, hogy helyzete nem javul, s6t egyre stlyosbodik. Ismételt
kérdéseire megnyugtatd valaszokat kap, de ugyanakkor tapasztalja az
ajtd mogotti  halk  beszélgetéseket, a hangnem- és tekintet
valtoztatasokat valahanyszor vele beszélgetnek. Kornyezete azt hiszi,
hogy a hallgatéssal, vagy a kegyes hazugsaggal elérte céljat, mikozben
a beteg szdmara egyre vildgosabb, hogy mirdl van sz6. A beteg
elszigeteltnek érzi magat kdrnyezetétdl. Ehhez az érzéshez keseriliség
és harag is vegyiilhet azokkal szemben, akik a legkozelebb allnak
hozza és mégis becsapjak. A végén 0 tartja sziikségesnek lerantani az
alarcot, €s vildgosséa tenni, hogy vége a komédidnak. A hallgatasba
burkoldzés, vagy a kegyes hazugsag azért is helytelen, mert sem a
beteg kornyezetének, sem a orvosnak nincs joga az igazsagrol
hallgatni. Mindnyajuknak tiszteletben kellene tartaniuk a beteg jogat,
hogy tudni akarja az igazat. A haldl kozelsége, a diagndzis helyes
ismertetése segitheti a beteget, hogy felmérje helyzetét, szembesiiljon
a haldllal, rendezze dolgait Isten és az emberek eldtt egyarant
(hagyaték, személyes kapcsolatok rendezése), és hogy felel6sség-
teljesen, tudatosan élje meg élete utols6 szakaszat. Az igazsag
kimondasa az esetek tObbségében felszabadit6 hatdst gyakorol, ami
jotékony médon nyomja rd bélyegét a beteg és kornyezete kapcsola-
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tara. A beteg nem érzi annyira elhagyatottnak magat, és konnyebben
tud szembesiilni a haldl gondolatéval. igy életének utolsé szakaszat is
emberhez méltdan éli le.

»A halal elfogadadsa a legfontosabb emberi dontések kozé tartozik.
Nem a reménytelenség kifejezése az, nem az éltrél valo lemondas,
hanem az emberi allapot elfogadasa a maga teljességében. Ezen feliil
a hit fényében egy 1j életre vald felkésziilést is jelez”. Ezért ez
nagyon is felemelé és értékes emberi tapasztalat, melyet nem
eltitkolni, hanem valdjaban tinnepelni kell. A4 haldlra jol felkésziilt
betegtil kapja meg az orvos és a beteg kornyezete a legnagyobb
ajandékot, a realis életszemléletet.”™™

Végiil pedig a haldl elkeriilhetetlenségének, rohamos kozeledésé-
nek tapasztalata megrenditi a szenvedében az addigi, foldi reménye-
ket. A kiilonféle, csupan e f6ldi életre korlatozddo remények a semmi-
be foszlanak. Mér csak ,,a ” remény marad egy a tdlvilagi életben vald
beteljesedésre Istennél. A beteg kornyezetének ez lenne az egyik
kiemelked6 feladata. Rakésziteni, segiteni a beteget belesimulni ebbe
a reménybe. A hazugsag éppen ettdl a végsd kibontakozastdl fosztja
meg a haladlosan beteget. Attdl, hogy bels6é békéjét megtalalva ebben a
végsé reményben kibonthassa 6nmagat.”

I11. Ki kozolje az igazsagot?

Az emberi igazsdg nem csupan egy informacid, hanem emberi
kapcsolatokra épiild valosdg, amelyet csakis mély, személyek kozti
kapcsolat 1égkorében lehet megosztani. Minden ember kommunika-
ci6s kapcsolatok Osszetett halézataban él. Ez magaba foglalja a
csaladtagokat, orvosokat, betegapolé személyzetet, papot, baratokat,
egyszoval mindazokat, akik tudnak a beteg helyzetérol. Ki az illetékes
ezek kozil?

Vilagos, hogy a betegség kapcsan nagyon fontos az orvos és a
beteg kapcsolata. Az orvos elsérend( feladata, hogy emberileg a lehe-
t6 legbiztosabban megdllapitsa a diagnozist, a gy6gyitas lehetdségeit,
a megfelel6 gy6gymoddot, amennyiben van ilyen. Haldlos betegség
kozlésénél viszont csak akkor az orvos az illetékes, ha megfelelé a

25 A betegek kenetét kiszolgaltato pap nem egy esetben talalkozik talvilagi hitiikrol
tanusagot tevé haldlos betegekkel, akik helyzetiik teljes ismeretében megrenditd
komolysaggal késziilnek az Istennel val6 talalkozasra (sz. m.).

26 Dr. SOMFAI Béla, Orvosi igazmondas, 48.

7 V. STEIN, UIf, Wahrheit und Liige am Krankenbett, In: Moral Konkret, (Hg.)
SEIDEL, Walter-REIFENBERG, Peter, Wiirzburg 1993, 114.
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kapcsolat kozte és a beteg kozott. Ha jol ismeri a beteget, ha
kolcsonosen bizalmas kapcsolatrol van sz6. Kiilonben a hir kozlését a
csaladtagokra kell bizni, azokra, akik meghittebb viszonyban vannak a
beteggel. Nekik kell majd megtaldlniuk a kozlés megfelel6 idejét és
modjat. Esetenként be lehet vonni a betegapolot, vagy méas kompetens
személyt, akinek jo kapcsolata van a beteggel. Fontos szerepe lehet
sok esetben a papnak, gyontatonak, akit6l a beteg esetleg knnyebben
elfogadja, vagy éppenséggel elvarja az igazsag kozlését. Ez meg-
konnyitheti a csaladtagok, baratok feladatéat is, akiknek talan joval
fajdalmasabb egy ilyen igazsag kozlése. Mindenki, aki j6 kapcsolat-
ban van a beteggel, felel6sséget érez irdnta, és kommunikacids halé-
zatanak részét képezi, potenmélls szerepldje egy ilyen jellegli igazsag
kozlésének.
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