3 (2002) ISSN 1582-0661

Studia Theologica
Transsylvaniensia

A Gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudomanyi Féiskola
Teoloégiai Folydirata

tartalom

Jakubinyi Gyérgy
A Katolikus Egyhaz és az eszperanto

Marton Jozsef
Marton Aron, a népnevel§

Roland de Vaux
Az 6szOvetségi levitasag
Vizi Elemér
Die Freiheitslehre Karl Rahners im Rahmen seines transzendental-
anthropologischen Ansatzes

Székely Dénes
Dominus Jesus és az idvdsség misztériuma
Laszl16 aron
Gondolatok az erdszakrol

Kerekes Laszl6
A papi hivatas kanonjogi elemei

Nagy Jozsef
Emlékezés To6th Istvanra

Alba lulia - Gyulafehérvar
2002



J&iaMVh ®ljcolngica ®ranssgl&ameneta 3 (2002)  ISSN 1582 —0661
A GYULAFEHERVARI ROMAI KATOLIKUS HITTUDOMANYI FOISKOLA

Teolégiai Folyoirata

Szerkeszto: Marton J6zsef

Lektoralta: Tofalvi Géza
Walter llona SSS

Szerkeszt6bizottsag: Peter Jager, Bara Zoltan, LaszI6 Aron
Nagy Jozsef, Székely Dénes, Vizi Elemér

Afolydirat megjelenését Ft. Franz Marksteiner Waidhofen-i esperes és
hivei (Németorszag), valamint a 2000. évben ezistmisés papok Studia-
alapitvanya tették lehet6vé.

SzerkesztGség cime:

Institutul Teologic Romano-Catolic
R O -2500-Alba lulia

Str. Gabriel Bethlen nr. 3.

Tel.:  +40-58-811-688

Fax:  +40-58-816-192

E-mail: sis@apulum.ro

Megrendelhet6 a szerkeszt6seg cimén!

© Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola-G yulafehérvar

Készilt a Stadium Kft. nyomdajaban Kolozsvaron



A Studia Theologica Transsylvaniensia harmadik szamat fogja
kezében az olvasd. Bér szentirdstudomanyi, egyhazjogi és egyhaz-
torténelmi témak dominéanaljak, mas érdekes tanulmanyok is talalhatok
benne. A tanulmanyok nem csoportosulnak egységes fétéma koré, de
fellelhetd a folytonossag az eddig megjelent Studia-szamok és a mostani
kiadvany kozott, ha a cikkek szerz8it és az irdsok valtozatossagat
tekintjuk.

Mindharom eddigi Studia-szamban voros fonalként hdzddik végig
Marton Aron pispok nyomtatasban meg nem jelent beszédeit bemutatd
rész. Ebben a szamban az 1930-as években elhangzott konferencia-
beszédei latnak napvilagot, amelyekben a népéért nemcsak aggddo, de a
népét felel6sségtudattal nevel6 pap alakja rajzolodik ki.

Marton Aron piispokutodija, dr. Jakubinyi Gyorgy érsek érdekfeszit6
cikkel lepi meg az olvasot. A globalizal6d6 vildgunkban tért hodito
eszperantd nyelv megalkotojat, jelesebb nemzetkdzi és romai katolikus
magyar mdivel6it - tobbek kozott az eszperantd-tanulas ,,cseh-
modszerének” kifejlesztéjét, az erdélyi Cseh Andor katolikus papot-, és
az eszperantdt, mint hattérkultdra nélkili nyelv lényegét ismerhetjuk
meg a tanulmanyban.

A magyar nyelven megjelené szentirdstudomany teriiletére ismét egy
forditassal lépiink be. Egeli Ferenc Roland de Vaux Das Alte Testament
und seine Lebensordnungen cimd konyvébdl ,,Az dszbvetségi levitasag”
fejezetét tolmacsolja annak reményében, hogy a levitasag intézményérdl
sz6l6 tanulménnyal jobban megismerhetjik az 0szOvetségi papsag
torténetét, szerepét és teoldgiai jelentéségét.

Erdélyi Studionkat Vizi Elemér német nyelv({ filozofiai és dogmatikai
tanulmannyal szinesiti és gazdagitja. Karl Rahner szabadsagtanat
fejtegeti benne a neves teoldgus transzcendental-antropoldgiai tételének
fényében.

Korunk emberét foglalkoztatd krisztologiai-, egyhaztani és
egyhédzjogi kérdésekre kapunk feleletet dr. Székely Dénes Dominus
lesus és az Udvosség misztériuma, valamint Kerekes Laszl6 A papi
hivatas kanonjogi elemeirdl cim{ munkékbol.

Eldurvult vilagunkban teret nyerd agresszidé okair6l, az ehhez val6
viszonyunkrol és felel6sségiinkrél targyal Laszlo Aron Gondolatok az
er6szakrdl cim(i cikkében.
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Tanulmanyaink utolsé helyére nem véletlendl keriilt Nagy Jozsefnek
Toth Istvanrdl, ajeles romai katolikus erdélyi kolté és mforditorol vald
megemlékezése.  Gondolkodasaban  és  alkotdsaiban  annyira
mélyenszanto volt Toth Istvan - bar sokan nem fedezték még fel  hogy
a szerénységet életében és a rola valé emlékezésekben is megengedhette
és megengedheti maganak.

A Studia Theologica Transsylvaniensia harmadik szaméaban
megjelent munkakkal szeretnénk kifejezni abbéli szandékunkat, hogy
Ugy tekinktink a jové felé, hogy nem feledkeziink el a régiekrdl, a
hagyomanyos értékekrdl. Kivanjuk, hogy a gyulafehérvéri teoldgiai
tanérok altal felszinre hozott lelki- és szellemi kincsek és a tolmécsolt
egyhazi allaspontok nyujtsanak az olvasoknak eligazitast az egyre
inkabb anyagi beéllitottsaguva valo vilaguknban.

Gyulafehérvar, 2002. aprilis 15.

Marton Jozsef
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Jakubinyi Gyérgy

A KATOLIKUS EGYHAZ ES AZ ESZPERANTO

Die Katholische Kirche und das Esperanto. Unter der Losung Sein ist die Zeit hat
man in Hamburg vom 31. Mai bis zum 04. Juni 2000 den 94. Deutschen Katholikentag
gehalten. Im reichen Programm stand ein Vortrag mit Diskussion: Esperanto - das neue
Latein der Kirche? Die internationale Sprache im Dienst der Verstandigung zwischen
Christen aus aller Welt. Glechzeitig ist auch das Buch des Prof. Ulrich Matthias
erschienen, ESPERANTO. Das neue Latein der Kirche. Die internationale Sprache im
Dienst der Verstandigung unter evangelischen und katholischen Christen. Messkirch
1999.

Indem ich auch zum Katholikentag eingeladen worden bin, habe ich dies als eine gute
Gelegenheit gefunden, um mit den Lesern den neuesten Standpunkt der katholischen
Kirche dem Esepranto gegeniiber zu schildern. Es wird die Geschichte der katholischen
Esperanto-Bewegung vorgestellt, bis zu unseren Tagen, wobei schon Messbuch und
pépstliche Grusse auch in Esperanto erscheinen. Fir die Zukunft ist man optimistisch,
als Gegengewicht gegen Sprachimperialismus, mit einer neutralen internationalen
Sprache, die sich als Hilfssprache fur internationale Verstandigung versteht.

2000. majus 31. ésjunius 4. kozott Hamburgban rendezték meg a 94.
Német Katolikus Nagygy(ilést.1 Az egyik el6adds téméaja ez volt:
Eszperanté - az Egyhaz (j latinja? A nemzetkozi nyelv a vilag keresz-
tényeinek egyetértését szolgalja. El6adas vitdval. Referens: Jakubinyi
Gyorgy gyulafehérvéri  érsek, moderator: Dr. Ulrich Matthias
professzor, Wiesbadenbdl. Matthias professzor éppen a Nagygydlés
el6tt adott ki konyvet errél a témardl németul. Konyve eszperantdul is
megjelent, bOvitett formaban. Tobb nyelvre most forditjak
eszperantobdl!2 Mivel az el6adasoknak érdeklddési kor szerint tébb-
kevesebb hallgatésadga van, elhataroztam, hogy a témat tudomanyos
tanulmanyban is ismertetem. Megindokolja ezt az egyre er6s6dd
»globalizacié”, amely koz0s, semleges nyelvet kovetel. Ebben az
irdnyban gyakorlatilag jarhat6é Gt az eszperantd, a mesterséges semleges
nemzetkdzi nyelv, milliok nemzetkdzi érintkezési eszkoze.

1Sein ist die Zeit. 94. Deutscher Katholikentag Hamburg 2000 31. Mai bis 04. Juni.
Zentralkomitee der deutschen Katholiken ZdK, Hamburg 2000. 64.: Vortrag und
Diskussion: Esperanto - das neue Latein der Kirche? Die internationale Sprache im
Dienst der Verstandigung zwischen Christen aus aller Welt.

Dr. Ulrich Matthias, ESPERANTO Das neue Latein der Kirche. Die internationale
Sprache im Dienst der Verstandigung unter evangelischen und katholischen Christen.
Messkirch 1999.; Ulrich Matthias, ESPERANTO LA NOVA LATINO DE LA
EKLEZIO. Antverpeno 2001.

N
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115 évvel ezel6tt jelent meg Dr. Ludwik Lejzer Zamenhof (1859-
1917) lengyel-zsid6 szemorvos konyve: Jgzyk migdzynarodowy.
Przedmowa i podrgcznik kompletny. Warszawa 1887. (Nemzetkozi
nyelv. Bevezetd és teljes kézikdnyv. Varsd 1887). A szerz6 alneve ,,D-
ro Esperanto” (eszperantdé nyelven = Dr. Remél6) lett az (j vilagnyelv
neve.3Maga Zamenhof vall&sos zsid6 volt. Az eszperantistak els6 vilag-
kongresszusadn 1905-ben Boulogne-sur-Mer-ben, Franciaorszagban az
ateisték tiltakozéasa ellenére 688 résztvevd el6tt imaval nyitotta meg a
gy(llést. Az Oszovetséget is 6 forditotta le héberbdl eszperantdra. lgaz,
mikodése elején 0j valldst szeretett volna elfogadtatni a nemzetkozi
nyelv hiveivel, de a tobbség leszavazta. Azt akartak, hogy az Uj nemzet-
kézi nyelv semleges legyen minden szempontbél. Zamenhof ugyanis Uj
elméletet dolgozott ki a vilagvallasok egyesitésére, amelyet eszperantoul
»,homanarismo” (egy fajta humanizmus) névvel jeldlt. Ez lett volna a
valldsok eszperant6ja. Az ellenéllas lattdn tervével mindig hattérben
maradt, hogy els6sorban a nyelv terjedését és semlegességét biztositsa.

Az eszperantd nem Uj jelenség a nemzetkozi élet terén. Az emberiség
fokozatosan ébred egységes teremtett volta tudatara, és fokozatosan
igényli az emberiség egységének Kkinyilvanitdsdt minden sikon -
gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi, politikai, stb. - s6t vallasi téren is. A
tudésok mihelyében mar a kozépkorban kiserletet tettek arra, hogy a
még eurdpakdzpontd tudoményos vildg kozods latin nyelve helyett
valamilyen egyszer(ibb nemzetkézi mesterséges nyelvet vezessenek be.
Az elvarasok: kénnyd tanulés, egyszer( helyesiras és nyelvtan, lehet6leg
kivételek ne legyenek, a szdkincs is konnyen elsajatithatd legyen. A
nagy humanistak és polihisztorok probalkoztak nemzetkdzi mesterséges
segédnyelvvel.4 Eddig tobb mint 500 kisérletet tartanak szamon.
Napjainkban is szlletnek Gjabb kisérletek, de a gyakorlatban csak az
eszperantd ért el mai napig feltil nem mul6 sikert, és ma is tevékeny,
ami életképességeét bizonyitja.

Kdzvetlenul az eszperantd el6tt éppen egy német katolikus pap,
Johann Martin Schleyer (1831-1912) tervezett mesterséges nyelvet.
Volapiiknek hivtak (angolbdl: world = vilag, speak = beszélni). Miutan
néhany szaz hivet szerzett levelezés Utjan, gydilést hivott dssze, ahol

w

Zamenhof rovid életrajzat koézli minden eszepranté nyelvkonyv. Legutdbbi bé
tudomanyos életrajza, amelyet a Szentatyanak is atnyUjtottak: René Centassi - Henri
Masson, L'homme qui a défi Babel. Ludwik Lejzer Zamenhof. Paris 1995. (Az ember,
aki szembeszallt Babellel.)

4 A vilagnyelv, Valogatta és szerkesztette Antal LaszI6, Budapest 1984.
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Kiderult, hogy a nyelvet nem lehet beszéIni! Schleyer atya nem fogadott
el mabdosito javaslatot, s igy a volapuk hivei mind atélltak az éppen
akkor porondra 1ép6 eszperantohoz.

Zamenhof, az eszperantd6 megalkotdja négynyelvii lengyel
varoskaban szlletett, Bialystokban, akkor még a céri birodalomban (ma
Lengyelorszagban, a fehérorosz hatar mellett).5 A véaroska négynyelv-
sége gyermekkora oOta elgondolkodtatta (3.000 katolikus lengyel, 4.000
ortodox orosz és fehérorosz, 6.000 protestdns német, 18.000 jiddis
nyelv(i zsido, aki a zsinagogaban hébertl imadkozik). Nagy nyelvtehet-
ségével sorra sajatitotta el a vilagnyelveket, hazaja négy nyelvét is, s6t
vallasa szent héber és aram nyelvét is, de mindig arrél dbrandozott, hogy
kidolgoz egy egységes mesterséges nyelvet, hogy az embereket kozel
hozza egymashoz. ldealizmuséban azt hitte, hogy a kozds nyelv békét
teremt az emberek kozoétt. (V6. polgéarhaboruk, ahol egynyelviiek,
egynemzetiségliek gyilkoljak egymast!). Nyelvét f6leg az indogerman
nyelvek szokincsére alapozta. 16 szabalya ma is érintetlen, ma is az
eszperantd alapja. Erdemes megismerni, mert pl. a romaniai katolikus
eszperanté mozgalom a ’89-es valtozas utan elsd elndk, az ortodox (sic!)
Vasile Albu névjegykartyaja hatlapjan népszer(sitette a vilagnyelv
Zamenhofalkotta 16 valtozatlan szabalyat:6

Az eszperant6 dbécé: abccdefgghhij jklImnoprss tulv
z. (Magyar ejtés szerint: abccsdéfg dzshchijzsklmnoprszst
u rovid u csak ati -ban v z.).

1 Egyetlen hatérozott néveld: la. Hatarozatlan néveld nincs.

2. Minden f6névnek -0 végz6dése van. A tdbbes szdm végz6dése -j,
targyeseté -n. Birtokos eset és részeshatarozd eset el6ljaroszoja: de és
al.

3. Minden melléknév a-ra végzOdik. Tobbes szam, birtokos és
részeshatarozd eset mint a fénévnél. A kézépfok képzbje plu, a fels6fok
képzdje plej.

4. A szamnevek ragozhatatlanok: 1 unu, 2 du, 3 tri, 4 kvar, 5 kvin, 6
ses, 7sep, 8 ok, 9 nali, 10 dek, 100 cent, 1000 mii. Sorszdmnevek
végzddése a melléknéveé -a.

5. Személyes névmasok: 1. L mi, 2. vi, 3. him //; n6 si, sémi. gi,
Tobb. 1 ni, 2. vi, 3. ili. A birtokos névmas melléknévi -a végz6dést kap.

5R. Centassi - H. MASSON, L'homme qui a difié Babel, Paris 1995, 20-21.
6 Vasile Albu névjegykartydjat magangydjteményemben 6rzém. - R. Centassi - H.
Masson, L'homme qui a difié Babel, Paris 1995,185-194.
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6. Mivel az ige végz6dése egyforma szam és személy szerint, mindig
ki kell tenni a személyes névmast. VVégzédések: Jelen: -as, malt -is, jové
-0s. Feltételes -us. Parancsold -n. F6névi igenév . Melléknévi
igenevek: Cselekvé/szenvedd jelen: -ant-/-at-, mult -int-/-it-, jové -
ont-/-ot. Az 0sszetett id0k keépzése: esti = lenni és melléknévi igenevek.

7. Hatarozészok végzddése -e. Fokozasuk mint a mellékneveké.

8. Minden eldljardszo alanyesettel all.

9. Minden sz6t gy ejtlink, ahogy irjak.

10. A hangsuly mindig az utols6 el6tti sz6tagon van.

11. Az o6sszetett szavakat egyszerl Osszetétellel képezzik. A f6szo6
utolsé.

12. Nincs kett6s tagadas.

13. Az iranyt targyeset jelzi -n.

14. Az eloljaroszok jelentése vilagos. Kétely esetén hasznéalhaté az
egyetemes jelentésiije el6ljardszo.

15. Az ,idegen” szavakat eszperantd helyesiras szerint irjuk és
nyelvtan szerint hasznaljuk.

16. A fénevek végz6dését és a hatarozott nével6t lehet gondolatjellel
helyettesiteni.

Mintaként alljon itt a Miatyank szévege a katolikus misekonyv
szerint:

Patro nia, kiu estas en la cielo, sanktigata estu via nomo. Venu via
regno. Farigu via volo, kiel en la cielo, tiel ankaii sur la tero. Nian
panon ciutagan donu al ni hodial kaj pardonu al ni niajn suldojn, kiel
ankaii ni pardonas al niaj suldantoj. Kaj ne konduku nin en tenton, sed
liberigu nin de la malbono. Amen.

Az els6é katolikus, aki megtanult eszperantéul, Aleksandro
Dombrowski (Aleksandras Dambrauskas, 1860-1938) litvan katolikus
pap volt. Zamenhof felhivasara az els6k kdzott rendelte meg az (j tan-
konyvet. Még megjelenése éveben, 1887-ben eszperantd levelezésbe
kezdett. Tiz nyelven beszélt és 6ton irt (litvdn, orosz, lengyel, latin és
eszperantd). 1906-t6l mar nem volt ideje a katolikus eszperantd
mozgalomra, mert teljesen lekototte egy litvdn  katolikus  lap
szerkesztése.7

7 A katolikus eszperanté mozgalom torténetének eddig legjobb Osszefoglalasa: Nikolao
HOEN, Historio de Internacia Katolika Unuigo Esperantista (IKUE) (1903-1983), In:
Espero Katolika 1992, 114-163. Ez a fo forrasom.
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Az els6 katolikus eszperantistak kozott szerepel Austin Richardson
(1843 - 1913. 8. 19) indiai szuletés( angol, aki huszonegy éves kordban
anglikéanbdl lett katolikus, majd kilenc év mulva pap. Angol tanar volt
Bruxelles-ben.

A francia Claudius Colas (1884-1914. 9. 11.) a Marne-i (itkdzetben
esett el, még harminc éves sem volt. Domokos noviciusként kezdte,
majd vilagiként harcolt a Kkatolikus eszmékért. 1902-ben lett
eszperantista.

Emile Peltier (1870-1909. 2. 17.) francia katolikus pap, a Tours
melletti Sainte-Radegonde plébanosa, mar hat nyelvet ismert, amikor
1901-ben megtanulta az eszperanto6t is. Az els6 nemzetkdzi eszperantd
kongresszuson 1905-ben 6 misézett a katolikus résztvevéknek,
természetesen latinul. A helyi puspoék még akkor nem engedélyezte,
hogy eszperantoul prédikaljon!

1902-ben a breton Henri Auroux javasolja Emile Peltier-nek, hogy
alapitsanak katolikus eszperantd mozgalmat. A felhivasra nyolcvan
személy valaszol, s igy megalakul az Espero Katolika (Katolikus
remeny) nevezet(l tarsulat, amelyet René Franfois tours-i érsek
jovéhagy. 1903 oktoberében jelenik meg a tarsulat folyoiratanak, az
Espero Katolika-nak els§ szama. Szerkeszt6 Henry Auroux, igazgatd
Emile Peltier. Megsziiletett az els6 katolikus eszperanté lap, amely ma
is m(ikadik, s6t a vilagon ma rendszeresen megjelend kb. 200 eszperanto
folyoirat kozott ez a legidGsebb. A szerkeszt6seg és a kiadohivatal 1978
6ta ROméaban van.8

Az Espero Katolika els6 szdméanak cimlapjan Aleksandro
Dombrowski verse all: Oszentsége X. Piusz papanak. Egy eszperantista
romai monsignore 1906. junius 2-an bemutatta a papanak az Espero
Katolika koteteit. X. Szent Piusz papa elolvasta az els6 verset, s minden
versszak utin meglepGdve jelentette ki: Ertem! Ertem! 1906. jinius 27-
én kelt papai levelében megéldotta a katolikus eszperanté mozgalmat és
lapjat. A péapai aldas megtermetté gylimolcsét: a masodik nemzetkdzi
eszperantd kongresszuson - Genf, Svajc, 1906 - Emile Peltier mar
eszperantoul prédikalhatott a katolikus résztvevknek a genfi Szent
Ferenc templom-ban. ,Ekkor keresztelkedett meg az eszperant6” -
mondta tréfasan Peltier. A tovabbi sikereket mar nem sokaig élvezte.
Lourdes-ban halt meg 1909-ben. A Soubirous csalad (Szent Bernadette

8 IKUE, Via di Porta Fabbrica 15, 1-00165 Roma, ITALIA, <ikue@ikue.org>.
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szllei) siremléke mogott nyugszik a varosi temetében. 1984-ben
Gjitottdk meg sirkovét. Nevét Kkitdrolhetetlentl beirta a katolikus
eszperantd mozgalom torténetébe.

Richardson még 1907-ben javasolta, hogy katolikus eszperantista
vilagszOvetséget hozzanak létre. Végil Dombrowski és Llior katalan
pap hozzajaruldsaval 1909-ben megalakult a Katolika Unuigo
Esperantista  (Katolikus eszperantista egyesulet). Els6é elndke
Richardson, lelkes szervezéje Colas. A kovetkezd évben, 1910-ben
Parisban megtartjak az elsé katolikus vildgkongresszust. 600 személy
jelenik meg 17 nemzetbdl. Rendkivili abban az id6ben, hogy egy orosz
ortodox és egy anglikin pap is megjelent megfigyel6ként. A
kongresszus Uj nevet ad a mozgalomnak: Intrernacia Katolika Unuigo
Esperantista (roviditve: IKUE - Nemzetkdzi Katolikus Eszperantista
Egyesiilet). Ma is ez a mozgalom neve. Ezt az elsd kongresszust tekintik
az IKUE sziletésnapjanak. Jelvénye: kereszt a zold 6tagu csillagban. (A
z0ld a remény szine, a zold ©tdgu csillag pedig az Eszperantd
nemzetkozi jelvénye.) Az IKUE els6 elndke Richardson, titkara Colas.

Az IKUE Kkétszer tartott Budapesten kongresszust a masodik
vilaghébora el6tt. A 1ll.-t 1912-ben és a XV.-t 1930-ban. Az el6bbi
elndke Giesswein Sandor prelatus, képvisel6 (1856-1923) volt.5
Giesswein Sandor a magyar katolikus eszperanté mozgalom kiemelked6
alakja, 1911-t6l a Magyar Orszagos Eszperantd Egyesilet elndke.

A IV. IKUE kongresszust mar Romaban tartottdk 1913 szeptemberé-
ben. X. Szent Piusz pdpa a Damazus-udvarban fogadta a kongresszus
résztvevdit. Nyolcvanan voltak tizenkét nemzetb8l. A papa elismeréleg
nyilatkozott a nemzetkdzi nyelvr6l. A zenekar eljatszotta az IKUE
indulgjat: Istent akarjuk...®

A kortars papak kozott leginkdbb VI. P&l tdmogatta a mozgalmat.
1966-ban 6 engedélyezte az eszperantd részleges liturgikus hasznélatat:
a nemzetkdzi kongresszusokon bemutatott szentmiséken eszperantéul
lehet felolvasni az olvasmanyokat és az egyetemes kdnyorgéseket. Ettdl
kezdve az eszperanto is , liturgikus nyelv”! 1968. julius 16-an adja meg
a Szentszék a teljes jovahagyast. Most mar a teljes szentmise is
végezhetd eszperantdul. A szdvegeket nagyrészt Giacinto Jacobitti

9 Giesswein Sandor cikk In: Magyar Katolikus Lexikon, IV. kt. Szerk. Diés I., Bp. 1998,
99-101.

10 Ni volas Dion kezdet(i kozismert éneket 1937-ben nyilvanitotta az IKUE vezetGség
hivatalos himnusznak.
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romai domokos atya forditotta, akinek eszperantd gydntatdszéke haléla
utan is ott &l a rémai Santa Maria Maggiore bazilika jobboldali
mellékhajojaban. Az 1976-ban hozott dontés értelmében csak él6 nyelv
lehet liturgikus nyelv. Sajnos a Szentszék nem tekintette él6 nyelvnek az
eszperantét, s az engedélyt visszavonta. Ennek ellenére VI. Pal papa
kulon megengedte, hogy a XXXVII. IKUE kongresszuson a lengyel
Cz”\stochowaban 1976-ban eszperantd szentmisét mutassanak be. Az
eléz8 kongresszus Rémaban volt, a szentévben 1975-ben, s akkor a papa
az altalanos kihallgatason kilon kdszontétte a kongresszus résztvevdit.

Végul 11. Janos P&l péapa idején 1990-ben a Szentszék megadta a
feltétel nélkuli engedélyt eszperantd nyelv( szentmise bemutatasara. A
misekonyvet és a vasar- és Unnepnapi lekcionariumot az olasz mise-
konyv mintdjara adta ki a Szentszék kiaddja, a Libreria Editrice
Vaticana. Buszkék lehetiink, hogy a két kdényv elészavaban kozolt
szentszéki jovahagyast magyar ember irta ala, Dr. Kada Lajos érsek, az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio akkori titkara."

VI. Pal papa alatt indult be a Vatikani Radi6 eszperant6 adasa is. A
papa radidja el6szor 1976. aprilis 17-én husvétkor szdlalt meg eszpe-
rantbul. Az eszperantd program els6 szerkeszt6je Giacinto Jacobitti OP
atya volt, 1980-t6l Battista Cadei egyhazmegyés pap, majd Carlo
Sarandrea elkotelezett vilagi. Az adas el6szor csak néhany perces volt,
hetente egyszer. Ma mar heti harom adasa van, dsszesen fél éra.Rigy
méltd helyet foglal el a Radio Vaticana adasainak harmincharom nyelve
kozott ,,a reménység nyelve” is. A papa husvéti és karacsonyi jokivan-
sigait 40-50 nyelven szokta elmondani. A magyar a roman utan
kovetkezik. Utols6 mindig a lengyel, mert b&vebb. 1994 o6ta az
eszperantd is koztik szerepel, utolso el6tti helyen, mert nemzetkdzi
segédnyelv.

A hierarchia eszperantistai kozott kiemelkedett Yu Pin Pal kinai
biboros (+1978 RoOméban), aki 1938-ban a budapesti XXXIV.
Nemzetkdzi Eukarisztikus Kongresszuson nankingi apostoli vikarius-

1 A misekonyv: Roma Meslibro Por dimancoj kajfestoj, IKUE Romo 1995 (214 oldal). -
A lekcionarium: Roma Meslibro. Legajaro Por dimancoji kajfestoj. IKUE Romo 1995
(686 oldal). - A jéovahagyas kibocsatéja: Congregatio de Cultu Divino et Disciplina
Sacramentorum. Prot. CD 181 /90. Commissionis Liturgicae de Lingua ,,Esperanto”,
kelt 1990. november 8-an, aldirja Eduardus Cardinalis Martinez Praefectus és Ludovicus
Kada Archiepp. aepp. tit. Thibicen. a Secretis.

12 Vasarnap, szerdan és csutdrtokon 21,20 MET 6rakor (vagyis nalunk 22,20-kor). Minden
adas kilenc perces. A vasarnapi adast megismétlik 23,50 MET 6rakor.
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ként eszperantoul koszontotte a hiveket. lgaza volt: biztosan tébben
tudtak akkor a kongresszuson eszperantéul, mint kinaiul!

A Szentszék megbizasabol mindig egy-egy puspok képviseli az IKUE
ugyeit a kongregaciok elétt. Ilyen volt Eduard Macheiner salzburgi
érsek-primas is, aki a zold csillagot mellkeresztjébe is bevette. Majd
Alfred Pichler bosnyak banjalukai puspok, Wladislaw Miziolek lengyel
varsoi segedpiispok, Miloslav VIk cseh pragai biboros-érsek szerepelt az
eszperantista puspokok kozott. Az IKUE 1992-ben elnyerte a Vilagiak
Péapai Tanacsa elismerését, s igy papai jogu vilagi szervezet lett, akar-
csak a Focolare.B Ezzel az IKUE elfoglalta méltd helyét a Katolikus
Egyhazban.

A magyar katolikus papsag korében Cseh Andor erdélyi egyhaz-
megyés pap (sz. Marosludas / Ludu§, Maros m. 1895. 9. 12. +Eléaga /
Kerkhofflaan / Hollandia 1979. 3. 9.) vilaghirre tett szert. Még nagy-
szebeni kaplan koraban 1920-ban dolgozta ki az eszperanté nyelvtanitas
rola elnevezett modszerét (Cseh metodo). Ezzel jarta be a vilagot.
Puspoke, Gr. Maildth Gusztav Karoly 1924-ben elengedte az egyhaz-
megyébdl a nemzetkdzi katolikus eszperantdé mozgalom szolgalatéra.
Vezet szerepet toltott be az Eszperantd Vildgszdvetségben és 1938 és
1969 kozott a rotterdami Eszperantd Akadémia tagja volt. Mivel a helyi
haarlemi holland puspok tilalma ellenére nem katolikus hallgatokat is
fogadott kurzusan, 1935-ben a helyi plspok felfliggesztette a papsagbol.
Cseh Andort csak a Il. Vatikéani Zsinat utan 1977-ban rehabilitalta az (j
puspok. Ennek jeleként 43 év utan, 1978. januar 15-én a székes-
egyhazban puspokével koncelebralt. Oregotthonban halt meg. Eletrajzét
is megirtadk. 4 Szerepel az irodalmi és katolikus lexikonokban is.b

1928-ban alakult meg a magyar katolikus eszperantista egylet. EInoke
Giesswein Sandor prelatus volt, tarselntke Kalocsay Kalmén, bizottségi
tag Baghy Gyula. Kalocsay Kalmant (1891. 10. 6. - 1976. 2. 27.) a ma-
sodik vagy harmadik helyen emlegetik Zamenhof utan az irodalmi nyelv
megteremtésében. Eredeti eszperantd kolt6i mivei mellett nagyon sok

13 A jovahagyas dekrétuma: Pontificium Consilium Pro Laicis 196 /92 /S-61/B-25
Roma, 1992. februar 11. Az IKUE a CIC 298-311. ka&nonjai értelmében a hivek papai
jogu nemzetkdzi magan tarsulata, jogi személyiséggel. Alairja Eduardo F. Cardinale
Pironio elndk és Paul Josef Cordes alelndk.

¥ Katalin SmidELIUSZ, Memorlibro omage al Andreo Cseh okaze de lia 100-jara
naskigreveno. Sabatejo (Szombathely) 1995.

15 Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon, I. kt. Bukarest 1981, 325. - Magyar Katolikus
Lexikon, II. kt. Szerk. Di6s 1. Bp. 1994, 395-396.
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miforditasa van. A magyar koltészet remekeit az 6 eszperantd mdifor-
ditasaban ismerte meg a vilag (Janos vitéz, Az ember tragédidja, stb.).

Az IKUE hires harcosa volt Albino Ciccanti rimini olasz ferences
atya. Beceneve Padre Aviostop volt! Nem sajtohiba: az atya gyakran
repll6gépstoppal utazott eszperantd eléadd kérutjain. Tobb alkalommal
ugyanis a repul6téren ingyen felvették a gépbe. Rendi engedéllyel
Riminiben az 6 vezetése alatt ferences eszperantd kozosség alakult. O
volt a katolikus eszperantistak nemzetkozi lelkipasztora. Még 1955-ben,
bolognai egyetemista kordban lett eszperantista.

Az IKUE célja szabalyzataZ/szerint:

a) Teljesiti Jézus Krisztus parancsat: ,,Menjetek el az egész vilagra,
és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16, 15).

b) Ramutat az Egyhaz egységére a nemzetkdzi nyelv haszndlataval, a
liturgidban és az apostoli tevékenységben.

c) Hozzajarul ahhoz, hogy kortars vildgunkban megvalésuljon a
kolcsbnds emberi megértés, a testvériség és a béke.

d) Arra torekszik, hogy ,,mindnyéjan egyek legyenek” (Jn 17, 21).

Az IKUE mennyei partfogdi: a Reménység Nagyasszonya (la
Dipatrino de I'Espero 1913 6ta), X. Szent Piusz papa (1951 Ota) és
Kolbe Szent Miksa (1977 ota). Szent Kolbe atya tdmogatta rendje
eszperantistait, és csak vértanuhaldla akadalyozta meg abban, hogy
tervét vegrehajtsa: a Szepl6telen Lovagja c. lapjat eszperantéul is
készlt kiadni.

1985. november 3-a4n Il. Janos Pal péapa boldogga avatta az els6
katolikus eszperantistat, Titus Brandsma holland karmelita atyat,
dachaui vértanit (1881. 2. 23 - 1942. 7. 26.).8B Az IKUE tagja volt.
Kitlint mint Ujsagird, egyetemi tanar és a naci megszéllds alatt az
ellendllds egyik szervez6je volt. Az & személyében a katolikus
eszperantista mozgalom bevonult a Szentek vilagaba is!

Az 1991-es és 1999-es rendkivili romai Eurdpa-plispokszindduson a
nyolc percre korlatozott hozzaszoldsomban megemlitettem, hogy a latin
haldoklasa miatt a jelenlegi hatnyelviiséget Egyhazunkban meg lehetne
oldani a semleges nemzetkdzi nyelv, az eszperantd bevezetésével. Mig
az els6 puspodkszindduson a tbbbség még latinul beszélt, az utolson mar

16 Magyar Katolikus Lexikon, VI. kt. Szerk Diés 1., Bp. 2001, 73-74.
17Statuto de Internacia Katolika LJnuigo Esperantista, Romo 1977.
1BMagyar Katolikus Lexikon, 11. kt. Szerk. Diés 1., Bp. 1994, 30.
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alig akadt egy-két latin hang. A soknyelv( forditads koltséges is. Az
eszményi az volna, hogy mindenki miivelje anyanyelvét otthon, nemzet-
kozi kapcsolatokban pedig az eszperantdt hasznalja.

A gyulafehérvari Hittudoméanyi FGiskolan tobbszor tartottam rovid
eszperantd kurzust érdekl6dd Kkispapoknak. A csekély eredmény okéat
abban latom, hogy még mindig nagy a tudatlansdg és az elGitélet
Zamenhof zsenialis alkotasaval szemben. Nem merném Aallitani, hogy
ebben egyeseket antiszemitizmus vezet.

A legutdbbi emlitésre méltd nagy jelent6ségli eszperantd esemény az
okumenikus ima- és énekeskonyv kiadasa ADORU cimen 2001-ben.®
926 imét, éneket kozol, amelyeket tobb nyelvi kdzdsség ima- és énekes-
konyvébdl forditottak. Magyar énekek is vannak benne. A katolikus és
protestans dkumenikus szerkesztébizottsag 6t év alatt dolgozta ki ezt a
kodzos liturgikus kényvet, amelynek darabjait mar éveken at kiprdobaltak
gyakorlatban.

Van-e jov6je az eszperantonak a Katolikus Egyhazban? A kérdés
lehet egyszerre szénoki, tudoméanyos és vallasos is. Az eszperant6 115
éves élete és a katolikus eszperantd6 mozgalom 92 éves maltja biztositja
ajovot, Isten segitségével. Ameddig az emberiség nemzetkdzi megértést
keres, ameddig a keresztények és az Istenkeres6k szeretnék a nyelvi
korlatokat leddnteni, addig mindig sziikseg lesz a mesterséges
nemzetkozi vilagnyelvre, az eszperantdra.

19 ADORU Ekumena Diserva libro eldonita de IKUE kaj KELI. Freiburg i. Br. 2001. A
konyv adatai: 1472 oldalon fél kilé sulyban 10,5 cm x 19 cm alakban bibliapapirra
nyomtatva.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 3 (2002) 15-68

Marton Jézsef

MARTON ARON, A NEPNEVELO

Marton Aron, come giovane sacerdote si é fatto noto in tutta la Transilvania
specialmente con i suoi cicli di conferenze ed esercizi spirituali. | suoi discorsi,
attraverso quali tante anime hanno ritrovato il Signore, in maggior parte ci sono rimasti
in manoscritti. Qui sotto, pubblichiamo un ciclo di conferenza tenuto nel 1937. In questa
esposizionc incontriamo i suoi argomenti preferiti: la famiglia, la formazione cristiana cd
il popolo di Dio.

| grandi terni della vita umana Marton Aron presenta con la luce giusta della dottrina
cristiana. La sua attenzione é stata rivolta specialmente ai pericoli ammaestrati dai vari
ideologismi dottrinali ehe compromettevano i valori eristiani. Per plasmare la giusta
concezione della vita cristiana non osava adoperare le armi dell’apologia. Con un
ragionamento sensato mostrava i valori autentici difendendo cosi la societd e la sua
cellula fondamentale: la famiglia dalPinflusso sovversivo dei concetti ed opinioni
inconvenienti. Nei suoi discorsi distingueva accuratamcnte la veritd dalia voce fallace e
seducente delle ,,Sirene”. Considerava |’azione sempre insieme con |’effetto. Come un
buon sociologo, conosceva bene la situazione di Transilvania. Per questo fatto poteva
squisitamente interpellare gli uomini, indicandoli retto e nitido orientamento.

Marton Aron fiatal papként nem is annyira vasar- és (nnepnapi
beszédeivel tlint fel Erdély-szerte, hanem lelkigyakorlatos- és konferen-
ciabeszédeivel. Beszédsorozatai, melyek olyan sok lelket Istenhez
vezettek, nagyobbrészt csak kéziratban maradtak fenn. Egykori hallgatoi
ma is szivesen emlékeznek rajuk, mint tineményes élményeikre. Nem az
elfogultsag, nem a talzé rajongas mondat ilyet vellik. Ezek a beszédek
az élet nagy kérdéseir6l szolnak. Mivel ilyenkor nem kellett annyira a
szertartdsok (bérmélas, templomszentelés) kivanalmaihoz két6dnie,
szabadabb aradast engedhetett gondolatainak. Ezért ezek a sorozatos
beszédek atfogobb képet nyujtanak Marton Aron egyéniségérél és
életszemléletérdl.

Az emberi életnek nagy témait Marton Aron a keresztény tanités
pozitiv bemutatasaval kozelitette meg. Figyelmét nem keriilték el azok a
veszélyek sem, amelyeket az On. izmusok jelentenek a keresztény
értékekre. Ezért a helyes keresztény életszemlélet kialakitasahoz nem
resteilte felhasznalni a hitvédelem fegyvereit. Esszer(i érveléssel és az
igazi értékeket bemutatva igyekezett megvédeni a tarsadalmat és annak
alapsejtjét, a csaladot a bomlaszté eszmék sz6lamaitol. Beszédeiben éles
ralatassal vilagitotta meg a hamis szirénhangok csabitasait. Kovetkez-
ményeivel egyltt mérlegelte a cselekedeteket. Mint jé szociologus,
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tisztdban volt az erdélyi helyzettel. Ezért tudott az emberekhez szdlni,
nekik vilagos eliranyitasokat adni.

Az aldbbiakban Marton Aronnak egy harom részbdl allo konferen-
ciabeszéd-sorozatat adjuk kozre. Valoszinlleg plspokké vald
kinevezése el6tti évben, 1937-ben mondotta el. Pispokként is kedvelt
témai - a csalad, a nevelés és a nép - keriilnek benne kifejtésre. A kéz-
iratot igyekeztiink hiségesen kezelni. Nem hagytuk el a szerz§ altal
utobb atfogalmazott szovegrészeket sem. A labjegyzetben mindig
jeleztiik az eredeti, illetve a modositott valtozatokat. Erdemesnek
taldltuk igy eljarni, mert ezek az &rnyalatbeli kis valtoztatdsok is
segitenek még jobban megismerni Marton Aron plispok személyi-
ségének alakulasat.

A beszédsorozat els6 témaja a hazassdg és a csalad. Egész
beszédében érezhetd, hogy mennyire félti és védi a hazassagot a divatos
elméletekt6l. Tobbszor is kifejezésre juttatja, hogy a szabadsag nevében
megtamadott keresztény hazassdgnak a célja és tartalma sikkad el,
csaladi szeretetkdzosség helyett szétment hazassagok tomege keletkezik,
,»S a gyermekek ahelyett, hogy a felel6s nevelés hatdsa alatt egészséges
lelk emberekké fejlédnének, mint a fészekbdl kiesett madarfiokak
diderg6s lélekkel nének fel”.1 A beszéd els6 része megtaldlhaté Az
Apostol2 1937. szeptember 26-i szamban MI - CHA - EL? cim alatt.
Erdemes a kett6t dsszehasonlitva olvasni. Szembet(in6, hogy a nyom-
tatdsban  vezércikként megjelent irdsban Marton Aron sokkal
enyhébben, arnyaltabban fogalmaz, mint a kéziratban fennmaradt
beszédében. A Kkéziraton nincs feltiintetve az 6sszedllitds vagy az
elmondas idépontja. Az Apostolban kdzolt cikkbdl viszont arra kovet-
keztethetiink, hogy a konferenciabeszédei 1937. szeptember 26. el6tt
hangzottak el, s az els6 beszédb6l készilt a nyomtatdsban megjelent
cikk.

1 BATTHYANEUM-kényvtar, Gyulafehérvar (Biblioteca documentara Batthyaneum, Alba
lulia), (a tovabbiakban Batthyaneum), Mérton Aron csomag (a tovabbiakban MA. cs.)
16. szamu (tovabbiakban sz.) Nr. inv. 1694. 1 beszéd (tovabbiakban b.), 5. 1 (A
tovabbiakban a ,,1.” (lap) megjeldlés a kéziratok eredeti oldalszamat jelenti). - A
lel6hely ketts megjelélése onnan szarmazik, hogy Marton Aron beszédeit kis
csomagokba helyezte el és szdmozta be; a ,,Nr. Inv.” leltari szdm pedig a Batthyaneum-
konyvtar sajat nyilvantartasi szama.

2 Az Apostol, - A Katolikus Akcié heti értesitdje, XII. évf. 39. sz. Kolozsvar-Cluj,
1937. szeptember 26. 1 1 - Marton Aron vezércikkét a konferenciabeszédek utan
egészében kozéljuk.
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Marton Aron a hazassag Gsintézményének teoldgiajat a Szentirasbol
vezeti le. Tobb alkalommal hangoztatja, hogy mind a férfit, mind a n6t
Isten teremtette. Habar kilon-kulon is teljes emberek, egydtt adjak azt
az embert, aki Isten képére teremtetett.3

Erdekfesziten kovetkezteti ki a férfi és a n6i 1élek killonbozdségébol
a hézastarsak egymasrautaltsagat és a hazassag felbonthatatlan voltat. A
hazastarsi viszonyt nem szabad atmeneti jelleglinek tekinteni, mert a
hazassagban a szeretet magara a szeretett személyre irdnyul, ami csak
Orok lehet.4

Marton Aron beszédeib6l ki nem maradhaté gondolat a hazassag
céljai kozil a gyermek vallalasanak és felnevelésének (gye. Koranak
leg-nagyobb problémajanak nevezte a hézastarsak konnyelmi csalad-
tervezését. Lelkiismeretet felkavar0 szavai napjainkban még idészer(b-
ben, mint a harmincas években: ,,Ma szdmtalan hazassdg van, ahol
szeret hazastarsak k6zos megegyezéssel a lét kiiszobe el6tt megfojtjak
azokat, akikben életliknek kellene folytatddnia ... s a hianyzé harma-
dikat, valami gonosz megszéllottsdg cinizmusatél hajtva, kutyéakkal
potoljak”.5 A gyermeknevelést a hazassag legfébb feladatanak jeldlte
meg. A Keresztény nevelés alapja pedig a szeretet legyen. ,,A gyermeki
Iéleknek, hogy egészségesen fejlédjék, olyan kimondhatatlanul finom
csokra van sziiksége, melyet pénzen nem lehet megvenni, gyarilag nem
lehet el6allitani... abbdl a szeretetbdl, josagbol, gydngédséghdl és
figyelmes-ségh6l sugaroznak ki, melyb6l a szulék felépitik a gyermek
koril minden ember legkedvesebb emlékét, a sziil6i hazat”.6 Marton
Aron kéri a szil6ket, hogy gyermekeik lelki és szellemi fejlGdéséért
legyenek papok és tanitok, hdzuk pedig szentély és iskola, ahol
gyermekeik megtanul-hatjak a legszentebb tannivalékat.7

Apék és filk cimen tartotta meg Marton Aron a sorozat masodik
beszédét. Ebben az egymast kdvetd nemzedékek kozotti fesziltségrdl
szOl. Az itt kibontott téma igen kedvelt témédja volt. Nyomtatasban
megjelent elsd irasai kozott mar el6fordul ez a cim.8 De mig az Erdélyi

3V6. Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1 b., 6-7.1.

4V§. Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b,, 11.1.

5Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b., 13-14.1.

6Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1 b., 23.1.

7V6. Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b., 24.1.

8 Marton Aron, Apak és filk, In: Erdélyi Tuddsitd (Szerk. Veress Erné), XV. Evf.
Kolozsvar-Cluj 1932, 26-29. - A Kkis tanulmanyt egészében lasd a konferenciabeszédek
utan.
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Tudésitd  1932-ben megjelent cikke az akkori ifjusadg altalanos
jellemzését tartalmazta, addig az 1937-ben elmondott beszéd a konkrét
tennivalokat is sorjazza.

A nemzedékek kdzott mindig volt generécios fesziiltség. Marton Aron
a harmincas évek elején ugy latta, hogy a multat és az apék tetteit biralo
ifjasdgban van bizonyos katolikus ontudat. Merész és tulsagosan
Onérzetes megnyilakozasai egyrészt az ifjusag temperamentumanak
velejaréi, masrészt azzal magyardzhatd, hogy az eléje zuhand tények
hatésa alatt a felnévekvé nemzedék kénytelen jovd sorsaval komolyan
szembenézni.9 Biiszkén allapitja meg, hogy a katolikus ifjisag nem dél
be olyan konnyen a katolikusellenes Gjsagok cikkeinek. Van 1até szeme
és felfedezi ,,az Onpecséttel erdélyinek szabadalmazott szellemi egyed-
arusok” elfogultsagait, amikor a katolikus egyhézat Kisebbitik, Ugyeit
célzatosan elhallgatjdk és a faji érdek eldrulasa cimén titkosan vagy
nyiltan tdmadjék.D

Marton Aron a harmincas évek vége felé azonban mar valtoztatott
bizakodd latasmodjan, mivel az egymas kdvetd nemzedékek szemben-
allésa is sulyosbodott. ,, Talan egyetlen korban sem volt olyan Kkibékit-
hetetlendil éles, mint napjainkban” - &llapitotta meg.1l Kézirata bekez-
déseinek Ujraszdmozasabol, a sok kihuzott mondatbol és kiegészitések-
b6l kdvetkeztethetlink arra, hogy az ,,apék és fiuk” kérdésérdl tébbszor
beszélt, s leginkabb varosi kozonség el6tt.2 A beszéd kezdetén azt a
torténelmi-tarsadalmi hatteret ismerteti, amelyben kifejlédétt az id6sebb
polgari nemzedék. Nagyszerien jellemzi az individualista és liberalista
szemléletl embereket, akik ,,az egyhazellenes frazisoktdl hangosak”,
»pohéarkdszontékben és békés polgéarokhoz intézett beszédekben”
harcias-kodnak. Amikor azonban ,szervezett forradalmi tdmegek
jelentkeztek a szinen” az Egyhaz mogé bujtak.B Erthet6, hogy a fiatal
nemzedék visszautasitotta a csak Ures szolamokat hangoztaté id6sek
magatartasat, és a harcmincas évek végére ellensége lett az 6nz6
individualizmusnak és a megalkuvo liberalizmusnak. , A polgar

9V6. Marton Aron, Apak ésfidk, i. m. 26-27.

1DV6. Marton Aron, Apak ésfilk, i. m. 28-29.

1 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b., 1.1.

12 Mellékelten beszédének mind a két valtozatat kozoljuk.

BVé. Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b., 9-10.1.
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megalkuvo vilagnézetét és artalmatlan szajhdskodését nem vallalja,
undorodik téle.”

Ha a mai korunk nemzedékei kozott fennallo fesziiltség okait 0ssze-
hasonlitjuk a Marton Aron korabeliekkel, megéllapithatjuk, hogy
minden maradt a régiben, csak éppen forditott el6jellel: az (j nemzedé-
kek lesznek az individualizmus és a liberalizmus elkdtelezettjei. S
amikor ezzel az ,,0j nemzedékkel, mint idés generécidval” szembeker(l
majd az ,Uj ifjusag”, kezd6dik minden eldlrdl. A bivos kér addig
folytatodik, amig a keresztény elvek a tarsadalomban végre hangsu-
lyozottabban érvényesiilhetnek.

De azért Marton Aron nem volt pesszimista. Hitt abban, hogy az
embereket j6 iranyba lehet nevelni, a hamis elvekkel meg nem alkuvd
személyekke lehet alakitani. Elvarta, hogy mindenki ,.kemény elvekkel,
edzett akarattal” alakitsa a sajat életét, hogy felkésziilten képes legyen
bedllani ,,a kdzdsség munkajaba egyéni boldogulasa s fennmaradasa
érdekében”. ,,Az Oregek és fiatalok nem nézhetnek farkasszemet, nem
Uthetik el az id6t meddd vitatkozassal, ... hanem mindkét félnek revizié
ald kell vennie a sajat allasfoglalasat, szemigyre kell vennie az
adottsagokat, tisztelnie kell a feladatokat és mindkét félnek meg kell
tennie azt, amire a maga reszer6l koteles, hogy olyan ifjusag neveldjon
fel, amelyre ajovot ré lehet bizni”.b

Marton Aron pontosan meghatarozta azokat a tennivalokat, amelyek
nemcsak a generéacios feszllségeket oldjak, hanem a veszélybe kerilt
eurdpai lélek alkotéelemeit is tartalmazzak.

Mindenekel6tt a poganysag kisértésével (jelei: ,,egy boksz-bajnoknak
nagyobb dics6ség jar, mint a tuddsnak; a gombdcevOk gybztese tobb
pénzt keres, mint a kolt6”, sth.) szemben ,,vissza kell tériteni az ifjlsag
érdekl6dését a szellem isteni valdsaga és értékei felé!” B

A felndvekvd ifjusag leikébdl ,.égi szeretettel” ki kell gyomlalni az
onzes tuskeit, hiszen az igazi testvériségben rejlik a méasik nagy téarsa-
dalomépit6 er6. ,,Gy6znie kell a belatasnak, hogy ami nekem f4j, fajhat
a masiknak is; hogy nem én vagyok egyeddl Isten legkivalébb teremtmé-
nye avagy népe, kivalo lehet a masik is; hogy nekem nem csak jogaim s
a masiknak nem csak kotelességei vannak, hanem van forditva is.” 77

U Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b., 11. 1.
B Batthyaneum, MA. ¢s. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b., 14.1.
V6. Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b., 17.1.
17Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b., 18.1.
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Az istenes nevelés elengedhetetlen. ,,A vallast nem lehet k6zombdsen
kezelni a nevelésben”. Marton Aron reméli, hogy az istenhit, melybdl
kultarénk kinétt s amelynek az egyes nemzetek is annyit kdszonhetnek,
legalabb ajové nemzedék életében épitderd lesz.B

LAz apadk és fiuk” cim{ el6adasdban a szonok igyekezett a
nemzedékek kozotti feszultséget mindkét fél szemszogébdl elfogulat-
lanul megitélni. Mégis allithatjuk, hogy inkadbb allt az ifjusag partjan,
mint az 6regekén. Tobbszor inti az idésebb nemzedéket, hogy éljék bele
magukat a fiatalok lelkivilagaba, s az ifjusag nevelésénél és meg-
itélésénél probaljak megérteni a korilményeket és az id6k valtozasat.
»Nem minden rossz, amit az apék tettek, de nem karhoztatand6 az sem,
amit a fidk kezde-nek.”D ,Az idésebb nemzedéknek nem lehet més
feladata, mint az, hogy a fiakat a feladatra vald el6késziletben legjobb
szandékkal tamogassa”. 2

Marton Aronnak az Egyhdz és nép cim(i harmadik konferencia-
beszéde azokrol a nagyobb kdzdsségekrél szdl, amelyekbe a csalad és az
ifjisdg is beletartoznak. Egy nép legfontosabb kozdsségteremtd
erejének, ,legféltettebb szentségének” az anyanyelvet jeldlte meg.
»Szivét, lelkét teljesen csak ezen keresztll tudja nyilvanitani”2 -
vallotta.

»Maésodik kozOsségalakito er6 a kozos sors” - tanitja. A nép
multjanak ismerete elengedhetetlen. ,,Az ismeretlen jov6 felé vezet6
Uton akkor nem féliink, akkor van Onbizalmunk, ha szdzak, ezrek,
milliok kezeszoritasat érezzik s tudjuk, hogy kiéltasunkra ezer és ezer
testvér hangja felel”.2

A nagy kozdsségben minden ember megtaldlhatja a hivatasat. Minden
foglalkozésnak értéke van: ,,a jelentéktelen foglalkozésokhoz is értékek
és életek vannak kotve” B A ,,vér, a sors és a hivatas” teremti meg azt a
nagy kozosséget, amelynek betetdz8je a vallas kdzossége. Nem lehet
egymast kizard ellentét a néphez tartozas és a kereszténységhez tartozas
kozott. S ezzel a legkényesebb kérdést - ,,mi vagyok el6bb? Népemnek
vagy egyhazamnak fia-e?” - teszi fel és valaszolja is meg az evangélium

BV6. Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b., 19/B. 1
YBatthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b., 21.1.

M Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b., 22.1.

2l Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b., 5.1.

2 V6. Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b., 6-7.1.
B Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b., 9.1.
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fényében. 21 Eképp Osszegez: ,,aki jo katolikus, nem lehet népének rossz
fia; aki megbizhatatlan fia népének, melybe szlletett, megbizhatatlan
Isten el6tt is”.5 Salyos itéletet mond a melldéngeté hivalkodokra:
»gyanus az olyan, aki hangosan katolikus, vagy Gton-utfélen a nemze-
tiségével kérkedik. A mellddngetd, hetvenkedd, fennhangon magyar-
kod6é magyarok teszik fajuknak a legrosszabb szolgéalatot - ismerjik ezt
a fajtat, kelleténél tobb van bel6le...”2 A kdzdsseg Ugyét a hit szerinti
becsiiletesen él6, a csendesen munkalkodd, a kotelességiiket lelkiis-
meretesen teljesitd emberek viszik el6re - hangoztatja. Szavaibol
kitlinik az 6kumenikus szemlélet, a massagot elfogadd magatartas: ,,.De
sajat népuk érdekét, sajat vallasuk Ugyét azok szolgaljak jol, akik
egymasra nem oltogetik a ragalom és lenézés fullankjait, akik kijonnek a
szomszéddal, a hivatali tarssal, akik nem bantjak azt, akinek mas a
vall&sa, vagy mas nyelven sz6l hozzé az apja, akik nem azt keresik, ami
elvalaszt, hanem megkapjak mindig azt, ami 6sszehoz.”Z

Marton Aron ebben a beszédében kildn kitér a spiritizmusnak
kdzosséget rombold veszélyére. A spiritizmuson keresztil néhény
pénzszerz6 csak az idegbetegek szaméat szaporitja, s ezéltal ,,az egy
nyelvet és egy hitet vall6 emberek egységét” megbontja.B

Az osszefogas és az Osszetartozds a végkicsengése ennek a beszéd-
nek. Tisztitsuk le a ,,a kartékony haszonles6ket, az élésdiek szapora
fajtajat, s a k6z6s munkara az dnzetlen embereket vegyik igénybe”. 2
Bér visszhangra talalalndnak szavai mai kdzdsségeinkben, szerveze-
teinkben is!

2 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b., 12-16.1.

5 Batthyaneum, MA. ¢s. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b., 17. 1 - Erdemes odafigyelni a
fogalmazasra. Bizonyara nem véletlen a mondatba bekerilt kis betét: ,,melybe sziiletett”.

% Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b., 18.1.

27 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b., 19.1.

B V6. Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b., 22-23.1.

2 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b., 25.1.
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Bevezetésd

Isten kildottjének és az ember romlésara tord szellemvildg vezérének
6si kiizdelme korunk szinpadan, a szemeink el6tt folyik, s mar apokalip-
tikus méreteket Oltott. A klzdelem, mint feltartoztathatatlan tlizvész,
atterjed az emberi élet minden sikjara, és a harc, amit eddig nagyjabol
elméleti téren, tudomanyokban, bolcseleti rendszerekben, tarsadalmi és
politikai szervezkedésekben vivtak a kulénb6z6 iranyok, ma valdsagos
csatatereken folyik tovabb. Az artatlannak és artalmatlannak latsz
eszmék, amiket jambor tudosok eddig kdnyvekben és tudoskodd eld-
adasokban, politikai vezérek pedig a kozonség szdrakoztatdsara
rendezett kakasviadalokban vitattak, kilépve a bet(ik holt vilagabol élet-
formald igénnyel alltak az ember elé s Utjukat ma vér és pusztulas jelzi.
Az izmusok vértelen vilaga, az individualizmus és kollektivizmus, az
internacionalizmus és nacionalizmus, a naturalizmus és spiritualizmus
gondolata az elméletek légires terébdl foldre érkezett s a kulonbdz6
szinl z&szlok mogott ma Aallig felfegyverzett nemzetek sorakoznak
eldont6 leszdmolésra.d

A vilagnézeteknek ebben a roppant tusajaban, minden kérdésbe van
téve, ami emberi élet és érték hordozoja, de f6képp harom alapvetd
kérdés all a vita kdzéppontjdban: a csalad, a nevelés és a nép. Ezeket
vettem fel beszédeim targydul a harom estére. S mivel a modern
irdnyzatok felfogasa nagyjabol ismeretes, nem szandékom ezekkel
részletesebben foglalkozni, sem vitdba széllni, hanem a pozitiv
keresztény tanitas alapjan és az élettel valo vonatkozasban igyekszem az
egyes kérdések Iényegét feltarni.

I. AHAZASSAG ES A CSALAD.

A divatos elméletek a hazassagot kiilonbdzd értékelések alé vettek. A
tarsadalom-bolcselék, a nacionalista csoportok, akiknek szemében az

P Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b., 1-25.1.

jl Itt a kovetkez6 szovegrész van athdzva: ,,igy allvan a helyzet, szdamunkra nem lehet
kézémbos az eszmék vilaga. Eszme és val6sdg, az eszmei gondolat nevében elinditott
mozgalom és valé élet kozott, amint azt napjaink tarsadalmi, nemzeti és nemzetkozi
nyugtalansdgan a vak is lathatja, testbe és lélekbe vagéd kapcsolat van, vagy ilyen
legaldbbis lehetséges. Nem art tehat szemugyre venni, f6képp azokat az alapvet6
kérdéseket, amelyek az emberi élet és k6z0sség gyokereit, Iényegi vonatkozasait érintik
s amelyeket ma egymassal harcolé izmusok elméletben vitatnak s a gyakorlatban is sajat
eszméik utan akarjak alakitani.”
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allam érdeke mindennél el8bbrevald, a hdzassagot pusztan olyan jogilag
szabalyozott intézménynek nézik, melynek egyetlen rendeltetése, hogy
az allamnak adofizetéket, a nemzetnek katonédkat szolgéltasson. Viszont
az 6nzés hivei, az individualistak, a hdzassagot is csak az egyeni 6romok
és élvezetek gyarapitasara alkalmas eszkoznek tekintik s hirdetik, hogy
csak azert és csak addig szabad a héazas allapotot fenntartani, amig abbdl
egyéni hasznot, 6romoket lehet hizni.2 A divatos elméletek apostolai
felszabadulast igértek, a hdzassag keresztény gondolatat a tudomany és
egyéni szabadsag nevében tamadtak, és amidta a hazassag torvényei
meglazultak, s célja és tartalma kezdett elsikkadni, allamok, tarsadalmak
jutottak vélsagba. ljeszt6 méreteket 6ltott és rengeteg aldozatot szed a
nemi elvadulas; riigyfakaszté tavasz helyett pedig lombhullaté 6szben
jarunk; az emberiség életfdja megszuvasodott; a szeretetkdzdsseg
helyett, melyben a legbenséségesebb, legboldogitobb és legdlsabb
emberi viszonyoknak kellene valdsulniuk, poklokat talalunk, a csalddott,
egymasraunt, elégedetlen, ideges és banatos, 6rokdsen szétindulé vagy
mar szétment hazasok témegével talalkozunk; s a gyermekek egy része,3
ahelyett, hogy szeret6 gondoskodas és felel6s nevel6i hatas alatt
egyensulyozott, egészséges lelkl emberekké fejlédnék, mint a fészekbdl
kiesett madarfiokdk vergddnek, szeretet nélkil, diderg6s Iélekkel nének
fel, vagy pedig az egyik elvalt sziil§ kiisz6bét6l a masik sziil6é kiiszobéig
vezetd Gton hanyddva elbitangolddnak.

Komoly gondolkozasu ember szdmara, aki a tények elél nem szokott
kitérni, mar egy ilyen 0sszegez6 figyelemfelhivas is elég arra, hogy
beléssa, itt valdban sulyos bajok vannak, stlyos hibék kdvettetnek el, és
pedig a hazassdg leglényegesebb pontjai ellen. Kotelességiink tehat
éppen ezeket szemiigyre venni.34

2 A leirt eredeti szovegben a kovetkez6 mondatok ki vannak huzva: ,,S amiéta ezek a
hangzatos elméletek betortek a nagy koézonség életfelfogasaba, tarsadalmak és allamok
jutottak valsagba, aminek legvilagosabb igazolasa, hogy mindenfelé a népek és allamok
felel6s vezet6i foglalkoznak vele.”

B Az els6, utdbb athuzott és javitott valtozat igy szol: ,,Az a néhany gyermek, amelyik az
élet kiiszébén még atjut,”

3 Az aladbbi rész van athtzva: ,S mivel a hazassadggal kapcsolatos dsszes lényeges
kérdések két csomoéba futnak dssze, egyik részilkk a hazassag alanyara, masik pedig a
hézassag céljara vonatkozik, nézziilk meg, hogy

1 ) mi az Isten gondolata a férfirél és nérél;

2. ) mi Isten gondolata szerint a hazassag célja?”
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A Kkeresztény gondolkozés tisztdban van azzal, hogy minden, ami
létezik, a teremt6 Isten egy-egy gondolatdnak a térben és idében val6
kifeslése. Isten gondolta el a vildgot, a csillagrendszereket, a névény és
allatvilag kaprazatos sokféleségét. Az O gondolata a patak partjan
hajladoz6 nefelejcs, a viragok folott dongicséld méh, a sird és kacagd
ember, és ugyancsak az O gondolata a hdzassag is. Keresztény szem-
pontbdl tehédt helyes eredményre akkor jutunk, ha vizsgalodasunk
targyat a teremtd Isten szemével nézzik.

I. A hézassag értelme.

I.)PAz emberiségnek két nemre vald elkiloniltsége a teremt6 Isten
elgondolasa. Ezt a Szentiras félreérthetetlenil tudtunkra adja, eleve
visszautasitva mindazt a tudomany nevében 6sszehordott sok badarsa-
got, melyben felel6tlen és allati hajlami emberek az &llatok kozott
keresik az ember 6sét. 3B

Ezekre az izetlenkedésekre nem érdemes sok szét vesztegetni, komoly
tudomany nem is tlri meg. A Keletkezések konyve szerint az ember
kett6s kiadasban Kkerllt ki a teremt6 Isten kezéb6l a kezdetek
legkezdetén: férfilnak és nének alkotta. Az ember fogalma a kett6ben
egyutt valosul meg, a férfi és n6 - habar kilon-kilon is teljes emberek -
, egyltt adjak minden gazdagsagdban és szinében azt az embert, aki
Isten képére teremtetett.

Es a mélyen jar6 elme szaméra kinyilatkoztatasszer(i felismerés az a
tény, hogy a férfi és a n6 egymaésrautaltsdga és egymasnak-valésaga
éppen az 6 kuloénboz6ségukben van adva. Férfi és né nemcsak testileg,
hanem lelkileg is kilonbdznek. Nem mintha a nd alacsonyabb szellemi
szinvonalon allna, ennek hatarozottan ellene mondanak a tudoméanyos
vizsgélodasok eredményei.d A nemi és testi kilonbség belesugéarzik a
lélek legmélyébe, méasképp formélja a férfi és masképp a né jellemét,
mas iranyt szab gondolkodasanak, akarati és érzelmi életének.

A férfi inkabb az elvontsagok embere, torvényeket alkot s azokat
komolyan is veszi. A n6 a konkrét helyzetekben mozog otthonosan,
elvek, torvények nem nagyon izgatjék, a kozérdekkel nem sokat torédik,
mindent a maga szemsz0gebdl néz, tudomanyt, eszméket is szivén sziri

$H A bevezetd mondat itt at van hdzva: ,,Az elsé, amit mindjart legelején le kell
szdgezniink, hogy mind a férfit, mind pedig a nét kozvetlenul Isten teremtette, vagyis:”

3% A mondat méasodik része ki van hizva: ,,s megkockaztatjak azt a nézetet is, hogy az
emberforma allat kezdetben egynem( volt s csak kés6bb kilénilt el férfira és nére.”

37 Eredetileg a mondat igy folytatédott: ,,hogy mas a lelkiberendezettsége.”
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keresztil. A férfi az eszével, a n6 a szivével gondolkodik, a férfi néz, a
nd lat, a férfi okoskodasaval, lassu értelmi munkaval, a n6 megérzéssel,
pillanatnyi meglatassal jut el ugyanahhoz az eredményhez. Ha okos-
kodik, eltéved, de ha dsztonére hallgat, szinte mindig helyesen meg-
taldlja az adott helyzetben lehetséges legjobb megoldast. Egy orosz
kdzmondas azt is tarja: a n6 elsd tanacsat fogadd meg, a mésodikat tedd
félre.

A természet Utmutatasa tehat 0sszeesik azzal, amit a Szentirds mond:
,AKi az embert kezdetben teremtette, férfilva és névé alkotta 6ket.” (Mt
19, 4) Evat Adam ellenképévé, hogy hozza hasonld segit6tarsa legyen.
Adamot a féldo6l alkotta s a fold meghoditaséara s annak berendezésére,
kultardk épitésére, torvényhozésra, allamok, tarsadalmak szervezésére
rendelte. A nd a férfi oldalabol vétetett s arra van utalva, hogy oldala
mellett alljon, a férfi segit6tarsa legyen, a férfi rideg targyiassagat
alanyi-sagaval, értelmi  bedllitottsagat mélyebb  érzelmességével,
elvontsagat a konkrét iranti 0sztonével kiegyensulyozza, a kultdrat
belllrdl épitse, a keretet megtoltse élettel és a férfit a legnagyobb
feladatok Gtjain is nyomon kovesse.

EbbGI a testi és lelki egymasnakvaldsaghdl és egymaésrautaltsagbol
kovetkezik, hogy

a.) a férfi és n6 viszonya nem pusztdn nemi viszony. Az is. Isten
ajkarol hangzott el a paradicsomban: Novekedjetek és sokasodjatok és
toltsétek be a foldet. Adam nem a blinbeesés alkalmaval vagy azutan
ismerte fel az asszonyt Evaban, amint azt az élveteg polgar szamara
kozli az érzékiességbe fulladt irodalom, a nemiség céljat isteni
felhivasbol ismerte. De évezredek tapasztalatai figyelmeztetik az
embert, hogy a nemiség ©6nmagdban a legfélelmetesebb 0szton.3B
Belathatatlan tragédiakat inditott el, tengernyi vért és kénnyet ontott, a
szégyen és biin oromét zuditotta a foldre. A népek legnagyobb szen-
vedéseit az 6nzés okozza, az egyes emberek legnagyobb szenvedéseit és
legkeser(ibb megprobaltatasait azonban a nemiség zabolatlansaga.

Annak a viszonynak tehat, mely férfit és nét egymas kolcsdnds testi
és lelki kiegészitésére, a legnagyobb életkdzdsségre utal s éppen ezért a
legmélyebb szellem-erkdlcsi igényeket szOlaltatja meg, nem lehet

3B A mondat tovabbi része ki van hlzva: ,,a legzabolatlanabb és legkegyetlenebb &nzés
fészke. Ha elszabadul, ha nincs féke, az emberben csak élvezeti eszkozt lat, képes
meggyalazni a személy értékét, kiméletlenill tonkreteszi a szerencséjét.”
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elégséges alapja testi szeretet, hanem csak a szeretet legnemesebb és
legszentebb formaja.

b. ) A hazastarsi szeretet lényeges mozzanata: az intentio unitiva, az
eggyélevés igénye és elemi ereji sodrasa. Az igazi szerelem pedig a
szeretett személyt egészen, nemcsak testével, hanem lelke legmélyében,
Iénye legbelsejében akarja birtokba venni és dénmagat is igy akarja
kozolni. Es ennek a szeretetnek csodalatos egyéni varazsa van. Akiben
fellobban, nem vak, hanem megnyilt szem(, athatol6 latast. Latja a
szeretett személy Osszes bels§ értékeit, mintha at volna vildgitva. S a
személy legbensébb magjanak, értékének ezt a varazsat latja minden
mozdulatadban, minden nézésében, hangjaban, jarasaban, életritmuséaban.

Ezért ragyogd csillaga, mennyorszaga, mindene az egyik szerelmes a
masiknak. Ezért beszélnek meghatéan kedves bolondsagokat, ezért
dadognak, ezért néznek szétlanul s csak a szemek és a szemekbe felgydilt
lelkek beszélnek. Ezért a legszebbek, a legtokéletesebbek egymas
szemében. Erzik, hogy ez az 6 masik fele, aki Gsrendeléssel neki van
szanva; mintha 6sid6ktdl fogva keresnék egymast, mint kettészakitott
egy test- és lélek részei s most egyméas felé hoznadk és egymassal
készilnek kozolIni azt, ami hidnyzott nekik s amivel lényik kolcsondsen
és teljesen kiegészil.®

c. ) Esebbdl kévetkezik harmadszor, hogy a hazastarsak viszonya nem
atmeneti viszony, mert ennek a szeretetnek egyetlen szava van: 6rokké!
Egy részvénytarsasag, egy sportegylet, egy tuddstarsasag vagy ertékesité
szOvetkezet tagjai szétmehetnek, s szét is mennek, barmilyen szép
gondolat koti is 0ssze Oket; de a hazastarsi viszonyban a szeretet nem
kuls6 javakra, hanem magara a szeretett személyre irdnyul. A részvény-
tarsasagok és érdekkdzosségek sorsa éri mindig azt a hdzasséagot is, ahol
csak az alsd érosz szerepel, ahol egy férfit és nét a testi szépség, a
hozomany, az elhelyezkedési elény kotott 0ssze. Természetes, hogy ez
nem olyan er6, amellyel azt a sorskozOsséget és ikerszerli dssze-
kotottséget, ami a hazassaggal jar, vallalni és megvaldsitani lehetne.
Mihelyt a test hervadni kezd - s melyik szépség nem hervad el?! -, a
pénz fogyni kezd - s melyik az a hozomany, amit nem lehet elkdlteni? -,
mihelyt a remélt elényoket inkasszalta - s melyik szédelgé nem tudna az
adott helyzetet kihasznalni? -, matematikai pontossaggal bekdvetkezik a

% 1tt a kévetkez$ athuzott mondat talalhaté: ,,S egymas szamara valéban azok, azt az
értéket latjak, amit masok nem latnak, ami lelkiiket kapcsolja dssze elsésorban teljes és
osztatlan 6natadasban és teljes és osztatlan elfogadasban.”
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kidbrandulds, mind er6ssebben fellép az unottsdg, elhidegilés, sét
gy(ldlet, ami néha tragédidkban robban ki, legtdbbszor pedig az
elvallassal ér véget. A modern szerencsétlen hdzassagok szerencsétlen-
ségének 90 %-ban az az oka, hogy igy, ezzel az also érosszal kottettek.

Mert ahol igazi szerelem van, amely, mint a leghenséségesebb
szeretetk0zO0sség, az egyéniséget fogja meg gyokerénél és személyt
személyhez két, ott a legnagyobb sértés volna a szerelem elmuléasarol
beszélni, ott a hazastarsak a legmagasztosabb felelGsséggel kotik dssze
sorsukat, vallaljak az élet- és sorskozosséget nem 1, 2 vagy 10
esztend6re, hanem orokre. Minden emberi viszonynal er6sebb viszony
létesuil, igazolast nyer a Szentirds kijelentése és az egyhaz tanitasa a
felbonthatatlansagrol: ha a férfi felismeri a lelkére szabott masik
személyt, azt akiben lényeges kiegészulését kapja, feladja a vérségi
koteléket is, ,,elhagyja apjat és anyjat és hazastarsdhoz ragaszkodik.”

Il. A hézasség célja

Ezzel elérkeztiink a méasodik kérdéscsoporthoz: Mi a hazassag célja
Isten elgondolésa szerint?

A hézastérsi viszony létesité eleme, amint lattuk, a fels6bbrangu
szeretet. Titokzatos erejével ez koti dssze és tartja meg bizalmas
viszonyban a férfit és nét. Azonban a gy(r(it, a hitvesi szeretet jelét, az
dnmagaba visszatérd kort, két ponttal nem lehet lezarni, csak harommal.
Béarmennyire is szeresse két ember egymast, nem tudnak megelégilni,
nem tudnak hianytalanul boldogok lenni, ha a kett6sség nem tagul
csaladda, ha nem jon hozzd a harmadik tényezd, ha az 6rokre szol6
szeretetk6zOsségbe nem vonul be a végtelen Isten, ha ennek a legbens6-
ségesebb szeretetkdzosségnek és testi-lelki eggyélevésnek nincs kezzel-
foghato kapcsa, tartalma, célja, é16 folytatdsa, ha nincs - gyermek.

1 Ezzel a ponttal korunk legnagyobb problémajahoz érkeztiink, de
legnagyobb biinéhez is. A hazassdg nem a nemiség kiéléséért van,
hanem a gyermekért. A modem gondolkodas ezt a sorrendet is meg-
forditotta, mint ahogy felforgatta a természeti torvényben és ajézan ész
Utmutatdsaban elénk adott rendet minden vonalon. Mérhetetlen dnzésé-
vel, melyre az utols6 szazadok alatt ranevelddott, itt is csak az egyéni
boldogsagot és oromet keresi, &ldozatokat azonban nem vallal. Ma
szamtalan hazasséag van, ahol mosolyg6 gyermekarcok helyett évrél-évre
koporsdk sorakoznak, ahol szeretd hazastarsak kozfs megegyezéssel a
lét kiszobe el6tt megfojtjdk azokat, akikben életiknek kellene
folytatddnia, ahol a hézastarsak a prostitualtak szerepét vallaljék,
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kozonséges kéjemberekké alazzak egymast s a hidnyz6 harmadikat,
valami gonosz megszallottsag cinizmusatol hajtva, kutyakkal potoljak.

Nincs helyem arra, hogy az itt felsorolt érveléssel részleteiben
foglalkozzam. Kétségtelenll vannak okok, amelyek stlyos meg-
gondolasra késztetik a legjobb szandékokat is. llyen példaul a szocialis
nyomor,ZD mely ma igen sok ember lelkiismeretében veti fel a kérdést:
indithatok ennek a sorsnak és bizonytalansdgnak gyermekeket? Azonban
itt az életnek olyan alaptérvényérél van szd, mely alkudozast nem tdr és
hibazast nem ismer. S hogy ezt legalabb sejtessem, fel kell hoznom a
kdvetkezd meggondolkoztat6 tényeket:

a.) Mér az illetékes, komoly orvostudoméany, Bumm professzorral az
élen, a leghatérozottabban Aallitja, hogy tobb szenvedést okoznak az
anydknak a meg nem sziletett, mint a megsziletett gyermekek.
Eltekintve attél a szintén beigazolt tényt6l, hogy mihelyt a hazastarsak
érintkezé-sében szerepet kap a sunyi szamitds, mihelyt az élet fakadasat
ravasz mesterkedésekkel és beavatkozasokkal akadalyozzak, nyomban
kozejik lopozik az elhidegllés, az unottsdg, ami vagy szétkergeti Oket
vagy egészen leéllatiasitja, mert hovatovdbb rafindltabb izgalmakhoz
kell folyamodniok, hogy elbirjdk egymast. De ettdl eltekintve, tébb
asszony pusztul el az anyasagtél vald6 menekilésben, mint az
anyasagban. A nét egész testi és lelki berendezettsége anyasagra utalja,
s amidta ez ellen tiltakozik, Uj betegségek rohantdk meg, kilénbdzd
hisztéridk gyotrik, hajtjdk unalomba, az unalombol szanatériumba és
elég gyakran az 6ngyilkossagba.

Sorsa el6l nem tud Kitérni, elhangzott az isteni atok: fajdalommal
sz(iléd gyermekeidet, s ha a gyermeket nem vallalja, a szenvedés eldl
ugy sem tud megfutni. Erdekes adatokat szolgaltat ehhez, az a masik
tapasztalati, az illetékes tudomény Altal igazolt tény is, hogy az
egyszer(ibb tarsadalmi osztalyok és a primitiv népek néi sokkal
konnyebben, kevesebb fajdalommal szilnek, mint a felsé korok asszo-
nyai. Azoknal a nemiség nem oOncél, a blinre nincsenek felszabaditva,
kdvetkezésképp nehéz sorsuk, nehéz munkajuk ellenére sem szenvednek
annyit, mig a felsd korok néit, akik a rafinalt élvezetekhez szoktak s a
hazassagban is csak dromet keresnek, a természet kegyetlendil ostorozza,
figyelmeztetésil, hogy az élet legnagyobb térvényét nem lehet bin-
tetlentil athagni.

40 ,,a gazdasagi kilatastalansag” mondatrész itt ki van hazva.
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b. ) A szocidlis helyzetre val6 hivatkozas pedig részben Urigy, részben
bizalmatlansdg az Istennel szemben. Uriigy, kozOnséges hazugsag
azoknal, akiknek igenis volna mib6l gyermeket nevelni, de nem kell,
mert akkor nem tudnak Onmaguknak, az utcanak, a tarsasagnak, a
baratoknak és baratnéknek élni. A statisztika, kivétel nélkil mindenitt
azt igazolja, hogy nem a kiizdelmes sorsi szegényeknél, hanem az
aranylag konnyen €él6 jomoduaknai kevesebb a gyermek. Hivatkoz-
hatnak arra, hogy 6k ezt lelkiismereti felfogasbol teszik, hiszen latjak a
sok gyermek szocialis kdvetkezményeit, mig a kultiralatlan szegények
felel6tlentl cselekszenek, mert mélyebben latni nem képesek. De
valéjaban a legnyersebb dnzést palastoljak, félnek a komoly aldozat-
hozataltél, inkabb Istent és a népiik érdekeit is megtagadjak.

c. ) Tovabba, a szocialis meggondolas azoknal, akiknek sorsa valdban
bizonytalan, akik ma még nem tudjak, hogy holnap mit esznek és
egyaltalan ehetnek-e, bizalmatlansag az Istennel szemben. Szabadjon
ezek figyelmébe ajanlani, hogy Istent szdmitasainkbdl nem lehet, és nem
szabad kihagyni. F6képp nem akkor, amikor embersorsokrél van szé. Az
emberi életnek, sorsnak, egészségnek megfellebbezhetetlen és abszolut
ura az Isten. Ki meri azt mondani, hogy Nala nélkil a sorsat, az
egyénisé-gét, az életét, gyermekei jovéjét tudja biztositani?! Egyéni
okokbdl nem akarsz gyermeket, s melyik orvos és milyen Ovatossag
haritja el, hogy Isten ne bocsasson rad mas betegséget! S gazdasagi
terveidben, vagyonodban, pénzedben vajon meddig bizhatsz, ha Isten
nem segit?

Csak nyitott szemmel kell jarni Testvéreim, csak meg kell figyelni,
hogy a gyermektelen vagy az egy-két gyermekes csaladnak, melyek
Isten torvényének ilyen meggondoldsok alapjan ellenszeglltek, milyen
gyakran keriilnek szarazra; mig a szegények, akik Isten térvényét és a
sok gyermeket vallaljak, boldogulnak, megélnek, sét feltérnek, mert
lathatdan velik van az Isten.

No, és ha a gyermekaldas véllaldsa kdvetkeztében nincstelenek, az
élet emléitdl eltaszitott proletar nép lepi el ezt a foldet, hat lepje el,
ontse el az utcakat és a tereket, a falvakat és varosokat, téltson be hegyet
s volgyet, és ha nem birja a szolgasorsot, itéletes felmozdulassal
kényszeritse ki ajogait. Vallaljak a felel6sséget és a veszélyeket azok,
akik elveszik masok el6l a kenyeret! De nem lehet gyilkos éppen az, aki
életfakasztasara van hivatva.4

41 Itt egy athlGzott nagyobb egység kovetkezik: ,,S a hdzasoknak és hazassagnak ez a célja.
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Ill. A hazassag feladata

A hdazassag értelme és célja a hazassag feladataban teljesedik be:
polgérokat nevelni Isten orszga szdmara.

1.2 Tudjuk, hogy a lélek kozvetlenil Isten kezébdl kertl ki, éltetd és
formalo ereje a testnek, de 6nalld 1ényeg, sem testtel, sem mas lélekkel,
a szulék leikével sincs Osszefliggésben. Bizonysadg emellett az egyé-
niségnek az a titka, mely el6tt a tudomany is &mulattal &ll meg, hogy
dacara az 0rokolt tulajdonsagoknak, a nevelésnek, szil6k és nevel6k
rdhatdsanak, a korulmények és a sors alakitdé befolyasanak, minden
egyes ember jelleme egyedi jellem, kilénbozik mindenkiétél, mintha
elére meg volna egy 6nallo 1élekhez hatarozva.

Tudjuk tovabba azt is, hogy ajellem fejlédése fligg a neveléstél, a
kdrnyezet hatasatol, a szabadakarat allasfoglalasaitél, de nem ejthetjiik
szem el6l azt a tudomanyosan igazolt tényt, hogy fligg attol a testi
orokségtdl is, amit a szillék adnak a gyermeknek.

S. német koltd irja egyik levelében a baratjanak: ma Ujra talaltam egy
sz6t a gorogben, mely lelkiletemet és kedélyvilagomat legjobban
kifejezi s ez a sz6: amphimelas, kdéros-korul fekete. Az életrajziré pedig
megjegyzi, hogy S. anyja, mikor fiat szive alatt hordozta, férjét sulyos
hitlenségen kapta, s a lelki megrazkddtatas, amin az anya atment, terhes
Orokségként atszalloit fiara, aki kedélyvilagan egész életében érezte,
ijedds, szomoruségra hajlo, bizalmatlan és hatérozatlan volt.

Habar a lélek 0nalloé és kozvetlenll Isten kezébdl kerul ki, azzal a
testtel 1ép Osszekottetésbe, az a test lesz képességei Kifejlesztésének
eszkdze, melyet a szil6k adnak neki. Ez pedig, ezek egészsége vagy
betegsége bizonyos fokig meghatérozza elsésorban a gyermek testi
egészségét, de masodsorban a lélek és kedély egészségét is. Egészséges
testl embernél masok ajellem fejl6désének feltételei, mint a betegnél.

polgarokat adni Isten foldi és égi orszaga szamara.

Ebben lesz teljessé a férfi és né viszonya. A szeretetkdzdsségbe, amely a legteljesebb
Onatadas és kdlcsonds elfogadas, s amely érokre szoél, itt 1ép be a végtelen Isten az §
teremté hatalméval. Hatalmat kozli és megosztja a sziil6kkel, s a hazassagot valéjaban
ezzel veszi az isteni aldas és az isteni védelem kérébe. Még a hazastarsak hibajan kivl
gyermektelen hazassagok szentsége és felbonthatatlansaga folétt is a gyermek &ll 6rt. O
az a hatalmas harmadik.”

4 1t egy athGzott mondat all: ,,A gyermek a szuil6ktél nemcsak a létezést és a testi apolast
kapja, hanem a testi egészség el6feltételeit és ajellem alapigazsagat is, amennyiben ez a
test berendezettségével 6sszefiiggésben van.”
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Tehat a gyermekre nézve végtelenil fontos, hogy szlilei mar el6z6leg is
milyen életet éltek.

2. A halhatatlan lelket Isten teremti a fogamzas pillanataban, és
egyesiti, mint éltetd er6t, a testtel, mely a szl6ktél szarmazik. Ennek a
két hatalmas, alkati elemnek, a testnek és léleknek a fejlédése,
alakulasa, szerencseés vagy szerencsétlen dsszehangolddasa, éveken &t a
szll6ktdl flgg.

Mécs Laszlonak van egy megrazo erejl verse: Anya kell, anya kell! A
modern anyat szolaltatja meg benne, a damat, a tépett szemdldokd,
festett ajkd, lakkozott kormil tarsasagbeli holgyet, aki délben kel s
délutdn késziti a toalettjét, mert este vannak kotelességei. Béalokba,
estélyekre és béarakba jar. Este még magdhoz sem szoritja a kicsikét,
mert félti a nehezen felvakolt és felkent szépséget. Futd mosollyal
bucsizik, varja a tanc, varjak a baratok. S ott mosolyog, mindenkihez
kedves, tancol s mindenkihez odasimul, mindenki szamara van. A pubi
pedig sir. A cseléd a konyhdban udvaroltat magénak, s az elhagyott
szobdban a magara hagyott gyermek torkaszakadtabdl panaszolja, hogy
van szil6, aki nem anya.s

A gyermeki léleknek, hogy egészségesen fejlédjék, olyan kimond-
hatatlanul finom csékra van sziiksége, melyeket pénzen nem lehet
megvenni, gyarilag nem lehet el6allitani, melyeket sem a tudomany, sem
a tanulds, sem zseni nem tud potolni, mert egészen személyes erdk;
abbol a szeretetbdl, josagbol, gyongédséghdl és figyelmességhdl suga-
roznak ki, melybdl a sziil6k felépitik a gyermek kériil minden ember
legkedvesebb emlékét, a szill6i hazat. Aldott az a sziil6, aki ezt megeérti.
Ha valakinek nem volt gyermekszobéja, megérzi és hidnyolja azt is. De
ha valakinek nem volt otthona, ha lelke a gyermekkor elején nem allott
az apai és anyai szeretet sugarzasdban, ha soha nem érezte a szlldi
szeretet komolysagat, bensdségét, felel6s gyongédségét, annak a lelke
bizonyos fokig mindig fejletlen, a szarnyaldsra, nagy josagokra és
lelkesedésekre képtelen marad. Aldott a szil6, aki ezt megérti s
gyermekét a szul6i szeretettel bélelt otthonban neveli.

3. A szellemi fejlédés mindenkinek egyéni dolga és feladata, de az
inditast ahhoz is a szll6k adjak meg. A gyermek a szll6kt6l kapja els6
ismereteit, a kicsi Iélekhez az apa és anya viszik érthet§ kozelségbe a

® A Kkovetkezé athuzott mondattal folytatédik az Gj bekezdés: ,,A zsenge testnek tej,
melegség, pihenés kell. A zsenge léleknek pedig jésagra, szépségre, szeret6 kérnyezetre
van sziiksége.”
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vildg nagy csodait. Az édesanyainktol halljuk a legédesebb zenét, az
anyanyelv els6 szavait, t6le értesulink az élet nagy titkairol, lélekrdl,
orokéletrél, a mennyei Atyarol, a gyermek Jézusrol. Télik tanuljuk a
szeretetet, a mas ember megbecsiilését, a nemes gondolkozast és
becslletességet. Ok mesélnek el6szor a nagyszil6krdl s azok apairdl, az
Gsokrél. Ekkor, a szil6i hadzban, a mesél6 apa térdén ébred fel
lelklinkben a lelkesedés azok irdnt, akik a multban dolgoztak, nagyokat
alkottak, életlink alapjait leraktak s védelmezték, s az emberiség egén is
a fényl6 csillagok kdz6tt vannak.

A szil6i haz kozli azokat az elsé tudnivalokat, melyeket sem iskola,
sem jObarat, sem utan-tanulds nem pétolhat; és adja azokat a legmélyebb
benyomaésokat, melyek felejthetetleniil vésddnek a Iélekbe és jellemiink
s késébbi magatartasunk iranyat meghatarozzak. Az iskola nem tud
mindent tanitani, az élet pedig legtdbbszor a gyermek artalméara tor.
Legyen tehat az apa és anya pap és tanitd, a szil6i haz szentély és
iskola, ahol a gyermek a legszentebb tudnivalokat, az Isten félelmét és
hagyomanyaink tiszteletét megtanulja.44

4 A Kkézirat 24. lapja ezzel zarul. A 25. lapon taldlhaté szdvegegység - amit alabb
csatolunk - inkdbb bevezetének tlnik ,I. A hazassdg és csalad” részhez, mint
befejezésnek. Mivel Marton Aron sajat szamozéasaval csatolta ehhez a beszédéhez, ezért
az is elfogadhaté, hogy ezzel a gondolattal dsszegezte mondanivaléjat. Viszont a
beszédrész egészében megtaldlhaté Az Apostol XII. évf. 39. sz. Kolozsvar-Cluj, 1937.
szept. 26. vezércikk 4. bekezdésében: ,,A csalad az a legelsé 6skdzdsség, melybél az
emberiség élete fakad. Az egyes emberé és a népeké is, a testi élet és a szellem-erkolcsi
élet is. Az emberiségnek, az egymasra kovetkez6 nemzedékeknek a sorsa a csaladboél
bomlott el6 s végeredményben itt slrlsodik 6ssze minden kiizdelme és gy6zelme,
minden szenvedése és drome, minden elbagyadésa és lendilete. A csalad szilard kerete,
egészsége, erkolcsi tisztasaga, a férj és feleség rendezett viszonya, a szil§ és gyermek
val6sulasa, a csorbitatlan szil6i hatalom és tekintély tehat az az elengedhetetlen
eléfeltétel, ami nélkill nem szilethetnek egészséges testli, megbizhaté erkolcsl és
alkotéereji emberek, de nem képzédhetnek életképes, alkotéerejli népek sem.”
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Il. APAK ES FIUK&

Turgunyev halhatatlan regényében megrajzolja az apak és fidk harcat
s bizonyitja, hogy a két egymasra kdvetkezd nemzedék ellentéte drok. S
van igaza: apék és filk kozott mindig annyi testi és lelki kilénbség van,
hogy természetszer(ien adddik, ha nem is ellentét, de bizonyos
feszlltség. Més az élet vitalitasa az egyikben, és mas a mésikban. S a
vilag is sokat valtozik mar egy emberdltd alatt, a filkat mas feladatok
elé allitja, masképp gondolkoznak, mésképp latjak a tennivaldkat, amit
nem mindig értenek meg az apdk, holott a valtozo vildg alapjait 6k
raktak le.%s

Két egymasutadn kovetkez6 nemzedék szembenélldsa azonban talan
egyetlen korban sem volt olyan kibékithetetlentl éles, mint napjainkban.
A mai apak a mai filkat nemcsak nem értik, hanem elképedve nézik.4
Ma oregek és fiatalok, nevel6k és tanitvanyok, szul6k és gyermekek
csalodottan és sokszor bizony ellenségként &llnak egymassal szemben.
Hanyszor halljuk szulék és nevel6k részér6l a keser(i kifakadast: Nem
értem ezt a gyermeket. S értjik az aggodalmukat, hiszen érzik a
felel6sséget, gyermekeikért élnek s akarjak a legjobbat adni, szeretnék a
jovére felkésziteni.

&b Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b.,, 1-23. 1 - Marton Aron a beszéd
cimlapjara feljegyezte a forrasmunka lel6helyét és cimét: ,.cfr. Schitz A. ,,Tegnap és
holnap kozott.” Kat. Szemle 1937. majus.”; ,Hildebrand: A hézassag metafizikaja, 47,
293”; ,,A hazassagnak két f6 baja van: Schiitz 53.” Ugyenerre a cimlapra - a bizonyara
sokszor felhasznalt - aldbbi gondolatot rogzitette: ,,A né konnyebben szil a primitiv
népeknél, ahol a blin nem roncsol olyan mértékben, mint a rafindlt modern tarsada-
lomban.”

46 Itt kovetkezik egy athGzott mondat: ,,Ebbél ellentétek, kdlcsonods elégedetlenségek,
surlédasok szarmaznak. igy volt ez mindig s igy is lesz a mostani vilagrend tart és az
apak nyomaba fidk lépnek.”

47 Egy egész nagy egység van itt athGzva: ,,Aki az id6sebb nemzedékbdl veszi maganak a
faradsagot, hogy korunk jellemzé tiineteit megnézze s a felnové ifjusag lelkét meg-
vizsgalja, mélységes lehangoltsdggal mondja ki az itéletet: Itt fel kell hagyni minden
reménnyel, az eurdpai kultdra s minden, amiért a let(int nemzedékek dolgoztak és
lelkesedtek, veszve van menthetetleniil. A siralomnak mar vilagirodalma van. A német
Spengler kézismert kdnyvén, a ,,Nyugat alkonyan” kivil errél ir az orosz Berdjajev, az
olasz Evala, a spanyol Ortega y Gasset, a svajci Reynold, a francia Benda, és az osztrak
Rahan, a holland Huizinga. Mind vizsgalat targyava teszik korunk 0sszes betegségeit,
0sszes gyotr6 kérdéseit, vizsgaljak a jov6é hordozéjat, az ifjisagot is, és -
végeredményben mind vilagkatasztrofakat és az eurdpai kultara csédjét josoljak.

Az ellentét a mult és jove, tegnap és holnap, apék és fiuk kézétt valéban nagy, nyugodtan
mondhatjuk azt is, hogy ellenségeskedéssé fajult.”
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I. Mi a helyzet s kik szerepelnek?8

1 A Kkeérdést, hogy mélyrdl fogjuk meg és tisztan lassunk, beemelem
torténelmi sikba és tavlatba. Hogy az iijusagot valamennyire megértsik
és nevelését, amennyire hatalmunkban &ll, helyesen ir&nyithassuk,
tudnunk kell legel6szor azt, hogy a mult, az apaink vilaga és biiszkesége,
felszdmolés alatt van.

2. Szakaszait és lelki arcat ismerjuk. Amerika felfedezésével, az (j
vilag kimerithetetlen kincsesbhanyainak megnyitasaval kezdddott, folyta-
todott a FOld tobbi részének meghdditasaval és szemeink el6tt zarodik a
sarki tajaink felkutatasaval. Kalandorok, kincskeresék, expedicidk
indultak a vilag minden téja felé, a fehér ember hatalmat kiterjesztette
mind az 0t vilagrészre s kincseire ratette a kezét. Kozben megsziiletett a
gép s a gazdasagi fellendiilés még nagyobb aranyokat oltott. Eurdpa
kuls6é keépe is megvéltozott, a német-rdmai csdszarsag megdélt s a
francia forradalom elinditotta azoknak a forradalmaknak és haboruknak
a sorat, melyeknek szenvedéseib6l megszilettek a mai nemzeti allamok.

3. A lelkiiét hasonld valtozasokon ment at. Az (jj vallasok a hit és
erkdlcs dogmatikus hatarai helyett, az egyéni megelést tették meg a hit
mértékéul. A bdlcselet ezt tovabb folytatta, s az eurdpai embert arra
tanitotta, hogy minden tdrvény mértéke onmaga, az egyeni érdeke,
orome, haszna. Ezzel ranevelte egy hatartalan onzésre s raszoktatta,
hogy a boldogsagot csak a foldon és a foldiekben - Isten nélkil -
keresse.

8.0 Es ez a vilag felszamolas alatt. Legjellegzetesebb tiinete ennek,
hogy az individualizmussal szemben a szocialis szempont, az egyén
érde-kével szemben a kozOsség érdeke kapott er6s hangsulyt. Ma
mindenitt egyenruhds, hatalmas toémegek sorakoznak kilénb6z6
jelvények alatt egy tdborba és parancsszora, Utemesen menetelnek a
vezér altal megadott cél felé. Az &llamok is tobbet torédnek a szocidlis
kérdéssel, torvényeket hoznak, melyek az egyéni szabad gazdalkodas elé
igyekeznek géatat vetni a nagyobb kdzosség érdekében.

48 Ez a cim ut6lagos beiras ceruzaval. Az athuzott eredeti szdveg a kovetkezd volt: Mi
torténik a térténelem szinpadan?

49 Itt kdvetkezik egy kihtzott mondatrész: ,,A hitdjitassal kezd6dott”

50 Ceruzaval utdlagosan tortént beszamozas sorrendje itt megtérik. A beszédet elészor az
eredeti fogalmazas szerint koz6ljik. Valészinl, hogy gondolatait varialva el6adéasaiban
tobbszor felhasznalta, a bekezdéseket jel616 szdmozas sorrendjében is elmondta. Ezért a
masodik valtozatat is kozolni fogjuk.
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9.8 A gép kovetkeztében életlink mér az apéink életével szemben
nagyot Vvaltozott, més a lakasunk, gyorsabb a kozlekedésink és hir-
szerzésunk, fejlettebb az orvostudomanyunk, nagyobb és kényelmesebb
a gazdasdgi termelésiink. Nemcsak a batar és a sétakocsi tiint el,
maholnap teljesen eltlinnek a fiakkerek és a varosi gyermek a lovat
muzeumbol fogja csak ismerni.®2

10. Harmadszor mutatja a folyamatban lévé felszdmolést a primiti-
vizalodas, az ajelenség, amit a cinikus Shaw igy fejez ki: tulkulturalt
Eurépdban az emberek legyGzhetetlen vagyat kezdenek érezni
magukban, hogy Ujra négykézlab méasszanak a fakon.

A legUjabb embertipus, a rafindlt életstilus utan egyszer(ibb
életformat keres, a varos lazas rohanasa és orditd gépei elél vidékre, a
z0ldbe, a lombos erdd és kék ég megnyugtatd csendjébe menekil. s
Megunta az ész kultarajat, elfasult az élet rohand Utemében és a
benyomasok s valtozasok zapora alatt, megcsomorlott a sok élvezettdl,
amiben a boldogsagot vélte és hajszolta, a dzsesz, a rumba, a vikendezés
jarja, a kulturalatlan, félvad népek zenéjét és tancat veszi at s maga is
nomad élet utan vagyakozik.

14. Egyetlen pontban sincs még valtozas. Boldogsadgat még mindig
csak foldiekben keresi.® A szajhat, az ész istenndjét, akit a forradalom
Grulete a Notre Dame meggyalazott oltarara allitott, lerantotta ugyan, az
ész és tudomény mindenhat6 erejében mar nem hisz Ugy, mint az els6
nemzedékek, a liberélis jelszavakbdl, az egyenl6ségbdl, szabadsagbol,
testvériséghdl, a ,szent és Udvozit6” demokrécidbol kidbrandult, de
ehelyett diktatorokat emelt maga folé s a kollektiv termelés, a fasiszta
allam és a vér, atiszta fajisag lett a vallasa.

51 Az itt kovetkez6 eredeti els6 mondatot athuzta: ,,A felszamolds masodik jele az
elgépiesedés. A gép a t(in6 kornak eredménye, de hatalma most kezd kibontakozni ugy,
hogy bélyegét nyomja a lélekre is.”

2 A koévetkezé rész van athGzva: ,,Es az ember is hozzaidomult a géphez, pontosan,
biztossaggal kezeli, ra lehet bizni értékeket és életeket. Habar az is igaz, hogy a gép
lélektelensége is ragad az emberre. Atvett valamit a gép mechanizmusabél, ma elbiza-
kodottabb és kiméletlenebb, mint volt.”

53 A mondat tovabbi része ki van hizva: ,,tudoméanyos eladasok, szellemi csatak helyett, a
sportpalyat, a futball és boksz-mérkdézéseket latogatja; konyv helyett Gjsagot, regény
helyett ponyvat olvas.”

5 A kovetkez6 mondat van kihGzva: ,,Az Istent, akit a francia forradalom az oltarrol
lerantott, még nem tette vissza.”
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4. Ez, ami torténik a torténelem szinpadan, a szemeink el6tt végbe
megy.® Mar ebbdl vilagos, hogy ellentét van, ellentétnek kell lennie az
apak és a fiuk kozott. Az idGsebb nemzedék a régi vilag gondolatait,
életfelfogasat, eszméit képviseli, hiszen azon nétt fel, a fiatal nemzede-
kek pedig er6sen megvaltozott viszonyokat kaptak, latjdk, hogy a
tudoméany és haladas nem hozta meg a boldogsagot, amit igért. Mas az
id6sebbeknek, és més a fiataloknak a lelke.

Il. Kik szerepelnek a torténetem szinpadan?

A megbotrankozasok és méltatlankodasok megelézése végett elére
kell bocsatanunk, hogy amit a kovetkez6kben mondok, a tipusrol, az
atlaglelkiletr6l mondom. A szerepl6k keresztmetszetét szandékozom
adni, hiszen ez az egyetlen mdéd nemzedékek jellemzésére. Azt a
lelkiiletet probalom feltarni, ami nagyjabdl sajatja az egyiknek is és
sajatja a masiknak is, de ami természetesen nem jelenti azt, hogy
nincsenek kivételek mindkét oldalon.

5. Az id@sebb nemzedék tipusos képvisel6jét a tarsadalomtudomanyi
irasok polgarnak nevezik. Ertik alatta a modern kornak azt az étlag-
emberét, mely az Gjkort el6készité forradalmakbol megsziletett s az
eurdpai allamok és tarsadalmak rétegezddésében elfoglalta a régi
eléjogos nemességnek a helyét. Kozéposztalynak hivjak, de vezetd
osztaly lett, mert id6k folyaman a vezet6 helyek, a gazdaséag és féképp a
kdzvélemeny iranyitoja, a sajtd, mindenitt az § kezébe kerilt. %

6. Individualizmusa azt jelenti, hogy mindent sajat 6nz6 szempont-
jabol vesz. A kozosség, lett-légyen az népi, tarsadalmi vagy egyhazi,
szamara els6sorban a gazdagodas és érvényesilés lehetsegét jelentette.
Hivatali kotelességeit lelkiismeretesen ellatta, a kiporci6zott munkat
pontosan elvégezte, de hivatidsa nehezen lett szerelme, fegyelmezett
volt, de nem lelkesedett érte, nem szerette Onmagaért, nem csinalt
életcélt bel6le. Ha tobbet dolgozott, azt eléléptetés reményében tette.
Végyai netovabbja volt, hogy szolgélati éveit el6jar6i meg-elégedésére
leszolgaélja, a ranglétran feljusson az elérhetd legmagasabb fokra s aztan
minden cél nélkul visszavonuljon a kényelmes nyugdijba kaszinoi vagy
kavéhazi torzsasztala mellé.

% A koévetkezd kihazott mondat talalhaté: ,,Es most vegyilk szemiigyre a jaték szerepldit,
az apakat és fiakat.”

% Itt a kovetkezd athlzott mondat taldlhatd: ,Jellemzését két szdéba s(rithetem:
individualista és liberalis.”
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7. Liberalizmusa f6képp egyhazellenes magatartasaban teljesedett ki.
Nem gy&zte eleget és elég hangosan ismételni az egyhazellenes fraziso-
kat. O hozta be a polgari hazassagot, 6 szavazta meg az oktatasrol szolo
torvényt, az 6 kordban és az @ torvenyével allamositottak az iskolakat.
Altalaban mindenrél felvilagosult, tudomanyos nézete volt, a vallast
lenézte, a templomot kertlte, és minden alkalmat megragadott, hogy az
Egyhaz ellen, mint a haladas, a felvilagosultsag és szabadsag kerék-
kotéje ellen kirohanjon. S ezt merészen tette, hiszen tehette bilntetlendl,
mert mindenki egyutt orditott vele. A batorsag kilénben sem volt
erénye, a harciassagat poharkdszontékben és békés polgarokhoz intézett
beszédekben gyakorolta, ilyenkor nagyon hazafi, nagyon forradalmar és
nagyon nekikeseredett koztarsasagi és hunivadék tudott lenni, de azért
megfelel6 6vatossaggal, nehogy torésre vigye a dolgot. Kés6bb, amikor
szervezett forradalmi témegek jelentkeztek a szinen, meg is ijedt s
ijedségében az Egyhaz mdgé bdjt, s azt varta, hogy az Egyhéaz vegye rd a
tdmegeket, hogy maradjanak nyugton, mert rajuk a szegénysors és
szenvedés van kimérve.

11. Az (j nemzedék pontosan ennek az ellentéte, vagyis antiindi-
vidualista és antiliberalis.

Az elsd azt jelenti, hogy ez a mai fiatalsag a kollektivum eszméjének
a fanatikusa, a népért, a tomegért, a nemzetért, az elhagyatott és
elnyomott sokasagért lelkesedik. S meg kell adnunk, hogy 6szintén.%
Akadnak a fiatalsag soraiban is haszonles6k, akik elvi meggy6z6désiket
jO pénzért aruba bocsatjak, de tdmegében becsiiletesen all a tdémeg
oldalan, elmegy falura és leszall a munkéssag koré, a csoportért, melybe
beszegldott, hivjadk azt fasiszta, nemzeti szocialista avagy bekerité
alakulatnak, fenntartas nélkil és névtelendl vallal minden munkat és
minden kockazatot.

12. De egyben ellensége a liberalizmusnak is. A polgar megalkuvo
vilagnézetét és artalmatlan szajhbéskddesét nem vallalja, undorodik téle.
Chesterton mondja, hogy ma ir6k még vannak, de élvez6k nincsenek. A
remekirdkat a tanarokon kivil senki sem olvassa.®B

57 A kovetkez6 mondatrész itt ki van hdzva: ,,Mert a kiillénb6z6 politikai és vilagnézeti
csoportok, az dregek szervezett taborai, rarohantak s kiillénb6z6 igéretekkel és felkinalt
elényokkel igyekeznek a maguk oldalara vonni,”

3 Itt a kdvetkez6 mondat van kihagyva: ,,S ez az ifjisadg csakugyan nem olvas, az eszmék
és gondolatok vilagat megveti, és megveti a bolcselkedd és vitatkoz6 tudomanyt is.”
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Azonban a nyers er§ és a batorsdg, mégha kificamodott is, lelkesiti.®
Es meg kell csak figyelni, hogy egy-egy jelentGsebb futballmérkézés
alkalmaval a kedvenc jatékosokat a mezitlabas gyermekek csoportjatol
kezdve korban felfelé milyen lelkesult, kegyeletes, tisztelg6 toémeg
kiséri. A nyers er6, e szent primitiv 6rom tetszik neki. A vitdt nem
szereti, ha valamire follelkesitették, azonnal kész bottal, kdvekkel, fegy-
verrel félvonulni, hogy beverje a kirakatokat s azok fejét, akik mernek
mas véleményen lenni.

13. S ha mindehhez még hozzavesszik, hogy a tekintélyt nem
hajlandé elismerni, illetve ilyenként csak azt tiszteli, akinek
gondolkozésa és életfelfogasa az 6vével megegyezik; s hogy éppen ezért
a szilék, akik rendesen méas nézeten vannak, nem allnak valami nagy
becslletben el6tte, annyira nem, hogy maholnap nem a kitaszitott
gyermekek, hanem a Kkitaszitott szil6k folott kell szanakoznunk,
ellenben a vezérnek vakon és eltantoritatlan hiséggel engedelmeskedik,
- ha az el6bb mondottakhoz ezeket még hozzaadjuk, el6ttink all az (j
nemzedék teljes képe.

Megismételem, hogy az éltalanos jellemzés, az atlagnak a képe, ami
egyéltalan nem mondja azt, hogy® tiszteletreméltd kivételek nem
Iéteznek mindkét oldalon. De azt megengedi mindenki, hogy ajellemzés
az atlagra taldl, s akkor vilagos az is, hogy a polgart nem érdemes sokat
menteni, de fel kell tennink a kérdést, hogy vajon erre az iljusagra
pedig ajovot ra lehet-e bizni?!e

P Itt a kdvetkezd athlzott mondat talalhat6: ,,Valamelyik évben olvashattuk, hogy Al
Capanet, a hirhedt véres kez(i banditavezért, mikor sajat jachtjan New-York kikotéjébe
érkezett, olyan ériasi rivalgé tomeg fogadta, mint egy koronas kiralyt.”

60 Utélag beszlrt sz6: ,,nincsenek.”

6l A kovetkez6 beszédegység van athlzva: ,,Enyhités céljabél és a magunk vigasztalasat is
remélve, fel lehetne itt tenni a kérdést, hogy vajon nem mas-e, nem jobb-e az altalanos
kép nalunk. Hiszen korunk bdlcseinek imént ismertetett rajza talalhat az eurdpai atlag-
emberre, de nalunk a kérilmények mas iranyt adhattak mind az apak, mind a tébbségi
nemzetnél a fejlédés, a nagy népi lendilet laza, érome és korlatlan lehetésége, a kisebb-
ségnek a helyzet kemény parancsa, minden er6 mozgdsitasara és dsszefogasara, az adott
torténelmi pillanat végtelen komolysaga vajon nem érintette-e meg az id6sebb és ifjabb
nemzedéket egyforman s vajon ennek kovetkeztében nincs-e nalunk legalabb egy
csoport, amelyik az el6bbiek gyarlésagai nélkil val6é és legalabb sejteti az Gj ember
tipusat?

A kérdés feltevése lelki sziikséglet, hisz szeretn6k azt hinni. Azonban, ha 6szinték akarunk
lenni, be kell vallanunk, hogy - habar legGjabban vannak biztaté jelek - még sincs
elégséges ok és elégséges biztatas ilyen hitre.”
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Akik a beteg emberiség és a beteg nemzetek lazgorbéjét figyelik, &
mind aggodalmasabb arccal tesznek-vesznek a beteg agya kordl. Jelen
pillanatban gy latszik, hogy a mostani kaotikus kavargas feltartoztat-
hatatlanul sodorja az emberiséget s benne a népeket két irtozat felé:
forradalomba vagy haboruba. Tiszteletre mélto eréfeszitések torténnek,
hogy elhéritsdk egyiket is és masikat is, de nem sok eredménnyel s a
konzultansok szerint egynek, valamelyiknek be kell kdvetkeznie. Akkor
pedig annyit tudunk, hogy akéar forradalom, akar haboru legyen a fejlink
folott elcsattand itélet, el fog pusztulni minden, amit évszazadok és
egymasra kovetkez6 nemzedékek erejiuk legjavabol felépitettek.@ ,,Rés
ad triarios venit!”6! - mondtak a romaiak, mikor a harc kimenetele
kétseégessé lett s az utolso tartalékok is felmorzsolédtak. Ekkor a garda
kovetkezett, a legjobb vitézek valogatott csapata, amelyik addig
fegyverben allva csak nézte a harcot. Mi is elérkeztiink ehhez a
pillanathoz, a gardat, a legjobbakat kellene bedobni.& S vajon ezzel
hogy allunk, a ma él6 nemzedékekben bizhatunk-e?6®

1. Mi ateend6?

6Minden egyes embernek kemény harcot kell harcolnia sajat életéért
és@® kemény elvekkel, edzett akarattal és felkészilten kell bedllnia a
kdzdsség munkajaba egyéni boldogulésa s fennmaradasa érdekében is.
Vilagos tehéat, hogy az oregek és fiatalok nem nézhetnek farkasszemet,
nem Uthetik el az id6t meddd vitatkozéssal és szemrehanyassal, a szulék
és nevel6k nem érhetik be a sopdnkodassal és botrankozéssal® a
fiatalok pedig nem térhetnek folényeskedve napirendre az id&sebbek

& Az eredetileg beirt megallapitas at van hazva: ,,ajavulasjeleit még nem latjak,”

Ki van huzva a kdvetkez6 mondat: ,,Mert az a nemzedék, amelyik a kozelgé istenitéletet
fel tudna fogni, vagy ha akarmelyik bekdvetkezik, az egyetemes pusztulds elé gatat
tudna emelni, még hianyzik.”

& ,,a legvégsdre jutott dolog jon”

6 Ezen mondat utan a kovetkez6 rész van kihagyva: ,,s az a garda még hianyzik. De a
kluzdelem még folytatédik s még fenndll és marad a kotelesség, hogy a menthet6t
mentsik, tehat marad a kotelesség is, hogy lazas odaadéssal és biztos nevelési
szempontok alapjan gardat neveljink.”

6 Az utols6 mondatot - amivel zarddik a kézirat - a szénok kés6bb irta be ceruzaval.

6/ A bevezet6 rész utdlag ki van hazva: ,,A gardardl, mint a legjobbak valogatott
csapatardl, a vezetd rétegrél és annak szerepérdl holnap még szélok. Az id6k sirget
parancsa azonban a mindenkit gatkotésre szélit. A megnehezedett id6k nehéz feladatok
elé allitanak mindenkit.”

6 Athuzott mondatrész kovetkezik: ,,egyéni boldogulasa s fennmaradasa érdekében is”

® Kihuzott rész: ,,hogy a fiatalok milyen maiak”
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aggodalma folott és nem kell azt hinnilik, hogy™ mindent egy csapésra
megoldhatnak, hanem mindkét félnek revizié ala kell vennie a sajéat
allasfoglalasat, szemigyre kell vennie az adottsagokat, tisztelnie kell a
feladatokat és mindkét félnek meg kell tennie azt, amire a maga
részér6l koteles, hogy olyan iijusag nevelédjon fel, amelyre a jov6t ra
lehet bizni, amelyik a feladatokat elbirja és meg fogja oldani.

S mi az?

Azt hiszem a kovetendd szempontok megjeldlése céljabdl is legjobb,
ha tekintetbe vesszilk az eurdpai lélek alkotoelemeit, hiszen ez van
veszélyben. Az eurdpai lelket a letint korokkal, és a tobbi vilagrészek
népeivel szemben is, kereszténysége kulonbozteti meg. Az, hogy annak
idején, az Isten és a Satan kozott folyo torténelmi harc dont6é forduldja
utan, ezel6tt tobb mint méasfélezer esztend6vel az igaz Isten oldaléara
allott, Istenéll a személyes Istent, az Atyat, Fiut és Szentleiket
valasztotta. Lelke, géniusza, erkdlcse ennek a hitnek sugarzataban
alakult ki és hasonléva lett Isten Leikéhez. Jegyei felismerhet6k egész
kultarajan, melyet épitett. Ebb6I pedig kdvetkezik:

El6szor, hogy az épitd erdk kozott ismét a szellemet és szellemiséget
kell vezérszerephez juttatni. A kereszténykor el6tti ember, Gr és
rabszolga egyarant, a testi erd jegyében éltek. A keresztény ember hitén
keresztill, mely legtokéletesebb szellemhez, Istenhez kapcsolta, kiemel-
kedett a testiségh6l és a mer6ben anyagias kultirabdl, megtanulta, hogy
vannak nagyobb értékek, hogy az igazsag er6sebb, mint a nyers hatalom,
a joésag diadalmasabb, mint a legtokéletesebb jogrendszer, a szépség
tobb o6romet biztosit, mint a pénz s a szentnek nagyobb hatalma és
hatdsa van, mint a kiralyoknak és tudésoknak.

Ennek a lelkiletnek a csiraja még megvan7, de az mar csak pislogd
mécses.2 Ma ismét kisért a pogany vilag nyers testisége és nyerser6
imadata. Ma megint tobb becsilete van az allatier6s gladiatoroknak,
mint a csdndes bolcsel6knek. Ma egy bokszbajnoknak, aki néhany tucat
ember porcikéit 6sszetori, nagyobb dics6ség és vagyon jar, mint a
tudosnak, aki sajat élete kockaztatasdval a rék ellenszerét keresi; a
gombdcevok versenyének gybztese tobb pénzt keres, mint a koltd, aki

0 Kihagyott mondatrész a kovetkez6: ,,a batorsag kore az 6vék”

7L A kovetkez6 mondatrész van itt athGzva: ,,az eurdépai ember ma is eszmék nevében
inditja meg mozgalmait. A bolsevizmus is, és ellenlabasa, a fasizmus is egy-egy eszme
jegyében all.”

7 Athazott mondatrész: ,,mert a szellemiség értékelése erésen meggydngilt”
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elégeti 6nmagat a lazban, hogy népének legszebb érzelmeit kidalolja s
vigasztaldsul szétossza. A régi kérdések: Krisztus vagy Barabas mai
értelme: bdlcs vagy boxolo.

A nevelésnek tehat elvi feladata kell legyen, hogy a biceps-kultdraval
és kultusszal szemben az elme mikddését hangsulyozza. Vissza kell
tériteni az ifjusag érdeklédését a szellem isteni valdsaga és értékei felé!
Meg kell tanulnia ennek a mai ifjusagnak, hogy Marconi is volt valaki,
nemcsak Strahmeider, a kotéltdncos, hogy Arany Janos kotetei is érnek
nemzetének annyit, mint Sarosi goljai, hogy Széchenyi Istvanrdl is illik
tudni legaldbb annyit, mint Csik Ferencrél s Julianus baratnak és
tarsainak hallatlan merész vallalkozasardl is annyit, mint a vizip6lo
utanpotlas kdzépeuropai lubickolasarél. Tanulja meg, hogy voltak és
vannak a szellemnek és eszméknek hései, akik nagyokat alkottak, akik
az emberiség és a nemzetek kultarajat jelent6s mértékben gyarapitottak
s akiket utanozni tobb, mint rekordfitnak lenni.

Maésodszor, hogy az igazi testvériségben rejlik a masodik nagy
tarsadalomépitd erd. Rubens egyik gyonyor(i képén Szent Sebestyén
mellébdl a nyilvesszéket az angyalok huzzak ki. igy kell angyalkézzel,
josagos megértéssel, égi szeretettel kigyomlalni az 6nzés tiiskéit a mai
ember s féképp a felnévé iijusdg leikébdl. Az id6sebb nemzedék az
egyéni, az ifjabb pedig a kollektiv 6nzés rabja. A maltban az egyének
sajat érdekeik utan szaladtak s tehették szabadon, mert az volt a koz-
felfogads. A mai ifjuség egyéni érdekeit hajlando felejteni, de tarsadalmi
osztalyok és nemzetek Onzését veszi magara. Akkor mindenki harcolt
mindenki ellen, ma tarsadalmi osztalyok és nemzetek marcangoljak
egymast.

Gy6znie kell a belatdsnak, hogy ami nekem f4j, fajhat a masiknak is;
hogy nem én vagyok egyedil Isten legkivalébb teremtménye avagy
népe, kivald lehet a masik is; hogy nekem nem csak jogaim s a masiknak
nem csak kotelességei vannak, hanem van forditva is.

Harmadszor: nevelédjék ra, hogy merjen nyiltan kiéllni Isten lgye
mellett a Szent Mihaly oldalan. A bolsevizmus eszeveszett harca ma
belevitte a koztudatba, hogy Isten nagyhatalom. Az (ldézések és
Julianus aposztata Ota ilyen szervezetten és ekkora fegyveres
hatalommal még nem léptek fel az Isten ellen. A gyermek is megérti
ebbdl, hogy agyaval nem 16nek verebekre, hogy egy nem létezé hatalom
ellen nem mozgodsitanak seregeket. Hogy tehat itt valéban Isten és a
Satén harcol.
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Hivé ember el6tt nem kétséges és a jo szandéku hitetlennek is elég
végiglapozni a torténelmet, hogy lassa, hogy a satanizmus kiizdelme a
satan bukéasaval fog végzddni.

Maga a hitetlen Anatole Francé beismerte, hogy Isten mind
unnepeltebb valaki lesz a tdrténelemben. Wanermann pedig nyiltan
kimondja a mai emberre jellemz§ valdsagot: ,,A vallasban ma mindenki
hisz, csak az a kifogas ellene, hogy vallds a neve. Nevezzék valami
izmussal, mindenki kalapot emelne el6tte.” S ez az irdnyzat érik a lelkek
meélyén, a legnagyobb szellemek sorban lenyilatkoznak Isten mellett. B

A vallast tehat nem lehet k6zombosen kezelni a nevelésben. S a hit-
vallasos iskola értéke és idBszer(isége itt tarul elénk teljes
jelentéségében. Szil6nek és iskolanak egyutt kell dolgoznia azon, hogy
az istenhit, melybdl kultrank kinétt s amelynek az egyes nemzetek is
annyit kdszon-hetnek, legalabb a jové nemzedék életében épit6 erd és
lendit6 akarat legyen. Mert a vérbe, gy(loletbe és fajdalomba él6 foldet
égre néz6 nemzedék#szabadithatja meg.

Negyedszer - és ez féképp az idésebbeknek és sziléknek szol -,
tudomasul kell venniink, hogy a gyermek éveken at gyermek s ezért
gyerekmddra viselkedik. Nem kivanhatjuk tehat, hogy mindenben
hozzéank igazodjék, nézeteinket, uUlésiinket, szok&sainkat, itéletlinket
maradék nélkil atvegye. Vannak életszakaszai, amikor muszaj kiabal-
nia, amikor belsé 6sztonbél muszaj larmat csapnia. A pezsgd életerd
aktivitasra hajtja. Az Ul6 gyermek, ha mést nem tehet, a labszarait veri
0ssze. Tovabba, az emberben legfejlettebb ajogérzék, az dsztonok forra-
sanak idején f6képp ajogtalansagot nem birja elviselni. Ha egy gyerme-
ket magunktdl orokre el akarunk idegeniteni, csak legyilnk igazséagtala-
nok vele szemben. De az ifjusdg kordban ugyanigy felhdborodik a
tarsadalmi igazségtalansagokon is.

Ne menjlnk teh&t doronggal neki, ha dolgozni akar, ne allitsunk
orokosen tilalomfakat eléje, ha belevag valamibe, ne forrasszuk a szét
mindjart torkéara, ha mas véleményen mer lenni s ne mondjuk bolsevis-
tdnak avagy éppen arulonak, ha meglatott igazsagtalansagokat meri
sérelmezni. Ellenkezéleg: éljik bele magunkat az 6 lelki vilagaba, s
féképp a mai ifjusag nevelésénél és megitéléseinél, probaljuk megérteni
a korllményeket, megérteni az id6k valtozasat. Nem minden rossz, amit

73 Ez a ceruzaval beirt egész bekezdés késébbi betoldas a beszédbe.
74 Az els6 valtozatban az itt szerepld sz6képet utélag kihuzta a szénok: ,,hozhat vigasztalé
fényfoltokat.”
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az apak tettek, de nem karhoztatand6 az sem mind, amit a fiak kezdenek.
Az ifjisdgnak olyan eszményeket volt és van alkalma megélnie, olyan
tények fekisznek el6tte, hogy nem csoda, ha nem lelkesedik az apék
vilagéért. Az (j id6k U(j feladatok elé Allitottak s az id6sebb
nemzedéknek nem lehet mas feladata, mint az, hogy a fiakat a
feladatokra valo el6késziletben legjobb szandékkal tAmogassa.B

II. APAK ES FIUK®

Turgunyev halhatatlan regényében megrajzolja az apak és fidk
harcat s bizonyitja, hogy a két egymasra kdvetkez6 nemzedék ellentéte
orok. S van igaza: apék és fiuk kozott mindig annyi testi és lelki
kilonbség van, hogy természetszerlien addédik, ha nem is ellentét, de
bizonyos feszilltség. Més az élet vitalitdsa az egyikben, és mas a
masikban. S a vilag is sokat valtozik mar egy emberéltd alatt, afitkat
mas feladatok elé allitja, masképp gondolkoznak, mésképp latjak a
tennivaldkat, amit nem mindig értenek meg az apak, holott a valtozo
vilag alapjait 6k raktak le.

Két egymasutan kovetkez6 nemzedék szembenéllasa azonban talan
egyetlen korban sem volt olyan kibékithetetlenll éles, mint napjainkban.
A mai apak a maifiukat nemcsak nem értik, hanem elképedve nézik. Ma
oregek és fiatalok, nevel6k és tanitvanyok, szll6k és gyermekek
csalddottan és sokszor bizony ellensegként allnak egymassal szemben.
Hanyszor halljuk szil6k és nevel6k részérdl a keser( kifakadast: Nem
értem ezt a gyermeket. S értjik az aggodalmukat, hiszen érzik a
felel6sséget, gyermekeikért élnek s akarjak a legjobbat adni, szeretnék a
jovérefelkésziteni.

I. A kérdést, hogy mélyrélfogjuk meg és tisztan lassunk, beemelem
torténelmi sikba és tavlatba. Hogy az ifjusagot valamennyire megértsik
és nevelését, amennyire hatalmunkban &ll, helyesen iranyithassuk,
tudnunk kell legel6szor azt, hogy a malt, az apaink vilaga és bliszkesége,
felszdmolas alatt van.

Szakaszait és lelki arcat ismerjuk. Amerikafelfedezésével, az Uj vilag
kimerithetetlen kincsesbanyainak megnyitasaval kezd6dott, folytatodott

7 A kéziratban itt utdlagosan a kdvetkezd gondolatok talalhatdk ceruzéaval beirva: ,,A
modem pedagégia ugyanezt mondja. - Menteni lehet még sok mindent! - A szul6i
tekintély... - A maltat tisztelje.”

76 Az el6z6 beszédben bejelolt bekezdések utélagos beszdmozasa alapjan van elrendezve
ez a beszéd. Marton Aron ilyen formaban is elmondhatta. A kihagyott részeket a
labjegyezetben nem kozéljuk.
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a Fold tobbi részének meghdditasaval és szemeink el6tt zarddik a sarki
tajaink felkutatdsaval. Kalandorok, kincskeresék, expediciok indultak a
vilag minden tajafelé, afehér ember hatalmat kiterjesztette mind az 6t
vilagrészre s kincseire ratette a kezét. Kdzben megsziiletett a gép s a
gazdasagifellendiilés még nagyobb aranyokat oltétt. Eurdpa kiilsd képe
is megvaltozott, a német-romai csaszarsdg megddlt s a francia
forradalom elinditotta azoknak a forradalmaknak és haboruknak a
sorat, melyeknek szenvedéseib6l megszilettek a mai nemzeti allamok.

A lelkdiét hasonld véltozasokon ment at. Az 0 valldsok a hit és
erkolcs dogmatikus hatérai helyett, az egyéni megélést tették meg a hit
mértékéil. A bolcselet ezt tovabb folytatta, s az eurdpai embert arra
tanitotta, hogy minden térvény mértéke 6nmaga, az egyéni érdeke,
orome, haszna. Ezzel ranevelte egy hatartalan 6nzésre s raszoktatta,
hogy a boldogsagot csak a foldén és a foldiekben - Isten nélkil -
keresse.

Ez, ami torténik a torténelem szinpadén, a szemeink el6tt végbe megy.
Mar ebbdl vildgos, hogy ellentét van, ellentétnek kell lennie az apék és
a fiok kozott. Az id6sebb nemzedék a régi vilag gondolatait,
életfelfogasat, eszméit képviseli, hiszen azon nétt fel, a fiatal
nemzedékek pedig er6sen megvaltozott viszonyokat kaptak, latjak, hogy
a tudomany és haladas nem hozta meg a boldogsagot, amit igért. Mas
az id6sebbeknek, és mas afiataloknak a lelke.

A megbotrankozasok és méltatlankodasok megel6zése végett elére
kell bocsatanunk, hogy amit a kovetkez6kben mondok, a tipusrdl, az
atlaglelkuletr6l mondom. A szerepl6k keresztmetszetét szandékozom
adni, hiszen ez az egyetlen mod nemzedékek jellemzésére. Azt a
lelkiletet probalom feltarni, ami nagyjabdl sajatja az egyiknek is és
sajatja a masiknak is, de ami természetesen nem jelenti azt, hogy
nincsenek kivételek mindkét oldalon.

Az id6sebb nemzedék tipusos képviseljét a tarsadalomtudomanyi
irasok polgarnak nevezik. Ertik alatta a modern kornak azt az
atlagemberét, mely az Gjkort el6készit6 forradalmakbdl megsziiletett s
az eurodpai allamok és tarsadalmak rétegezédésében elfoglalta a régi
el6jogos nemességnek a helyét. Kozéposztalynak hivjak, de vezetd
osztaly lett, mert id6kfolyaman a vezetd helyek, a gazdasag eésféképp a
kozvélemény irdnyitoja, a sajtd, mindenlitt az 6 kezébe kerlilt.

Individualizmusa aztjelenti, hogy mindent sajat 6nz6 szempontjabol
vesz. A kozOsség, lett-légyen az népi, tarsadalmi vagy egyhazi, szamara
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els6sorban a gazdagodas és érvényesiilés lehet6ségét jelentette.
Hivatali kotelességeit lelkiismeretesen ellatta, a kiporciozott munkéat
pontosan elvégezte, de hivatisa nehezen lett szerelme, fegyelmezett volt,
de nem lelkesedett érte, nem szerette dnmagéért, nem csinélt életcélt
bel6le. Ha tobbet dolgozott, azt el6léptetés reményében tette. Vagyai
netovdbbja volt, hogy szolgalati éveit el6jardi megelégedésére
leszolgalja, a ranglétran feljusson az elérhet6 legmagasabb fokra s
aztdn minden cél nélkil visszavonuljon a kényelmes nyugdijba kaszinoi
vagy kdvéhazi torzsasztala mellé.

Liberalizmusa f6képp egyhazellenes magatartdsaban teljesedett ki.
Nem gy6zte eleget és elég hangosan ismételni az egyhazellenes
frazisokat. O hozta be a polgari hazassdgot, & szavazta meg az
oktatasrol sz6l6 torvényt, az 6 koraban és az O torvényével
allamositottak az iskolékat. Altaldban mindenrdl felvilagosult,
tudomanyos nézete volt, a vallast lenézte, a templomot keriilte, és
minden alkalmat megragadott, hogy az Egyhaz ellen, mint a haladas, a
felvilagosultsag és szabadsdg kerékkot6je ellen kirohanjon. S ezt
merészen tette, hiszen tehette blintetlendl, mert mindenki egyiitt orditott
vele. A béatorsdg kilénben sem volt erénye, a harciassagat
poharkdszontékben és békés polgarokhoz intézett beszédekben
gyakorolta, ilyenkor nagyon hazafi, nagyon forradalmar és nagyon
nekikeseredett koztarsasagi és hunivadék tudott lenni, de azért
megfelel6 dvatosséggal, nehogy torésre vigye a dolgot. Késébb, amikor
szervezett forradalmi tomegek jelentkeztek a szinen, meg is ijedt s
ijedségében az Egyhaz mogé bujt, s azt varta, hogy az Egyhaz vegye ra
a tdmegeket, hogy maradjanak nyugton, mert rajuk a szegénysors és
szenvedés van kimérve.

Es ez a vilag felszamolas alatt. Legjellegzetesebb tiinete ennek, hogy
az individualizmussal szemben a szocialis szempont, az egyén érdekével
szemben a kozosség érdeke kapott er6s hangsdlyt. Ma mindendtt
egyenruhds, hatalmas tomegek sorakoznak kulénbozé jelvények alatt
egy taborba és parancsszOra, Utemesen menetelnek a vezér Altal
megadott cél felé. Az allamok is tobbet térédnek a szocialis kérdéssel,
torvényeket hoznak, melyek az egyéni szabad gazdalkodas elé
igyekeznek gétat vetni a nagyobb kozosség érdekében.

A gép kdvetkeztében életiink mar az apaink életével szemben nagyot
valtozott, mas a lakasunk, gyorsabb a kozlekedésiink és hirszerzésunk,
fej-lettebb az orvostudomanyunk, nagyobb és kényelmesebb a gazdasagi
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termeléstink. Nemcsak a batar és a sétakocsi tlnt el, maholnap teljesen
elttinnek afiakkerek és a varosi gyermek a lovat mizeumbdlfogja csak
ismerni.

Harmadszor mutatja a folyamatban lév6 felszdmolast a
primitivizalédas, az a jelenség, amit a cinikus Shaw igy fejez ki:
talkulturalt Eurépaban az emberek legyGzhetetlen vagyat kezdenek
érezni magukban, hogy Ujra négykézlab masszanak afakon.

A legljabb embertipus, a rafindlt életstilus utan egyszer(ibb
életformét keres, a varos lazas rohanasa és orditd gépei eldl vidékre, a
z6ldbe, a lombos erd6 és kék ég megnyugtatdé csendjébe menekiil.
Megunta az ész kulturajat, elfasult az élet rohand utemében és a
benyomdsok s valtozasok zapora alatt, megcsémorlott a sok élvezettdl,
amiben a boldogsagot vélte és hajszolta, a dzsesz, a rumba, a
vikendezésjarja, a kultaralatlan, félvad népek zenéjét és tancat veszi at
s maga is nomad élet utan vagyakozik.

Az 0j nemzedék pontosan ennek az ellentéte, vagyis antiindividualista
és antiliberalis.

Az els@ aztjelenti, hogy ez a maifiatalsag a kollektivum eszméjének a
fanatikusa, a népért, a tomegért, a nemzetért, az elhagyatott és
elnyomott sokasagért lelkesedik. S meg kell adnunk, hogy Oszintén.
Akadnak afiatalsag soraiban is haszonlesék, akik elvi meggy&z6désiket
j6 pénzért aruba bocsatjak, de tdmegében becsiletesen all a témeg
oldalan, elmegy falura és leszall a munkéssag koré, a csoportért,
melybe beszegddott, hivjak azt fasiszta, nemzeti szocialista avagy
bekerité alakulatnak, fenn-tartas nélkil és névtelendl vallal minden
munkat és minden kockézatot.

De egyben ellensége a liberalizmusnak is. A polgar megalkuvo
vildgnézetét és artalmatlan szajh6skodését nem vallalja, undorodik téle.
Chesterton mondja, hogy ma ir6k még vannak, de élvez6k nincsenek. A
remekirokat a tanarokon kivil senki sem olvassa.

Azonban a nyers er§ és a batorsag, mégha kificamodott is, lelkesiti.
Es meg kell csak figyelni, hogy egy-egy jelentésebb futballmérkézés
alkalmaval a kedvenc jatékosokat a mezitlabas gyermekek csoportjatol
kezdve korbanfelfelé milyen lelkestlt, kegyeletes, tisztelgd témeg Kiséri.
A nyers er6, e szent primitiv 6rom tetszik neki. A vitat nem szereti, ha
valamire follelkesitették, azonnal kész bottal, kovekkel, fegyverrel
folvonulni, hogy beverje a kirakatokat s azok fejét, akik mernek mas
véleményen lenni.



47

S ha mindehhez még hozzavessziik, hogy a tekintélyt nem hajlando6
elismerni, illetve ilyenként csak azt tiszteli, akinek gondolkozasa és élet-
felfogasa az Ovével megegyezik; s hogy éppen ezért a szilék, akik
rendesen mas nézeten vannak, nem &llnak valami nagy becsiletben
el6tte, annyira nem, hogy maholnap nem a kitaszitott gyermekek, hanem
a kitaszitott szul6kfolott kell szanakoznunk, ellenben a vezérnek vakon
és eltantoritatlan hliséggel engedelmeskedik, - ha az elébb mondot-
takhoz ezeket még hozzaadjuk, el6ttiink all az (j nemzedék teljes képe.

Megismételem, hogy az altalanos jellemzés, az atlagnak a képe, ami
egyéltalan nem mondja azt, hogy tiszteletremélto kivételek nem Iéteznek
mindkét oldalon. De azt megengedi mindenki, hogy a jellemzés az
atlagra talal, s akkor vildgos az is, hogy a polgart nem érdemes sokat
menteni, de fel kell tennink a kérdést, hogy vajon erre az ifjusagra
pedig ajovét ra lehet-e bizni?!

Akik a beteg emberiség és a beteg nemzetek lazgorbéjétfigyelik, mind
aggodalmasabb arccal tesznek-vesznek a beteg agya kordl. Jelen
pillanatban ugy latszik, hogy a mostani kaotikus kavargas feltartéztat-
hatatlanul sodorja az emberiséget s benne a népeket két irtdzat felé:
forradalomba vagy héboruba. Tiszteletre mélté eréfeszitések torténnek,
hogy elh&ritsék egyiket is és mésikat is, de nem sok eredménnyel s a
konzultansok szerint egynek, valamelyiknek be kell kovetkeznie. Akkor
pedig annyit tudunk, hogy akarforradalom, akar haboru legyen afejiink
folott elcsattand itélet, el fog pusztulni minden, amit évszazadok és
egymasra kovetkez6 nemzedékek erejlik legjavabolfelépitettek. ,,Rés ad
triarios venit!” - mondtdk a rémaiak, mikor a harc kimenetele
kétségessé lett s az utolso tartalékok isfelmorzsolodtak. Ekkor a garda
kovetkezett, a legjobb vitézek valogatott csapata, amelyik addig
fegyverben allva csak nézte a harcot. Mi is elérkeztink ehhez a
pillanathoz, a gardét, a legjobbakat kellene bedobni. S vajon ezzel hogy
allunk, a ma él6 nemzedékekben bizhatunk-e?

Egyetlen pontban sincs még véltozas. Boldogsagat még mindig csak
foldiekben keresi. A szajhat, az ész istenndjét, akit aforradalom Oriilete
a Notre Dame meggyal&zott oltarara allitott, lerantotta ugyan, az ész és
tudomany mindenhaté erejében mar nem hisz Ugy, mint az elsd
nemzedékek, a liberdlis jelszavakbol, az egyenl6séghdl, szabadsaghbol,
testvériséghdl, a ,,szent és dvozit6’, demokraciabol kidbrandult, de
ehelyett diktatorokat emelt magafélé s a kollektiv termelés, afasiszta
allam és a Vér, a tisztafajisag lett a vallasa.
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II. Minden egyes embernek kemény harcot kell harcolnia sajat
életéért és kemény elvekkel, edzett akarattal ésfelkészilten kell beallnia
a kdzosség munkéjéba egyéni boldogulasa s fennmaradésa érdekében
is. Vilagos tehat, hogy az Oregek és fiatalok nem nézhetnek farkas-
szemet, nem (thetik el az id6t medd6 vitatkozassal és szemrehanyéassal,
a szll6k és nevel6k nem érhetik be a sopankodassal és botrankozéssal, a
fiatalok pedig nem térhetnek folényeskedve napirendre az id6sebbek
aggodalma fol6tt és nem kell azt hinnilik, hogy mindent egy csapasra
megoldhatnak, - hanem mindkét félnek revizié alé kell vennie a sajéat
allasfoglalasat, szemiigyre kell vennie az adottsagokat, tisztelnie kell a
feladatokat és mindkét félnek meg kell tennie azt, amire a maga
részérél koteles, hogy olyan ifjusag nevel6djon fel, amelyre ajovét ra
lehet bizni, amelyik afeladatokat elbirja és megfogja oldani.

Azt hiszem a kdvetendd szempontok megjeldlése céljabol is legjobb,
ha tekintetbe vesszilk az eurdpai lélek alkotéelemeit, hiszen ez van
veszélyben. Az eurdpai lelket a letlint korokkal, és a tobbi vilagrészek
népeivel szemben is, kereszténysége kilonbozteti meg. Az, hogy annak
idején, az Isten és a Satan kozottfolyd torténelmi harc déntéforduldja
utan, ezel6tt tdbb mint masfélezer esztendbvel az igaz Isten oldalara
allott, Istenéll a személyes Istent, az Atyat, Filt és Szentlelket
valasztotta. Lelke, géniusza, erkdlcse ennek a hitnek sugarzatiban
alakult ki és hasonlova lett Isten Leikéhez. Jegyei felismerheték egész
kultdrajan, melyet épitett. Ebbdlpedig kovetkezik:

El6szor, hogy az épit6 erdk kozott ismét a szellemet és szellemiséget
kell vezérszerephezjuttatni. A keresztény kor el6tti ember, Ur és rabszol-
ga egyarant, a testi er6jegyében éltek. A keresztény ember hitén keresz-
tul, mely legtokéletesebb szellemhez, Istenhez kapcsolta, kiemelkedett a
testiseghdl és a merdben anyagias kulturabdl, megtanulta, hogy vannak
nagyobb értékek, hogy az igazsag er6sebb, mint a nyers hatalom, a
josag diadalmasabb, mint a legtdkéletesebb jogrendszer, a szépség tdbb
oromet biztosit, mint a pénz s a szentnek nagyobb hatalma és hatasa
van, mint a kiralyoknak és tudosoknak.

Ennek a lelkiiéinek a csirdja még megvan, de az mar csak pislogo
mécses. Ma ismét kisért a pogany vilag nyers testisége és nyers-er6
imadata. Ma megint tobb becsulete van az allati-er6s gladiatoroknak,
mint a csondes bolcsel6knek. Ma egy boksz-bajnoknak, aki néhany tucat
ember porcikait 0sszetori, nagyobb dics6ség és vagyon jar, mint a
tuddsnak, aki sajat élete kockaztatasaval a rak ellenszerét keresi; a
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gombocevdk versenyének gy6ztese tobb pénzt keres, mint a kolt6, aki
elégeti 6nmagat a lazban, hogy népének legszebb érzelmeit kidalolja s
vigasztaldsul szétossza. A régi kérdések: Krisztus vagy Barabas mai
értelme: bolcs vagy boxolo.

A nevelésnek tehat elvifeladata kell legyen, hogy a biceps-kulttraval
és kultusszal szemben az elme mi(ikddését hangsilyozza. Vissza kell
tériteni az ifjusdg érdeklédését a szellem isteni valosaga és értékeifelé!
Meg kell tanulnia ennek a mai ifjusagnak, hogy Marconi is volt valaki,
nemcsak Strahmeider, a kétéltancos, hogy Arany Janos kotetei is érnek
nemzetének annyit, mint Sarosi goljai, hogy Széchenyi Istvanrol is illik
tudni legalabb annyit, mint Csik Ferencrdl s Julianus baratnak és
tarsainak hallatlan merész vallalkozdsardl is annyit, mint a vizip6lo
utanpotlas kozépeurdpai lubickolasardl. Tanulja meg, hogy voltak és
vannak a szellemnek és eszméknek hései, akik nagyokat alkottak, akik az
emberiség és a nemzetek kultlrajat jelent6s mértékben gyarapitotték s
akiket utanozni tobb, mint rekordfitnak lenni.

Masodszor, hogy az igazi testvériségben rejlik a masodik nagy
tarsadalomépité erd. Rubens egyik gyonyor( képén Szent Sebestyén
mellébdl a nyilvessz6ket az angyalok huzzak ki. igy kell angyalkézzel,
joésagos megértéssel, égi szeretettel kigyomlalni az 6nzés tuskéit a mai
ember s féképp a felndve ifjusdg leikébdl. Az id6sebb nemzedék az
egyéni, az ifjabb pedig a kollektiv 6nzés rabja. A maltban az egyének
sajat érdekeik utan szaladtak s tehették szabadon, mert az volt a
kozfelfogas. A mai ifjusdg egyéni érdekeit hajland6 felejteni, de
tarsadalmi osztalyok és nemzetek 6nzését veszi magara. Akkor mindenki
harcolt mindenki ellen, ma tarsadalmi osztalyok és nemzetek
marcangoljak egymast.

Gydznie kell a belatasnak, hogy ami nekemfdj, fajhat a mésiknak is;
hogy nem én vagyok egyedil Isten legkivalobb teremtménye avagy népe,
kivalo lehet a masik is; hogy nekem nem csakjogaim s a mésiknak nem
csak kotelességei vannak, hanem vanforditva is.

Harmadszor: nevel6djék r4, hogy merjen nyiltan kiéllni Isten lgye
mellett a Szent Mihaly oldalan. A bolsevizmus eszeveszett harca ma
belevitte a koztudatba, hogy Isten nagyhatalom. Az (lddzések és
Julianus aposztata Ota ilyen szervezetten és ekkorafegyveres hatalom-
mal még nem léptekfel az Isten ellen. A gyermek is megérti ebbdl, hogy
agyuval nem I6nek verebekre, hogy egy nem létezd hatalom ellen nem
mozgositanak seregeket. Hogy tehat itt valdban Isten és a Satan harcol.
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Hivé ember el6tt nem kétséges és ajo szandéku hitetlennek is elég
végiglapozni a torténelmet, hogy lassa, hogy a satanizmus kiizdelme a
satan bukésavalfog végzddni.

Maga a hitetlen Anatole Francé beismerte, hogy Isten mind (innepel-
tebb valaki lesz a torténelemben. Wanermann pedig nyiltan kimondja a
mai emberre jellemz6 valosagot: ,,A vallasban ma mindenki hisz, csak
az a kifogés ellene, hogy vallds a neve. Nevezzék valami izmussal,
mindenki kalapot emelne el6tte. S ez az irdnyzat érik a lelkek mélyén, a
legnagyobb szellemek sorban lenyilatkoznak Isten mellett.

A vallast tehat nem lehet kdzombosen kezelni a nevelésben. S a
hitvalladsos iskola értéke és iddszer(isége itt tarul elénk teljes jelen-
t@ségében. Sziuldnek és iskolanak egyitt kell dolgoznia azon, hogy az
istenhit, melybdl kultdrank kinétt s amelynek az egyes nemzetek is
annyit kdszonhetnek, legaldbb a jov6 nemzedék életében épitd erd és
lendit6 akarat legyen. Mert a vérbe, gy(iloletbe ésfajdalomba él6foldet
égre néz6 nemzedék szabadithatja meg.

Nesvedszer - és ez fOképp az id6sebbeknek és sziil6knek szol -,
tudomésul kell venniink, hogy a gyermek éveken at gyermek s ezért
gyerekmodra viselkedik. Nem kivanhatjuk tehat, hogy mindenben
hozzank igazodjek, nézeteinket, Ulésuinket, szokasainkat, itéletiinket
maradék nélkil atvegye. Vannak életszakaszai, amikor musz4j kiabal-
nia, amikor bels6é 6sztonb6l muszaj larmat csapnia. A pezsgé életerd
aktivitasra hajtja. Az 016 gyermek, ha mést nem tehet, a labszarait veri
Ossze. Tovabba, az emberben legfejlettebb a jogérzék, az Osztonok
forrasadnak idején féképp ajogtalansdgot nem birja elviselni. Ha egy
gyermeket magunktél Orokre el akarunk idegeniteni, csak legylink
igazsagtalanok vele szemben. De az ifjusag koraban ugyanigy fel-
h&borodik a tarsadalmi igazsagtalansédgokon is.

Ne menjlink tehat doronggal neki, ha dolgozni akar, ne allitsunk
orokosen tilalomfakat eléje, ha belevag valamibe, ne forrasszuk a szét
mindjart torkara, ha méas véleményen mer lenni s ne mondjuk
bolsevistanak avagy éppen arulénak, ha meglatott igazsagtalansadgokat
meri sérelmezni. Ellenkez6leg: éljik bele magunkat az 6 lelki vilagaba,
s féképp a mai ifjusdg nevelésénél és megitéléseinél, probaljuk
megérteni a korilményeket, megérteni az idék valtozasat. Nem minden
rossz, amit az apak tettek, de nem karhoztatandé az sem mind, amit a
fiak kezdenek. Az ifjisagnak olyan eszményeket volt és van alkalma
megélnie, olyan tények fekisznek el6tte, hogy nem csoda, ha nem
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lelkesedik az apak vilagaért. Az (j id6k Gjfeladatok elé allitottak s az
id6sebb nemzedéknek nem lehet més feladata, mint az, hogy afiakat a
feladatokra val6 el6késziiletben legjobb szandékkal tamogassa.

11l. EGYHAZ ES NEP7/
El6z6 két beszédemben széltam a csaladrél, a férfi és né rendezett

viszonyabol alakulé 6skdzdsségrél; mésodszor a csaladbdl az élet felé
kihajlé egyik vonatkozésrdl, az apaknak és fiuknak viszonyarol; és
mama arrél a nagyobb kdzdsségrél kivanok szolni, melybe a csalad és az
ifjusag is beletartozik: az egyhazrol és néprol.

Ez a kérdés is ma egyik bels6 magja és feszitGereje azoknak a
vitdknak, melyek a nagyhatalmak, s6t! a nagyhatalmi csoportosulasok
kozott folynak. A tarsadalmi osztalyok, kasztok, partok mintha eltlintek
volna, alig emlegetik. Még az allam irdnt sem érdekl6dik sem a
tudomény, sem a kozvélemény. Az érdekl6dés kozéppontjaba a nép
keriilt. Ugyhogy ma a vélemények és érdekek iitkdz6pontja ez a kettd: a
nép és az egyhaz.

Elméleti kirandulas helyett vegylik ezt a kérdést is in conreto, gy,
ahogy valosul a szemeink el6tt. Es, ahelyett, hogy az erre vonatkozd
kilonb6z8 véleményekkel vitdba szallnank, nézziik meg az evangélium
fényenél.

Altalanosan elfogadott teoldgiai vélemény, hogy nemcsak az egyes
embernek, hanem minden népnek, intézménynek és kdzdsségnek
Istent6l Kirendelt kilon véddangyala van. Ez a hit az Gskeresztény
id6kbdl szarmazik s a keresztény lélekben mindig élt. igy valasztottak a
mi eleink is az egyhazkdzség védészentjéul Mihaly féangyalt. B

Es teoldgiai vélemény az is, hogy a vilagdrama zardjelenetén, az
utolso itéleten, elsésorban nem az egyes ember Kkeril itélet ald - hiszen
folotte az isteni dontés mar a halal utan kovetkezd szembesitésnél

7l Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 3. b, 1-25. 1 - A cimlapon az alabbi
forrasmunkat jeléli meg a szénok: ,,cfr. Lippert: Gerets - Liebe 201-" A cimlap bels6é
oldalan pedig reflektal az Erdélyi Iskola foly6iratban megjelent irasanak visszhangjara:
»Multkori cikkem, melyet az Erdélyi Iskola legutdbbi flizetébe irtam s amelyben a
palyavalasztas kérdését tettem szdéva, élénk visszhangot valtott ki. Széltak mellette, de
szbltak ellene is.” A szébanforgd cikk ,,A palyavalasztas és az iskola™ In: Erdélyi
Iskola (Szerk. Marton A. - Gyérgy L.) IV. évf. 7-8. sz. 443-451.

78 Eredetileg ezt a bekezdést a kovetkezé bekezdés utan irta le a szénok, utélag moédositott
a sorrenden.
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elhangzott hanem itéletre jonnek a népek, az angyalvildg és az
emberiség kisebb és nagyobb szellemi hatalmai, a kilonb6z6 pértok,
kdzosségek és iranyzatok, melyek vallasos, tudomanyos, miveészeti,
tarsadalmi, gazdasagi, hivatas-beli vagy akar ipari és kereskedelmi
eszméikkel és céljaikkal az egyes embert igénybe vették, befolyésoltak,
kihasznaltak vagy segitették, rontottak vagy jo irdnyba fejlesztették.

Onkéntelendl fel kell tenniink a kérdést, hogy van-e elégséges, redlis
alapja és indoka ennek a teoldgiai véleménynek? Isten milyen alapon
vonja itél6széke elé, és milyen okbdl veszi kilon védelem ala a népeket,
intézményeket, kdzosségeket, mikor csak emberekb6l, egyenként felelés
személyekb6l tevédnek 6ssze? Milyen alapon eshetik ilyen isteni
vedelem és itélet ala példaul egy egyhazkdzség?

Harmas alapon. Ugyanis - hogy a felvett példanal maradjak -, egy
egyhazkdzség is kilon személyiséget, kuldn erkdlcsi egyediséget jelent,
mert a benne csoportosuld embereknek bizonyos értelemben 1) kdzos a
szarmazasa, 2) kozos a sorsa, 3) kdzos feladatok elvégzésére vannak
hivatva.

Mert a népek és kozosségek, mint népeknek és kozosségeknek kiildn
életlik is van, kulon személyiséget jelentenek, kulon erkdlcsi er6t
képviselnek és kulénboz6 feladatok megoldasara vannak felhiva. I. Mi a
kilon élet és személyiség alapja? Il. Mi a feladata?®

l.

1 Az egyhdzkdzség tagjait kettds szarmazéas flizi Ossze s a kettd
gyarapitja, kiegésziti vagy potolja egymast.® Amint a csalad, a szil6k és
gyermekek a testi szarmazas alapjan Osszetartoznak és meghatarozott
egységet alkotnak, ugyanigy a tavolabbi leszdrmazottak, a gyermekek
gyermekei, a nemzedékeknek egymasra kovetkez6 sora is dsszetartozik
és meghatarozhat6 egységet alkot. Nem képzel6dés tehat, és nem is
pusztdn érzelem vagy kegyeletes emlékezés, ha a kozos 6soktol
szarmaz6 emberek, barmilyen messze nyuljék is vissza az egy torzshol
valo Kiszaka-das, Osszetartoznak, rokonoknak valljak egymast. Azok
is!8 Vérinkkel kapjuk azokat a kimondhatatlanul parényi, de hatalmas
és titokzatos erbket, melyek szervezetiinket épitik és éltetik,& melynek

79 Ezt a bekezdést utélagosan ceruzaval irta le a szénok.

8 Ez a mondat késébbi betoldas a beszédbe.

8 Athuzott mondatrész koévetkezik: ,mert a kozds vérrel kozds érzelemvilagot és
gondolkodasmaédot 6rokoltek.”

& Eredetileg a kovetkez6képpen fogalmazta meg a szénok ezt a mondatrészt: ,,Vértinkkel
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hullamzésa meghatérozza vérmérsékletlinket, meghatarozza és hordozza
kedély-vildgunkat. Pl. a kdzismert adoma az angol, francia és német
Gjsagirorol és az oroszlanrol. A vér kozosségével tehat egyiitt jar, hogy a
kozOs vérbdl szarmazd emberek érzelmi élete, szive-verése kozos,
egyforman szomorkodnak és orlilnek, szeretnek, gyildInek, élnek.

De valamiképpen ebbdl a kozos alapbdl né ki és eszerint miivelédik a
vér kozosségében 0Osszefogott nép szellemi élete, gondolatainak és
eszméinek vildga is. Egy nép fiainak és nemzedékeinek felfogdsa a
legnagyobb eszmékrdl titokzatos moédon azonos: Istenr6l, vallasrol,
erkolcsr6l, hliségrél, szeretetr6l egyezd a véleménylk és egyezd a
magatartasuk. Amint k6zos a nyelvilk is, az anyanyelv, amelyen a kdz6s
sziv és kozos lélek érzelmeit, gondolatait, céljait és vagyait, eszméit és
alkotd szandékait kifejezik. Ezért tartozik legféltettebb szentségei kozé
minden népnek.&8 Szivét, lelkét teljesen csak ezen keresztil tudja
megnyitni, zsenijét, teremt6 erejét ezen keresztil tudja nyilvanitani.&

2.  Masodik kozosségalakitd er6 a kozos sors. A kozds szarmazas
legtobbszor kozos sorsot is jelent, de valojaban ez er6sebb kapocs, mint
a vér egyedul. A baratot bardtjdhoz s a hazastarsat hazastarsahoz
tulajdonképpen a kozdsen viselt szenvedések és kozésen megélt Gromok
kotik oda eltéphetetlentl. Ezt nem lehet megtagadni. Még kevésbé
tudjak megtagadni az 0sszetartozast azok, akiknek Utja évszazadokon
keresztlil egyutt haladt, akiknek kozos a torténelme, akiknek mar apaik
és nagyapaik egyutt lelkesedtek és kiizdottek, j6 és balsorsban egyutt
voltak, egyutt meneteltek és terveztek, egyiitt daloltak és sirtak.

S6t! ezt a maltat az 6regek és aggastyanok fénybe dertlt arccal és
konnyek kozott szoktdk az unokéknak tovabbadni, s igy atnyudlik a
jovébe. Amikor nemzedékek hosszl sora ugyanazt az utat jarta, a
kovetkez6 nemzedékeknek is egyutt kell haladniuk, temesen egy utat
kell jarniuk.& Az ismeretlen jové felé vezet6 Gton akkor nem félink,
akkor van 6nbizalmunk, ha sz&zak, ezrek, milliok kezeszoritasat érezzik
s tudjuk, hogy kialtasunkra ezer és ezer testvér hangja felel.®

kapjuk azokat a kimondhatatlanul hatalmas és titokzatos paranyokat, melyeknek
titokzatos ereje szervezetiinket épiti és élteti,”

& Ezt a mondatot utdlag irta be Marton Aron a kévetkezé kihdzott mondatrész helyébe:
»Nem is lehet semmivel sem pétolni,”

8 Innen torolte ki a szénok: ,s ezért minden népnek egyik legszentebb 06roksége,
legféltettebb szentsége.”

& Itt a kihGzott kis mondat a kovetkez6: ,,Ez ad er6t, batorsagot.”

8 A kovetkezd részt egészen kihlGzta a szénok: ,,S itt egy kitérét kell tennem. Vétek a
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3. A harmadik kozosségkepzd er6: a munkakdzdsseg. JOl esik halla-
nunk és batoritast jelent szdmunkra, ha kialtasunkra a veliink egy sorsot
hordozok korusa felel. Ez a felelet azonban nem emberi hang csupén, ez
az lIsten szava. Az ember sorsat fuggetlenil intéz6 Isten jeldli ki az
egyes ember munkahelyét, de O jeldli ki a helyét a kozosségekben is.
Feladatokat t(iz az egyes ember elé, és feladatok elvégzésére rendeli a
népeket, allamokat és mas kozossegeket is.

Lehet, hogy a feladatkor jelentéktelen, talan céltalannak tartjuk, talan
elégedetlenkediink is miatta. De Kis Antalnak, a kotelességtudas
mindennapi vértantjanak, a szerencsétlen véget ért mozdonyfutének& a
foglalkozadsat sem becsiltik tul sokra, ismeretlenll élt és dolgozott
évtizedeken keresztll, amint €l és dolgozik csaladjaért és hivatasaért
ezer mas tarsa. A vildg nem sokat tud és még kevesebbet beszél roluk.
Ilyenkor azonban, tragikus eseteknél, hési cselekedetiik fényénél megnd
az ismeretlenségben dolgozé egyszerli munkés alakja és meglatszik
hivatasanak fontos volta. llyenkor visszaeszméliink, hogy a jelentéktelen
foglalkozasokhoz is értékek és életek vannak kotve, hogy minden
munkahelyen feladatokat kell elvégezni, melyekre minden képességet,
tehetséget, lelkiismeretességet, és adott esetben az életet is ra kell tenni.

igy vannak hiva feladatok elvégzésére, torténelmi hivatasok elvég-
zésére a népek is. Egyik fOszerepet jatszik, a méasiknak csak mellék-
szerep jut. Az egyik paradézva jelenik meg a nemzetek felvonulésai, a
masik szerényen a hattérb8l szemléli a nagyok hangos szereplését. Itt is
lehetnek elégedetlenek, akik jelentéktelen szereplikbl irigykedve nézik
a szabadon feszeng6 hatalmasokat. De bizonyos, hogy Isten el6tt és
Isten tervében mindenik szerepel, mindenik feladat elvégzésére van
hiva, melyet nem vethet le magarél.®

kozosség sorsa és érdeke ellen minden torekvés, amely rovidlatasbél, egyéni érdekbdl
vagy meggondolatlan egyéni kedvtelésb6l az egységet megbontja. S egyhazkdzségrol
lévén sz6, ide kell soroznunk azokat a torekvéseket is, melyek a vallasi egységet
zavarjak vagy veszélyeztetik. llyenek a kiilonb6z6 nevek alatt felbukkané eretnekségek-
ben mindig jelentkeztek, legjobban a spiritiszta mozgalom vallalkozik erre a gyGlolkéd6
szerepre.”

87 El6szor a ,,mozdonyvezet§” sz6t alkalmazta a szénok.

8 A kovetkezd beszédegység van athlzva: ,,Ha eltlinnék, szegényebb lenne egy szinnel az
emberiség, ha pedig feladatat nem téltené be, a nagy gépezet miikodésében allna el6
zavar, ami sokaknak okozna kart és szenvedést. Tehat az egyes embernek is, aki a
kdzosségbe van rendelve, helyén kell maradnia, és kotelességét be kell tdltenie. Lehet,
hogy a célt, a feladatot, a nép és kdzdsség hivatasat nem latja, de Isten odaallitotta s neki
azt parancsolja, hogy a nép hivatasanak megval6sitasat egyéni munkéajaval tAmogassa.”
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4. Mindezt kiteljesiti és betet6zi a vallds kozossége. ,, Ti pedig
Krisztus teste vagytok” - mondja az apostol. Az a boldogitd, de még a
vallasos hivok részér6l sem eléggé méltanyolt tény, melyet a hit tanit,
hogy a keresztséggel bele vagyunk kapcsolva Krisztus életének
titokzatos verkeringesébe. A keresztséggel és a tobbi szentség vételével
Krisztus kegyelme dmlik a lélekbe, mozgatja szellem-erkdlcsi eréinket,
alakitja, Krisztus képére athasonitani igyekszik jelleminket.

Elménk taldn nehézkes ennek a felfogasara, mert gondolkodasunkkal
és érzelmeinkkel inkabb a foldon jarunk, hitink igazsagainak tartalmat
és mélységeit nemigen ismerjiik, még kevéshé éljik. De a keresztség
tobb mint puszta jel, tobb mint egy egyesiileti jelvény. A lelket
kitorulhetetlentl megjegyzi és eljegyzi Krisztussal. Olyan valds, szerves
kapcsolatot létesit Krisztus és a megkeresztelt ember kdzott, mint a
csaladfé és hitvese és gyermekei kozott: éltet, ndvel, magahoz hasonit.

Természetes tehat, hogy akik ebbe a krisztusi életkdzossegbe fel-
vetettek, olyan szoros lelki és érzelmi kozdsségbejutottak egymassal is,
annyira egyforman alakul - és pedig a lélek legmagasabb régi6iban, a
gondolkozasuk, életfelfogasuk és erkolcsi vildguk -, az élet és Iét
alapvet6 kérdéseiben annyira egyeznek, hogy ez a legmagasztosabb
eszmékhez vald egyezés az egy vallas hiveit a legszorosabb kozosségbe
vonja, melybdl - éppugy, mint a vérségi és nyelvi kdzdsséghdl - csak a
leg-csunyabb &rulés &ran lehet kiszakadni.

Ez a kett6s kapocs pedig, az 6sok vére és Krisztus vére, aminek a leg-
nagyobb javakat kdszonhetjik, amit egy ember birhat: érzelmi
vilagunkat és gondolatainkat, ismereteinket és eszméinket, életiink
formajat és legnemesebb eszményeinket, - halara kotelez. Kotelez
féképp arra, hogy amit kaptunk, meg6rizzik és kamatoztassuk,
gyarapodjunk, de gyarapitsunk méasokat is altala, kiteljesitve és tisztan,
romlatlanul adjuk tovabb.

Il.

A Vér, a sors és a hivatds harmas abroncsa fogja 6ssze azokat a
nagyobb kdzdsségeket, melyeknek Isten tervei szerint az egyes ember
erejét meghaladé feladatokat kell elvégezniik. Ebbél kovetkezik:

el6szor, hogy a természeti rend és természetfeletti élet, a néphez
tartozés és a kereszténységhez tartozas kozott nem lehet egymast kizaro
ellentét. S ezzel a legkényesebb és - féképp mostanaban - a legtdbbet
vitatott kérdésre megyek r& mi vagyok el6bb?: népemnek vagy
egyhazamnak fia-€?
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Félreértések és félremagyaradzasok elkeriilése végett le kell
szogeznem, hogy nem szadndékozom a politika megbizhatatlan céljait
kdvetni, még kevesbé szolgalni. A kérdést régebb is feltették és neki
szegezték, f6képp a katolikusok lelkiismeretének. Ujabban azonban,
amidta a hitlerizmus nyoméan a nemzeti mozgalmak vilagmozgalmakkéa
duzzadtak és a vallas igényével Iéptek fel, a kérdés minden nemzet fiai
kozott éles ellentéteket provokal. A német katolikusok mér évek ota
szenvedik ennek a kérdésnek igazsagtalan és elfogult értelmezését,
hidba hozzak a legnagyobb &ldozatokat, hiaba volt a vérontasuk, hdsies
magatartasuk, hidba épitették bele er6ik legjavat a népi kultira biiszke
csarnokaba, valldsuk, hitik, szertartdsuk miatt a vadlottak padjara
keriiltek. Es ma ezt pedzik, ezzel nyugtalanitjAk és ezen a cimen
igyekeznek elmarasztalni; a nemzeti kdzosségben masodik helyre utalni
a francia, a belga, a holland, a roméan, a magyar katolikust egyarant.

@Az ellenfél hangos, az érvelése tetszet6s. Nyilt vallomést
er6szakolnak és sokan nem tudnak valaszolni. Kotelesség tehat, hogy a
kérdést az evangélium fényébe allitsuk és a lelkiismereti zavarokat
megszlintessik.

Felelet: gratia non destruit sed supponit naturam; a kegyelem (azaz az
isteni erd, amit vallasom &télt tartalma kozvetit), nem rontja le a
természetet, hanem arra épit, mikodésében arra tdmaszkodik. Isten
segitd és megszentel kegyelme, amit a szentseégek, szentelmények és az
ima vezet a lélek jarataiba, nem égeti el a természetet, mint az erfs
feszlltségli aram a gyenge ellenallast vezetéket, hanem alkalmazkodik
hozza, erejét, teljesit6képességét a legteljesebb odasimuléssal,
észrevétlenil fogja meg, er6siti fel és 6szténzi munkara.

igy van ez a népek és nemzetek esetében is. Sarkalatos keresztény
tanitas, hogy minden 1étez6 - s igy a nép és nemzet is -, Isten egy-egy
gondolatanak térben és id6ben valo kifeslése. Isten akaratabol vannak, O
allitotta bele a térténelembe. De Isten akaratabdl van az egyes ember és
az O akaratabol sziletik bele mindenki valamelyik nép kozésségébe. Ha
pedig ez igy van - és ki meri ezt letagadni! -, akkor ugy van, és igaz az
is, hogy Isten ugyanakkor, amikor a hit és vallas torvényeinek
teljesitésére kotelezi az egyes embert, nem hozhatja ellentétbe annak a
kozOsségnek a parancsaival, amely szintén az O akaratabdl van s
amelybe az O fiirkészhetetlen akarata allitotta 6t bele. Nem is teszi!
Ellenkezdleg!

% Kihuzott kis mondat all el8l: ,,Lelkiismereti kérdés lett belle.
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Maga az Ur Jézus szamtalanszor hangoztatja, hogy aki felebaratjat
nem szereti, sorsat nem viseli szivén, nem szereti az Istent sem. Annyira
megy ebben, hogy az istenszeretet mértékéll a felebarati szeretetet teszi.
Es tételes torvénykonyvében, a kétablara irott tiz parancsolatban
kdzelebbi Utmutatést is ad. Az embertarsat érintd rendelkezések kozott
elsé helyen, a negyedik parancsban a szilék és gyermekek viszonyat
tarja fel, s ezzel vilagosan megjeldli azt a biztos kiindulasi pontot, mely
a felebarati szeretet iranyat és fokozatait mutatja. A szll6k utdn a
testvérek, a testvérek utan az unokatestvérek kdvetkeznek és igy tovabb
sorban, egyre taguld, de hatarozott vonali kérokben kdvetkeznek azok,
akiket az egy Vér, az egy sors és a kozos feladat kot dssze velem. S igy
kell &ket sorban szeretnem, sorsukban osztoznom, feladataikban
segitségére lennem. Es igy biin, ha elleniik vétkezem, az értékek
mentésében, ajavak fokozasaban nem segitem.

Tovabba: amikor valldsom a parancsok betartasat szorgalmazza, az
élet védelmét, a tiszta test és tiszta lélek meglrzését, a tulajdonjog
tiszteletét, az igazmondas és a becsllet sérthetetlenségét koveteli télem,
megint els6sorban annak a kozosségnek az érdekeit védi, amelybe
életem gyokereivel beletartozom, akiknek legtobbet arthatok vagy
legtobbet hasznélhatok, mert egymassal ezerszeres irdnyd, kolcsonds
fuggésben vagyunk. A zulukaffereknek nem okoz nagy szégyent az a
kolozsvéri ember, aki rabol, gyilkol, gyUjtogat és mas emberek
becstletébe belegazol, de szégyent hoz a csaladjéra, a rokonokra, s nem
fognak vele dicsekedni sem fajtestvérei, sem polgartarsai.

Amikor tehét vallasom azt kdveteli, hogy jo katolikus legyek, hogy
valldsom el6irdsait, melyek tokéletesbilésemet, jellemem kiteljestilését
és megszentel6désemet vannak hivatva szolgélni, megtartsam,
ugyanakkor elémozditja annak a kozdsségnek az érdekeit, amelybe
tartozom. Mig annél, aki vallasi kotelességeit lazan veszi - legalabbis
lélektanilag -, adva van a valdszin(iség, hogy adott esetben, plané ha
aldozatba kerl, népét is konnyebben fogja cserben hagyni.

Vagyis: aki jo Kkatolikus, nem lehet népének rossz fia; aki
megbizhatatlan fia népének, melybe szilletett, megbizhatatlan Isten el6tt
is. A természet és a kegyelem rendje, a lélek és a test vilaga az
evangeélium tiszta Utja szerint igy fligg 6ssze.

masodszor: - és ez az el6z6 pontbdl kozvetlendl folyik -, melldonge-
tés és a farizeusi kérkedés nem ér semmit. Mindig rokonszenves az
olyan ember, aki magarol, dolgairdl, hivatdsarol keveset beszél, de
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csendben annal odaaddbban dolgozik. Es mindig gyants az olyan, aki
hangosan Katolikus, vagy uton-Gtfélen a nemzetiségével kérkedik. A
melldonget6, hetvenkedd, fennhangon magyarkodd magyarok teszik
fajuknak a leg-rosszabb szolgélatot - ismerjik ezt a fajtat, kelleténél
tobb van bel6le -, és a hangos, a katolikus voltukat folyton lobogtat6, a
katolikussagukkal mindenditt el@retolakod6 farizeusok rontjak legjobban
a katolicizmus hitelét.

Nem a beszédek és a poharkdszont6k, nem a szereplések viszik
el8bbre a kdzosség ligyét és oregbitik a becsiiletét kiviilallok szemében,
hanem a hit szerinti becsiletes élet; a csendes, zajtalan munka, a
kotelességek lelkiismeretes vallalédsa azon a helyen és szerepben, ahova
a hivatas és a kdzosség bizalma allitott.

harmadszor:® az Osszetartozds tudatos &polasa tehat tavolrél sem
felhivas arra, hogy a mas vallasi vagy nyelvi(i Kkeresztényekhez
tartozoknak atkiabaljunk avagy gancsot vessiink. Talan sokszor nem
latjuk, hogy mit akarnak, mi a céljuk, de akarjuk tisztelni, akarjuk a jo
kezdeményezéseket szeretettel tidvozolni és hagyjuk érvényestini.

Oh, ha tobb tisztelet volna bennink koélcsondsen egymaés irant, ha
néplink tébbi csoportjait is tudndk 6szinte nyiltsziviiséggel nézni, s ha a
népek egymast tudnak az Isten képére alkotott ember mas nyelvi
csoportjanak tekinteni, az emberiség szemébdl sok kénny, szivebdl sok
gytldlet kiszikkadna. Nincs sok bajunk sem az eszkimokkal, sem a
papuakkal. Messze vannak, nem kell hozzajuk alkalmazkodnunk. De
sajat népuk érdekét, sajat vallasuk lgyét azok szolgaljak jol, akik
egymasra nem 6ltogetik a ragalom és lenézés fullankjait, akik Kijonnek a
szomszéddal, a hivatali tarssal, akik nem bantjak azt, akinek mas a
vallésa vagy mas nyelven szol hozza az apja, akik nem azt keresik, ami
elvalaszt, hanem megkapjak mindig azt, ami 6sszehoz.

negyedszer: a kozosség sorsa és érdeke ellen vald vétek minden
egységbonté torekvés. S egyhazkozségrdl 1évén szo, ide kell soroznunk
els6sorban azokat a torekvéseket, amelyek a vallasi egységet zavarjak és
veszélyeztetik. Tobb iranybdl indulnak el ilyen szandékok, de
kartékonykodasa szerint féképp az egyiket kell megneveznem: a
spiritizmust.

0 Athazott mondatrész a kévetkezd: ,a kdz6sségi szellemmel egyitt jar tovabba, hogy
megbecsilom és tiszteletben tartom a masok kozdsségeit is.”
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A pogény id6knek ez a sOtét babondja Ggy kdveti az embert a
torténelmen keresztul, mint az arnyéka.d Két kortlmény szokta életre
kelteni: az igaz hit megfogyatkozésa, és a nagy torténelmi katasztrofék,
szenvedések. Jelenleg mind a Kkett§ egyitt van. 93 A hitben gydnge
koroknak ugyanaz a sorsa, mint a hitben jaratlan és tudatlan embernek:
megfogja a babona. Korunkra is ratelepedett ez a sotét arny. A modern
ember tuddssaga, haladasa és miveltsége nevében addig kérkedett,
addig gunyolddott a vallés tartalma és igazséagai folott, mig Isten és a lét
nagy kérdései feldl teljesen tajékozatlan lett, a haboru és forradalom s az
azt kovetd kils6 és bels6 zavarok megbontottak lelki egyensulyat,
meggyOn-gitették akaraterejét, és most hogy nagy és kinzd lelki
bizonytalansag el6l josn6khoz, alomfejtékhoz, kartyavetd ciganyasszo-
nyokhoz és mas sarlatanokhoz menekul, legUjabban pedig szellemeket
akar el6csalogatni, mint a pogany josdak, hogy valamit megtudjon
sorsarol és a talvilagrol.2 Természetesen nagyobbrészt csalddott, elke-
seredett vagy idegbeteg emberek, akik sokat szenvedtek vagy vallastala-
nok voltak, vagy ha a vallast gyakoroltdk, mindig tulzasha estek, s
akiknek tetszik a szednszok félhomalya, idegeiket pattanéasig fesziti a
szellem vardsa, s tetszik nekik, hogy valami arny félét latnak, aki egy
kovér médium altal titkok felél tudositja és jambor dolgokra oktatja
Oket. A kisebb részik pedig, akik szervezik és az Uj eretnekség pap-
jaiként szerepelnek, élelmes emberek, a tagsagi dijakra utaznak, a beteg
idegzet(i és tudatlan emberek nehezen szerzett filléreib8l a mai nehéz
id6kben konnydiszerrel és elég jol megélnek.

Nincs tehat, akivel okosan lehetne beszélni, de kdtelességem, hogy
szavamat felemeljem s legaldbb a jo akaratlakat keérjem, hogy sajat
koreikben vessenek gatat ennek a babondnak. A tarsadalmat meg kell
ovni attél, hogy néhany sarlatdn pénzszerzd tizelmekkel az idegbetegek
és hisztéridsok szamat szaporitsa, s a kdzds sorsban é18, egy nyelvet és
egy hitet vallé emberek egységét megbontsa.

otodszor: a kdzosségi feladatokkal mindenkinek vallalnia kell a maga
részét. Mindjart az ember torténelmének megindulasakor megjelent az
ember mellett, mint s6tét arnyék, az individualista lelkdiét is. A testvér-
gyilkos Kain, aki Abelt az irtds szélén husangjaval leiitdtte, cinikusan

91 Az aldbbi mondat a van huzva: ,,Mindig korilotte settenkedett, mindig kerulgette,
mindig hatalméaba ejtette.”

@ Ez a mondat utdlagos betoldas.

B Athlzott mondatrész kévetkezik: ,,A szerencsétlenekkel nehéz okosan beszélni.”
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vagta oda Isten kérdésére: hat Orz6je vagyok-e én testvéremnek, mit
érdekel engem az & ugye, sorsa? S a kaini lelk(iét azéta is megkisért
minden embert és minden kort. Kain lelke, aki testvéri kdzdsséghol
magat durvan kitépte a rengetegbe és sotét arccal, ismeretlen utakon
egyedil kereste a maga szerencséjét, sok embert megkisért, sokan
akadnak minden kdzdsségben, akik csak magukért és maguknak élnek,
akiket a tobbiek élete, k6z6s munkaja, kozos feladata nem érdekel,
legfeljebb akkor jelennek meg, ha kilatas nyilik, hogy a kdzdsséghol
egyéni hasznot hizzanak.

Ma kuloénosen nagy ez a kisértés, ma a lehet6ségek és alkalmak
er6sen megszaporodtak s a megmaradt kevés koncra ravaszul pislogo, de
egymasra is feltékeny csoportok rohanak. A szomor( ebben még az,
hogy mivel az étvagy az arcon latszik s a szemekben is tép6 fogak
villognak, az dnzetlen szavak paléstja alol is kitetszik a kajan szandék s
az emberen er6t vesz egy bels6 erkdlcsi és fizioldgiai inger, amit
csémornek neveziink.

Eljott az ideje, hogy ez ellen az 6s- és jelenberontd betegség ellen is
erélyes kizdelembe kezdjunk. Nagy feladatokat csak kozds erbvel és
kdzos aldozathozatallal lehet végrehajtani, nagy értékeket csak a kdzos-
ségbe tartozd Osszesség Onzetlen magatartasaval lehet megmenteni,
sokaknak a hasznat, el6nyét, miveltségét, gazdasagi és erkdlcsi
gyarapo-dasat csak egyiittes, Gszinte munkaval lehet szolgalni. Allamok,
tarsa-dalmak, nemzetek, vallasos és profan intézmények ennek, a tagok
vallvetett munkéajanak és dnzetlen erkdlcsi és anyagi erejének kdszonik
elérehaladasukat. Ma mindenitt és igaz cimen szovetkeznek, mert a
haszonlesd egyéni kalandozasok karosodasa utdn az emberek rajottek az
Osszefogas értékére. Itt az ideje tehat, hogy a természetes kozdsségi
keretek és szervezetek felhivasat megértsiik, a kartékony haszonlesdket,
az élésdiek szapora fajtajat szervezeteinkrdl letisztitsuk s a kozos
munkara az 6nzetlen embereket vegyik igénybe.
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MI- CHA- EL?
SZENT MIHALY ARKANGYAL ES LUCIFER
APOKALIPTIKUS HARCA NAPJAINKBAN. - A CSALADI
ELET A KUZDELEM KOZEPPONTJABAN.8!

A zsid6 hagyomany szerint Mdzes holttestét angyalok temették el
ismeretlen helyen, nehogy a zsidok, akik az & erélyes vezérsége alatt
csak az imént jutottak el a szellemi 6nallésdghoz s a nemzeti vallas
felismeréséhez és tudatos apoldsahoz, a vezér testét balvanyként kezdjék
tisztelni s ismét visszaslllyedjenek abba a balvanyimadasba, melybdl
éppen 6 emelte ki. Mdzes hatalmas egyénisége felejthetetlenil élt a nép
lelkében, a pogany vallasok babondibdl pedig koradbban sokat atvettek, s
az emlék és a kornyez6 népek balvanyimadasa most is kisértette. A
veszély tehat megvolt, s amint Judas apostol levele felemliti, Mihaly
féangyal a satannal viaskodott Mozes holtteste folétt. Es ez a kiizdelem
végeredményben arra ment ki, hogy a lelkében, erkdlcseiben és
életfelfogasaban csak nemrégen megtisztult zsido nép visszasullyedjen-e
ismét a durva anyagiassagba, a test és pénz és hatalom imadésaba, vagy
megmaradjon a vezére altal kijel6lt Uton és a balvanyimédas kozepette
az igaz Isten imaddja, a vallasi tévelygéseknek, féktelen 6nzéseknek,
erkolcsi elvaduldsoknak éjszakajaban Isten szandékainak, az életvéd6
nagy torvényeknek mécsvivéje legyen.

Mihaly féangyalnak és a satdnnak ez a harca mélységes jelkép. A két
klizd6fél, a satan és az Isten angyala megjelenik nemcsak minden egyes
ember, hanem minden emberi intézmény, minden torténelmi kor és
minden szellemi és erkolcsi iranyzat folétt, és megindul érte a harc. De
azzal a nagy kulonbséggel, hogy ebben az esetben a szellemvilag kiizd6
hatalmasségai nem holttest folott viaskodnak, hanem €él6 emberek lelke,
akarata, gondolkozéasa, életmddja és életiranya folott. Ezért a harc
kimenetele fiigg is attdl a magatartastdl és allasfoglalastol, melyet az
ember tanusit.

Isten kuldottjének és az ember romléséra tord szellemvildg vezérének
Gsi  kiizdelme korunk szinpadan a szemeink el6tt folyik s mér
apokaliptikus méreteket oltétt. Atterjedt mint feltartozhatatlan tlizvész,
az emberi élet minden sikjara, és - mintha mindkét fél a dontést akarna
kikényszeriteni az 6sszes er6k bedobésaval - nyilt szembeéllasaval és az

A Az Apostol - A Katolikus Akcié heti értesitéje. - XII. évf. 39. sz. Kolozsvar-Cluj, 1937.
szept. 26. 1. 1
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egész arcvonalon véges-vegig: erkolcsi téren, tudomanyokban,
irodalom-ban, tarsadalmi és politikai sikon egyforma elkeseredéssel
folyik a végzetes tusa. S az egyetemes parviadalban minden kérdésbe
van téve, ami emberi élet és érték hordozdja, de minket a harcnak
féképp az a része érint egészen kozelrdl, ahol a csalad és a nép mivoltat
és sorsat vitatjak.

A csalad az a legels6, 6skdzosseég, melybél az emberiség élete fakad.
Az egyes emberé, de a népeke is, a testi elet, de a szellem-erkolcsi élet
is. Az emberiségnek, az egymasra kovetkez6 nemzedékeknek a sora
innen bomlik és végeredményben itt srlsodik dssze minden kiizdelme
és gy6zelme, minden szenvedése és Oréme, minden faradsédga és
lendllete. A csalad egészsége, erkdlcsi tisztasaga, szilard kerete, a
csorbitatlan szuléi hatalom és tekintély, a férj és feleség, a szul6 és
gyermek rendezett viszonya, a legbens6bb emberi szeretetkdzosség
sértetlen allapota és tartossaga egyltt biztositjdk azokat a feltételeket,
amelyek szilkségesek ahhoz, hogy egészséges testli, meghizhatd
erkdlcsi és alkotd készségl emberek szililessenek és életképes, alkoto-
erejli népek képzédjenek. B

Eppen ezért, mert ezek a nagy értékek, az emberiség élete figg a férfi
és nd rendezett viszonyatdl, maga a teremtd Isten aldotta meg az els6
hdzassdgot és félreérthetetlenil meghatarozta térvényeit. S mindent
kockara tett korunk ronté szelleme, mikor ezeket hangzatos
jelszavakkal, Kkifelé a tudomény és az egyéni szabadsag nevében,
val6jaban pedig mérhetetlendil 6nzd lelkiletbdl, kikezdte és megvetette.
A kdvetkezmeé-nyek el6tt lehetetlen szemet hunyni. Miodta a hazassag
torvényei meg-lazultak, s célja és tartalma kezdett elsikkadni, a nemi
elvadulés ijeszt6 méreteket Oltott s rengeteg aldozatot szed: viragot
fakasztd tavasz helyett levelét hullaté Gszben jarunk, az emberiség
életfaja szuvas; a szeretetkdzosség helyett, melyben a legbensGségesebb,
legboldogitobb és leg-dusabb emberi viszonyoknak kellene fejlédniiik,
poklokat talalunk, a csalodott, egymasraunt, elégedetlen, ideges és
banatos, &llanddan szétinduld vagy mar szétment hdzasok témegével
taldlkozunk; és ennek kovetkeztében gyermekek, ahelyett, hogy szeretd
gondoskodas és felelds nevel6i hatds alatt egyensulyozott, egészséges
lelki emberekké fejlédnének, mint a fészekbdl kiesett madarfioka, az

% Ennek a bekezdésnek eredeti kézirata kevés eltéréssel megtalalhaté a Batthyaneum, MA
cs. 16., Nr. inv. 1694., 25. 1
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elvalt szulok kozott ide-oda vandorolva témegesen bitangolddnak fel,
didergés lélekkel, megedzetlen jellemmel nének fel a szeretet nélkdil.

A népek sorsa folott is all a harc és pedig nyiltan. Elméletek a
nemzetkdziségrél és a nemzeti eszmérdl, melyek ma két kibékithetetlen
taborra osztjak az emberiséget, a ,,1ét vagy nemlét” kérdése ele allitanak
minden nemzetet. Mindeniknek, mint az élet-halalharcba beszakadt
egyes embernek, kotelessége, hogy osszes testi €s lelki, anyagi és
szellemi és erkdlcsi erGit 6rizze, az er6k legmélyebb forrésait megnyissa
és Ugy véllalja a rakényszeritett kiizdelmet. Milyen esélyekkel indulhat
hat az a nép, amely erGit a hdzassadg szentségi jellegének és Istentdl
hivatott céljanak elsikkasztasaval, a csaladi élet felel6tlen lazitasaval
mar a leg6sibb és leggazdagabb forrasnal veszend6be hagyja?

Amint a csaladban a sziil6k és gyermekek 6dsszetartoznak s bizonyos
meghatarozott egységet alkotnak, Ggy a gyermekek gyermekei, a
nemzedékek egymasbdl kiboml6 szamtalan sora és kore is dsszetartozik
és meghataroz6 egységet képez. Nem képzel6dés, nem pusztan érzelem,
avagy kegyeletes emlékezés, hogy a kdzos 6soktdl vald szarmazés élet-
és sorskozosséget jelent. Az 6rokolt vér paranyaiban kapjuk azokat a
kimondhatatlanul hatalmas, titokzatos er6ket, melyek szervezetiinket
épitik és éltetik, s amelyeknek hulldmzasa hordozza és meghatarozza
kedélyviladgunkat is. A vér kdzdsségével tehat egyitt jar, hogy a kdzos
vérb6l szarmaz6 emberek érzelmi élete, szive-verése kdzos: egyforman
szomorkodnak és oriilnek, nevetnek, gydldlnek, élnek. De valamiképpen
ebbdl a kdzos alapbdl nd ki es eszerint szinez6dik a ver kozossegeben
osszefogott nép szellemi élete, gondolatainak és eszméinek vilaga;
amint ennek a kozOs érzelmi és szellemi életnek kifejez6je a nép
anyanyelve, melyen a kdzos sziv és kozos lelek érzelmeit és gondolatait,
céljait és vagyait, eszméit és alkot6d szandékait kifejezi.

Vilagos, hogy népet nagyobb veszély nem fenyegethet, mintha
gyOkerében, alapsejtjében, a csalddban kezd elgyengilni. Amelyik nép
életében a felbontott hdzassagok témege utal arra, hogy az emberekben
elhalvanyodott a felel6sségtudat, az embertars személyi értékének
felismerésére és megbecsulésere iranyuld készség, ahol a gyermekaldas
ellen valé tiltakozas elszomorité eredményébdl latjuk a lehangold tényt,
hogy a népben megfogyatkozott életakarat, az élethez sziikséges
elszantsag és erkolcsi érzék, ott ezzel egyitt, egyenes - ha nem mértani
- arényban halvanyodik a nép jovéjéhez flizott remény és kilatés is. Kik
fogjak a nép gondolatait hordozni, értékeit megdrizni, reményeit valora
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valtani? S a fészekb6l kiesett fidkaktol, az o©nhibajukon kivil
félbemaradt emberekt6l: a felel6tlentl hazasodd és felel6tlenil elvalo
szUl6k gyermekeit6l, akik egyik kiszobt6l a masikig hidba keresték a
szul6i szeretetet, mit lehet varni?

Nagy felelGsség tehat, hogy a szellemek harcanak ezen a szakaszan
Isten angyalat hatarozott allasfoglalasunkkal tdmogassuk s a hazassag
tisztasdgat, felbonthatatlansagat, céljat tervszerlien mentsik, vonatkoza-
sait feltarjuk s Kkitartd6 neveléssel ismét azzd az élethordoz6 és
boldogsag-fakaszto szeretetkdzdsséggé tegylik, aminek Isten az ember és
a nemzet eérdekében szanta.

APAK ES FIUK®

Az utdbbi évek agyonirt és agyonvitatott téméaja. Mégis az erdélyi
katolikus féiskolas ifjusag Gjabb megnyilatkozasakor a feléje fordult sok
joakarat és érdekl6dés indokoltta teszi, hogy egyel6re csak két
szempontbdl, de egyuttal két kérdésre adand6d valasz gyanant is
el6hozzam: 1 Milyen alapon birélja az ifjusdg a maltat és 2. milyen
értéki az a bizonyos katolikus 6ntudat.

1 Gondtalan gyermekkora nem volt. Mikor szemei megteltek
értelemmel s rényiltak ezer kérdéssel a vilagra, az 6t korulvevd vilagbol
az embermészarlasra berendezett roppant vagohid egy-egy funkcioja,
egy-egy kegyetlen jelenete égett bele gyermeki lelkének odatartott
lemezébe. Latta a gondokkal kel és sohajokkal fekvd édesanyjat. Az
apjat elnyutten, az évrél-évre forditgatott, minden tenyérnyi helyén
aggodalmas gonddal megstoppolt ruhdba, ahogy a felmentésért (vagy
mert nélkil6zhetetlen, vagy mert untauglich volt) tiz ember helyett
koplalt és dolgozott. VVagy katonaruhésan ritkan, de minden hazatértekor
tobb &szhajjal, a szemeiben tobb palastolhatatian fasultsaggal,
lemondassal. A masik csak a mesél6é édesanya konnyein keresztil s az
elmondott imak céljabdl tudta, hogy van apja, batyja, de van harctér,
hési halott, hadifogoly. Naprél-napra koriilotte, szeme el6tt nétt a gyasz
s a megcsonkitott emberek raja. Hamar elt(int még naiv leikébdl is a
felvert vad 6rom. Ha katonavonatokat vagy felviragzott (j osztagokat
latott, az itthonmaradottak jajveszékelésébdl, az er6ltetett ének el-
elcsuklo hangjabol kiérezte a nagy veszedelmet, s a dolgok, események
mogul a rejtéz6, kegyetlen hatalmat.

% Erdélyi Tudésito (Szerk. Veress Ernd), XV. évf. Kolozsvar-Cluj 1932, 26-29.
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Evett kukoricakenyeret, kavét cukor nélkil és sokszor felvette az apa
otthonhagyott szerszdmat. Amikor mértékkel mérhet6 nadrag viseléséig
emberedett, az 6 nadragja is csukaszirke lett. Akarhol volt, a haborus
organizacio gyotorte, uniformizélta. S ijeszthetik még ebbdl az id6bol
leikébe hullott sotétebb képek. S ijesztik is. Mert a h&bora zlllése, a
néha nagyon kozelr6l latott bilindk, a becsllet, az erkdlcs er6s
defektusai, az emberek, akiket az élet és érték haborus bizonytalansaga a
pénz, élvezetek, s6t kiélés vad kergetésébe Iokdtt, voltak elsd
benyomasai és a visszagondolas Ontudataval meginditott emlékezet
filmje most ezeket pergeti elé.

Hogy a haborus iskola nevelése mit adott és mit adhatott, arrél jobb
nem beszélni. Aztan végigélte a 918-as forradalom részeg Griletét. A
hésnek hallott és képzelt hazatérd apak és batyak indokolatlan egymast-
marcangolasat, ezt az ongyilkos testvéri tivornyat. Az apak arcarél
olvasta le a bekdvetkezett dsszeomléds egész tragikuméat. Gyermeke az
allasat, hivatalat, kenyérkeresetét veszitett, vagy jo tiz éve
exisztenciajaban fenyegetett, minden percben a jévd bizonytalansagaval
megkinzott magyarnak. S legtobbjiknek még az is kijutott, hogy a
partpolitikai iskolareforméatorok kezében 6 legyen a mindenévi kisérleti
nydl. S hozzé kissebségi iskolaban.

Meglepetések nem igen érhetik. Nemzedék ennyi sulyos és csak sotét
teherrel rég nem jott fel az élet szinpadara. A kozépiskola elvégzése
utan a pélyavalasztas dobbentette rd igazdn a kietlen és gyilkos
val6sagra. Mihez kezdjen és mi lesz vele? Valasztott kinzé reménytelen-
séggel, s most tanul a céltalansdg aggodalmaban. A gazdasagi nyomor,
az Oregek fejvesztett kapkodasa, minden vonalon Kilitk6z6,
palastolhatatlan tehetetlenség, a szellemi élet z(irzavara, a megvaltast
igér6 rendszerek ellentétes és sokszor hitelét vesztett hangja pedig
felnyitottdk szemeit az egyetemes valsdg meglatasara. Jobb id6ket nem
élt, dsszehasonlitasokat nem tud tenni, a valdsag igaz, meztelen képe all
el6tte anélkil, hogy azt a visszaemlékezés illGzidi a hattéren atitd malt
rozsaszinével igaz erejében karosan, hazugul gyodngithetnéek.

A mult és ajelen ok és okozatok. S ne értsék itt malt alatt a haborut
vagy azt a kozvetlen bevezet6 esztend6ket, menjink joval hatrdbb. S
amikor az ifjusag az apakat emlegeti, értet6dnek a nagy-déd-iikapak is.
Es Ggy van, hogy a ma minden keservével, kilén fajdalmunk s az
egyetemes cs6d rajtuk keresztll kovetkezett be. Az ifjusdg nem elitél
ezzel a megéllapitassal, de mond itéletet. A szdmara el6készitett és
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adatott jelenkeresés nélkil, eltitkolhatatlanul, szemetszurdéan mutatja az
okozati Osszefuiggést és ha a jovd szerencsesebb kitapogatasat nem
akarja veszélyeztetni, ki kell mondania, hogy a jelen a mdulthan
fogamzott meg.

Nyilatkozataiban lehetnek és vannak elszolasok, f6képp a multat
illetéen kegyeletsértéen hangzd vagy merész Kijelentések, talsagos
Onérzetes és bizakod6 mondasok, de ezek egyrészt a temperamentum
velejardi, masrészt pedig az a magyarazatuk, hogy az eléje zuhant
tények hatdsa alatt kénytelen jov6 sorsaval haldlos komolyan szembe-
nézni. Nem jelenti azt, hogy 6ngamat egyedil elégségesnek tartja s
visszaloki a segité kezet. Hiszen keresi, szamit is az 6regekre. Elfogadja
tanitdsukat s viszont oOrul, ha a kodzosség érdekebe allitott onzetlen
munkaban az 6 erejét is igénybe veszik. Nem tagadja meg az értékeket,
nem fog az apai haznak hetykén hatat forditani, hanem a nyers élet, s a
rovid multjdban szerzett tapasztalatok, testének-lelkének érz6 kora ota
folytonos sajgésa tudataba hasitottak a valdsagot, megcsinalt kovetkez-
tetéseit s egészen természetes, hogy mikor az élniakaras elemi 6sztoné-
vel s a tudatossdg minden megfeszitésével a lehetetlen mabol a
szabadulés és élet lehet@ségeit keresi, nem fogja és nem tudja az apak
cs6dot mondott elgonolasait allamrél, tarsadalmi berendezésérél vallott
felfogasat a szerencsétlenll praktizalt formaban birdlat és maradék
nélkil, csupan a mult hagyomanyos tisztelete miatt atvenni.

Jelenleg itt all. A legtermészetesebb alapon, mit az élet logikéaja adott
alaja. S célkitlizései mutatjak, hogy j0 helyen tapogatddzik s egy-két
szempontot maris nagyon egészségesen fogott meg.

2. A katolikus Ontudatot pedig éppen az ellenkezd hatast célzd
jelenségek valtottak ki benne. Megvalthatjuk 6szintén, hogy f&iskolas
ifjusdgunkra nem sok gondot forditottunk. S mégis, a katolikus egyhaz
ki nem védett annyi kisebbitése, Ugyeink célzatos agyonhallgatasa, a
katolikus érdekért feladott faji érdek annyi hazug hangoztatdsa és
magara-hagyatottsadg ellenére is z6mében megmaradt legaldbb olyan
katolikusnak, mint amilyen a haboru elétti ifjusag zome volt.

Ez nem sok, mondhatjéak és mondjak is sokan. Es igazuk van. Lehet,
s6tt kell nagyobb igényekkel el@allni, mert a habora elétti intelligencia
szintelen katolicizmusaval csakugyan nem érhetjik be. De azt kell
mondanunk, hogy a nagyobb igények tirelemmel munkalt és kivart
bevéltasara, az dntudatosabb vallasi élet kifejlédesére is az ifjusdg mai
lelki adottsdgaban megvan az igéret. Mert a legkiilonfélébb vilagnézetek
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zlirzavarabol annyit mar kivett, hogy csak a katolikus egyhaz kompro-
mittalasara futnak dssze egy egyhangu szolidaritasba s fujnak egy kovet.
Nem hisz és nem d&l be olyan koénnyen, mint példaul az id6&sebb
generacidk hisznek és beddlnek az Gjsagok katolikus ellenes cikkeinek.
Van lat6 szeme s benézett kozelr6l az dnpecséttel erdélyinek szabadal-
mazott szellemi egyedarisok mihelyébe is. A faji érdek elaruldsa cimen
beinditott titkos, vagy nyilt tdmadéasokban ismételten felfedezte az
elfogultsagot, vagy a hattérbdl dolgozok arcan a kardrvendé mosolyt. A
magyar egységhez val6 szerves tartozandosaga, bel6le fakadt élete, vele
egy test-lelke a nép meleg kiszolgalasara felszakitott idealis lobogasa
pedig dntudataban tartjak, hogy van olyan fia fajanak, mint akarmelyik
mas s a kathexogén fajisdgot egy csoport sem &rrogalhatja maganak.
Innen méar csak egy lépés és éppen az eléje dobott gancsok fogjak
tovabb segiteni annak a belatadsahoz, hogy a fajnak is legnagyobb értéke
a meggy6z8déses, gyakorlatian vallasos férfi.

Nem tudom, de merek kételkedni benne, hogy a mostani 60 évesek
ezel6tt 40 esztend6vel a Rerum novarum-ot ismerték-e? A mai 20
évesek ismerik s a Quadragesimo anno-val egyltt szemilkben az (j
torténelem korszakat megnyité esemény. Ez a nemzedék menttebb
minden maltbeli elfogultsagtél, mint barmelyik elédje. Minden eszmei
le- és megkdtottség nélkdl jutott bele az életbe, s a tArsadalom minden
eresztékének szlette, hajdan blszke épuletének szemei el6tt végbemend
mindennapos omléasa talkordan ravette, hogy nagyon komolyan
gondolkozzék s a mentés alkalmas eszkozeit, a szétmallott alap helyébe
a biztosabbat megkeresse. Mar sejti a katolicizmus hatalmas
kultarértékeit, a kétezer esztendd Ota mlivészetet és lelkiséget ado
Egyhdz providencidlis szerepét, a birtokdban 1év6, szocidlis
megUjhodasra alkalmas és képes 6rokfriss erdket. Oszinte akarata, hogy
ajovd rendszerének kikezdésekor igaz érték legyen a tarsadalmi épilet
anyaga. Lehet ideig-0rdig esetleg maszlagolni, lehet t&borba is,
tdmegesen is jobbra, vagy balra elvinni, de csak ott fog meg-allapodni
és akkor, ahol és amikor utdpisztikus vagy jelszavas ideak helyett a
lehetséges emberibb élet alapvetéséhez a redlis értékii er6ket megkapta.

Es az apéak szerepe s mindenkié, aki az ifjusag s benne a jové sajat
sorsat lelkén viseli, itt volna fontos a kdzremunkélasban. Annyi értéket
tesz magaéva, amennyit szomjas lelke el6tt fel tudunk tarni. A mult
szazadbol &thozott szerencsétlen liberalizmus pogany konnyelmdisége, a
szovjet révén vildghatalomma robbant marxi szociélizmus kiméletlen
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egyoldalisadga szemében ma alig tobbek tartalmatlan vagy szenvedély
keltegetésére alkalmazott jelszavaknal. Azt ismeri el tekintélynek s az
el6tt hajlik meg, amelyik tartalommal, sajat bels6é sullyal jelenik meg
elétte.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 3 (2002) 69-84
Roland de Vaux OP:

AZ OSZOVETSEGI LEVITASAG

Vorwort des Ubersetzers. Diese Ubersetzung ist ein Kapitel des Buches von de
Vaux, Roland, Das Alte Testament und seine LebensOrdnungen (Herder 1960, II. Band
V1. Kapitel, 192-207.). Roland de Vaux OP (1903-1971) war Exeget und Archéologe.
Seit 1933 war er Professor und zwischen 1945-1965 Direktor der ,,Ecole Biblique et
Archéologique Francaise” in Jerusalem. Er war der Haupt-Ausgréber von Teil el-Fara,
Teil Keisan und besonders von Khirbet Qumran, dann leitender Herausgeber (ab 1953)
der Texte von Qumran (DJD). Neben dieser bedeutungsvollen archéologischen Téatigkeit
ist er einer der ausgezeichnetsten Kennern des alttestamentlichen Israels. Dieses Buch,
aus dem unsere Ubersetzung stammt, ist das Hauptwerk des Verfassers von der
Geschichte und vom gesellschaftlichen und religiosen Leben Israels.

Das Levitentum ist der Ursprung und spater ein Teil des alttestamentlichen
Priestertums geworden. Das Levitentum hat eine groRBe Rolle in der Entwicklung der
alttestamentlichen Religion. Wenn es um Geschichte, Funktion und theologische
Bedeutung des Priestertums im Alten Testament geht, muR auch von den Leviten die
Rede sein. Leider mul man erkennen, daB sich tber die Herkunft der Leviten und ihre
frihe Geschichte nur wenig Sicheres sagen lasst, sondern sich vornehmlich nur
Hypothesen benennen lassen. Wir hoffen aber, daR diese Ubersetzung ein biRchen dazu
beitragen wird aufdiesem Gebiet im ungarischen Sprachraum mehr Licht zu schaffen.

Afordito el6szava:

Ezen forditds csupan egy részlet, az egyik fejezet DE Vaux, Roland,
Das Alte Testament und seine Lebensordnungen c. kényvébdl (Herder
1960, II. kt. VI. fej., 192-207.). Roland de Vaux, OP (1903-1971) 1933-
tol professzora, majd 1945-1965 kozott |gazgat01a volt a jeruzsalemi
~Ecole Biblique et Archéologique Francaise”-nek. O vezette az 4sataso-
kat Teli el-Fara-nal, Teli Keisan-nal és - ami a legfontosabb - Khirbet
Qumran-nal. 1953-t6l kezd6d6en & volt a kiaddja a qumrani szévegek-
nek (DJD). Jelent6s regészeti munkéassdga mellett 6 az OszOvetségi
Izrael egyik legkivalébb ismer6je. Ez a md, amelybdl ez a fejezet
szarmazik, az lzrael torténelmérdl, tarsadalmi és vallasi életérél irott
fémdve.

A levitasdg az 6szovetségi papsag kiindulopontjat, majd pedig a pap-
s&g egy részét jelentette. lgen jelentds szerepe volt a levitasdgnak az
Oszdvetségi vallas fejl6désében olyannyira, hogy ha a papsag 6szovetsé-
gi torténetét, szerepét és teolodgiai jelent6ségét akarjuk vizsgalni, akkor
nem kerllhetjik ki a levitasagot. Sajnos azt el kell ismerniink, hogy a
levitasag eredetérdl és korai torténelmérdl kevés biztosat mondhatunk,
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sOt jorészt csak hipotéziseket allithatunk fel rola. De bizunk benne, hogy
ez a forditds is hozzésegit egy kicsit ahhoz, hogy a magyar olvaso-
kdzonség vilagosabban lasson ezen a téren.

Szédmos bibliai szdvegben a klérus tagjait ,,levitaknak”, vagy ,,Lévi
fiainak” nevezik, és ezt a leszarmazést sziikséges kovetelményként
jelolik meg ahhoz, hogy a szent szolgélatnal helyet kaphasson valaki.
Ezek a szovegek nehéz kérdéseket vetnek fel, most ezeket vizsgaljuk
meg anélkil, hogy minden esetben kielégité megoldast adhatnank.

1. Etimoldgia

A lévi szd etimoldgiaja bizonytalan. A héberben az Ivh gyoknek
harom jelentése van, s hol egyik, hol masik jelentéssel hoztak
kapcsolatba a lévi szot:

1 ,Korben forogni”, a levita eszerint olyan ember lenne, aki dervis,
vagy proféta modjara eksztatikus tancban kdrbe-kérbe forog;

2. ,Kisér, ragaszkodik valakihez”, ez az az eredeztetés, amit maga a
Biblia ad el6: a szllésnél Lea Lévinek nevezi a fiat, mert azt mondija,
»-most mar ragaszkodni fog hozzam az uram”, Gén 29, 34; Lévi
térzsének tagjai Aronhoz ragaszkodnak, Num 18, 2.4. Arab nyelvben az
ennek megfeleld gyok a vli (betlicserével), amib6l a véli szarmazik: ,,az,
aki Istenhez ragaszkodik; szent személy”;

3. Es végill ,,kdlcséndz, zalogba ad”; jollehet a Biblia az Ivh igét nem
hasznélja ebben az értelemben a levitdkra, mégis vannak ezzel rokon
kifejezései: a levitdkat Jahvénak adjak az els6szuldttek helyett, Num 3,
12; 8, 16; a fiatal Sdmuelt atengedik Jahvénak, 1Sam 1, 28. Aztan tébb
ardbiai mineus feliraton a Iv' szét olyan dolgokra, vagy személyekre
alkalmazzék, amelyeket az istenségnek ajanlottak fel, vagy neki
szenteltek.

Az elsd hipotézist erbltetettsége miatt kizarhatjuk. A masodikat a
Biblia tamasztja ala, de tudjuk, hogy a szavak Biblidban megadott
etimoldgiaja nem mindig a sz6 valos jelentését adja. A harmadik felveti
a levitasag eredetét, amit ezen fejezet végén fogunk targyalni. Ez a
harom hipotézis funkciot jelentd szoként akarja magyarazni a lévi szét,
viszont a Biblia szerint ez a sz6 el6szor tulajdonnév volt, Jakob egyik
fianak a neve. Ez a személynév talan a Lévi-El roviditett formaja, amit
Maribél valdé szovegek is hasznéalnak, La-vi-ili, s6t ez egyiptomi
atirasban is ismert volt, Rv'r. Ennek a névnek a jelentése ,Isten
védelmezettje, Istenhez ragaszkodd” vagy valami hasonlé lehetett.
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2. Az 6rokléd6papsag

Az Okori keleten a mesterségek altaldban orokolhet6k voltak, és a
foglalkozas apardl fidra szallt. Ez kuléndsen Egyiptomra volt érvényes,
ahol egy id6ben nem lehetett més foglalkozast gyakorolni, csak azt,
amelybe az ember belesziiletett. Hossz( genealdgiak vilagitjak meg azt a
jelent6séget, amit ezen utodlasnak tulajdonitanak; I. Dariusz idejében
egy épitész azt allitja magardl, hogy 6sei nyolcvan épitész nemzedékig,
Imhotep-nek, a szakkarai piramis épittet6jének kordig mennek vissza.

A folyamatossag kuléndsen a papsagban volt ajanlatos: ez biztositotta
a szentélyek jo ellatasat és 6rzését, azon tennivalok elvégzését, amelyek
hozzaértést koveteltek, a kultusz allandosagéat. Egyiptomban a papséag
Orokl6dése legaldbb a 19. dinasztia koratél megvolt, és a papi
leszarmazast igazol6 okmany biztositotta a szent feladatokhoz vald
hozzjutast. Assziridban az apardl fidra vald utodlas legaldbb a papséag
egyes csoportjaindl megvolt. Egyes foniciai és pun feliratok is
tandskodnak papi nemzetségekrél. Ugy tiinik, hogy Palmira lakdinl a
papsadg meghatarozott csaladokhoz tartozott. Az iszlam el6tti araboknal
minden szentély egy-egy csalad tulajdondban volt, és abban is
oroklddott tovabb. Gondolhatunk azokra a nagy papi csaladokra is - egy
masik kdrnyezetben -, akik kapcsolatban voltak a gordg szentélyekkel.

Tehat nem meglepd, hogy lzraelben a papsédg 6rokélhet volt.
Felmutathatunk néhany példat elismerten régi szovegekb6l: az a levita,
akit Micha papjava fogad, Dan szentélyének lesz a papja, és itt él tovabb
az 6 nemzetsége, Bir 18, 30; Sildéban Héli végezte a papi szolgélatot, és
mindkét fia szintén pap volt, 1Sdm 1-2; Kirjat-Jearimban a frigylada
mellett Abinadab leszarmazottai voltak a papok, 1Sam 7, 1, 2Sam 6, 3;
Achimeleknek és atyjanak egész nemzetsége voltak Nob papjai, I1S&m
22, 11, akik kozul Saul 85-6t megdletett, de Ebjatar megmenekiilt, és
David papja lett, 1ISam 22, 18-23.

Masrészt a levitdk ugyanezekben a régi szovegekben idegenként
jelennek meg abban a kdrnyezetben, amelyben tevékenykednek. A Bir
17-18-ban szereplé levita egy letelepedett idegen volt, gér a judai
Betlehemben. Micha Efraim hegyvidékén fogadja 6t fel, de késébb a
danitakkal észak felé vonul. A Bir 19-ben szerepld levita is egy Efraim
hegységében letelepedett idegen, a judai Betlehembdl vett
mellékfeleséget, és nem a rokonsdgdhoz megy panaszaval Gibea
blinének megbosszulaséért, ahogy a vérbosszu térvénye el6irja, hanem
Izrael Osszes torzséhez. Ezekbdl a szévegekbdl egyrészt az vilaglik ki,
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hogy a papsadg meghatarozott csaladokhoz tartozott, masrészt az, hogy
jollehet ezek a csalddok meghatarozott szentélyhez kapcsolodtak,
mégsem gyOkereztek meg egyazon vidéken. Ez egy olyan emberi
csoportosulds képzetét veti fel, amelyben az dsszetartd er6t nem a kdzos
szul6fold jelenti, hanem a kdzos szolgélat: s ez egy papi torzs.

3. Lévipapitorzse

A Biblia végs6 redakcidja a kdvetkez6képpen mutatja be az izraelita
papsagot. Lévi-nek, Jakob fidnak a leszarmazottai, Isten pozitiv
kezdemé-nyezése révén arra lettek kivalasztva, hogy a szent szolgélatot
végezzék, Num 1, 51; 3, 6kk. Isten kiemelte Oket, illetve Istennek adtak
Oket lzrael els6szilottei helyett, Num 3, 12; 8, 6. A Num 3, 6 szerint
Aron szolgala-taban allnak, de az Ex 32, 25-29 szerint Aron ellenében
allitjak Gket szolgalatba, mert Aron megengedte a balvanyiméadast; a
Deut 10, 6-9 mai sz6vege szerint pedig Aron haléala utan valasztotta ki
Gket Mdzes.

Ok kulonleges helyet foglalnak el a népen belill: nem szdmoljak meg
Gket a tobbi torzzsel egyutt, Num 1, 4kk.; az egész 4. fejezet; 26, 62.
Nem kapnak 6rokrészt Izraelben, Num 18, 20; Deut 18, 1, nem kapnak
foldet Kanaan felosztasakor, mert Jahve az 6 orokségik, Jozs 13, 14.33;
14, 3k.; 18, 7, de biztositanak szdmukra jovedelmet: a tizedet, Num 18,
21-24, és foldet a 12 tOrzs terlletébdl, a levita varosokat, Num 35, 1-8;
Jozs 21, 1-42; IKrén 6, 39-66. Id6vel aztdn a papséag tagjait is Levi
fiainak, vagy levitaknak nevezik.

Ezen a tOrzson belul egy nemzetség igéretet kap az 6rok papségra;
ezzel alavetik ennek a tobbi levitat, akik a kultusz als6bbrend( szolgala-
tait végzik. Ez a kiemelt nemzetség Aron csaladja, Mozes testvéréé, Ex
29, 9.44; 40, 15. Aronrol a papség a fiaira, Eleazarra és Itamarra szall &t,
Num 3, 4; Pinchész, Eledzér fia ismét megkapja az igéretet, Num 25,
llkk. Az IKrén 24, 3 szerint Sil6 papsaga, aztan Nob és Jeruzsalem
papsaga Itamar leszarmazottaibol tevldik 6ssze Ebjatar eltaszitasaig.
Cédok, aki Ebjatar helyébe lép, IKir 2, 35, Eleazar leszdrmazottja, és az
6 csaladja lett Jeruzsédlem papséga egészen a templom pusztulédsaig,
IKrén 5, 30-41; 6, 35-38; Ezd 7, 1-5.

Levita genealdgiak sokszor el6fordulnak, Geén 46, 11; Ex 6, 16-25;
Num 26, 57-60, és mindenekel6tt az IKron 5, 27-6, 38, amely a
fogséagig ad leirast. Ezen nemzetségtablak jelent6ségét mutatja egy a
fogsagbol valé visszatérés utani idébdl ered6 kozjaték: azokat, akik nem
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tudjék igazolni leszdrmazésukat, kizarjak a papsagbol, Ezd 2, 62; Neh 7,
64.

4. A torténelmifejlédés

Ha Osszehasonlitjuk ezeket a szovegeket, kitlinik bel6liik, hogy nem
adnak egységes leirast. Utalhatunk arra a bizonytalansagra, ami a levitak
szolgalatra vald kivalasztasanak szempontjdban és motivuméaban
mutatkozik. Az Ex 6, 16-25-beli genealdgiat kés6bb raktak oOssze, a
Num 26, 57k-beli genealdgia a levita nemzetsegek két kuloénbdzd
felosztasat Allitja szembe. Az IK6n 5-6 geneal6gidi kilonboz6
hiradasokat egyesite-nek és harmonizalnak magukban. Masrészt azok az
adatok, amelyek kés6bbi redakcié utjan keriltek a szOvegbe nem
egyeztethet6k Ossze teljesen azokkal az adatokkal, amelyeket a korabbi
szovegek mondanak. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az egy
meghatarozott térzsnek a kultikus funkciokhoz valé kizéardlagos jogat és
Jeruzsalem papsaganak az uralkodd szerepét késébbi korbdl vetitették
vissza a nép torténelmének kezdeteire, és ez a két el6jog csak egy
hosszabb folyamat végén alakult ki.

4a. Nem-levita papok

A birdk kordban és a kora kiralysag idején nem volt minden pap
»levita”. Az efraimita Micha sajat fiat allitja papi szolgalatba, Bir 17, 5.
Sémuel szintén Efraim torzsebdl szarmazik, 1Sam 1, 1, s mégis a siloi
szentélyhez kotodik, papi kotényt, efodot visel, 1ISdm 2, 18, aldozatot
mutat be, I1S&m 7, 9; 9, 13; 10, 8. Csak kés6hb illesztik be Sdmuelt és
Gseit Lévi torzsének egyik nemzetségébe, IKir 6, 18-23. Abinadab
Kirjat-Jearimbo6l szarmazik, mégis a frigylada papjava teszi a fiét,
Eledzart, 1ISam 7, 1 David papjai kozott megemlitik David fiait is, azaz
judaitakat, 2Sam 8, 18, és ajairita Irat, Manassze egyik nemzetségébdl,
2Sam 20, 26; még az IKron 18 17 sem ad alapot ahhoz az
elképzeléshez, hogy a kohen sz¢ itt a ,,pap”-tdl eltérd jelentést hordozna.

I. Jerobodamnal is egy kiilonleges eset all el6: az IKir 12, 31; 13, 33
(vo. 2Kir 17, 32); 2Kron 13, 9 szerint 6 Bételbe, a maga kiralyi
szentélyébe nem Lévi torzsebbl szarmazd papokat iktat be. De éppen a
fent emlitett esetek tették ezt szamara lehet6vé, hisz ez a helyzet még a
jeruzséalemi templom papsaganal is megjelenik. Viszont ezek a sz6vegek
a deuteronomista redakciobdl szarmaznak és Judabol erednek; ezek egy
vellk rivalizald és gy(lolt szentélyt itélnek el. Vajon nem akartak-e
Jerobodmnak és a bételi papsagnak kart okozni? De azért az északi
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kiralysag mas szentélyeiben akadtak levitdk is, v6. Deut 18, 6 és 2Kir
23, 9 szerint a Jerobodm Altal alapitott mas kirdlyi szentélyekben és
Déanban, Bir 18, 30.

Ez a szentély a danitdk vandorlaséanak idejére megy vissza, mely
kornak a torténelme a papsag szempontjabdl igen jelentds, Bir 17-18:
Micha sajat fiat nevezte ki hazi szentélye papjava. Amikor viszont arra
jart egy levita, akkor rogton 6t fogadja fel és azt mondja: ,,Most mar
tudom, hogy Jahve j6t tesz velem, mert levita papom van”, Bir 17, 13.
Ez a levita Jonatan, Mozes fianak, Gersomnak a fia, Bir 18, 30. Nincs
okunk arra, hogy kétségbe vonjuk ezt a leszdrmazast, amelyet egy régi
beszamol6 ad meg, és ami a masszorétakat annyira megbotrankoztatta,
hogy 6k a ,,Mézes” helyett egy massalhangzé beiktatdsaval Manasszét
akartak olvasni. Kés6bb mar nem volt ok arra, hogy Mozes levita
szarmazasat tagadjak, amit az Ex 2, 1 elohista hagyomanya, és a papi
hagyomany allit, Ex 6, 20; Num 26, 59, valamint a kronikéas torténetird
kifejezetten kijelent, 1Kron 5, 29; 23, 13.

Tehét a birdk koratdl kezdve elényben részesitették azt, hogy a pap
levita eredet(i legyen, és az egyetlen levita, akinek ebbdl a korbol ismer-
juk a csaladfajat, Mozestol és rajta keresztll Lévitél szarmazik. Késébb,
a VIII. szazad els6 felében mér vitathatatlanul létezett Lévi papi torzse,
és ennek a papsagban monopol helyzete volt, Deut 33, 8-11. Mint Izrael
tobbi torzse, bizonyara Lévi papi torzse is felvett magaba idegen eleme-
ket, de ez a betagozddas a meglévé torzsi maghoz kapcsoloddan tortént.

4b. Levita papok

Az 1-2Kir csak a jeruzsalemi papsag irant érdeklédik, amirél késébb
targyalunk (de ez cikkinkon tulterjed). Jerobodm lazadasan kivil, ami
talan - amint mondtuk - megalapozatlan volt, ezek a kényvek egyszer
sem emlitik a levitakat;, a Deuteronomiumot kell fellitnink ahhoz, hogy
a kirdlysdg korabeli levitdkrol halljunk. A napjainkban még mindig
fennall6 vélemény szerint ez a konyv allitja helyre a papok és levitak
kozti egyensulyt, amikor ugyanazokat a feladatokat adja egyiknek és
masiknak is. Lévi egész torzse van kivalasztva arra, hogy a frigyladat
hordozza, Istent szolgalja és a népet megéaldja, Deut 10, 8; e torzs tagjait
egyszerre hivjak ,,papoknak, levitdknak” Deut 17, 9. 18; 18, 1; 21, 5; 24,
8; 31, 9. A Deut 18, 1-et igy kell leforditani: ,,a levita papoknak, vagyis
Lévi egész torzsének”, azaz értelmez6 jelz6ként, és semmiként sem ,,a
levita papoknak és Lévi egész torzsének” forméban, ahol
megklldnboztetjik a pap levitidkat a torzs tobbi tagjatél, akik nem
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papok. Vannak persze olyan sz6vegek, ahol kiilén van szd papokrol és
kilon levitédkrdl, de ezen sz6vegek 6sszehasonlitasa azt mutatja, hogy e
kifejezéseket szinonimakként hasznaljak. Ezért van az, hogy azok, akik
a ladat hordjak a Deut 31, 9-ben Lévi torzseb6l vald papok, mig a 31,
25-ben levitdk. A Deut 18, 6. el6irja, hogy az a levita, aki a kozponti
szentélyhez megy, ott a papi feladatokat ugyanigy végezhesse, mint a
tobbi levita testvére.

Ennek ellenére magdban a Deuteronomiumban megallapithaté egy
bizonyos megkilénbéztetés. Ujabban azt mondjak, hogy a levita papok
a kozponti szentély kultusz-szolgéi voltak, de ez nem alkalmazhat6 a
Deut 21, 5-re, ahol a levita papok egy kozelebbr6l meg nem hatérozott
varoshoz tartoznak, amelynek a kozelében gyilkossag tortént. Viszont a
Deut 18, 7-ben ,levitdk” helyett ,levita papokat” varnank, hisz itt
kifejezetten a kozponti szentélyr6l van sz6. Tehat a Deuteronomium
terminoldgidja nem egészen kovetkezetes, és azt ajanlja, hogy minden
levita ellathassa a papi feladatokat. De a gyakorlatban nem minden
levita gyakorolta, mert tul sokan voltak ahhoz, hogy mindnyajan ezzel
foglal-kozhattak volna. Mivel nem végeztek oltarszolgalatot, nem is
részeslltek ezek a levitdk az oltarrol eredd keresetbdl, Lev 18, 1-4, és
mivel torzsiik nem kapott foldet, 6k jovedelem nélkil maradtak. Ezért
ajanlja a Deuteronomium az izraelitak jotékonykodasaba ,,a levitat, aki
varosodban lakik”, ugyanlgy, mint az idegent, arvat, 6zvegyet, vagyis
mindazokat, akiknek nincs biztositva a létfenntartasuk, Deut 12,
12.18k.; 14, 27. 29; 16, 11. 14; 26, lIkk. De minden levitanak meg-
maradnak a papi jogai, és amikor a kdzponti szentélybe megy, nemcsak
a maga szolgalatat végzi el, hanem ugyanolyan részt kap az
aldozatokbol, mint levita testvérei, akik szorosan a szentélyhez
tartoznak, Deut 18, 6k.

Ezek az el6irdsok nem Jozija reformjanak az elGirdsai. Ezek
régebbiek azoktdl, és a reformra nem is lehet teljességében alkalmazni
Oket, vo. 2Kir 23, 9: ,,A magaslatok papjai nem mehettek fol Jeruzsa-
lembe az Ur oltarara, de ettek kovésztalan kenyeret testvéreik kozott”.
Ezek a ,,magaslatok papjai” levitakat jelentenek, és ajeruzsalemi klérus,
el6jogait féltve, megtiltotta nekik, hogy részt vehessenek a kultuszban.
A kovasztalan kenyerek emlitése bizonyara a nagy paszka Unnepre
vonatkozik, amelyet a reform vezetett be Gjbol, 2Kir 23, 21kk.: ahelyett,
hogy a Deut 18, 6k-ket alkalmazng, a Deut 21, 1Ik. el@irasait koveti.
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Jollehet a leviték azon allapota, ahogyan azt a Deuteronomium leirja,
nem Jozija reformjanak az eredménye, mégis egyfajta kultusz-
centralizaciés mozgalommal kell kapcsolatba hoznunk. It azzal a
problémaval taldlkozunk ismét, amely az egyetlen szentélyrél sz6l6
deuteronomista térvénynél allt fenn (v6. 169k.). A szentélyben szolgald
levitak és a torzsek kodzott szétszortan €ld levitdk kozti effajta allapotbeli
kilonbség vagy annak a reformtervezetnek a kdvetkezménye, melyet az
északi Kiralysag levitai dolgoztak ki az altaluk ellatott szentély szamaéra,
vagy az Uzija altal megkisérelt reform el6idézte allapotot tiikrozi vissza.
De a papséag kérdése ennél altalanosabb, és igy lehetséges egy harmadik
megoldas: minden olyan reform vagy reformtervezet el6tt, amely arra
torekedett, hogy a tdrvényes kultusz szamara egyetlen helyet hatarozzon
meg, mindkét kiralysagban volt egy mozgalom, amelyben a hivek a nagy
allami szentélyekhez, Jeruzsédlemhez ill. Bételhez vonultak. A vidéki
szentélyek tovabbra is fennmaradtak, de a klérusuk megszenvedte ezt a
konkurenciat, a jovedelmik lecsokkent, a tagjaik kozil sokan
elvesztették az allasukat. Jollehet pontencialisan alkalmasak maradtak a
papsagra, de most a letelepedett idegenek allapotaba sullyedtek, a
gérim-ébe, ahogy a Deuteronomium nevezi ezeket. igy alakulhatott ki
egy gyakorlati, ha nem is jogi kilonbség a nagy szentélyek papjai és a
vidéki papok kozott.

4c. Papok és levitak

A papok és levitdk kozti kilonbséget, amely a Deuteronomiumban
rejtve maradt, Ezekiel mondja ki. A f6 szOveg az Ez 44, 6-31. Az
izraelitdk vétkeztek azzal, hogy korulmetéletleneket vezettek be a
templomi szolgalatba. Ez a templomban kozszolgalatot teljesité
szolgékra, ,,Salamon szolgainak az utddjaira” utal, vo. Ezd 2, 55-58, az
»odaadottakra”, netinim = templom-szolgak, akiknek az eredetét az Ezd
8, 20 Davidra vezeti vissza. Azt mondja a proféta, hogy ezeket azokkal a
levitakkal kell kicserélni, akik részt vettek a balvanyimadasban, és ezért
blntetéshbdl a tulajdonképpeni papi funkciokbdl kizarjak 6ket: nekik kell
levagni az aldozati allatokat, és a nép szolgalatara lenni, Ez 44, 6-14.
Vilagos, hogy nem a balvanyistenek papjairdl van szd, hisz ezeknek
Ezekiel nem adhatott volna helyet a templomban. Azokrdl a levitékrdl
van sz0, akik a kis szentélyekben szolgaltak, ahol tobbé-kevésbé tiszta
kultuszt végeztek, a Deut-ban szerepld vidéki levitakrol, akiket a Jozija
reformja-rol szol6 beszamolo ,,a magaslati szentélyek papjainak” nevez,
és eltavolit az oltartdl, 2Kir 23, 9. Erezhet6en kiveheté Ezekielnél ezen
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reformnak és azon kdzbeesd eseményeknek a visszhangja, amelyeket a
reform idézett el6, és a préféta hangjanak az élessége azt mutatja, hogy
ezek a harcok nem rég torténtek. Végul is ezen levitdk helyzetét a
kovetkez6képpen hataroztak meg: a klérushoz tartoznak, de alacsonyabb
rangban.

Ezekiel szembedllitja vellk a levita papokat, ami ismét a Deut-ra
emlékeztet. Nekik vannak fenntartva a papi funkciok: egyedil nekik
szabad Jahvéhoz kozeledni, a hajat és a vért aldozatul elégetni, a
szentélybe bemenni. Mivel ilyen kozel &llnak a szent dolgokhoz,
kildnleges tisztasdgi el6irdsok megtartasara kotelezik 6ket, Ez 44, 15-
31. Az Ez 44, 15, de a 40, 46; 43, 19; 48, 11 is Oket nevezi Cadok
fiainak, azaz 6k képezik ajeruzsalemi templom papsagat. Ezzel is Jozija
reformjat er6siti meg Ezekiel.

Mas szdvegek is tantskodnak a kléruson belilli megkilonboztetésrol:
Ez 45, 40k.: kilén helyik van azoknak ,a papoknak, akik a templomi
szolgalatot végzik”, és azoknak ,,a papoknak, akik az oltarszolgélatot
végzik; ezek Cadok fiai”. Ez 45, 4k.: kulon foldteriletiik van azoknak a
papoknak, akik a szentélyben teljesitenek szolgalatot, és kilon a levitak-
nak, akik a templomban teljesitenek szolgalatot. Ez 46, 20-24: kilén
konyhajuk van a ,,papoknak” a biinért valé aldozatok megf6zésére, és
kilon a ,,templom-szolgéknak” a nép adomanyainak megf6zésére. Ez
48, 11-14: a templomot korulvevd terlletet a papoknak, Cadok fiainak
adjak, akik nem mentek vallési tévedésbe, mint a levitdk, akiknek mas
terliletet adnak. Mindezek a killonbségek megegyeznek és egybevagnak
az Ez 44, 6-31-gyei, ami szerint a leviték ,,a templomban teljesitenek
szolgéalatot”, 15. vers. Viszont meg kell jegyezni, hogy az Ez 40, 45k.
mindkét cso-portot ,,papoknak” nevezi. Biztos még nagyon kozel
vagyunk a Deut-hoz.

Ezekiel tehat nem teremt valami gyokeresen Gjat, hanem normalizélja
azt a helyzetet, amely mar régota fennallt, és jobban kiélezte Jozija
reformjat. Ezzel csak a Papi irat torvényadasat kell ésszehasonlitani. A
feltételezett keret a pusztai tartozkodas: a Num 3, 6-9 szerint a levitak
Aronnak és fiainak a szolgalatara vannak rendelve, nekik adtak éket, 6k
végzik a szent satorban a szolgalatot. A Num 8, 19 szerint is Aronnak és
fiainak adtak 6ket a szent sator szolgalatara. A f6 széveg, a Num 18, 1-
7 szerint a levitak Aron és a szent sator szolgalatat végzik. Atadottak 6k,
de a tulajdonképpeni papi feladatokat Aron és fiai végzik, konkrétan az
oltar és a szentély szolgalatat, mindazt, ami afiiggony mogott van. A
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parhuzam szemmel lathatd: a pusztai szent sator megfelel Ezekiel
templomanak, a levitdk ,atadottak”, akik Ezekielnél azoknak az
»atadottaknak” felelnek meg, akiket egykor a templom szolgélatara
rendeltek. Ezen egybecsen-gések mellett a kilonbségek csak
masodranguak: a legfontosabb abban &ll, hogy a Num a papsagot
Aronhoz koti, mig Ezekiel ,Cadok fiainak” nevezi Gket. Késébb
meglatjuk majd, hogy mit jelent ez a csere (ez a cikkinkben nem
szerepel). Koztudott, hogy a Num redakcidja késébbi, mint Ezekiel
konyve: a kifejtése vildgosabb, nyugodtabb és nem polemizalo, a
levitiknak az ,atadottakhoz” hasonlitaisat a fogsagbdl vald
visszatéréskor még nem foganatositottak, vo. az Ezd 2 és 8, 20 listéival,
és a papok aroni leszdrmazasat Ezd és Neh konyvében csak masodlagos
helyeken emlitik, Ezd 7, 1-5; Neh 10, 39; 12, 47. Masrészt nehéznek
tlnik elfogadni, hogy olyan térvényadd részekre, mint amilyenek a
Num-ben vannak, egy eszménykép leirasa, mint amilyen az Ezekielé,
befolyassal lett volna. Valdszinlibb, hogy a Num és Ez szOvegei két
kdzismert parhuzamot mutatnak be, melyek azonos forrasbhol erednek:
abbdl a helyzetbdl, amit a Jozija féle reform teremtett Jeruzsalemben, és
nem lehetetlen az sem, hogy a Num torvényei azokbdl a rendeletekbdl
fejlédtek ki, melyeket a templom papjai adtak ki a kiralysag végén.
Mindenesetre a papoktol megkulonboztetett levitdk alacsony rangra
szoritdsa megmagyarazza azt a tényt, hogy a levitak kevés hajlandésagot
mutattak arra, hogy a fogsaghol visszatérjenek; az Ezd 2, 40 = Neh 7, 43
listdjan a 4289 pap mellett csak 74 levita szerepel, és Ezdrés a sajat
utjara csak nagy nehézséggel tud megnyerni 38 levitat, Ezd 8, 18k. A
masodik templom papségéaval kapcsolatban meglatjuk majd, hogy a
levitdk megprdbaltak onalldva tenni magukat (ez is talterjed cikkinkdn).

5. Levitavarosok

A Deut leirdsa szerint a levitak letelepedett idegenekként élnek az
egész orszagban szétszdrtan, akiket a nép gondoskodasaba ajanlanak,
Ezekiel tervrajza szerint kapnak egy terlletet Jeruzsalem kozelében,
viszont Jozsue konyve szerint, Jozs 21, 1-42, kiosztanak nekik
negyvennyolc varost és azok kozvetlen kornyékét, amelyeket az egyes
torzsek teruletén ardnyosan szamolnak ki, néhany kivételtdl eltekintve.
Ez ajegyzék megvan az IKron 6, 39-66-ban is. Ez az intézkedés Isten
Mobzesnek adott parancsanak végrehajtasat jelenti, Jozs 21, 2, amint ezt
a Num 35, 1-8 valéban el6irja. Aztan a jubileumi évrél sz6lé toérvény
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egy kilon kitételt tartalmaz, ami ezekre a varosokra vonatkozik, Lev 25,
33k. A kdzponti széveg, amelytél az dsszes tobbi fiigg, az a J6zs 21.

Ez a szoveg egy nagyon nehéz problémat vet fel. Els6 rénézésre
ezeknek a levita varosoknak a rendje egy kés6bb kidolgozott utépianak
tlnik: lehetetlen elképzelni, hogy 48 varost - elméletileg négyet minden
torzs tertletébdl - s koztik sok jelentés varost, kizardlag a levitdknak
engedtek volna &t, olyan terulettel egyutt, amelynek a Num 35, 5 szerint
megvaltoztathatatlanok a méretei. Ez a lista magéba foglalja a hat
menedékvarost, Num 35, 6; Jozs 21, 13. 21. 27, ami egy az alapjat
tekintve régi intézményt mutat be, de a levitavarosok és a menedék-
varosok kozti kapcsolat csak mésodlagos; a menedékvarosokrél szolo
onalld szovegek nem emlitik ezek levitavaros jellegét. A listak
feltételezik a papok és levitak kozti vilagos megkulonboztetést, a levitak
harom osztalyra tagolt szervezetét, és azt, hogy a papokat ,Aron
fiainak” nevezik, azaz olyan dolgokat, amelyek egyetlen fogség el6tti
szovegben sem fordulnak el®.

Tehat a mai formgjaban a Jozs 21, valamint a menedékvarosokrol
sz0l6 Jozs 20 Jozsue konyvének legkésébbi megfogalmazéasahoz
tartoznak. Innen nem deril ki, hogy ezeket egy papi redaktor vagy egy
kés6i deuteronomista redaktor készitette-e. De éppen Ugy, ahogy a
menedékvarosokrol szolo fejezet magja 6si, ugyanigy a levita varosok
listja is timaszkodhat olyan hagyoméanyra, mely a fogsag el6tti eredetd.
Ujabban két hipotézist alkottak: az elsé azt éllitja, hogy a felsorolt
varosok kozll néhanyat csak David uralménak végen, illetve Salamon
alatt foglaltak el az izraelitdk; eszerint az eredeti listat és a levitavarosok
intézményét ebbdl a korbol, Salamon korabdl eredeztethetjiik. Ezzel a
masodik hipotézis szembeallitja a lista egyik figyelemre méltd részletét:
ha ezeket a varosokat megjeldljiuk a térképen, akkor két zéna marad
fenn, ahol nem laktak levitdk, éspedig Juda kiralysaganak kozepe
Jeruzsalemt6l délre és lzrael kirdlysaganak a kozpontja (kivéve
Szichem). Erre Jozija reformjaban keresik a magyarazatot: a kiraly Juda
Osszes papjat Jeruzsdlembe gyd(jtétte, 2Kir 23, 8, és Szamaria
varosaiban a magaslati szentélyek papjait elpusztittatta, 2Kir 23, 19k
Eszerint a lista Jozija korabdl, vagy kevéssel késébbrél, de a fogsaghbdl
vald visszatérés el6tti id6b8l szarmazna. Ez a magyarazat nem
meggy6z6: a 2Kir 23, 19k. torténeti hitelessége megerdsitésre szorul; a
2Kir 23, 8 azt is elmondja, hogy Jozija ,,Gebatol egészen Beersebaig”
minden varosbdl dsszegydjtotte a papokat, ez pedig Juda egész teriiletét



80

jelenti, ahol az emlitett hézag kivételével egy tucat levitavéros volt.
Megmarad még az az elképzelés, hogy a lista a Jozija &ltal bevezetett
intézkedéseket nem a befejezett allapotukban irja le. Ebben az esetben
az elsd hipotézis nem magyardzza meg a hézagokat, a masodik pedig
csak a hézagokat magyarazza, és a tobbit nem érinti.

Ez a kérdés tehat rejtély. De mégis, az utdpisztikus elrendezésétél
eltekintve, régi okmanyon kell alapulnia, amely megfelelt a valésagnak.
Ezen varosok kozill sokat emlitenek masutt is papi csaladok
lakéhelyeként. Masrészt viszont ez nem felel meg egy olyan listanak,
amely a levitakra bizott szentélyeket sorolna fel. Eppen ellenkezéleg,
Ugy tlnik, hogy ezek olyan véarosok, amelyekben a nagy mikddd
szentélyeken kivll él6 levitdk laktak, olyan levitak, akiknek nem volt
biztos jovedelmiik, akik tehat a Deut-ban leirt levitak &llapotaban voltak.
Az elsé hipotézis kis megvéltoztatdsaval megkockaztatjuk azt a
véleményt, hogy a lista eredetileg a szétszortan él6 levita lakossagot irja
le a templom alapitasa utani korbol, amikor a templom a Jeruzsalem
kornyéki kultikus személyzetet magaba szippantotta (ez megmagyarazna
a Judaban levé hézagot), és kevéssel a hivatalos bételi kultusz
megszervezése utani korbdl (ami hasonld6 mddon megmagyaraznad az
Izraelben lev6 hézagot).

6. Papi Lévi torzs ésprofan Lévi torzs

A Biblia szerint ez a papi torzs Lévit6l, Jakob 12 fidnak egyikétol
szarmazik. Amint lattuk Mozes aldasaban, Deut 33, 8-11, ez a Lévi, aki
ebben az esetben a maga leszarmazottait jelképezi, kapja oroksegul a
papi feladatkort. Két mésik szdveg viszont teljesen mas megvilagitasba
allitja Lévit. Jakob &ldasaban, Gén 49, 5kk., Simeon és Lévi elitélésben
részeslilnek erészakos cselekedetiik miatt: embereket éltek meg, bikakat
csonkitottak meg, emiatt szét fognak szorodni Izraelben. Nyilvanvalo,
hogy ez a szdveg ugyanarra a hagyomanyra hivatkozik, mint a Gén 34:
hogy megbosszuljak a hdgukon, Dinan, esett szégyent, Simeon és Lévi
aruld6 modon megtamadjék Szichem lakoit, minden férfit megdlnek, és
elhajtjdk az Aallataikat; emiatt tesz nekik szemrehanyéast Jakob. Mas
szovegekbdl tudjuk, hogy Simeon profan csoport volt, amely nagyon
hamar elveszitette a fliggetlenségét, és tagjai szétszorddtak Jada
teriiletén. Esszer(i tehat arra kovetkeztetni, hogy volt egy profan Lévi
torzs is, amelynek hasonl6 volt a sorsa a Simeonéval.

Meégis egyes kritikusok ezt a kdvetkeztetést elvetik, mert 6k a Gén 34-
beli beszamoldt legendanak tekintik, és a Gén 49 jovendolését Lévi papi
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torzsének letelepedés utdni helyzetére vonatkoz6 magyarazatnak tartjék,
amikor ez a torzs semmilyen politikai szerepet nem jatszott, és tagjai az
Osszes torzs kozott szétszortan éltek: eszerint sohasem lett volna profén
Lévi-torzs. De Lévi az 6si tizenkét-torzs szisztéma egyik tagja, €s nem
valészinli, hogy egy késdbbi id6ben, amikor az orszag felosztasa
megfelel a torzsi felosztasnak, bevezettek volna ebbe a szisztémaba egy
olyan torzset, amelynek éppen az a sajatossaga, hogy nem birtokol
foldterlletet. Jakob aldasa mai formajaban David kirdlysaganak idejére
megy vissza, a kilonbdzd jovenddlések részben még kordbbiak is. Ami
a Gén 34-et illeti, ez a beszdmold nem valamely etiol6giai beszamold
ismertet6 jegyeit mutatja; nem tartalmaz utaldsokat Simeon és Lévi
szétszérddasara, pedig az altalunk birdlt tézis szerint ez a beszamol6
ezen torzsek szétszorddasanak magyarazataként keletkezett volna. Ez az
elbeszélés olyan eseményt ir le, aminek a kdvetkezményeit a Gén 49,
5kk. adja meg. Ez az esemény Izrael el6torténetének egyik epizodja: a
rokon Simeon és Lévi csoportnak Szichemben volt egy z(irs ligye. Ez
torténhetett a nyajakkal valé vandorladsuk alkalméaval, vagy akkor,
amikor 6k ezen a vidéken laktak Efraim és Manassze érkezése el6it,
akik kés@bb dél felé szoritottdk Simeon és Lévi tdrzsének maradvanyait.
Err6l csak hipotéziseket tudunk feldllitani, de ezt a nagyon régi
hagyomanyt, ami a Mdzes elétti idére nyulik vissza, nem dobhatjuk el.
Létezett egy profan Lévi torzs, melynek az 6se olyan személynevet
viselt, amit ékirasos és egyiptomi sz6vegek a maga teljes alakjaban
bizonyitanak.

De a minket érdekl6 probléma ezzel még nincs megoldva.
Ténylegesen elfogadhatjuk, és ezzel meg is védtik azt a nézetet, hogy a
profan Lévi torzs és a papi lévi torzs kozott csak véletlenszerd kapcsolat
van: a papi Lévi torzsnek ugyanaz volt a neve, amely Kkifejezte
szolgalatat, ez a szolgalat orokolhetd lett, és a névazonossag vezetett
ennek a papi torzzsé valt csoportnak és a késébb eltlint profan torzsnek
az 0sszekapcsolodasa-hoz. Ez felveti a kovetkezd kérdest: a levitasag
eredetének kérdését.

7. A levitasag eredete

A héberben a ,,Lévi”-nek és a , levitadnak ugyanaz a levi szo felel
meg. De amikor Lévi torzsérdl van szo, akkor ez a sz6 nével6t kap, mint
kdznév, hallevi, Ex 6, 19; Num 3, 20; Deut 10, 8, stb. Sok szbveg a
tobbes szdmu levijjim sz6t hasznélja a levitdk megjeldlésére, amint a
hivatas neveknél teszik.
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Masrészt Eszak-Aréabidban, EI-'Elaban, a régi Dedanban, tébb fel-
iratot talaltak mineus irassal, mineus dialektusban, amelyekben megta-
lalhat6 az Iv' sz6, avagy a nénemd Iv't. A héber /evz-vel valé hasonldsag
alapjan ezt néha ,,papnak”, sét ,levitdnak” forditottak, és azt a kdvetkez-
tetést vontdk le, hogy a levitasigot a korai arab vilaghdl kdlcsondzte
Izrael, amivel a Sinainal kerult kapcsolatba. Eszerint a levitdknak a
profan Lévi torzzsel vald kapcsolata - akar létezett ez, akdr nem -
mesterseges.

Ezen feliratok behat6 vizsgalata, az epigréafia el6relépései, és az Gsi
Ardbia torténete ettdl igen eltér6 eredményhez vezettek. A Iv' vagy Iv't
szO6 nem papot vagy papnét jelent, hanem egy az istenségtél ajandékba
kapott targyat, valamilyen z&logot jelent. Ez lehet egy személy, férfi
vagy nd, de lehet egy dolog is, de sohasem jeldl kultusz-szolgat. Mivel a
héber /ev/-t6l kiilonbozik a jelentése, elképzelhetd, hogy a két kifejezés
kozott nincs semmilyen kapcsolat. Ha feltételezziik is azt, hogy a sz6 az
azonos ,szentelt / felaldozott, adott” f6jelentésbdl a két nyelvben
kilonbozd iranyba fejl6dott, akkor sem mondhatjuk, hogy a héber a
mineus nyelvbdl kélcsondzte. A mineusok Eszak-Arébia egyik népe,
kirdlyaik Dedan vidékét legkorabban csak a Kr. e. IV. sz&zadtdl tartottak
ellen6rzésiik alatt. A Iv' és Iv't szavak csak észak-arabiai mineus
feliratokon fordulnak el6 Dedanban, déli feliratokon, vagy barmely mas
dél-arabiai dialektusban egyszer sem. Tehat lehetséges, hogy ezt 6k is
Dedan egyik népcsoportjatol vették at, amely nem volt sem mineus, sem
korai arab nép. Aztan azt is figyelembe kell venniink, hogy arab szerzék
szerint az iszlam keletkezésekor Dedén odzisait zsidok laktak, és ezek a
zsido telepulések nagyon korai idére visszamendknek tlinnek. Nabonid
egyik Ujabban felfedezett felirata ennek a kirdlynak tulajdonitja telepes
katonaknak Eszak-Arabiaban, éspedig Dedanban vald meghonositasat,
akiket tilnyomad részt kirdlysaganak nyugati részébdl toborzott: ha a levi
sz6t valaki is kolcson vette, akkor azok a mineusok voltak, akik meg-
valtoztattak a kifejezés jelentését, és nénemben megduplaztdk, ami a
héberben nem fordult el6.

Masrészt az sem helyes, hogy azt mondjuk, hogy a ,levita” a
héberben el6szor funkcidt jeldl6 sz volt. Figyelemre mélto, hogy ez a
sz6 csak egyszer fordul el6 odsszetett formaban koznévként, Neh 10,1,
mikozben a kohen-X igen gyakran hasznaljak igy: ,Jahve papja”, ,a
magaslati szentélyek papja”, ,az én papom”, ,a ti papotok”, ,az 6
papjuk”, sth. Formaja és hasznalata alapjan a ,levita” szd elsésorban
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egy torzshoz tartozast jelent: ,Lévi leszarmazottjat”, és nincs semmi
alapunk arra, hogy a bibliai hagyoményt elvessiik, amely a levitakat
mindig Lévi Gsatyaval koti dssze.

A nagyon régi Gén 34 leirdsaban ismét megtaléljuk Simeon torzsének
maradvanyat delrél Judahoz csatolva. Lévi torzsének maradvanya valo-
szinlleg 6t kisérte. De mig a simeonitak asszimilalodtak a kdrnyezetik-
hoz, addig Lévi leszarmazottjai a kultikus feladatokra specializalddtak.
Az etnoldgia és a torténelem mas példakat is nyUjt egy-egy kisebbség
déllel valé régi kapcsolata eléggé vilagos. A patriarkai hagyomany
szerint Lévi Leanak a fia, akarcsak Simeon és Juda; a pusztai
tartozkodasrdl szolé hagyomany szerint a pusztdban biztdk meg a
levitakat a kultusz végzésével. Szorosan kapcsolédnak Mozeshez, aki
kozullk szérmazik. Mdzes biztos, hogy volt Egyiptomban és vele a
levitdk is, ami megmagyardzza a meglepden nagy szdmul egyiptomi
nevet a levitak korében. A Num 26, 58 a levitdknak egy olyan
nemzetségekre vald fel-osztasat adja meg, amely nem egyezik meg a
harom nagy csalad altal képviselt harom osztalyra valé kanonikus
felosztassal: gersonitak, kehatitak, meraritdk. Ez a szOveg ugyanis ot
nemzetséget sorol fel: libnitadk, hebronitdk, machlitdk, musitak és
korachitdk. A gorog forditds kihagyja a machlitdk nemzetségét. A
fennmaradd négy névbll a musitdkat altalaban Mozestdl levezetett
nemzetségnévnek veszik. A korachitak Koracchal vannak kapcsolatban,
aki az IKrén 2, 43-ban Kaleb ,fiainak” listajan jelenik meg. De ezek itt
mindenekel6tt helységnevek, Korach itt Hebron és Tappuach mellett
fekszik. Végil nyilvanvald, hogy a libnitak és hebronitak Libna és
Hebron lakoi. Ez a lista tehat, amely nagyon régi - mindenképpen a
kiralysag kora el6tti -, a levitak lakohelyét latszolag Juda teriletén beldil
jeloli meg és erre korlatozza. De a birdk korat6l kezd6d6en kezdtek
innen szétterjedni. Az a levita, akinek feleségével a gibeai b(ntett
megesik, Efraim hegyvidékén lakik, de kapcsolatot tart Judaval, onnan
szerez mellékfeleséget, Bir 19, 1 Micha levitaja kapcsolatban volt Juda
egyik nemzetségével, Bir 17, 7; ismerik &t a danitak, tehat tartdzkodott
valamikor néluk, Bir 18, 3. El6szor az Efraim hegyvidékén laké Micha
fogadja fel 6t, Bir 17, 1, aztdn koveti a danitdkat egészen a Jordan
forrasaig, Bir 18, 30. Semmi okunk nincs arra, hogy kétségbe vonjuk az
6 levita eredetét, amit ezen utobbi szoveg kijelent, 6t a musita
nemzetség tagjaként irva le. Ez csak egy egyedi esete a levitak



84

szétterjedésének; a levitdk Izrael dsszes torzse kdzott szétszorodva éltek,
tekintettel arra, hogy atdolgoztak azt a szOveget, amely a levita varosok
listajanak az alapjat képezte a Jozs 21-ben (vO. 201 kk.).

Ez a foldrajzi elterjedés az eredeti mag megsokasodaséval ment
végbe, ami mint a tobbi tdrzsnél is egyének vagy csoportok felvétele
altal tortént, itt konkrétan azon csaladok beilleszkedése altal, amelyek
anélkil, hogy levitikus eredet(iek lettek volna, papi szolgélatot végeztek
a kulonboz6 szentélyeknél.

Elismerjik, hogy hipotetikus a levitasdg 6si torténetének ez a
rekonstrukcidja, de gy tiinik, hogy ez figyelembe veszi a ritka, régi
szOvegeket, amelyeknek megbizhatésaga bebizonyitott tény, és ez a
rekonstrukcié megmagyardzza a profan Lévi torzsnek - amely biztos,
hogy létezett - a levitdk papi torzsévé valo atalakulasat, ami aztan lzrael
tanitd intézménye lett. Mindenesetre semmi okunk sincs arra, hogy a
levitasag eredetét Izraelen kivil keressik.

Forditotta:
Egeli Ferenc
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Vizi Elemér

DIE FREIHEITSLEHRE KARL RAHNERS IM RAHMEN
SEINES TRANSZENDENTAL-ANTHROPOLOGISCHEN
ANSATZES

(Karl Rahner szabadsagtana a transzcendental-antropoldgiai tételének
értelmezésében)

Amikor a szabadsag valésagat Karl Rahner értelmezésében prébaljuk megkozeliteni,
a réla szo6lé fejtegetéseit sziikségeszer(ien a transzcendental-antropoldgiai tételének
keretében kell megvizsgalnunk. Az antropolégiai szempont Rahner teolégiai gondolko-
dasdban, mint kérdés az emberrél és az arra adott valasz, dominans alapmotivum.
Teoldgidja mélyen az emberben gyokerezik. Mdiveiben az ember tapasztalatvilagat
ragadja meg, hogy ezen keresztiil kifejezésre juttassa a teoldgia igazsagait. Ha az ember
Istenre iranyultan excentrikus lény és krisztolégiailag Isten lehetséges massaga, akkor a
teolégia atfogd helye az antropolégia. Egy ilyen antropolégia Rahner szamara
sziikségszer(ien transzcendentélis, mivel az emberben egy a priori adottsag létezését
vallja és kizarja annak lehet6ségét, hogy a teremtményileg értelmezett szubjektivitas
mdgé jussunk; az ember szubjektum volta egzisztencidjanak levezethetetlen adottsaga.

Elsé lépésként a szabadsag el6feltételeit vizsgaljuk meg, amelyek az ember a priori
adottsagat képezik, vagyis mindazt, amit az ember nem a konkrét tapasztalatvilagabadl,
kivilrél, a tér és id6 val6sagabdl merit, hanem ami eredetileg és sziikségszer(ien,
beltlrdl, az ember 1ényegébdl adédéan mindig megvan és amely &ltal az ember nyitott a
végtelenre. Az emberi szabadsag csak ezen adatok alapjan kozelithetd és érthet6 meg,
mert annyiben lehet szabadsag, amennyiben a szubjektum és igy a személy szabadsaga,
amennyiben az ember transzcendencidjanak részes momentuma és a megismeréssel
egyutt az ember alapvet6 megval6sulasat alkotja. Az ember ezen a priori adottsagai
annyira szorosan 0sszetartoznak, hogy csak egymas kélcséndsségében létezhetnek.

A masodik részben a szabadsag transzcendens valésagaval foglalkozunk. A szabadsag
mint az emberi szellem ontoldgiai meghatarozasa, mely Karl Rahner transzcendentalis
vilagban) cim( mdvének alapvet6 szempontja. A ,,Horer des Wortes* (Az ige hallgatéja)
cimd muvében, de kiléndsen késébbi irasaiban vilagosan kirajzolddik az ember felelés
kapcsolata Istennel és kornyezetével, amely altal meghatdrozza 6nmagat. A keret
rovidsége miatt viszont az ember szabadsagat ebben a tanulméanyban csak lényegi
struktarajaban vizsgaljuk meg a transzcendental-filozo6fiai értelmezés alapjan: az emberi
egzisztencia és tapasztalas szubjektiv pdlusan. A szabadsagot nagyon leegyszer(sitve
értelmeznénk, ha csupéan egy képességnek fognank fel a tébbi kodzott, mellyel az ember
valaszthat az 6t korulvevd vilagban. Ez lenne a szabadsag kategorialis, primitivebb
értelmezése.

Az ember szabadsadga nem az emberi valésag egy bizonyos, empirikus adottsaga
masok mellett. Az is vilagos, hogy ha nem volna meg a transzcendentalis tapasztalat az
ember szubjektum voltardl és szabadsagarol, akkor nem talalkozhatnank a szabadsaggal
az ember kategoridlis tapasztalatdnak terében sem. Az ember transzcendens lény és
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ezaltal szembesill 6nmagaval, felel6s 6nmagaért, vagyis személy és szubjektum. Az
embert nyitottd teszi transzcendencidja, ezaltal felel6s is dnmagéért - nemcsak a
megismerésben, hanem a cselekvésben is, és éppen abban tapasztalja felelsségét és
szabadsagat, hogy szamot kell adnia dnmagarél. A szabadsag az emberi l1étezés egyetlen
egészére vonatkozik; a szubjektum képessége, hogy rendelkezzék magaval - igy a
szabadsag a szubjektumra 6nmagara iranyul és azt alkotja, valdsitja meg a tér- és id6beli
kategorialis tevékenységben.

Einleitung

Die Theologie Karl Rahners wurzelt tief im Menschen selbst. In
seinen Werken greift er die Erfahrungswelt des Menschen auf und
versucht daran die Wahrheiten der Theologie zur Sprache zu bringen,
denn ein theologischer Gegenstand kann nicht bedacht werden, ohne
dass das denkende Subjekt nicht mitbedacht ware. Es ist sein Anliegen
zu zeigen, dass die Theologie heute theologische Anthropologie sein
muss.'

Der anthropologische Ansatz im theologischen Denken Rahners als
die Frage nach dem Menschen und die Antwort darauf versteht sich
nicht als irgendein Aspekt der Theologie, der neben anderen
Gesichtspunkten eben auch noch zur Sprache zu bringen ware, sondern
wesentlich als ihr dominantes Grundmotiv. Wenn der Mensch das
immer schon ,auf Gott exzentrische Wesen” und christologisch ,,das
maogliche Anderssein Gottes” ist, dann ,,ist der umgreifende Ort aller
Theologie die Anthropologie.”2 Eine solche Anthropologie versteht
Rahner notwendig als eine transzendentale, da er im Menschen eine
apriorische Gegebenheit postuliert und ein Zurlick hinter die kreattrlich
verstandene Subjektivitat ausschliesst. Deshalb ist fir ihn alle heute
mdogliche Philosophie Transzendentalphilosophie und analog dazu alle
Theologie Transzendentaltheologie.3 , Transzendental meint eine

1Vgl. Rahner, K., Theologie und Anthropologie, In: Schriften zur Theologie, Bd. VIII,
Einsiedeln 1967, 43-65, hier: 43. Weiterhin werden die Texte aus Rahners ,,Schriften
zur Theologie”, 16 Bde., Einsiedeln 1954-1984 folgendermassen zitiert: Schriften I, I,
11, .. XVI. (Grundsatzlich zur Zitationsweise: Bei jeder erstmaligen Nennung eines
Werkes im Text wird dessen Titel mit den bibliographischen Hinweisen vollstéandig
angegeben. Im folgenden bleibt es dann bei Autorenname, erster Betitelung und
Seitenzahl der Zitation bzw. Bezugnahme.)

2 Rahner, K., Grundsatzliche Uberlegungen zur Anthropologie und Protologie im
Rahmen der Theologie, In: Mysterium Salutis - Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik - Die Heilsgeschichte vor Christus, Bd. 2, hrsg. von J. Feiner und M. Léhrer,
unter Mitarbeit von H. U. v. Balthasar u. a., Einsiedeln 1967, 406—420, hier: 406.

3 S. dazu: Seeber, D., Art. Helfer im Glauben - zum Tode von Karl Rahner, In: Herder-
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Methode des Denkens, meint vor allem eine Bedingung der
Maoglichkeit, welche durch diese Methode aufgewiesen wird.”4 Rahner
geht es dabei konkret um die Bedingung der Mdglichkeit der Erfahrung
des Absoluten, der Erfahrung Gottes.

Den Grundansatz und die hermeneutische Grundkonzeption der
Theologie  Rahners  bildet eine transzendental theologische
Anthropologie. Das bestatigt Rahner in einem Interview aus Anlal3
seines 70. Geburtstages.5Er weist darin auch daraufhin, dal? diese keine
Besonderheit seiner Theologie ist, sondern jede Theologie, wenn sie
katholisch und richtig ist, in sich hat. Diese Behauptung beruht
notwendigerweise auf seiner Gnadentheologie, von der her letztlich sein
Ansatz verstandlich wird: ,,Meine theologische Grundlberzeugung ... ist
., daB das, was wir Gnade nennen, zwar selbstverstdndlich eine
Wirklichkeit ist, die in einem dialogisch freien Spannungsverhaltnis von
Gott her gegeben, also ungeschuldet, Ubernatirlich ist. Aber Tur mich ist
Gnade zugleich eine Wirklichkeit, die so sehr in der innersten Mitte der
menschlichen Existenz in Erkenntnis und Freiheit immer und tberall im
Modus des Angebotes, im Modus der Annahme oder der Ablehnung, so
gegeben ist, dal der Mensch aus dieser transzendentalen
Eigentimlichkeit seines Wesens (iberhaupt nicht heraustreten kann.”6
Diese Position schwingt als ein roter Faden durch die Werke Rahners.

Auf dem Boden dieses angedeuteten Ansatzes hat die
anthropologische Freiheitslenre Rahners ihren Platz, derem Thema sein
Werk sich mit zunehmender Leidenschaft gedffnet hat.

Im ersten Teil der vorliegenden Erérterung mdchten wir zunédchst den
anthropologischen Grundvoraussetzungen der Freiheit nachgehen, die
zur apriorischen Verfasstheit des Menschen gehdren und mit der
Freiheit zusammen deren Wirklichkeit bilden. Die menschliche Freiheit
wird erst aufgrund dieser Daten zu fassen sein, da sie nur insofern
Freiheit sein kann, als sie eine Freiheit des Subjekts und so der Person
ist, als sie an der Transzendenz des Menschen partizipiert und mit der
Erkenntnis zusammen den Grundvollzug des Menschen bildet. Es wird

Korrespondenz 38 (1984), 220-224, hier: 223.

4Hitberath, B. J, Karl Rahner - Gottgeheimnis Mensch, Mainz 1995, 76.

5 Gnade als Mitte menschlicher Existenz - Ein Gesprach mit und ber Karl Rahner aus
Anlal seines 70. Geburtstages, Interview In: Herder - Korrespondenz 28 (1974), 77-92,
hier: 83.

6 Ebd.
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deutlich, dass diese Daten so sehr ineinanderfallen, dass ohne das eine
das andere, das es bedingt, gar nicht zu denken wére. Wo von der
menschlichen Freiheit gesprochen wird, muss man auch von diesen
Momenten, gesprochen haben. Allerdings wird deutlich, dass die
Transzendentalitdit bzw. die Transzendenz so zur apriorischen
Verfasstheit des Menschen gehért, dass sie wiederum eine quasi
Bedingung der Mdoglichkeit aller anderen zum Wesenskonstitutivum des
Menschen gehérenden Daten ist. Die Subjekthaftigkeit und
Personhaftigkeit des Menschen und auch seine Erkenntnis wird bei
Rahner erst aufgrund der Transzendenz versténdlich.

Im zweiten Teil der Untersuchung wird dann ersichtlich, dass auch
die menschliche Freiheit in der Transzendenz begriindet wird, denn
»Freiheit gibt es ... nur, weil es Geist als Transzendenz gibt”7. Da aber
die Transzendenz ihre Bedingung der Mdglichkeit nicht in sich selber
hat, sondern erst in dem ,,Sich-Zuschicken” und ,,Sich-Erdffnen” ihres
Woraufhin erscheint, grindet auch die menschliche Freiheit in diesem
Woraufhin als dem heiligen Geheimnis, Gott genannt.

I. ANTHROPOLOGISCHE GRUNDVORAUSSETZUNGEN DER
FREIHEIT

1.1. Hermeneutische Voruberlegungen

Das Ziel der folgenden Erorterung ist die Darstellung
anthropologischer Daten, die nicht nur Kkonstitutive, sondern auch
wechselseitige Komponenten der menschlichen Freiheit sind und mit ihr
»die apriorische Verfasstheit”8 des Menschen bilden. Was diese
Verfasstheit meint, wird in der Beschreibung Karl Rahners von der
zweierlei Wirklichkeit und Erfahrung des Menschen deutlich: Zum
Erfahrungswelt des Menschen gemeint ist, all das, was dem Menschen
von aussen, a posteriori, in Raumzeitlichkeit entgegenkommt. Und zum
anderen redet er von der transzendentalen Wirklichkeit, die eine
apriorische Gegebenheit des Menschen ist, die der Mensch nicht erst

7Rahner, K., Gnade als Freiheit - Kleine theologische Beitrage, Freiburg i. Br. 1968
(Herderbicherei; Bd. 322), 33. Kunftige Zitazion: GF; Lehmann, K. (Hrsg.)/Raffelt,
A. (Hrsg.), Rechenschaft des Glaubens - Karl Rahner-Lesebuch, Freiburg i. Br. 1979,
44,

8WEGER, K.-H., Karl Rahner - Eine Einfiihrung in sein theologisches Denken, Freiburg i.
Br. 1986, 25.
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aus dem Umgang mit seiner konkreten Erfahrungswelt lernt,9 sondern
die urspriinglich und notwendig von innen her immer schon gegeben ist.
Aufgrund dieser zweiten Erfahrung ldsst sich die apriorische
Verfasstheit des Menschen erortern. Allerdings sind diese zwei
Erfahrungswelten des Menschen aufeinander angewiesen. Sie stehen in
Erfahrung koénnte man nicht um die apriorische Verfasstheit des
Menschen wissen, und andererseits ist eben die apriorische Verfasstheit
ein Moment und Bedingung der Mdoglichkeit jedweder konkreten
Erfahrung.Xl Dementsprechend l&sst sich die genannte apriorische
Verfasstheit mit ihren konstituierenden Daten nur in einer Dialektik mit
der kategoriaién Erfahrungswelt verstandlich machen.

Die apriorischen Daten des Menschen konnen hier aufgrund ihres
grossen Umfangs im Rahmen der anthropologischen Theologie bzw. der
transzendental-anthropologischen Methode Rahners nur insofern
behandelt werden, als sie in Zusammenhang mit dem Thema der
menschlichen Freiheit stehen, und als Mitkonstituenten des apriorischen
Momentes auf die Freiheit hinweisen.

Die anthropologischen Voraussetzungen menschlicher Freiheit
bringen die Wirklichkeit Gottes unvermeidbar ins Blickfeld, denn fir
Karl Rahner sind Anthropozentrik und Theozentrik der Theologie streng
ein und dasselbe." Ebenso kann seine philosophisch bedingte Methode
nicht ausser acht bleiben. Rahner betrachtet ndmlich die Methode seiner
Theologie, den anthropologischen Ansatz, als Resultat und logische
Konsequenz einer bestimmten philosophisch-theologischen Methode,
die allerdings kein philosophisches System darstellt.2

1.2. Fragestellung

Wollen wir auf die Freiheit des Menschen zu sprechen kommen, ist
es unvermeidbar, die Frage zu stellen, warum es tberhaupt mdglich ist,
dass der Mensch frei ist, dass er seine Freiheit erfahrt und sich damit
auseinandersetzen kann. Um dies klarzustellen, soll zunéchst im

9Vgl. ebd.

10Vgl. Schriften V/, 189, 201-206; RAHNER, K., Grundkurs des Glaubens - Einfiihrung in
den Begriff des Christentums, 3. Aufl. der Sonderausgabe, Freiburg i. Br. 1985, 31.
Kunftige Zitation: GK.

1 Schriften VIII, 43.

122Vgl. WEGER, K.-H., Karl Rahner, a. a. O., 24.
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Vordergrund erldutert werden, was das Menschsein schlechthin
ausmacht und so als VVoraussetzung die Freiheitserfahrung konstituiert.

Karl Rahner gelingt es, die menschliche Daseinsanalyse im
anthropologischen Ansatz seiner Theologie meisterlich auszuarbeiten.
Er weiss sehr wohl zu unterscheiden, was letztlich die immer gleichen
Erfahrungen des Menschen sind und was nur zeitbedingt und damit
voriibergehend sein kann. Das Menschsein und das, was es schlechthin
ausmacht, schliesst Rahner immer an der ,transzendentalen
Fragestellung”Ban. Diese fragt nach den notwendigen Bedingungen der
Maoglichkeit all dessen, was die Selbsterfahrung des Menschen
konstituiert, und so auch nach der Bedingung der Mdglichkeit von den
zwei Grundvollziigen der Selbsterfahrung, von der Erkenntnis und
Freiheit im Subjekt. Es ist ein Anliegen Rahners aufzuzeigen, dass der
Mensch in seiner Grunderfahrung immer auf ein ,,Mehr” verwiesen ist.
Darum geht es auch, wenn er in seinem Artikel ,,Gotteserfahrung heute”
auf die Erfahrungswelt des Menschen zu sprechen kommt und sagt:
,Uberall im Alltag gegebener Erfahrung [wohnt] der Mensch immer,
mit den Sandkdrnern des Strandes beschaftigt, am Rand des unendlichen
Meeres des Geheimnisses.” %

In den folgenden Uberlegungen wollen wir eben dem nachkommen,
was es heisst, dass der Mensch am Rand des unendlichen Meeres des
Geheimnisses wohnt, ndmlich, welche anthropologischen Daten es sind,
die das apriorische Moment im Menschen mitkonstituieren und so auch

13 Schriften VIII, 44. Gerd Neuhaus weist in einer Abhandlung Uber die
Heideggerrezeption und -kritik Rahners die Gemeinsamkeit vo dem Ausgagnspunkt der
transzendentalen Fragestellung bei Rahner und M. Heidegger und zeigt zugleich auch
auf die Divergenz ihrer Interpretation hin: Die Gemeinsamkeit ist die, ,,dass [sie beide]
das in den Akten des Urteilens und Handelns konstituierte Weltverhéltnis des Menschen
aus der vorwissenschaftliche Erfahrung der Geworfenheit in eine ihm fremd
gegenubertretende Welt bestimmen, in der der Mensch sich als Seiendes unter anderem
Seienden vorfindet. Doch anders als Heidegger bestimmt Rahner das in dieser
Geworfenheit erdffnete Seinsverhéltnis nicht als das der Sorge, sondern als das der
Frage nach dem ‘Was' der umgebenden Welt. ... [Bei Heidegger ist aber diese] Frage
nach dem ‘Was' eines Seienden in der Sorge um das eigene Seinkdnnen fundiert.”
(Neuhaus, G., Transzendentale Erfahrung als Geschichtsverlust? - der Vorwurfder
Subjektlosigkeit an Rahners Begriff geschichtlicher Existenz und eine weiterfiihrende
Perspektive transzendentaler Theologie, 1. Aufl., Disseldorf 1982 [Themen und Thesen
der Theologie], 78.) Zu weiterer Erdrterung der transzendentalen Fragestellung Rahners
s. Lehmann, K., Karl Rahner - Ein Portrat, In: ders. (Hrsg.)/JRAFFELT, A. (Hrsg.),
Rechenschaft des Glaubens, a. a. O., 30*ff.

14 Schriften IX, 170.
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seine  Freiheit ermdglichend auf das Geheimnis hinweisen.
Entsprechend dem Ansatzpunkt der Theologie Rahners schauen wir auf
den Menschen, darauf, was oder wie er sich selbst erfahrt, wenn er dies
oder jenes tut. Welche Erfahrungen machen sein Menschsein
schlechthin aus? Wo ist seine Selbsterfahrung gegeben? Rahner hélt
daran fest, dass der Mensch nicht ein blosses Produkt geschichtlich
bedingter Bestimmung, nicht bloss ein von empirischen Wissenschaften
ableitbares soziologisches, biologisches Lebewesen ist,bsondern er ist
immer ein Ganzes, das als solches von den empirischen Einzel-
wissenschaften nicht erfasst werden kann. Weiterhin weist Rahner auf
die Zweideutigkeit des Menschen hin: ,er ist immer in die Welt
verwiesen und ist immer schon Uber sie hinaus,”% indem er sich als
Geist und als solcher nicht nur als reiner Geist erféhrt.I7 Erst aufgrund
dieser zwei Pole der Selbsterfahrung ,,wird der Mensch begriffen als das
Seiende von transzendentaler Notwendigkeit, das in jeder kategoridién
Tat der Erkenntnis und der Freiheit immer schon Gber sich und den
kategoridién Gegenstand ... hinaus ist auf das unumfassbare Geheimnis
hin, das ... Gott genannt wird.” B Die Selbsterfahrung griindet also im
leiblich-geistigen Wesen des Menschen. Er ist ein Teil der Materie, er
lebt in Raum und Zeit und ist durch die konkrete Welt bedingt, in der er
sich durch seine Geistigkeit in Erkenntnis und Freiheit vollzieht.
Aufgrund der Geistigkeit erfdhrt der Mensch seine apriorische
Verfasstheit, die ihm gegeben ist und ihm diese Erfahrung als solche
ermoglicht. Trotz der angebrachten Differenzierungen des menschlichen
Daseins als Materie und Geist muss gesagt werden, dass Rahner den
Menschen primdr und in erster Linie als eine untrennbare Einheit sieht.
Auch wenn sich nur der eine Aspekt der menschlichen Existenz
beschreiben l&sst, muss auch der andere Aspekt notwendig mitbedacht
werden.

In folgenden wollen wir naher anschauen, was unter der Geistigkeit
des Menschen zu verstehen ist und welche Daten es sind, die sie

5Vgl. GK, 38-39, 51.

BRanhner, K., Geist in Welt - Philosophische Schriften, In: ders., Samtliche Werke, hrsg.
von der Karl-Rahner-Stiftung unter der Leitung von Karl Lehmann u. a., Bd. 2, bearb.
von Albert Raffelt, Solothurn 1996, 299. Kunftige Zitation: SW 2 - GW.

17Vgl. GK, 43.

BRahner, K., Grundlinien einer systhematischen Christologie, In: ders./Thising, W.,
Christologie - systematisch und exegetisch, Freiburg i. Br. 1972 (Quaestiones
disputatae ; Bd. 55), 21f.
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konstituieren und so die apriorische Verfasstheit des Menschen
klarstellen.

1.3. Der Mensch als Person und Subjekt

Als erstes Datum hinsichtlich der Geistigkeit des Menschen stellt die
theologische Anthropologie fest: Der Mensch ist Person und Subjekt.
Ohne diese zwei adaquaten Begriffe kann von der menschlichen Freiheit
nichts ausgesagt werden. Die Personhaftigkeit und Subjekthaftigkeit als
Vorbedingungen jeglicher transzendentalen Erfahrung und als solcher
auch der Freiheit gehéren zum Wesen des Menschen.

Bei Rahner wird der Personbegriff auf die Grunderfahrung der
immerwahrenden Transzendentalitdt und Universalitat des Geistes hin
interpretiert. DDer Mensch ist Person, weil er ein erkennendes, geistiges
Wesen ist, das in der Erkenntnis des Raumzeitlichen bei sich selbst ist
und sich als Ganzer vor sich bringt.2ZLEr erféhrt seine Verwiesenheit auf
die unmittelbar gegebenen Gegenstande, seine Anlage auf Gemeinschaft
mit anderen Personen und seine Hinordnung auf die Transzendenz, die
in der unbegrenzten Eroffnetheit des menschlichen Geistes, im die
Gegenstandlichkeit Ubersteigenden Vorgriff auf das absolute Sein
gegeben ist. Diese Erfahrung erweist ihn als den, der mehr ist als die
analysierbaren Komponenten seiner Wirklichkeit. Sein ,,Sich-zu-sich-
selber-verhalten-Kénnen” und sein ,,Mit-sich-selber-zu-tun-Haben” 2 ist
kein  Moment an ihm neben anderen empirisch feststellbaren
Elementen,Z sondern eben als solches eine Wirklichkeit, die ihn aus
seiner Sachhaftigkeit heraushebt und somit seine Subjekthaftigkeit
ausmacht, in der sein Selbstverstdndnis mitgegeben ist. In dieser

B Vgl. GK, 37; Raffelt, A./Rahner, K., Anthropologie und Theologie, In: BOckle, F.
(Hrsg.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 24, Freiburg i. Br. 1981, 14.
2 Zum philosophischen Personbegriff im Allgemeinen vgl. im Uberblick: Halder, A,
Art. Person. I. Philosophisch, In: LThK, hrsg. von Josef Héfer und Karl Rahner, Bd. 8,

2., vollig neu bearb. Aufl., Freiburg i. Br. 1963, 287-290.

2L Vgl. hier und in folgenden: Schriften 11, 251-252; Schriften 1V, 68-69; GK, 37-42;
Raffelt, A/Rahner, K., Anthropologie und Theologie, a.a.0., 14-17.

2 GK, 41.

2 Hier nimmt Rahner Bezug auf die empirischen Einzelwissenschaften, etwa auf die
partikulare Anthropologie der Biochemie, Biologie, Genetik, Soziologie usw., die
darauf hinzielen, den Menschen zu erklaren und abzuleiten. Rahner betont, dass jede
dieser Anthropologien nur Einzeldaten vom Menschen aussagt, indem sie ihn in seine
Elemente destruierend zerlegt und nach Belieben konstruierend zu einer
funktionierenden Einheit zusammenfugt. (Vgl. GK, 38-39.)
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Daseinserfahrung erfahrt der Mensch seine in  Freiheit und
Verantwortung gegebene Uberantwortetheit. Indem er ,,immer mit mehr
umgeht und zu tun hat als mit dem, woriiber man in Worten und
Begriffen redet und womit man sich als konkretem Gegenstand des
Handelns gerade hier und jetzt abgibt,”2 konstituiert und erfasst er sich
als personales Subjekt. Die Subjekthaftigkeit ist also ein unableitbares
Daseinsdatum, das jeder Erfahrung als ihre apriorische Bedingung
vorausgeht. Entsprechend dieser Darlegung definiert Rahner das
Personsein als ,,Selbstbesitz des Subjekts als solchen in wissender und
freier Bezogenheit auf die Wirklichkeit als ganze und deren unendlichen
Grund, Gott.”5 Diese Bezogenheit ermdglicht es dem Menschen, in
seiner empirischen Einzelerfahrung mit sich als einem einheitlichen
Ganzem umzugehen.

Die Erfahrung der Subjekthaftigkeit und Personalitdt bedeutet fur
Rahner natirlich auch, dass der Mensch sich individuell und begrenzt
erfahrt als der, der einmalig ist und sich von anderen unterscheidet, als
der, der sich selbst im Hier und Jetzt der Geschichte durch seine Freiheit
vollzieht. Um personal und subjekthaft sein zu konnen, muss der
Mensch auch welthaft sein. Rahner schreibt: ,,Der Mensch braucht
immer ein von ihm verschiedenes Material, das gleichsam den
ausserhalb seiner selbst liegenden archimedischen Punkt abgibt, von
dem aus er allein sich erreichen kann.”Z Hiermit besteht bei Rahner
nicht die Gefahr eines solchen Subjektivismus, der das Seins- und
Selbstverstdndnis des Subjekts gegentber der Welt und Geschichte
isoliert und diese nur als ,,durchschautes ‘Material' einer schliesslich in
sich selbst ruhenden 'transzendentalen Subjektivitat', B betrachtet. J. B.
MetzD betont nachdriicklich in bezug auf das Rahnersche Subjekt, dass
es keine reine Reflexionsbestimmung ist, sondern der Mensch selbst,
der aus seiner Erfahrung und Geschichte immer wieder zu sich kommt
und sich darin neu identifizieren kann. Die Erfahrungswelt des
Menschen darf aber nicht auf die Sachebene reduziert bleiben, wenn er

24 GK, 61.

%5 Art. Person, In: Rahner, K./Vorgrimler, H., Kleines theologisches Worterbuch, 2.
Aufl., Freiburg i. Br. 1962, 282-285, hier: 283. Kinftige Zitation: KthwW. Vgl. ferner:
GK, 41.

% Vgl. GK, 82.

27 Schriften 11, 284.

BMetz, J. B., Art. Subjekt, Subjektivismus, In: LThK2 IX, 1135f.

29Vgl. Metz, J. B., Glaube in Geschichte und Gesellschaft, a.a.0., 196, 199.
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sich als Subjekt erfahren soll. In der ,Selbsterfahrung und
Gotteserfahrung” zeigt sich die unibersehbare Bedeutung der
mitmenschlichen Begegnung fiir Rahner, wenn er schreibt: ,,Man erfahrt
sich, indem man den anderen und nicht das andere erféhrt.”3 Das heisst,
der Mensch kann sich als Subjekt erst in der Begegnung mit dem Du
identifizieren.

Nicht zuletzt soll noch darauf hingewiesen werden, dass Rahner
neben diesen anthropologischen Beschreibungen der Subjekthaftigkeit,
bei denen er grundsétzlich vom Menschen und seiner Erfahrung
ausgeht, auch eine theologische Bestimmung kennt. Im Grunde geht es
aber um ein und dasselbe, es ist lediglich aus einem anderen
Blickwinkel betrachtet. Dabei versucht Rahner, das Subjekt vom
theologischen Begriff des Geheimnisses3 her zu interpretieren, das dem
Menschen gegenibertritt. Der Mensch erféhrt dieses Geheimnis, das als
solches auf seine geschopfliche Gegebenheit hinweist und zugleich das
Verhdltnis zwischen Gott und ihm konstituiert.2 Das bleibende
Geheimnis, das Rahner Urgeheimnis oder heiliges Geheimnis nennt,
bestimmt den Menschen so sehr, dass er gerade auch dort, wo er mit
dem geheimnislosen Nahen, mit dem Umgreifbaren umgeht, mit diesem
Geheimnis zu tun hat. Er lebt immer und dberall, in jeder
Alltagserfahrung und auch im Modus der Ablehnung, aus diesem
Geheimnis. Er ist Jenes Seiende, dem sich die unverfligbare und
schweigende Unendlichkeit der Wirklichkeit als Geheimnis dauernd

30 Schriften X, 139. Dass Rahner von den sachlichen Formulierungen seiner frihen,
religionsphilosophischen Werken (z.B. die Bewegung des menschlichen Geistes zu
Sachen, zu Gegenstdnden hin in den Schritten der Erkenntnis Gottes) zu einer
Philosophie und Theologie der Interkommunikation gelangte, verdankte er laut H.
Vorgrimler in erster Linie J. B. Metz. (S. dazu: Vorgrimler, H., Karl Rahner verstehen
- Eine Einfihrung in sein Leben und Denken, Freiburg i. Br. 1986, 152f.)

3l Die Rede von dem ,,Geheimnis” als dem tragenden Grund des Subjekts und somit des
menschlichen Erkennens und der menschlichen Freiheit wird in den spéteren Schriften,
die Rahner in den Sammelb&nden seiner ,,Schriften zur Theologie” vorlegt zu einem
Schlusselbegriff, der im Grunde an die Stelle des Seinsbegriffes von ,,Geist in Welt” und
»HoOrer des Wortes” tritt. Zum theologischen Begriff des Geheimnisses vgl. Rahner, K.,
Uber den Begriffdes Geheimnisses in der katholischen Theologie, In: Schriften IV, 51—
99, hier vor allem: 51-82. Eine weiterfiihrende Literatur zu diesem Begriffs. ferner In:
Athappilly, S., Glaube und Welt - Eine Studie Uber das Wohl-Heil-Verstandnis bei
Karl Rahner, 1. Aufl., Graz 1987, 100-104.

3 Hier und in folgenden vgl. ebd.
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zuschickt.”3 Und weil der Mensch dieses Geheimnis unausweichlich
»erfahrt”, muss er fir Rahner ein geistiges Subjekt sein, das als solches
durch die Gnade erhoht ist. Eigentlich erst durch die Gnade ist der
Mensch dasjenige geistige Subjekt, das in seinem Leben mit dem
Geheimnis zu tun hat, es erfahrt und sich auf es richtet. Das heisst: Der
Mensch ist dasjenige geistige Wesen, das ontologisch auf die visio
beatifica ausgerichtet ist und den Grund seiner Personalitét in Gott hat.
Zwar begriindet Rahner das Sein des Subjekts grundsétzlich von Gott
her, erkennt er auch die eigene und eigenstdndige Wirklichkeit des
Subjekts an, obwohl er dies als der Verfugung Gottes Uberantwortet
betrachtet. Das wird Klar, wenn er darlber in bezug auf die
Kreatirlichkeitserfahrung schreibt: ,,Kreatirlichkeit bedeutet .. immer
auch die Gnade und den Befehl, jene Schwebe der Analogie, die das
endliche Subjekt ist, aufrechtzuerhalten und anzunehmen, sich selbst zu
denken, zu verstehen, anzunehmen als das wahrhaft Wirkliche und sich
selbst Aufgetragene und so gerade schlechthin Herkiinftige und in das
absolute Geheimnis als seine Zukunft Verwiesene.”3 Der Mensch als
Subjekt ist also selbstandig und von seinem Grund, von dem er sich
herleitet und auf den er verwiesen ist, abhéngig. Da er aber sein
geschopftiches Dasein einer Setzung Gottes verdankt und erst so als
Subjekt konstituiert wird, sieht Erwin Dirscherl® bei Rahner ,eine
grundlegende Passivitdt menschlichen Subjektseins”, die sich darin
zeigt, dass das Subjekt in seine Leiblichkeit und Geschichtlichkeit ohne
sein Zutun eingesetzt ist. Dariiber hinaus spricht er dann wvon der
,»dialektischen Struktur von actio und passio” im Subjekt, die bei Rahner
explizit nicht vorkommt, aber angedeutet ist. In ,Der Leib in der
Heilsordnung”® schreibt ndmlich Rahner, dass ,das Sich-zur-
Erscheinung-Bringen des Subjekts” an einem wirklich Anderen, in
einem ,,Sich-Unterwerfen unter eine fremde Gesetzlichkeit” geschieht. &
Dirscherl verweist weiterhin darauf, dass diese Dialektik kein
geschlossenes System bildet, sondern in ihrer Spannung - im Sinne

B GK, 46.

AGK, 87.
Dirscherl, E., Die Bedeutung der Nahe Gottes - Ein Gesprach mit Karl Rahner und
Emmanuel Levinas, Wirzburg 1996 (Bonner dogmatische Studien ; Bd. 22), 197ff.

36 Schriften XII, 407-427.

37 Ebd., 423. Weiterhin s. dazu eine eingehendere Ausfihrung unter dem Punkt 1.4.2.
dieser Arbeit.
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Rahners3- injenes Geheimnis einweist, das jenseits dieser Dialektik in
der Transzendenz anzusiedeln ist, von woher der Mensch sich als der
Verfugte empfangt und in der er in seiner Freiheit griindet. Letztlich ist
diese Dialektik jene Zweideutigkeit, die auch in der Unterscheidung von
transzendentaler und kategorialer Dimension des Menschseins zum
Tragen kommt.

»Der Mensch ist Person und Subjekt” heisst also zunéchst: Er ist der
Unableitbare, der mehr ist als die ihn umgebende Kkategdriaié
Wirklichkeit, und eben daher ist er der sich selbst immer schon
Uberantwortete. Er ist das geistige Wesen, das sich vom Geheimnis her
empféngt und auf es hingeordnet ist.

Weil Rahner den Menschen in seiner personalen Subjektivitat im
Blick auf seine Geistigkeit und dartber hinaus auf seinen unendlichen
Horizont konzipiert, scheint hier der néchste theologisch notwendige
Schritt durch: Das subjektiv-personale Bewusstsein des Menschen ist
nur im Uberstieg tber alles Endliche, in der Erfahrung der
Transzendenz mdglich und verstdndlich. Die Subjekthaftigkeit des
menschlichen Wesens konnen wir letztlich deutlicher verstehen, wenn
der Mensch als Wesen der Transzendenz begriffen und bestimmt ist.

1.4. Der Mensch als Wesen der Transzendenz

14.1. Zum Begriff,, Transzendenz’’ bei Karl Rahner

Mit dem Begriff ,, Transdendenz”® haben wir schon in den vorigen
Ausfihrungen zu tun gehabt, und es wurde dort teilweise auch dessen
Rahnersche Bedeutung angedeutet. Um die Bedeutung des Begriffes
jedoch néher zu kléaren, soll im anschliessenden Verlauf kurz dessen

BVqgl. Schriften XII, 423 ff.

39 Zu der historischen Herkunft des Begriffes ,,Transzendenz” und zu deren Bedeutung
vgl. im Uberblick: Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie, hrsg. von
Jurgen Mittelstrass, Bd. 4., Stuttgart 1996, 332-333; Philosophisches Worterbuch, hrsg.
von Walter Brugger, 14., neu bearbeitete Aufl., Freiburg i. Br. 1976, 412—413. Vgl.
weiterhin zum Rahnerschen Verstdndnis des Begriffes und zu dessen Sachebene
gehorende Termini ,transzendent”, ,transzendental”, und ,,Transzendentalitat”: Puntel,
L. B., Zu den Begriffen ,,transzendental” und ,,kategoriai" bei Karl Rahner, In:
Vorgrimler, H. (Hrsg.), Wagnis Theologie, a.a.0., 189-198; Weger, K.-H., Karl
Rahner, a.a.0., 28-37; Knoepffler, N., Der Begriff,,transzendental” bei Karl Rahner
- Zur Frage seiner Kantischen Herkunft, Innsbruck 1993 (Innsbrucker theologische
Studien ; Bd. 39), 42-57. Zum theologischen Begriff der ,,Transzendenz” vgl. ferner:
Kthw, 363f.
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Kantische Verwandtschaft und anschliessend seine radikal andere
Verwendung bei Rahner dargestellt werden.

1.4.1.1. Die Kantische Herkunft

Immanuel Kant hat den in der Scholastik gebrauchten Begriff der
Transzendenz (bernommen und im Rahmen seiner Erkenntnistheorie
ganz spezifisch gepragt. In der ,,Kritik der reinen Vernunft”4) wo Kant
vor allem nach der Mdglichkeit der apriori synthetischen Urteile fragt,
behandelt er den Terminus der Transzendenz eingehend. Hier wird klar,
dass er unter diesem Terminus nur eine apriorische subjektive
Erkenntnisstruktur versteht, die allen Menschen unausweichlich
gegeben ist, ohne dass der Uberstieg bzw. die Transzendenz des
Verstandes und seines formalen Apriori Uber den Bereich der
Sinnlichkeit hinausreichen wirde. Diese Bestimmung des Begriffes auf
der Ebene der Erkenntnisstruktur taucht auch bei Rahner auf. Er versteht
aber unter ,, Transzendenz” im Anschluss an den belgischen Philosophen
und Theologen Joseph Maréchal4l, neben der Kantischen horizontalen
Bestimmung des Uberstiegs auch eine vertikale Stossrichtung, namlich,
dass die Transzendenz des menschlichen Geistes aus der sinnlichen
Welt hinausgehend auf das Sein iberhaupt und somit auf das absolute
Sein gerichtet ist.£2 Rahner verweist gegeniiber dem Kantischen
Verstandnis also im Grunde darauf, ,dass die Transzendenz als
Bedingung der Mdglichkeit urteilender apriorischer Erkenntnis von
Gegenstanden der Anschauungswelt eine Transzendenz tber diese Welt
hinaus sein muss und sich daher als solche in jeder innerweltlichen
Erkenntnis bejaht.”8

40 Kant, |., Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl.,, 1781 und 2. Aufl., 1787, In: Kant, I,
Werke, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 2, 1. u. Uberprifter Nachdruck der Ausgabe,
Darmstadt 1956.

4 Joseph Maréchal war darum bemiht, in der Konfrontation des Thomismus mit der der
Philosophie Kants die Kantische transzendentale Methode fur die thomistische
Erkenntnislehre fruchtbar zu machen. Er fragte Uber Kant hinaus nach einer
transzendentalen Bedingung, d.h. einer Bedingung der Mdglichkeit des Erkennens, die
er in der ,transzendentalen Aktivitat” des menschlichen Geistes und diese als solche
wiederum im absoluten Sein begriindet sah. Somit bricht er aus der Ebene Kants, wo es
um empirische Bedingungen der Dynamik des Erkennens geht, aus. (Vgl. unter anderen:
HILBERATH, B. J., Karl Rahner, a.a.0., 62f; Vorgrimler, H., Karl Rahner verstehen,
a.a.0., 70.) In diesem Sinne ist sein Einfluss auf Rahner offensichtlich.

42 Vgl. Rahner, K., Die Wahrheit bei Thomas von Aquin, In: SW 2 - GW, 311-312;
Weiterhin s. dazu: Weger, K.-H., Karl Rahner, a.a.O., 28-29.

BSW 2 -GW, 312.
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1.4.1.2. Die Rahnersehe Verwendung

Den Begriff ,, Transzendenz” verwendet Rahner meistens in seinem
Werk ,,Grundkurs des Glaubens”. Hier finden wir die grundlegende
Bedeutung des Begriffes mit seinen Nuancen in der Terminologie.
Damit der Begriff klar genug umschrieben werden kann, wird er auch
im Horizont der friheren Werke Rahners beriicksichtigt. Vor allem die
Uberlegungen in ,,Geist in Welt” sind nicht ohne Bedeutung fiir das
Begriffsverstandnis. Fir die zentrale Bedeutung von ,, Transzendenz” bei
Rahner ist wichtig, dass sie einerseits (a) den Uberstieg des Geistes iber
die Einzelgegenstande bedeutet, der in der Erkenntnisstruktur des
Menschen gegeben ist. Diese Bestimmung geht aus ,,Geist in Welt”
hervor, wo die Transzendenz von der Erkenntnis her entwickelt wird.
Dementsprechend ist sie dort gegeben, wo der Mensch in der Frage uber
den Einzelgegenstand auf die unbegrenzte Weite des Seins als
Erkenntnishorizont hinausgreift. Dieser im Erkenntnishorizont gegebene
Uberstieg des Geistes, der im Subjekt apriorisch vorausliegt und eine
raumzeitliche Erfahrung ermdglicht, ist die Bedingung der Maglichkeit
allen geistigen Verstehens und Begreifens. Hier liegt ein gewisser
Kantischer Einfluss nahe. Dieser Uberstieg des Geistes als
Transzendenz ist aber fur Rahner zugleich und so andererseits (b) ein
Vorgriff auf das Sein Oberhaupt,4 d.h. auf die absolute Weite aller
moglichen Gegenstdnde und letzten Endes auf das absolute Sein. Um
dies né&her zu verdeutlichen, gehen wir in folgenden auf eine
erkenntnistheoretische Erdrterung ein.

Was dieser ,,Vorgriff’ ist, macht Rahner zuerst in ,,Geist in Welt”
deutlich: Der Vorgriff selbst ist eine Fahigkeit und das Geschehen des
menschlichen Geistes als ,intellektus agens”s durch den ein
Ubergreifendes Betrachten moglich wird, das Begrenztes als solches
erkennbar macht, und es erfasst, wodurch das Begrenzte als ,,die in der
Sinnlichkeit in concretione gehabte Form™ abstrahiert wird.4 In ,,Horer
des Wortes” wird der Vorgriff als ,,die bewusstmachende Eréffnung des

4 1lm ,Horer des Wortes” ist der Uberstieg des Geistes mit dem Vorgriff gleichgesetzt
(RAHNER, K., Horer des Wortes — Schriften zur Religionsphilosophie und zur
Grundlegung der Theologie, In: ders., Samtliche Werke, hrsg. von der Karl-Rahner-
Stiftung unter der Leitung von Karl Lehmann u. a., Bd. 4, bearb. von Albert Raffelt,
Solothurn 1997, 216. Kinftige Zitation: SW 4 - HW).

45 Ebd., 115-119. Zur ausfuhrlichen Darstellung und Untersuchung von ,,Vorgriff’s. ebd.
und In: SW 4 - HW, bes. 89-105.

4% SW 2 -GW, 116.
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Horizontes [beschrieben], innerhalb dessen das einzelne Objekt der
menschlichen Erkenntnis gewusst wird.”47

Weiterhin sucht Rahner nach einem Worauf des Vorgriffs, nachdem
er feststellt, dass diesbeziiglich ein menschlich vorstellbarer Gegenstand
nicht in Frage kommen kann, da sonst dieser Vorgriff selbst wieder
durch einen anderen Vorgriff als den Horizont der Erkenntnis bedingt
ware. Der Vorgriff ist vielmehr die Hinbewegung des Geistes auf das
Ganze seiner moglichen Gegenstande, denn nur so ldsst sich die
Begrenztheit des einzelnen Gewussten erfahren. In seinem ,,Grundkurs”
hat Rahner dargelegt, dass der Vorgriff nicht in die Leere, ins Nichts
gehen kann, sondern auf das Sein aus ist, das die Bedingung seiner
Mdglichkeit und somit jeglicher Erkenntnis ist. Das Sein als Worauf des
Vorgriffs kann aber nicht ein Endliches sein, denn jede Bejahung des
real Endlichen setzt die Behauptung des real Unendlichen voraus.
Demzufolge lehrt Rahner die Unendlichkeit dessen, worauf der Vorgriff
geht.

Da Rahner sich die thomanische Seinsauffassung zu eigen macht,
besagt ,,das Sein” zunédchst das Sein als solches (esse ipsum, esse
commune), das allen Seienden gemeinsame Sein. Dieses Sein ist die
Bedingung der Mdglichkeit der Erkenntnis, da es in jedem Urteil
vorausgesetzt ist, in dem das Subjekt das Endliche erkennt. Dadurch
steht der Mensch der gegenstandlichen Welt gegentber als ,,In-sich-
selber-Standiger”, da er urteilend und handelnd mit den Gegenstanden
umgeht, sie unter Begriffen erfasst und so wissend ,,die Maglichkeit der
Rickkunft in sich selbst” hat8 Und indem der Vorgriff als die
unendliche Erstreckung des Geistes auf das Sein tberhaupt ausgerichtet
ist, erkennt das Subjekt die einzelnen Gegenstdnde seiner Erkenntnis
immer auch als ermdglichende Momente dieses Hinausgreifens. Im
Vorgriff auf das Sein (berhaupt, in einem unthematischen, aber
unausweichlichen Wissen um die Unendlichkeit der Wirklichkeit ist die
Selbstgegebenheit des Subjekts, seine Erkenntnis und erkennende Tat
begriindet. In diesem Horizont des Unendlichen erféhrt sich das Subjekt
als Endliches mit einer apriorischen Struktur, denn genau diese
Erfahrung zeigt, dass das sich als endlich erkennende Subjekt diese

47 SW 4 - HW, 92.
8Vgl. SW 4 -HW, bes. 217.
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Endlichkeit schon Uberschritten haben muss, um sie erkennen zu
kdnnen.®

Der Vorgriff bezeichnet mithin die Grunderfahrung des Menschen als
endlicher Geist in der Welt und als verfugtes Wesen angesichts der
Unendlichkeit. Rahner denkt diesen Vorgriff immer als den, der die
Endlichkeit des Subjekts nicht aufhebt, daja die erfahrene Grenze auch
die bleibende und standig gegenwartige Bedingung der Mdoglichkeit des
Vorgriffes selbst ist.DInsofern aber der Vorgriff auf das Sein tberhaupt
abzielt, das seinerseits den unendlichen Horizont fir das in Erkenntnis
Gewussten besagt, beschreibt es nur die Weite des ,Worauf des
Vorgriffs”. Das esse commune ist nur in der Bewusstheit des Vorgriffs
selber gegeben und deshalb auch einschréankbar. Rahner schreibt dazu:
»,Das im Vorgriff erfasste esse [commune] wurde als nur im Vorgriff
miterfasstes mitgewusst als durch washeitliche Bestimmungen
einschrénkbares und immer schon eingeschranktes, weil der Vorgriff,
soll er nicht 'Griff werden, nur vollzogen werden kann unter
gleichzeitiger conversio auf eine bestimmte .. forma und in der
conversio ad phantasma.”3 Und wenn dieses esse commune reflektiert
wird, um so selbst gewusst zu werden, ,,dann kann dies nur geschehen,
indem es selbst wieder durch eine forma konkretisiert wird.”%2 Damit
verweist Rahner darauf, dass das esse commune ,nicht-absolutes” ist,
weil ein Absolutes notwendig die Mdglichkeit einer Einschrankung
ausschliesst und dass so das absolute Sein (esse absolutum) implizit
mitbejaht wird. Ein ,,nicht-absolutes” fordert als seine Bedingung die
Realitdt eines Absoluten. Der Vorgriff richtet sich zwar prinzipiell auf
das esse comune, aber insofern es ein einschrankbares ist, kann es den
Vorgriff nicht restlos erfullen. Das esse commune als das Sein
uberhaupt ist nur der Ausdruck fur die Weite des Vorgriffs selbst
gewesen. Was diese Weite restlos erflillen wirde, das ist das absolute
Sein.8B Das letzte Worauf des Vorgriffs ist somit das absolute Sein, das
als solches nichts ausserhalb seines selbst hat, von dem aus es bestimmt
werden konnte; es ist also Uberkategorial, unumfassbar und schlechthin

9Vgl. GK,31.

0Vgl. SW 4 -HW, 93.

5l SW 2 - GW, 142. Die conversio ad phantasma steht fiir die Erkenntnis des Menschen,
und besagt die Einheit zwischen geistiger und sinnlicher Erkenntnis.

5 Ebd.

5 Hier und in den folgenden vgl. ebd., 143.
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unendlich. Der Vorgriff geht aber nicht unmittelbar auf das absolute
Sein, es wird erst im esse commune implizit mitbejaht.

Die Transzendenz als Vorgriff auf das Sein tuberhaupt und somit auf
das absolute Sein l&sst sich gegenstandlich nicht reflektieren, denn sie
ist neben anderen Gegenstdnden nicht erfahrbar. Sie ist vielmehr eine
Grundbefindlichkeit, die jeder Erfahrung vorausliegt und sie
durchwaltet.5} In diesem Sinne verstandene Transzendenz, die auch als
die apriorische Ertffnetheit des Subjekts umschrieben werden kann, ist
die Bedingung der Mdglichkeit jeglicher Erfahrung. Diese
Transzendenz bleibt immer hinter dem Menschen am unverfugbaren
Ursprung seines Lebens und Erkennens.% Sie wird in der meta-
physischen Reflexion nie eingeholt.

Die Transzendenz des Menschen ist also die Hingeordnetheit auf das
absolute Sein, das in der spéateren Terminologie als das umgreifende
bzw. absolute Geheimnis auftaucht. Dieses Geheimnis ist der Grund
nicht nur der Erkenntnis, sondern der Wirklichkeit jedes Seienden
Uberhaupt. In diesem Fall spricht Rahner vom ,Woraufhin und
Wovonher der Transzendenz”, das unmittelbar nicht greifbar ist,
sondern immer nur ,,im Modus der abweisenden Ferne” gegeben ist, und
»eS gibt sich nur, insofern es uns stumm auf ein anderes, auf ein
Endliches als Gegenstand des direkten Anblickes hinweist.” 5%

Zwar wurde hier die Transzendenz des Geistes von der Erkenntnis-
struktur her beschrieben, jedoch kennt Rahner auch ihre anderen
Dimensionen: ,,Die Transzendez [ist] immer in einem in allen ihren
Dimensionen zu verstehen: Transzendenz zuriick in den entzogenen
Anfang, Transzendenz auf die urspriinglich eine 'Summe' mdglicher
Gegenstédnde der Erkenntnis, Transzendenz lber den immer einzelnen
Gegenstand der Freiheit hinaus in dessen Realisation, Transzendenz
uber die manipulierbaren Zukunftigkeiten hinaus (in absoluter
Hoffhung), Transzendenz der personalen Interkommunikation tber das
einzelne konkrete Du hinaus, das fir sich allein verstanden, immer
Verheissung bleibt, nicht aber absolute Erfillung gewéhren kann.“Y

In einem néchsten Schritt soll nun neben dieser anthropozentrischen
Beschreibung der Transzendenz auf die andere Seite der Miinze der

5 Vgl. GK, 45.

% Vgl. ebd.

5 GF, 35; Schriften VI, 218.

57 Rahner, K., Art. Geheimnis, In: SM II, 192f.
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Theologie Rahners, auf die Theozentrik geschaut werden. Rahner kennt
ebenso einen von Gott her differenzierten Begriff der Transzendenz®
Diesbeziiglich schreibt er: ,,Die Transzendenz erscheint nur als sie
selbst in dem Sicherdffnen dessen, woraufhin [die] Transzendenz-
bewegung geht. Sie ist durch das da, was sich in ihr als das andere gibt,
das diese Transzendenz selbst von sich absetzt und sie fir das durch sie
konstituierte Subjekt als Geheimnis erfahrbar macht.”® Dieses
Geheimnis, das sich in einer schweigenden Unendlichkeit dem Subjekt
zuschickt und sich unthematisch erfahren lasst, nennt Rahner ,,Gott“.®

Damit ist bereits festgestellt dass die Transzendenz des Menschen
Uber die sinnliche Welt hinausgehend auf das absolute Sein, Gott hin
gerichtet ist. Rahner sieht dies als die urspriingliche Verwiesenheit des
Menschen auf das absolute Geheimnis, die die Grunderfahrung Gottes
ausmacht, wobei fur Kant Gott nur jene Wirklichkeit ist, die es nur als
postulierte, ndmlich als unbekannte und auch unerkennbare Instanz gibt.

Rahner hat mit diesen Uberlegungen eine Konzeption der Erkenntnis
bzw. Erfahrung Gottes entwickelt, die im Grunde zwei Extreme
vermeidet:8 Auf der einen Seite schliesst er eine rein aposteriorische
Gotteserkenntnis aus, in der Gott dem Menschen erst als von aussen
angedeuteter erscheinen konnte, und auf der anderen Seite vermeidet er
auch eine solche apriorische Gotteserkenntnis, die der Ontologismus
vertritt, ndmlich dass Gott der unmittelbare Gegenstand der Erkenntnis
als der Ersterkannte des Menschen zum Grund aller anderen Erkannten
wird. Deswegen betont Rahner, dass der Vorgriff Gott nicht unmittelbar
gegenstandlich erfasst, er wird erst in der Begegnung mit der Welt
erkannt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Transzendenz die
natlrliche Geoffnetheit des Geistes auf das absolute Sein und zugleich

8 Zwar kennt Rahner auch den Begriff der ,,Transzendenz Gottes im Sinne der
scholastischen Theologie und Philosophie, verwendet er aber diesen maglichst selten. S.
dazu: Schriften I, 249, 320, 357-359. Ich verlasse mich dabei vor allem auf Neufeld,
K.H., Rahner-Register - Ein Schlissel zu Karl Rahners ,,Schriften zur Theologie I X"
und zu seinen Lexikonartikeln, Einsiedeln 1974. Ich habe dabei auch die anderen Werke
Rahners und die darin angegebenen Sachregister mitberucksichtigt.

P GK, 67.

60 Die Erfahrung des Geheimnisses bedeutet fur Rahner eine transzendentale Gottes-
erkenntnis, die in einem unthematischen Wissen um dieses Geheimnis gegeben ist. (Vgl.
GK, bes. 32-34, 67-70.)

6l Vgl. GF, 35; Neumann, K., Der Praxisbezug der Theologie bei Karl Rahner, Freiburg i.
Br. 1980 (Freiburger theologische Studien ; Bd. 118), 147.
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die Ubernatlrliche, von der Gnade eroffnete und getragene
Transzendenz des Geistes ist.@ Die Transzendenz wird demnach bei
Rahner letztlich nicht als Selbstsetzung eines sich begreifenden Subjekts
bestimmt, sondern im Sinne eines Sinnempfangens von seinem
transzendenten Grund.

1.4.2. Wesensveschiedenheit zwischen Geist und Materie in
anthropologischer Begriindung

Der Mensch als Wesen der Transzendenz kann nur begriffen werden,
insofern er zuvor als Geist und als solcher wiederum auch als Materie
verstanden wird. Geist und Materie des Menschen werden in ihrem
eigentlichen Wesen und in ihrer Einheit erfahren. Der Mensch weiss
zwar, dass dies eine Einheit von Verschiedenem ist, kann aber in dem
existentiellen Vollzug seines Daseins nie gleichsam hinter diese Einheit
ricken. Geist und Materie sind aufeinander bezogene, untrennbare und
jedoch aufeinander nicht zuriickfilhrbare Momente des einen
Menschen.® Rahner denkt die Materie als Andersheit gegeniiber dem
Geist, aber dennoch von diesem her und auf diesen hin. Der Geist ist der
einheitsstiftende Ursprung der pluralen Materie und ihre Vollendung, in
ihr vermittelt sich der Geist zu sich selbst.6tDas unterstreicht bereits die
Wesensverschiedenheit zwischen Materie und Geist, die aber keinesfalls
als eine Wesensverschiedenheit von zwei Seienden im Sinne einer
Wesensgegensétzlichkeit aufgefasst werden darf. Rahner betont die
absolute Bedeutung der Wesensverschiedenheit zwischen Materie und
Geist, denn nur so kann der Blick fir alle Dimensionen des einen
Menschen und so auch fir die unendliche Erstreckung, ja fur die
Eroffnetheit des Menschen auf das absolute Sein, Gott genannt,
offengehalten werden. Die Wesensverschiedenheit bedeutet aber auch,
dass zwischen Materie und Geist eine innere Bezogenheit besteht. Die
Materie als Leiblichkeit des Menschen ist als das konkrete Dasein des
Geistes selbst in Raumzeitlichkeit gesehen.

Die Materie ist zumindest die Bedingung der Mdglichkeit fiir die
gegenstandliche andere, die unmittelbare Erfahrung von Raum und Zeit,
die Bedingung jener Andersheit, die den Menschen sich selbst
entfremdet und dadurch gerade zu sich bringt. Die Selbsterfassung bzw.
die wissende ,In-sich-selber-Standigkeit” kommt immer und

6 Vgl. Schriften 1V, 225.
8 Vgl. hier und in den folgenden: GK, 184-186.
64 Vgl. ebd; Schriften XII, 421727.
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grundsatzlich von einer ,,Auskehr in die Welt” her, die der erfasste
Gegenstand der menschlichen Erkenntnis ist.& Mit der ,,Welt” ist dabei
nicht nur das unmittelbare Objekt unserer &usseren Sinne gemeint,
sondern alle Gegenstande unserer sinnlichen Erkenntnis und so auch der
Mensch als Materie. Die Materie konstituiert somit jene urspringliche
Erfahrung des Menschen, aufgrund derer Rahner weiterhin feststellt:
,,Geist ist der Mensch, insofern er zu sich selbst in einem absoluten
Sich-selbst-Gegebensein kommt, und zwar dadurch, dass er auf die
Absolutheit der Wirklichkeit Gberhaupt und auf deren einen Grund, Gott
genannt, immer schon verwiesen ist.”@ Die Riickkehr zu sich selbst und
die daran erfahrene Verwiesenheit auf die Ganzheit der Wirklichkeit
und auf deren einen Grund bedingen sich gegenseitig.&@ Diese
Verwiesenheit ist nichts anderes als das, was vorher mit dem Vorgriff
auf das absolute Sein (berhaupt gemeint war. In der Erfahrung dieser
zwei Momente der Geistigkeit hebt sich der Mensch von der materiellen
Welt bzw. der Geist von der Materie ab, indem er sich urteilend vom
Erkannten absetzt und zu sich kommt und dadurch um sich selbst und
um seine Offenheit fir das absolute Sein Uberhaupt weiss. Diese
Fahigkeit besitzt der Geist aber nur in der Begegnung mit den
»,materiellen Seienden”@® in Raum und Zeit. Wir sehen also, dass die
Sinnlichkeit im Menschen nicht als ein zundchst fur sich selber
wesendes Vermdgen aufgefasst werden darf, sondern von vornherein als
ein Vermogen des Geistes verstanden werden muss, das zu dessen
eigener Wesensverwirklichung notwendig ist.

Die so herausgestellte Wesensverschiedenheit zwischen Materie und
Geist und ihre darin begriindete Einheit ist fir uns wichtig, damit wir
die Transzendenz des Menschen, die als solche die Transzendenz des
Geistes ist, nicht ohne die Riickbindung an die Materie betrachten.

&6 Vgl. SW 4 -HW, 85, 189.

66 GK, 184.

67 Vgl. ebd.

Mit diesem Begriff meint Rahner - &hnlich wie mit dem der Welt - alles, ,was
unmittelbar als solches einer hinnehmenden, einen einzelnen realen Gegenstand
erfassenden Erkenntnis gegeben werden kann. So sind nicht nur die &usseren sinnlichen
Gegenstdnde allein gemeint, sondern auch der Mensch selbst, insofern er im
erkennenden und handelnden Umgehen mit seiner Mit- und Umwelt sich selbst in seiner
konkreten Einzelheit erfasst.” (SW 4 - HW, 215.)
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1.4.3. Die apriorische Eroffnetheit des Geistes

Die naturliche Erdffnetheit des Geistes ist fur das Verstandnis der
menschlichen Freiheit insofern wichtig, dass sie darin als apriorisch
gegebene transzendentale Freiheit begriindet wird. Darauf aber kommen
wir im zweiten Teil zu sprechen. Nun wollen wir uns zuerst mit der
Eroffnetheit des Geistes beschéftigen, die - worauf bereits hingewiesen
wurde - im Uberstieg des Geistes lber die Materie als dessen Vorgriff
auf das absolute Sein mitgegeben ist. Wir nennen sie apriorisch, weil sie
jeder Erfahrung vorausgeht und diese durchwaltet und sich zugleich als
unbegrenzt erfahren lasst. Es geniigt dabei auf die unendliche Weite
maoglicher Erkenntnisse, Einsichten und Erfahrungen zu achten, die von
sich aus und mit eigenen Mitteln nie zu einer vollendeten Erfillung
kommen.® Diese unbegrenzte Erdffnetheit des Geistes zeigt sich an der
Erfahrung des Subjekts als geistlichen Wesens. Dadurch, dass es sich
durch die sinnliche Erfahrung als bedingt und begrenzt, also endlich
erfahrt, greift es schon Uber diese Erfahrung hinaus und versteht sich als
ein Subjekt des Vorgriffs, der keine innere Grenze hat.0 Auch in der
Erkenntnis des Subjekts ist diese unbegrenzte Erdffnetheit immer da,
wenn dieses sich abstrahiert. Im Grunde kann das Subjekt sich selbst
und seine Erkenntnis wissend besitzen und so uber sich und seine
Erkenntnis hinausgreifen, indem es in einem immer wieder
nachtraglichen zweiten Akt sich selbst in seiner Erkenntnis reflektiert,
namlich, dass es in einem ersten Akt etwas erkannt hat und nun diese
frihere Erkenntnis selbst zu einem Gegenstand einer Erkenntnis
macht.7L Mit der in diesem Abstrahieren genannten Erkenntnis meint
Rahner vor allem jene geistige Erkenntnis, in der ,.der wissende,
subjekthafte Selbstbesitz”, ,die reditio completa, die vollkommene
Ruckkehr des Subjekts zu sich selbst”” wie Thomas von Aquin es
nennt,3gegeben ist.

Die grenzenlose Weite des Vorgriffs ist nicht einfachhin evident,
sondern enthillt sich selbst dem Menschen erst als Grunderfahrung in
der erkennenden Begegnung mit dem, was ist.4 Die apriorische

M Vgl. Weger, K.-H., Karl Rahner, a.a.0O., 41.

70Vgl. dazu und zu den folgenden: GK, 31.

7 Vgl. GK, 29.

T2 GK, 31.

73 S. dazu SW 2 - GW, Anm. 237.

74 Allgemeine Grundlinien bietet uns dafir das philosophische Werk Rahners ,,Geist in
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Eroffnetheit des Geistes kénnen wir demzufolge nur aufgrund der
sinnlichen, hinnehmenden Erkenntnis erfahren und feststellen. Diese
Eroffnetheit ist als Erfahrung gerade dann gegeben, ,,wenn der Mensch
sich als sorgend und besorgend, fiirchtend und hoffend der Vielfalt
seiner Alltagswelt ausgesetzt erfahrt.”5 In dem philosophischen Werk
,»Geist in Welt” wird deutlich gemacht, dass der Mensch als Geistwesen,
um Uberhaupt zu erkennen und erkennend bei sich zu sein, immer schon
und wesenhaft fiir ein transzendentes Absolutes als unbedingte
Voraussetzung seiner selbst gedffnet ist.©

Aus diesen Uberlegungen kénnen wir nun folgern, dass der Mensch
sich als ein Wesen der Eroffnetheit erfahrt, und weil er so ins Offene
gesetzt ist, kann er sich niemals einholen. Wo er seine Endlichkeit
erkennt, Uberschreitet er diese bereits in der gegebenen Erkenntnis
seiner Begrenztheit. Er erfahrt dabei sich selbst und seinen Vorgriff auf
das unendliche, absolute Sein, indem er die gegenstandlich Seienden
miterfasst. Die Eroffnetheit des Geistes, die im und mit dem Vorgriff
gegeben ist, macht dessen Transzendenz aus und gehért zur
Grundverfassung des Menschen. Denn: Der Mensch ist Geist, und ,,der
Geist ist wesentlich transzendenter Geist, Transzendenz auf das
Geheimnis des absoluten Seins hin [und erst] dadurch, dass er so
Transzendenz ist, ist er Uberhaupt - Geist.”77

1.4.4. Die transzendentale Erfahrung - Erfahrung der Transzendenz

Vor allem ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass ,,transzendental”
bei Rahner in erster Linie weder die Methode, noch die Bedingungen
der Mdoglichkeit jeglicher Erfahrung, sondern vielmehr die Erfahrung
dieser Bedingungen als Angewiesensein auf das absolute Geheimnis
selbst bedeutet. Im ,,Grundkurs” gibt Rahner pragnant an, was er unter
dieser transzendentalen Erfahrung versteht. Sie ist ,,das subjekthafte,
unthematische und in jedwedem geistigen Erkenntnisakt mitgegebene,

Welt”. Vgl. naherin Fischer, K., Der Mensch als Geheimnis - Die Anthropologie Karl
Rahners. Mit einem Briefvon Karl Rahner, Freiburg i. Br. 1974, 136. (Okumenische
Forschungen, Il. Soteriologische Abteilung; Bd. 5.)

7 GK, 45.

7 In seinen religionsphilosophischen Werken ,,Geist in Welt” und ,,H6rer des Wortes”
deutet Rahner den Menschen als eine offene, auf Gott als seine absolute Erfullung hin
ausgerichtete Frage, als 'potentia oboedientialis' fiir Offenbarung. (Vgl. Fischer, K,
Gott als das Geheimnis des Menschen - Karl Rahners theologische Anthropologie -
Aspekte und Anfragen, In: ZKTh 113 (1991), 1-23, hier: 10.

77 Schriften 1V, 480. Vgl. ferner dazu: ebd., 231.
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notwendige und unaufgebbare Mitbewusstsein des erkennenden
Subjekts und seine Entschranktheit auf die unbegrenzte Weite aller
mdoglichen  Wirklichkeit.”8 Durch diese Entschranktheit ist das
Mitbewusstsein vom Sein Uberhaupt ausgesprochen,® und ist sie im
Sinne der Fruhwerke Rahners zu verstehen: Das Subjekt vermag immer
allem Endlichen und auf dessen letzten Grund vorzugreifen, weil es
alles Endliche in Frage stellen und dadurch als begrenzt erkennen
kann.®

Die ,transzendentale Erfahrung”@ kann , Erfahrung” genannt
werden, weil sie unausweichliches Moment und Bedingung der
Mdoglichkeit jeder konkreten gegenstandlichen Erfahrung ist. Sie ist
,transzendental”, weil sie zu den notwendigen und unaufhebbaren
Strukturen des erkennenden Subjekts gehort und gerade im Uberstieg
Uber die Kategorien der Gegenstéande besteht.

Dariiber hinaus ist die transzendentale Erfahrung bei Rahner auch die
Erfahrung der Transzendenz, ,in welcher Erfahrung die Struktur des
Subjekts und damit auch die letzte Struktur aller denkbaren
Gegenstande der Erkenntnis in einem und in ldentitdt gegeben ist.”&
Damit ist die oben behandelte Struktur des Vorgriffs gemeint, die
unbegrenzte Offenheit des Subjekts, das im Erkennen immer schon Gber
dieses hinausgreift, letztlich auf den Seinshorizont tberhaupt. Dazu aber
schreibt Rahner weiter: ,,Naturlich ist diese transzendentale Erfahrung
nicht bloss eine solche der reinen Erkenntnis, sondern auch des Willens
und der Freiheit, denen derselbe Charakter der Transzendentalitéat
zukommt, so dass grundsatzlich immer nach dem Woraufhin und
Wovonher des Subjekts als eines Wissenden und eines Freien in einem
gefragt werden kann.”& Besonders bedeutend ist dabei, dass Rahner

BGK, 31. In folgenden Darstellungen vgl. ebd.

MVgl. dazu Hilberath, B. J., Karl Rahner, a.a.0., 84.

80 Vgl. KNOEPFFLER, N., Der Begriff,, transzendental’ bei Karl Rahner, a.a.O., 91f.

8l Mit dieser Definition geht Rahner entscheidend lber Kant hinaus. ,,Fir Kant ware
transzendentale Erfahrung ein Widerspruch, insofern es ihm in der transzendentalen
Reflexion nicht um Erfahrung, sondern um die Bedingung mdéglicher Erfahrung geht.
Allerdings schrénkt Kant das Feld mdglicher Erfahrung auf die sinnlich gebundene
Erfahrung ein.” (Hilberath, B. J., Karl Rahner, a.a.0., 82.) Zu der detaillierten
Untersuchung des Begriffes in der Zusammenschau seiner Kantischen Herkunft vgl.
Knoepffler, N., Der Begriff,,transzendental” bei Karl Rahner, a.a.0., 87-103, 173—
184.

& Gk, 32.

8 Ebd.
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Erkenntnis und Freiheit zusammenbindet und so bewusst wvon
Erfahrung” spricht. Wie die Erkenntnis, so ist auch die Freiheit eine
»transzendentale Eigentimlichkeit des einen Subjekts als solche.”&! Sie
sind insofern vergleichbar, als Selbstbewusstsein und Selbsttat der
Gegenstande, der Welt bedirfen und so eine Erfahrung konstituieren.
Die transzendentale Erfahrung wird Gberall dort genannt, wo die
Gotteserfahrung in der Selbsterfahrung des Menschen beschrieben wird
oder aber wo die Geist- und Gnadenerfahrung des Menschen
thematisiert wird. Sie ist einmal als Gotteserfahrung® einmal als
Gnadenerfahrung® gedeutet, was Rahner nicht strikt unterscheidet, weil
der erfahrene Gott letztlich ja der Gott der Selbstmitteilung, der Gnade
ist.& Diese Grunderfahrung mag zwar abstrakt klingen, wenn sie als
Verwiesenheit des Subjekts auf das absolute Sein bzw. Geheimnis
beschrieben wird, aber sie bleibt im Grunde nicht abstrakt, sondern
entfaltet und konkretisiert sich in verschiedenen Lebenssituationen.
Besonders in ,,Erfahrung des Geistes” und in ,,Gotteserfahrung heute”
zeigt Rahner Beispiele dafiir auf. Er spricht darin von der Erfahrung der
Hoffnung, der Verantwortung und Freiheit, der personalen Liebe und
Begegnung, der Freude, der Treue, der Sehnsucht, von der Annahme des
Todes, von der Erfahrung der Angst und Verzweiflung, vom Frieden der
Gelassenheit, von der Erfahrung der radikalen ausweglosen Schuld
usw.8 Und schliesslich fugt er hinzu: ,,So kdnnte man noch lange
fortfahren, und man musste noch viel konkreter werden, konkret nicht in
einem Sichverlieren in die Einzelheiten der dusseren Welt, sondern in
jener einfachen Dichte letzter und doch Uberall im Alltag gegebener
Erfahrung, in dem der Mensch immer, mit den Sandkornern des
Strandes beschaftigt, am Rand des unendlichen Meeres des
Geheimnisses wohnt.”® Diese Erfahrungen koénnen zwar in

81 GK 48f.

& S. dazu: Rahner, K., Gotteserfahrung heute, In: Schriften IX, 161-176; Rahner, K.
(Hrsg.)/SEMMELROTH, O. (Hrsg.), Theologische Akademie, Bd. 7, 1. Aufl., Frankfurt am
Main 1970, 9-24.

& Zu dieser Nennung s. Rahner, K., Uber die Erfahrung der Gnade, In: Schriften III,
105-109; ders., Vom Glauben inmitten der Welt, 4. Aufl., Freiburg i. Br. 1967, 44-48,
und ders., Erfahrung des Geistes - Meditation aufPfingsten, Freiburg i. Br. 1977.

87Vgl. dazu: Neumann, K., Der Praxisbezug der Theologie bei Karl Rahner, a.a.O., 161.

83 Zu den ausfuhrlicheren Beschreibungen solcher Erfahrungen und Situationen s. unter
anderen: Rahner, K., Erfahrung des Geistes, a.a.0., 37—45; Schriften IX, 168-170.;
ders., Von der Not und Segen des Gebetes, 4. Aufl., Innsbruck 1949, 44-61.

89 Schriften IX, 170.
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unterschiedlicher Intensitdt gemacht werden, aber sie werden von jedem
Menschen unausweichlich gemacht. Die genannte Realitdt der
transzendentalen Erfahrung verlangt ihrerseits auch eine ebenso reale
Bedingung der Maoglichkeit dieser Erfahrung. Da der Mensch in der
Transzendentalitdt seiner Erfahrung mit der Welt diese aufgrund seiner
Geistigkeit Ubersteigt, spricht Rahner von Absolutheitserfahrungen, die
als solche eine Einheit bedeuten.® Diese Einheit der Erfahrungen sieht
Rahner in der Transzendenz begriindet, die ihrerseits auf Gott hinzielt
und in ihm ihre Bedingung der Mdglichkeit findet.

1.4.5. Die Ubernatirlich erhobene Transzendentalitdt des Menschen

Rahner geht bei der Transzendentalitit des Menschen von der Selbst-
mitteilung Gottes aus, die als Bedingung der Mdoglichkeit ihrer
Annahme in jedem Menschen unausweichlich gegeben ist und sich an
sein ganzes Wesen richtet. Als solche ist sie eine Eigentiimlichkeit der
Transzendenz und Transzendentalitdt des Menschen, die letztlich im
absoluten Geheimnis, Gott genannt, griindet. Ja, die Transzendentalitét
wird erst im ,,Sich-Er6ffnen” und ,,Sich-Zuschicken” des Geheimnisses
erfahren, das sich in ihr als das andere gibt.9d Dieses erfahrene
Geheimnis ist hier als Selbstmitteilung Gottes® zu verstehen, die die
Transzendenz und somit alle Momente der transzendentalen
Verfasstheit des Menschen, auch die Freiheit, trdgt und ermdglicht:
,»Die transzendentale Bewegung des Geistes in Erkenntnis und Freiheit
auf das absolute Geheimnis hin .. [ist] von Gott selbst in seiner
Selbstmitteilung [letztlich der Gnade] getragen.”3

Als anthropologisches Ergebnis der Daseinserfahrung des Menschen
als Wesen der Transzendenz ist letztlich festzuhalten: ,,Der Mensch ist

. jenes Seiende, dem sich die unverfiigbare und schweigende
Unendlichkeit der Wirklichkeit als Geheimnis dauernd zuschickt.

P Vgl.ebd.

a Vgl. GK, 67.

® Diesbeziglich ist bei Rahner noch klar zu stellen, dass ,wo die transzendentale
Erfahrung der Selbstmitteilung wahr und amtlich-6ffentlich ausgelegt wird, ereignet sich
die spezielle Heilsgeschichte, die ihren Hoéhepunkt in Jesus Christus findet, der
Mitteilung und Annahme und deren irreversible eschatalogische (unumkehrbare,
endgultige) Erscheinung in einem ist.” (Hilberath, B. J., Karl Rahner, a.a.0., 117.)
Vgl. dazu weiterhin: Schriften V111, 359-362; Rahner, K. (Hrsg.)/SEMMELROTH, O.
(Hrsg.), Theologische Akademie, Bd. 3, 1. Aufl., Frankfurt am Main 1966, 70-87, hier:
74-77.

BGCK, 135.
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Dadurch wird [er] zur reinen Offenheit fiir dieses Geheimnis gemacht
und gerade so als Person und Subjekt vor sich selbst gebracht.”3t Die
Transzendenz als apriorische Erdffnetheit des Menschen ist einerseits
die Selbsterfahrung des geistigen Subjekts in Erkenntnis und Freiheit
und andererseits zugleich die Erfahrung der Verwiesenheit auf einen
Ermdglichungsgrund, auf das unendliche und ganz nahe absolute
Geheimnis, von dem her das Subjekt sich selbst letztlich empfangt, ,,s0
dass der Mensch in einem wirklichen Sinn 'mehr' ist, als er ist.”%

1.5. Erkenntnis als apriorisches Datum: Das Wissen um die ,,In-sich-
selber-Standigkeit” des Menschen

In ,Horer des Wortes” betont Rahner, dass Freiheit von vornherein
nur dort denkbar ist, wo der Mensch in sich verwurzelt ist, also einen
Stand hat und von diesem Stand aus von dem, womit er handelt,
unabhéngig ist. Diesen Stand sieht er in der Erkenntnis gegeben, in der
der Mensch seine ,,vollkommene Rickkehr zu sich selbst”% vollzieht
und so zum erkannten Gegenstand einen unabhdngigen bewussten
Abstand gewinnt. Der Mensch wird zu einem wissenden ,,In-sich-selber-
Standigen”d, und steht einer gegenstdndlichen Mit- und Umwelt
gegeniber. Demzufolge kann der Mensch mit den Dingen dieser Welt
frei umgehen und handeln.

Es ist dabei wichtig anzumerken, dass die menschliche Erkenntnis in
jedem ihrer Akte gewissermassen zweipolig ist. Sie impliziert ein
subjektives Wissen um den Erkennenden selbst und seinen Akt auf der
Seite des Subjekts. Man konnte dieses subjektive Wissen in der
Erkenntnis als das mitbewusste Subjekt des Wissens und das
mitbewusste Wissen von etwas das subjekthafte Mitbewusstsein
nennen, das den einen Pol des Spannungsbogens der Erkenntnis bildet. 38
Der andere Pol wird vom Gegenstand gebildet, indem dieselbe
Erkenntnis auf einen gewussten Gegenstand zielt und sich mit ihm
beschaftigt. Gemass diesen zwei Polen der Erkenntnis spricht Rahner
von geistiger und sinnlicher Erkenntnis. Er sieht sogar die sinnliche
Erkenntnis als Bedingung der Mdglichkeit der geistigen, die sich selbst,

A GK, 46.

% WEGER, K.-H., Karl Rahner, a.a.0., 64.

9% SW 4 - HW, 87. Bei Thomas von Aquin ist dies die ,,reditio completa”.

97 Ebd.,217.

B Vgl. hier und in den folgenden: Schriften VIII, 198f; GK, 28-30; Knoepffler, N., Der
Begriff,,transzendental” bei Karl Rahner, a.a.0., 91.



die sinnliche Erkenntnis von sich absetzend, schafft." Die geistige
Erkenntnis ist dem Menschen nur in einer vorgangigen Einigung des
intellektuellen Aktes mit dem sinnlichen Akt mdéglich.XD Die sinnliche
und geistige Erkenntnis bedingen sich aber sosehr einander, dass sie
eine Einheit bilden. Darin besteht das Prinzip der ,conversio ad
phantasma”.

Der angedeutete  Spannungsbogen  bleibt  beim  normalen
Erkenntnisakt verborgen, weil das subjekthafte Mitbewusstsein in der
Begegnung mit dem Gegenstand unthematisch bleibt. Zwar lasst sich die
Selbstgegebenheit des Subjekts und seines Wissens in der Erkenntnis
thematisieren und so zum Gegenstand machen, aber auch in diesem Akt
wird das Mitbewusstsein des Subjekts nicht iberholt. Das bedeutet, dass
die Zweipoligkeit zwischen dem bei sich seienden Subjekt und dem
gewussten Gegenstand auch in einem solchen Fall nicht aufgehoben
wird. Somit zeigt die Erkenntnis, in der das subjektive Mitbewusstsein
unuberholbar gegeben ist, eine apriorische Struktur an. In der
metaphysischen Erfahrung ist immer ein unthematisches, ungegen-
standliches Wissen gegeben, das die apriorische Bedingung der
Einzelerkenntnis ist. Ohne sie kdnnte nicht verglichen, nicht bezogen,
nicht geurteilt werden. Die miteinander verglichenen oder in
Unterschied gesetzten aposteriorisch gegebenen Gegenstdnde setzen
einen gemeinsamen Massstab voraus, schaffen ihn aber nicht.1l Die
Bedingung der Mdglichkeit der Erkenntnis bleibt immer ein inneres
Moment des menschlichen Geistes und so der Transzendenz.1? In der
transzendentalen Erfahrung ist die Erkenntnis, da sie die wissende ,,In-
sich-selber-Standigkeit” des Menschen bildet, eine Erkenntnis in
Freiheit. Sie wird erst Erkenntnis, indem der Mensch sich auf die Dinge
seiner Welt beziehen und mit ihnen frei umgehen kann.

Erkenntnis und Freiheit gehoren insofern zusammen, dass sie trotz
ihrer radikalen Verschiedenheit eine gemeinsame letzte Struktur haben.
In Erkenntnis und Freiheit ist der Mensch unausweichlich das Wesen
der Transzendenz. In ihnen l&sst sich die unbegrenzte Weite des

" Vgl. Schriften VI, 202.

IWSW 2 -GW, 210.

101 Vgl. unter dem Art. Sein, In: Kthw, 332.

1® Zum transzendentalen Wesen der Erkenntnis vgl. Losinger, A., Orientierungspunkt
Mensch - Der anthropologische Ansatz in der Theologie Karl Rahners, 2. Aufl., St.
Ottilien 1992, 34f.
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menschlichen Geistes erfahren, die immer in jeder Alltagssituation
unthematisch gegeben ist.1B Erkenntnis und Freiheit sind die zwei
,»Grundkrafte”'0t des Menschen, in denen ,,der Mensch immer zugleich
beim einzelnen benennbaren und von anderen abgrenzbaren Einzel-
gegenstand seiner Alltagserfahrung .. und immer auch gleichzeitig
dartiber hinaus [ist]”X5 auch wenn er dieses unausweichlich mit-
gegebene Dariiber-hinaus unbeachtet und unbenannt lasst.

2. DIE FREIHEIT AUS DER SICHT DER TRANSZENDENTAL
PHILOSOPHISCHEN ANTHROPOLOGIE RAHNERS

2.1. Einleitende Uberlegung

Nachdem wir die konstitutiven Momente der Freiheit des Menschen
und somit seiner apriorischen Verfasstheit im Rahmen der
transzendental-anthropologischen Methode Rahners erdrtert haben,
wollen wir uns nun der Freiheit selbst zuwenden und sie zuerst von der
Rahnerschen transzendentalen Anthropologie her betrachten. Es geht
hier vor allem darum, den Menschen in seiner Geistigkeit als
ontologisch immer schon zur Freiheit bestimmt darzustellen. Wenn wir
uns mit der Analyse der menschlichen Freiheit beschaftigen, werden wir
die bereits behandelten anthropologischen Daten standig vor Augen
halten mussen.

Bei der Darstellung der menschlichen Freiheit gébe es auch viel zu
ihrer Geschichte zu sagen, wie der Mensch seine Freiheit, die er in
jedem seiner Akte unthematisch vollzieht, in seiner individuellen und
kollektiven Geschichte nach und nach thematisch vor sich bringt. Hier
kénnen wir aber nicht auf die Darlegung der Freiheitsgeschichte
eingehen, da dies ihren Rahmen sprengen wirde. Rahner selbst geht auf
eine solche Analyse weniger ein. Weil fiir ihn die Erfahrungswelt des
heutigen Menschen, in hic et nunc, als Ausgangspunkt seiner
Anthropologie und Theologie von grosser Bedeutung ist, legt er den
Schwerpunkt auf die Wirklichkeit des Menschen. Deshalb soll auch fur

1B Vgl. Schriften XIl1, 233-236; Lehmann, K. (Hrsg.)/RAFFELT, A. (Hrsg.), Rechenschaft
des Glaubens, a.a.O., 256f.

14 VORGRIMLER, H., Gotteserfahrung im Alltag - Der Beitrag Karl Rahners zu
Spiritualitat und Mystik, In: Raffelt, A. (Hrsg.), Karl Rahner in Erinnerung, mit Beitr.
von Franz Konig u. a., 1. Aufl.,, Dusseldorf 1994 (Freiburger Akademieschriften ; Bd.
8), 103.

16 Schriften X111, 234.
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uns im folgenden die Wirklichkeit und nicht die Geschichte der
menschlichen  Freiheit das Feld der Untersuchung bzw. der
Beschreibung bilden.

2.2. Transzendentalitat der menschlichen Freiheit

Es steht uns fest, dass der Mensch durch seine Transzendenz ins
Offene gesetzt ist und sich in der darin gegebenen Uberantwortetheit an
sich selbst als verantwortlich und frei erfahrt. Dies ist eine
ursprungliche Erfahrung des Subjekts, das sich immer schon als das sich
Aufgegebene erfahrt. Der Mensch als Subjekt ist ein erkennender Geist,
der die Freiheit grundsétzlich als sein abstrahierendes Vermdgen
erfahrt. Die Freiheit des Menschen kann also nicht einfachhin mit einem
sinnlichen Vermdgen identifiziert werden, denn sie ist das Vermdgen
des Geistes. Deswegen kann die Freiheit fiir Rahner nicht ein
partikuldres Datum sein, das in der Wirklichkeit des Menschen neben
seinen empirischen Daten existieren wirde. Er warnt davor, der Freiheit
aufgrund der empirischen Wissenschaften der Anthropologie und der
Psychologie nachzugehen. Diese kénnen im Grunde die Freiheit nicht
entdecken, weil sie ein Phdnomen notwendigerweise immer auf ein
anderes zurlckfuhren, um die Teilwirklichkeiten des Menschen
feststellen zu konnen. Wenn sich der Mensch aber in seinem
Alltagsleben frei erfahrt, handelt es sich dabei nicht um ein regionales,
raumzeitlich eindeutig feststellbares Phdnomen, sondern um ,die
Applikation und Konkretisation einer transzendentalen Erfahrung von
Freiheit”X® Diese Erfahrung ist ganz anders als die, mit der die
partikularen Wissenschaften zu tun haben, wenn sie das Phanomen in
seinen raumzeitlichen Abhdangigkeiten erkldren. Rahner hebt hervor -
und darin bleibt er auch konsequent -, dass es ohne die transzendentale
Erfahrung von der Subjekthaftigkeit und Freiheit des Menschen keine
kateg6riai im burgerlichen und personlichen Leben vorkommende
Erfahrung der Freiheit gabe.X¥ Die Freiheit ist also zunédchst
transzendental. Und eben deshalb soll die Freiheit nicht als ein Datum
gedeutet werden, das innerhalb des menschlichen Bewusstseins zu
entdecken ist. Der Mensch erfahrt sich immer schon als das sich
aufgegebene Subjekt und somit als der frei sich selbst Uberantwortete.

16 GK, 46.
107 Vgl. ebd., 47.
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Daher bleibt es nun unsere Aufgabe, die Freiheit im folgenden aus
dem Blickwinkel der transzendentalen Erfahrung, der Transzendentalitat
des Menschen her zu betrachten.

2.3. Die ontologische Freiheit des Geistes

Von der Freiheit und ihrem Ursprung spricht Rahner bereits in ,,Geist
in Welt”, wo er sie im Rahmen der thomistischen Erkenntnismetaphysik
im 4. Kapitel unter dem Titel ,,Conversio ad phantasma” als ,,Die
Freiheit des Geistes” behandelt. Hierin zeigt er einen wesentlichen
Ansatzpunkt fiir die Freiheit, die er im Transzendieren des unmittelbar
gegebenen  Einzelobjektes, im  Uberspringen der Sinnlichkeit
verdeutlicht. 1B Dabei kommt er an Thomas von Aquin anschliessend
vom Verstédndnis der conversio ad phantasma her. Diese besteht in dem
Verhaltnis von Sinnlichkeit und Geist, das flr das hier zu behandelnde
Freiheitsverstdndnis von grosser Bedeutung ist. T®Wir wollen uns dieses
Verhdltnis vor Augen halten: Der Geist behélt sein eigenes Wesen,
indem er als Ursprung der Sinnlichkeit diese dauernd aus sich
entspringen lasst0 und insofern die Sinnlichkeit sein empfangender
Ursprung istIll In dieser Dialektik kommt der Geist zu sich selbst. Hier
stellt sich aber bereits eine erste Frage, ,,warum sich nicht auch der
Geist im Entspringenlassen der Sinnlichkeit so an das andere, an die
Materie verliere, dass er sich nur im anderen wesend hat und so gerade
nicht mehr bei sich selbst ist”I2 und warum er die Mdglichkeit einer
Rickkunft zu sich selbst (reditio completa) hat. Zur Beantwortung der
Frage bleibt die Feststellung, dass der Geist, indem er die Sinnlichkeit
aus sich entspringen lasst, auf das Sein tberhaupt vorausgreift und so

18 H. Verweyen urteilt richtig, wenn er das in ,Geist in Welt” behandelte
Freiheitsverstandnis als einen Modus der menschlichen Freiheit bei Rahner beschreibt.
(VERWEYEN, H., Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes - Zur
transzendentalen Frage nach der Mdglichkeit -von Offenbarung, 1 Aufl., Dusseldorf
1969, 206.) Der Vorwurf Klaus Fischers an Verweyen, er sehe in ,,Geist in Welt” den
Freiheitsbegriff als den ursprunglichsten Modus des Rahnerschen
Freiheitsverstandnisses, ist eine Fehlinterpretation Fischers. (Fischer, K,, Der Mensch
als Geheimnis, a.a.0., 152, Anm. 98.) Er Ubersieht namlich, dass Verweyen in bezug auf
den ursprunglichsten Modus von Freiheit im Konjunktiv | als Mdglichkeitsform (modus
coniunctivus) spricht.

10Vgl. SW 2 -GW, 210.

10Vgl. ebd., 211.

m Vvgl. ebd., 215.

112 Ebd., 220.
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Uber seinen empfangenen Ursprung hinaus ist."3 Der Geist kann
aufgrund dieses Vorgriffes nicht in die Sinnlichkeit aufgenommen
werden und so gilt, dass er vor und auch nach der Sinnlichkeit ist. Durch
die Hinauskehr in die Welt erkennt der Geist das andere der
Sinnlichkeit, und - dartiber hinaus - in der Rickkunft zu sich selbst
erkennt er sich selbst als vom anderen Verschiedenes. In dieser
Bewegung des Geistes als Hinauskehr und Rickkunft wird thomistisch
die Freiheit des Geistes gesehen."4 Die Freiheit des Geistes ist also
letztlich nur ein anderer Ausdruck fur die Moglichkeit des Vorgriffs auf
das Sein im Ganzen.

Nun l&sst sich aber auch eine zweite Frage nicht vermeiden: Wie
kann der Geist noch frei sein, wenn er doch die Wirklichkeit eines
anderen ihm wesensfremden Momentes ist?  Schliesst seine
Verwiesenheit an die Sinnlichkeit seine ontologische Freiheit nicht aus?
Die Schwierigkeit l&sst sich nur durch das Konzept von dem Vorgriff
des Geistes auf das Sein losen. Der endliche Geist ist ndmlich zum einen
Vorgriff im Empfangen der Sinnlichkeit und deshalb auf ein materielles
Vermdgen notwendig angewiesen, zum anderen ist er aber Vorgriff auf
das Sein, von dem her deutlich wird, dass der Geist selbst nicht
materialbestimmt ist."5 So ist es einzusehen, dass der Geist notwendig
die Wirklichkeit des Materiellen ist und zugleich (ber alles Materielle
hinausgeht, da er das andere erkenntnismassig empfangen kann und
zugleich als ,,In-sich-selber-Standiger” im Vorgriff auf das Sein dieses
andere als Objekt bewusst vor sich stellen kann. Der Geist ist also nicht
nur im Erkennen und Handeln sondern schon immer in sich selbst frei.
Seine ontologische Freiheit ist immer gegeben. In diesem Sinne spricht
dann Rahner wvon der ,Seinsfreiheit” als der ,transzendentalen
Auszeichnung des Menschseins selber”"6

Aus dem Gesagten lasst sich demnach feststellen, dass der Geist in
seinem Sein frei ist und sich durch seine Freiheit von der Sinnlichkeit
unterscheidet. Er steht als Vermodgen neben der Sinnlichkeit.®

113 Rahner versteht den endlichen Geist in der Tradition von Thomas und besonders von
Maréchal als Dynamik hin auf das Sein schlechthin. (Vgl. Fischer, K., Der Mensch als
Geheimnis, a.a.0., 150.)

14vgl. SW 2 -GW, 221.

115 Vgl zu dieser Ausfihrung wie auch im folgenden: Schriften Il, 287; Eicher, P., Die
anthropologische Wende - Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des
Menschen zur personalen Existenz, Freiburg / Schweiz 1970, 341.

16 Schriften VI, 222.
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Diesbezlglich schreibt Rahner: ,, Darum ist der Ursprung der
Sinnlichkeit, der Geist, nicht bloss ihr tiefer liegender Grund, der sich
nur in ihr allein als bloss sinnlicher offenbaren kénnte, sondern ein
Vermdgen, das sein eigenes Wesen treibt neben der Sinnlichkeit.” 17

Weil die Freiheit des Geistes als solche gegeben ist, erdffnet sie
bereits den Weg zum Verstdndnis ihrer Subjekthaftigkeit. Die
Geistigkeit des Menschen schliesst ndmlich die Subjekthaftigkeit, die
sie begrindet, in sich, und l&sst die Freiheit als die des Subjekts
verstehen.

2.4. Die Subjekthaftigkeit der Freiheit als  Wirklichkeit
transzendentaler Erfahrung

Wir haben bereits im ersten Teil festgestellt, dass von
transzendentaler Erfahrung nur dort die Rede sein kann, wo der Mensch
sich als Subjekt erféhrt, d.h. als das Wesen, das durch die Erdffnetheit
des Geistes ins Offene gesetzt auf das absolute Sein vorgreift und in
dieser Transzendenz seine Selbstgegebenheit hat. Die transzendentale
Erfahrung kann nur dort gegeben sein, wo sich das Subjekt als Subjekt
erfahrt. Als solches erfahrt es dann im Umgang mit der Welt auch seine
Tat als subjekthafte und darin notwendig die im Grunde seines Daseins
mitgegebene Freiheit.18 Die Freiheit ist nicht etwas, was im geistigen
Subjekt verschlossen innewohnt, sondern sie vollzieht sich entsprechend
der leibhaften Natur des Menschen in einer Pluralitdt von konkreten
Handlungen. In diesem Vollzug, der die In-die-Welt-Verwiesenheit
nicht entbehren kann, bleibt sie aber urspriinglich eine transzendentale
Eigentimlichkeit des Subjekts.

Rahner sieht die Freiheit des Menschen in einem engen Zusammen-
hang mit der Erfahrung der Subjekthaftigkeit. Wie na&mlich die
Subjekthaftigkeit des Menschen nicht die nachtragliche Summe seiner
Einzelwirklichkeiten empirischer Art ist, so darf auch die Freiheit nicht
als ein nachtréglich zusammenaddierbares Ergebnis der Einzeltaten
gesehen werden. Sie bildet ja aufgrund ihrer Transzendentalitat eine
Einheit im Daseinsvollzug des Menschen.1® Subjekthaftigkeit und
Freiheit gehdren so eng zusammen, dass sie ohne einander gar nicht zu
denken wéren. Da Rahner in seinem transzendental-anthropologischen

17 SW 2 -GW, 223.
18 GK, 48.
19 Hier und in folgenden vgl. ebd., 102.
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Ansatz den Menschen als Subjekt immer in der Einheit des ganzen
Existenzvollzugs als einen meint, prononciert er die Freiheit als eine
Grundeigentimlichkeit des Subjekts, aufgrund derer es sich ,,in
zeitlicher, immer schon geschehener und immer noch geschehender Tat,
als Selbstbesitz ... erfahrt”10 Die Freiheit kann also kein neutrales
Vermdgen sein, das man als von sich Verschiedenes bei sich tragt. In ihr
geht es immer um den Menschen als einen und ganzen: ,,Das Objekt der
Freiheit in ihrem urspringlichen Sinn ist das Subjekt selbst, und alle zu
behandelnden Gegenstande der Umwelterfahrung sind nur Gegenstande
der Freiheit, insofern sie dieses endliche und raumzeitliche Subjekt an
es selber vermitteln.”'2L Die Freiheit ist das Vermdgen, Uber sich selbst
zu entscheiden und sich selbst zu tun. Sie ist ein Moment am Subjekt
selber, das das Subjekt nicht vor sich bringen kann, und eben darum
kann sie kein empirisches Einzeldatum sein.

Ahnlich wie Rahner den Vorgriff des Geistes unter anderem in der
Uneinholbarkeit der Erkenntnis des Subjekts beschreibt, verweist er
auch auf den transzendentalen Charakter der Freiheit. Sie wird auch im
Rahmen der Erkenntnistheorie metaphysisch begrindet. Namlich: Im
Akt der Reflexion ist die Freiheit am subjektiven Pol selbst wieder
Freiheit, so dass in der suchenden Reflexion auf die Freiheit immer nur
die Objektivation einer friheren Freiheit vorzufinden ist.122 Die
urspriingliche Freiheit entzieht sich der Reflexion, sie ist nicht
einzuholen. Deswegen ist sie als eine immer urspriingliche Freiheit des
Subjekts eine transzendentale Wirklichkeit.

2.5. Die transzendentale Einheit von Erkenntnis und Freiheit

Fur Rahner fallen Erkenntnis und Freiheit als Konstituenten des
Subjekts in der transzendentalen Erfahrung in eine Einheit zusammen.
Diese transzendentale Erfahrung ist fir ihn ja ,,nicht bloss eine solche
der reinen Erkenntnis, sondern auch ... der Freiheit, .. [der] derselbe
Charakter der Transzendentalitat zukommt, so dass grundsétzlich immer
nach dem Woraufhin und Wovonher des Subjekts als eines Wissenden
und als eines Freien in einem gefragt werden kann.”Z8Wo sich also der
Mensch in transzendentaler Reflexion als Subjekt erfahrt, ist zugleich

20 Epg. 49.

12 Epg.

122 yvgl. ebd. 103.
1% Epg. 32.
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der Wurzelgrund menschlicher Freiheit gelegt. In der transzendentalen
Erfahrung erfédhrt sich das Subjekt durch seine Freiheitstat, die der
,Hinauskehr in die Welt” notwendig grundgelegt ist, als das, das zu sich
selbst kommt bzw. gekommen ist. Damit es aber um dieses Zu-sich-
selbst-kommen wissen kann, anders gesagt, damit die ,reditio in
seipsum” eine ,,reditio completa” wird, bendtigt es die Reflexion. Also
ist auch die Erkenntnis im Spiel. Es handelt sich somit um ,eine
reflektierende Freiheit”14 wobei Freiheit Gber Erkenntnis ,,gelichtet”
wird. Rahner benutzt mdglichst oft die Wendung von ,,Erkenntnis und
Freiheit des Geistes”, wobei er die zwei parallelen Gréssen einander
untrennbar zuordnet, nicht zuletzt um die Wirklichkeit des Subjekts als
»In-sich-selber-Standiger” bzw. ,,Bei-sich-selber-sein” unterstreichen zu
konnen. Die Parallelitit der Erkenntnis und der Freiheit ist also nicht zu
bestreiten. Auf ihr Verhéltnis zueinander geht Rahner né&her nicht ein,
sondern lasst sie unter dem Oberbegriff ,transzendentale Erfahrung”
stehen. Um dieses Verhéltnis doch deutlicher zu zeigen, wenden wir uns
einer 0Ober Rahner hinausgehenden Prazisierung N. Knoepfflers zu:
»Zwischen Freiheit und Erkenntnis gibt es eine hermeneutische Spirale.
Erkenntnis ist ohne einen Freiheitsakt nicht denkbar, da Erkenntnis
selbst Akt des Menschen als freien im Unterschied zum instinktiv
handelnden und wahmehmenden Tier ist. Freiheit lichtet sich durch
Erkenntnis, Erkenntnis verwirklicht sich durch Freiheit.”15 In diesem
Sinne lassen sich Erkenntnis und Freiheit als transzendentale Einheit
verstehen.

2.6. Die Vermitteltheit der Freiheit als ,entspringende und
entsprungene”

Wie der Geist des von ihm Verschiedenen bedarf, um zu sich selbst
kommen zu konnen, ist auch die Freiheit immer durch die konkrete
Raumzeitlichkeit, Leiblichkeit und durch die Geschichte des Menschen
vermittelt. Eine rein innere  Freiheitsentscheidung als bloss
transzendentale ist nicht moglich. Zur Transzendenz gehort auch die
Objektivation. Das zeigt uns auch das Beispiel eines liebenden
Menschen. Er kann nur in Kkategoriai inneren Gedanken und
Empfindungen lieben, welche aber zugleich die Uberkategoriale Liebe

124 Knoepffler, N., Der Begriff,,transzendental” bei Karl Rahner, a.a.O., 95.
15 Ebd., Anm. 169.
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inkarnieren.186 Deshalb halt Rahner flr das richtige Verstdndnis der
Freiheit zun&chst eine Unterscheidung notwendig, namlich zwischen der
Urspringlichkeit und der kategéridién Objektivation der Freiheit.2r
Diese letztere wird durch das Medium der Welt und der leibhaftigen
Geschichte zu sich selbst vermittelt, und so wird sie eine welthafte
Freiheit, die in Erscheinung tritt. In diesem Sinne spricht Rahner von
einer Freiheit im Ursprung und von einer Freiheit der welthaften
Inkarnation, von ,einer entspringenden und einer entsprungenen”
Freiheit. IBNaturlich darf man diese Unterscheidung nicht so verstehen,
als ob die zwei Momente der Freiheit voneinander trennbar wéren. Sie
bilden vielmehr die eine Einheit der Freiheit. Die transzendentale
Freiheit in ihrer Ursprunglichkeit braucht ja immer ihre raumzeitliche
Objektivation, um erscheinen zu kénnen, ohne dass sie aufhorte ,,letzte
Sichselbstiiberantwortetheit der Person” 8 in Erkennen und Selbsttat zu
bleiben. Und eben in diesem Erkennen und in der Selbsttat ist ihr
kategoriales Moment vorhanden.

Der Mensch objektiviert seine urspringliche Freiheit und die damit
gegebene innere Entscheidung und Haltung nach aussen, er konkretisiert
sie im &dusseren Akt der Handlung, der notwendig zum Vollzug der
Freiheit gehort, so dass ,,die dussere ... auch Bedingung der inneren [ist],
und nicht nur umgekehrt.”1) Ob man ein konkretes, empirisches
Einzeldatum in der Geschichte eines Menschen als Produkt und
Inkarnation der urspringlichen Freiheit betrachten kann oder im
Gegenteil, lasst Rahner offen. Die Freiheit, die sich in die Welt hinein
verwirklicht, ist von ihr in bestimmter Weise auch bedingt, da sie
Institutionen, Denkschemen, Konventionen usw. vorfindet. 3 Diese
dienen einerseits zur Ermdglichung der Freiheit, andererseits aber
beschranken sie sie, auch wenn der Charakter des Zwanges nicht
gegeben ist. Weil die Einzelhandlungen des Subjekts in dieser nicht
auflosbaren Synthese von urspriinglicher Freiheit und angenommener
Notwendigkeit geschehen, kann das Subjekt nie mit absoluter Sicherheit

126 Das Beispiel habe ich von Bert van der Heijden tibernommen. Vgl. dazu: Heijden, B.
v. d., Karl Rahner - Darstellung und Kritik seiner Grundpositionen, Einsiedeln 1973,
129.

127 Vgl. GK, 47.

1BVqgl. ebd., 48.

19 Ebd., 47.

130 Schriften 111, 128.

1 Vgl. Heijden, Bert v. d., Karl Rahner, a.a.O., 131.
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die tatsachliche Freiheit oder die Determiniertheit seiner Handlung
feststellen und so auch nicht dartiber urteilen, wie es sich selbst durch
die konkrete Vermitteltheit seiner kategéridién Tat vollzogen hat bzw.
wer es geworden ist. Was dieser Selbstvollzug des Subjekts eigentlich
bedeutet, soll im theologischen Kontext der Freiheitlehre Karl Rahners
eingehend dargestellt werden, worauf aber wir jetzt, in gegebenem
Ramen nicht eingehen kdnnen.

Die Freiheit als ontologische Bestimmung der menschlichen
Geistigkeit, die im Rahmen der transzendentalen Anthropologie Rahners
den Schwerpunkt der Darstellung bildete, ist in erster Linie ein
grundlegender Ansatz von ,,Geist in Welt”. In ,,H6rer des Wortes” aber
dann vor allem in seinen spéateren Schriften zeichnet sich das freie und
verantwortliche Verhéltnis des Menschen zu Gott und zu seiner Mitwelt
deutlich ab, wodurch er sich selbst bestimmit.

Wie wir es in den bisherigen Uberlegungen gesehen haben, versteht
Rahner die innerste Wesensstruktur des Subjekts nicht als statische
Wirklichkeit sondern vielmehr als dynamischen Vollzug des Bei-sich-
seins. Wir konnen also sagen: Die Freiheit ist zundchst die
Uberantwortetheit des Subjekts an sich selbst und als solche bezieht
sich auf das eine Ganze des menschlichen Daseins. Sie ist kein
partikuldres Vermdgen, sondern das Vermégen des Subjekts ber sich
selbst.
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Studia Theologica Transsylvaniensia 3 (2002) 121-142
Székely Dénes

A DOMINUS IESUS ES AZ UDVOSSEG MISZTERIUMA

Die Erklarung der Glaubenskongregation ,,Dominus lesus. Uber die Einzigkeit und
die Heilsuniversalitat Jesu Christi und der Kirche* vom 6. August 2000, hat vielfaltige
Reaktionen ausgelost, die das eigentliche Anliegen des Textes teilweise verdunkelt
haben. Das Thema ist schnell gennant. Genauer gesagt sind es zwei Themen, ein
christologisches und ein ekklesiologisches, die eng verbunden sind.

Die Erklarung ist in sechs Kapitel unterteilt und enthalt sehr viele Anmerkungen aus
Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils, aus pépstlichen Enzykliken und anderen
lehramtlichen Dokumenten. Es hegt ihr vor allem darum, relativierende Tendenzen
bezliglich des Glaubens an die einzigartige Bedeutung Jesu Christi fur das Heil aller
Menschen zurickzuweisen. Gemeint ist die Auffassung, dass alle Religionen theologisch
als gleichwertige, komplementar einander ergédnzende Heilswege angesehen werden;
dass Jesus Christus als ein Religionsstifter oder Heilbringer neben anderen gilt; dass die
Kirche nicht das von Jesus Christus herkommende und sein Heil vergegenwartigende
,»universale Sakrament des Heiles* ist; und dass die Zugehdrigkeit zur Kirche (in
irgendeiner Form) keine wesentliche Bedeutung fir das ewige Heil hat. Demgegenuber
betont die Erklarung mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, dass es zwar durchaus von
Gott geschenktes Heil fur die Menschen auflerhalb der sichtbar verfassten Kirche gibt,
gerade auch in anderen Religionen und mit deren Hilfe, aber dass es dieses Heil nicht
einfach ohne Christus und seinen Leib, die Kirche, gibt, nicht einfach unabhangig von
der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus. Alles Heil von Gott her, das es in der
Welt aufgrund des universalen Heilswillens Gottes gibt, hat zutiefst Anteil an dem von
Jesus Christus gebrachten und von der Kirche verkiindeten Heil. Alle aul3erchristlichen
Heilswege sind deswegen Heilswege, weil sie auf ihre Weise an dem einen und
fundamentalen Heilsweg Jesu Christi partizipieren, von dem wir glauben, dass er der
Weg, die Wahrheit und das Leben fur alle ist.

2000. szeptember 5-én tették kozzé a Hittani Kongregacio ,,Dominus
lesus™ kezdet(i nyilatkozatat,lamely augusztus 6-an, az Ur szinevaltoza-
sénak nnepén kelt Joseph Ratzinger biboros prefektus és Tarcisio
Bertone SDB nyugalmazott vercelli érsek titkar alairdsaval. A dokumen-
tum alcime mér jelzi a tartalmat: Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen
és egyetemes Udvozité voltarol. Az irat vilagszerte nagy visszhangot
valtott ki, mivel az 6kumenizmus szempontjabdl lényeges tanitast Gjit
fel, ill. tisztdz. Els6sorban nem egyhaziam, hanem krisztologiai
kérdésekrél van szo, bar ezekhez kapcsolddnak egyhéztani megfontola-
sok is. Mindenekel6tt a vallasok és a kereszténység parbeszédét félre-

A Hittani Kongregacié ,,Dominus lesus" nyilatkozata, Budapest 2000, Szent Istvan
Tarsulat, Dr. Dids Istvan (ford.), A Dominus lesus magyarul az interneten is meg-
talalhat6: http://www.katolikus.hu/roma/domiesus.html
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értd relativizmusrol (,,minden vallas egyenl6!”), a keresztény sajatossa-
got, Jézus Krisztus egyetemes és egyedilallé Udvozitd szerepét
elhalvanyito vagy egyenesen tagadd nézetek helyreigazitasarol van szo.
Természetesen a Krisztus 4altal akart Egyhdz (dvosségkozvetitd
szerepérdl is sz esik, ami az 6kumenikus parbeszédet érinti.

Ha figyelmesen elolvassuk a sz6veget, azt latjuk, hogy nem szerepel
benne semmi j elem, mely a Il. vatikéni zsinat dokumentumaiban,
illetve a papai és tanitohivatali megnyilatkozasokban korabban ne lett
volna meg. A dokumentum ismertetése soran a parhuzamos helyekre ki-
fejezetten ramutatok. A vatikéani nyilatkozat tehat nem hoz semmiféle
Ujitast, hanem az egyhazi tanitéhivatal alldspontjat ismerteti, hivatkozva
a Szentirasra, a zsinatokra és az Ujabb papai dokumentumokra. Elsésor-
ban a Il. vatikani zsinat dokumentumai és Il. Janos Pal papa korlevelei
(Redemptoris missio, Fides et ratio) szerepelnek az idézetek kdzott.

A nyilatkozat minddssze 6 fejezetbdl és 23 pontbdl all, amihez egy
terjedelmesebb bevezetés és egy rovidebb befejezés is tartozik. Az alcim
- amint kordbban emlitettem -, Jézus Krisztus és az Egyhaz jelent6ségére,
egyetlen és egyetemes Udvozitd valosagara utal. A hat részb6l all6 doku-
mentum fejezet cimei a kdvetkez6k: 1.) Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa-
nak teljessége és véglegessége (5-8. p.), Il.) A megtestesiilt Logosz és a
Szentlélek az tidvosség mivében (9-12. p.), 1ll.) Jézus Krisztus dvozitd
misztériuméanak egyetlen és egyetemes volta (13-15. p.), IV.) Az Egyhaz
egyetlensége és egysége (16-17. p.), V.) Egyhaz, Isten Orszaga és
Krisztus Orszaga (18-19. p.), VI. ) Az Egyhaz és a vallasok kapcsolata az
tdvosséggel (20-22. p.)

A Bevezetés linnepélyesen az |. Konstantinapolyi Zsinat hitvallasanak
(Kr.u. 381) teljes szovegével kezdddik (DS 150), és nem titkolt célja,
hogy Ujra megfogalmazza a katolikus hit legfébb igazsagait és egyuttal
megcéafolja a tévedéseket. Ez utdbbira azért volt szilkség, mert az elmalt
évtizedekben, a katolikus teolégidban is elterjedt pluralizmus, relativiz-
mus és szélséséges szubjektivizmus megkérdbjelezte Jézus Krisztus és
az Egyhéz szerepét a megvaltasban és az Udvosség szolgalatdban. A
bevezetés 4. pontja pontositja a tévedéseket:

- a relativista elméletek egyrészt veszélyeztetik az Egyhaz folyamatos
misszids igehirdetését és igazolni akarjak a vallasi pluralizmust,
masrészt tulhaladottnak tartanak olyan igazsagokat, mint példaul Jézus
Krisztus Kkinyilatkoztatasdnak veégsé és tokéletes volta; az Istenre
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vonatkozé igazsag megragadhatatlan és kimondhatatlan, még a
keresztény kinyilatkoztatas alapjan is;

- az igazsaggal szembeni relativista magatartds, amely szerint az, ami
igaz egyesek szamara, nem igaz masok szdmara; a nyugati logikus
mentalitas és a keleti szimbolikus mentalitas radikalis szembedllitésa;

- a szubjektivizmus, amely az észt tartja a megismerés egyetlen
forrdsanak, amely ész ,,képtelenné valik tekintetét feljebb emelni, hogy
batorsaga legyen elérkezni a létezés igazsdgahoz” (Fides et ratio 5); a
megtestesiilés metafizikai dimeniziéjanak elvetése és lefokozasa Isten
egyszer( torténelmi megjelenésére;

- az eklekticizmus a teoldgidban, amely kilénbdzd filozofiai és
torténelmi Osszefuiggésekbdl kiragad (atvesz) eszméket anélkil, hogy
ugyelne rendszeres 0sszetartozasukra, illetve arra, hogy 0ssze-
egyeztethet6k-e a keresztény igazsaggal;

- végul az az iranyzat, mely a Szentirast az Egyhaz hagyomanyatol és
Tanitohivatalatol flggetlendl olvassa és értelmezi.

A bevezetésben tovabba megallapitja a nyilatkozat, hogy e téves
felfogés gyokerei olyan filozdfiai és teoldgiai el6feltételekre tdmaszkod-
nak, melyek megnehezitik a kinyilatkoztatott igazsdg megismerését és
elfogadasat. Lényeges szempontként még kiemeli, hogy a tanitdsnak
nem az egészét, hanem csak a lényegét akarta hangsulyozni szamos
tévedes elkerilésére.

Az els6 fejezet - Jézus Krisztus Kinyilatkoztatasanak teljessége és
veglegessége - kifejti, hogy a krisztusi kinyilatkoztatas tokéletes és
végérvényes, helyette nem jon mas, vagy Ujabb. Szilardan kell hinni azt
a tételt, hogy Jézus Krisztus Isten megtestesilt Fia - aki ,az Gt, az
igazsag €s az élet” (Jn 14, 6). A Il. vatikani zsinat (DV 2, 4) és a
Redemptoris missio kezdet(i enciklika is ezt irja: ,,Krisztus az egyeduli
kozvetitd Isten és az emberek kdzott” (ITim 2, 5-7). Az emberek tehat
ezutan Istennel nem keriilhetnek kapcsolatba masként, csak Jézus
Krisztus altal, a Lélek dsztonzésére (VO. 5. p.). A kinyilatkoztatasra a
valasz csakis a hit engedelmessége (Rom 1, 5), amely révén az ember
teljesen és szabadon &tadja magéat Istennek (DV 5). Ehhez a hithez
azonban sziikséges Isten megel6z6 és segitd kegyelme és a Szentlélek
bens6 segitsége. A tdbbi vallas az istenkeresés révén csak csiraszer(ien
tartalmazza a Jézus Krisztus misztériumaban meglévé teljességet2 A

2 V6. Nostra Aetate, 2. p.: ,,A katolikus egyhaz semmit sem vet el abbdl, ami ezekben a
vallasokban (hinduizmus, buddhizmus stb.) igaz és szent. (...) Nem egyszer megcsillan
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nyilatkozat hangsulyozza: ,hatarozottan meg kell tehat kilénboztetni a
teologiai (isteni) hitet a vallasok hiedelmeit6l. A hit a kinyilatkoztatott
igazsag elfogadasa a kegyelemben, mig a tobbi vallas hiedelme pedig
tapasztalatok és reflexiok 0sszessége...” (7. p.). Az els6 fejezetben a
dokumentum nyiltan visszautasitja azt az elgondolast, mely szerint
mintha Krisztus mlve még kiegészitésre szorulna.

A masodik fejezet a megtestesiilt Ige (Logosz) és a Szentlélek
szerepét elemzi az UdvOsség mivében. A nazareti Jézus személyével
kapcsolatban a Szentirasra és zsinati dontésekre (Nicea, Kalkedon)
hivatkozva kijelenti, hogy ,Maria fia az Atyanak Fia és Igéje, és
egyedil O az”, nem pedig egyike azon térténelmi személyeknek,
»akikben a Logosz az id6k folyaman alakot 6lt6tt, hogy az Udvosséget
kodzblje az emberiséggel” (v6. 9-10. p.). A dont6 szempont ebben a
fejezetben az, hogy ,.csak egyetlen, a Szenthdromsag egy Isten &ltal
akart Udvrend van”, nem lehet szembeallitani egymassal Krisztus és a
Szentlélek tevékenységét, mintha ez utobbi egyetemesebb lenne. A
Szentlélek a feltimadt Jézus tanitdsat vilagitjia meg, aki a Szent-
haromsag egységének megfelel6en és nem attdl fuggetlenil mikodik.3A
dokumentum 12. pontja kihangstlyozza, hogy ,,Jézus Krisztus Udvozitd
tevékenysége - a Szentlélekkel és éltala - Kiterjed az egész emberiségre,
az Egyhaz lathaté hatarain talra is.” Idézi a Il. vatikani zsinat Gaudium
et spes 22. fontos pontjat, mely szerint a keresztény ember részesedik
Krisztus husvéti misztériumaban. ,,Mindez azonban nemcsak a
keresztény hivére vonatkozik, hanem minden joszandékld emberre is,
akinek szivében lathatatlan médon miikodik a kegyelem. Mivel Krisztus
mindenkiért meghalt, és mivel az embernek val6jaban csak egy végs6
hivatasa van, mégpedig az isteni, vallanunk kell: a Szentlélek
mindenkinek modot ad arra - Isten tudja, miképpen -, hogy a husvét
titk&ban részesedjék.”

A harmadikfejezet Jézus Krisztus Udvozité misztériumanak egyetlen
és egyetemes jelent6ségérél szdl. A nyilatkozat fontosnak tartotta ezt
hangsualyozni, mivel ezt sokan tagadjék. E tagadasnak nincs semmiféle

benniik egy sugara annak az igazsagnak, amely megvilagosit minden embert. De
sziintelendl hirdeti Krisztust, mert hirdetnie kell, hiszen 6 ’az Ut, az igazsag és az élet’
(In 14, 6); benne taldlja meg az ember a vallasos élet teljességét; Isten Gbenne
engesztel6don ki a vilaggal.”

3 V0. Jn 4,26: ,,A Vigasztal6, a Szentlélek, akit majd nevemben kiild az Atya, megtanit
benneteket mindenre és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek.”
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bibliai alapja. A dokumentum szamos helyet idéz az Ujszdvetségh6l
(ApCsel 4, 12; IKor 8, 5-6; Jn 3, 16-17; ITim 2, 4-6; 2Kor 5, 15; Ef 1,
3-14 sth.), valamint hivatkozik a Il. vatiké&ni zsinatra is (GS 10, LG 62.,
v0. RM 5). A kinyilatkoztatas meger6siti, hogy a vildgnak csak egyetlen
Udvozitéje van, akinek megtestesiilése, halala és feltimadasa minden
ember szaméra elhozta az Udvosséget.4d Azt a javaslatot, mely az
»egyetlenség”, ,.egyetemesség”, ,abszolut” kifejezéseket mell6zni
szeretné, mivel ezek haszndlata ,eltllozva hangsulyozza Jézus Krisztus
Udvot hozo eseményének jelent8ségét és értékét a tobbi vallassal
szemben” (vO. 5. p.) a dokumentum éppen a kinyilatkoztatasra és Jézus
Krisztusnak egyedlallo és pératlan szerepére hivatkozva az emberiség
torténetében visszautasitotta.

A negyedikfejezet az Egyhéaz egyetlenségét és egységes voltat emeli
ki azzal a meggy6z6déssel, hogy Krisztus egyetlen Egyhézat alapitott, és
torténelmi folytonossdg van a Krisztus &ltal alapitott Egyhaz és a
katolikus Egyhaz kozott. Ez az egyetlen Egyhaz ,,Péter utdda és a vele
kozosségben €l6 plspokok altal kormanyzott katolikus Egyhazban
létezik (subsistit in)” (16. p.)5 A nyilatkozat kdzzététele utan ez a rész
valtotta ki a legtobb vitat, jollehet nincs itt semmi Uj, hanem Iényegében
a ll. vatikani zsinat egyhaztananak lényeges pontjait idézik: LG 8, UR 3
és 22. Nyilvanvald, hogy az 6kumenizmust kdzelrdl érinté tételekrél van
sz0, f6leg az egyhazrdl sz6l6 dogmatikai konstitucié Lumen Gentium 8.
pontjaban: ,Krisztus egyetlen Egyhazat egynek, szentnek, katolikusnak
és apostolinak valljuk a Hiszekegyben (...) Ez az egyhdz ebben a
vilagban mint alkotméanyos és rendezett tarsasag a katolikus egyhéazban
all fenn (subsistit), vagyis a Péter utéda meg a vele kozosségben él6
plspokok altal kormanyzott egyhazban, bar szervezetén kivil is meg-
talalhatd a megszentel6dés sok eszkdze és sok igazsdg; ezek mint
Krisztus egyhdzénak tulajdonat képezd adomanyok, a katolikus egység
6sztonz6i.”

A nyilatkozat 16. pontja megmagyardzza a subsistit in (létezik) kifeje-
zés jelentését. A Il. vatikani zsinat e kifejezéssel két tanbeli igazsagot
akart 6sszhangba hozni: egyrészt azt, hogy Krisztus egyhaza a kereszté-
nyek megosztottsaga ellenére a maga teljességében csak a katolikus

4 A dokumentum ezen a helyen hivatkozik Szent Agoston szavaira: Krisztus nélkiil, ,,aki az
Udvosség allandé Gtja az emberi nem szamara, senki sem szabadulhat meg sem a
multban, sem most, sem ajévében.” De civitate Dei 10, 32, 2: CCL 47, 312.

s V0. LG 8. pont.
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Egyhazban létezik, masrészt, hogy ,.a megszentel6dés és igaz-sag sok
eleme létezik hatarain kivil is”, vagyis azokban az egyhazakban és
egyhazi kozosségekben, amelyek még nincsenek teljes egységben a
katolikus egyhazzal. Krisztus egyetlen egyhéza tehat a katolikus egyhaz-
ban létezik (all fenn), amelyet Péter utdda és a vele kozdsseégben €l6
plispokdk kormanyoznak. Azok az egyhazak, ahol létezik az apostoli
folytonossag (successio apostolica) és megvalljak Krisztus val6sagos
jelenlétét az Eukarisztidban, jollehet tagadjak a papai priméatust (orto-
doxok), igazi helyi egyhazak, tehat Krisztus jelenval6 és tevekeny
ezekben az egyhazakban. Mas egyhazi kozosségek (protestansok)
azonban, melyek nem 6rizték meg az apostoli folytonossagot (érvényes
plspokszentelés) és nem fogadjak el teljesen az eukarisztikus jelenlétet,
a keresztség révén kozosségben vannak - jollehet nem tokéletes médon
- a katolikus Egyhazzal§ de nem lehet a szO sajatos értelmében
egyhézaknak nevezni, (v0. 17. p.)

Az otodik fejezet az Egyhdz szempontjabol tekint Isten Orszagara és
Krisztus Orszégéra. Az Egyhaz maga is misztérium és nem valaszthato
el sem Jézus személyét6l, sem az & Orszagatdl, de nem is azonos Isten
Orszagaval, hanem annak csak csiraja, Isten végs6 uralmat késziti eld. A
Lumen gentium 1 pontjara hivatkozva kijelenti, hogy az Egyhaz ,,jele
és eszkoze az Istennel vald bensGséges egyestlésnek és az egész emberi
nem egységének”, mig Isten Orszaganak eszkatologikus dimenzigja van:
Jelen van az idében, de teljes megval6suldsa csak a torténelem
végeztével vagy beteljesedésével érkezik el (v6.18. pont). Az egyhéz,
Isten Orszaga és Krisztus Orszaga viszonyat elemezve tartdzkodni kell
az egyoldalusagoktol, a szétvalasztastol és az dsszekeveréstél (vo. 18-
19. p.). A nyilatkozat itt megismétli a Redemptoris missio 17-19 p. Az
Egyhaz Isten Orszaga szolgalataban all. Nem szabad teljesen elvélaszta-
ni Isten Orszagatdl, mint ahogy egyesek teszik, amikor az egyhazkdz-
pontUsaggal szemben az Isten-kdzpontlsagot (theo-centrizmus) hangsu-
lyozzak.

A dokumentum megallapitja, hogy a pozitiv szempontok mellett ez a
nézet negativ vonasokat is tartalmaz, mivel képvisel6ik hallgatnak Jézus
személyer6l. Ennek a tanitasnak az a veszélye, hogy ,.a teremtés titkat
helyezi el6térbe, mert ez megtaldlhat6 a kiilonb6z6 kultarékban és valla-
sos nézetekben, de nem tudnak semmit a megvaltas titkardl.” (vo. 19. p.)

6 V6. UR 3: ,Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik felhasznalni 6ket az tdvésség
eszkozéul.”
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A hatodik fejezet az Egyhdz és a valldsok viszonyat elemzi az
udvosséggel kapcsolatban. Itt mindenekel6tt kimondja, hogy az Egyhéaz
szlikséges az udvosségre, ,,az Udvosség egyetemes szentsége” (LG 48),
de ez a tanitds nem allithaté szembe Isten egyetemes (idvozitd akarata-
val, ,aki azt akarja, hogy minden ember Udvoziljon és eljusson az
igazsag ismeretére” (ITim 2, 4). Azok szdméra, akik nem tartoznak for-
malisan és lathatdan az egyhazhoz, a kegyelem erejével nyitva all Krisz-
tusban az Udvosség. Ez a kegyelem Krisztusbdl &rad, az 6 aldozatanak
gyumodlcse és a Szentlélek ajandéka (Redemtoris missio 10). Ez minden
ember szamara lehetévé teszi, hogy sajat kézremiikodésével szabadon
elérhesse az Udvosséget. Hogy ez miként torténik, azt még el kell
mélyitenie a teoldgidnak. A témaval kapcsolatban kordbban a Il
vatiké&ni zsinat csak ennyi megjegyzést tett: ,Isten egyedil az Galtala
ismert Gton elvezetheti a hitre azokat is, akik hibajukon Kivil nem
ismerik az evangéliumot - hit nélkil pedig lehetetlen neki tetszeni -,
mégis az egyhéznak kényszerit6 kotelessége és szent joga, hogy az
evangéliumot hirdesse.”7 Minthogy Isten Orszagat nem lehet sem
Krisztustol, sem az Egyhaztdl elvélasztani (RM 18), hatdrozottan a
katolikus hit ellen van, ha valaki az Egyhéazat egy Utnak tekinti a tobbi
kozott, azaz a tobbi vallas kiegészitené az Egyhaz kozvetité szerepét,
vagy lényegében egyenranglak lennének vele. (vo. 21. p.)

A nyilatkozat tehat a vallasi relativizmus ellen foglal allast, amely ezt
vallja: ,,egyik vallas annyit ér, mint a masik.” (RM 36) Ha igaz, hogy
mas vallasok hivei megkaphatjak az isteni kegyelmet, akkor az is biztos,
hogy objektiv szempontbdl sllyos hianyossagok talalhatok bennik
azokhoz viszonyitva, akik az egyhdzban rendelkeznek az Udvossegre
vezet6 eszk0zok teljességével. Jollehet bizonyos vallasos elemek
(imédsdg, szertartdsok), melyeket a Lélek miivel az emberek szivében, a
népek torténelmében, a kulturdkban és a valldsokban értékelhetdk, de
megsem tulajdonithatunk ezeknek az elemeknek isteni eredetet és
udvozité hatékonysagot (ex opere operato), melyek éppen a keresztény
szentségek sajatjai. Ezért az Egyhaz sziintelendl hirdeti, hogy ,,Krisztus
az (t, az igazsag és az élet”” (Jn 14, 6), akiben az emberek megtalaljak a
megvaltast és a valldsos élet teljességét.8 A vallaskdzi parbeszéd
hozzatartozik a missziéos munk&hoz. A parbeszédet folytatdé felek
egyenrangusaga (paritas) nem jelenti a tanok egyenléségét, még keveéshé

7V6. Ad gentes, 7
8Nostra Aetate, 2
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azt, hogy Jézus Krisztus, az emberré lett Isten, egyenl6 mas vallasok
alapitojaval, (v6. 22. p.)

A Befejezés Ujra nyilvanvalova teszi a nyilatkozat céljat, melynek
szandéka a téves Allithsok kiigazitdsa és a hitigazsdgok ismételt
megerdsitése volt. Szent Pal apostol péeldajat akarja kovetni: ,,Minde-
nekel6tt azt hagytam ratok, amit magam is kaptam” (IKor 11, 3). E
szent hagyomanyt figyelembe véve Gjbol hivatkozik a Il. vatikani zsinat
atydinak az igaz vallasrdl szolé kijelentésére: ,,Hisszik, hogy ez az
egyetlen igaz vallas a katolikus és apostoli Egyhdzban létezik, melyre az
Ur Jézus rébizta a feladatot, hogy terjessze el az 6sszes ember k6z6tt...”
majd folytatja a gondolatot, mely szerint a misszids parancs egyetemes-
ségébdl szarmazik az ember azon kotelessége, hogy ,,keresse az igaz-
s&got - fdleg Istenre és az O Egyh&zéra vonatkozdan -, s azt megismerve
tegye magéaéva és ragaszkodjék hozza.” (DH 1 p.). A nyilatkozat utolsé
mondatai a Fides et ratio enciklikat idézik, mely alatdmasztja az
igazsagrél mondottakat és optimizmust sugall: Krisztus kinyilatkoz-
tatdsa a torténelemben ,az igazi vezércsillag” az egész emberiség
szamara: ,,az igazsag, amely maga Krisztus, egyetemes tekintélyd” (ve.
15. és 95. p.), és megvaldsitja az emberiség csaladjanak egyseg.

Sajtovisszhang

A Hittani Kongregécié nyilatkozata nem csupan egyetértést és oromet
valtott ki, hanem sokféle nyugtalansagot, csalddéast, felhdborodast, sét
éles tiltakozast is. A DI kezdet(i vatikani dokumentumot nem fogadtak
nagy lelkesedéssel sem a keresztények, sem azok a mas vallaslak,
akikkel az elmult 35 évben a katolikusok péarbeszédet folytattak. A
nyilatkozatokat és a sokfelé 4gaz6 véleményeket lehetetlen egységes
szintézisbe hozni. Az atlathatosag kedvéert két csoportba osztjuk a
kommentarokat.9 Egyesek nem a tartalmat kifogasoljak, hanem a
nyilatkozat stilusat, mig masok a jové miatt aggodnak. De l&ssuk
konkrétan a hierarchia és a civil tarsadalom véleményét a kérdéssel
kapcsolatban, majd a végén maganak a papanak az allasfoglalasat.

1 Altaldban a nyilatkozat nehézkes stilusat, ill. hangnemét
kifogésoltak. A Keresztény Egység Péapai Tanacsanak elndke Edward
Cassidy biboros is ugy nyilatkozott, hogy ,,a dokumentumnak sem az

9 Magyarul a kommentrokat lasd: Tavlatok 4 (2000) 596-603, Mérleg 4 (2000) 420-434,
valamint némettl: Michael J. RAINER (szerk.y ,,Dominus lesus™ AnstdRige Wahrheit
oder anstoBige Kirche?, Munster 2001.
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id6zitése, sem a nyelvezete nem megfelel6”. Walter Kasper biboros
(akkor még pispok) a Keresztény Egység Papai Tanacsénak titkara
visszafogottan a ,sajat nevében” nyilatkozik és azt mondja: ,a
nyilatkozat nyelvi sikja eltér a mindennapi nyelvhasznalattol és az
ujsagnyelvtél, de az igehirdetésben és a hitoktatdsban megszokott
nyelvezettdl is, olyannyira, hogy ugyszdlvan elkerilhetetlen a sorozatos
félreértés, s6t az értetlenség is.” A belllrdl jov6 biralatokat maga a
nyilatkozat szerzgje cafolta meg. Joseph Ratzinger biboros a Frankfurtes
Allgemeine Zeitung-nak adott interjuban elismeri a kommuniké&cios
probléma létét: a tanitdhivatal klasszikus nyelve nem ugyanaz, mint az
Ujsdgok és a média nyelve. Ez azonban ne vezessen oda, hogy a
szdveget becsmérlik (herabsetzen), hanem hogy leforditjak (Ubersetzen).
(...) A kérdés az, hogyan létezik, és hogyan nem létezik az Egyhaz.
»Ebben az értelemben senkit sem sértiink meg, ha azt mondjuk, hogy a
tényleges evangélikus egyhéazalakulatok (,,Kirchentum-ok™) nem azonos
értelemben Egyhéz, ahogy maga a katolikus az akar lenni.” D

Igaz, hogy a teoldgiai pontossag minden 6kumenikus vagy valldsok
kozotti parbeszéd lényeges része, de legalabb ennyire fontos az elézé-
kenység is - mondjak egyes birdlok. A masok irant tandsitott
udvariassag, a kedves és figyelmes magatartés, egymas hagyomanyainak
barati tiszteletben tartdsa - mindez alapvet6en sziikséges az emberi
kommunikaciohoz. Szent Pal apostolban megvolt ez a kegyelmi ajandék
vagy nagylelk(iség. Athénban, az Aeropdgosz kdzepén, nagyon is tuda-
taban volt annak, hogy a ,varos tele van balvanyokkal”. Nem azzal
fordult az ott allokhoz, hogy hituk tokéletlen, hanem azt hirdette:
»Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon valldsos embereknek latlak
benneteket (...) talaltam olyan oltart is, amelyre ez volt felirva ’az
ismeretlen istennek’. Akit tehat ti ismeretlenil tiszteltek, én azt hirdetem
nektek” (ApCsel 17, 22-23). Prédikacidja nem volt hiabaval6: ,,Néha-
nyan mégis csatlakoztak hozza és hivok lettek. Ezek kdzott van Dénes,
az Areopagusz tagja, egy Damarisz nev(i asszony és még egyparan”
(ApCsel 17, 34).

Egyesek biralok ugy gondoltdk, hogy ez a megkdzelitési mod az
okumené és a vallasok kozotti parbeszéd modellje lehet, s mint ilyen
jellegl nyilatkozatnak, a stilusa simogatobb kellene hogy legyen.
Kétségtelen, hogy a katolikus egyhaz énértelmezése nehezen valaszthat6
el a tobbi vallashoz és keresztény kozosséghez fliz6d6 viszonyéanak

10 Tavlatok 4 (2000) 601-602.
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kérdésetdl, amikent forditottja is &ll: a parbeszéd el6feltétele a részt-
vevok kiinduld pozicidjanak tisztazésa.

2) Optimista és pesszimista nézetek a dokumentummal kapcsolatban

A Nyilatkozat nemzetkdzi fogadtatasa nem volt egyértelmien pozitiv
sem a keresztény teologusok részerél, sem a testvéregyhazak reprezenta-
tiv testiiletéiben. Ugy érezték, nem tisztelettel, nem egyenld félként
kezelik 6ket. Radikalis vélemények is elhangzottak. A bécsi Die Presse
2000.szept. 7-i szdméaban ilyen cimen ir Dietmar Neuwirth: ,,Ratzinger
biboros torpeddi a papa keresztény egységlatomésai ellen?, és attdl tart,
hogy a dokumentum ,,mindenekel6tt az 6kumenizmusban, Uj jégkorszak
kezdetét jelentheti”. A mar emlitett nagy tekintély(i német teolégus -
Walter Kasper - nem ennyire borulato, és védelmébe veszi a nyilatkoza-
tot: Tény, hogy vannak tdréspontok az 6kumenizmus Utjan, de ezek nem
jelentik a katolikus egyhaz héatraarcat.

Milané érseke, Martini biboros a francia La Croix napilapnak adott
interjuban a nyilatkozat korul kialakult vitat eltdlzottnak mindsiti. A
dokumentumot szerinte csak a Il. vatikani zsinattal kezd6d6é egyhazi
allasfoglalasok kiegyensulyozott 6sszességében lehet helyesen érteni.
Mindenesetre az egység felé vezet6 Ut megfordithatatlan. Mas
alkalommal a biboros kiemelte: az 6kumenizmus Utjan egyforman
szamitanak olyan id&szakok, amikor a parbeszédet mozditjak eld, és
olyanok, amelyekben a parbeszéd nyelvének tisztdzasan faradoznak.

Paul-Werner Schele wirzburgi plspok sajnélattal allapitja meg, hogy
a nyilatkozat a katolikus allaspontot ugyan a zsinat nyoman el6adja,
viszont nem fejti ki a tobbi keresztények allaspontjdhoz valé viszo-
nyulast, nincs tekintettel az 1999-es augsburgi kozos nyilatkozat meg-
igazulastanara, és a két dokumentum egymassal valé kapcsolatat sem
pontositja. Felmerll a jogos kérdés: visszalépes torténik Augsburg
moge?"

Medard Kehhl SJ: ,, Az egyetlen és a sok egyh&z” cim{ irasaban
(Stimmen der Zeit, 2001/1) ezt mondja a Hittani Kongregacio
nyilatkozatarol: ,,Nagyon is ésszer( és ill6 tehat, hogy hitigazsagainkat
még egyszer vildgosan végiggondoljuk. Ez nem az intolerancia vagy
mas vallasok leértékelésének jele, hanem annak megerdsitése, hogy a
vallaskozi dialégusbol nem mell6zhetd az igazsag kérdése.” P

1 Tavlatok 4 (2000) 596-600.
122 M. KEHL, Die eine Kirche und die vielen Kirchen, In: Stimmen der Zeit 1 (2001) 11.
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Ujbdl idézziink Joseph Ratzinger biboros el6bb emlitett sajtobeszél-
getésébdl: ,,A dokumentum semmiképpen sem ismétli meg azt a szub-
jektivista és relativista tételt, amely szerint mindenki a maga mddjan
boldogulhat. Ez alapjadban véve egy cinikus felfogas, amelyb6l én
kihallom az igazsagra és a helyes erkolcsre irdnyuld kérdés mély
megvetését. A dokumentum sokkal inkébb azt mondja a zsinattal egyitt,
hogy Isten minden egyes embernek felkinalja a vilagossagot valamilyen,
az élettorténetének megfelel6 moédon. Aki az igazsagot keresi, az
objektiv modon a Krisztushoz vezetd Uton jar, ezzel egyutt ahhoz a
kdzosséghez vezetd uton is, amelyben Krisztus a torténelem szdmara
jelen van: az Egyhazhoz vezetd (ton. Az igazsag keresése, hallgatas a
lelkiismeretre, a bels6 hallas tisztitasa: ezek tehat az idvosség feltételei
mindenki szamara. Ezekben adva van a Krisztussal meg az Egyhazzal
vald belsd, objektiv kapcsolat.” B

3) Il. Janos Pal papa sziikségesnek tartotta, hogy 2000. oktéber 1-én
- amikor 120 kinai vértanut és 3 mas szerzetesn6t szentté avatott -
beszéljen a nyilatkozatrol, melyet ,sziviigyének” tart. Beszédében
prébalta tisztdzni azokat az aggodalmakat, mely szerint a nyilatkozat
akadalyt jelentene az 6kumenizmus Gtjan, s6t éppen a parbeszéd alapjat
képezi.

LA jubileumi év tetdpontjan a Dominus lesus - Jézus az Ur -
nyilatkozattal, amelyet kulénés modon joévédhagytam, minden
keresztényt meg akartam hivni, hogy hozza val6 hliségét a hit 6romében
megUjitsa, és egyértelmiien tanUsitsa, hogy ma is és mindig Jézus *az Ut
és az lgazsag és az Elet” (Jn 14, 6). Az, hogy hitet teszlink Krisztus mint
az egyetlen Fitd mellett, aki altal mi magunk az Atya arcéat szemléljik
(V6. Jn 14, 8), nem valami beképzeltség, amely méas vallasokat leértékel,
hanem Orvendez6 héala kifejezése azért, hogy Krisztus érdemink nélkil
megmutatkozott neklink. Egyben azt a feladatot is rank bizta, hogy amit
kaptunk, tovabb ajandékozzuk, és kozoljik a tobbiekkel is, amit
ajandékba kaptunk, mert az igazsag ajandéka és a szeretet, vagyis az
Isten, minden ember tulajdona.” Az Udvosséget nem vitatjuk el a nem
keresztényekt6l - folytatja a Szentatya- ,,Sokkal inkabb annak végs6
alapjara mutatunk ra Krisztusban, akiben Isten és ember egyesiilt. Isten
minden embernek megadja a vildgossagot a kinek-kinek belsd és kiils6
el6feltételeihez mért modon, amennyiben megadja nekik az Udvozitd
kegyelmet olyan utakon, amelyeket 6 maga tud. A dokumentum

13 Tavlatok 4 (2000) 602.
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megvildgitja azokat a lényeges keresztény elemeket, amelyek a
parbeszédet nem akadalyozzé&k, hanem sokkal inkébb az alapjait fedik
fel. Mert egy alapok nélklli parbeszéd arra lenne itélve, hogy ures
bébeszédliséggé fajuljon. Ugyanez all az 6kumenizmus kérdésére. Ha a
dokumentum a |Il. vatikani zsinattal kapcsolatban Kijelenti, hogy
"Krisztus egyetlen Egyhaza a katolikus Egyhazban all fenn (subsistit
in)’, ez nem a tébbi egyhazak és egyhazi kdzossegek iranti lebecsulést
szeretné kifejezni. Ezt a meggy6z6dést az a tudat kiséri, hogy ez nem
emberi érdem, hanem Isten hliségének jele, amely hlség erésebb, mint
az emberi gyengeségek és blnok, amelyeket mi a bojti id6 kezdetén
Isten és emberek el6tt (nnepélyesen beismeriink. A katolikus Egyhéz -
amint a dokumentum Kkifejezi - szenved attél a tényt6l, hogy értékes
udvosségelemekkel megéaldott igazi részegyhazak és egyhazi kozosségek
t6le elszakadtan élnek.” Majd személyes kivansagat fogalmazza meg a
papa: ,,Azt remélem, hogy ez a nyilatkozat, amely annyira sziviigyem,
oly sok félremagyardzds utadn végil betoltheti tisztdzé szerepét,
amelynek a nyitottsagot kell szolgélnia. Sz(iz Méria segitsen meg, hogy
egyltt novekedjink a Krisztusba, az emberek Megvaltojaba vetett
hitboen, a Krisztus Aaltal minden embernek felkinalt {dvosség
reményében, valamint a szeretetben, amely Isten gyermekeinek ajele.” 4

Az Udvosség egyetlen kozvetitéje Jézus Krisztus

A Nyilatkozat harmadik fejezete Jézus Krisztus Udvozitd misztériu-
manak egyetlen és egyetemes jelent6ségérél szol. A DI nem titkolt célja
jak Jézus Krisztus egyedilalld jelent6ségét az ember dvossége szem-
pontjabol. E tendencidk elsésorban a ,,pluralista vallaselméletek-ben”
lelhetdk fel, de vulgarizalt formaban Eurdpéban is megtalalhatok. Arrdl
a felfogasrél van sz6, amely szerint valamennyi vallas az (idvosség
szempontjabol egyenértékd, egymast kolcsdéndsen kiegészitd, és Jézus
Krisztus a valldsalapitok, ill. az Udvozitbk egyike. Ami pedig az
egyhazat, mint az (dvOsség ,.egyetemes szentségét” illeti, az 6rok
Udvosség szempontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy valaki
(b&rmilyen forméaban) az egyhazhoz tartozik-e.

E felfogassal szemben a DI azt hangsulyozza, hogy az Istent6l az
embernek ajandékozott Udvosség a lathatdé egyhazon kivil is meg-
talalhato - s6t mas vallasokban is -, de ez nem Jézus Krisztustol és az

14V6. Tavlatok 4 (2000) 603.
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egyhaztol fuggetlendl all fenn. V1. Pal papa 1964-ben husvéti (izeneté-
ben elismer6leg nyilatkozott a kiulénféle vallasok értékérdl: ,,Minden
valldsban vannak olyan fénysugarak, amelyeket nem szabad megvet-
niink, sem kioltanunk; minden vallas felemel minket a Lét transzcenden-
cigja felé, amely nélkul értelmetlen a létezés, a gondolkodéashoz, a
felel6s munkéhoz és az illGzié-nélkili reménységhez. Minden vallés a
hit hajnala, és mi a szebb hajnalnal varjuk 6ket”.B Az Istent8l érkezd
mindenfajta Udvosség, 6ltsén barmilyen konkrét vallasi format, mélyen
Osszefligg a Jézus Krisztus altal hozott és az egyhazban hirdetett
udvosséggel. A kereszténységen kivill minden mas ldvosségi Ut azért
lehetséges, mert részesedik a Jézus Krisztus altal hozott egyetlen
udvosségutbol. B

A Szentirds igy fogalmazza meg a keresztény hit Iényegét: ,,Eqy az
Isten, s egy a kozvetitd Isten és ember kozott: az ember Jézus Krisztus”
(ITim 2, 5). Ez az ,,ember Jézus” az Isten Valasztottja (IPét 2, 4), az
Isten Kiildottje (Lk 4, 18). Espedig nem olyan értelemben ,,vélasztott” és
Lkuldott”, mint a préfétdk. O Isten vegérvényes Kinyilatkoztatdja és
ezért felilmdl minden profétat. Ezt a Zsiddkhoz irt levél igazolja a
legjobban: ,,Miutan tobbféleképpen és kiilénb6z6 mddon szdlt hajdan
Isten a profétak Utjan az atyakhoz, e végs6é korszakban Fia altal szolt
hozzank” (Zsid 1, 1). Az 6 tettei, szavai, egész élete mutatjak milyen az
Isten, mennyire szeret az Isten és hogy milyen az az ember, akiben
tiikroz6dik az Isten (Lk 4, 18. 43; 9, 36; Jn 1, 18; 3, 17, 34; 1Jn 4, 9-14,
stb.). Ezért Jézus Krisztus az egyetlen tanitonk, egyetlen péasztorunk,
egyetlen fépapunk. A fépap emlitett feladatai mellett ott talaljuk még az
aldozatbemutatast is, amit Jézus Krisztus a keresztfan mutatott be.

1)  Egyetlen Tanitonk'. , Tanitnak se hivassatok magatokat, mert egy a
ti tanitétok, a Krisztus” (Mt 23, 10). Az 6 szavai ,,0rok életet add
tanitas” (Jn 6, 68). Csak 6 ismeri igazan az Atyat és mi emberek csak az
6 kinyilatkoztatasa &ltal ismerhetjik meg az Istent (vo. Mt 11, 27).
Jézusnak ez a kinyilatkoztatd, tanitdi mikodése hasonlit a profétak
kozvetité szerepéhez, de lényegesen meghaladja azt Jézus nemcsak
egyes isteni szavakat kozolt vellink, hanem egész léte hozzank intézett
isteni szG: az Isten szeretetének megtestesiilése.

15 L Osservatore Romano, 31 marzo - 1 aprile 1964. Magyar szoveg Szaboé Ferenc: Henri
de Lubac az Egyhazrél, Réma 1972, 196.

16 V6. Kenhl, Medard, Die eine Kirche und die vielen Kirchen, In: Stimmen der Zeit 1
(2001 11.
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2) Jézus élete, tanitdsa, haléla és feltdmadasa &ltal egybegydijti az
Isten ,,szétszorodott gyermekeit” (Jn 11, 52). O az egyetlen jo Pasztor,
aki életaldozata altal egy akolba gydijti Isten baranyait (Jn 10, 11-18). A
tanitas mellett Jézusnak ez a masodik hivatala. O az, aki ,,mindenkit
magahoz vonz” (Jn 12, 32) és népének élén halad. Jézusnak ez a szerepe
hasonlit az Istent6l felkent izraeli kiralyok kozvetité szerepéhez, de
Iényegesen felilmdlja azt. Jézus nem foldi hatalmi eszkdzokkel,
fegyverrel, erészakkal egyesiti népét, hanem Ggy, hogy haldla és
feltimadésa &ltal az Uj emberiség kozpontjava lesz, sziviinkbe onti
szendéikét, belevonz az Isten iranti és egymas iranti szeretet drvényébe
és igy kibékit benntinket Istennel, magunkkal, méasokkal.

3)  Jézusnak ez az egységesitd tevékenysége életének felaldozésa altal
valosul meg. Itt tlnik fel Gdvozitd hivatalanak egy harmadik oldala:
Jézus papsaga. A Zsidokhoz irt levél nem gy6zi eléggé hangoztatni,
hogy Jézus az UjszOvetseg egyetlen papja. Az 6szévetségi zsido nép
térvénye szerint Jézus nem tartozott a papsaghoz. O nem Lévi t6rzsébél,
Aron nemzetségéb6l szarmazott, hanem Jada t6rzsébdl, David hazabol,
igy neki nem volt feladata az 6sz6vetségi aldozati szertartdsok végzése.
De mégis, éppen Jézus volt az, aki bemutatta az egyetlen, tokéletes
aldozatot, amelynek az GszOvetségi aldozatok csak halvany el6képei
voltak. Jézus nem allatok vérét aldozta Istennek, hanem sajat életét. igy
lett 6 sajat maga az (j és 0rok szovetség egyetlen aldozata (Mk 14, 20-
24; Jn 10, 18). Kereszthaldla volt az a vértanusag, amely tokéletesen
kifejezte nemcsak az Atyaisten szeretetét irantunk (Jn 3, 16), hanem az
ember Jézus tokéletes, engedelmes szeretetét is az Atya irant (Jn 14, 31).
Az Isten iranti engedelmes szeretet kifejezése minden aldozatbemutatas
végso értelme.

Az aldozatbemutatés papi tevékenység. Ezért fépapunk Jézus (Zsid 8,
1, 10, 21). Jézus ebbe a papi hivatalba az Atyaisten iktatta be, ki igy
szOlt hozza: ,,A Fiam vagy, ma sziltelek”, ,,Pap vagy minddrokké
Melkizedek rendje szerint” (Zsid 5, 5-6; vo. Zsolt 2, 7; 110, 4). Jézus
nem emberi csalddbol valé szarmazas, vagy valami beiktatd szertartas
altal lett pappa, hanem azaltal, hogy mint Isten Fia emberré lett:
LAldozatot és ajandékot nem kivantal, de emberi testet adtal nekem.
Nem kedves el6tted az engesztel6 és égdaldozat. Ezért igy szoltam:
Nézd, megyek, Istenem, hogy teljesitsem akaratodat” (Zsid 10, 5-7). A
Teremtés konyvében hirtelen megjelen6 és a zsidd nép Osatyjat,
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Abrahamot megaldé ,,pap”, Melkizedek alakja (Tér 14, 17-20) ennek az
Uj F6épapnak el6képe.

Jézus é&ldozatbemutatd papsagat azaltal gyakorolja, hogy sajat életét
aldozta fel hivatasanak betoltése végett. igy hatolt be a mennybe (Zsid
9, 11. 24) és foglalt helyet az Isten jobbjan (Zsid 1, 3; 8, 1), ,,hogy most
Isten szine el6tt kozbenjarjon értink” (Zsid 9,24). igy éri el szamunkra
Jézus azt, amit az 6szOvetsegi papok és &ldozataik nem voltak képesek
elérni: véglegesen megtisztit benniinket a blntél és egyesit Istennel
(Zsid 1, 3; 9, 26; 10, 18). O lett szamunkra ,,az élethez vezet6 Uj at”
(Zsid 10, 20) és altala léphetiink be az Isten ,,nyugalmanak orszagaba”
(Zsid 4, 10-11).

Egyetlen kozvetitdnk, Jézus Krisztus harmas tevékenységét - tanitdi,
pasztori, papi - semmi sem fejezi ki jobban, mint az ,,Ur vacsoraja”
(IKor 11, 20). A kenyer és a bor szine alatt Gjra szemink elé allitja azt a
tényt, hogy ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszulott Fiat adta oda,
hogy mindaz aki benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,
16). A szentaldozéskor a jO Pésztor sajat testével és vérével taplalja
barényait, hogy 6benne mindnyajan ,.egy testté” valjanak (IKor 10, 17).
igy lesziink mi, akik hisziink az Isten megtestesilt szeretetében, egy
testté, egy lélekké, ,az egész megvaltott emberiség egyetemes
aldozatava” (Szent Agoston).T7

Az Udvisség egyetemes szentsége az Egyhaz

A Nyilatkozat hatodik fejezete kimondja, hogy az Egyhaz sziikséges
az Udvosséghez, de a Il. Vatikéni Zsinat tanitdsadt megismételve azt is
allitja, hogy az ,,udvdsség egyetemes szentsége”. Amint tudjuk, a Il.
vatikani zsinat nem hozott teljesen (j tanitast a szentségekrél, hanem
mint ,hazigazda, aki kincseibdl Ujat és régit hoz el6” (Mt 13, 52),
Osszegezte és mai formaban kifejezte az Egyhazrol sz616 tanitasat: ,,Az
Egyhdz Krisztusban mintegy szentsége, vagyis jele és eszkdze az
Istennel vald bensGséges egyesulésnek és az egész emberi nem
egységének” (LG 1)

Mindenek el6tt arra a kérdeésre kell vélaszolnunk, hogy miféle
szentség az Egyhaz, majd arra keressik a vélaszt, hogy van-e Udvisség
az Egyhéazon kivil és ki tartozik az Egyhazhoz.

Az Gsegyhéz értelmezése szerint a szentségek misztériumok, majd a
masodik sz&zadtdl kezdve sacramentum-nak forditottdk a latinok. A

T’/Nemeshegyi Péter, Isten népének szolgai, Réma 1980, 20-23.
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kifejezés els@sorban struktdrat jelent: lathatatlan kegyelem megjelenése
lathatd6 modon (v6. DS 1639), és csak masodsorban alkalmazték az tidv-
torténet egyes mozzanataira: Isten terve, Krisztus személye, majd a 3.
szazad elejétdl az egyhazra alkalmaztak a misztérium szot. A 4-5. széa-
zadban, amikor Krisztus és az egyhaz, valamint az egyhaz és a szent-
ségek egymashoz valé viszonyat elemezték, Ugy tartottdk, hogy az
egyhaz Krisztusnak, az ,,6sszentségnek” (Ursakrament) gyokér-, torzs-
szentsége (Wurzelsakrament), az egyes szentségek pedig annak életmeg-
nyilvanulasai. Misztérium vagy sacramentum ugyanazt jelentette, és az
udvtorténet azon mozzanataira alkalmaztidk, amelyekben a lathatatlan
kegyelem lathat6va lett. Az Gjkorban a trienti zsinat sz(ikitette le a sacra-
mentum kifejezést a hét szentségrel8 A ,,misztérium” héattérbe szorult és
legtébbnyire az egyhaz tanitdsanak titokzatos jellegére utalt. A IlI. vati-
kani zsinat az els§ szazadokban elfogadott széleskor(i és struktrara
utalé értelemben hasznalja Gjra a sacramentum Kkifejezést. Koznapi
nyelven talan igy irhatnank le a szentség fogalmat: a szentség (miszté-
rium) Isten Orok szeretetének megnyilvanulasa (jele) emberileg felfog-
hato maodon, amint az emberrel személyes kapcsolatot (communio)
keres. A szentségek tehat a személyes Isten ,életjelei”,'91sten megvaltai
mikddésének jelei a torténelemben.2

Az Egyhaz tehdt misztérium, de csak masodlagos misztérium.
Misztérium azért, mert Istent6l jon és teljesen Isten szandékainak
megvaldsitasara van rendelve: az idvosség eszkoze. De csak azért lehet
ez, mert teljesen Krisztusnak van alavetve, vagyis egyedil Krisztus altal
kapja a létet, az értéket, a hatékonysagot. VI. Pal papa ezt akarta
kiemelni 1964-ben els6 korlevele els6 szavaival: Ecclesiam suam
(Egyhézat Krisztus...). Ugyanezt tette a zsinat masodik ulésszakat
megnyitd beszédében, olyan hangsullyal, hogy ez meglepte egész
hallgatoséagat: ,,E gyllekezetben ne vilagitson semmi méas fény, egyedil

1B A szentségek szamat illetéen a protestantizmusban is némi ingadozas figyelhet6 meg.
Eleinte a binbanatot és az ordinaciét is szentség néven emlegették, mig aztan Luther
,»Az Egyhaz babiloni fogsagarol” sz616 iratdban kettét fogadott el a ,,kifejezett krisztusi
rendelés elve szerint”: keresztség és Urvacsora. V4. Dr. TOROK 1., Dogmatika, 449.

19VE. babos Istvan, Az Egyhaz: Krisztus szentsége, In: Szolgélat 20 (1973) 29-35.

20 A Heidelbergi katé meghatdrozasa szerint a szentségek: ,lathaté szent jegyek és
pecsétek, melyeket Isten a végre szerzett, hogy 6 az ezekkel val6 élés altal, az evangyé-
liom igéretét velink annal inkdbb megértesse és megpecsételje; tudniillik, hogy 6,
Krisztusnak a keresztfan valé egyetlenegy aldozatéért, ingyen kegyelembdl, bilinbocsa-
natot és 6rok életet ajandékoz minékiink.” (66. k.). Dr. TOROK 1., Dogmatika, 450.



137

Krisztus, a vilag vilagossaga; semmi mas igazsag ne foglalja le
értelmiinket az Ur szavain kivill, aki egyediili Mesteriink stb.”2

Le kell szbgeznink, hogy nem az Egyhaz Udvozit. Az egyedili
udvozit6é Jézus Krisztus, aki az Udvosség oka, forrésa, kezdte és Utja. De
az"Egyhaz teljes mértékben a krisztusi lidvosség szolgalataban all. Mar
Jézus is ilyen értelemben adott kildetést és felhatalmazést tanit-
vanyainak; 6, aki azt jott ,keresni és Udvoziteni, ami elveszett” (Lk 19,
10). Azonban mas volt Jézus, masok a tanitvanyai, de kiildetésiiknek egy
volt a célja: hirdetni az evangéliumot az UdvOsség érdekében. Oly-
annyira kozos lett a cél, hogy Jézus ki merte mondani: ,,Aki titeket
hallgat, engem hallgat” (Lk 10, 16; vd. Mt 18, 18; Jn 20, 23). Az
Gsegyhaz az apostolokban és azok munkatarsaiban latta ennek a kdzos
kuldetésnek a megtestesitit. ,,Krisztus kovetéseben jarunk - irja Szent
P&l apostol - Isten maga buzdit altalunk” (2Kor 5, 20), és ,Ugy
tekintsenek benniinket, mint Krisztus szolgait és Isten misztériumainak
safarait” (IKor 4, 1). Azonban az Egyhaz missziés parancsa nemcsak
egyesek szaméara kotelez, hanem minden vilaginak is feladata az
»apostolkodas” (vo. LG 33).

Extra ecclesiam nulla salus

Az Egyhézzal kapcsolatban Gjra meg Ujra felvet6dik a kérdés a nem-
keresztények és nem-katolikusok Udvosséget illetéen. Hosszl és
Osszetett torténete van annak a tanitasnak, mely szerint ,,az egyhazon
kivil nincs Udvosség” s ennek hianyos ismerete konnyen félreértésre
adhat alkalmat. A kinyilatkoztatads szerint Krisztus az emberiség
egyetlen megvaltoja, aki az Udvosség szilkséges eszkdzeként Egyhazat
alapitott, hogy rajta keresztlil az emberek eljussanak a Jézusban vald
hitre, és az 6 nevében megkeresztelkedjenek. Ez a krisztologiai
néz6pont azonban nem zérja ki az Udvosségbdl azokat, akik nem ismerik
Krisztust és az Egyhazat, de &szintén keresik Istent és a jot akarjak
tenni. A 1. vatikani zsinat tanitasa (v0. LG 16) nagy segitséget jelent az
elmélet értelmezésében, mely a személyes bln sulyat emeli ki, vagy
amikor az Udvosség és a karhozat kerdését magyardzza. De most
egyel6re nézziik rdviden a téma forrasat és a régmdltat.

Szent Ciprianusszal kezd6dott az egyhazhoz valé tartozés
szempontjabol az Gdvosség kérdésenek megitélése, mely az Udvozilés

szabé Ferenc, Henri de Lubac az Egyhazrél, Réma 1972, 126.
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lehet6ségét egyedil az Egyhaz tagjai szamara tartotta fenn,2 ,Extra
Ecclesiam nulla salus”, azaz Egyhazon kiviil nincs idvisség.B Kartagoi
Szent Ciprianusznak ez a mondata (Ep. 73 ad Jub 21) hosszl
évszazadokig meglehet6sen szlikre szabta az Udvozllés lehetGségét.
Még szigorlibba tette ezt az elvet Szent Agoston tanitvanya Ruszpei
Fulgencius (+ 532) (De fide 38, 79k), akivel a Firenzei Zsinat (1442) a
koptokkal és az etiopokkal val6 egyesilés reményében érvel: aki
nincs a katolikus Egyhazban, nemcsak a poganyok, hanem a 25|dc’)k,
vagy eretnekek és szakadarok sem, nem lehet részese az 6rok életnek,
hanem az Orok tlzre fognak kerulni (...), kivéve, hogyha életiik
befejezése el6tt az Egyhazhoz csatlakoztak” (DS 1351)

Hogyan egyeztethet§ ossze ez a kijelentés az UjszOvetségi
misszionarius vallomasaval: ,,Azért faradunk és kiizdink, mert bizunk
az ¢él6 Istenben, aki minden embernek, elsésorban a hivéknek,
udvozitéje” (ITim 4, 10). Vagy hogyan illik a firenzei kijelentés Szent
Ireneusz tanitasahoz, amely szerint ,,Isten azoknak is Udvozitje lehet,
akik az uttol tavol szllettek” (AH. 1l. 4.) és ,a Logosz lathatatlan
jelenléte mindenhova kiterjed; &ltala minden az tGdvtorténet hatésa alatt
all és Isten Fia (...) minden dologra ranyomta a kereszt pecsétjét”
(Demonstr. 34).

A dogmafejl6dés szemszdgébdl érdemes megjegyezni, hogy IX. Piusz
1863-ban megprdbalta mindkét tételt fenntartani, éspedig egy olyan
nyilatkozatdban, amelynek targya a vallasi k6zémbdsség volt (,,Quanto
conficiamur moerore”). Ezért tovabbra is azt allitja, hogy ,senki a
katolikus Egyhé&zon kivil nem Udvozilhet”, s6t még a romai péapéatdl
elszakadt hivOket is kizarja az Udvosséghdl (vo. DS 2867). Ez a
kijelentés nagyon kemeénynek tlinnék, ha nem adodnék mentség:
,Jegy6zhetetlen tudatlansdg” miatt, de kdvetik a természeti torvényt és
annak kovetelményeit, melyeket Isten mindenkinek a szivébe vésett
bele, tovabba becsiletes és helyes mddon él, akkor részestilhet az 6rok

,2 CIPRIANUS, De Ecclesiae Catholicae Unitate, nn. 6 et 14; agustinus, Ep. 141, 5, PL 33,
579; Ep. 185, 42, PL 33, 811; Ep. 185, 50, PL 33, 815; In: Francis A. sullivan: Noi
crediamo la Chiesa, Casale Monteferrato 1990, 115-124.

2 Hasonl6 médon gondolkodott Kalvin is ebben a kérdésben: ,,Nincs mas Ut az életre,
mint az, ha az egyhaz mint anya hordoz benniinket méhében, ha ez hoz vilagra, ha ez
taplal, ériz és oltalmaz benniinket mindaddig, mig csak halandd testiinket levetkezve,
hasonlék nem lesziink az angyalokhoz... Ennek kebelén kivil semmiféle b(inbocsanatot,
semmiféle Gidvosséget nem remélhetiink.” (Inst. IV 1,4) In: Dr. TOROK L, Dogmatika,
384-385.
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életben, mivel Isten josdga nem tdri, hogy artatlanok blnhédjenek (V6.
DS 2866). El6szor tehat boldog IX. Piusz papa vezette be az Egyhazi
Tanitohivatal megnyilatkozasaiba ezt az enyhitd kifejezést.2

A 1l. vatikani zsinat tal akar jutni ezen a kdnnyen kétarcunak t(inhet6
allasponton. Két oka is volt erre: az egyik, visszatérni a forrasokhoz
(szentirés, szentatyak), a mésik az id6k folyaman jobban megismerte a
nem katolikus egyhézak és a nem keresztény vallasok értékeit. igy a
zsinat a kovetkez6 modon fogalmazta meg tanitasat: ,,A szentirds és a
hagyomany alapjan azt tanitja, hogy ez a féldon vandorldé egyhéz
szlikséges az Udvosségre. Mert egyedill Krisztus a kozvetit6 és az
udvosség Utja, 6 pedig szamunkra jelenvalova az 6 testében lesz, ami az
egyhaz.” (LG 14)

A krisztusi hit szempontjdbol magatdl értetédik, hogy Krisztus az
,udvosség Gtja”. Amennyiben tehdt az Egyhaz Krisztus teste és
megjelenésének helye, ,,szilkséges az udvosséghez”. Ezen kivul Jézus is
Kijelentette: ,,szlikség van a hitre és a keresztségre” (v0. Mk 16, 16; Jn 3,
5), s ezzel azt is hangsulyozta, hogy az egyhaz is sziikséges, ,hiszen a
keresztségen mint ajton &t az egyhéazba Iépnek be az emberek.” (LG 14)

Ebb6l két kovetkezmény vezethet6 le. Az els6 ,,nem Udvozdlhetnek
azok, akik nem akarnak belépni az egyhazba, vagy nem akarnak
megmaradni benne, noha jol tudjak, hogy Isten Jézus Krisztus altal az
Udvosség szikséges intézményének alapitotta meg a katolikus egyhézat”
(LG 14). A masodik kdvetkezmény: ,,nem Udvozil, aki beépll ugyan az
egyhazba, de nem tart ki a szeretetben, és igy ’test szerint’ megmarad
ugyan az egyhaz kebelében, ’szive szerint’ azonban nem” (vo. Szent
Agoston: Bapt. C. Donat. 5, 28, 39. LG 14). A kijelentés vilagos. Az
udvosséget semmiképpen sem biztositja az Egyhaz kotelékeihez valo
formai hozzatartozds. A kovetelmény: személyes dontés, tudatos és
szabad allasfoglalds a Jézus Krisztushan felkinalt (idvosség utja mellett
vagy ellen. Még egy masik fontos kdvetelmény: nem csupan igaz hit
kérdése az Udvosseég, hanem valdsagos szereteté is. Nem elég ajakkal
vallani: ,,Uram, Uram”, hanem gyakorolva az Isten-ember-szeretetet,
kovetni is kell Krisztus Istenét (v6. Mt 25).

A zsinat figyelme Kkiterjed a nem katolikus keresztény testvér-
egyhézakra és kijelenti: azoknak hit- és imaélete is ,,eszktdz az Udvdsség
elnyeréséhez” (v6. UR 3 és vb. LG 15). Krisztus Lelke termékenyiti
meg és teszi az ,0dvosség eszkozéve” (UR 3). Aztan a zsido, a

*24V6. GANOCZY Sandor, Az Egyhdz, Réma, 1980, 105-106.
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mohamedéan (LG 16), a hindu és buddhista (NA 2) vallasokat veszi
tekintetbe, és nyomatékkai hangoztatja ,,A katolikus egyhaz semmit sem
vet el abbol, ami ezekben a valldsokban igaz és szent” (NA 2). De
hogyan lehet valami igaz és szent anélkil, hogy Udvozit§ hatdsa is
lenne? Erre azt valaszolhatjuk, hogy a katolikus keresztény Egyhaz
»Szervezetén kivil is megtaldlhaté a megszentel6dés sok eszkoze és sok
igazsag” (LG 8). Végul ajoakaratu ateistdk tomege jelenik meg a zsinat
latokorében: ,,Még azoktdl sem tagadja meg az isteni Gondviselés az
udvosségre sziikséges tdmogatast, akik dnhibajukon kivil nem jutottak
el az Isten kifejezett ismeretére, de - éppen nem az isteni kegyelem
nélkil - iparkodnak becsiletesen éIni. Mert ami jo és igaz van naluk, azt
az evangéliumra valé el6készuletnek értékeli az egyhdz, és az Isten
adoményénak tartja.” (LG 16).

Vildgosabban fogalmazva elmondhat6: Isten az Egyhaz kotelékén ki-
vil is Gdvézit, mint ahogy mar az apostolok idejében is megelézte nem
egyszer a Szentlélek a keresztség kiszolgaltatasat (vo. ApCsel 10, 44-
48). Mindebb6l az is kdvetkezik, hogy az Egyhaz sziikségessége nem
abszolat, feltétlen, kivételt nem ismer6, még ha Isten akaratdbol egy
valdsagos sziikségesség és hasznossag az ldvosség Utjan. De helytelen
okoskodas lenne, ha ebbdl azt kovetkeztetnénk, hogy az emberiségben
mindenfele ,,névtelen kereszténységet” talalhatunk, vagy mas kifejezés-
sel: mindenittjelen van valamiféle ,,implicit kereszténység”, és az apos-
toli igehirdetés szerepe csupan az lenne, hogy ezt az implicit keresztény-
séget Iényeges valtoztatds nélkil explicitté (kifejezetté és dntudatossd)
tegye, mintha Jézus Krisztus Kinyilatkoztatdsa nem lenne mas, mint
annak a napfényre hozasa, ami mar mindig is létezett burkoltan.5

Ki tartozik az Egyh&zhoz?

Az Egyhazhoz val6 tartozés kérdésében a Il. vatikani zsinat nem az
intézményes kotelékeket helyezi el6térbey hanem az Isten népének
»Szeretet-kozosségét”, melyben a Lélek karizmai fejtenek ki dontd
hatast és teszik a kozdsseget egyetemesse, katolikussd. Az Egyhazhoz
vald ,hozzatartozas” és ,,hozzarendeltség, kiilonbdzd fokozatait ilyen
felekezetfeletti értelemben hasznélja a zsinat. A séma itt is koncen-
trikus: ,,Az Isten népének ebbe a katolikus egységébe (...) minden

5 szabo Ferenc, Henri de Lubac az Egyhazrél, Réma 1972, 192.

26 A protestans dogmatika meglatasa szerint Rdma az intézményre teszi a hangsulyt, az
egyhdz krisztusi alapitasat és az apostoli utédlast hirdeti, mig a szektdk az egyéni
megtérést és a hitbeli kézosséget szorgalmazzak. V6. Dr. TOROK, Dogmatika, 385.
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ember meg van hiva. Kulonféle médon, de ehhez az egyseghez
tartoznak vagy ehhez vannak rendelve mind a katolikus hivék, mind
Krisztus mas hivei, mind pedig altalaban az 6sszes emberek, akiket az
Isten kegyelme meghivott az lidvosségre” (LG 13).

Ez ajol kimért, de igen nagy fontossagu megfogalmazas a nyitanya a
14-17. pontokban foglalt, 6kumenikus szempontb6l igen jelentds zsinati
tanitasnak. Amint ez ismeretes, a zsinati szkémahoz viszonyitva ezek a
pontok képezik a legfontosabb Gjsagot a konstitcid szévegében. Maga
VI. Pal papa készitette el6 ennek az Ujitasnak az Gtjat a zsinat masodik
ulésszaka megnyitasakor mondott beszédében (1963. szept. 29.), amikor
tobbek kozott kijelentette, hogy ,.elszakadt testvéreink is (fratres dis-
iuncti) arra vannak hivatva, hogy teljesen az Egyhazhoz tartozzanak (ad
plene adhaerendum). A zsinat a teljes beéplilés feltételeit igy fogalmaz-
za meg: ,,Az egyhaz kozosségébe azok éplilnek be teljesen, akik Krisztus
Lelkét hordozva magukban, elfogadjak az egyhaz egész rendjét és az
udvosségnek az egyhédzban Iétesitett minden eszkozét; és a hitvallas, a
szentseégek, az egyhdzkormanyzat és az egyhazi kdzosség kotelékei altal,
vagyis lathato szervezettségén at kapcsolddnak dssze Krisz-tussal, aki az
egyhdazat a papan és a plispokokdn at kormanyozza” (LG 14).

A hitdjoncokat, vagyis a keresztség szentségére készil§ ,kateku-
ménokat”, ,,6hajuk” koteléke flizi az egyhazhoz. Azutén a nem katolikus
keresztények kovetkeznek, akikrél tudja az egyhaz, hogy ,,a kapcsolatok
sok szala koti 0ssze azokkal, akik megkeresztelkedtek ugyan, keresz-
tények, de nem valljak a teljes hitet, vagy nem tartjdk fenn az egységet,
a kozOsséget Péter utddaval” (LG 15). Végil pedig beszél a zsinat
azokrol, akik ,,még nem fogadtak el az evangéliumot”, de Isten népéhez
vannak rendelve. Az els6 ezek kozott ,,az a nép, amely a szévetségeket
és az igéreteket kapta, és amelyb8l Krisztus test szerint szarmazik (vo.
Rém 9, 4-5)” (LG 16). A zsidok utan még a mohamedanokat emliti
kifejezetten a zsinat, majd pedig ajohiszem( agnosztikusokat.

Ha mindenki valamilyen formaban az Egyhazhoz tartozik és részesil
az Udv adomanyaban, akkor jogosan kérdezhetjiik, mire szolgalnak még
a missziok? Ezen a ponton a Konstitucié valasza nem egyeértelmdi.
El6szor is egy régi érvet hoz fel: sok esetben a pogényok kozoétt a
tévedés, a gonoszsag és a balvanyimadas aldozata lesz mindaz a jo és
igaz, ami az emberekben mint Isten teremtményeiben szunnyad. Itt a
misszioknak ment6 szerepe lehet. De aztdn egy sokkal pozitivabb
gondolatot fliz hozzd: az egyhdz Krisztus akaratdbol a kildottek
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egyhaza, az evangéliumot hirdetd egyhaz lehet (LG 17; v6. Jn 20, 21;
Mt 28, 18-20). Ezért kilaltott fel Pal apostol: ,Jaj nekem, ha nem
hirdetem az evangéliumot!” (IKor 9, 16). Tehdt nem egy Kkils6
korulmény, hanem legbens6bb természete miatt hivatott misszids
tevékenységre az Isten népe. Nem az a dont6 érv, hogy aki a barkan
kivil marad, az az 6zonviz aldozatava valik, hanem sokkal inkébb az,
hogy Isten népe tudatdban van a kincsnek, amely neki adatott és azt a
Lélek inditasara masokkal is meg akarja osztani.Z

Hittani Kongregacio nyilatkozata nem csupan egyetértést és dromet
valtott ki a kozvéleményben, hanem nyugtalansagot, csalodast, s6t éles
tiltakozast is. A reakcidk, melyeket a hirkdzlési eszkdzok felnagyitottak,
részben a stilust, ill. a nyelvezetet kifogasoltak, részben pedig a
katolikus Egyhéazat azzal a vaddal illették, hogy ezzel a nyilatkozattal
fékezi az Okumenizmust, lebecsili a tobbi vallast. Nagyon
leegyszer(sitve, rendkivil gyorsan az a nézet terjedt el, hogy Roma
most ismét visszatér a kirekeszt§ magatartdshoz, mivel azt gondolja,
hogy 6 az igazsag egyetlen birtokosa, amikor mas Keresztény
felekezeteket, vallasokat a sajat néz6pontjabdl értékel. Azonban nem
szabad elfelejteniink, hogy éppen a zavaros tanok és korilmények
slrgették az Egyhazat 6nvizsgalatra és dnismeretének a kinyilvanitasara.
A Kkatolikus Egyhaz oOnértelmezése nehezen vélaszthaté el a tobbi
vallashoz és keresztény kozosséghez fliz6d6 viszonyanak kérdésétél,
amiként forditottja is all: a parbeszéd el&feltétele a résztvevék kiinduld
pozicidjanak tisztazdsa. Ez szerintem nem intolerancia vagy mas
vallasok leértékelésének jele, hanem annak megerdsitése, hogy a
vallaskozi dialogusbol nem mell6zhetd az igazsag kérdése.

27 GANOCzY Sandor, Az Egyhaz, Réma 1980, 103-110.
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Lasz16 Aron

GONDOLATOK AZ EROSZAKROL

Ci riempie di paura, quante volte ed in quale maniera siamo capaci di essere violenti,
ma dopo ci comportiamo senza nessuna responsabilitd. Un bambino fmo ehe arriva di
essere una persona matura e responsabile non pud essere un autodidatta. Ognuno di n6i
fmo alia bara impara da qualcuno. Quello ehe fa piacere, ehe é universalmente valido,
che é coronato di successo e promette ricompensa - si, ma se la bontd non ha la sua
giusta ricompensa, molti cercano di seguire alte regole. Anche se i Multimedia, la
Legislazione, la Chiesa applica chiaramente la censura per una tale condotta molti
arrivano alia violenza, all’aggressione. L’aggressione é arrivata di essere proprio un
modello di studio. Questo brano ci vuole indicare il giusto rapporto e la nostra
responsabilita di fronte ad ogni violenza ed aggressione.

Sok konyv, tanulmany latott napviladgot az er6szakrél és nincs nap,
hogy a televizio, radio, ujsagok ne kdzdlnének valamilyen vérfagyasztd
eseményt. Maga a sz0: er6szak, agresszid, annyira megszokotta, kéz-
napiva lett, hogy csak a ,,rendkivili” eseményekre kapjuk fel fejiinket.
Er6szak a vilagpolitikaban, a nemzetek életében, a csaladban, intéz-
ményekben, néha iskoldkban is: halljuk, de egy-kettére elfelejtjik
mondvan, hogy nem érint minket. Pedig a mi életiikben is jelentkezhet a
nem vart pillanatban. Ezért j0, ha a megsziintetés érdekében idejében
felismerjuk, és kezelni tudjuk.

Az er@szak keletkezésérdl, mibenlétér6l megoszlanak a vélemények.
Kulsé okok idézik el6 vagy belulrdl jon? Mintdbol tanult magatartas
vagy 0Osztontulajdonség? Nehéz pontosan eldonteni, de egy biztos: nem
természetes! Nem tartozik az ember lényegéhez.

Az er6szak mibenlétét roviden igy lehetne megfogalmazni: Az erdvel
vald visszaélés. Az emberi er természetes. Az értelem és szabad akarat
dnmagaban is az és mennyivel inkébb az, amire képesek vagyunk ezek
altal. Istentdl arra kaptuk ajandékba, hogy a foldnek és életlinknek jo
gazdai legyunk. A férfiassdg, batorsdg, hdsiesség, elkotelezettség,
szenttévalas er6tél duzzado szavak és a torténelem altal nagyra értékelt
viselkedési mintak. A Biblia fokozottan kiemeli ezek fontossagat és
elitél mindent, ami ezekkel ellentétes. igy az elbizakodottsagot, nyakas-
sagot, keménysziviiséget, az isteni akarattal valé szembeszallast. Az
er@szakot ,,az arc és homlok megkeményitésének” nevezi. Szolgasagnak
tartja, mely a gonosznak, az Antikrisztusnak van alarendelve.

A leviatan, a bibliai és mitoldgiai ,,vadallat™ a gonosz megtestesitje
mar nemcsak szimbdlum. Jelenléte egyre inkébb érzékelhetd az egyén, a
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csoport, a tarsadalom életében. Behal6z politikat, gazdasagi életet, a
csalddot, de nem hagyja érintetleniil az Egyhézat sem. Visszaél a fizikai,
anyagi, szellemi és néha az erkolcsi er6kkel. Mar az egyszer(i sértésben
jelen van és egészen a nemzetirtasig, az irtbhaboruig fajul. Reprezental-
hat eszmét, rendszert, de lehet egyszer(ien szabalyok nélkili rosszra és
rosszeért irAnyulé magatartds. Az eszkdzokben nem valogat. Kébitoszert,
alkoholt, pénzt, téves ideoldgiat, hitet, mindent latba vet, csak pusztit-
hasson. Képes a szeretetet is a rosszért felhasznalni. Gondoljunk csak az
érzelmi zsarolasra. ,,Ha valGban szeretsz, ezt és azt megteszed értem!”

Babits Mihaly irja: ,,Nem kell az embernek a pokolba jutnia, hogy
karhozott legyen. A pokol maga jon el az emberhez. Jean Paul Sartre
kiegésziti a gondolatot: ,,A mésik ember a pokol.” Pesszimizmus sz0l
mind a két gondolatbdl, de a részleges igazsagot nem lehet letagadni. C.
G. Jung mélyen ismerte az embert,de 6 is azt allitja, hogy az ember
szamara a legnagyobb veszélyt éppen a masik ember, meg az &ltala
teremtett pszichikus jarvanyok jelentik.

Szomor( dolog ilyeneket hallani, de amig az agresszié, az erészak
igazsagtalan tamadast, beavatkozast jelent, valéban poklot teremtd.
Agressziv pedig az, aki kotekedd, durvan ramends, gonosz, kihivd
viselkedés(, sért6 és rombolja kdrnyezetét. Robbanhat kifelé és robban-
hat befelé. A befelé robbant erdszak legtdbbszér 6ngyilkossaggal vég-
z6dik vagy onpusztitd életformaval, de ez is ,,gyilkos lizenet a vilagnak”

Hlsteni er6k jutottak kezinkbe, a mi gyarl6 emberi keziinkbe.
Elképzelni is szornyd. S itt olyan hatalmas erékrél van sz, amelyek
nem onmagukban rosszak. Am emberi kézben szérnylséges veszélyt
jelentenek a gonosz ember kezében.”- mondja C.G. Jung.1

A minimum, amit az er@szak ellen tehetink, hogy a nekink
ajandékozott erével éljunk, de ne éljiink vissza.

Kincs, g6g, rang egyszerre:

mekkora szerencsétlenség!

Alkotni, adni, majd visszavonulni:

ez az égi bolcsesség. (Lao - ce)2

A Biblia és az er6szak

Kain és Abel torténete nem egyszeri esemény, hanem véres torténel-
mi kép. Arrél sz6l, hogy az ember milyen mélyre tud sullyedni énmaga

1Franc McLynn, C. G. Jung élete és munkassaga, I, Bp. 1998.
2Lao-CE, Tao Te King, Weéres Sandor forditasa, Budapest 1994.
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ald. Amikor az artatlanul kiontott vér ,,az égre kiélt”, kiderl, hogy Isten
nem hive az erészaknak. A ,,szemet szemért, fogat fogért” megfogalma-
zéshan tulsdgosan meglatszik az ember-tarsszerz6 gondolkodas maddja.
De ebben is igazolast nyer, hogy Isten az ember szabadsadgat mennyire
tiszteletben tartja. A Tizparancsolatban minden er6szak itélet ald esik a
»Ne 0lj!” megfogalmazasban. Isten akarata vilagos és egyértelmd, még
akkor is, ha néha a valasztottakat ért sérelmet megtorolta.

A sziv kett6ssegét helyesen ismeri fel a Biblia. A jo és a gonosz
lakdhelye. Neveltetésiink és dontésiink hatarozza meg, hogy mi kap
helyet benne. A helyes dontésért imadkozik a zsoltaros:

Allits,Uram, 6rséget a szam elé,

és védelmet ajkam kapujahoz.

Ne engedd, hogy szivem a rosszra hajoljon,

és aljas gonoszsagot kdvessen el.  (140. zsoltar.)

De a kivulréljové gonoszXo\ is 6vakodni kell. Itt is Istenben remény-
kedik:

...Ments meg,Uram, a gonosz embertdl,

védj meg a hatalom emberétdl...

Nyelviik élesitik, mint a kigyo,

a vipera mérge van ajkukon.  (139. zsoltéar.)

Bentr6l és Kintr6l johet a veszély. Gyokdssy Endre figyelmeztet:
,Kain benniink van! Vigyazat!”3A gonosz megtestesitéjével, a kigydval
pedig sokszor talalkozunk. Szenvedés, halal jar nyomaban.

Jézusnak mér sziletése utan taldlkoznia kellett az erészakkal, nem is
beszélve arrél, hogy életét a kereszten az erészak oltotta ki. ,,Herddes
keresi a gyermeket és meg akarja OIni!” igy figyelmezteti az angyal
szent Jozsefet. Majd miutdn Egyiptomba menekiltek, igy tuddsit a
Szentirds:”A kornyéken megoltek minden filgyermeket a kétévestdl
lefelé.” (Mt 2, 13-18).

Isten irgalmas jOsagabdl keveset tanultunk. Errél szol a ,,Szivtelen
szolgarol” mondott példabeszéd. (Mt 18, 21-35). Milyen megrazo a kép:
»Megragadta,fojtogatni kezdte és kdvetelte:add meg, amivel tartozol!”
Mintha a szokasos akcidfilmet néznék. Mennyivel emberibb ez:
“Megesett rajta a szive.” Jézus tanitdsabdl kiderul, hogy az er@szak
létezéséért mi magunk is felelések vagyunk. Nem lehetlink k6zombosek.
A k6z6mbosség az er6szaknak is, mint annyi masnak, melegagyat jelent.

3Gyskessy Endre, Magunkrdl magunknak, Budapest, 1981.
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Az utolsd 50 évben hisz masodpercenként hal meg valaki erészakos
halallal.”4 Gyokdssy statisztikaja akkor is ijeszt6 volt, de azéta valtozott
a helyzet. Most el6fordul, hogy hlsz masodpercenként szazak, ezrek
halnak meg erészakos haléllal. A foldig rombolt kereskedelmi tornyok
beigazoltédk ezt is. Tokéletesitettlik az er6szak fegyvereit és nem vart
id6ben katasztrofélis ,,meglepetésekkel” kedveskedhetiink egymasnak.

Alan Houel és Christian Godefroy érdekes mottét adtak a ,Hogyan
banjunk nehéz emberekkel'?’ cimi konyviknek: ,,Ha az embernek nincs
mas eszkoze, csak egy kalapacsa, hajlamos minden problémat szognek
nézni."(A.Maslow)5

Az er6szakformai

Azt gondolom, hogy Erich Fromm tanulménya az agressziérol
minden megnyilvanulési forméat magéban foglal.

Ezeket sorolja fel - jatékos agresszio, reaktiv agresszio, irigység és
féltékenység, bosszubol alkalmazott erészak, a hit megrendulése,
kompenz&cios erészak, szadizmus €és az archaikus ,,vérszomj”.6

A jatékos agressziot tartja a legegészségesebb formanak, mig a
legfélel-metesebb az archaikus ,,vérszomj”. Az ut6bbi erre épil: Vagy
én 016k vagy engem 6lnek meg!

A felsorolas teljessége nélkil szeretném kiemelni a kovetkezOket:

- a feloldozést nem akar6 és nem talalé bin,

- a tehetetlenség,

- arosszul értelmezett szeretet, (lasd: érzelmi zsarolas)

- az elismerés és figyelem hosszas hianya,

- a mérhetetlen legalizmus, torvényimadat,

- az onkontrol nélkili énzés, féktelen birtoklasi vagy,

- a rendkivili hatalomhoz jutott mindennapi ember magatartasa.

Er6szakkd vélhat a hosszan tartd harag, a passziv-agressziv harag,
mint a bosszuallas megnyilvanulasa, az irénia. Olykor er6szakos csele-
kedetekkel hivjak fel magukra a figyelmet azok, akikre nem figyelnek,
nem torédnek.

Kulon figyelmet érdemel az irénia, mivel sokan nincsenek tisztaban
jelentésével. Nem a humor tartozéka, mint sokan gondoljak. A humor
feszultséget old, pozitiv eréket szabadit fel, mig az irénia bosszibol

4Gyoskessy Endre, Ostorténet, Budapest, 1994.
5A1an Hauel és Christian Godefroy, Bagolyvar K. 1995.
6Erich Fromm, Az emberi sziv, Budapest, 1998, 20-35.
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alkalmazott er6szak. Rosszindulati és arrogans. Megaldz, leforraz
mindent, ami Kivaltja nemtetszését. Latszllag igazsagot szolgéltat, de
nem tud az lenni, mert a diadalérzet és a megtorlasi vagy vezérli. Leg-
hatékonyabb fegyvere a nyelv, a bibliai ,,kétéll kard”. Nem véletlendl
nevezik az ironikus embert ,,g6zhengernek”vagy ,,sebésznek”.

De nem minden erdszak, ami annak latszik. Van jogos felhaborodas,
igazsagos harag, melynek célja nem az ember bantalmazasa, hanem az
értékvédelem. Jézus felborogatta a keresked6k asztalait és kotéllel Gzte
ki 6ket, de senkit nem bantalmazott. Isten templomanak szentségéért
kelt haragra.Ezzel szemben az er6szak célja a szenvedés és a kar el6-
idézése.

Viszonyunk az erészakhoz

Eberen,mint a gyénge allatok,

a lesek ellen kuporogni leshen,
védtelenil a siir(isodd estben

nem gyavasag, pusztan csak allapot.

Kis &llat, l1égy hat éber: tenmagaddal
nagy vadak éhét csillapitani kar.
(Gal Eva Emese, Ejszakai erd6?

Magunkat az er6szaknak kiszolgéltatni kar. Mégis talalkozunk a
kényszer( és dnkéntes kiszolgaltatottsaggal, mint megoldassal.

- Megalédzkodas: - Gyakori forméja az er6szaktol val6 menekuiilésnek.
Legszlikebb kornyezetében néha zugolodik, kritizadl a megaédzkodott
ember, de félve vigydz minden szavara, cselekedetére, csak fel ne
bosszantsa az erészakost. Szemt6l szembe ,,alazatos szolgava” valtozik.
Kénnyen gyavasagga fajulhat, mint ahogy sok példat lathatunk ra a
diktaturék idejébdl. ,,Minden zsarnok megtalalja a maga talpnyaldit.” -
mondja Sipos Gyula. Ez a szolgasag és rabszolgasdg allapota, ahol a
kiszolgaltatott ember nem t6bb olcsé arucikknél.

- Kiegyezés: - Kilondsen nagyobb varosokban ismer6s ez a meg-
oldas. Ahol erészakos bandak uralkodnak, utcakat, egész varosnegyede-
ket tartva kontrol alatt. A békés keresked6k, lakossok adot fizetnek, csak
ne bantsak 6ket. Néha a hatalom is belemegy hasonl6 kiegyezésekbe.

7 Gal Eva Emese, lgazsagszobor, Székelyudvarhely, 1997.
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- Er6szakra erészakkai: - A rossz megoldasok legrosszabbika. Senki
nem szolgéltathat 6nmagénak igazsdgot az er6szak fegyverével. Ha
mégis, akkor olaj a tlizre, mert az er6szak erészakot szil.

- A torvényes igazsagszolgaltatas: - Még vannak jogallamok, de sok
helyen a térvényhozas nem tébb bosszlallasnal. Ez akkor kdvetkezik be
a leginkabb, ha a térvény nem egy egész orszagot, annak polgarait védi,
hanem egy csoport vagy személy érdekeit. A hatalom birtoklasa és
gyakorlédsa nem azonos az igazsag birtoklasdval. De még a torvényes
igazsag is lehet az igazsagtalansag eszkoze, ha mértékteleniil hasznaljak
azt. Az igazsdgszolgaltatds feladata nem az, hogy Kkart tegyen az
emberben, hanem hogy megvédje az embert a rossztdl.

Vannak szerz6k, akik olyan nagynak latjak a veszélyt, hogy mar a
talélés hogyanjardl targyalnak.

A természet lerombolasa, az abortusz, a mindennapos héborik, a
nemzeti kisebbségek harca valéban elgondolkodtatnak. Szamunkra rég
ismer6s szavak, majdnem ,elcsépeltek” a tulélés és megmaradas. A
vilag felkindlja a maga receptjét és meg is vaséroljuk, de nem sok
haszonnal. Kihasznalni minden lehet6ségeimért Ugyis rovid az élet,
testlinket acélossa edzni, betartani a guruk ,,szentirasat”. Sokan ezekbél
élnek. lgazi megoldast kevesen talalnak. ,,Minden ember a maga
valasztotta irdnyban halad: az élet vagy a halél, a j6 vagy a rossz
irdnydba.” (E. Fromm) Mindig lesznek j6 iranyba haladok és bizom
abban, hogy tébben, mint akik az ellenkezd iranyba tartanak.

Valamit mégis tenni kell!

Alkalmazott mddszerek az erszakkal szemben: - logikus érvelés,
blintetés, az agresszor modell megblintetése, a nem agressziv modellek
tevékeny jelenléte, az empétia kifejlesztése, a jO elismerése és
megjutalmazésa.

Minden prébalkozasnak megvannak a maga részeredményei, de Ugy
latszik, sokkal t6bbre van sziikség.

Jézus érdekes dolgokat tanit. Szerinte ,torvényszék elé kell
allitani azt, aki 6l, de még azt is, aki haragot tart, aki pedig
felebaratjat butanak tartja, azt a nagytanacs elé kell allitani. Aki
pedig istentelennek mondja a masikat, az jusson a gehenna
tlzére.” (Mt 5, 21-23.) Késbbb azt mondja: ,,Ne féljetek azoktdl,
akik megolik a testet, de a lelket nem tudjak meg6lni. Inkabb attol
féljetek, aki a lelket meg a testet is pokolra taszithatja.” (Mt 10,

28.) Amit ebbdl a tanitasbol kikdvetkeztethetlink:
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- Az igazsagszolgaltatas valoban itélje el az erdszakot és ne
valogasson az er@szakos cselekmények kozott attdl fuggéen, hogy azt ki
kovette el. Ha egy tarsadalomban szemet hunynak egyesek er@szakos
cselekedetein, szamolni kell a jogos felhdborodassal, meg azzal, hogy
Ujabb er6szakos cselekedetek sziiletnek.

- Meg kell el6zni az er6szakot! Vagy legaldbb idejében fel kell
ismerni. Jézus tanitdsdban vildgosan benne van, hogy hol kezddédik . A
masik ember lebecsulésénél! A Talmud is azt irja:”Aki embertarsat egy
masik jelenlétében megaldzza, annyi, mintha vérét ontotta volna.” A
megsz0lastol, szeretetlenségtdl hosszu az Ut a gyilkossagig. Sok esetben
id6ben el lehetne héritani a bajt.

-Ajo6 minta ésjo nevelés. Ez a megel6zés leghatékonyabb forméja. A
kisgyermeket ugy tanitani példaval és szdval, hogy elejétdl a jot
valassza. A ,jobb adni,mint kapni”, a ,jobb szeretni,mint gyGloIni” elv a
szul6, nevel6 hozzaallasatol flgg. Késébb megsérilhet az elv, de ez nem
menti fel a szll6t és nevel6t a felelGség aldl. Dr.Vikar Gyorgynek igaza
van: ,,Akit6l megvonték az érzelmi taplalékot, annak egyetlen segitsége
az er6szak. A szeretetében megcsalt gyermeknek felnétt korara méar csak
a gytlolet marad.” A b(in6zés és er6szak nem magyarazhatd meg
lelkibetegsegekkel.

- Neféljink! Ez a bibliai és jézusi biztatds sokat segithet. Az er6szak
alapvetd tulajdonsaga a gyavasag, ezért mindig megretten a hatarozott
fellépéstél. Aki pedig fél, 6 maga is kdnnyen a gyavak kozé sodrodhat.

- Az erBszak ellen, de az emberért. Az er6szak ellen vald kiizdelem
nem lehet 6nz6 és nem lehet magdnugy. Még az er6szakos emberért is
felel6séggel tartozunk. Furcsan hangzik Jézus tanitisa, de benne meg-
talaljuk a teljes igazsagot: ,,Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok
uldozditekért, ragalmazoéitokért.” A szeretetben deril ki az er6szak
hazugséaga.

A szeretetben hazugsdg az abortusz,amely a legkisebbet, a legéartat-
lanabbat pusztitja.A szeretetben hazugsag a valés, a gy(ilolkodés™
habort, a veszekedés. A szeretetben hazugsédg a horror, a pornd. A
szeretet Kitartasra hiv és Kitartova tesz, a szeretetkzdsség megszabadit a
vilgra varé megprobéltatasoktol. A szeretetkdzdsségben van akkor is
kenyér,amikor mar sehol nincs, mert itt van osztas. Amikor jonnek a
nehéz id6k és mindenki magéanak kapar, a szeretetben Iévé gydijt a
masiknak is.”8

Sipos Gyula, A teremtmények méltdsagarol, Budapest, 1996, 85.
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Biztos vagyok benne, hogy elért eredményeinket ajo érdekében meg-
tizszerezhetnék, ha ragaszkodndnk a jézusi mintadhoz és tanitashoz.
Akinek kenyeret nyujtunk, az nem dobal6zik kével. A szeretetben
feln6tt emberi érzelmek és gondolatok nem tudnak dehumanizal6dni.
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A PAPI HIVATAS KANONJOGI ELEMEI

The title of this article is The canonical elements ofpriestly vocation. The focus of
the article will be on two points concerning the Church’s understanding of priestly
vocation:

The divine elements of the priestly vocation, the fact that it is God who calls
individuals from the community of the faithful to the office of presbyter, and

The ecclesiastical elements of priestly vocation. It is the Church’s responsibility to
mediate this divine call and to establish those qualities and characteristics, which are
required for priesthood.

The Church never did specifically define nor legislate that the priestly vocation
consists only in these two elements. The documents of the Second Vatican Council are
concerned with the ministry and life of priests, as well as the formation of clerics.

In the first part of my article I would like to present these two elements of the priestly
vocation in the light of the 1983 Code of Canon Law. The canons of the Code deal with
formation and the requirements for orders.

The second part presents the divine and ecclesial elements of priestly vocation in the
light of various documents issued by the Holy See after the promulgation of the 1983
Code of Canon Law. The most important of these documents are the following: the
Circular Letter of the Congregation for the Evangelization of Peoples on April 25, 1987;
the Message for the World Day of Prayer for Vocations of Pope John Paul Il in 1989;
the 1990 Synod of Bishops, and two apostolic exhortations: Christifideles Laici and
Pastores Dabo Vobis. While these documents don’t emphasize specifically the two
elements of priestly vocation mentioned above, they do reassure us that God’s call and
the possession of the necessary qualities are two components of the priestly vocation.

| hope this article will serve and help those who are appointed to the service of
education of candidates for the priesthood.

Bevezetés

Amikor a papi hivatasrol beszélunk, nem talalunk r& konkrét
meghatarozast sem a zsinati szovegekben, sem az egyhazi térvényhozas-
ban. Egy eléggé komplex val6saggal allunk szemben. A Il. vatikani
zsinat sem hatdrozza meg, viszont korilirja, amikor a papképzésr6l
sz016, Optatam totius kezdetli dekrétumaban a kdvetkez6ket mondja:
,.Isten egész népének ez a tevékeny dsszefogédsa a hivatasok apolasara
valasz az isteni gondviselés m(ikodésére, mely azokat az embereket,
akiket Isten kivalasztott, hogy részesedjenek Krisztus hierarchikus
papsagaban, megajandékozza a szilkséges képessegekkel, és kegyelmé-
vel segiti; az Egyhaz torvényes szolgéira rabizza, hogy vizsgéljak ki
alkalmassagukat, a kiprobaltjeldlteket pedig, akik ezt a nagy tisztséget
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helyes szandékkal és teljesen szabadon kérik, hivjak meg, és a Szentlélek
pecsétjével Isten tiszteletére és az Egyhaz szolgélatara szenteljékfo F

A hivatdsok apoldsanal tehat azokrél van szd, akiket Isten kivalasz-
tott, megvannak a szlikséges képességek, az egyhaz torvényes szolgaira
bizza az alkalmassaguk Kiprobalasat, majd a jelOlteket, akik helyes
szandékkal és szabadon kérik, folszentelik. Ezek alapjan a papi hivatas
két elemét kilonboztethetjik meg: az egyhazi elemet, amely magaba
foglalja a ,,kénoni hivast” (az egyetemes jog szerinti kdvetelmények) és
a ,,puspok hivéasat” (vagyis a szentelend6é alkalmassaganak megitélése),
valamint az isteni elemet, ami a papi hivatas isteni eredetét jelenti.

Mindezek utdn az Egyhazi Torvénykonyv és az utana kiadott

dokumentumok fényében probaljuk jogi szemponok szerint meghataroz-
ni a papi hivatast.

1. APAPI HIVATAS AZ 1983-AS EGYHAZI TORVENYKONYV
SZERINT

Az Egyhazi Torvénykonyv a méasodik kényvében beszél a krisztus-
hivékrol és a szent szolgalatot teljesit6krdl, vagyis a klerikusokrél. Els6
elemként szdl a klerikusok képzéserdl, a képzés eldfeltételeirdl, azonban
nem hatarozza meg, mi is a papi hivatas. Eppen ezért tébb kanont is meg
kell vizsgalnunk ahhoz, hogy megtalaljuk a papi hivatas jogi elemeit.

1.1. A hivatasok gondozasa

Az Egyhézi Torvénykonyv mindenekel6tt a hivatdsok gondozésardl
beszél.2 A hivatdsgondozast illetéen a Il. vatikédni zsinat is hangsu-
lyozza, hogy a hivatasok lgye az egész egyhdz felel6ssége: kilonds
szerep jut a csaladnak, a nevel6knek, a plébaniaknak és a plébanosok-
nak.3t De a hivatdsgondozast a katolikus egyesiletek, a tanitok és
mindazok figyelmébe is ajanlja a zsinat, akik barmilyen mddon
foglalkoznak a gyermekek és ifjak képzésével: ,,igyekezzenek a rajuk
bizott ifjakbdl olyan embert nevelni, aki képes Isten hivasat észrevenni
és szivesen kdvetni”.41tt mar a papi hivatas isteni eleme tiinik ki.

10T 2., In: Cserhati, J. - Fabian, A. (Szerk.), A Il. vatikani zsinat tanitasa, Bp., 1975.

2vo. 233. k., In: Az Egyhazi Torvénykdnyv, A Codex luris Canonici hivatalos latin szévege
magyar forditassal és magyarazattal (Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta
Erdé P.), Harmadik bévitett kiadas, Budapest, 1997.

3 A megyéspuspok felel6sségét a hivatasgondozast illetéen a 385. k. is tartalmazza.

40T 2.
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Az Egyhazi Torvénykonyv, amikor a hivatasgondozasrol beszél,
szinte szOszerint megismétli a Il. vatikéni zsinat tanitasat, hangsulyozva

s

a krisztushivék kulonos felelsségét. Kiemeli ugyanakkor a megyéspus-
pokok fontos szerepét, akikre tanitoi feladat harul: oktatniuk kell a rajuk
bizott népet a szent szolgélat jelentségér6l az egyhazban.5 A kanon
hangsulyozza, hogy a megyéspiispokok arra is kotelesek, hogy erre a
célra létesitett intézményekkel 0sztondzzék es tdmogassdk a hivatés-
gondozést. Mar a Il. vatikani zsinat emliti azokat az eszkdzoket, ame-
lyek a hivatadsok gondozasat tdmogatjak: ,,az egyes egyhazmegyékben,
terlileteken vagy nemzeteken belll meglévé vagy szervezendd Hivatas-
gondoz6 miivek (Opera vocationum) az ide vonatkozo papai intézkedé-
seknek megfeleléen a hivatdsgondozas ugyét tervszer(en, szivds munké-
val, a mai lélektan és szociolégia minden értékes eredményét folhasz-
nalva iranyitsadk, és ugyanannyi szakszer(iséggel, mint lelkesedéssel
tdmogassak”.6

Nagyon sok egyhdzmegyében ennek alapjan megtalaljuk a hivatas-
gondozd bizottsadgot. A Torvenykdnyv siirgeti a papokat és a megyés-
plspokoket, hogy a kés6i hivatasokat is kell6en felkészitsék.7 A
Jhivatas” fogalmatdl fligg az egyhdzmegyei és a szeminariumi irany-
vonal. A kodex nem hasznélja az ,.isteni” jelz6t a papi hivatassal
kapcsolatban, de igenis hasznalja, amikor a szerzetesi hivatasrol beszél.8

5A Kanadai Katolikus Puspoki Konferencia 1990. marcius 15-én kiadott korlevelében fel-
hivta a kanadai katolikusok figyelmét a modem vilag kihivasaira, melyek arra késztet-
nek, hogy megerdsitsiik a papsag ajandékat az egyhazban: igy a krisztushivék osztoznak
a hivatasok gondozéasanak felel6sségében. Ugyanakkor tamogatniuk kell a mar felszen-
telt vagy a szentelésre készul6 névendékeket (vé. Code ofCanon Law Annotated: Latin-
English Edition ofthe Code ofCanon Law, and English-language Translation ofthe 5th
Spanish-language Edition ofthe Commentary Prepared under the Responsibility ofthe
Instituto Martin de Azpilcueta, edited by E. Caparros, M. Thériault, and J. Thorn,
Montréal, Wilson & Lafleur, 1993, pp. 204-206, valamint v6. J. McIntyre, The Law of
Persons: Clergy and Laity, DCA 5202c, Class Notes for the Private Use of the Students,
Saint Paul University, Faculty of Canon Law, Ottawa 1993., 80. p.).

6 OT 2. p., v6. AAS 33: 479. (XII. Pius: Cum nobis motu proprio, 1941. november 4.);
47: 266. (U6: Cum supremae motu proprio, 1955. februar 11.); PC 24., CD 15. p.

7v0. 234. k. 2. 8.

8vo. 646. k., 652. k. 3. §, 722. k. 1 §, 735. k. 3. 8 Mivel ez a leiras vonatkozik férfiakra
és nbkre (testvérekre és névérekre), igy a papokra is lehet vonatkoztatni. A hivatas
lényegében természetfolotti, tlkrozvén az ,yitya vonzasat” (vo. Jn 6, 44) és Jézus
meghivasat (vo. Mt 4, 18-22; 9, 9).
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A Torvénykonyv, amikor a jelentkez6k felvételénél a hivatas egyhazi
elemeit sorolja fel: emberi, erkdlcsi, értelmi és lelki adottsagok, fizikai-
pszichikai egészség s - a legfontosabb - a helyes szandék.9

1.2. A hivatas egyhazi elemei

A hivatas egyhazi elemeinél két szempontot vesziink figyelembe: a
kanoni hivést és a puspok hivasat. Egyhazi elemekrdl beszéllink, hisz az
Egyhaz hatarozza meg azokat a kritériumokat, amelyek az isteni hivast
jellemzik. Annak megéallapitasa, hogy a kritériumok be vannak-e toltve,
a megyésplspok megitélésére van bizva.

1.2.1. A ké&noni hivas elemei

1.2.1.1. A szeminariumba Iépés el6tt

Az Egyhazi Torvénykdnyv meghatarozza azokat az altalanos kdve-
telményeket, melyekkel a jelentkezéknek a szemindriumba 1épés el6tt
rendelkeznilik kell, éspedig akik emberi, erkolcsi, lelki és értelmi
adottsagaik, valamint fizikai-pszichikai egészségik, tovabba helyes
szandékuk alapjan alkalmasnak tlinnek a szent szolgalatra. Minderrél a
megyespuspoknek kell dontenie. A jelentkezd helyes szandéka magaba
foglalja a szabad elhatarozést a papi szolgéalat mellett. A szenteléshez
szlikséges szandék mar sokkal gazdagabb, mint a szeminariumba vald
jelentkezéskor, és a szeminariumi képzés soran fejlédik ki." Az alkal-
massag megallapitasanal a Torvénykonyv folsorolja azokat a szabalyta-
lansagokat, melyek képtelenné teszik a jeldltet a szolgalatra. Mivel a
puspok veszi fel az illetd jeldltet, ezért fontos, hogy az esetleges
szabalytalansagoknak tudatiban legyen.2 Néhany szabalytalansag alol
maga a megyespuspok adhat folmentést, a tobbi a Szentszéknek van
fenntartva.B3 Ujabban a térvénymagyarazok a szabélytalansagok koziil
kiemelik a csonkitast (sokan a kabitoszer hasznalatat is idesoroljak), a
kisérelt 6ngyilkossagot és az abortusznal vald kdzrem(ikddést. A felvé-
telhez sziikségesek bizonyos okmanyok, mint pl. a keresztelési és a

9vo. 241. k., valamint J. P. Beal, - J. A. Coriden, T. J. Green, New Commentary on the
Code ofCanon Law, Commissioned by the Canon Law Society of America, New York,
NY/ Mahwah, NJ, Paulist Press, 2000, pp. 454—463

0vo. 241. k. 1. 8.

nvo. PO 3, O0TlIl.p.

12v6. 1041. k., 1042. k., amirdl a kés6bbiekben részletesebben beszéliink.

Bvo. 1047. k.
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bérmalasi igazolvany, valamint mas olyan igazolvanyok, melyeket a
papnevelési szabalyzat megkovetel. 4

Azok folvételét is szabalyozza a Torvénykonyv, akiket mas szemina-
riumbdl vagy szerzetes intézményb6l bocsatottak el.Hllyen esetekben
szlikséges az illet6 intézet vezet6jének az igazolasa is, amiben meg kell
jeldlnie az elbocsatas vagy a tdvozas okat is. A szeminariumbdl valo el-
bocsatassal kapcsolatban mar a zsinat is megjegyzi, hogy e téren
,.-mindig erds lélekkel kell eljarni, ...hafajé is apaphiany. ""6Az elbocsa-
tasnak két oka lehet: a), az egyik a papséagra alkalmatlanna tevé fogya-
tékosséag, vagy b). a hivatés el nem vallaladsa. Ez utébbit olyan kihagasok
tanGsitjak, melyek szerint a jel6lt nem hajlandé azonosulni hivatasa
kovetelményeivel. Ilyen esetekben a megyésplispok vagy a nevel6k
dontésének alapja mindig az a kdzosség, akinek szolgélatara kildik az
illet6 Klerikust, és mely kdzosségnek joga van jo és hliséges papokhoz.

14241. k. 2. 8. A felvétellel kapcsolatban harom kiilén helyzetet kell megktilénbdztetniink:

a) . A teolé6giai hallgat6, az a jeldlt, aki mar befejezte teoldgiai tanulméanyait, és
szentelését kéri. Ebben az esetben a plispoknek legaldbb harom vagy négy évet kell 6t a
szemindriumi képzésben tartania (v6. 235. k.), hogy megszerezze a megfelel§ képzésben
valé részesiilés bizonyossagat (v6. 1029. k.). A szeminariumi nevel6k ez id§ alatt
vezetik be ajeldltet a kozosségi életben valé részvételre (vé. PO 11.).

b) . A volt hazas férfi: azokat sorolhatjuk ide, akik hazassagot kotottek, de akiknél
bebizonyosodott, hogy a hazassag nem jott létre (az elhunyt hazastars esete kivételt
képez). A régebbi eljaras szerint a Szeminariumok és Oktatasi Intézmények Kongrega-
cidjanak kellett egy masolatot bekildeni a dokumentumokrél; ugyanis a Kongregaci6
meg akart bizonyosodni arrél, hogy a valas oka a jeldlt volt-e vagy sem. Napjainkban
azonban mar a megyéspispok donti a folvételével kapcsolatban.

most a

kés6bb

c) . Az Gjra-folvétel (vo. 241. k 3. 8.), azok esetében, akiket valamely szeminariumbdl

vagy szerzetes intézménybdl elbocsatottak. Kérdés, hogy a megyéspiispok felveheti
vagy sem? Egyes jogaszok szerint itt jogkétellyel allunk szemben. Mivel a puspok
képessége a folvétellel kapcsolatban eléggé meghatarozott, a kanon el6irasat szorosan
kell értelmezni (v6. 18. k.). A mas szeminariumbdl vagy szerzetes intézménybdl elbo-
csatottak felvételéhez az illet§ intézet vezet6jének az igazolasa elengedhetetlenil szik-
séges, f6ként az elbocsatas okardl (vo. 241. k. 3. §). Az (j egyhazi torvénykonyv el6tt a
Szentszék rendelkezése szerint a szeminariumbdél vagy szerzetesi intézménybdl énként
tavozott vagy onnan elbocsatott személyek Ujbéli felvételéhez a Szentszék megkérdezése
volt sziikséges; ez azonban a térvénykonyv hatalybalépése utan érvényét veszitette. A
mai gyakorlatot ilyen esetekben az orszagos papnevelési szabalyzatok iranyitjak (vo. J.
Mclntyre, i. m., 84-85).

1Bvo. 241. k. 3. 8.

60T 6.
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1.2.1.2. A szentelés el6tt

A papi hivatas egyhazi elemei a szentelés el6tt a szentelés érvényes-
ségéhez és megengedettségéhez kapcsolddnak, valamint magukba
foglaljak a szentelés elGzetes kdvetelményeit, a szentelend6 tulajdon-
sagait, a szentelési akadalyokat és szabalytalansagokat. T/

1.2.1.2.1. Az érvényesség és megengedettség

A hatalyos egyhazi torvénykényv a szolgélati papsag alapjait veti
meg, amikor Kijelenti, hogy a szent egyhazi rendet érvényesen csak
megkereszteltférfi veheti fel. BMivel ez a gyakorlat mind a keleti mind
a nyugati egyhaz allandé hagyomanyat mutatja, a trienti zsinat isteni
eredetinek vallja ,,ex Domini institutione. "B Ez az els6 feltétel, ami a
szent rend érvényességét érinti.

A masik tényezd, ami a szent rend felvételének érvényességét érinti
az a keresztség. Az egyhazi rend felvétele mindenekel6tt feltételezi az
érvényes keresztséget. DAz egyhaz a keresztsegrdl, mint a tobbi szentség
ajtajardl beszél: igy az egyhazi torvénykdnyv bizonyos esetekben el6irja
a feltételes keresztséget is.2

A szentelés érvényességét érintd harmadik tényez6 a szandék. Az
Egyhazi Torvénykonyv a szentelés érvényességi feltételei kdzott nem
emliti a felvevd szdndékat. Ugyanis a szenteléshez senkinek sincs alanyi

17v6. W. H. Woestman, The Sacrament of Orders and the Clerical State, A Commentary
on the Code ofCanon Law, Saint Paul University, Faculty of Canon Law, Ottawa, 1999,
pp. 31-94.

1Bvo. 1024. k.

19DS 1764. Az egyhazi rend felvétele a néket illetéen nagyon sok teolégiai és egyhazjogi
vitdra adott alkalmat. Egyhazjogi szempontbdl sokak szerint a nék felszentelésének
érvénytelenségét kimond6 kanon a papsag vonatkozasaban ,isteni jogot”, a diakonatus
tekintetében inkabb egyhazi jogot tartalmaz. P. Erdé a kommentarjaban a kovetkez6ket
flizi hozza: ,,A nék liturgikus szolgélatanak, s6t papsaganak kérdése nem volt - mondjuk
valamiféle ,,patriarkalis” kulturalis kdrnyezet hatasaként - reflektalatlan az §segyhazban.
A Szent Apostolok egyhazi kanonjai néven ismert 300 koril keletkezett egyhazfegyelmi
irat pl. Méarta, Maria Magdolna és a tobbi apostol tanacskozasanak formajaban adja el
annak a kérdésnek a vitajat, hogy szolgdlhatnak-e a nék az oltar koril: az apostolok
ajkéra adott hagyomanyos meggy6z6dés eszerint az volt, hogy az Ur testének és vérének
atvaltoztatasat nem végezhetik, s hogy az apostolok nem is jogosultak efelél rendelkez-
ni, hanem parancsuk van az Urtdl. Ezért mondja a Jakab apostolnak tulajdonitott ki-
jelentés: ,,miben jelélhetnénk meg tehat az asszonyok feladatat, ha nem abban a szolga-
latban, amellyel a szegények segitségére lehetnek?” Erds, Egyhazjog, Bp., 1991, 384.

20vo. 842. k. 1. &

21 vo. 869. k.
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joga, hiszen a hivatds teljes egészében (az isteni és az egyhézi
meghivéssal) nem elézi meg az egyhazi eldljard részérél torténd szabad
kivalasztast. Az érvényes jelolthtz hozzatartozik a sajat plspok;2 az
érvényes szenteléshez azonban mind a jel6lt, mind a plspok részérdl
megfelel6 szandék szilkséges: azt akarni, amit az Egyhaz akar.23

A Torvénykonyv folsorolja a szentelés megengedettségi feltételeit,
melyek a kovetkez6k:2 1) a jog elGirasa szerinti probaid6; 2) a jelolt
kell6 tulajdonsdgainak megléte (a sajat plspoke vagy el6ljardja
megitélése szerint); 3) a jelélt mentessége minden akadalytél vagy
szabalytalansagtél; 4) a jelolt részérdl a szentelés el6tti kovetelmények
megléte; 5) a kdvetkez6 okiratok megléte: a), a tanulmanyok elvégzését
igazolé bizonyitvany; b). az &ldozOpappa szentelenddk esetén a
diakonatus felvételérdl szol6 igazolas; c). diakdnussa szentelend6k
esetén a keresztség, bérmalds, a lektoratus és akolitatus felvételérdl
bizonyitd dokumentumok, a szentelési kérelem és nds diakonatusra
készuld esetében a hazassagkotésrdl és a feleség beleegyezésérél sz6lé
igazolas.5> 6) A szentelés el6tti vizsgalat elvégzése: az Egyhazi
Torvénykonyv a kovetkezéket irja el6: a), a szeminarium vagy a
novendékhdz rektoranak igazolasa szikséges a rend felvételéhez
megkivant tulajdonsagokrdl: igazhitliség, hiteles vallasossag, jo erkdlcs,
alkalmassag a szolgalat gyakorlasara, fizikai és pszichikai egészség, b).
a megyeéspiuspok vagy a nagyobb el6ljard més eszkdzoket is hasznélhat a
vizsgalat lefolytatdsa érdekében (pl. Kihirdetés).® 7) a sajat plspoke

2vo. 1012. k.

2 A moralistdk haromféle szdndékot kilonboztetnek meg: aktudlis, virtualis és habitualis
szandékok. Mindharom fajta, bar igazan emberi szandék, mutatja az emberi szandék
fokozatat. Az aktudlis szandék jelenti, amikor az egyén ajelenben vilagosan, lelkiisme-
retesen és végérvényesen vdlaszt; a virtudlis szandék mintha az aktualis szandék hatéasa
lenne: az eredeti szandék koveti (belefolyik) a megkezdett cselekménybe; a habituélis
szandék az az aktudlis szandék, amit sosem vontak vissza. A mi esetlinkben a szentelés
el6tt a szenteld puspoknek legalabb virtudlis szdndéka, mig a szentelendének habitualis
szandéka kell hogy legyen.

24vo. 1025. k.

5vo. 1050. k.

26v0. 1051. k. A szentelés el6tti vizsgalat célja megvizsgalni, hogy ajeldltben megvannak-
e a szenteléshez sziikséges tulajdonsdgok. V6. Code of Canon Law Annotated, Latin-
English Edition ofthe Code ofCanon Law, and English-language Translation ofthe 5'h
Spanish-language Edition ofthe Commentary Prepared under the Responsibility of the
Instituto Martin de Azpilcueta, edited by E. Caparros, M. Theriault, and J. Thorn,
Montréal, Wilson & Lafleur, 1993, pp. 270-275.
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vagy az illetékes eldljard pozitiv megitélése arr6l, hogy a jeldlt
felszentelése hasznos az egyhdz szamara; 8) abban az esetben, ha a
plspok a sajat alarendeltjét mas egyhdzmegye szolgalatara szenteli,
biztosnak kell lennie, hogy az illet6 ahhoz a részegyhazhoz fog tartozni.
A kénon a sajat plspok megitélésér6l beszél, ami az erkdlcsi
bizonyossagot jelenti.Z

12 122 A szentelend6 tulajdonsagai

A papi hivatdas egyhazi elemei kozé tartozik, amit az Egyhazi
Torvénykonyv a szentelendd tulajdonsagai néven emlit. Miel6tt a
ndvendéket a szentelésre bocsatanak, birtokolnia kell bizonyos tulajdon-
sagokat, melyek a szolgalat velejardi, mint pl.: - az Isten igéjéhez és az
egyhazi tanitohivatalhoz vald hiiség, ami az egyhaz irdnti mély
szeretettel péarosul; - egy egész életre szOl6 imadsagra valo
elkotelezettség, és masok lelki vezetésének képessége; - az egyhaz
szentségi élete irdnti szeretet, killondsen a szentgyOnés és Eucharisztia
irant; - egy életreszolo tisztasag, engedelmesség és egyszer( életmod
elfogadésa; - az egyhaz misszidjanak Okumenikus dimenzidja iranti
érzékenység; - a szolgdlat irdnti apostoli lelkdiét, ami megmutatkozik:
a), a multikultaralis kérnyezetben szolgélatra vald képességben, b). az
igazsagossag, béke és az emberi élet szolgalata, mint az egyhaz
egyetemes misszidja melletti elkOtelezettségben, c¢). a pasztoralis
gyakorlottsdgban  és  figyelmességben, ami az Isten igéjének
hirdetésében és az istentisztelet vezetésében nyilvanul meg.B

A szenteléshez sziikséges tulajdonsdgokat a Torvénykonyv négy
csoportban ismerteti: a szabadsag, a képzés, a jel6ltség és szolgalat,
valamint a diakonatussag.

1 A szentelés els§ fontos kovetelménye az egyén szabadsaga:® az
egyhéz védi az egyén szabadsagat kilonosen az életdllapot megvélasz-
tasdban, amihez mindenkinek joga van.d A félelem befolyasolja az
embert: igy a Torvénykonyv is kiemeli, hogy a félelem, az erGszak és a

27 A torvénykdnyvben tdbb helyen is taladlkozunk az erkélcsi bizonyossaggal, kulonésen a
birékkal kapcsolatban, akiknek ugyancsak erkélcsi bizonyossagra van sziikségiik az
egyes itélet meghozataldhoz (v6. 1608. k.).

B vé. A. Lendakadavil, Candidates for the Priesthood, A Study of Their Suitability
According to the New Code of Canon Law, Shillong (India), Vendrame Institute
Publications, 1989, 354. p.

20v0. 1026. k.

Pvo. 219. k
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megtévesztés érvénytelenné teszi a jogi cselekedetet. A Torvénykonyv
tehat elGirja, hogy aki nem rendelkezik kell6 szabadsaggal, azt nem
szabad felszentelni; senki sem szabad a rendek felvételére kényszeriteni,
sem a jogképes személyt visszatartani annak felvételétl. A hatélyos
el6irasok szerint az egyhaz négy fontos kérvényt kovetel: a szemina-
riumba valé folvételkor, a szolgalatok felvétele el6tt, a diakonatus
felvétele el6tt és a papszentelés el6tt.d A kérvényt a jelentkezének
illetve ajeldltnek személyesen kell megirnia, ami egyben a szenteléshez
szlikséges iratok részévé valik.2 A kérvény megirdsanal - épp a szabad-
sdg figyelembe vétele miatt - fontos, hogy a jel6lt ismerje az illet§
rendet és a vele jaro kotelességeket és jogokat is. igy a diakonatussagra
és a papsdgra késziléket gondos felkészitéssel kell képezni a jog
elGirasai szerint,3valamint err6l gondoskodni a megyéspuspok, illetve
az illetékes eloljaré koteles. A személyes tulajdonsagok terén a
torvénykdnyv hangsulyozza, hogy a jel6ltnek ép hittel, helyes szandék-
kal, kell§ tudéssal, j6 hirnévvel, j6 erkolcsokkel, Kiprobalt erényekkel,
valamint az illet6 szent rendnek megfelel6 egyéb fizikai és pszichikai
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Mindezek megitélésében a jeldlt
plispoke vagy szerzetesek esetén az illetékes nagyobb eléljard jogosult.
A jel6lt szabadsdgahoz sorolja az egyhazi torvénykonyv a szenteléshez
szlikséges életkort, hisz a szenteléshez szilkséges életkor ugyancsak a
szentelendd szabadsdgaval kapcsolatos. A hatélyos térvényhozés szerint
a diakonatust, azoknak, akiket aldozpapsagra szannak, a huszonhar-
madik, az aldozopapséagot pedig a huszonotodik életévik betdltése utan
adjak fel, az &llandé diakonatusra készlld nétlent a huszonétodik, a
hazast pedig a harmincotodik életév betdltése utan szentelik.3!

3l vo. 1034-1036. k.

2 vo. 1050. k.

Bvo. 232-264. k.

A A puspoki konferencidk az aldozépapsag és az allandé diakonatus esetében magasabb
életkort is megallapithatnak (v6. 1031. k. 3. 8.). Abban az esetben, ha az egyetemes jog
szerint megkivant korbél (vagyis nem a puspdki konferencia el6irasai alapjan) tébb mint
egy év hianyzik, a felmentés az Apostoli Szentszéknek van fenntartva (v 1031. k. 4. §8.).
Az 4aldozépapok szentelésének megengedettségével kapcsolatban a térvénykonyv
nemcsak a megfelel6 életkort hangsulyozza, hanem a kell§ érettség sziikségességét is.
Az egyhazi rend egyes fokozatai kozti id6koz (intervallum) sziikséges a szentelés meg-
engedett végzéséhez. igy a diakonatussag és az aldozépapsag kozott legalabb hat
hénapnak, mig az aldozépapsag és a pilispokszentelés kozott 6t évnek kell eltelnie (vo.
378. k. 1 8. 4.). Az akolitusi szolgalat és a diak6nusszentelés kozott hat hdnapnak kell
eltelnie (v6. 1035. k. 2. 8). A ndés diakénusok esetében a torvénykdnyv szentelési
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2. A szentelés megengedettségének masik fontos feltétele a kell6
képzés. Az Egyhazi Torvénykonyv a ,,gondosfelkészités” és ,kelld kép-
zés” kifejezésket hasznélja. Az aldozdpapsagra készil6ket diakénussa
csak a filozofiai-teologiai tanulmanyaik o6todik évének eltelte utan
szabad szentelni.d A puspoki konferencidk reszleges torvényhozasat
ebben az esetben a térvénykényv nem irja el6, azonban a Szentszék
jovéhagyasaval ett6l eltér6 képzési rendet is megéallapithatnak: az ilyen
jovahagyas Kivaltsagnak szamit.3 Azoknak, akik alland6é diakonatus-
sagra készllnek, a rendet akkor kell feladni, ha letoltotték a szdmukra
el6irt keépzési id6t,¥ amivel kapcsolatban a puspoki konferenciak
hozhatnak részleges torvényt.8 A tanulmanyok végeztével a diakonu-
soknak a papszentelés el6tt lelkipasztori gyakorlatot kell folytatniuk,
vagyis a lelkipasztori munkéaban diakénus-szentelésiiknél fogva részt
kell vennillk. A gyakorlat idejét az illetékes plspok vagy a nagyobb
eloljaro hatarozza meg.®

3. A szentlend6k szaméara a szolgalatok megfelel§ ideig vald
gyakorlasa (lektoratus és az akolitadtus, mind az atmeneti, mind az
allandé diakonusok részére) ugyancsak el6zetes kovetelmény, és hozza-
jarul a szentelenddk tulajdonsaga kialakulasdhoz. A korabbi tonzurét és
kisebb rendeket a szolgalatok helyettesitik az Uj térvénykonyvben, ami
el@irja, hogy az akolitusi szolgalatot a diakonusszentelés el6tt legalabb
hat hénapig kell gyakorolni.®

4. Diakonusi rend gyakorldsa is a szentelendd tuladonsagaihoz
sorolhatd. A Torvénykonyv mindenekel6tt leszdgezi, hogy a diakonatust
- az aldozopapsagra késziléknek - csak filozofiai-teoldgiai tanulma-
nyaik 0todik évének eltelte utan lehet foladni.4 Ugyanakkor sirgeti a
jeldltet, hogy tanulményai végeztével a puspoktél vagy az illetékes

feltételként irja el6 a feleség beleegyezését (vo. 1031. k. 1. 8.).

PHvo. 1032. k 1§, LG 11,262-264. k.,0T9-12, OT 14, SC 129, PO 19.

3Bvo. 76. k.

37 vo. 1032. k. 3.8.

Bvo. 236. k.

dvo. 1032. k. 2. 8.

4 vo. 1035. k. 1-2. 8§, Ad pascendum, nr. I. b: AAS 64, 1972, 539. A megyéspuspok
sziikség esetén felmenthet a szolgélatok felvétele és gyakorlasa alél, eltéréen a korabbi
fegyelemtél, amikor az Apostoli Szentszék illetékességi korébe tartozott.

A vo. 1032. k. 1.8.
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eloljaré altal meghatarozott ideig vegyen részt a lelkipasztori munkéban
és gyakorolja a didkonusi rendjét.f

1.2.1.2.3. A szentelés el6zményei

A szentelés megengedettsegéhez az egyetemes egyhazjog bizonyos

elézetes kdvetelményeket is elGir, melyek a papi hivatas kanoni elemeit
alkotjak, és melyek a kovetkezOk:

1. A bérméléas szentségének felvétele, hisz a bérmalas a keresztség és
eucharisziaval egyutt a keresztény beavatds szentségeinek egydittesét
alkotjak. A bérmalas szentségével még szorosabban kotédik az illetd az
Egyhdzhoz, a Szentlélek ereje tolti el, hogy Krisztus igazi tanujaként
terjessze és vedelmezze a hitet. Ezért koveteli meg az egyhézjog a
szentelés eldtt a bérmalas szentségének folvételét.8

2. A jelolés liturgikus szertartasa jelenti, amely révén az allandé
diakonatusra vagy az Aaldozdpapsagra készulét az illetékes egyhazi
hatdsag ajeldltek kozé felveszi. &4 A felvételt a jelentkezd elGzetes, sajat
kez(ileg irt és alairt, az emlitett hatdsagtol irdsban elfogadott kérelmének
kell megel6znie. Az illetd ajeldléssel még nem valik klerikussa, csak a
diakonusszenteléssel.6

3. A szolgalatok megfelel6 ideig valé gyakorlasat mar lattuk az el6z6
részben.

4. A sajat kezlileg irt nyilatkozat ugyancsak elGfeltétele a szentelés
megengedettségének. A nyilatkozatot a szentelésre készil6 jel6ltnek kell
megirnia és alairnia. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a jel6lt a
szent rendet O6nként és szabadon kivanja felvenni. A nyilatkozatot a

2vo. 1032. k. 2. 8.

43 vo. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, (a tovabbiakban: KEK.) Sz. I. T., Bp., 1994,
1285-1305.

4Mvo. 1034. k. 1. 8, 1016. k., 1019. k. A Ritusok Kdnyve szerint ajeldlés ritusat barmelyik
napon lehet tinnepelni, de ajanlatos, hogy nagyobb (innepeken, a templomban vagy mas
alkalmas helyen, szentmise vagy igeliturgia keretén beltl torténjék. A jellege miatt
sosem szabad 0sszekapcsolni a szenteléssel, vagy az egyes szolgalatok feladasaval.

&b vo. 266. k. 1. 8 Az egyetemes egyhazjog nem hatarozza meg az id6kozt ajeléltek kozé
val6 felvétel és az azt kdvetd diakénusszentelés kozott. Az egyes szolgalatokat ajeldlés
szertartasa el6tt és utan is fel lehet venni. Az atmeneti diakonatus el6tti jeldlés feltétele,
hogy a jelolt a teolégiai tanulményait megkezdett és a huszadik életévét betoltott
személy legyen. A klerikusi szerzetesi intézményekben a fogadalmakkal rendelkezé nem
kell hogy folvételt nyerjen ajeldltek kozé.
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jeldlt a sajat plspokének vagy az illetékes nagyobb eldljardjanak kell
eljuttatni.4%

5. A nétlenség kotelezettségének vallalasa, kiilondsen azok esetében,
akik aldozopapségra, vagy noétlenként az Aallandd diakonatussagra
készulnek. Ezt kullon szertartas keretében (a diakonatus el6tt), nyilvano-
san kell kijelenteni. Mindazok, akik valamely szerzetesi intézményben
orok fogadalmat tettek, erre kilén nem kotelesek.47

6. Legalabb o6tnapos lelkigyakorlaton vald részvétel mindazok
szamara, akik valamelyik szent rend felvételére készilnek. A lelki-
gyakorlat helyét és modjat az ordinarius hatdrozza meg. A szentel6
plspoknek a szentelés el6tt err6l meg kell gyéz&dnie.8

7. Mas kovetelmény is idesorolandd, mint pl. a tanulmanyok
elvégzéserdl szOl6 bizonyitvany, ami az aldozopapsagra készuléknek a
diakonussé vald szentelését a filozofiai-teoldgiai tanulményaik 6todik
évének befejezése utan teszi lehet6vé.®

1.2.1.2.4. Szentelési akadalyok és szabalytalansdgok

A papi hivatés egyhazi elemeihez soroljuk a szentelési akadalyokat és
szabdalytalansédgokat, hisz az Egyh&znak joga van meghatarozni, kik
vehetik fel a szent rendeket. A szentelendd tulajdonsagaihoz tartozik az
is, hogy mentes minden szabalytalansagtol és akadalytol, aminek
jelenléte akadalyt jelent a rendek felvételében vagy gyakorlasédban. Ezek
akar felmentéssel, akar az akadaly megsziinésével veszitik érvényiiket.

1.2.1.2.1.4.1. Szentelési akadalyok

Az Egyhéazi Torvénykdnyv altalanosan meg nem engedette teszi a
rendek felvételét azok szaméra, akik valamely szabalytalansaggal vagy
akadallyal rendelkeznek, és amelyeket a Torvénykonyv tartalmaz.®
Altalaban ezek az akadalyok a megengedettséget és nem az érvényes-
séget érintik.8. Az 0rokos szentelési akadalyok az 1041. k. szerint a
kovetkezdk:

46 A nyilatkozat kés6bb igazolasul szolgal arra az estre is, ha valaki a laicizalasat kémé
azon az alapon, hogy nem volt kell§ szabadsdga a szent rendekkel jaré terhek
vallalasara, v6. 1036. k.

47v6. 1037. k., KEK. 1579-1580.

B v, 1039. k. A lelkigyakorlatot csak a kulsé forum szemével tudja figyelni a torvény, a
bels6 megmozdulasokra nem terjedhet ki.

4v6. 1050. k. 1° és az 1032. k.

50vé. 1040. k.

5 v6. 18. k. Az itt talalhatd felsorolas teljes, vagyis az Egyhazi Torvénykényv nem engedi
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1 Az elmebetegség vagy méas pszichés betegség, amelyrél a
szakért6k meghallgatasa utan ugy itélik, hogy az illetét alkalmatlanna
teszi a szolgalat megfelel6 ellatasdban. Ellentétben a régi torveny-
kdnyvvel, a hatélyos kddex a tények megéllapitasdban fontosnak tartja a
szakértbk véleményének kikérését is. Egyes szerz6k szerint, a

o

betegségnek orokosnek és meg nem sziinének kell lennie. Mivel az ilyen
betegség karos lehet az egyhdzi szolgalatban, a szentelés el6tti
vizsgalatoknak, skrutiniumoknak nagy fontossagot kell tulajdonitani.2
2. A hitehagyas, eretnekség, szakadarsag blintetendé cselekménye.
A szentelés el6tti hitvallasban a szentelendd kinyilvanitja hitét.53
3. A megkisérelt hazassag ot kulonbdzd esetet foglal magaba: -

o

valakit egy el6z6 hazassag kot (ligamen); - pap, aki hdzassagot kisérel
meg; - az Orokfogadalmas szerzetes kisérel meg hazassagot;, - egy
szabadallapotu férfi, aki szerzetesndvel kisérel meg hazassagot; - szabad
allapotu férfi, aki egy hazas nével kisérel meg hazassagot. Az esetek
alapja a hdrom akadaly: hazassagi kotelék, szent rend és fogadalom.5 A
hazassagi kisérlet fogalmahoz hozzétartozik az egyhazi, vagy legalabb a
polgari forma alkalmazésa, valamint olyan hazassagi beleegyezés a felek
kozott, ami elegend6 lenne a valodi hdzassdg megkotéséhez. 5

meg mas akadalyok hozzaflizését, tehadt a megyéspuspok nem Aallithat fel sajat
egyhdzmegyéjében a szentelend6k szdmara mas akadalyokat. Az akadalyokat szorosan
kell értelmezni, mivel bizonyos jog korlatozasat jelenti.

2vd. 1051. k.

53Az eretnekség (haeresis) a hitbeli engedelmesség megsértését jelenti. A buntetendd
cselekmény elkdvetéséhez a személynek: a keresztség felvétele utan kell tagadnia, maka-
csul tagadni, vagy makacsul kételkedni valamely isteni és katolikus hittel elfogadandé
igazsagot. A hitehagyas (apostasia), a keresztény hit teljes elutasitasa. Sokkal tagabb,
mint az eretnekség, ugyanis a mindennapi nyelvhasznalatban azokra alkalmazzék, akik
az egyhazat elhagyjak. Sokkal pontosabb kifejezés ha a hitet elhagyjak. Magaba foglalja
Krisztus istenségének és az 6 kiildetésének a tagadasat. Az egyhaznak formalis aktussal
val6 elhagyasa (vo. 1086. k. 1 §., 1117. k., 1124. k.) nem jelenti azt, hogy az illeté el-
hagyta a hitét. A nem katolikus keresztény kdzosségben keresztelteket, akik nem voltak
katolikusok, nem nevezziik sem eretneknek, sem szakadadmak, hisz a biintetend6 cselek-
mény elkovetdje a katolikus egyhdzban megkeresztelt személy kell hogy legyen. Ugyan-
is az egyhazi térvények azokra vonatkoznak, akiket a katolikus egyhézban kereszteltek
meg, vagy oda folvettek és esziik elégséges hasznalataval rendelkeznek (v6. 11. k.).

A szakadarsag (schisma), ami a rémai papanak val6 alarendeltség vagy a neki alarendelt
egyhéztagokkal valé kozosség megtagadasat jelenti. Ez nincs kapcsolatban a hittel,
sokkal inkdbb a kommunio megsértését jelenti.

Svo. 1085. k. 1 §., 1087. k,, 1087. k.

% Amennyiben hidnyzik a hazassagi beleegyezés, nem beszélhetiink hazassagi kisérletr6l,
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4. Szandékos emberdlés, valamint a magzatelhajtas. Ezekben az
esetekben a cselekmény megtorténtéhez két feltételnek kell jelen lenni:
a), a szandék erre vonatkozéan; b). a haldl kell hogy kdvesse a
cselekedetet. %

5. Sulyos csonkitas és ongyilkossagi kisérlet ma mar sokkal tébb
figyelmet érdemel, mint régebben. A kabitdszerek fogyasztasdban is
nagyon sok szerz6 a test oncsonkitasat latja, ugyanis ennek eredménye-
ként igenis megndvekedett a tizenévesek Ongyilkossadga kulondsen
Eszak-Amerikaban. Azonban masok szerint az oncsonkitasnak nagynak
és jelentékenynek kell lennie (pl. kar vagy lab levagasa). A csonkitds
esetében is nagyon fontos, hogy szandékosan torténjék, nem pedig
vétkes gondatlansaghbdl. Ez iranyulhat akar az elkdvet6re vagy akar mas
személyre. Nem &ll be a szabélytalansag, ha az illet§ tag eltavolitasa
orvosilag volt szikséges. Az ongyilkossagi Kisérlet esetében beszamit-
haté cselekedetnek kell lennie (pl. nem beteg allapotban).

6. A rendek jogtalan gyakorlasa akkor torténik, ha valaki, aki nem
rendelkezik a szent renddel, az azzal jar6 cselekményt végez, valamint a
tiltds valamilyen Kinyilvanitott vagy Kkiszabott kanoni biintetéssel
torténik, amit feltehet6en az illetével mér tudattak. A k&non a puspoki
vagy az aldozopapi rend bitorlasarol sz6l.5

1.2.1.2.4.2. Szabalytalansagok

A Torvénykonyv az egyszerl szentelési akadalyokat, a szabaly-
talansagokat is folsorolja:8 1) Az els6, ha hazassag all fénn: nem veheti
fel az egyhazi rend szentségét az a férfi, akinek torvényes hazassaga all
fenn. Itt kivételt képez a n6s diakénus. Mivel egyszer(i akadalyrol van
sz6, megsz(inik a tilalom, ha megszlinik maga a hazassag (pl. az illet6
Ozvegy lesz, vagy a bir6sag biroi itélettel kimondta a hazassag létre nem
jottét). 2) A tiltott hivatal vagy vagyonkezelés, ami abban az esetben

bar ha megtortént a kils6 hazassagi akaratnyilvanitas, a szadndékot vélelmezni kell (vé.
1101. k. 1 8.).

5% Vagyis itt nem beszélink figyelmetlenségrél vagy hanyagsagrél, véletlenrél vagy onvé-
delemrél, vagy az embero6lés mas formairdl. Mindezek a kdrilmények lehetnek sulyos
blinék, de nem képezik az akadaly alapjat. Az ember6lés és magzatelhajtas végzéje
mindaz, aki bennik pozitive koézrem(kédik. Kétséges, hogy a szabalytalansag mas
egyuttm(ikédékre is vonatkozna.

57 llyen, pl. ha egy kispap belll a gyéntatészékbe, és gyontat. Nem esik a szabalytalansagba
az a vilagi, pl., aki felolvassa az evangéliumot, hiszen ez nem kizardlag a papoknak van
fenntartva.

Bvo. 1042.k.
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képez szentelési akadalyt, ha valaki a klerikusok szamara tilos hivatalt
vagy vagyonkezelést lat el.®Ha az illet6 a hivatalt vagy vagyonkezelést
letette, a szamadasok megtorténte utan szabaddd valt. Ezen akadaly
bizonyos fajtdi nem vonatkoznak az allandé diakonatus felvev@ire.® 3)
A neofita, vagy Gjonnan megkeresztelt, csak akkor veheti fel a szent
rendeket, ha az ordindrius megitélése szerint eléggé Kiprobalt. A
Kiprobaltsdg megitélése tehat az ordinariusra tartozik és a kilénboz6
jelekbdl és informécidkbol nyert erkdlcsi bizonyosséag alapjan torténik.

A torvénykonyv a krisztushivék kotelességének tekinti az egyes léte-
z6 szabéalytalansagok és szentelési akadalyok jelentését az illet6 ordina-
riusnak mar a szentelés el6tt. Mivel a klerikusok és a laikusok kdzrem(i-
kddnek az egyhdzban a communio kialakitasaban, minden krisztushivé
felel6sséggel rendelkezik Krisztus testének az épitéseben. A papok bizo-
nyos vezet6 szereppel rendelkeznek, Isten népe viszont megallapithatja
a klérus hatékonysagat. A Torvénykonyv kiemeli a novendékek
jellemvonasait: jo hirét, j6 erkdlcsét és pszichologiai tulajdonségait.a
Az akadaly létrejottéhez harom feltételre van szlikség, éspedig: 1). a
szabalytalansagnak a tetteken kell alapulnia, vagyis biztosnak kell
lennie (tehat nincs valdszin( bizonyiték); 2). a szabalytalansagot
fizikailag, vagyis kuls6leg kell elkdvetni, hogy a kiils6 foérumon
lehessen targyalni. Sulyosnak kell lennie és a keresztseég felvétele utan
kell torténnie; 3). a szoros értelmezés megkoveteli a blnds szandékot.@

A szabélytalansagok és akadalyok nem tudasa nem mentesit aléluk. A
torvénykonyv nem Ggy beszél e szabalytalansagokrol és akadalyokrol,
mint buntetésekrdl, vagyis, aki a térvénykonyv VI. kényvében emlitett
buntetés alanya, itt nincs kifejezetten megemlitve.®

Pvo. 285-286. k.

60vo. 285. k. 3-4. §., 286. k,, 288. k.

6l vo. 1029. k.

62vo. 1323. k., 1324. k

6 A szabalytalansagok és akadalyok megsz(innek a felmentéssel vagy maganak az oknak a
megsz(intével (pl. ha valaki 6zvegy lesz). A felmentés megadasara jogosult hat6sag
altaldban az ordinarius. Bizonyos szabalytalansagok és akadalyok az Apostoli Szent-
széknek vannak fenntartva: 1). Minden szabalytalansag, ha az alapjat képezd tényt mar a
birésag elé vitték; 2). A kovetkezd szabalytalansadgok és akadalyok: a), a hitehagyas,
eretnekség és szakadarsag, valamint a hazassagi kisérlet; b). szandékos emberdlés és
sikeres magzatelhajtés, illetve az ezekben valé kézrem(ikddés; c). a fennallé hazassagbdl
szarmazé akadaly; ez utébbi esetben az Apostoli Szentszék csak akkor ad felmentést, ha
a feleség beleegyezését adja és a hazastarsak kilonvaltak. A hazastarsi életk6zosséget
fenntarté férfiak szamara a Szentszék a papszentelést nem engedi meg latin ritusban.
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1.2.2. Apuspok hivasa

Az 1983-as Egyhazi Torvénykdnyv kiemeli a puspok illetve a szer-
zetes el6ljaro felelGsségét a szentelési eljarasban. Az illetékes egyhazi
hatosag kell hogy megitélje a szentelendd képességét, mind a szemina-
riumba valé felvételkor, mind a szentelés el6tt. Az 1025. k. 2. §.-a az
eloljar6 megitélésére bizza annak megéllapitasat, hogy az illet§ az
egyhéz szolgalata szdmara hasznos.® A kanon szandéka az, hogy senkit
sem lehet csak 6nmagaért folszentelni, illetve nem elegendd a szentelés-
hez annak hangoztatasa, hogy a szentelend6 hallotta Isten hivasat.

A plspok hivésahoz tartozik az, hogy a jelentkez6ket gondos fel-
készitéssel kell kiképezni a jog szerint.6 Majd a kovetkez6 k&non a
megyésplispokre és az el6ljaréra bizza, hogy ,a jeldlteket, miel6tt
valamely rendet felvennének, kelléen tanitsak meg arra, ami az illet6
rendre és az azzal jar6 kotelezettségekre vonatkozik”.®

A megyésplispoknek vagy az illetékes nagyobb eldljaronak kell meg-
itélniuk, hogy ajeldlt ép hittel, helyes szandékkal, kell6 tudassal, jo hir-
névvel, jo erkodlcsokkel, Kiprobalt erényekkel, valamint a szent rendnek
megfelel6 egyéb fizikai és pszichikai tulajdonsagokkal rendelkezik.&7 A
megyésplspdk vagy a nagyobb eldljard csak kanoni okbdl tilthatja meg
az aldozopapsagra szant diakénusoknak, hogy az aldozépapsag rendjét
felvegyék.®

A megyéspuspok szentelendd alkalmassaga megitéléséhez sziikseéges
erkolcsi bizonyossagot a szeminarium vagy a névendékhéz rektoranak
igazolasabol nyeri. Az igazolas tartalmazza, hogy a jelélt mennyire
rendelkezik a rend felvételéhez sziikséges tulajdonsagokkal: igazhitiiség,
hiteles valldsossdg, jO erkdlcs és a szolgalat gyakorlasara vald

llyenkor egyediil a papa adhat felmentést, amit mar meg is kapott néhany olyan nem
katolikus lelkész, aki a katolikus hitre tért, és kérte a felszentelését (v6. 1047. k.). 3).
Azon szabdlytalansagok, amelyek a felvett rend gyakorlasat akadalyozzak, mint: a), a
hazassagi kisérlet, ha az eset nyilvanos; b). szandékos emberolés és vagy magzatelhajtas,
akkor is ha titkos. Ebben az esetben a gyontat6 Gtjan az illet6t terheli a kdtelesség, hogy
az ordinariushoz vagy a Penitenciaridhoz forduljon felmentésért (v6. 1048. k.). V6. R.
R. Calvo and N. J. Kringer (szerk.), Clergy Procedural Handbook, Canon Law Society
of America, The Catholic University of America, Washington, D. C. 20064, 178-200.

64 Az 1917-es egyhazi torvényonyv hasonléan rendelkezik a 969. k. 1. §.-4ban, de a kdnon
Uj forméaja mar a szerzetesekre is vonatkozik.

6B vo. 1027. k.

66 1028. k.

67v0o. 1029. k.

68vo. 1030. k.
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alkalmasség, valamint - szabalyosan lefolytatott vizsgalat utan - ajeldlt
fizikai és pszichés éallapota. A megyéspispok vagy a nagyobb eldljaro az
erkodlcsi bizonyossag kialakulasahoz eszkozokkel is élhet, melyeket az
id6 és a hely szempontjai szerint hasznosnak itél; ilyenek lehetnek pl. az
igazolas, a hirdetések vagy més informaciok.

1.3. Az isteni hivasfogalma az 1983-as CIC-ben

A 1. vatikéni zsinat a papnevelésrél sz0l6 dekrétumaban az isteni
hivast ,akiket Isten kivalasztott” kifejezéssel irja le.® Amint mar lattuk,
az egyhazi torvénykonyv a papi hivatassal kapcsolatban nem hasznélja
az ,isteni’ jelz6t, de igenis hasznélja, amikor a szerzetesi hivatésrol
beszél. Pl. a szerzetesi intézményeknél, amikor az Egyhazi Torvény-
konyv a noviciatus céljarol beszél, vagy amikor az egyetemes jog elGirja
a noviciusok szdmara a noviciusmesterrel valo egyuttmikodést, hogy
hliségesen tudjanak valaszolni az isteni hivas kegyelmére.© A vilagi
intézményeknél is talalunk emlitést az isteni hivasrol, pl. a kezdeti proba
célja, hogy a jelentkez6k az illetd intézményre jellemzd isteni hivatasu-
kat jobban megismerjék. Az apostoli élet tarsasagai sajat joga meghata-
rozni a tagok felvételét, probajat és képzését, ahol felismerhetik isteni
hivatasukat.l

A papi hivatés isteni elemeit bennfoglaltan méar a hivatdsgondozésnal
talaljuk meg. Az Egyhazi Torvénykdnyv a kisszeminariumokat emliti a
hivatdsgondozés segit6jeként. Tehat a kisszeminariumok nem a papkép-
zést, hanem a hivatasgondozast segitik elé. Ezek olyan nevelGi és okta-
tasi intézmények, melyekben a kozépfokd human és redl oktatassal
egyutt a didkok kilonleges vallasi képzést kapnak épp a hivatasgon-
dozés céljabdol.2 A hivatas, amire a kisszeminarium folkésziti, hogy a

0 vo. OT 2.

70vo. 646. k,, 652. k. 3. &.

7Lve. 722. k. 1.§,, 735. k. 3. &

72 vo. 234. k. 2. 8 Bar néhany zsinati atyanak kifogasa volt a kisszeminarium ellen, a
kdédex - kovetve a zsinat tanitadsat - mégis helyredllitotta az intézményt, elismerve azt,
mint egy lehetéséget, ahol az illeté novendék kifejlesztheti azokat az emberi tulajdon-
sagokat, amelyek a késébbi szolgalathoz sziikségesek. Vagyis az itt tortén6 képzés a
hivatastisztazast segiti eld, figyelembe véve a didkok szabadsagat is, ,,A novendékek
tanulmanyi rendjét Ggy kell meghatarozni, hogy tanulmanyaikat masutt kellemet-
lenségek nélkal folytathassdk, ha mas életmédot valasztanak” (OT 3.). Azonban
létesitésiik és fenntartasuk nem kotelezd; ahol mar mikodnek kisszeminariumok vagy
hasonl6 intézmények, ott meg kell tartani és tAmogatni 6ket, ahol pedig nincsenek, ott a
megyéspiispokre bizza annak létesitését (vo. OT 3.).
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megvalto Krisztust odaado lélekkel és tiszta szivvel kdvessék. BAz egyes
kommentarok kiemelik, hogy e hivatas magvai Istent6l szarmaznak.

Az Egyhézi Torvénykonyv a szentelés el6tti el6zetes kdvetelményei-
nél sok kdnonjogasz szerint nem szerepel egy kdvetelmény, éspedig a
legels6 és legfontosabb, az isteni hivas. A kdnonok nem emlitik, mert
egy nagyon intim ajandék-ré\ van sz6, amit nem lehet jogilag sem
bemutatni, sem definialni.Z Ugyanis a hivatas alapja és forrasa az isteni
hivas, aminek megallapitdsa azonban az Egyhazra van bizva. igy az
1030. k. az aldoz6papsag rendjének megtiltasarol szol: az aldozopap-
sagra szént diakonusoknak a sajat puspok vagy az illetékes nagyobb
eloljar6 csakis kanoni okbdl tilthatja meg. A szentelés tehat nem jog,
amit a szentelendd kdvetelhet; még akkor sem, ha Ugy érzi és gondolja,
hogy isteni hivassal rendelkezik. Az Egyhaz kozvetitésére és megité-
Iésére van bizva ennek az isteni hivasnak meghatarozésa és elfogadasa.

APAPI HIVATAS AZ EGYHAZI TORVENYKONYV UTANI
DOKUMENTUMOKBAN

2.1. A Népek Evangelizalasanak Kongregacidja korlevele

A Népek Evangelizaldsanak Kongregacioja 1987. aprilis 25-én
kiadott korlevele irdnyvonalakat tartalmaz a papnevel6 intézetek
szamara a papképzést illet6en. B A korlevél els6 része a megyésplispok
szerepet emeli ki ajové papjainak forméalasaban. A korlevél a bizonyos
id6kozonkénti latogatas szliksegét nagyon fontosnak latja. A pispok
latogatdsa a szeminariumban a papi hivatés egyhazi elemét képezi, hisz
miel6tt a szent rendben részesiti a jeloltet, erkdlcsi bizonyossagot kell
nyernie a jeldlt tulajdonsagairél. A plspdk a szeminariumra és a
papnevelés folyamatéra valo éber figyelés alapjan bizonyosodik meg a
ndvendékek megfeleld képzésérol.

73 ,,A bontakozé hivatadsok &polasara alapitott kisszeminariumokban sajatos vallasi
neveléssel, elsésorban a megfelelé lelkivezetéssel arra készitsék fol a ndvendékeket,
hogy a megvaltd Krisztust odaadé lélekkel és tiszta szivvel kovessék. Az eléljarok atyai
vezetése alatt - melyet a szil6k kozrem(ikddése is tAmogasson - olyan életet éljenek,
amely a serdul6k koraval, lelkivilagaval és fejlédésével 6sszhangban van, és mindenben
alkalmazkodik a jézan lélektan tdrvényeihez; kell6képpen ismerjék tehat az életet, s
tartsdk fonn az érintkezést a csaladjukkal” (V6. AAS 42: 685. (XII. Pius: Menti Nostrae
ap. buzditas, 1950. szeptember 23.). (OT 3).

74v6. J. Mclntyre, SJ, i. m.,, pp. 82-84.

BVo. in AAS 79 (1987), pp. 843-846.
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A korlevél masik része a jeloltek kivalasztasarol szol. Folhivja azok
figyelmét, akik a hivatasgondozassal és a nodvendékek folvételével
vannak megbizva, hogy szigortan mérlegeljék a hivatds motivumat,
kilonos tekintettel a krisztuskdvetés 6szinte szandékara. Majd néhany
javaslatot tesz a ndvendékek szolgélatra valé képességének megitélésére
vonatkozéan.®

A hivatastisztazasra a korlevél ajanlja a szemindriumot megel6z6 un.
nulladik évet (annus propedeuticus). Ezalatt az id6 alatt a névendék
nemcsak hivatasat tisztdzza, hanem ndvekedik a lelki életben és belend a
szeminariumi kozosségi életbe is. A korlevél tobbi része a misszios
orszagok papképzésének aspektusait sorolja fol.

Bar a korlevél célja nem a hivatds témajanak tisztazasa volt, mégis
vildgosan tukrozi az Egyhaz felfogasat a papi hivatasrol. A korleveél
kilonos fontossagot tulajdonit a hivatas egyhazi dimenzidjanak. A kor-
levél nagyon sok iranyvonala a Il. vatikani zsinat dokumentumain, vala-
mint az Egyhazi Torvénykonyv kanonjain alapszik. Maga a tény, hogy a
korlevél a megyéspuspok figyelmét folhivja a szeminariumra valo
felligyeletre, ugyancsak a papi hivatas egyhazi dimenzio6jat emeli ki.

2.2 A szentatya Uzenete a Hivatasok Vilagnapjara: 1989

II.  Janos P&l papa 1989. aprilis 6-an a hivatasok vilagnapjan mondott
Uzenetében a katolikus iskoldk fontossagat hangsulyozta a hivatasok
gondozésdban.78A szentatya a katolikus iskol&k els6dleges feladataként
a hivatasok apoléséat tekinti, ,,a hivatas magvat, amit a Szentlélek iltet a
fiatal szivébe”™ A Kkatolikus iskoldakban nemcsak altalanosan Kkell
beszélni a hivatasokrdl, hanem ra kell mutatni azokra a formakra,
ahogyan az 6natadas konkretizalodik, beleértve az Isten orszagaért valo
teljes lemondast.

A katolikus tanaroknak segitenilk kell a fiatalokat Isten és az Egyhaz
hivadsanak felismerésében. Tehat a katolikus iskoldknak nemcsak
segiteniiik kell a fiataloknak a hivatas felismerésében, hanem olyan
légkort kell teremteniiik, ami batoritja a fiatalokat, hogy valaszoljanak
az Ur hivésara. A szentatya (izenete a hivatasok vilagnapjara nem
kimondottan egyhazi térvény, nem tartalmazza a hivatas isteni és

76 A megyésplspok felel6ssége olyan nevel6ket kinevezni a szeminarium élére, akik ezt
meg tudjék itélni.

77 v6. Message of Pope John Paul Il for the World Day of Prayer for Vocations (April 6,
1989), In: The Pope Speaks, 33-34 (1988-1989), pp. 257-260.

Bv6. uo.
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egyhédzi elmeinek részletesebb leirasat. A hivatds isteni eredetét
hangsulyozza, és a hivatds apoldsat a kdzosségi kontextusba helyezi. A
szentatya az (zenetében jelzi, hogy Isten az, aki hivja a fiatalt, 6
plantalja leikébe a hivatds magvait, de a szll6k és tanarok felelGssége
segiteni 6ket a helyes dontés meghozatal&ban.

2.3. Az 1990-es puspoki szinddus

Az 1990-es puspoki szinddus témaja a papképzés a jelen korilmé-
nyek kozo6tt. DA szinddus munkadokumentuma négy fejezetbdl tevédott
dssze, majd a kulonb6z6 hozzaszolasok és velemények tették gazdagab-
ba és aktualisabba. A dokumentumbdl vilagosan kitlinnek a papi hivatas
mind isteni, mind egyhazi elemei.®

A dokumentum harmadik fejezete a papképzésrél szdl, és az egyhaz
koncepciojat tartalmazza a papi hivatasrol. Kiléndsen hangsulyozza,
hogy a papokat megfelelé képzésben kell részesiteni, hogy ajelen vilag
kihivésaival szembestlni tudjanak. A dokumentum elismeri, hogy e kép-
zeés mogott a Szentlélek all, aki az Egyhdzon keresztll miikodik, és aki a
személyt Krisztus, a lelkek pasztora megismerésére vezeti. A személy
hivatésa isteni eredetl, de az Egyhaz alakitja és értelmezi a Szentlélek
vezetésével, ugyanakkor a személy kozrem(kodése is sziikséges. A
dokumentum bar nem allitja kifejezetten, hogy a papi hivatas isteni
eredetl, mégis elismeri a Szentlélek munkéjét a képzési folyamatban.

Az egyhazi kozdsségnek is fontos szerepe van a hivatdsok gondoza-
séban, és ez is a hivatds egyhazi elemei kozé sorolandd. A kilonbz6
hivatasfelkészit6, hivatasfejlesztd programokban donté szerep jut nem-
csak a kisszeminariumoknak, hanem a csaladdnak, a plébaniai kdzdsség-
nek is. A jelentkezOket azonban gondosan és szigorlan meg kell
vizsgalni mind a csaladi és kézosségi hattérrél, mind a motivacidjukrol.
Az Egyhéz felel6ssége meghatérozni azokat a kritériumokat és kovetel-
ményeket, amelyekkel a jelentkez6knek rendelkezniik kell. Ezek
ugyancsak a hivatas egyhazi elemeit alkotjak.

M A puspdki szinédus rendes teljes Glése 1990. szeptember 30. és oktober 28. kdzott
zajlott.

& vd. Synode des Evéques Rome 1990, La formation des prétres dans les circonstances
actuelles, Paris, Centurion/Le Cerf, 334 p. A Plspoki Szinéduson jelen volt Msgr. dr.
Jakubinyi Gyérgy, gyulafehérvari érsek is (akkor segédpiispok), aki 1990. oktober 6-an.
a 10. altalanos ulésen beszamolt a roméaniai katolikusok helyzetérél, kiilénos tekintettel
a papképzésre és nemzetiségi megoszlasra (v6. uo. 213-214 pp.).
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A dokumentum egy masik része a novendékek képzésérél szal.
Béatoritja a puspokoket a nulladik év bevezetésére, ahol a novendék
tisztdzhatja hivatasat. A képzés kilonboz6 szintjén pedig a hivatas
eredetének megitélése a képzés és a keresztény kozosség, illetve
pasztorélis tevékenység fliggveényében kell hogy torténjék.&

2.4. Papai dokumentumok apapi hivatas elemeir6l

II. Janos Pal papa a Christifideles laici apostoli buzditsaban a kdvet-
kez6képpen irja le a papi hivatés isteni elemeit: ,,Az Egyhazban els6é
helyen szentségi szolgalatokkal talalkozunk, azaz olyan szolgalatokkal,
melyek az egyhazi rend szentségébdl szarmaznak. Az Ur Jézus ugyanis
apostolokat valasztott és allitott az Ujszovetség népe csirajaul és a szent
hierarchia kezdetéil,8@megparancsolvan nekik, hogy tanitsanak minden
nemzetet,8 alakitsak ki és kormanyozzak a papi népet. Az apostolok e
killdetése, melyet az Ur Jézus folyamatosan rabiz népe pasztoraira,
valédi szolgalat, melyet a Szentiras nagyon kifejezéen ,,diakonianak”,
azaz szolgalattételnek, szolgalatnak nevez. igy tehat a szolgak a Szentlé-
lek ezen karizmajat megszakitatlan apostoli folytonossagban s az ordo
szentsége altal afoltamadott Krisztustdl kapjak; megkapjak a tekintélyt
és a szent hatalmat is, hogy ,,Krisztus, a F6 személyében cselekedje-
nek 8Bz Egyhaz szolgalatara, és Isten népét a Szentlélekben az evangé-
lium és a szentségek altal Osszegy(jtsék. A szentségi rendbél ered6
szolgalatok tehat inkabb az egész Egyhaz élete és kiildetésejavara adott
kegyelem, mintsem jotétemény afdlvevd szdmara. Bizonyos részesedést
fejeznek ki és valdsitanak meg Jézus Krisztus papsagaban, mely més, és
nem csupan fokozatilag, hanem lényegileg kiilénbozik att6l a részese-
dést6l, mely minden Krisztus-hivének adatik a keresztség és a bérmalas
altal. Egyébként ez a szolgalati papsag, amint a Il. vatikani zsinat
figyelmeztet, Iényege szerint az sszes hivé kiralyi papsagafelé iranyul
és arra van rendelveJ 3

Tehat, ahogyan az Ur Jézus egykor az apostolokat hivta, ma is
meghiv és kild személyeket Egyhéaza szolgalatéra.

&AG 5.

8V6. Mt 28, 19,

8P0 2, V6. LG 10.
& Christifideles Laici 22 p., In: http:/Ammw.katolikus.hu/hpage.cgi?doc=7roma
/pe 17.html. vo. LG 10.
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A Pastores Dabo Vobis apostoli buzditas els6 pontja tartalmazza a
kdvetkez6 markéns kijelentést, ami a papi hivatas isteni elemét, eredetét
foglalja magaba, hogy: ,,Isten mindig fog keresztény férfiakat hivni a
papsagra. Ezért szilardan kell hinnink, hogy - még ha bizonyos
terliletekenfogy is apapsag - az Atya sziinet nélkilfog tdmasztani papi
hivatdsokatA* Majd a papi hivatas természetérél és kuldetéserdl szdlva
a Krisztussal val6 személyes kapcsolatot tekinti a papi hivatas alapja-
nak. Ahogyan Jézus kildetése Istentdl van, az apostolok kildetéstiket
pedig Jézustol kaptdk. ,,Az Apostolok kildetésiket teljesitvén més
férfiakat hivtak meg - kilonféle modokon, de egy célra - puspokdknek,
presbitereknek, didakonusoknak, hogy teljesitsék Krisztus parancsat és
elkuldjék 6ket minden kor minden emberéhez... ”.& igy ,,Minden papi
hivatds torténete, miként minden keresztény hivatasé is, egy Isten és
ember kozotti elmondhatatlan dialégus torténete, a meghivo Isten
szeretete €s az Istennek valaszol6 ember szabadsaga kozti dialégus” @B

Az apostoli buzditds tartalmazza a papi hivatds egyhazi elemeit is.
Jézus valasza a lakasa irant érdekl8dd két tanitvanynak, hogy jojjetek
és lassatok¢ (Jn 1, 39). Az evangéliumban a kés6bbi meghivasok leira-
séndl a két szo, hogy ,jojf’ és ,,kovess™ arra késztetik az Egyhazat, hogy
»ismerje fol és értelmezze a meghivas sajatos folyamatat, melyben
harom konkrét, egymast kovetd lépést latunk: Jézust el6szor ,keresni ™,
majd ,.kdvetni” kell, végil ,,néla kell maradni”.® A dokumentum a
kés6bbiekben a papi hivatas egyhazi elemeit is részletezi, pontosabban a
hivatasok képzését, a papnevelés felelds személyeit és helyeit, stb. Majd
kés6bb dsszefoglalja a papi hivatas isteni és egyhazi eredetét, amikor ezt
ovassuk: “Minden keresztény meghivas alapja az Atya elGzetes, ingye-
nes kivalasztasa: Aki Krisztusban minden lelki aldassal megaldott
minketfénn az égben. Mert Obenne valasztott ki minket a vilag teremté-
se el6tt, hogy szentek és szepl6telenek legylink el6tte igazsagban. Eleve
arra rendelt minket, hogy Jézus Krisztus altal - akaratanak tetszése
szerint - fogadottfiaiva legyiink’. igy tehat minden keresztény meghivas

% pastores Dabo Vobis (tovabbiakban PDV) 1 p., In: http://www.katolikus.hu/hpage.cgi?
doc=/roma/pe22.html

8 ppVv 15 p,, uo.

% ppv 36. p,, uo.

® ppv 34. p.
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Istent6l val6, Isten ajandéka. De soha nem kivilrél, az Egyhaztol
flggetlendl, hanem benne és altala adatik... 9

Osszefoglalva a Pastores dabo vobis apostoli buzditast, bar nem
sorolhatjuk szoros értelemben az egyhézi torvények kozé, mégis II.
vatikdni  zsinat dokumentumaiban, valamint az 1983-as Egyhazi
Torvénykonyvben a papi hivatasrol megfogalmazott isteni és egyhazi
elemeket részletezi, Uj aspektusokat flizve hozzajuk.

Befejezés

Béarmennyire is probaljuk az egyhédzjogi szdvegekkel aladtamasztani és
definialni a papi hivatas elemeit, a tény ugyanaz: Isten hivja az egyént a
kdzosségh6l a papi szolgalatra. Ennek az isteni hivasnak a kozvetitése
azonban az Egyhazra tartozik: meghatérozni azokat a tulajdonsagokat és
jellemvonasokat, amelyekkel a jelentkez6nek rendelkeznie kell, és az
illetékes egyhazi hatosdg felel6ssege megitélni, hogy a szentelendd
mennyiben birtokolja ezeket a tulajdonsagokat. A megyésplispok erdsiti
meg mindezek alapjan a tényt, hogy a személyt valdban Isten hivta, és a
szlikséges tulajdonsagokkal fol is ruhazta.

Mindazok tehat, akik a papi hivatas jeleinek megallapitasat végzik,
égetd kihivassal szembesulnek. A papi szolgélatra jelentkez6k szaménak
csokkenése azonban onkéntelentl is folveti a kérdést, hogy azért
csokken-e a papi hivatdsok szdma, mert Isten kevesebbet hiv, vagy talan
mert a papi szolgalathoz sziikséges tulajdonsagok és ennek megallapita-
sdhoz szikséges nevelési modszerek Ujrafogalmazésara van sziikség? A
valasz megkozelitése azonban mar egy Ujabb tanulméany anyagéat képezi.

PPDV 35. p., In: http://www.katolikus.hu/hDage.cgi?doc=/roma/pe22,html
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Studia Theologica Transsylvaniensia 3 (2002) 175-184
Nagy J6zsef

EMLEKEZES TOTH ISTVANRA

To6th Istvan (1923-2001), poeta, traduttore, storico della letteratura, grande
specialista della cultura umanista medievale transilvana é stato dopo 1991 professore di
cultura letteraria nella preparazione di livello universitario degli catecheti transilvani,
quale si svolgeva sotto la tutela dellTstituto Teologico Romano-Cattolico di Alba lulia.
NelToccasione della sua morte Tautore rievoca il suo curriculum vitae, il valore
scientifico della sua opera, ed apprezza la grandezza etica della sua persona.

- Egy nagysagaban még mindig felfedezésre vard erdélyi kolté',
m(iforditd, humanizmus-szakért§'irodalomtorténész -

»Fehér lenni, éjnél rejtélyesebb; / fényleni hoként, mely napban sem
olvad; / Kinyilni méav4, mely maga a holnap; / tisztulni, mint aki
levetkezett; // illetetleniil kelni, mint a reggel; / virdgozni legmagasabb
fokon; / lent &llni mint legfels6bb hatalom; / védekezni, de sosem
tovisekkel; // részegiteni, de csak jozan ésszel; / oly méamor lenni, mely
sohase vész el; / katf6 maradni, illatos kehely; // illanni folyton, s nem
szallni el mégsem; / kérdés lenni, mely elvillamlott régen, / s valasza
6rok mamorban felel.” (Téth Istvan: Fehérliliom)

E szonett, mely ToOth Istvan szdmara versei kozil talan a
legkedvencebb volt - szerette személyesen is felolvasni, bizonyara azért,
mert dnmagat latta visszatikroz6dni benne -, a kolté temetésén éppen
az igehirdet6 altal szélalt meg 2001. szeptember 18-&n a marosvasar-
helyi rémai katolikus temet6ben, minthogy a benne megcsillan6
életeszmény a szertartas keretében felolvasott evangéliumi boldog-
mondasok paradigmatikus jellegl Uzenetének mintapéldanyaként is
szemlélhetd. Téth Istvan temetésén dr. Jakubnyi Gyorgy érsek és
Tempfli Jozsef plspok urak egyarant reszt szerettek volna venni, de a
plspokkari konferencian valé részvétel kotelessége miatt csak
képviseltetni tudtdk magukat msgr. dr. Marton Jozsef egyetemi dékéan
altal, aki a kovetkez6képpen okolta meg a jelent6s szintli egyhazi
képviseletet: ,,nagy halottunk lelkileg és szellemileg egyarant két
egyhdzmegyéhez - a nagyvaradihoz és a gyulafehérvarihoz - kotédott.
Nagyvérad és Gyulafehérvar mostani, de még inkdbb kozépkori és
Ujkori humanista mdveltségi f6épapjai munkajan keresztil raérzett az
orok emberi értékekre. E két varos humanistéinak alkotéasait senki sem
ismerte és értékelte jobban, senki sem tolmécsolta anyanyelv(inkdn
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szebben, mint dr. Toth Istvan, a kolté és mifordit6”1 De képviseltetni
akarta magéat temetésén a hivatalos egyhaz azért is, mert 1991-t6l Toth
Istvan nagylelkiien szolgalatot vallalt a gyulafehérvari Rémai Katolikus
Hittudomanyi F&iskola Hittanarképzé Tagozatan a hitoktatdk irodalmi
miveltségének munkélasaban.

Magam is ebben a munkakérben kerlltem kdzelebbi kapcsolatba vele
Marosvasarhelyen. Rendszeresen eljart templomba, igényelte az egyhaz
szolgéalatat. En pedig elGadasait hallgatva, verseit, forditasait, tanul-
manyait olvasva, és a Somostetd aljdban szellemi mlhelyében sokszor
ordkon &t elbeszélgetve vele megcsodéalhattam egyre inkabb elblvol6é
szellemi nagyséagat és nemzetiink irdnt tanusitott elkotelezettségét.
Eletpalyaja

Nagyvéarad kornyékén Tenkegorbeden sziiletett 1923. oktdber 25-én.
Apja Téth Istvan foldmives, a helybéli katolikus pap kocsisa volt, anyja
Lupés Méria, szintén a plébanian szolgélt. Az egyhaz berkeiben taldltak
ra tehat - mindketten mar 6zvegyekként - egymasra. Apja ,,minddssze 3
osztalyt végzett (két év alatt!), s mégis alaposan ismerte a vilag-
torténelmet és a magyar irodalmat. O, a kocsis, gyakran volt dontébird
pap-gazdaja és baratai vitaiban. Ismerte és nagyon szerette Gsének:
Arany Janosnak2 a verseit... Ennek a rokonsagnak szamomra az lett a
gyakorlati haszna - irja a kdlt6 -, hogy megtanitott sok Arany-versre.”3

»--- €n lehettem volna apam utéda a gazdalkodasban. Beleéltem
magamat a gondolatba, hogy parasztemberként fogom folytatni sziileim
munkajat. Azonban Sneff Janos, a tanitom, és Winkler Agoston, a
papunk, meggy6zték apadmat arrél, hogy a varadi Gojdu Liceumba
adjon. Apam habozott elébb (anyagi megfontolasbdl is; azért is, mert
utols6 tamasza voltam). Mikor azonban Winkler Agoston 6szténdijat és
személyes anyagi segitséget ajanlott fel, apam szekérre tett, és Varadra
vitt. Ezzel zéarult le életem nehéz, de legszebb szakasza, amikor a
vildgon még nem ismertem nagyobb hatalmat apdm igazsagszereteténél
és anyam onfelaldozasanal”.

1Elhangzott sz6ban a temetésen.

2 Téth Istvan csaladdtagjainak nyilatkozata alapjan tudom, hogy a kélté apai nagyanyja,
Arany Séara els6 fokon volt unokatestvére Arany Janosnak, a nagy magyar kéltének
(Arany Janos apja és Arany Sara apja testvérek voltak).

3 Toth Istvan: Eletem f6bb allomasai, In: lgaz Sz6, 1979/12, 540. Ebben a részben a
tovabbiakban valamennyi 6néletrajzi vonatkozasu idézetet ebbdl az irasbol idézek.
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A Gojdu Liceum és a Szent Jozsef Intézet a harmincas évek
Véradjanak legjobb iskoldja és bentlakasa volt. Mégsem érzi jol itt
magat Toth Istvan, ugyanis didktarsai gégosen lenézték és csufoltak,
mint parasztgyereket. Késébb, mikor a tanulasban foléjuk kerll, mar
bevennék maguk kozé, de lelkileg tul sériiltté valt mar ahhoz, hogy a
beilleszkedés sikerlljon. ,,Egyediili terllet, ahol 6rémet leltem, az a
koltészet volt. Nem a kornyezetem: Ady és Pet6fi vildga volt az
otthonom. Furcsa diadk lehettem, kozelebb éreztem magamhoz a
tanaraimat, mint diaktarsaimat. A versiras jobban érdekelt mar minden
iskolai tevékenységnél.”

Kezdettdl tanito-tanar szeretne lenni, de 1944-ben a katonai szolgalat
el6l menekilve a budapesti Pazméany Péter Egyetem bdlcsészeti karara
iratkozik be. A katonaskodastdl azonban végil mégsem menekil meg.

Hazatérése utdn 1946-1948 koz6tt Kolozsvaron tanul az akkor még
Bolyai Tudoményegyetemen: francia-magyar szakot végez. Es kézben
alkalmi rakodémunkas, favagd, oraadd, nevel és tanar, hogy anyagilag
fenntartsa magat. A tanari oklevelet harom év alatt szerzi meg, ugyanis
ugrik egy évet (akarcsak kisiskolas koraban, amikor szintén ,,meg-
sporolt” egy évet): az els6 év alatt kett6t végez. Gyakorolja magéat a
versirasban Bajor Andor, Herédi Gusztav, Méarki Zoltan, Szasz Janos,
Szabédi LészI6 trasasagaban. Es kozben jut ideje még személyes
kapcsolatokat is apolni, operaba jarni, sétalni, és onkéntes munkat is
vallalni. ,Kolozsvar szerettette meg velem - irja - a varost, mint
telepdilést, mint kultdr-centrumot; 6 nagykorusitotta gondolat- és
érzelemvildgomat. Ezért 6rokre adosa vagyok.”

1948 Oszétdl egykori latintandra, Kali Albert igazgatd Nagyvaradra
hivja a Klasszikus Magyar Vegyes Liceumba nevelének és Oraado
tandrnak. 1963-ig lesz tanara ennek a liceumnak, és kdzben 1953-tdl
1954-ig igazgatdja is. Ebben az id6ben ismét hangsulyozottabban
maganyosnak érzi magéat. Befele fordul, és elkezdi a szellemi termelés
nagy munkajat. Kozben beleszeret az iskola egyik taniton6jébe, Pozséar
Gabriellaba, akit 1951-ben feleségul is vesz. Huszonét évig élnek
egyutt, miutan aztdn hitvese 1976-ban vératlanul meghal. Még az
Otvenes években vesziti el édesanyijat is, akit nagyon szeretett, akihez
els6 verseit is irta.

Az dtvenes években adjék ki elsd verseskotetét is, mely nagy vitakat
valtott ki. Mar akkortdl kérdésessé valt személye, munkésséga -
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nyilvan, szemléletmddja kapcsan  hogy ti. van-e helye koltészetének
az akkori romaniai magyar irodalomban.

1963-ban meghivést kap a marosvasarhelyi tanarképzd féiskolara és a
sziniakadémiara, amely meghivast elfogad, és igy a tovabbiakban
egészen nyugalmazasaig ezen intézetekben tanit. Marosvésarhely a koltd
szamara a szuléfoldt6l valé elszakadast jelenti, atiltet6dést egy U
kornyezetbe, ahol gyokereket kell eresztenie. De egyben Vasérhely az a
varos is lesz szaméra, amelyben szellemi nagyséaga kibontakozhat.

Marosvasarhelyi éveirdl igy nyilatkozik: ,,Az elmult méasfél évtized
alatt4 a két féiskolan kb. 3000 oldalnyi kurzust és vagy 15 konyvet
Osszeirtam. Hogy mi adott erét mindehhez? Elsésorban az Ugyszeretet:
életem legnagyobb Kitlintetésének éreztem, hogy egyetemi szinten
tanithatom az esztétika torténetét, Pet6fit, Arany Janost és tarsaikat.
Persze nemcsak esztétikat és magyar irodalomtorténetet tanitottam, de
igyekeztem a tobbi targyat is érdekessé és hasznossd tenni. Az
igyszeretet mellett masik eréforrasom a természet. ... Kertészkedem, és
naponta jarom a Somostet6t gyalog és siléccel, s ha tehetem, a hegyeket
is. Eurdpai utazdsaim szintén jelent6s szellemi er6gy(jtést jelentettek,
de legnagyobb élvezetem mégiscsak az iras, amely sosem féaraszt. ...
Somostet§i hdzamban - ahol minden elveszett feleségemre
emlékeztetett - sokat kinlodtam testi és lelki nyavalydimban. Nagy
fordulatot jelentett szamomra, hogy megert6 és segit6 élettarsra talaltam
masodik feleségemben: Fekete Erzsébet klinikai asszisztensn6ben (aki
kils6 megjelenésében és gondolkoddsaban nagyon hasonlit fiatalkori
anyamra, mert nalam két évtizeddel fiatalabb). Megint sokat dolgozom:
verseket és tudomanyos prozét irok els6sorban, de versforditassal is
foglalkozom. Nehéz igy, iréi csoportosulasokon kivil érvényesiini. ...
Sok géancs, hamis biralat éri az embert torteté kollégai részérél. Nehéz,
de csak igy érdemes dolgozni, klikken kivil, az alkotdi és emberi
nagysagot megérizve. 'Kik engemet bantani szoktak, / valaszom hidba
lesik. / Egy vers, amit a csillagoknak / irok - majd valaszol nekik.’
Megnyugtatd érzés az, hogy 6romét lelek a munkamban, és Ggy latom,
az olvaséim is, akik mindegyik konyvemet érdekl6déssel szoktak
megvasarolni.”

Ugyanez a lelkiiét jellemzi életét, munkassagat a kovetkez6
évtizedekben is: dolgozik, alkot csendben, kozél akkor, amikor erre
lehet6ség adodik, és szolgal dnzetleniil, ahol szilkség van ra. Elfogadta

4.1979. szeptember 15-én jelentek meg e sorai.
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pl. a marosvasarhelyi Népi Egyetem prorektori tisztségét is, nem csupan
a tisztség végett, hanem ink&bb azért, mert ezéltal lehet6sége adddott a
tdgabb kord népnevelésre, illetve szellemi elit képzésére, amit
szivugyének tartott élete utolso napjaiig.

A ’89-es fordulat, a kommunizmus letlinése nagy reményeket tdmaszt
a koltében. Néha mar-mér tirelmetlenkedésbe torkolld lendilettel indul
el, hogy hatra levd rovid élete soran a lehet§ legtdbbet kihozza
onmagabdl. Es az Gj id6kben még inkabb fajni fog szamara, hogy
szakmai terméke ugyanolyan fogadtatasban részestl, mint korabban.

A fordulat utan els6ként a gyulafehérvari féegyhazmegye inditja be a
féiskolai szint(i hittanarképzést kilon tagozattal a gyulafehérvari Romai
Katolikus Hittudomanyi Foiskola keretében. Ezen intézményessé
kifejl6dé kezdeményezés szarnyai ald huzédnak be késébb a tobbi latin
ritust erdélyi egyhdzmegyék is a hitoktatoképzéssel. Mar nyugdijasként
vallal onzetlenil és nagy lelkesedéssel tanitdst 1991-t61 ebben a
programban - latin nyelvet, és elsésorban mivelédéstorténetet tanit -,
és lesz a mioivelddéstorténeti képzés iranyitdja Erdély-szinten vala-
mennyi Kirendeltség szaméra. Két kotetes kézikonyvet is allit dssze -
Irodalmi mdveltséglink f6bb korszakai cimmel - a tanitdshoz. Fjt
szdmara az, hogy ez a képzés idével megsz(int, ugyanis szilkséges volt a
féegyhdzmegyének a kolozsvari Babe8-Bolyai Tudomanyegyetem
keretében belul beinditani a hittanari fakultast. Nem tudott bele-
nyugodni, ugyanis nem talalkozhatott kdzelr6l az kolozsvari fakultas
berkeibdl kijov6 0j nemzedékkel, és féleg az zavarta, hogy ez a képzés
mar csak Kolozsvaron torténik.

Marosvasarhelyen az értelmiség képzéset kilondsen szivigyének
tekintette. Utols6 évei soran tdbbszor is kifejezte meglatasat, hogy az
egyhéaz hivatott vezetSinek erre a célra Katolikus Akadémiat kellene
létrehoznia - ami valéban megfontoland6 lenne (!) -, mégpedig egész
Erdélyre Kiterjesztett formaban. Talan ennek a gondolatnak a meg-
valdsitasaval karpétolhatnank &t leginkabb egyhazmegyéink és népiink
érdekében tett eréfeszitéseiért.

Szellemi nagysaga

Irodalmi munkéassagat nem vagyok képes értékelni, azonban Ugy
érzem, hogy ezt igazdn megtenni nem az elmult évszazad volt hivatott,
amelyben élt, hanem a mostani, és majd a kovetkezok. Mathé Eva
szerint enciklopédikus tudasa, mélyen humanista €életszemlélete, és nem
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utolsésorban kolt6i és mforditoi tehetseége tette feltétlenul figyelemre
és tiszteletre méltd kortarsunkkas

Nem adatott szdmara életében folyamatosan felfele ivel6 rivaldafé-
nyes elismerés. Emberi nagysagat sokan nem ismerték fel, mert vivodd
lelke szerénységgel és @szinte keresztény emberhez méltd alazattal
parosult. Két utolsé forditaskotetét kézben tartva igy szolt az Urém
keser(i szavaival: ,,Az a legnagyobb bajunk nekiink, magyaroknak, hogy
osszeférhetetlenek vagyunk. Pontosan nem is tudom, hogy miért, talan
azért, mert nem vagyok semmiféle politikai vagy egyéb csoportosulas
tagja, mert kuratériumi tag sem lettem olyan alapitvanyoknal, melyek
konyvkiadassal foglalkoznak, mert dsszeférhetetlennek tartottam, hogy
szerzOkeént ezekbe belépjek... Tény, hogy itthon nem kellettek verseim,
mas irdsaim, mikdzben Magyarorszdgon nagyon szivesen fogadjak
irdsaimat, s6t igénylik azokat. A Herbéarium cim( versfizéremre, mely
novényekrél szOl, itt azt irtdk, hogy nem is versek. Mashonnan meg
kerték, hogy kiadhassék... A reneszansz antoldgiat David Gyulénak is
felajanlottam, de elutasitotta kiadasat. A Budapesti Accordia Kiadd 530
oldalas kotetet hozott ki bel6le, ebben nyolcvan oldalas tanulmanyomat
is kdzolték.”6

Ilyen Iégkorben dolgozott - kiuléndsen életpalyaja mésodik felében -
konok kitartassal, fejlédott tudasban, szemléletmodban, alkotott 35
kotetre terjed6 anyagot, amit életében sikerult kiadatnia, és emellett
dsszedllitott még Ujabb tiz kotetre val6t, amit maga utan hagyott iré-
asztalfiokjaban a hagyatéka gondozdinak. Belemenekiilt a munkaba
szinte lazadasig mend nonkonformista daccal, de egyben a mélysegekig
érzékeny lelki finomsaggal is, lélekben tallépve teret és id6t egyesult
mai, de akér szdzadokra is visszanyuld korok irodalmi értékeivel, igye-
kezven magyarul miivészi szinten megszdlaltatni ket fliggetlenul attol,
hogy német, francia, roméan, héber, vagy latin kultlrkorb6l érkeztek-e.
Egyik verseskotete bevezet6jében igy ir 6nmagardl: ,,A vers, helyeseb-
ben a versirds - szamomra a széls6 értékeket, hatarértékeket jelentette
az elmalt emberdltd alatt. Olyan értékmérgje volt életemnek, amelyhez
képest minden viszonylagosnak bizonyult. Sikerei tompitottdk életem
sikertelenségeit, kudarcai viszont eltorpitették egyidejl eredményeimet.
Els6 sikeres kolt6i képeim alkotasakor olyan felszabadulasi bédulatba

5V6. Elutasitottak..., In: Romaniai Magyar Sz6 2001. szeptember 15-16
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estem, mintha maris eggyé valtam volna minden taj és kor emberi
értekeivel.”7

Amellett, hogy szakmai nagysagardl mar 6nmagukban is beszélnek a
tények, hogy - a kilonféle szubjektiv értékelések dacdra - a Romén
irdszovetség rendes, és a Magyar ir6szdvetség rendkivili tagjanak
tekintette, Parizsban, Briisszelben, Varsdban tobbszdrdsen részesult iroi
elismerésben, az UNESCO, a Belga Pen Klub, valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémia meghivtadk el6adasokat tartani stb., irodalmi
nagysaganak értékeléséhez a tovabbiakban még visszanyulok a mult
szazad hetvenes éveib8l szarmazé méltatasokhoz is. Kéntor Lajos és
Lang Gusztav szerint induldsakor az Otvenes években Babits Mihaly
verseszményének nyomdokain haladva Kanyadi Sandor és Székely
Janos mogé zarkozik fel kissé megkésve.8,,... els6 verseskotetének -
Odak és Elégiak (1957) - cime is jelezte, hogy nem tartozik azokhoz a
nalajoval fiatalabbakhoz, akikkel nagyjabol egyid6ben mutatkozott be a
folyGiratokban - inkdbb Székely Janos koltészetével mutatott
rokonsagot; els6 biraléi az id6tlen humanizmust kifogasoltak verseiben,
am semmiképpen sem lehetett elmarasztalni kdlteményeit ’borzassag’
cimén. A gorbedi emlékek, a nevel6 falu s az egyetemi tanulmanyok
meghatarozta mdveltségélmények alakitottdk a népi realista és
klasszikus reminiszcenciakat 6rz6 lirajat.”9 Koltészete - lam! - mar a
hetvenes évek elejére kiforrott stilussal, irodalomkritikailag jol
betdjolhatd iranyultsaggal rendelkezik. De ugyanennyire jelentds
utemben fejlédik mdforditoként is olyannyira, hogy az emlitett
irodalomkritikusok mar abban az id6ben ,,elsédlegesen m{forditéként”
is tartjdk szamon, mégpedig éppen Frany6 Zoltan és Szemlér Ferenc
tarsasagaban.D Es még csak akkoriban kezd nyitni érdeklGdésében a
kdzeépkori magyar humanista koltészet iranyabal

Emberi nagysaga

Szellemi nagysdga mellett azonban még inkébb elblivolé volt az
emberi nagysaga. lgényessége dnmagaval szemben és masokkal szem-
ben. Foldi életében sokat szeretett volna megvaldsitani, és fajlalta, hogy
nem, vagy nem jol hasznéljuk ki lehet6ségeinket a ’89-es valtozésok

7idézi MathE Eva, A holt anyag 4gyaban, In: Romaniai Magyar Sz9, 2001. Szept. 18. sz.
8V0. Kantor L. - 1ang G., Romaniai magyar irodalom 1944-1970, Bukarest 1973, 122.
9uo. 133.
1Duo. 176
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utan. De jozan meglatasaival, nagyszer( otleteivel nem ,.er6szakosko-
dott”; jogos kritik4javal senkinek sem artott (pedig mennyire elkelt
volna, hogy a nagyhanglakat kijozanitsa!), hanem inkabb vissza-
hazodott, és konok Kkitartassal dolgozott csendben tovabb. Személyes
ismerdseként vallom: a krisztusi erkdélcs iskolajat jelentette szdmomra
latni 6t, amint tiszteli az embereket, megbecsili feleségét, és élnek vele
egyltt hitben boldogan, csendes maganyban éveken &t Egyetlen
mentsvara, ahol menedéket keresett, az egyhaz volt, és a kelleténél
jobban bizott annak embereiben, ami miatt néha szenvednie kellett.
Hiszem azonban, hogy most mar megnyugodott, mert onnan fentrél
jobban lehet latni dsszefiiggéseikben a dolgokat. Még betegagyan is arra
batoritotta latogatdit, hogy legyenek igényesek az életben.

Utoljara 2001. szeptember 13-4n csitortokon talalkoztunk. Halélos
agya mellett a véazaban fehérliliom illatozott. Kettesben hosszasan
elbeszélgettiink. Nem tudtam eldénteni mar, hogy ki az ar: 6-e, vagy a
fajdalom a kettejilk harcdban. Mar mar az ég kapuit kopogtatta. Ot
figyelvén, Aquindi Szent Tamas, a legnagyobb keresztény hittudosunk
jutott eszembe, aki élete végén egy ,.égi latomasahoz” viszonyitva egész
életmdivét, hittudosi munkajanak minden gylmolcsét szalmalangnak
tekintette. Megddbbentett az, ahogyan a szent Istennel valé talalkozasra
készulében eltoltotte 6t a ,,tremendum et fascinosum”, a rettegd tisztelet
és az elragadottsag. Halalfélelmeinek jelentkezését tapasztalvan egy
talan még mindig kozoletlen, imadsagnak is beill§ verse idéz6dott fel
bennem, amelyet néhany évvel ezel6tt kildott kardcsonyi Udvozlet
gyanant szamomra. Cime: Invokacié Krisztushoz.

»Mivel veszendd minden itt, / oldd el testiink koteleit, / hogy
eldobhassuk azt, Urunk, / mit6l mozdulni nem tudunk. // Mert kell itt
minden mozdulat, / amellyel 6lomsulyukat / levetkézik testrészeink, / ha
dolgok végs6 rendje int. // Mi foglyul ejt, mind arctalan, / mert fény- és
arnyékarca van. / De rejtett béklyénk elbocsat, / mihelyt Te vilagitod at.
/I Ahogy a viz s minden dolog / el6tted meghunyészkodott: / add, hogy
bennlink az elemek / éppugy szolgéljanak Neked. // S a kdénnyes f(, a
sulyos &g / komoly der(ivel elbocsat, / megsejtve, hogy mi elszakit, /
felvisz két vérz6 labadig. // Hol nélkiled senki se jart, / vérz§ labbal
vezess tovabb. / Oda, hol a Te nyelveden / szol hozzank mindegyik
elem.”

Tudtam, hogy napjai meg vannak szadmlalva, de nem gondoltam, hogy
ilyen gyorsan fog tavozni. Szerettem volna még egyszer talalkozni vele.
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A betegek és haldokldk szentségenek kegyelme, és feleségével az
utolsékig kozdsen mondott imai azonban 2001. szeptember 16-4n
atsegitették 6t a teljesebb vilagba. igy héat e taldlkozas hianyaban Kissé
maganyosan, de - Intézetlink, a gyulafehérvari Rdémai Katolikus
Hittudomanyi Fé&iskola nevében is - annal nagyobb hittel és
biztonsaggal tolmacsolom a halat és a kdszonetét azért az emberségrol
adott példaért és az dnzetleniil szolgalo szeretetért, mely bel6le aradt, és
amelynek élvez6i voltunk tanitoi-képzési kildetésink sordn. Legyen a
hala és kdszonet jele e réla szol6 rovid méltatas is.

Melléklet:
Toth Istvan eddig megjelent mivei:

I. Verseskotetek:

Odak és elégiak, Bukarest 1957
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Amerrejartam, Bukarest 1968
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Torékeny tukrok, Kolozsvar 1979
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(vélogatta, részben forditotta)
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Marosvasarhely 1992
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Ertékek és mértékek, Nagyvarad 1998
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Szemle

BORovI Jozsef, A szorvdnyban él6 magyar katolikusok
lelkigondozasanak torténete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000, 220
p.- ISBN 963 361 136 9.

A szbérvanyban €él6 magyar katolikusok lelkigondozasa a magyar
egyhéaztorténelem fontos részét képezi. A szerz6 1917-ben sziiletett,
1935-1941 kozott doktoralt a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Karén, késébb Rozsnydn teoldgiai tandr, majd puspoki
titkar, 1948-1959-ben szorvanylelkész, 1959-1967-ig Egerben, majd
Budapesten a Kdzponti Szeminarium vicerektora, 1967-1988 kozott az
egyhazjog tandra a jelenlegi Pazméany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karénak jogel6djén, azéta nyugdijas Budapesten.
Kodnyvének célja, a szerz6t idézve: ,hogy bemutassam az ezeréves
keresztény magyar életnek - a vilag killénb6dz6 orszagaiban - tettekben
megnyilvanuld hivatastudatat, az egyetemes kereszténység népei kozott
végzett munkajat'}

A konyv els részében a szerz6 az egyhaz misszids kuldetésérdl szol,
majd ennek konkrét megvaldsitasardl a keresztény magyarsag életében:
a Szent Istvan Tarsulat megalakuldséardl, beszdmol a misszios feladat
kibOvitéseként létrehozott Szent Laszl6 Tarsulat megalapitdsanak
el6zményeir6l. Ez utdébbi harmas célkitlizéssel indult: 1 tdmogatni a
keleti missziokat, (,,az orszag testét6l tavol él6”, a Monarchia hatarain
kiviilre szakadt magyarsagot), 2. anyagiakkal tAmogatni az egyhaz fejét,
3. elémozditani a hazai kulturdis intézmények Ugyét. Ezzel egyid6ben
indul meg Eurdpa népeinek kivandorldsa Amerikdba. Az 1870-80-as
évekt6l a magyar Kkivandorlas is megkezd6dik, a lelkipasztori
ellatasukrol pedig a Szent Laszlé Tarsulat gondoskodott.

A trianoni békeszerzddés és a Il. vilaghabora a Tarsulat miikddésében
tett Ujabb kihivésairdl is olvashatunk, majd a Tarsulat 1949-1950-ben
bekdvetkezett végnapjairél szamol be a szerz6. A konyvbél
megismerhet-jiik a Szentszék misszios munkajat, a hazajukon kiviil él6k
lelkigondo-zasarél kiadott szentszéki rendelkezéseket, koztik a
legfontosabb a XII. Piusz papa altal 1952. augusztus 15-én kiadott Exsul
Familia apostoli konstitaciot. A Il. vatikéni zsinat és a menekiltek
lelkigondozésa téméjanak is oldalakat szentel a szerz6, majd a zsinat
utani szentszéki rendelkezések kozil a Pastoralis Migratorum Cura
motu propriot targyalja. Végul, az utolso fejezetben a kulfoldre szakadt

1Borovi Jozsef, i. m., p. 7.
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magyarok és a szentszéki rendelkezések kdvetkeznek, ami méltd
befejezést ad e paratlan miinek. A fuggelék (143-220 pp.) néhany fontos
dokumentum masolatat tartalmazza a Szent Laszl6 Tarsulat
megalakulasatol egészen a kilféldi magyarok plspokének, SER Dr.
Mikléshazy Attila SJ, puspoknek kinevezéseig. A konyv talan egyetlen,
ami ilyen részletesen bemutatja a kilfoldi magyar lelkipasztorkodas
torténetét, és betekintést enged abba a krisztusi szolgélatba, amit a
papok és vilagiak tettek a magyar lelkipasztorkodasért a nagyvilagban.

Kerekes Laszlo

BorovI Jozsef, A franciaorszagi magyar Kkatolikus lelkészségek
torténete I. 1925-1945, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2000, 276 p. -
ISBN 963 361 137 7.

A kulféldi magyar katolikusok lelkigondozésa torténetének egy Ujabb
kotetét is ugyanaz a szerzd jelentette meg, aki az el6bbi kotetet. Ebben a
konyvében a szerz6 a Franciaorszagban él6 magyar katolikusok
lelkipasztori gondozdsa megszervezésenek és mikodésenek Allit
emléket.

Ahogyan a m(i els@ oldalain olvassuk, mar a 19. szazad els6
évtizedeiben tébb szdz magyar élt Parizsban. Késébb az elsd
vilaghaborl befejezése utan kb. harommillié idegen véndorolt be
Franciaorszagha. Bar az 1925. januar 1-i népszamlalas csak 13.577
magyart tart szamon, mivel a népszdmlalds adatai kozé nem a
nemzetiséget, hanem az allampolgarsagot vették fel az Osszeiraskor,
nem lehet pontosan tudni, hogy a kozel 40.000 csehszlovak, tébb mint
24.000 romén, 21.000 jugoszlav allampolgéar kozul mennyi volt a
magyar. Az 1930-as években a magyarok szamat legaldbb 40.000-re
lehetett becsilni, és a szerz6t idézve ,elmondhatd, hogy az utdd-
allamokon kivil Eurépaban a legtdbb magyar Franciaorszagban élt
akkor”. A kényvben négy nagy fejezetet talalunk:

Az els6 fejezet: ,,A magyar katolikus lelkészseég Parizsban” cimd,
mindenekel6tt a Franciaorszagba kivandorolt és letelepedett magyarok-
rol, a lelkigondozés tervének kidolgozésarol, a périzsi magyar katolikus
és protestans lelkészségek megalakuldsarol, majd a périzsi magyar
katolikus lelkipasztori munka megindulasarol szol.

A masodik fejezet cime: ,, A méasodik magyar Kkatolikus lelkészség
Eszak-Franciaorszagban”. Ebben a fejezetben a szerz§ a masodik
katolikus lelkészség megszervezését ecseteli 1927-1928-ban, majd
annak mikodéset részletezi.
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A harmadik fejezetben, ,,A harmadik magyar katolikus lelkészség
Dél-Délkelet Franciaorszagban” cimiiben a lelkészség megszervezését
irja le 1927-1932-ban, Périzstol keletre és délkeletre, kilondsen a
strassbourgi kozosség megszervezését, majd a parizsi lelkész kdratjait
ismerteti Franciaorszag déli és keleti részein 1929-1934 kozott. A
fejezet a Lyontdl északra fekvé Grenoble-i lelkészség megszervezésével
fejez6dik be.

A haborus lelkipdsztori szolgalat Franciaorszdgban 1940-1944”
cimet viseli a negyedik fejezet. Franciaorszdg német megszallasa és az
azt kovet6 haborls évek a magyar pasztoracion is éreztették hatésukat.
A périzsi magyar lelkészek, mint pl. P. Szalay Jeromos, Dr. Kozma
Ferenc, Uhl Antal dldozatos munkajukkal és helytallasukkal szolgalték a
magyarsagot. A szerz6 kitér az észak- valamint a dél-franciaorszagi
missziok helyzetének és mikddésének leirdsara is, mintegy teljes képet
nyUjtva a haboru alatti magyar misszioral.

Az eléggé részletes fuggelék (187-276 pp.) szdmtalan dokumen-
tumot, fényképet és térképet tartalmaz a franciaorszagi misszié mélyebb
megismerése céljabol. A Franciaorszagi Magyar Katolikus Misszio a
mas francia egyestletekkel fontartott kapcsolatair6l is itt olvashatunk,
amelyek, mint lelki kapcsolatok kezd@dtek és kulturalis téren folytatdd-
tak. llyen kapcsolatok alakultak ki pl. férfi és n6i a szerzetesrendekkel, a
katolikus egyetemekkel, a Kkatolikus szervezetek- és egyesuletekkel, a
katolikus sajto- és irodalommal is. A szerzé egy mély és atfogd képet
nyujt a franciaorszagi magyarok lelkipasztori gondozasar6l, ami inditast
adhat egy-egy lelki k6zdsség torténetének tovabbi mélyebb kutatasahoz.

Kerekes Laszlo

BOROVI s6zser, Magyar katolikus lelkipasztorok Eszak Eurdpaban
1945-2000, Bp., Sz. I. T., 2000, 298 p. - ISBN 963 361 183 0.

A kilfoldi magyar katolikus lelkipasztorkodas torténetének egy Ujabb
kotetét (a megjelenés sorrendjében a harmadikat) alkotja a md, éspedig
az Eszak-Eurépadba kivandorolt magyar katolikusokét. Az északi
allamokat, Skandindvia ot orszagat kilon-kilon targyalva mutatja be a
szerz8 a magyar katolikus egyhazk6zségek megalakulasat és mikddését,
amelynek szdmottevd tagja csak 1947 utan volt. Az 6t allam kozil
el6szor Svédorszagban 1947-ben, majd 1956 utdn Norvégidban és
Dénidban is létestltek egyhéazi kdzosségek a magyarok szdmara.
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A szerz6 a mi els6 részében Eszak-Eurdpa és a kereszténység
viszonyat foglalja 6ssze, majd beszamol az Eurdpa északi részében levd
magyarokrol.

Az elsd orsz&g, amit a szerz6 megemlit: Izland. Ide a magyarok csak
1956 utan telepednek le, éspedig az izlandi menekiiltek névsora szerint
mintegy 52-en, amiért az ©nall6 katolikus lelkipasztori szolgélat
gondolata magyar részr6l sohasem mertilt fel.

Dania magyar lakossaga 1919-ben csak néhany kereskedébdl allott,
jelentdsebb bevandorl6 csak a méasodik vilaghabor( utan érkezett, majd
az 1956-os forradalom mintegy 1200 magyart sodort Danidba. A szerz6
beszdmol a magyar misszié kezdeteir6l: magyar lelkészi &llomas
megszervezésével végezték a katolikus magyarok pasztoracidjat.

A harmadik orszag, ahol a szerzd a magyar katolikusok lelkipésztori
ellatasarol ir, Norvégia, aminek magyar lakossaga csupan néhéany széazat
tesz ki. Az els6 bevéandorlds az 1. vildgh&bor( utén tortént, amit a II.
vilaghaboru és az 1956-os forradalom Gjabb szamokkal gyarapitdit. A
szerz bemutatja a magyar katolikus lelkipasztori munka kezdeteit, az
els6 id6k tapasztalatait és nehézségeit, valamint az osldi magyar jezsuita
paterek tevékenységeét.

A svédorszagi magyarsag szdma a legnagyobb, ezért is szentel a
szerz tobb oldalt a lelkipasztori ellatas leirdsara. A magyarok létszama
jelent8sebben a Il. vilaghabor( utan ndvekedett meg, igy pasztoracid
leirdsat is csak 1947-tcl hozza a szerz6. Betekintést enged a magyar
jezsuitdk stockholmi lelkipasztori szolgélatdba, a magyar lelkipéasztori
szolgélat krizises id6szakaba, valamint a svédorszagi Magyar Katolikus
Misszi6 Uj Utjait tarja elénk.

Veégil az otddik skandinaviai allam, Finnorszag katolikus magyar
lelkipasztoracios munkajat foglalja 6ssze a szerz6 alig néhany oldalban.

A konyvnek szinte felét dokumentumok alkotjak (153-298 p.),
amelyek levelek, névsorok, fényképek és més iratok masolatai. Ezek
alapjan teljes képet nyerhetlink az észak-eurdpai &llamok magyar
katolikus kisebbségének lelkipasztori szolgalatarol.

Kerekes LészIo
BOROVI JOzseF, Német magyar lelkészségek, Berlin 1934-2000,
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2001, 268 p. - ISBN 963 361 227 6.
A kilféldi katolikus magyarok lelkipasztorkodasanak a megjelenés
szerinti negyedik kotetét alkotja a németorszagi magyar lelkészségek
torténetének dsszefoglaldsa. Ebben a kdnyvben két nagy részt talalunk:
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Az els6 rész az 1934-1944 kozotti id6szakot targyalja a
németorszagi, majd a berlini katolikus magyar lelkészseégek életében. A
szerz® az els6 részben Németorszag, Berlin rovid torténetének, majd
Németorszdg és a Szentszék kapcsolatanak folvazoladsa utdn a
németorszagi magyar és magyar katolikus lelkészségek eredetét mutatja
be, majd a berlini magyar lelkészség kezdeteit tarja elénk. Az elsd
magyar egyesuletet vilagiak alapitottdk 1846-ban ,,Berlini Magyar
Egyestlet 1846” néven. 1930-ban a berlini plspdkség 3000 katolikus
magyarrol tudott, igy folvet6dott a lelkipasztori ellatds gondolata. Az
elsé részben a szerzd a lelkészség megalapitasat, miikodését, a Il.
vilaghaboru alatti nehézségeit mutatja be.

A masodik részben a szerz6 1945-t6l 2000-ig részletezi a berlini
magyar lelkészségek tevékenységét, a szovetséges nagyhatalmak altal
megosztott Berlint6l, a magyarorszagi németek kitelepitésén tul,
egészen napjainkig. Berlin - azaz a két német allam - 1990. jalius 1-i
Ujraegyesitésével az egyhazi élet, igy a berlini katolikus magyarok
lelkigondozasanak megszervezésében is valtozast hozott.

A konyvnek tobb mint felét (113-268) sorrendbe szedett, magyar és
német nyelvi véalogatott dokumentumokbdl és térképekbdl allé fliggelék
alkotja. Ezek kozott talaljuk a kiilonboz6 lelkipasztori jelentéseket,
koltségvetési tervezeteket, Mindszenty Jozsef biboros levelét, stb. A
németorszagi magyar lelkészségek torténetének leirasa egyedilallé a
magyar egyhaztorténeti irodalomban, és mint olyan, kit(ind inditést
nyUjt egy-egy magyar kdzosség késébbi, mélyebb kutatasahoz.

Kerekes LészI6

ERDO PETER, Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon, Budapest,
Osiris Kiadd, 2001,269 p. - ISBN 963 379 877 9.

A pératlan jogtorténeti mi négy fejezetben a magyarorszagi
egyhézjog kozépkori allapotanak egészére enged ralatast. Az els6 fejezet
a magyarorszagi zsinatokrdl szol: azok megjelenésérél, a kdzépkori és
Ujkori, valamint a 20. szazad egyhazmegyei zsinatairdl. Az 1382-es,
Demeter érsek alatt tartott Esztergomi Egyhdzmegyei Zsinat szinodalis
konyvének bemutatasat, valamint a tavolabbi nyugati és lengyel forrasat
ugyancsak az elsd fejezetben talaljuk. Ugyanitt a kdzépkori kelet-kdzép-
eurépai tartomanyi zsinati konyvek leirasarol, hasznalatarol és
szerepérdl is olvashatunk. A tovabbiakban a szerz6 betekintést nyujt a
Magyar-orszagon 6rzott mintegy tizendt kozépkori kodex kozil négy
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kéziratban taldlhaté forrasszOvegeibe is, ami a részleges egyhazjog
részét képezi.

Az egyhézmegyei birdskodas emlékeit dolgozza fol a szerzd a
masodik fejezetben, éspedig harom részben. El6sz6r a kozépkori
lengyelorszagi és magyarorszéagi officidlis biraskodas irott emlékeinek
szentel oldalakat A szerzd. A masodik részt az esztergomi vikariusi
birdsdg legrégebbi protokollkdnyvének bemutatdsa és az ugyanazon
bir6sadg tobbi irdsos emlékéhez vald viszonydnak leirdsa képezi. A
masodik fejezet a kdzépkori Kelet-Kdzép-eurdpa officidlis biradskodas
intézményeinek keletkezésével és fejlédésével fejezddik be.

A harmadik fejezet tartalma a jogi miveltség és jogi oktatds Szent
Adalbert kordban és a kozépkori Veszprémben, majd a részleges
egyhazjog kozépkori oktatasahoz és tudoményos feldolgozasahoz
talalunk adalékokat.

A negyedik fejezet a magyarorszagi egyhazi jogintézmények
egyetemes egyhazjogi hatterével foglalkozik, mintegy hat részben
targyalva azt a kovetkez6képpen: 1). A Szent Istvan-i egyhazszervezés
és eurOpai hattere: a kiralyi egyhadzszervezés teoldgiai ésjogi alapjait és
az europai modelleket tartalmazza. 2). A plspokdk megvalasztasa a
,Decretum Gratiani” szerint, kiilonds tekintettel az alkalmassag kritériu-
maira és azok évényesitésére. 3). Magyarorszdg és az Apostoli
Szentszék kapcsolatai Zsigmond kirdly kordban, ami magaba foglalja a
Szentszékhez f(iz6d6 kapcsolatok leirdsat a nagy egyhéazszakadas végéig
(1417), majd a Zsigmond kiraly koraban érvényesilé fékegydri jog
kialakulasat, valamint a konstanzi zsinat utdni Magyarorszag és a
Szentszék kapcsolatait is. 4). A ,,nagyobb és kisebb patriarkdk” meg-
kilénboztetésének gyokerei a kdzépkori egyhazjogi sz6hasznalatban. 5).
A héazassdg kanonjogi arculata a torténelemben: ami végigvezet
keresztény okortdl kezdve a korai kdzépkoron, valamint megismerteti az
jkor és a 20. szazad tendenciéit a torténelmi fejlédés fényében. 6). Az
utolsé rész cime: A hazassdg érdekében folyd perek a kozépkori
Magyarorszagon. A szerz§ kifejti, hogy az erre vonatkoz6 forrasanyag
eléggé hézagos, hisz az egyhazi birdsagok gyakorlatat tandsitd
okmanyok koziil igen sok elpusztult a térténelem viszontagsagai folytan.
De a megmaradtak alapjan foglalkozik a hazassagi akadalyok aldli
felmentések és utdlagos felmentésekkel, a Kiskori gyermekek
hazassagarol a szllk kozott kotott szerz6désekkel kapcsolatos peres
iratokkal, valamint az eljegyzési ligyekkel.
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A szerz6 e péaratlan mive mind a hazai, mind a nemzetkozi
egyhazjog-torténeti irodalom 0jdonséga és ékkdve. Bizonyiték arra -
ahogyan a szerz@ is megjegyzi  hogy Magyarorszag a kdzépkorban
nem ,,’torvényen kivili teriilet’, hanem a kanonjog szempontjabol az
egész Eurdpat atfogo ius commune tipikus érvényesilésének helye volt”.

Kerekes Lé&szlo

D 'ONORIO, JOEL-BENOIT (szerk.), La Diplomatie de Jean Paul II.,
Etudes de I’Institut européen des Relations Eglise-Etat, Droit canonique,
Droit international de la liberté religieuse et de religion, Paris, Les
Editions du Cerf, Paris, 2000, 328 p. - ISBN 2-204-06537-4.

Il. Janos Pl papa diploméciai torekvéseivel kapcsolatos tanulméanyok
gyljteményét tarja a szerkeszt6 az olvasok elé. A bevezetésben a
szerkesztd, aki a parizsi Egyhaz-Allamkozi Kapcsolatok Eurdpai
Intézetének igazgatdja, roviden folvazolja az Apostoli Szentszék
nemzetkdzi szervezetekkel val6 kapcsolatanak jogi formait.

A gyljtemény 6sszesem nyolc tanulmanyt foglal magaba. Az els6
tanulmany S. Em. R. Angelo Sodano biboros allamtitkartol szarmazik
A Szentszék nemzetkdzi kapcsolatai” cimmel. A masodik tanulmany
cime ,,Az (j Eurdpai Kozosseg ‘keleti politikgja™. A szerz6je Msgr.
Jean-Louis Tauran érsek, az Allamtitkarsag Allamokkal valé
Kapcsolatok Részlegének titkara. A harmadik fejezet szerzGje Msgr.
Jean-Claude Périsset, Romania apostoli nunciusa, ,,A pépa a
jugoszlaviai krizis el6tt” cimmel a Szentszék probalkozasairdl szdmol be
a jugoszlaviai haboru alatt a béke megteremtése érdekében. A negyedik
tanulmanyban, R. P. Joseph Joblin SJ, a Péapai Gergely Egyetem
Tarsadalomtudomanyi fakultasanak tanara 1l. Janos Pal papa az Obol-
habor( idején tett diploméaciai lépéseit irja le. A szerz6 a tanulmanya
vegen osszefoglalja a pépa béke-iranyvonalat. Ezek kozott emliti a
megbocsatast, az Okumenizust, valamint a nemzetkdzi szervezetek
fontossagat. ,,A Szentszék diplomécidja a Kozel-Keleten” az 6todik
tanulmany cime. Szerzéje Silvio Ferrari, a milandi egyetem professzora.
Tanulménydban a Szentszék fontosabb  kozel-keleti  politikai
irdnyvonalarol szol, kuléndsen az izraeli-palesztin konfliktus megoldéasa
érdekében tett diploméciai torekvésekrél. A hatodik tanulmanyt Msgr.
Gabriel Montalvo érsek irta, aki szentszéki nuncius az Amerikai
Egyesilt Allamokban.  Tanulmanya-nak cime: ,A  Szentszék
békekozvetité Argentina és Chile kozott”. A tanulméany a két dél-
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amerikai allam kozti konfliktus megoldasara iranyuld diploméciai
Iépéseket foglalja magéban. A hetedik tanulméany cime: ,,A Szentszék és
az Egyesilt Nemzetek Konferenciai”. A szerz6, Jean-Michel Coulet, a
francia nyelven megjelend L’Osservatore Romano f6szerkesz-t6je.
Tanulményéban II. Janos P&l papa az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-hez
fliz6d6 kapcsolatarol, a Szentszék és az Egyesult Nemzetek Szerveze-te
jogi viszonyarél, majd a kairoi és a pekingi konferenciakrdl ir.

Az utols6 tanulmany Joél-Benoit D’Onorio-tdl, az Egyhaz-Allamkozi
kapcsolatok Europai Intézetének igazgat6jatol szarmazik. Cime I
Janos Pal konkordatérius diplomaciéja”, amelyben a Szentszék Il. Janos
Pal papa idejében az allamokkal kotott megallapodasokat részletezi,
kulon tematizalva azokat. Tanulméanya végén egy 0sszefoglalé tablazat-
ban vazolja e megallapodasok idejét, mifajat, alairdsuk id6pontjat és
targyat.

A befejezésben Jean-Bernard Raimond, Franciaorszag vatikani nagy-
kdvete 1. Janos Pal Papa nemzetkdzi szerepét foglalja dssze a kovetkez6
cimekben: Egy politikus papa, A szabadsag papaja, Az igazsag papéja.
A tanulmény befejezésében Il. Janos Pal papa 1998. november 13-an,
papasaganak 20 éves diplomaciaja alkalmabol tartott megemlékezésen
elmondott beszédét is olvashatjuk. A Szentatya ebben a beszédében
hangsulyozza a papai diplomacia kildtését, ami nem mas mint az
emberiség konkrét szolgalata.

Kerekes LészI6

CORIDEN, J. A., Canon Law as Ministry, Freedom and Good Order
for the Church, New York/Mahwah, N. J., Paulist Press, 2000, 205 p. -
ISBN 0-8091-3978-2.

A szerz6 egyhazjog-professzor, a Washington Theological Union
kiérdemesiilt dékanja, egyike az Egyhazi Torvénykoényv Uj angol nyelv(
kommentarja harom f6 szerkeszt6jének (J. P. Beal, - J. A. Coriden, T. J.
Green, New Commentary on the Code of Canon Law, Commissioned by
the Canon Law Society of America, New York, NY/ Mahwah, NJ,
Paulist Press, 2000). Konyvének céljat a szerz6 mar a bevezetében meg-
hatérozza: a k&noni szolgélat vizidja ajelen és ajovO szdmara. Mvében
egy gazdag és friss képet nyUjt az egyhazjogrél. A szerz§ szerint az
egyhazi torvény nem az ellen6rzés eszkdze, hanem a Kkrisztushivék
szabadsaganak szavatoldja.

A konyvben hét fejezetet talalunk. Az els6 fejezet a kanonjog termé-
szetével kapcsolatos vitékat, nézeteket irja le. A masodik fejezetben
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visszamegy a forrasokhoz, majd az egyhazi szabalyok kilonbdz6
megnevezései utdn néhdny olyan mozzanatot mutat be a kanonjog
torténetébdl, melyek meghatéroztdk a kanoni szolgalatot. Az egyhéaz-
jogasz szolgalatanak alapjarél és helyérdl olvashatunk a harmadik
fejezetben, ami nem maés, mint a teoldgiai kontextus, maga az Egyhaz,
egy vilagos és megfelel6 egyhazkép. A negyedik fejezetben a szolgélat
helyi kornyezetét mutatja be: a helyi egyhdz, a plébania és az
egyhdzmegye a maga elemeivel és sajatossagaival egyitt. A kanon-
jogéasz szolgalatanak els6 pontjarél szol az otodik fejezet: szabadsag az
Egyhazban. A szerz§ mér az elsé sorokban megmagyarazza, hogy itt
nem liberalizmust kell érteni, hanem a radikéalis krisztusi hivasra adott
valaszt, az Egyhaz természetét és céljat, a krisztusi szabadsagot,
valamint a krisztushivék kotelességeit és jogait. A kénoni szolgélat
méasodik célja a jo rend megteremtése az Egyhazban, olvashatjuk a
hatodik fejezetben. Az egyhazjogasz feladata helyet biztositani a kilon-
b6z6 kezdeményezéseknek és a Lélek mikodesének. A hetedik fejezet
az egyhazjogrél, mint szolgalatrol beszél: a kanonjogaszok szolgalata-
rol, a kdnonjogrol, mint tudomanyrol, a kdnonjog mas tudomanyokkal
val6 kapcsolatarol.

A befejezésben a szerz6 a kdnonjogasz jov6beli szolgalatardl beszél.
Mivel a helyi egyhazak él6 és aktiv emberi kdzdsségek, a kanonjoga-
szoknak erre kell figyelniiuk, nehogy a formalizmus hibajaba essenek.
Tobb figyelmet kell szentelni a puspoki kollegialitds gyakor-lasanak és a
helyi egyhdzak hagyomanyainak. Az egyhazjogaszoknak a jovdében
kreativaknak és imaginativaknak kell lennitk, hogy az egyhazi
torvényeket ne rutinszer(ien alkalmazzak, mint pl. sok egyhazi birésag a
hdzassagi peres eljarasoknal, hanem figyeljenek az értékekre és a
krisztushivék kozossegére, akiket a Szentlélek vezet, éltet és Gjit meg.

Kerekes Laszl6
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