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Szerkesztoi eloszo
(Preface)
Lectori salutem!

Folyoiratunk ,,nagykamasz” korba keriilt, az 0jjaalakult szerkeszté bizottsag szandékanak meg-
felelden ez tartalmi és szinvonalbeli eldre 1épésre kotelez. Tehetjiik ezt egyrészt azért, mert az
idén harmincadik évébe Iépett miskolci kdzgazdasz képzés elismert kutatasi eredményeire, mas-
részt hazai és nemzetkdzi halozati egyiittmitkodési kapcsolataira timaszkodhatunk.

Folyoiratunkat meritési korét bovitjiik; a térgazdasagtani cikkek mellett, ezért az iizleti ku-
tatasok eredményeinek bemutatasa a korabbinal nagyobb helyet kap; ezt fejezi ki lapunk cimlap-
jan megjelend ,,Gazdasag-régio-tarsadalom” valtozas.

Koteteink szerkezete valtozatlan, mint azt az aktualis szamunkbol is kideriil.

A tanulmanyok rovatban olyan cikkeket kozliink, amelyek elsdsorban elméleti és/ modszer-
tani ujszertiségiik alapjan érdemelnek figyelmet. Ennek szellemében az 0j neoklasszikus szinté-
zist elemzi, értékeli kotetiink elsé tanulmanya.

A tény-kép rovatban olyan empirikus kutatasokat adunk kozre, amelyek egyrészt a periféri-
alis helyzetben 1év6 térségek, vallalkozasok problémainak jobb megértését, kitorési pontjainak
megtalalasat segithetik, masrészt empirikus vizsgalatokra tamaszkodnak.

A kitekinté rovat, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — mint ez alkalommal is — nyari
egyetemekrdl, konferenciakrol, valamint konyvekrél ad ismertetést. Jelen szdmunkban, az im-
mar hagyomanyosnak tekinthetd, az Irotdn megrendezett nyari egyetemrdl és két nemzetkdzi
konferenciarol adunk rovid értékelést.

A szerkesztdség szandéka szerint évente egy kiilonszamnak angol nyelvil kiadasat tervezziik,
evvel is erésiteni kivanjuk a nemzetkozi halozati egyiittmiikodések er6sodését.

Miskole, 2017. oktober

Kocziszky Gyorgy
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TANULMANYOK

Pilhdl Zsolt
Valsagallonak bizonyult-e az 1ij neoklasszikus szintézis?

A 2008-t0! kibontakozo és pénziigyi, tarsadalmi hatdsait tekintve maig tarto valsag nyomdast
gyakorol a kézgazdasagtanra. Uralkodo nézetek kérddjelezddnek meg, mig szamos olyan meQ-
kozelités keriilhet el6térbe, amelyek korabban periférikus helyzetben voltak, de kialltik a nehéz
idék probait.

Nem kivétel ez alol a makrodkonomia sem: a XX. szazad utolso évtizedeiben kibontakozo, majd a
fejlett orszagok gazdasagiranyitasi gyakorlataba dtiiltetett uj neoklasszikus szintézis, amely
egyes vélemenyek szerint nem tudta elorejelezni (bar erre magat képesnek tartotta) és kezelni a
vdlsagot', mikézben médszertana és progresszivitdsa alapjan a tudomdny és a gazdasdagpolitikai
irdnyitds ezt elvdrta volna.

A szintézis alkalmazasaval kialakitott gazdasagi intézményrendszer, a pénziigyi piacok automa-
tizmusai irdnt elkételezett hit, valamint az oncélu optimalizdlas hozzdjarult a gazdasdgi szerep-
I6k kockazatérzékenységének tompulasiahoz. A kévetkezd évtizedek egyik legfontosabb tarsada-
lomtudomanyi feladata a kézgazdasagi gondolkodas és a tarsadalomtudomany kapcsolodo
diszciplindinak, igy elsésorban az etikanak, a jogtudomanynak és a pszichologianak a szintézis-
be foglalasa lehet.

Kulcsszavak: gazdasagelmélet, uj-neoklasszikus szintézis, valsag, inflacios célkovetés.
Jel-kéd: B13, B22, E13

Bevezetés

Tanulmanyom azt vizsgalja, hogy az uralkodd kozgazdasagi doktrinakbol (a makrodkondmiai
mainstreambdl, illetve az ebbdl levezethetd mindennapos gazdasagpolitikai dontéshozatalbol)
implementalt gyakorlati megfontolasok mennyiben korlatosak? Milyen kritériumrendszer mel-
lett tekinthetd ,teljesebbnek™, egyéni és/vagy tarsadalmi szinten hasznosabbnak a tdrsadalomtu-
domanyi szintézisre épiil6 vallalati pénziigystratégiai és finanszirozasi déntéshozatal?

Dolgozatom az elmult évtizedek mainstreamnek tekinthetd makrodkonomiai iranyzata, az
Uj neoklasszikus szintézis €s az azt 1étrehoz6 neoklasszikus és Gjkeynesi iskola elméleteit tekinti
at, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a 2008-ban kirobbant és tarsadalmi hatasait tekintve
mindmaig tartd valsag hatasara jelentkez6 strukturalis problémak a szintézis keretei kozt kezel-
hetéek-e. Az egyes hipotézisek kozelebb vittek-e a valsag okainak megértéséhez, a valsag keze-
1éséhez (vagy éppen ellenkezbleg)? Miutan a valsag tobbek kozott finanszirozasi krizishelyzetek
sorozatat (is) okozta (vallalati, lakossagi, nemzetgazdasagi, regionalis és kontinentélis szinten
egyarant), kutatdsom szempontjabdl fontos kérdés, hogy a makrodkondémia ortodox eszkdztara,
melyet az ezredfordul6 két uralkodo iranyzatanak szintézise hatiroz meg, mennyiben tamogatja
a krizishelyzetek feloldésat, a kibontakozast, illetve a felmeriild etikai és moralis kérdések meg-
itélését.

1 A témardl részletesen Krusper: Gondolatok az Elefantcsonttoronybol, 8-15.0. A dolgozat a kozgazdaszok harom cso-
portjat kiilonbozteti meg a makrookondmia valsaggal kapcsolatos teljesitménye (elorejelzés, kezelés) kapesan. A radika-
lis véleményekre példa Mellar: Valaszit elétt a makrookonomia? 591.0. és Csaba: Attorés a vilag kozgazdasagtanaban —
vagy mégsem? 1l.0. A ,rendithetetlenek” tovabbra az 0j neoklasszikus szintézis és DSGE-konszenzus bazisan gondol-
koznak, mig a ,,bizakoddk” alapvetéen kozéputasok.



5 Valsagallonak bizonyult-€ az {1j neoklasszikus szintézis?

Hipotézisem szerint a valaszok inkabb negativak: a valsag olyan alapvetd etikai, pszicholo-

giai, jogelméleti paradigmak fontossagara iranyitotta ra a figyelmet, melyek mindennapos gaz-
dasagpolitikaba, vallalati gazdasagtanba vald atiiltetése elengedhetetlen. Az 1ij neoklasszikus
szintézis alapvetd irodalmat tanulmanyozva allitom, hogy a szintézis bdvitése a meglévo alapo-
kon lehetséges és kivanatos, mikozben a modszertani keretek adottak. Ezekre példakat kivanok
bemutatni a dolgozat masodik részében.
Olyan, az elmult évtizedekben bemutatott és kanonizalt modellek allnak készen, amelyek a
makrodkonomiai modellekbe integralhatok (pl.: a racionalitas és a profitmaximalizalast priori
szempontta emeld optimalizaciot arnyalo kilataselmélet, a kdvetkezé generaciok érdekeit hang-
stlyozd, azokat stakeholderré formalo wvallalati etikai irdnyzat, valamint a piaci
hatékonytalansagot és informacios aszimmetriat vizsgaldé modellek).

Jelen tanulmany két részbdl all: az els6 célja az j neoklasszikus szintézis 1étrejottéhez ve-
zetd kozvetlen elozmények, a szintézist 1étrehozo iskoldk elméleteinek és maganak az 1j neo-
klasszikus szintézisnek az attekintése. A tanulmany masodik részében egyrészt a szintézis és az
altala l1étrehozott intézmények jellemzobit a pénziigyi valsag szempontjabol értékelem, masrészt
megkisérlem felvazolni, hogy a valsag tapasztalatai milyen valtozasokat indukalhatnak a szinté-
zisben, illetve az egyes tarsadalomtudomanyi diszciplinak és a szintézis kapcsolataban. Az el-
lentmondasok kiemelésén tul a makrodkonomia diszciplinaris kereteit bovitd, interdiszeiplinaris
fejlodési lehetéségeket kivanok bemutatni, melyek révén a makrodkonomia, illetve a hozza kap-
csolodé diszeiplinak képesek lehetnek hatakonyabb valsag eldrejelzésre és -kezelésre. A tanul-
many utolso fejezete sszefoglalja a legfontosabb megéallapitasokat és rovid konklziot von.

1. Az uj neoklasszikus szintézis alakulasa, a kdzgazdasagi gondolkodas ,,fésodraba” ke-
riilése

Az 1j neoklasszikus szintézis az ezredfordulot megeléz6 évtizedben teljesedett ki. A szintézist
létrehozo ujklasszikus makrodkonomiai és Ujkeynesi iskolak kialakuldsa azonban kordbban kez-
dodott. Az ujklasszikusok az Stvenes években kibontakozé és a kdvetkezé masfél-két évtizedet
dominalé neoklasszikus, azaz a keynesi-neoklasszikus iskolak altal 1étrehozott szintézissel
szembeallitva fektették le elméleteiket. Az ujklasszikus progressziora valaszul a keynesi alapon
gondolkodd kozgazdaszok két fontos elméleti iskoldja alakult ki. Mig a neokeynesinusok alap-
vetd kérdésekben nem tudtak egyetérteni a klasszikus iskola elméleti alapjain allo Gjklassziku-
sokkal, addig az Gjkeynesi iskola tobb alapvetd kérdésben elfogadta az Ojklasszikus alapvetése-
ket és megallapitasokat. Ez adta meg a lehetséget az ij neoklasszikus szintézis 1étrejottére.

1.1 A neoklasszikus szintézist birdlo ujklasszikus iskola progressziv makrookonomidja

Az 1929-33-as valsag kézzelfoghatova tette, hogy a piaci rendszer instabil, nem 6nszabalyozo,
egyensulyi rendszer, ezért az allam aktiv fiskalis és monetaris szerepvallalasa szﬁkségesz. A fel-
ismerés a neoklasszikus iskolat sem hagyta érintetleniil le: Samuelson, Hicks és Hansen kimond-
tak, hogy a keynesi elvek a makrodkondémia rendszerében érvényesiilnek, mig a gazdasag
mikroszintii dsszefiiggéseit tovabbra is a klasszikus modszertan magyarazza®. A két iranyzat az
alrendszerek szétvalasztasan tul id6tavban is kiillonbozik: mig a keynesi aktiv gazdasagpolitika
rovid tavi, addig hosszabb tavon a piac teremti meg az egyensulyt’. Ez a két dimenzi6 (mikro-
makro szint és id6tav) mentén torténd felosztas jelentette a neoklasszikus szintézis alapjait.

2 Keynes: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete, 22. fejezet, 337-357.0. Keynes a ciklusok kezelésére a
kamatlabpolitika, a pénzmennyiség (t6kemennyiség) szabalyozas, illetve a beruhazas- és fogyasztas-¢élénkités kiilonbozo
lehetOségeit tekinti at.

% Alfred Marshall alapvetd jelentéségii munkéjaban, a ,,Principles of Economics”-ban bemutatott és rendszerezett elem-
z¢€si eszkoztar.

* De Vroey — Duarte: In Search of Lost Time: The Neoclassical Synthesis, 2.0. Samuelson 1955-ben az Economics 3. ki-
adasaban megjelent vonatkoz6é megallapitasat idézi pontosan, melybdl kiemelem az alabbi definiciot: ,,Neoclassical
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Michel De Vroey és Pedro Garcia Duarte tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy a szintézis
mennyire tekinthetd elméletileg megalapozott kiegyezésnek a keynesi €s a neoklasszikus iskola
kozt vagy inkabb egy ,,praktikus” megallapodas az aktiv fiskalis és monetaris politika hatasossa-
garol. A szerzéparos az utobbi mellett érvelt: a megvizsgalt allaspontok alapjan a neoklasszikus
szintézis a rovid és hosszu idotavot kapcsolja Ossze, a keynesi tedria szerinti rugalmatlan arakat
és a piaci alkalmazkodas hianyat a hosszl tavii arrugalmassaggal és piaci alkalmazkodassal.’
Mellar Tamas szerint a szintézis ellentmondasossagat a valddi szintetizalas hianya okozta: az
egyensilyi piaci miikddés és a nem egyensulyi makroszint{i miikddés nincsen dsszehangban®.

A szintézis és a gyakorlatban miikodé monetaris és fiskalis politikdk eredménytelenségét
azonban nem a bels6 ellentmondasok, hanem a 70-es évek olajar-sokkja €s az azt kovetd magas
inflacioval parosuldé munkanélkiiliség igazolta. A Milton Friedman nevéhez kotédd monetarista
ellenforradalom, és annak radikalis ,,szarnya”, az Gjklasszikus iskola nem megreformalni kivanta
a gazdasagpolitikai beavatkozasokat, hanem visszatért a klasszikus tanokhoz, az dnszabalyozo
piacgazdasagi rendszerhez, a piactisztito arakhoz és a racionalis gazdasagi szerepl6khoz’.

Az ujklasszikus iranyzat meghatarozd személyiségei (az egyarant Nobel-dijas Robert Lu-
cas, Thomas Sargent, Finn Kydland és Edward C. Prescott, valamint Robert Barro) a neoklasz-
szikus szintézis és a keynesianus makro6konomia minden lényeges allitasat elutasitottak. Az is-
kola vezéralakja, Lucas legalabb harom ponton tdmadta a szintézist: kritizalta a piaci egyensulyi
diszciplinatol valo eltavolodast és a munkaerdpiaci elméleteket; megallapitotta, hogy a keynesi
modellek nem a strukturalis 6sszefliggéseket mutatjak be, hanem a makroszint rovid tava reak-
cioit; végiil azt allitotta, hogy az 1970-es években a fejlett orszagokban kibontakozott stagflacio
bebizonyitotta, hogy a keynesi stabil Phillips-gorbével szemben a monetarista gyokerti, Fried-
mann altal bevezetett munkanélkiiliség természetes szintjének elmélete az adekvat modell®,

Az tUjklasszikusok megkozelitése a klasszikus €s monetarista makrookonomiara épiilt, de
kiegészitette azt Uj elemekkel és alkalmazasokkal. ,,Klasszikus” iskolaként abbol indult ki, hogy
mig rovid tavon lehetséges az eltérés a munkanélkiiliség és inflacio kozti osszefiiggésben meg-
hatarozott egyensulyi pontok halmazatol (rovid tava Phillips-gorbe), addig ez hosszll tdvon nem
lehet (hossza tavu fiiggdleges Phillips-gorbe), azaz a nominalis tényezOk a realadottsagokat nem
tudjak befolyasolni. Az tjklasszikusok talléptek a klasszikus és monetarista el6dokon, elvetették
az adaptiv varakozasok elméletét. Racionalis varakozasokra épitették valamennyi hipotézisiiket,
tovabba feltételezték, hogy a gazdasag szerepléi helyzetiiket folyamatosan optimalizaljak®.

Az Gjklasszikus makroSkonémiai iskola 25-30 éves ,,tiindoklése” alapvetd és intenziv ha-
tast gyakorolt a kbzgazdasagtan fejlédésére. Napjaink mainstream kozgazdasagtani gondolkoda-
sanak alapvetd elméleteit fogalmazta meg, mint pl.: a racionalis varakozasok hipotézisét, az in.
»tehetetlenségi tételt”, a Lucas altal kidolgozott munkaerépiaci egyensulyi modellt, az
okonometria elérejelzéseket érintd kritikat és az Gn. ,,szigetmodell”, Kydland és Prescott mone-
taris politikat érintd kritikajat. A gazdasagi ciklusok redlelméletének megalapozasa egyfeldl a
kozgazdasagtanit, masfelél az OECD-orszagok gazdasagpolitikajat lassan harom évtizede befo-
lyasolja. Ezen elméletek alkalmazasanak eredményei a ,,mindennapos” gazdasagi események-
ben, kdzpolitikai gondolkodasban tetten érhetdek, gondoljunk csak a pénziigyi piacok alapvetd
és megkérddjelezhetetlen szerepére, a jegybankok fiiggetlenségére vagy az inflacios célkovetés-

synthesis: by means of appropriately reinforcing monetary and fiscal policies, our mixed-enterprise system can avoid the
excesses of boom and slump and can look forward to healthy progressive growth. This fundamental being understood,
the paradoxes that robbed the older classical principles dealing with small-scale ‘microeconomics’ of much of their
relevance and validity — these paradoxes will now lose their sting. In short, mastery of the modern analysis of income
determination genuinely validates the basic classical pricing principles; and — perhaps for the first time — the
economist is justified in saying that the broad cleavage between microeconomics and macroeconomics has been closed.”
® De Vroey — Duarte: In Search of Lost Time: The Neoclassical Synthesis, 5.0.

8 Mellar: Valaszut el6tt a makrodkonémia? 593-594.0.

" Mellar: Valaszit el6tt a makrodkonomia? 595.0.

8 De Vroey — Duarte: In Search of Lost Time: The Neoclassical Synthesis, 16.0.

° Bodnar: Phillips-gorbe-modellek az jklasszikus és az tjkeynesi elméletekben, 56.0.
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re. Véleményem szerint ez teszi megalapozotta azt a kérdést, hogy vajon az ujklasszikus elméle-
tek, és az ebbdl taplalkozo 0j neoklasszikus szintézis milyen magyarazattal szolgal a valsagra, il-
letve milyen megoldasi javaslatokat fogalmaz meg. Miel6tt azonban ezekre a kérdésekre ratérek,
a kovetkezdkben érdemes vazlatosan attekinteni a felsorolt elméleteket (Kydland és Prescott té-
teleit az 01j neoklasszikus szintézist taglald fejezetben targyalom, tekintve, hogy ezek kozvetlen
megalapozasat jelentették a szintézisnek).

A racionalis varakozasok elve (ill. a klasszikus iskola tokéletes informaltsagra és el6relatas-
ra vonatkozo feltételének ,ijjaélesztése™) az ujklasszikus makrodkonomia egyik legfontosabb
és talan legvitatottabb allitdsa. Az elmélet szerint a gazdasagi szereplok varakozasai torzitatla-
nok, azaz nem tartalmaznak szisztematikus elrejelzési hibat, és dontéseik elokészitése soran
beépitik valamennyi rendelkezésre 4116 informaciot™, igy a multbeli gazdasagpolitikai valtoza-
sokat is. Tehat - és ez a tovabbi elméletek megértése szempontjabol kulcsfontossagi - a gazda-
sagpolitikai valtozasok modositjak a varakozasokat, igy azok értékelésekor szamolni kell a vara-
kozasokra gyakorolt hatasukkal is.

A racionalis varakozasok alkalmazasabol, valamint a klasszikus hagyomanyokra épiild, ru-
galmas arakra és bérekre vonatkozo feltételezésbdl kovetkezik a kiszamithato fiskalis és moneta-
ris politika hatastalansaga, hiszen a gazdasag szerepldi mar elére tudnak alkalmazkodni a gazda-
sagpolitika (anticipalt) 1épéseihez. Ez a Thomas Sargent és Neil Wallace altal 1975-ben publi-
kalt (Lucas ltal bizonyitott) , tehetetlenségi tétel™. A gazdasagpolitikai akciok masik része, az-
az a diszkrecionalis, elére nem jelezhetd 1épések tekintetében az Gjklasszikus kozgazdaszok egy-
szerlien a maganszektor, a rugalmasan mozgé arak gyors alkalmazkodasaban hisznek. A kor-
manyzati gazdasagpolitika érvelésiik szerint nem képes javitani a gazdasagi helyzeten (a sokkok
kovetkezményein), rontani viszont annal inkabb: félrevezeté gazdasagi jelzéseket bocsat ki, tor-
zitja a gazdasag szereplSinek egyébként rugalmas és alkalmazkodo viselkedését™. A stabilizaci-
0s gazdasagpolitika teljes hatastalansaganak kimondasa radikalisan tullép a monetaristakon, akik
még rovid tdvon az aggregalt kereslet tekintetében (félrevezetd hatason keresztiil ugyan, de) ha-
tasosnak gondoltak a monetaris politikat.

Az tGjklasszikus iranyzat els6 jelentds elméletének Lucas és Leonard Rapping munkaerdpi-
accal foglalkozo egyensulyi, piactisztito modellje tekinthetd. Az elmélet szerint az aggregalt
munkaerd-kinalat a jelenlegi és a vart bérszinttl, valamint a jovedelem diszkontalashoz felhasz-
nalt vért realkamatlabtol (a vart és aktualis arszinttdl) fiigg'. A munkaerSpiac egyensilya min-
den idépontban fennall, ha a munkanélkiilieknek azokat tekintjiik, akik nem dolgoznak azon a
bérszinten, amit sajat normal bériiknek tekintenek (nem pedig azokat, akik az éppen aktualis bé-
rek mellett nem talalnak munkahelyet). A negativ meredekségii Phillips-gérbe azonban nem
képvisel valos atvaltasi (,,trade-off”) lehetdségeket: rovid tavon csak a jelenlegi és jovébeni
munkanélkiiliség kozti atvaltas torténhet meg, hossza tdvon pedig a munkanélkiiliség természe-
tes szintje érvényesiil.

Lucas kovetkezé (1972-ben megjelent), az ujklasszikus iskola alapvetése szempontjabol
meghatarozé elmélete az un. ,,szigetmodell” (egyiitt ¢10 nemzedékek modellje, ,,overlapping
generations model™). A modellt eredetileg Paul Samuelson publikélta 1958-ban’®, de a modell
els6 jelentds alkalmazasa Lucas nevéhez kotddik. Az ujklasszikus iskola alapjaira (racionalis va-
rakozasok, klasszikus egyensulyi piacok, monetaris illuzid teljes elvetése) épiiléd modell jelentd-

Mellar: Valaszat elétt a makroskonomia? 602.0.

1 Samuelson — Nordhaus: Kézgazdasagtan, 579.0.

12 sargent — Wallace: ,,Rational” Expectations, the Optimal Monetary Instrument, and the Optimal Money Supply Rule,
245-253.0.

13 Samuelson — Nordhaus: Kézgazdasagtan, 581.0.

¥ Lucas — Rapping: Real Wages, Employment, and Inflation, 747-749.0. Az elméletet attekinti Bodnar: Phillips-gorbe-
modellek az jklasszikus és az ujkeynesi elméletekben, 57.0.

15 Samuelson, Paul: An Exact Consumption-Loan Model of Interest with or without the Social Contrivance of Money,
Journal of Political Economy, 1958, , 66(6), 467-482.0.
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ségét az adja, hogy Lucas a szigetmodellen keresztiil a piacok nem tokéletes mitkodésének okat
az informacios korlatoltsagban (t6kéletes informaltsag melletti sarlodas) azonositotta™®.

A modell szerint a szigetlakok két generacidja vagy termel, fogyaszt, értékesit és a szigetek

kozt koltozik (,,fiatalok™) vagy csak vasarol és fogyaszt (,,idosek™), mikozben a kézpont moneta-
ris sokkok révén modositja az altalanos ,,aru” melletti masik termék, a pénz volumenét. A szi-
getmodell Iényeges, mindennapi gazdasdgi mikddésiink szempontjabdl relevans jellemzdje,
hogy a mini-gazdasag szerepl8inek nem all minden informdacio6 a rendelkezésére, szeparalt szige-
teken élve csak sajat szigetiik és a kdzpont gazdasagpolitikajat tudjak megfigyelni, a potldlagos
informaciok megszerzése a tobblethasznot meghalado koltséggel jar. A modellben a termék ar-
alakulasa a monetaris sokk (pénzkinalat valtozasa) és a realsokk (fiatalok szigetek kozti megosz-
lasanak valtozasa) kolcsonhatasatol fiigg. Amennyiben csak monetaris sokk van, akkor arrdl az
arak tokéletesen informalnak, a pénz semleges, az arak aranyosan valtoznak, a Phillips-gorbe
fiiggbleges rovid tavon is. Amennyiben csak realsokk van és stabil a monetaris politika, akkor
minden arelmozdulésra a kibocsatas reagal: ahol kevesebb fiatal van, megndnek az arak és val-
toznak a szigetek kozotti araranyok. Ha azonban a kétféle sokk egyszerre kovetkezik be, akkor a
monetaris sokknak is lehet realhatasa, mivel arak alakulasaban nem lehet szétvalasztani a kétféle
sokk hatésat.
A munkaerépiac egyenstlyi modelljébdl és a szigetmodellbdl adodd fontos kovetkezményt a
pénz semlegességeként definialja Bodnar: a Phillips-gorbe immaron igazoltan nem jelenthet va-
lodi atvaltasi lehetdséget, a munkanélkiiliség és az inflacié egyike sem ,,vasarolhatdo meg” a ma-
sik eltiinése aran'’,

Lucas tanulmanyaban, az 1976-ban megjelent ,,Econometric Policy Evaluation: A Critique”
c. Ujklasszikus alapmiiben az 6konometriai modellek hasznalhatdsagaval foglalkozik. ,,Feltéve,
hogy minden 6konometriai modell struktiraja a gazdasagi szerepldk optimalis magatartasi sza-
balyait tiikrozi, és ezek az optimalis dontések a dontéshozok szamara relevans iddsorok struktu-
rajanak megvaltozasaval egylitt szisztematikusan valtoznak, akkor teljesiil, hogy barmely, a gaz-
dasagpolitikiban bekovetkezd valtozas megvaltoztatja az Skonometriai modellek struktarajat™®.
Azaz a hagyomanyos dkonometriai modellek nagyon jol miikddhetnek rovid tavua elérejelzésre,
de alkalmatlanok hosszu tavi tervezésre és gazdasagpolitikai 1épések szimuldlasara. Lucas leve-
zetése (melyet a fogyasztasra, az addzasi és befektetési dontésekre, valamint a Phillips-gorbére
vonatkozoan elméleti példakkal is alatamaszt) szerint az 6konometriai modellek hasznalataval
nem hatarozhatd meg, milyen mértékii beavatkozasokra van sziikség hosszl tdvon az optimalis
célkombinaciok eléréséhez. A nem vart vagy multbeli mintak alapjan nem el6rejelezhet6 gazda-
sagpolitikai valtozasokhoz a szereplék (,,agents”) lassabban és nagyobb ,,zajjal” tudnak alkal-
mazkodni, és ez a folyamat 6konometriailag nem pontosan elérejelezheté. Amennyiben a gazda-
sagpolitikai valtozasra a szereplok felkésziiltek vagy a valtozasok eldre rogzitett szabalyrendszer
szerint kovetkezik be, akkor a kivant hatismechanizmus nem tud kibontakozni, de a strukturalis
valtozasok a multbeli megfigyelések alapjan elérejelezhetéek™.

Lucas kritikaja ramutatott, hogy gazdasagpolitikai valtoztatasokhoz a gazdasagpolitikai
dontéshozoknak és elemzéknek meg kell érteniiik a gazdasagi szereplok dontéshozatalt jellemzo
paramétereiben bekovetkezd valtozasokat. Legtobbszor az emberek jelenlegi dontései fiiggnek a
egyetértés bontakozott ki a tekintetben, hogy a gazdasagpolitikai valtozasok el6készitése soran
pontosan fel kell térképezni az adott 1€épés jovobeni 1€épésekkel kapcsolatos varakozasokra gya-

18 LLucas: Expectations and the Neutrality of Money, 121-122.0. A modellt attekinti Bodnér: Phillips-gorbe-modellek az
ujklasszikus és az Gjkeynesi elméletekben, 58-60.0.

¥ Bodnar: Phillips-gérbe-modellek az ujklasszikus és az tjkeynesi elméletekben, 60.0.

18 Lucas: Econometric Policy Evaluation: A Critique, 41.0., az idézet megtalalhato magyarra forditva Kiraly hivatkozott
tanulmanyaban is.

19 |ucas: Econometric Policy Evaluation: A Critique, 39-41.0.
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korolt hatasait, az adott gazdasagpolitikai szerepld sajat jovobeni magatartasanak jelenlegi don-
téseinek fiiggvényében varhato valtozasat®.

A Lucas-kritika gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban Varadarajan V. Chari és Patrick J.
Kehoe megallapitja, hogy a gazdasagpolitika koherens keretrendszere harom elembdl all: egy
modellb6l, ami az emberek viselkedésének kiilonb6z6 alternativak szerinti kiilonbségeit mutatja
be; egy értékeld modulbdl, mely a kiilonbozo lehetdségeket rangsorolja; valamint egy, a jovobeli
gazdasagpolitikai 1épéseket taglalo leirasbol. Utobbira a legegyszertibb mdod, ha mar minden je-
lenre és jovére vonatkozé 1épés rogzitésre keriil (,,commitment regime”)?.

A keynesi alapokon nyugvé makrookonomiaval szemben helyezkedik el a Barro altal meg-
alkotott ricard6i alapokon kifejlesztett fiskalis politikai elmélet is, melyet ugyan az empirikus
tapasztalatok nem igazolnak, am logikaja jol szemlélteti az ujklasszikus makrodkonomia fiskalis
politika hatastalansagara vonatkoz6 tézisét. Az életciklus-elmélet dinasztiakra vonatkozo kiter-
jesztésének tekinthetd elmélet szerint az egyoldali adovaltozdsok nem hatnak a fogyasztdsra,
mert a raciondlis varakozasokkal rendelkez6 gazdasagi szereplok (sziilok) a meglépett stimulus
ellenkezdjére szamitanak a jovoben (akar halaluk utan is). Példaul adocsokkentés utan megtaka-
ritanak, hogy felkésziiljenek a jovébeni adoemelésre®. Az elméletbdl kovetkezik az allamadés-
sagba fektetett megtakaritasok semlegessége: nem tekinthetd nettd aktivanak a kincstar altal ki-
bocsatott allamkotvény, hiszen annak addssagszolgalatat a jovobeni adok finanszirozzak, amit
viszont a sziilék vagy orokoseik fizetnek meg®. Az elméletet a gyakorlatban nem lehetett iga-
zolni (s6t, bizonyos amerikai gazdasagpolitikai intézkedések cafoltak is), igy a késébb bemuta-
tasra keriil6 DSGE-modellekbdl is kivezették az alkalmazasat.

1.2 A keynesi gondolat tovibbélése

Bar Lucas 1979-ben az igencsak konfrontativ ,,The Death of Keynesian Economics” cimen tar-
tott elc’iadést24, de ,,akinek a halalhirét keltik, sokaig ¢1”. Az jklasszikusok modszertani megala-
pozottsaga, kritikai levezetései ellenére a kozgazdaszok tobbsége a mindennapi tapasztalatok
alapjan (rugalmatlan arak és bérek, negativ meredekségli tapasztalati adatokbol szerkesztett
Phillips-gorbe) a racionalis varakozasok és a piacok megtisztulasanak valotlansagat vallotta. Az
ujklasszikus tanokat nem (teljesen) elfogadd tudosok az 1970-es években két, egymasra szamos
kérdésben hatast gyakorl6 iranyzatként tevékenykedtek: egyrészt a Nobel-dijas James Tobin és
Franco Modigliani koriil csoportosuld, erésen keynesi alapokon allé kozgazdaszok taborara
(akikre az attekinthetdség kedvéért a tovabbiakban Tobin utdn neokeynesidnus iranyzatként hi-
vatkozom), masrészt az ujkeynesi (,,new keynesian economics”) iskolara (tobbek kozt Michael
Woodford és Gregory Mankiw, illetve részben az egyarant Nobel-dijas Edmund Phelps és Jo-
seph Stiglitz) kiiloniiltek.

A két iranyzat legfontosabb kozds vondsa, hogy Keynes-szel megegyezden instabilnak te-
kintették a maganszektort. Azonban mig a neokeynesianusok elutasitottak az ujklasszikus
makrodkonomiat, annak minden elméletével egyiitt, igy a racionalis varakozasokat és az
optimalizaciot is, addig az ujkeynesianusok alapvetéen Ujklasszikus alapokon alltak, csak bizo-
nyos kérdésekben, igy els6sorban az arak-bérek ragadossagaban és a monetaris politika rovid ta-
va hatasossaganak megitélésben tértek vissza a keynesi alapokhoz®. Az ujklasszikus iskola
keynesi alapokra vonatkozo6 kritikdjanak tobb alapvetd elemét az tijkeynesi kdzgazdaszok elfo-

% Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 3-4.0.

2! Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 4-5.0.

22 samuelson — Nordhaus: Kézgazdasagtan, 580.0.

2 A kérdést az egyébként nem tjklasszikus iskolaba tartozé Robert Shiller és Thomas Piketty més oldalrél, de hasonléan
itéli meg: az egyének allamkotvénybe torténd befektetése a tarsadalom egésze szamara zér6 nettd értéki, hiszen azokra a
jovenddbeli adobevételekbol kamatot kell fizetni (Shiller: Tézsdemamor, 212.0. és Piketty: A toke a 21. szazadban, 146-
148.0. a ricardoi ekvivalencia elvrél).

2 De Vroey — Duarte: In Search of Lost Time: The Neoclassical Synthesis, 17.0.

% Dimand: James Tobin and Modern Monetary Theory, 3.0.
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gadtak, ezzel mintegy lehetdséget is teremtve az ujklasszikusokkal torténd ,,kiegyezésre”, az 0j
neoklasszikus szintézis 1étrejottére.

A neokeynesianus iskola aktiv gazdasagpolitikdja
Erds keynesi alapok jellemezték a monetarizmussal és az 1j neoklasszikus szintézissel egyarant
kiizdelemben 4116 és emiatt a valsagig fokozatosan hattérbe szorul®® neokeynesianus iskolat.

Az iranyzat egyik legismertebb, a gazdasagpolitikai elemzésekbe mara széles kdrben be-
épiilt fogalma a NAIRU (,,non-accelerating inflation rate of unemployment”), a munkanélkiili-
ség azon rataja, amely mellett az inflacio nem gyorsul. Az elmélet , keresztapja” Tobin (1980),
de els publikaldja Modigliani és Lucas Papademos?’ (1975).

A NAIRU altalanos, maig tartd elfogadottsagat az okozza, hogy a keynesi alapon gondol-
kodok szamara a NAIRU tulajdonképpen a Phillips-gorbe rekonstrualasa, a friedmani természe-
tes rata elfogadasa mellett, a monetarista-ujklasszikus iskolak szdmara pedig a NAIRU a termé-
szetes rata masik elnevezése (az egybeesést a kés6bbi kutatasok nem tamasztottak ald, mivel a
természetes rata magaban foglalja a kinalati sokkok atlagos szintjét is)*.

A NAIRU-elemzések komoly haszna, hogy a Phillips-gorbéket egyfajta k6zombdsségi gor-
beként vizsgalva a munkanélkiiliség €és az inflacid egymashoz viszonyitott tarsadalmi koltsége
elemezhetévé valt, felkindlva a minimalis teljes tarsadalmi koltségii helyzetek kivalasztasanak
lehet6ségét. Ezzel a NAIRU-modellek — mar keynesi alapozottsaguknal fogva is — mind a
neokeynesi, mind az jkeynesi iskola gyakorlati tapasztalatokra alapozott aktiv gazdasagpoliti-
kai nézeteit tamogatjak.

Az instabil maganszektor és a piacok tokéletlensége miatt a neokeynesianusok az aktiv (el-
s6sorban keresletélénkité) gazdasagpolitika hivei, azonban az idétavok és a politika eszkozei te-
kintetében differencidltan gondolkodnak. Mint ahogy Tobin 1969-es tanulmanyaban bemutatta,
a monetaris politika hosszl tavon a neokeynesi iskoldban semleges szerepet tolt be. Egyrészt
hosszu tavon nem lehet kiilonbség a tdkehozadék piaci és természetes szintje kdzt, mint ahogy a
beruhazasok (befektetések, tékeelemek) piaci értékelésében és ujraeldallitasi koltségében sem?®,
masrészt ezt a tételt a gyakorlat is igazolni latszik hosszl tdvon, hiszen a monetaris politika nem
tud az aggregalt keresletre hatni, csak a pénziigyi és realeszkozok relativ kinalatara®. Tehat
hosszu tavon a gazdasag spontan modon az egyensuly felé halad (ezt az elvet az 0j neoklasszi-
kus szintézis keretében az ujkeynesiek is elfogadjak majd), a munkapiacon is csak a munkanél-
kiiliség természetes szintje marad fenn.

A fiskalis politika hosszll tava hatésai tekintetében az iskola kiemeli a kiszoritasi hatast: a
novekvo kormanyzati koltés maganberuhazasokat szorithat ki, mikdzben megemeli a kamatlabat
(ndvekvo kotvénykibocsatast csak emelkedd hozamszint mellett hajlandok a befektetok megva-
sarolni). A névekvé beruhazasi intenzitas arszinvonal emeld hatast, de ennek €s a kiszoritasnak
a kedvezdtlen hatasait a novekvo adobevételek és az ebbdl csokkenhetd kdtvényallomany kom-
penzalni tudja.

Rovid tavon azonban a gazdasagpolitika eszkoztara nincs korlatozva: a hagyomanyos fiska-
lis keresletélénkitésen tul Tobin altalanos egyensulyi elméletében szerepld eszkozok, gy mint
az allamkotvényekkel végzett nyilt piaci miveletek, a pénziigyi szektorral kotott tigyletek a piaci
hozamszintek kialakitdsanak és valtoztatdsanak céljaval (fiskalis oldalon az allamaddssag ho-

% A folyamatot attekinti Dimand: James Tobin and Modern Monetary Theory, 19-21.0.

" Eredeti elnevezése non-inflationary rate of unemployment (NIRU): a munkanélkiiliség azon szintje, amely 6sszhang-
ban all egy elhanyagolhato szintii és stabil inflacioval, azaz amely munkanélkiiliségi ratanal a rovid tava Phillips-gorbe
metszi a munkanélkiiliség természetes ratajat reprezentalo egyenest. Bodnar: Phillips-gorbe-modellek az ujklasszikus és
az ujkeynesi elméletekben, 61.0.

% Bodnar: Phillips-gorbe-modellek az tijklasszikus és az tjkeynesi elméletekben, 62.0., 64.0.

2 Az eszkozok piaci értékének és jrael6allitasi koltségének a hanyadosa a Tobin-féle q mutato, ami fentiekbél kovetke-
z6en hosszu tavon egységnyi értéket vehet csak fel (tékepiaci egyensulyi allapot). Bévebben: Dimand: James Tobin and
Modern Monetary Theory, 13.0.

% Tobin: A General Equilibrium Approach To Monetary Theory, 26.0.
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zamszintje, kdzponti banki oldalon a kereskedelmi bankokkal kotott tigyletekhez tartozé kamat-
¢és diszkonratak), ill. a jegybanki tartalékratdk modositisa egyarant lehetséges eszkozei a rovid
tava gazdasagpolitikdnak: hatast tudnak kifejteni a Tobin-féle q mutatéra, amitdl a befektetési
aktivitas fiigg®'. Fontos megjegyezni, hogy a monetaris hatosag nem hatarozza meg kozvetleniil
a kamatszintet vagy a pénzmennyiséget, csak tranzakcidival kdzvetett (nemzetgazdasagi mére-
tektSl és struktaratol fiiggden akar jelentés) hatast gyakorol a szintjiikre®. Igy tehat rovid tavon
nem semleges a pénzmennyiség szerepe (novekedése felértékelddést indukal a mar megvalosult
befektetések vonatkozasaban, ezéltal stimulalva a jovébeni beruhazasokat®), viszont csak koz-
vetett eszkozokkel hat rad a monetaris hatosag.

A munkaerdpiaci problémak, mint az ujkeynesi iskola kézponti téemdja

Az ujklasszikusokat kevésbé élesen tamadé ujkeynesi iskola 1ényegét Bodnar tomoren az alab-
biak szerint ragadja meg: az irdnyzat a ,racionalis varakozasokra, valamint rugalmatlan arakra
és bérekre, és tobbnyire tokéletlen versenyre épitd” elmélet, melynek tagjai keynesi jelenségeket
mikrodkonémiai modellekkel magyaraznak™. Integraltak a racionalis varakozasok hipotézisét, a
mikrodnondémiai megalapozas sziikségességét és az optimalizalo magatartas visszahozasat, vi-
szont tovabbra is cafoltdk a piaci 6nszabalyozas mindenhatésagat €s a rovid tava rugalmas ar- és
bérmechanizmust. Véleményiik szerint az alkalmazkodas csak hosszu tdvon és nem tokéletesen
lehetséges, az intézményi merevségek és a monopolista arképzés miatt.

Az ujkeynesianusok fokuszaban a kényszerii munkanélkiiliség és alulfoglalkoztatottsag
okai, a gazdasagpolitikai 1épések realhatdsainak és az inflacionak a megértése szerepelt®. E ku-
tatasaik eredménye a részben Phelps altal kidolgozott tartds munkanélkiiliségre magyarazatot
ado hiszterézis-elmélet, amely a természetes rata hipotézis kritikaja.

Az elmélet szerint egy vallalat csak akkor vesz fel szakszervezeten kiviili munkast, ha mar
minden szakszervezeti tag allasban van, és az Gjonnan felvett kolléganak is csatlakoznia kell a
szakszervezethez. A felvételi bérszint a korabban a szakszervezet altal kitargyalttal egyezik meg.
Ekkor a szakszervezetek azzal a problémaval keriilnek szembe, hogy ha meg kivanjak tartani
tagsagukat, akkor nem kovetelhetnek béremelést, hiszen az csokkentené a vallalatok munkaerd
iranti keresletét, ezaltal csokkenne a szakszervezeti tagok szama is. Igy a hiszterézis a szakszer-
vezetek tevékenysége révén semlegesiti a természetes ratat: ha az aktualis és vart inflacios rata
magasabb, mint a szakszervezeti taglétszam novekedését megel6z6en, akkor a munkanélkiiliségi
rata csokken - azaz a munkanélkiiliségi rata nem fiiggetlen az inflacids ratatol.

A rugalmatlan béreket vizsgalva az ujkeynesi iranyzat tobb elméleti magyarazatot is kinal.
Egyik ezek koziil a Phelps, Stiglitz, valamint Janet Yellen, a Federal Reserve Board jelenlegi el-
noke altal kidolgozott hatékony bérek elmélete, mely szerint a realbérek merevségének és a
kényszerti munkanélkiiliségnek a bérek piactisztité szint folotti mértéke az oka, amelyet a terme-
lékenység fokozasa érdekében vallalnak a munkaltatok. A magasabb bérek a munkavallalok
kozérzetének javulasan, a kisebb fluktuacion és a magasabb bérrel elcsabithatd produktivabb
munkaerdn keresztiil ndvelik a termelékenységet. Az elmélet kdvetkeztetése, hogy a kényszer(i
munkanélkiiliség egyensulyi jelenség, nem tiinik el, mivel a jobban fizetett, de sziikosebben ren-
delkezésre all6 munkahelyekért torténd sorban allas okozza™.

A ,ragad6s” bérekre kinalt masik magyarazat a munkaltatok iddszakos bérkiigazitasi gyakorlata,
mely a gyakorlatban megfigyelt jelenség. A vallalatok id0szakonként, 1épcsdzetesen hatarozzak

% Tobin: A General Equilibrium Approach To Monetary Theory, 26-29.0.

% Dimand: James Tobin and Modern Monetary Theory, 13.0.

* Tobin: A General Equilibrium Approach To Monetary Theory, 21.0.

% Bodnar: Phillips-gdrbe-modellek az ujklasszikus és az Gjkeynesi elméletekben, 65.0.

% Mellar: Valaszut elétt a makrodkonomia? 595.0. és De Vroey — Duarte: In Search of Lost Time: The Neoclassical
Synthesis, 18-19.0.

% Samuelson — Nordhaus: Kozgazdasagtan, 580.0.
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meg a bérszinteket, jellemzden vallalatonként eltéré idépontokban, emiatt piactisztulas és
egyensulyi bérszint nem tud kialakulni®’.

A rugalmatlan drakra szintén két magyarazatot emlitek: egyfeldl 1étezik egy iddszakos bérkiiga-
zitassal analdg, csak arakra vonatkozd elmélet, masrészt a részben Mankiw-hez kapcsol6do n.
»Ctlapkoltségek” elmélet, mely azzal magyarazza a merev arakat, hogy azok folyamatos valtoza-
sa pluszkoltségeket okozna a vallalatoknak, ezért a modositasokat csak akkor teszik meg, amikor
az abbol szarmazo hatarhaszon nagyobb, mint a valtoztatishoz kapcsolodé koltségek osszege®.
Végiil fontos kiemelni, hogy az ujkeynesi kozgazdaszok a tokéletes dnszabalyozé piacok hia-
nyaban — a neokeynesidnusokhoz hasonléan - teret engedtek az allami beavatkozasnak: vélemé-
nylik szerint a lassu piaci alkalmazkodas miatt a stabilizacios (preferaltan keresletélénkitd) gaz-
dasagpolitika, azaz korabban felsorolt tobini eszkdztar rovid tdvon még racionalis varakozasok
mellett is hatasos lehet, akar anticipalt, akar meglepetésszerii 1épésekkel.

1.3 Az 4j neoklasszikus szintézis kialakuldsa és a DSGE-modellek

Az Gjklasszikus és Gjkeynesianus iskolak intenziv kozeledése az 1990-es években kezdédott, el-
s6sorban a monetaris politika és az iizleti ciklusok modellezése teriiletén. A racionalis varakoza-
sok és a piaci szereplék optimalizalé magatartasa miatt a gazdasagpolitika szerepe jelentdsen
csokkent: a fiskalis politika a varatlan nagy sokkok rovid tava kezelésére szoritkozott, mig a
monetaris politika az arstabilitasi célra, az inflacios cél kovetésére sziikitette le mozgasterét. A
kozeledés eredményeként jott 1étre az ezredforduld tajékan az 0j neoklasszikus szintézis®,
melynek elméleti megalapozasaban az Ujklasszikus iskola tuddsai, Finn Kydland és Edward C.
Prescott vezetd szerepet t6ltottek be.

Utban a szintézis felé — az vjklasszikus iskola szintézist el6készitd elméletei

A monetaris politika megujitasat és a késébbiekben a jegybankok fliggetlenségének ,,kdbe vésé-
sét” a két professzor a gazdasagpolitika id6beli inkonzisztenciajara (,.time inconsistency”) vo-
natkozo6 elmélete alapozta meg. A tuddsparos megallapitotta, hogy egy politika nem lehet egy-
idejiileg optimalis és id6ben konzisztens is, mivel — mint ahogy Lucas kritikajanal bemutattam —
a gazdasagi szereplok dontéseit befolyasolja a jovobeni gazdasagpolitikara vonatkozé varakoza-
suk, akar elére rogzitettek a gazdasagpolitikai 1épések (ez a mar emlitett ,,commitment regime”),
akar nem (diszkrecionalis politika). Mivel a szereplok dontései a gazdasagpolitikai 1épésekrdl
sz616 dontések utan sziiletnek meg, igy a gazdasagpolitikai vezetés szamara vonzd tud lenni a
kordbban optimalisnak gondolt valtozasoktol torténd visszalépés a diszkrecionalitds iranyaba“.
Chari és Kehoe tanulmanyukban bemutatjak, hogy a diszkrecionalis gazdasagpolitikanak nin-
csen mérhetd eldnye, csak terhei, igy ha a gazdasagpolitikai szereplék nem rogzitik a gazdasag-
politikai 1épéseket, akkor majd a tarsadalom fogja ezt kikényszeriteni. Az extrém gazdasagpoli-
tikai koriilmények esetére eldre rogziteni lehet kilépési lehetdségeket (,,escape clauses™), amikor
(és csak akkor) diszkrecionalis intézkedésekre kertilhet sor. Ezek a ,,kiskapuk™ ugyan visszahoz-
zék az id6beli inkonzisztencia problematikajat, de joval limitaltabb formaban®*'.

Mit lehet tenni a mégis id6r6l idore felmeriilé diszkrecionalis dontések tarsadalmi szinti
koltségeinek csokkentése érdekében? Két lehetdség kinalkozik: egyrészt bizalmi helyzet
(,,reputation”) felépitése a gazdasagpolitika iranyaba, masrészt olyan események el6zetes defini-
alasa (,,trigger mechanism”), amikor a tovabbi gazdasagpolitikai dontések jogkore atalakitasra

" Bodnar: Phillips-gorbe-modellek az ujklasszikus és az ujkeynesi elméletekben, 65.0.

% Bodnar: Phillips-gdrbe-modellek az ujklasszikus és az Gjkeynesi elméletekben, 67.0.

% Mellar: Valaszut el6tt a makrodkonémia? 591.o.

%0 Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 5.0.
# Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 7-8.0.
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keriil - 0j, fliggetlen intézmény beiktatasaval, a kérdéses dontések implementalasanak halaszta-
saval vagy mas modon™.

Az 1980-as évektdl kezd6dden, az idobeli inkonzisztencia problematikdjanak felismerésé-
vel parhuzamosan sok orszdg megvaltoztatta a monetaris politikai intézményrendszerét. A re-
formok megvalositasa soran kiemelt fontossagt volt a transzparencia, hitelesség és atlathatdsag
fokozasa, valamint az érthet6 és tiszta célok, szabalyok és mddszerek implementélésa43. A jegy-
bankok, mint a monetaris politika csiicsintézményei fokozottan fiiggetlenné valtak®, illetve az
altaluk alkalmazott 0ij monetaris politika immaron nem a pénzmennyiség eszkdzével, hanem a
kamatlab segitségével probalta a termelés és az arszinvonal szintjét szabalyozni. A folyamat se-
bességét jol jelzi, hogy 2002-re mar 22 orszag, koztiink hazank 1épett at az (ij monetaris politika
elére rogzitett szabalyrendszerének és inflaciés célkdvetésének ,,vilagaba”*.

Az inflacios célkovetés uralkodova valasaval a régi neoklasszikus szintézis hagyomanyos
IS-LM elemzési technikéja elavulttd valt®, a kialakulo uj szintézis jkeynesi alapti monetéris
modellje egy modositott IS gdrbét és Phillips-gorbét (utdbbi az eléretekintd varakozasokkal bo-
vitve), egy kdzponti banki veszteségfiiggvényt és kiilso keresleti és kinalati sokkokat tartalma-
zott. Chari és Kehoe szamos elemzést tekint at, melyek nemzetgazdasagi adatokat vizsgalva azt
talaltak, hogy a fiiggetlen jegybanki status és az inflacids célkdvetés rendszerének bevezetése
alacsonyabb inflacios ratakkal jart és csokkentette az idébeli inkonzisztencia problémajat (mi-
kozben a kibocsatasra nem volt hatassal), megfelelve Kydland és Prescott hipotézisének®’.

Kydland és Prescott fejlesztette ki az lizleti ciklusok realelméletének (,,real-business cycle”,
RBC) alapjait is, amely elmélet abbdl a kérdésfelvetésbol indul ki, hogy ha a racionalis varako-
zasok érvényesiilése miatt a kormanyzati beavatkozasok hatastalanok, viszont a piac tokéletesen
miikodik, akkor miként allhat el6, hogy a gazdasag rendre eltér a potencialis kibocsatasi szinttol.
Az RBC-elmélet valasza szerint nem a monetaris vagy fiskalis stimulusok, a keynesidnusok ke-
resleti sokkjai alakitjak a konjuktiraciklusokat és a gazdasag potencialis kibocsatasat, hanem a
technologiat, a beruhazasi aktivitast vagy a munkakinalatot érd kiilsd sokkhatasok. A kinalatot
érint6 sokkhatasok az aggregalt kindlat valtozasan keresztiil hatnak a tényleges kibocsatasra, az-
az az aggregalt keresleti fiiggvény valtozatlan helyzete mellett az egyébként arszinvonaltol fiig-
getlen (ezért fiiggbleges) aggregalt kinalati fiiggvény tolodik el a sokkhatasnak megfelelden®.
Azaz a realsokkok ugyan letéritik a gazdasagot az egyensulyi palyajardl, de a racionalisan cse-
lekvé gazdasagi szereplok gyorsan reagalnak az 0j hatasokra.

A korai, még tisztan ajklasszikus RBC-modellekkel a monetaris és fiskalis politika nem
volt vizsgalhatd. A monetaris politika azért nem, mert egyfeldl a pénziigyi szektor hianyzott az
eredeti modellekbdl (mint latni fogjuk, késébb beépitésre keriilt), masfeldl az iskola elvei szerint
alkalmazott tokéletes aralkalmazkodasi feltétel okan. A szintézis jegyében a 90-es években az
utdbbi feltételt az tjkeynesi elveknek megfelelden feloldottak, igy az RBC-modellek a monetaris
politika hatasainak elemzésére is alkalmassa valtak. A fiskalis politika vizsgalata azért {itkdzott
akadalyokba, mert a korai modellek a Barro-i ricardoi alapokon kifejlesztett fiskalis politikai
elméletet alkalmaztak, jelentdsen hatastalanitva az aggregalt kereslet névekedését célzo allami
aktivitast. A késébbi modellverziokban ez a korlatozo feltétel a szintézis és az Gjkeynesi iskola
jegyében kezelésre keriilt.

“2 Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 8-10.0.

“2 Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 14-15.0.

* Eurépéban talan a leglatvanyosabb példaja a folyamatnak az Eurdpai Koézponti Bank fliggetlensége és monetaris poli-
tikai keretrendszerének létrehozatala.

* Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 17.0.

4 Mellar: Valaszut el6tt a makrodkonémia? 596.0.

47 Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 15-19.0., Figure 2a-2d.

“8 Samuelson — Nordhaus: Kozgazdasagtan, 579.0.
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Modositasra szorult az RBC-modellek tokéletes versenyre vonatkozo feltételezése is: ter-
mékdifferencidlason alapulé monopolisztikus versenyzé piacok (munka, egységes késztermék,
félkésztermékek piacai és pénzpiac) keriiltek a modellek ujabb generacioiba™.

Az uj neoklasszikus szintézis

A mddositasok eredményeképpen az RBC-modellek dinamikus, sztochasztikus, altalanos egyen-
stulyi (DSGE) modell¢ alakultak. A DSGE modellek az empirikus ellenérzés és szamszer{isités
tekintetében is jelentds valtozast eredményeztek. A modell alapparamétereit kalibralas révén
mikrookonémiai felmérésekbdl, nem pedig gazdasagpolitikai fliggéséggel rendelkezd
makrodkonometriai becslésekbdl vették, megfelelve ezzel a Lucas-kritika altal megfogalmazott
igénynek, mely szerint a modellnek a strukturalis sszefliggéseket kell mutatnia, nem a makro-
szint rovid tavi reakcioit™. A modellek alapveté szerepét jelzi, hogy t6bb forrds mint DSGE
konszenzus hivatkozik az uj neoklasszikus szintézisre™.

A fentebb bemutatott, fokozatosan az ujkeynesi iskola érvrendszerét is beépitd modell koriil
az ezredfordul6 éveiben mind szélesebb korti elméleti egyetértés alakult ki, melyet a gyakorlati
gazdasagi sikerek (fejlett orszagok alacsony inflacidja, tartos konjunktura, és a torténelmi, nem
is igazan indokolhaté szintekre juté tékepiaci arfolyamok®?) is , tiizeltek”. A DSGE modellekre
¢épiilé makrodkonomia célja az iizleti konjunkturaciklusok magyarazata, kiilon fokuszalva a fis-
kalis és monetaris politikdkra, valamint az inflaciora.

Az 1j szintézis és az altala 1étrehozott intézmények alapvetd jellemz6it az alabbiakban hata-
rozhatjuk meg:

1. A makrodokonémiai vizsgalatok alapjaul koherens intertemporalis, altalanos egyensulyi
modellek (,,models with coherent intertemporal general equilibrum foundations”) szol-
galhatnak, mivel ezek teszik lehet6vé a rovid tavi ingadozasok és a hosszu tava nove-
kedés egységes keretben valo elemezhetéségét™.

2. A gazdasagpolitikai elemzések (,,quantitative policy analysis”) alapja Gkonometriai
vizsgalatokkal validalt strukturalis modell lehet®”.

3. A tokéletlen piacokon a keynesi hagyomanyoknak megfeleléen rugalmatlanul reagald
arak és bérek figyelhetok meg.

4. Az tjklasszikus iskola altal bevezetett racionalis varakozasok altalanosan elfogadasra
keriiltek minden gazdasagi szerepld és dontéshozo tekintetében. A racionalis varakoza-
sok alkalmazasa azonban, szemben az ujklasszikus iskola téziseivel, nem jelenti a stabi-
lizacios politika sziikségszerli hatastalansagat. Woodford bemutatja, hogy a nem ru-
galmas (,,sticky”) arakkal és bérekkel felépitett DSGE-modellek esetében nem egysze-
riien eldrejelezheté és nem fiiggetlen egy adott gazdasagpolitikai 1épés hatdsa attol,
hogy az adott 1épést a gazdasag szerepl6i vartak-e vagy sem, a valtoztatds tartdos marad
vagy sem, végiil pedig a gazdasagpolitika kinyilvanitott szandékatol sem®.

5. A konjunktiraingadozasok elsédleges okai kiilsd realsokkok (,,real disturbances”), me-
lyek azonban nem pusztan technikai sokkok lehetnek (mint azt a korai RBC-elmélet al-
litotta), hanem a gazdasagi szerepldk preferenciainak megvaltozasa vagy a gazdasagpo-
litika lépései®.

“ De Vroey — Duarte: In Search of Lost Time: The Neoclassical Synthesis, 21.0.

% Mellar: Valaszut el6tt a makrodkonémia? 597.o.

5! De Vroey — Duarte: In Search of Lost Time: The Neoclassical Synthesis — 9.0., 20.0.

52 Alan Greenspan akkori FED-elndk 1996-os megallapitasa (,,irrational exuberance”), melynek kapcsan Robert Shiller
nagy visszhangot kivalté konyvet publikalt hasonlo cimen 2000-ben. Az évszamokkal azt kivanom alatimasztani, hogy
nem utélagos ,,okoskodas” az arfolyamok mindsitése.

5% Woodford: Convergence in Macroeconomics — Elements of the New Synthesis, 3-5.0.

% Woodford: Convergence in Macroeconomics — Elements of the New Synthesis, 6-8.0.

% Woodford: Convergence in Macroeconomics — Elements of the New Synthesis, 8-9.0.

% Woodford: Convergence in Macroeconomics — Elements of the New Synthesis, 9-11.0.
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6. A fiskalis és adopolitika tekintetében egyrészt a fogyasztasi és munkat terheld adoknak
kozel allandd szintlinek, a tékejovedelmet terheld adéknak minimalisnak kell lennie;
mésrészt a kozponti koltségvetés jelenérték megkozelitésben egyensulyban marad®’;
harmadrészt az optimalis gazdasagi eredmények eléréséhez a fiskalis politikdban tore-
kedni kell az egyes id6szakok kozti torzitasok (,,intertemporal distorsitions”) minimalis
szinten tartasara. Chari és Kehoe hozzateszi, hogy az egyes id6szakok kozti torzitasokat
nemcsak a tokejovedelmek adoztatdsdnak valtozdsa, hanem a politikai korrupcid és a
kisajatitas veszélye is okozhat, s6t: ezen torzitasok feleldsek az orszagok kozti tékeara-
nyos jovedelmezéségben megmutatkozo kiilonbségek jelentds részéért>®.

7. Végiil, mint ahogy fent bemutatasra kertilt, szintén konszenzus bontakozott ki a mone-
taris politika szerepét illetéen: az ujklasszikus allitast, mely szerint a monetaris politika
a fiskalis politikahoz hasonldan hatastalan, felvaltotta egy sziikebbre szabott funkcio az
inflaci6 kontroll alatt (értsd: ésszerli hatarok kozt) tartasa tekintetében®. Ennek eszkdze
immaron nem pénzmennyiség szabalyozasa, hanem a kamatlab idordl idére torténd fe-
lilvizsgalata. Chari és Kehoe a ,.kontroll” alatt praktikusan alacsonyan tartott inlaciot
és nominalis kamatlébat ért®®. Az inflacié kontrollalasa egyuttal stabilizalja a kibocsa-
tast is, annak természetes szintjén.

Habar a két iskola fundamentalis megalapozottsaga tovabbra is elkiiloniilt, a szintézis mélységét
jol jellemzi Woodford kijelentése, mely szerint a szintézis szerinti megkdzelitésnek nincs alter-
nativaja a makrodkonomiai problémak tekintetében®. Ebben az értelemben tehat az 0j szintézis,
szemben a korabban targyalt neoklasszikus szintézissel, valoban szintetizalt és egybeolvasztott
két rivélis aramlatot, mint ahogy De Vroey és Duarte ezt meg is allapitjak®.

A XX. szazad utolso évtizedeiben a makrodkonomia intenziv fejlédésen ment keresztiil. Az
egymassal rivalizald neokeynesidnus, ujkeynesi, monetarista és Ujklasszikus iskolak elméletei
koziil fentiekben a legprogresszivebbnek tekinthetd ujklasszikus iskola, valamint a vele az 1980-
as évektdl kezdddden szintézisre 1€pd ujkeynesi iranyzat legfontosabb tételeit tekintettem at,
majd bemutattam az ezredfordul6 uralkodé makrodkonoémidjanak, az j neoklasszikus szintézis-
nek a legfontosabb elméleti alapjait és gazdasagpolitikai aspektusait. Az ujklasszikus és
ujkeynesi iskola, illetve szintézisiik legfontosabb nézeteit foglalja 6ssze az 1. abra.

%7 Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 21.0.

%8 Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 23.0.

% Woodford: Convergence in Macroeconomics — Elements of the New Synthesis, 11-13.0.

80 Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 2.0.

61 ..there are really no longer alternative approaches to the resolution of macroeconomic issues.” Woodford:
Convergence in Macroeconomics — Elements of the New Synthesis, 13.0.

82 De Vroey — Duarte: In Search of Lost Time: The Neoclassical Synthesis, 23.0.
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1.abra: Az ujklasszikus makrockonomia és az ujkeynesi iskola 6sszehasonlitasa, illetve az uj
neoklasszikus szintezis két iskola elméleteire épiilé alapvetd nézetei (sajat szerkesztés)
Figure 1: Comparison of new classical macroeconomics and new neoclassical schools and
the basics of new neoclassical synthesis based on the theory of these schools

Az elmult évtized gazdasagi és tarsadalmi folyamatai kapcsan megkeriilhetetlen, hogy a forra-
dalmi progressziot is kritikusan szemléljiik. Erre teszek kisérletet dolgozatom masodik részében.

2. A gazdasagi valsag, mint az uj neoklasszikus szintézis mércéje

Az 10j neoklasszikus szintézis széles korli elfogadottsagat jelzi, hogy az ezredfordulora kozel va-
lamennyi fejlett orszag teljeskortien és pontosan implementalta a modern makrodkonémiai elmé-
let valamennyi ajanlasat. Torvényekbe és alapokmanyokba emelt jegybanki fiiggetlenség, az inf-
lacios célkovetés rendszerének uralkodova valasa a monetaris politikan belill, a fogyasztasi és
munkat terhel6 adok preferdlasa a tokejovedelmek terhelése helyett, illetve a munkapiacok eset-
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leges torzitasaval kapcsolatos eldvigyazatossag — a teljesség igénye nélkiil a felsoroltak tekinthe-
tdek a legfontosabb vivméanyoknak®.

A folyamat befejezését szinte id6 sem maradt megilinnepelni, a pénziigyi piacok buborékje-
lenségeit 2007-2008 fordulojatdl a gazdasagtorténelem egyik legdsszetettebb és legnagyobb
horderejii valsaga kovette, mely intenziven tarta fel a szintézis és az azt 1étrehoz6 iskolak cél-
rendszerének hianyossagait.

Woodford idézi palyatarsat, az ujkeynesi iskola masik befolydsos tudosat, Gregory

Mankiw-t, aki mar 2006-ban, tehat a valsag kibontakozasa elétt jelezte, hogy a makrookonomia
az 1970-es évektdl tul sokat foglalkozott a koncepcionalis megalapozassal, és nem helyezett
hangstlyt a konkrét megoldasokra, gyakorlati monetaris és fiskalis politikai kérdésekre. Mankiw
véleménye szerint a jegybankarok a makrodkondmia jitasait nem talaltak hasznosnak elemzése-
ikhez és a dontési helyzetek megalapozasahoz®. Mellar 2010-es tanulmanyaban hasonld kévet-
keztetésekre jut®. Joob Mark idézi Paul Krugman, Nobel-dijas kozgazdészt, aki szerint az elmult
évtizedek makrookonomidja haszontalan, sok esetben karos volt®. Ezzel szemben Lucas 2009-
ben megéllapitotta, hogy a depresszio kérdéseit a kozgazdasagtan évtizedekre megoldotta®’.
Az ellentmondast latva felmeriil a kérdés, hogy vajon a szintézis és az altala létrehozott intéz-
mények jellemzdibdl elméletileg kdvetkezik-e a gyakorlati kérdések, problémak kezelésének
hattérbe szorulasa, ekként a valsag kezelésével kapcsolatos passzivitds, valamint a tapasztaltak
okan egyfajta elzark6zas a megujulas eldl.

2.1 Az 4j neoklasszikus szintézis korlatai a gyakorlati valsdgkezelésben

A gazdasagi és tarsadalmi hatésait tekintve még nem lezarult vilagvalsag®® magyarazataival a
tudomany, a gazdasagpolitika és a gazdasagi vilag még ados. Utobbit a gyakorlati valsagkezelés,
majd a felmeriil6 uj iizleti lehetdségek kiaknazasa jobban foglalkoztatja, mint a mult teljeskori
megértése. Egyes szektorok (kiilondsen a pénziigyi kozvetitérendszer vagy az intézményi befek-
tetok) ,,emlékezete rovid”, ami nem a szereplok intellektualis képességeivel, hanem sokkal in-
kabb a gazdasagi érdekeik idétavjaval fiigg dssze.

A nemzeti gazdasagpolitikak jelentds 1épéseket tettek, melyek révén szadmos orszag, igy ha-
zank is urré tudott lenni a pénziigyi krizisen. A politika azonban énmagaban nem képes hosszu
tava gazdasagi struktirakat eredményesen megvaltoztatni, ha nem tdmaszkodhat biztos alapokra,
melyet a tudomanyos hattérintézmények, kdzosségek és az altaluk elfogadott elméletek, kove-
tendonek gondolt gyakorlatok jelentenek. A valsag ota eltelt id6 alapos és a gazdasagi rendszer
egészEt attekintd és megreformalo iskola kialakitasara még nem volt elegendd.

Sziikkos er6forrasok, gazdasagszabalyozast és vallalati gazdalkodast érinté intézményi re-
formok, a ,,moral hazard” témakore, tarsadalmi fesziiltségek — problémak tomkelege, melyek
fontossagara a valsag hivta fel (ismételten) a figyelmet, pedig alapvetden érintik a gazdasagi sze-
reploket, a tarsadalom egészét. A kozgazdasagi gondolkodas azonban mégsem rendelkezik meg-
valosithatd, jelentds tamogatottsagu elméletekkel ezen problémak kezelésére. EImozdulas azért
érzékelhetd: mint azt tanulmanyaban Csaba Laszl6 bemutatja, bar az 0j neoklasszikus szintézis
uralkodé maradt a valsag utan is a makrookondémian beliil, azonban feler6sodtek a szintézis fel-
tételrendszerén kiviil all6 megkozelitések. Tobb esetben elismerésre keriiltek (tobbek kdzt No-
bel-emlékdijjal) olyan nagy hatasti, f6aramon kiviili tudésok, mint Robert Shiller, George
Akerlof, Amartya Sen, Daniel Kahneman vagy Elinor Ostrém®. Bar a kiemelt kutatok altal ta-

62 Chari — Kehoe: Modern Macroeconomics in Practice: How Theory is Shaping Policy, 1.0.

8 Woodford: Convergence in Macroeconomics — Elements of the New Synthesis, 15.0., 18.0.

8 Mellar: Valaszat el6tt a makrodkonémia? 592.0., 596.0.

6 Joob: A gazdasag és a tarsadalom kozotti viszony etikai alapon torténé meghatarozasanak sziikségessége, 65.0.

67 Idézi Csaba: Attorés a vilag kozgazdasagtaniban — vagy mégsem? 1.0.

88 A teljesség igénye nélkiil: a gorog adossagvalsag idérdl idore elGtérbe keriilése, az eurdpai bankok tékehelyzete és
nem teljesitd hitelallomanyaik lassu leépiilése akadalyozza a valsag ,,multidobe” keriilését.

89 Csaba: Attorés a vilag kozgazdasagtandban — vagy mégsem? 5-8.0.
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nulmanyozott és nagyhatasi publikaciokban elemzett osszefiiggések’® alapvetd jelentdségiick,
azonban a kdzgazdasagtan, azon beliil is a makrodkonomia alapvetd paradigmadit egyel6ére nem
tudték lényegében megvaltoztatni.

Kérdés, hogy egyaltalan kdzgazdasagtudomanyi fordulatra van-e sziikség. Gerner Viktoria
kritikajaban amellett érvel (még ha nem is hatarozottan), hogy az uj modellek a jelenlegi para-
digma keretein beliili szerves fejlédés részeinek tekinthet6ek: a kudarcok, igy a valsag is a tu-
domanyt arra 6sztonzik, hogy az altalanos alapok megtartasa mellett alapveté modszerei, felte-
vései koziil feladjon bizonyos elemeket’. Kiss Aron esszéjében hasonléan latja a kérdést, ki-
emeli viszont Milton Friedman modszertani allitasat, mely szerint a kozgazdasagi elméletek je-
lentéségét nem feltevéseik realisztikussaga, hanem elérejelzéseik pontossaga hatirozza meg'.
Amint a tanulmany els6 részében forrasmunkakra timaszkodva bemutattam, az j neoklasszikus
szintézis a valsag eldrejelzését elmulasztotta. Friedmanni értelemben ez jelenthetné a szintézis
jelentéktelenségét?

A kovetkezOkben egy rovid, nem teljeskort attekintést kivanok adni azon kérdésekrél, me-
lyeket Gerner javaslatinak megfeleléen (részbeni) 0j alapokra helyezés, az 0j neoklasszikus
szintézis mas tarsadalomtudomanyi diszciplindk felé torténd ,,megnyitasa” révén
restrukturalhatonak gondolok. Igy a vélsig hatisara megkérddjelezett paradigmak frissitése
megfeleld alapot jelenthet a kibontakozast alatdmasztd, tAmogatd makrodkondémia, kdzgazdasag-
tan, de leginkabb Ossz-tarsadalomtudomany szamara, mely a friedmani eldrejelzésre vonatkozd
elvarasnak is képes lehet megfelelni (mikozben feltevései is ,,¢letszeriibbek™).

Racionalitds és informdcio feldolgozds

A vallalatok gazdalkodasa, s6t a diszkrecionalis gazdasagpolitika is egyedi emberi, de legfeljebb
emberek altal alkotott dontéshozo testiiletek dontéseinek fiiggvénye. Az ujklasszikus iskola koz-
ponti tétele szerint a gazdasagi szereplok, végso soron tehat az egyedi emberek viselkedését a
racionalis varakozasok jellemzik: a szerepldk minden rendelkezésiikre 4ll6 informaciot beépite-
nek a a dontéshozatalaikba. A modell tetszetOs és ésszeril, de vajon valdban racionalisan visel-
kednek a gazdasagi szerepl6k? Daniel Kahneman és Amos Tversky kutatasaibol tudjuk, hogy
korantsem. A kutatok 1974-es tanulmanyukban részletesen bemutatjak azon torzitasokat, ame-
lyeket a dontéshozok bizonytalan kornyezetben elkdvetnek, miutan a dontési helyzetekben az
egyes lehetséges kimenetek valoszinliségének komplex becslése helyett néhany, sokszor hasz-
nosnak bizonyuld, de szdmos esetben szisztematikus hibat eredményezd (reprezentativitasi,
elérhetdségi vagy kiigazitasi) heurisztikara timaszkodnak”. A szerz8paros az emberek kognitiv
korlatoltsaganak bizonyitasan tullépve 1984-es, korszakos jelentdségii irasaban a kockazatos
kornyezetben torténé dontéshozatalt vizsgalva bemutatta, hogy dontéseinket kognitiv és pszicho-
fizikai hatésra, szigoru racionalitdssal nem magyarazhatdé modon, nyereségek esetében kocka-
zatkeriilés (,,loss aversion™), veszteségek esetében kockazatvallalas jellemzi’®. A veszteségkerii-
1és elve, kiegésziilve a viszonyitasi pont relativitasaval és a csokkend érzékenység elvével, alkot-
ja a szerzOparos un. kilatdselméletét, amely egyfeldl ugyan a racionalitas kudarcanak a magyara-
zata, masfeldl viszont egy alkalmas elmélet a makrookonomia tokéletesen racionalisan cselekvo
egyénre vonatkozo alapfeltevésének arnyalasara. Mint ahogy Kahneman megjegyzi, bizonyos
helyzetekben a racionalitas és a kilataselmélet kozti kiilonbség 1ényegessé valik: az emberek vi-

0 A teljesség igénye nélkiil: dontéshozatal soran tansitott emberi viselkedési sajatossagok, ,,gyors és lassii gondolko-
das”, érzelmi heurisztikak (Kahneman); joléti gazdasagtan, értékrend és etika ,,visszaépitése” a kozgazdasagtani
diszciplindba (Sen), kozosségi teriiletek és tulajdon elemzése (Ostrom), pénzpiaci hatékonytalansag, a ,,tézsdemamor”
jelenség (Shiller), tokéletlen és toredezett informaciok alapjan torténé dontések (Akerlof és Shiller).

™ Gerner: Radikalis vélemény, 83-84.0.

"2 Kiss: Elet és (kdzgazdasag)tudomany, 23.0.

™ Tversky-Kahneman: ftéletalkotas bizonytalansag mellett — heurisztikék és torzitasok, 532-549.0.

™ Tversky-Kahneman: Valasztasok, értékek és keretek, 555-78.0.
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selkedését a nyereségekkel és veszteségekkel kapcsolatos kdzvetlen érdemi hatas hatarozza meg,
nem pedig a hasznossag és a vagyon valtozasaval kapcsolatos hosszi tava kilatasok .

A racionalitas kérdéséhez mérhetd sulyossagu az egyének korlatozott informaciéd beszerzési
¢és feldolgozasi képessége. Mellar tanulmanyaban bemutatja Hayek azon felfogasat, mely sze-
rint a piaci mitkodés mind bonyolultabb informacios rendszerét senki sem képes teljesen megis-
merni, mik6zben a raciondlis varakozasok elmélete éppen azt allitja, hogy minden piaci szerepld
képes a magéénal magasabb szintrdl szarmazé valamennyi informacioét megszerezni, feldolgozni
és az informaci6 alapjan dontést hozni’®. Az ezredfordulé 6ta felgyorsult infokommunikécios
fejlodés tapasztalatainak felhasznalasaval annyival egészitem ki Hayek és Mellar gondolatait,
hogy az informacio beszerzésénél immar komolyabb, jelen tudasunkkal megoldhatatlannak tiind
problémat jelent az informacio sziirése és feldolgozasa. Amig pedig ezzel a dontéshozo nem tud
megbirkdzni, addig egyfelél dontései soran rendre alkalmazni fogja a bemutatott heurisztikakat,
mikozben idordl idére a racionalitds matematizalhatd vildgabdol atlép a kilataselmélet
»asztrosikjara”, masfelol mint az Akerlof ,.tragacspiaci” modellje bemutatja, megfeleld intézmé-
nyi tdmogatas nélkiil az informacio elégtelen feldolgozasabdl (is) fakadd informacios aszimmet-
ria a piac ,,mélységét”, azaz a megkotott tranzakciok volumenét csokkenti’’. A probléma masik
vetiilete az indoklatlanul és szabalyozatlanul ,,felporgetett” piacok, melyre példat szolgaltatnak a
pénziigyi termékek piacai. Stiglitz tOkepiaci deregulaciot ellenzé kritikaja szerint ezek a piacok
az egyszerl termékek piacdhoz képest masképpen mikddnek és az informacids aszimmetria
okén tSbb szabalyozést igényelnek’. Hozzétehetjiik, hogy az intézményekhez és a szabalyzok-
hoz hasonléan miikodik a piaci bizalom (confidence), melyet a makrookondémia az intézményi
kozgazdasagtan képviseldi szerint igencsak elhanyagolt, mikozben hétkznapi tapasztalataink a
bizalom fontossagat timasztjak ala’.

Okonometriai modellek és dltalanosan a matematika szerepe a kozgazdasagban

A lucasi kritika alapjan az 0j neoklasszikus szintézis makrodkonomijaban gazdasagpolitikai
elemzés csak dkonometriai vizsgalatokkal validalt strukturalis modell segitségével torténhet. De
vajon a Lucas-kritika altal el6irt allando paraméterértékek minden koriilmények kozt allandoak
tudnak maradni vagy a kiilsé koriilmények sokkszerii valtozasaval maguk is megvaltoznak?
Vagy ez a sokkszerii valtozas mar a paraméterek meghatarozasakor az egyes fliggvényekbe be-
épitésre keriilt? Mellar és Woodford egyarant bemutatja, hogy a DSGE-modellek készit6i ezt a
problémat ugy oldjak meg, hogy utélagos modositasokat, potlolagos feltételeket adnak a model-
lekhez. Ezzel viszont sériilhet a a gazdasagpolitikai akcioktol valo fiiggetlenség (ismét a Lucas-
kritikdhoz ériink) vagy a mikroadatokkal vald konzisztencia, mikézben maga a modell kezelhe-
tetleniil bonyolultta, attekinthetetlenné valik®.

Az okonometriai modellezés eszkoztara nem tud elégséges lenni egy olyan viszonyrend-
szerben, ahol a dontéshozokat pszichofizikai értékelméletek, erkdlcsi-moralis kérdések befolya-
soljak, mikdzben a mikodési kornyezet a valosag egy leképezddését jelentd jogi rendszer,
amelyben egyes szerepldk korlatozott feleldsségbe menekiilnek, az allamok pedig a sajat vezetdi
altal sem értett mércék és értékek mentén hol beallnak ,,last resort-ként” és a kozvagyonbol tel-
jesitenek az dsszedolt cégek helyett, hol a piac mas szerepldire haritjak a koltségeket (betétbizto-
sitdsok), hol pedig egyszeriien csak hagyjak a kartyavarakat 6sszeomlani. Ebben a kdrnyezetben
a racionalis szereplOk szigoru és folyamatos optimalizalasa csak a ,békeidok” vilagdban tud
¢életszertihoz kozelité hipotézis maradni, sokkok és valsdgok esetében mindaddig nem, amig a

"> Kahneman: Gyors és lassu gondolkodas, 320-332.0.

6 Mellar: Valaszit elétt a makroskonomia? 602-603.0.

7 Akerlof tragacspiaca a ,,market for lemons” forditdsa. A modell részletes bemutatasa és elméleti elemzése tekintetében
bdvebben Sudgen: Hihet6 vilagok: A kozgazdasagtani elméleti modellek helyzetérdl 47-55.0.

"8 Kiss: Elet és (kdzgazdasag)tudomany, 39.0.

™ Kiss: Elet és (kozgazdasag)tudomany, 34.0.

8 \Woodford: Convergence in Macroeconomics — Elements of the New Synthesis, 5-6.0. és Mellar: Valaszat elétt a
makrodkonomia? 604.o.
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tarsadalomtudomanyi diszciplindk ajanlasainak megfeleléen nem sikertil a feleldsségi normak és
az informdacids szimmetria helyreallitdsa. Ekkor ugyanis a fent felsorolt, 6konometria elemzést
korlatozo jelenségek gyakorisdga, gazdasagi hatasa korlatossa valik.

Az egyensulyi alkalmazkodas korlatai

Az tjklasszikusok szerint minden esetben, a neo- és ujkeynesi iskolak szerint hosszi tdvon meg-
valdsulo altalanos egyensulyi alkalmazkodas, mint ahogy fentebb bemutattam, az 6j neoklasszi-
kus szintézis egyik alapjellemzdje. Tapasztalati uton azonban cafolhatd, hogy ez a mechanizmus
minden esetben megvaldsulna. Shiller konyvében tobb olyan hossza tavi ciklust azonosit az
amerikai részvénypiacon, amelyekben az arfolyam/nyereség hanyadosok semmilyen mogottes
informacioval ald nem tamaszthatdé modon emelkedtek, buborékjelenséget okozva. Ezen id6-
szakok kozil is kiemelkedik az 1920-1929 kozotti és az 1980-ban kezdddott, és a kdnyv kiada-
saig folyamatosan kitartd arfolyamemelkedés. Mindkettdt dramai, évekig elhuz6dé gazdasagi-
tarsadalmi valsag kovetett®. Mellar is tobb példat sorol fel a nem egyensulyi piaci alkalmazko-
dasra, mikozben megallapitja, hogy a pénziigyi piacokon kialakuld buborékjelenségek nem
egyensulyi piaci alkalmazkodasnak tekinthetdk, hiszen pont a pénziigyi piacokon nem all fenn
az armerevség jelensége, az arak szinte tokéletesen rugalmasak, a gazdasagi szereplok nagyon
kozel allnak a racionalis, optimalizald ,.eszményképhez”, a tapasztalatok szerint azonban még-
sem képesek a piacok rovid tavon egyensulyt teremteni®®. Az empirikus tapasztalatok alapjan
nincs tehat ok, amiért a pénziigyi piacokat az arak ,,ragadossaga” és az egyensulyi alkalmazko-
das miatt elkiilonitetten érdemes kezelni — hacsak az nem, hogy a pénziigyi piacok mérete, a to-
keattétel egészen extrém mértékei a nem egyenstlyi alkalmazkodas szélsdséges eseteiben dra-
mai hatast képesek gyakorolni a gazdasag ¢s a tarsadalom egészére.

A rugalmas arak és racionalis szereplok tomege atvezet a piac hatékonysaganak kérdésé-
hez, az ,,automatikus dnszabalyozd rendszerként”®® valo miikddéshez, amely az ujklasszikus is-
kola egyik alapvetése a tOkepiacokkal kapcsolatban. A kutatasaimbol nem deriilt ki, hogy errdl
mi az ujkeynesi iskola allaspontja®, de a pénziigyi vilagvalsag, az ahhoz vezeté eseménysorozat
legalabbis megkérddjelezi az amerikai tOkepiacok kozel tokéletes hatékonysagat hangoztatd al-
laspontot.

A piacelviiség, a szabdlyozottsag, a tarsadalmi szolidaritds, a mordl és a korlatolt felelsség vi-
szonya

A piaci hatékonysag nemcsak a pénziigyi piacok tekintetében sériil: a globalizalt vilag orias kon-
szernjei olyan er6folénybe keriiltek a versenytarsakkal, a fogyasztokkal, s6t az allamokkal
szemben, amely jelentésen eltavolitotta a hatékony piaci mikodés alapjaul szolgald klasszikus
kozgazdasag tokéletes versenyét6l a mai gazdasag legtobb iparagat. Bar a globalis vallalatok pi-

A
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semmi sincs tavolabb, mint a monopolhatalom és a kevés nagy méretii szerepl6 altal meghataro-
zott oligopol piacszerkezet. Adam Smith eszményképe a kizarolag kis vevokbol és eladokbol al-
16 piac, ahol az egyes gazdasagi szereplok dontéseit a valodi dnérdek, tehat a 1étfenntartas hata-
rozza meg®.

8 Shiller: Tézsdemamor, 25.0., 1.2 dbra az arfolyam-nyereség hanyadosokrol. A kényv kiaddsa utin még az
arfolyamemelkedés kitartott 2007-ig, egy id6kozi nagyobb korrekcidval (,,dotcom-lufi kidurranas” 2000-2002 kozt,
amely elsésorban egy részpiacot, a NASDAQ-ot érintette).

8 Mellar: Valaszut elétt a makroskonémia? 600.0.

8 Mellar: Vélaszut elétt a makrodkonémia? 601.0.

8 Keynes véleményét ismerjiik: Az Altalanos Elmélet 12. fejezete ezzel foglalkozik, kiilondsen 171-184.0. kozt. Kevés-
bé hatékony, inkabb ,torékeny” értékpapirpiacot ir le Keynes, alacsony fundamentalis informaltsagi szinttel (175.0.),
talzé jelentdségli napi aringadozasokkal (176.0.), hirtelen és szilard alap nélkiili véleményingadozasokkal (176.0.), indo-
kolatlan likviditasi preferenciaval (177-179.0.).

8 Korten: T6kés tarsasagok vilaguralma, 85-93.0.
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Robert Wade a valsag okairdl szo6l6 irasaban Stiglitz mar emlitett kritikdjahoz hasonloan a
szabalyozottsag hianyat nevezte meg a valsag kialakuldsanak legfontosabb okanak: az adossag,
az eszkozarbuborék és az értékpapirositds ilyen hatdasmachanizmusu ,,bombajat” a laza, sokszor
hidnyzé szabalyozas tette lehet6vé®™. A szabalyozottsig hidnya nem a piaci alapti versenynek,
hanem az oligopolisztikus poziciok kihasznalasanak kedvez.

Joob a kdzgazdasagi mainstream egy masik alapvetd hidnyossagara is felhivja a figyelmet:
az ezredfordul6 kozgazdasagtanabdl hianyzik az etikai normaknak valé megfelelés, mikdzben a
gazdasag és tarsadalom viszonya nem etikai alapon keriil meghatarozasra® . Bar a szerz6 végko-
vetkeztetését, mely szerint globalis jogrend, igy torvényhozd, végrehajto és igazsagszolgaltatd
hatalom létrehozasaval kellene etikara épiilé jogi szabalyozéast kialakitani®, még hosszu tavon is
illuzoérikusnak gondolom, azonban egyes jelenségek, problémak alahtizasaval egyetértek.

Nem lehetséges egyszerre a kdzjavak pusztulasat, az emberiség 6kologiai labnyomanak hi-
hetetlen mértékli novekedését, a javak elosztasanak és ujraclosztasanak folyamatos dilemmait
ugyanabban a gazdasagi-tarsadalmi rendszerben elfogadni, ahol gazdasagi vallalkozasok tulaj-
donosait a korlatolt feleldsség védi, mikdzben stlyos természeti vagy gazdasagi karok esetén a
felelosen gazdalkodok és altalanosan a koz viseli a korlatolt felelosség feletti karokat. Ugyan
Korten javaslatat, mely szerint a vallalkozasok tdrsadalom altal adott jogositvanyait, igy a korla-
tolt feleldsség intézményét is feliil kellene vizsgalni®, szintén megvalosithatatlannak tartom, hi-
szen a piacgazdasag egyik alappillérét feszegeti, azonban alapvetd és kozos meglatasa Joobnak
és Kortennek, hogy a gazdasag szerepldinek egyedi érdekei sziikségszeriien alarendeltek(nek
kellene lennie) a tarsadalom és a k6zjo tekintetében. Kiilonosen éles ez a kérdés egy valsag id6-
szakaban, amikor tomegek életfeltételei valtak bizonytalanna, tobbek kozt az 6ncélii gazdasagi
érdekérvényesités és az egyenl6tlen informaltsag és tudasszint eredményeképpen. Erre példat
szolgaltatnak a intézményi befektetOk és pénziigyi szolgaltatok altal 1étrehozott befektetési és hi-
teltermékek nyugdijalapok, koztulajdonban allo alapok vagy lakossag altali igénybevétele, majd
a veszteségek egyenlétlen, de aktualis jogrendnek és feleldsségi rendszernek megfeleld megosz-
tasa a kOz0Osség karara. A jelenség onmagaban is komoly moralis kérdéseket vet fel, de ha meg-
vizsgaljuk a befektetési bankok belsé miikdési mechanizmusat (mint ahogy azt a humanpoliti-
kai 6sztonz6k és vallalati kultira tekintetében Karen Ho megteszi™), azt tapasztaljuk, hogy a
komplett rendszer (,,originate and distribute”®") épiilt fel a ,,moral hazard” meglovagolasara, az
informacios aszimmetria és az alulszabalyozottsag rosszhiszemii kihasznalasara.

A fenti, szinte csak cimszavakban felsorolt aspektusoknak megfeleld, jelenleginél joval
komolyabb, jogi és etikai alapt verseny- és pénziigyi intézményi szabalyozas véleményem sze-
rint a regnald szintézist egy 0j szemponttal gazdagithatja. Modszertani kérdést vet fel, hogy a
szolidaritas és a moral kérdéskore hogyan épitheté be egy erételjesen matematizalt modellbe.

Adopolitikai ajanlasok

A valsag kezelése tarthatatlanna tette a szintézis adopolitikara vonatkozo6 ajanlasainak egy ré-
szét. Egyrészt a gyengébb koltségvetési helyzetben 1évé nemzetgazdasagok (igy példaul hazank)
nem tehették meg, hogy a fogyasztasi jellegli adokat a szintézis altal javasolt modon allando
szinten tartjak. Ennél azonban joval jelentdsebb kérdés - Gsszefiiggésben a fentebb targyalt etikai
megfeleldség hianyaval - hogy a tokejovedelmek adodztatdsdnak alacsony szinten tartasa ellent-
mond a valsag stjtotta tarsadalmi rendszerek teherviselé képességének korlataibol fakadd sziik-
ségszeriségnek, de még inkabb a tartdés jovedelmi- €s vagyoni kiilonbségek mérséklését célzo

& Wade: Pénziigyi rezsimvaltas, 43-45.0.

8 Joob: A gazdasag és a tarsadalom kozotti viszony etikai alapon torténd meghatérozasanak sziikségessége, 65.0.

8 Joob: A gazdasag és a tarsadalom kozotti viszony etikai alapon torténé meghatarozasanak sziikségessége, 79-80.0.

8 Korten: T6kés tarsasagok vilaguralma, tobbek kozt 76-85.0.

% Karen Ho: A befektetési bankarok fegyelmezése, a gazdasag fegyelmezése, 96-121.0. A tanulmany bemutatja, hogy a
ben dolgozik, dramaian szembenallva tigyfeleik hossza tava érdekeivel.

' Wade: Pénziigyi rezsimvaltas, 43.0.
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torekvéseknek. Utdbbi szempont olyannyira hattérbe szorul, hogy mikdzben Thomas Piketty
bemutatja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nagy-Brittanidban az 1970-es évektdl
napjainkig tartésan novekednek a jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségek®, addig Kaboub,
Todorovka és Fernandez, illetve Murray E.G. Smith szerint egyenesen az egyenl6tlenségek te-
kinthetéek a jelzalogpiaci valsag kialakulasdhoz vezetd legfontosabb oknak®,

Nehéz feladat szektor- €s versenysemleges modon, a gazdasagi szereploket nem tulterhelve
adorendszert ki- vagy atalakitani, még nehezebb annak betartasat feliigyelni. Az addrendszer
azonban fiskalis szerepén tulmenden értékvalasztast tikkroz: a tarsadalom valds és hosszu tava
sziikségleteibdl kell az adopolitikat (is) meghatarozni, nem a globalis gazdasag meghatarozo
szerepléinek érdekeibdl levezetve. A szdmos komoly adopolitikai ajanlas koziil kiemelhetd
Piketty progressziv jovedelemadozast és tokeadozast illetd, széles kdrben publikalt és unikalis
mélységii empirikus kutatasi bazisra alapozott javaslata94.

A monetaris politika és a jegybanki fiiggetlenség

Az tjklasszikus iskola €s ennek nyoman az uj neoklasszikus szintézis altal sziikre szabott cél- és
eszkozrendszer révén a megujitott monetaris politika jol beleilleszkedett a piac ,,mindenhatdsa-
gat” hirdetd 11j neoklasszikus szintézisbe, de a valsag a szintézis ezen alapelvét sem hagyta érin-
tetleniil. Hazankban is megtapasztalhattuk, hogy amennyiben a devizahitelek felvétele elterjedt
vagy a kozponti arszabalyozas széleskorli, avagy a jegybanki eszkoztarban szereplé kamatok
nullihoz kozeliek, akkor a kamatlabeszkdz dnmagaban nem elégséges®™. Kiilon emlitést kell
tenni azon orszagokrol, melyek devizai kiils6 tamadas vagy egyszerlien csak a nemzetgazdasag
jellemzoéinek dramai és gyors romlasa miatt leértékelédési nyomas ala keriilnek. Ezekben az ese-
tekben a kézponti bankok aktiv pénzpiaci politikaval megprobaljak optimalizalni az adott gazda-
sag helyzetét. Dontéseik hatterében a mar korabban emlitett jegybanki veszteségfiiggvény al1%.
De nem csak a fejlédo, valutavalsaggal kiizdd orszagok monetaris politikajanak kellett eszkozta-
rat bovitenie. A vezetd gazdasagok jegybankjai altal gyakorolt sz€ls6ségesen laza monetaris po-
litika (,,quantitative easing”) és a negativ kamatszintek kérdésének megvitatasa tilmutat jelen
dolgozat keretein, de az 0j neoklasszikus szintézis altalam feldolgozott forrasai nem tartalmaztak
erre vonatkozo megalapozo tételeket®”.

A valsag hatasara a jegybanki fiiggetlenség tekintetében referenciapontként szolgalé Euro-
pai Kozponti Bank is tallépett a kamatlabeszkozre szoritkozd monetaris politikin. Az EKB
Kormanyzotanacsa 2014/45. szamu dontésével egy értékpapirvasarlasi programot inditott (mely
tobbszori modositassal a mai napig mitkodik), melynek targya dontéen eszkozfedezettel rendel-
kez6 lakossagi és vallalati kotvények masodpiaci megvasarlasa. A program kapcsan mindossze-
sen arra kivanom a figyelmet felhivni, hogy tapasztalhatéan a kamatlabeszkoz alkalmazasa 6n-
magaban nem elégséges az inflacios célkovetés sikerességéhez, masfeldl (és erre a kormanyzo-
tandcsi dontés indoklasa is utal) nem pusztan az eurd inflacio 2%-os célértékének elérése indo-
kolta a pgg)gram ¢letre hivasat, hanem a pénziigyi kozvetitérendszer sériilékenysége, illetve sti-
mulalasa™.

2 Az err6l sz616 szemléletes diagramok megtalalhatoak: Piketty: A toke a 21. szazadban, 35.0. és 37.0.

% Kaboub — Todorova — Fernandez: Pénziigyi instabilitas és egyenl6tlenség, 35.0. vagy Smith: A vilaggazdasagi valsag
okai és kovetkezményei, 86.0. (a megtermelt tobbletértékrol), 92-93.0. (a profitratak valtozasarol).

 Piketty: A toke a 21. szdzadban, 516-565.0.

% Mellar: Vélaszut elétt a makrodkonémia? 605.0.

% Sziics: A pénziigyi valsagok elméleteinek attekintése, 100-101.0.

9 Mellar: Valaszut eldtt a makrodkonémia? 592.0., 596.0.

% A program részletes szabélyozasa megtalalhat6 a EKB Kormanyzotanacsénak hatérozataban: Decision of the European
Central Bank of 19 November 2014 on the implementation of the asset-backed securities purchase programme
(ECB/2014/45).
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2.2 Egy uj szintézis lehetdsége: a tarsadalomtudomanyi diszciplindk integritdsa

A valsag hatasai felerdsitették azokat a ,,hangokat”, melyek az el6z6 alfejezetben attekintett kor-
latokon tallépve, de a modszertani kereteken és modelleken 1ényegesen nem valtoztatva egy tel-
jesebb szintézis irdnti igényt fogalmaznak meg, melynek segitségével a racionalitds és
optimalizacié csapdajaba keriilt makro6kondémia friss impulzusokat kaphat a kézgazdasagtan,
elsésorban az etika és a pszichologia iranyabol.

Minden modell a valésag egyfajta egyszerisitése, a szintézis folyamatosan optimalizalo,
racionalis varakozasokkal rendelkezd gazdasagi szerepl6i is a valosag leképez6désének tekinthe-
tok. A probléma nem a modellek egyszeriisitésével, hanem a modellvilagban érvényes 0sszefiig-
gések adaptalasaval van. A modellben megfigyelt 6sszefiiggések érvényessége, gazdasagban va-
16 alkalmazhatésaganak kivanatossiga nem jelenthet felmentést olyan szempontrendszerek,
kontrollok alkalmazasa alol, melyek definicidszeriien kérddjeleznék meg a szintézis vilagképét.
A sz¢€lséséges piacorientaltsag egy olyan erdszakos kredlmanya a szintézisnek, amelyre a vilag
lakossaganak tobbsége idegenkedve néz. Ez lehetetlenné teszi a tarsadalom részérdl torténd legi-
timaciodt, ami sulyos fesziiltséget indukal a gazdasagi rendszer etikai megalapozottsagat illetéen.

Ekozben a tarsadalomtudomanyok fejlodésével a modellek feltételezései is mind erdtelje-
sebb egyszerlsitést jelentenek. A racionalis varakozasok hipotézise évtizedekkel ezel6tt prog-
ressziv elmélet volt, amely nagyon sok elemzési eszk6z alkalmazasat lehetdvé tette. Napjaink-
ban a kilataselmélet és a kognitiv korlatokat is kezel6 dontéselméleti megkozelités jelentés mod-
szertani apparatussal rendelkezik, melynek makro6kondmiaba torténd beépitése sziikségszeri.

A globalizacid, a versenykorlatozé magatartasok tomegessé valasa, a korlatolt felelésséggel
vald ,iizletszer(l” visszaélés, a pénziigyi piacok extrém nagysaga, volatilitasa és szakért6k sza-
mara sem teljeskdriien ismert hatdsmechanizmusai a jogtudomany szdmara is olyan kihivasokat
jelentenek, melyeknek egyfeldl meg kell felelni, masrészt az eredményeknek az eddigieknél jo-
val dominansabban kell megjelennie mar a gazdasagi rendszer tudomanyos megalapozasaban is.
Azonban a diszciplinak kélcsonosen egymasra utaltak: a jogtudomany is a moralbol kell kiindul-
jon, amikor a gazdasag szerepléi szamara a tarsadalom tobbsége altal elfogadott és ésszeriien
korlatozott legitimaciot biztosit.

3. Osszefoglalas

Dolgozatomban attekintettem az ezredforduldt megel6z6 évtizedeket meghatarozo
makrookondémiai gondolkodas iranyzatanak, az Ojklasszikus iskolanak és a raépiilé 0j neoklasz-
szikus szintézisnek az elmélettorténetét.

Az elmult évtized tapasztalatai alapjan az elméletek egy részének korlatok nélkiili gazda-
sagpolitikai alkalmazhatosaga megkérddjelezddott. Az 0j neoklasszikus szintézist a valsag nem
roppantotta dssze, ,,valsagallonak™ bizonyult, azonban egy alapos restrukturalasra szorul. A dol-
gozat attekintette azon korlatokat, melyek ésszerli kezelése révén egy 1j, tagabb alapokra helye-
zett makrodkondmia az eldrejelzésekben is sikerebb lehet.
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2.abra: Az uj neoklasszikus szintézis korlatainak feloldasa
Figure 2: Resolve the railings of new neoclassical synthesis
Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalomtudomanyok eredményeinek makrookondémiaba vald beépitésével olyan szélesebb,
a kozgazdasagi iskolakon tallépd szintézisre adodik lehetdség, melynek révén a kozjot eredmé-
nyesebben ¢€s a tarsadalom altal elfogadottabban szolgald gazdasagi rendszer johet 1étre.
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Kandrdcs Csaba
Az Eurdépai Unio6 pénziigyi feliigyeleti hatéosaganak jovoképe

A pénziigyi feliigyeleti hatésdgok Eurdpai Union beliili egyiittmiikodési rendszere az elmult évti-
zedekben latvanyosan fejlédott, jelenleg a Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerében (ESFS)
és a bankuniéban valosul meg. Az ESFS miikodésének fontos szerepldi az eurdpai pénziigyi fel-
tigyeleti hatosagok, a hitelintézetekert felelés EBA, a biztositokért felelos EIOPA, valamint a t6-
kepiacert felelos ESMA. Az eurdpai pénziigyi feliigyeleti hatosagok egyiittmiikodésének jelenlegi
rendszere 2011-ben alakult ki és annak jogszabdlyi keretei azota lényegesen nem valtoztak. Az
Eurdpai Bizottsag azonban ez év tavaszan egy nyilvanos konzultacio keretében kezdeményezte
az EU pénziigyi feliigyeleti hatosagaira vonatkozo keretek ujragondolasat. Jelen cikk célja, hogy
osszefoglalja az aktualis keretek kialakuldsanak elozményeit, a Bizottsag javaslatait, valamint
kritikus szemléletben elemezze a javaslat azon részeit, amelyek a hazai pénziigyi feliigyelés hely-
zetére is jelentds hatassal lehetnek.

Kulcsszavak: Pénziigyi feliigyelet, Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszere, Eurdpai Bankha-
tosag, Europai Biztositas- és Foglalkoztatasnyugdij Hatdsag.
Jel-kod: E31, E62

1. El6zmények

A pénziigyi feliigyeletek kozotti egyiittmiikodés sziikségességét mar 6tven évvel ezelott felis-
merték, de az akkori kor szabalyozasi és intézményrendszere, valamint technikai és infrastruktu-
ralis szintje nem tette lehetévé azt, hogy jelentds elorelépés kdvetkezzen be ezen a téren. Szamos
olyan fontos esemény tortént azdta (Herstatt bankhaz bukésa, BCCI csalassorozata, Lehmann
Brothers cs6dje, Northern Rock allamositasa, majd értékesitése), amelyek még egyértelmiibbé
tették az egylttmiikodés sziikségességét.

A pénzigyi felligyeleti hatosagok kozotti egyiittmiikodés és felelésség megosztas részletei-
nek kidolgozasa Eurdpabdl nézve jelenleg alapvetden két szinten folyik. A globalis, valamennyi
orszagra kiterjedd, els6sorban az egyiittmikodést elvi szinten rogzitd eljarasok kidolgozasaban a
Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag tolt be vezetd szerepet, mig az Eurdpai Unid az iranyelvek,
rendeletek és ajanlasok rendszerén beliil hatarozza meg az egyiittmiikodés részletes szabalyait az
europai kdzosség tagjai szamara.

A Bazeli Bizottsag azért szentel kiemelt figyelmet a témanak, mert konkrét példak mutat-
jak, hogy a globalizacio és a tobb szektorban valo egyidejii jelenlét lehetdséget ad a pénziigyi
csoportok szamara a kockazatok és az esetleges visszaélések elrejtésére, a felligyeleti kontroll
Kijatszasara. A Bazeli Bizottsag 1975-ben kiadott Konkordatuma volt az els6 olyan anyag,
amely leszogezte, hogy mindenképpen teljesiteni kell azt a két célt, hogy egyetlen kiilfoldi alapi-
tasu bank se tudjon megmenekiilni a feliigyelet aldl, valamint hogy a feliigyelet megfelelé mind-
ségli legyen (Bazeli Bizottsag 1975). A Bazeli Bizottsag késébb tobb anyagaban is tovabbfej-
lesztette és részletesebbé tette a feliigyeleti hatosagok kozotti nemzetkozi egyiittmiikodésre vo-
natkoz6 ajanlésait. 1990 aprilisaban pedig a Bizottsag egy olyan kiegészitést is kdzzétett, amely
a bankfeliigyeleti és a tokepiaci feliigyeleti hatosagok kozotti egyiittmiikodés és informacio-
aramlas javitasat szorgalmazta (Bazeli Bizottsag 1990). A feliigyeleti hatosagok kozotti egylitt-
miikodésre vonatkozoan pedig tovabbi részleteket tettek kozzé a 2012-ben megjelent, majd
2016-ban feliilvizsgalt, a bankfeliigyeleti alapelveket tartalmazo ajanlasban.
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A Bazeli Bizottsag ajanlasai egy altalanos megkdzelitésben szolnak a nemzetkozi egyiitt-

miikddésrol, az Eurdpai Unidn beliil azonban az egységes versenyfeltételek, a piacok atjarhato-
saga, a felligyeleti konvergencia, az EU érdekek nemzeti érdekek elé helyezése, a kozos kocka-
zati terhek még inkabb indokoltta teszik a pénziigyi feliigyeletek kozotti szoros egyiittmiikodést.
Az EU-ban raadasul az egységes belsé piac és a kdzos jogszabalyok lehetdséget adnak a feladat
¢és feleldsség megosztasok sokkal részletesebb szabdlyozasara és az eléirasok kotelezo alkalma-
zasanak kikényszeritésére. A pénziigyi feliigyeletek kozotti egyiittmitkodés rendszerének a ki-
alakulasa az EU-n belill is egy hosszu folyamat volt, melynek alapjait a Bazeli Bizottsag ajanla-
sai hataroztak meg, de szamos elemében sokkal részletesebb és kifinomultabb, mint amit a baze-
li ajanlasok elvarnak.
Az elsé europai kezdeményezés az egyiittmiikodés alapjainak a megteremtésére a Groupe de
Contact-ot (GdC) 1972-es megalapitasa volt. A GdC tagjai elsésorban a bankfeliigyeleti hatosa-
gok kodzépvezet6ibdl alltak, bar az évek soran a részvétel presztizse egyre jobban felértékelddott
és magasabb szintre helyez6dott. A GdC évente harom-négy iilést tartott, amelyen az altalanos
aktualis feliigyeleti kérdések mellett akar egyedi bankcsoportokat érintd kérdések is megvitatas-
ra keriilhettek. A Groupe de Contact végiil csaknem 30 éves mitkodés utan, 2011-ben, az Euro-
pai Bankhatosag (EBA) létrehozatalaval sziint meg.

Lényeges elorelépést jelentett az Eurdpai Unid pénziigyi feliigyeletek kozotti egylittmiiko-
dés teriiletén a 2002-ben kiadott, a pénziigyi konglomeratumok feliigyeletével kapcsolatos
iranyelv. Ez az iranyelv azt célozta meg, hogy kialakitson egy olyan eljarast, ami alapjan megal-
lapithat6 egy olyan csoportnak a tékekdvetelménye, amelyhez egyszerre tartozik hitelintézet, be-
fektetési vallalkozas és biztositd. Az iranyelv ezen tilmenden magaban foglalja a pénziigyi
konglomeratumhoz tartozo6 intézmények feliigyeleti hatésagai kdzotti kooperacio modjat is.

A 90-es években felgyorsult pénziigyi innovaciok és a pénziigyi szolgaltatasok egyre gyor-
sabb fejlédése egyértelmiien igényelte a gyors szabalyozoi fejlodést is. Tobb esetben eldfordult
azonban, hogy az EU nem tudott elég gyorsan reagalni a szabalyozoi kihivasokra és egy-egy
iranyelv kidolgozasa és végleges elfogadasa tul hosszl id6t vett igénybe. Miutan a gyors jogsza-
baly alkotasra vonatkozé igények elssorban a tékepiacon jelentkeztek, ezért Lamfalussy Sandor
vezetésével 1étrehoztak az tigynevezett Bolcsek Tanacsat, amelynek az volt a feladata, hogy ja-
vaslatokat tegyen a folyamat gyorsitasara. A Bolcsek Tanacsa végiil egy olyan javaslatot tett le
az asztalra, amely alapjan kettébontottak a pénziigyminisztériumok, illetve a feliigyeleti szervek
képviseldi altal alkotott bizottsagokat, és ez utdbbi keretében 2004-ben létrehoztdk a CESR-t
(Committee of European Securities Supervisors) (Lamfalussy report 2001). Ezt az elgondolast
az EU-n beliil annyira jonak mindsitették, hogy nemcsak a tokepiacra, hanem a hitelintézetekre
és a biztosito intézményekre is érvényesitették. Ennek megfeleléen keriilt 1étrehozasra a CEBS
(Committee of European Banking Supervisors), illetve a biztositasi teriileten a CEIOPS
(Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors).

A CEBS, CESR ¢és CEIOPS nagyon sok elérehaladast értek el az EU pénziigyi feliigyelete-
inek egylittmiikodése teriiletén, els6sorban ajanlasok és modszertanok kidolgozasaval, ugyanak-
kor a limitalt er6forrasaik és jogszabalyi felhatalmazasuk miatt csak korlatozottan tudtak betdl-
teni a szerepiiket. 2011-ben ezért egy ujabb jelentds valtoztatas tortént, amelynek keretében a bi-
zottsdgok helyett 1j, EU feliigyeleti hatésagok jottek 1étre, az Eurdpai Bankhatdsag (EBA), az
Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéi nyugdij-hatosag (EIOPA), valamint az Eurépai Ertékpapir-
piaci Hatésag (ESMA). Az EBA, EIOPA és ESMA szerepe jelentdsen nétt a korabbi bizottsa-
gokhoz képest, kiilondsen a kovetkezd teriileteken:

- lényegesen nagyobb szerepet kaptak az iranyelvekhez és rendeletekhez kapcsolodd

végrehajtasi rendeletek kidolgozasaban, ennek megfeleléen a rendeletek tervezeteit az
EU feliigyeleti hatosagok dolgozzak ki, 6k folytatjak le a nyilvanos konzultaciot, és ezt
kovetden kiildik meg a tervezeteket az EU Bizottsagnak, amely egyetértése esetén azo-
kat bizottsagi rendelet formajaban kiadja,
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- az ESMA kozvetlen felligyeleti jogositvanyokat kapott a hitelmindsité cégek és a ke-
reskedési adattarak vonatkozasaban,

- az EU feliigyeleti hatésagok képvisel6i részt vesznek a tobb tagallamban aktiv hitelin-
tézetek és biztositok feliigyeletére 1étrehozott feliigyeleti kollégiumokban,

- az EU felligyeleti hatosagok altal kiadott valamennyi ajanlasra egységesen a comply or
explain elv keriilt alkalmazasra, vagyis ha egy nemzeti felligyeleti hatdsag azokat nem
alkalmazza, akkor az eltérést irasban indokolnia kell, ezaltal er6s6dott az ajanlasok sze-
repe,

- szamos dontéshozatali eljaras (kiilondsen a feliigyeletek kozotti nézetkiilonbségek tisz-
tazasa, a Board of Supervisors és a Management Board kozotti felelésség megosztas, az
EU jog megsértésének feltarasa) az EU pénziigyi feliigyeleti hatésagokat 1étrehozé bi-
zottsagi rendeletekben részletesen meghatarozasra keriilt,

- - a harom hatdsag 1étszama jelentdsen bovitésre keriilt, igy sokkal alaposabb és részle-
tesebb elemzéseket és elérejelzéseket is tudnak késziteni, illetve aktivabban tudnak fel-
1épni a piaci folyamatok befolyasolasara (pl. kockazati elemzések, stressz tesztek, nyil-
vanossagra hozatali eljarasok, minimum tékeszint emelése).

Az EU feliigyeleti hatosagainak 2011-es 1étrehozataldval a harom hatdsag kozotti egyiittmiiko-
dés is intézményes kereteket kapott azaltal, hogy a Joint Committee keriilt megnevezésre, mint a
harom EU feliigyeleti hatosag egyiittmiikodésének a formaja.

Napjainkban a harom EU feliigyeleti hatésag a Joint Commitee-vel valamint a
makroprudencialis kockazatok feliigyelésére létrehozott Europai Rendszerkockazati Testiilettel
és a nemzeti feliigyeleti hatosagokkal kdzdsen alkotjak a Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rend-
szerét (European System of Financial Supervision), amelynek miikodését a kovetkezd abra mu-
tatja meg:

Pénziigyi Feligyeletek Eurdpai Rendszere (ESFS)

Mikroprudencialis felligyelés Makroprudencialis feltigyelés

Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésag (ESMA)

elet

Eurépai Bankhatdsag (EBA) Eurépai Rendszerkockdzati Testilet (ESRB)

Eurdpai Biztositas- és
Foglalkoztatéinyugdij-hatdsag (EIOPA)

fel EU
e
hatnga'gok

Joint Committee
(EBA, ESMA, EIOPA)

i feliigyeleti hatésagok (pl.. MNB) Kézponti bankok

1. abra: A Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszere
Figure 1: European System of Financial Supervisors
Forrés: Eurdpai Bizottsag, 2017.

A Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerében kiilonleges helyet foglal el az Eurdpai Kozponti
Bank. A bankuni6 1étrehozatalat kovetden az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) lett az egységes eu-
ropai bankfeliigyeletért felelds intézmény. Az EKB 2014 novemberétl megkezdte ezen 1j sze-
repkorének ellatasat. Az EKB kiilonleges szerepe abbol adodik, hogy feliigyeleti hatosagként je-
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lenleg az eur6zona tagallamaiban talalhatd 124 legnagyobb hitelintézetet feliigyeli kdzvetlentil.
Az EKB részt vesz az ezen hitelintézetek feliigyeleti kollégiumainak a munkajaban, illetve a
nemzeti feliigyeleti hatdosagok az EKB szakmai irdnyitadsa és modszertana alapjan végzik el ezen
hitelintézetek vizsgalatait. A kisebb hitelintézetek ugyanakkor maradtak nemzeti feliigyeleti ha-
taskorben, igy a jelenlegi rendszer kimondottan komplexnek mondhat6. A bankunié tovabbi fon-
tos elemei az egységes szanalasi keretrendszer, a feliilvizsgalt betétvédelmi szabalyok, valamint
az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus. A bankuni6, és ezen belill kiilondsen az egységes eurdpai
feliigyeleti hatosag 1étrehozatala mindenképpen hasznos abbol a szempontbdl, hogy csokkenti a
bankok és a székhelyiikiil szolgalo allamok kozotti szoros gazdasagi fliggést, amelyrdl a globalis
pénziigyi valsag soran bebizonyosodott, hogy egyértelmiien felerdsiti a valsag hatasait.

2. Az EU Bizottsag javaslatai

Az Euré6pai Uni6 Bizottsaga 2017. marcius 21-én 8 hetes nyilvanos konzultaciora bocsatotta az
EU feliigyeleti hatosagok mitkodési szabalyainak modositasara vonatkozé javaslatait® (Eurdpai
Bizottsag 2017). A konzultacids anyag elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy az EU feliigyeleti
hatésdgok miitkddésével kapcsolatban sszegezze az eddig felmeriilt legfontosabb kérdéseket, de
nem ad konkrét megoldasi javaslatot azokra, hanem azt a konzultacidt kovetden, a véleménye-
z0k allaspontjanak az ismeretében teszi majd meg. A konzultacid célja felmérni, hogy az EU
feligyeleti hatésagok tevékenysége milyen mértékben szolgalja a kitlizott célokat, a miikodés
mely teriiletein sziikséges nagyobb mértékii hatékonysag biztositasa, valamint ezek alapjan in-
dokolt-e barmilyen tovabbi 1épés megtétele (példaul jogszabaly modositas kezdeményezése). Az
Eurdpai Bizottsag azért is tartotta fontosnak az EU feliigyeleti hatésagok feladatkorének atgon-
dolasat, mert 2011 6ta szamos olyan valtozas tortént, amelyek ezt indokoltta teszik. A hitelinté-
zetek, a biztositok és a befektetési vallalkozasok szabalyrendszere a CRD/CRR és a Szolvencia
IT keretrendszer hatalyba 1épésével alapjaiban valtozott meg, és a hitelintézetek vonatkozasaban
a bankuni6 keretein beliil 1étrejottek az egységes szanalasi és feliigyeleti mechanizmusok. A t6-
kepiaci uni6 kialakitasanak folyamata is sziikségessé teszi az ESMA szerepének ujragondolasat
és a felligyeleti gyakorlatok tovabbi harmonizaciojat.
A nyilvanos konzultacio soran felvetett t¢émakorok négy 6 csoportra oszthatdak:

- Az EU feliigyeleti hatosagok feladatai és jogositvanyai

- Az EU feliigyeleti hatosagok iranyitasa

- EU feliigyeleti hatosagok struktaraja

- Az EU feliigyeleti hatosagok miikodésének finanszirozasa

2.1 Az EU feliigyeleti hatosagok feladatai és jogositvanyai
2.1.1. Mar meglévé feladatok és jogositvanyok tjragondolasa

—  Feliigyeleti konvergencia: az EU felligyeleti hatosagoknak a jelenleginél erdsebb, olyan jo-
gositvanyokra lenne sziikségiik, amivel ra tudjak birni a nemzeti feligyeleti hatésagot azok
allaspontjanak vagy a folytatott gyakorlatinak a modositasara, amennyiben az a feliigyeleti
konvergencia ellen hatna.

—  Nem kotelezd eszkozok: irdnymutatasok és ajanldasok: a piaci szerepldk szerint az EU fel-
igyeleti hatosagok altal kozzétett ajanlasok gyakran talterjeszkednek a jogszabalyokon, és
bizonytalan, hogy mennyire kell ezeknek a tobblet kdvetelményeknek megfelelni.

— Fogyaszto és befekteto védelem: a jelenlegi gyakorlathoz képest erdsiteni kellene a hatosa-
gok fogyaszto és befekteté védelmi szerepkorét, Uj jogositvanyokkal és proaktivabb hozza-
allassal.

! https://ec.europa.eu/info/finance-consultations-2017-esas-operations_en
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— EU jogserteés feltardasa esetén rendelkezésre allo jogositvanyok: az EU feliigyeleti hatosagok
feladata, hogy feltarjak, ha egy nemzeti hatésag EU joggal ellentétes gyakorlatot folytat, de
az EU hatdsagok ezen tevékenysége eddig nem volt kelléen hatékony és transzparens.

— Az EU feliigyeleti hatosagok tevékenységének nemzetkozi vonatkozadsai: az EU feliigyeleti
hatdsagok feladata volt eddig is, hogy megallapitsék azt, hogy egy harmadik (nem EU tagal-
lam) orszag gyakorlata mindségét tekintve ekvivalens-e az EU-ban alkalmazott jogszabaly-
okkal és eljarasokkal, de az Eurdpai Bizottsag fontosnak tartana, hogy az ekvivalencia érté-
kelése rendszeresen feliilvizsgalatra keriiljon, és ezért is az EU feliigyeleti hatésagok lenné-
nek a feleldsek.

—  Adatokhoz valo hozzaférés: a jelenlegi rendszerben az EU feliigyeleti hatosagok abban az
esetben kérhetnek kozvetleniil adatot a piaci szereploktdl, ha annak elérését mar mas for-
makban is megkisérelték, igy kiilondsen megprobaltak a nemzeti feliigyeleti hatosagtol be-
kérni. A Bizottsag javaslata bovitené a hatésagok kdzvetlen adatbekérési jogositvanyat.

—  Adatszolgaltatasokhoz kapcsolodo hataskordk: a piaci szereplok adatszolgaltatasi kotele-
zettségei jelenleg részben EU, részben nemzeti szintli jogszabalyokban vannak meghataroz-
va. Az EU szinten egységesitett adatszolgaltatasi kotelezettséget EU bizottsagi rendeletek
rogzitik, amelyek nem csak az adatszolgaltatasi tablakat, hanem azok részletes kitoltési ut-
mutatoit is tartalmazzak. A szabalyok részletezettsége miatt azonban a végrehajtasi rendelet
csak joval az alapszabalyozas hatalyba 1épését kovetéen tud megjelenni, mert a részletes
szakmai vitak lefolytatasa til sok id6t vesz igénybe. A Bizottsag ezért azzal szeretné gyorsi-
tani az adatszolgaltatasi szabalyok megjelenését, hogy a rendelet csak a leglényegesebb ko-
vetelményeket tartalmazza, és a technikai részletek az EU feliigyeleti hatosagok ajanlasai-
ban jelenjenek meg.

—  Pénziigyi beszamolok: az ESMA szerepe jelenleg elég korlatozott a pénziigyi beszamolok
(szamvitel és konyvvizsgalat) teriiletén, ezért a Bizottsag azt szeretné elérni, hogy az ESMA
olyan jogositvanyokkal rendelkezzen, amivel ezeken a teriileteken nagyobb harmonizéciot
tud elérni.

2.1.2. Uj jogositvanyok egyes prudencialis feladatkorok végrehajtasahoz

— A Szolvencia II alapjin miikodd belsé modellek jovahagydsi folyamata: a Szolvencia Il
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén lehetéséget ad a biztositok szdmara a tékekove-
telmények belsé modell alapjan torténd kiszamitasara. A belsé modellek alkalmazasat jelen-
leg a nemzeti feliigyeleti hatésagok engedélyezik, és az EIOPA szerepe elsésorban az, hogy
olyan moédszertant dolgoz ki, amely alapjan egységes eljaras alapjan torténik meg a jovaha-
gyas. A gyakorlat a Bizottsadg szerint azt mutatja, hogy az egységességre torekvés ellenére a
jovahagyasi eljarasokban jelent0s inkonzisztencidk maradtak fent. A Bizottsag ezért meg-
fontolandonak tartja azt a javaslatot, hogy a hataron atnytlo csoportok esetében a belsé mo-
dellek jovahagyasat és nyomon kovetését az EIOPA végezze.

— A bankok szavatolé téke kovetelményére vonatkozo nézetkiilonbségek rendezése: az EBA je-
lenleg egy listat vezet azon tékeinstrumentumokrol, amelyek megfelelnek a CRR-ben rogzi-
tett legjobb mindségli tokeelem, az elsddleges alapvetd téke (CET1) elismerési kovetelmé-
nyeinek. A CET1 kovetelményeknek valdo megfelelést a nemzeti feliigyeleti hatdosagok vizs-
galjak, de lehetdségiik van arra, hogy az EBA-t6] egyes tOkeinstrumentumok elismerése vo-
natkozasaban eldzetes egyeztetési lehetdséget kérjenek. A Bizottsag megfontolanddnak tart-
ja, hogy ezekben az esetekben az EBA-val vald eldzetes egyeztetés kotelezd legyen, a nem-
zeti feliigyeleti hatosagnak figyelembe kelljen vennie az EBA aggalyait, illetve, hogy ezt az
eljarast akar kiterjesszék egyéb tokeelemekre is (a kiegészité alapvetd télére és a jarulékos
tokére).
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2.1.3. Kozvetlen feliigyeleti jogositvanyok a tékepiacon

Az ESMA az EU feliigyeleti hatésagok koziil egyediiliként mar jelenleg is rendelkezik kozvetlen
feliigyeleti jogositvanyokkal a hitelmindsitdk, a kereskedési adattarak, valamint a pénziigyi esz-
kozok piacairdl szolo szabalyozas (MiFIR) alapjan egyes termék intervencios 1épésekre vonat-
kozoban. A Bizottsdg megfontolandonak tartja ezeknek a kozvetlen feliigyelési jogositvanyoknak
a tovabbi b6vitését egyes jelentési folyamatok feliigyelete, az EU szintli befektetési alapok fel-
iigyelete, valamint a kereskedés utani infrastrukturak feliigyelete kapcsan.

2.2. Az EU feliigyeleti hatésagok iranyitasa

A jelenlegi iranyitasi rendszerben az EU feliigyeleti hatésagok legfelsébb szintli dontéshozo tes-
tillete a Board of Supervisors (BoS), amelyben a nemzeti feliigyeleti hatésagok képviseldi vesz-
nek részt. Gyakorlatilag valamennyi fontos dontés a BoS jovahagyasaval sziiletik meg. Egyes
operativ folyamatokhoz kapcsolédd gyakorlati dontésekben szerepe van a Management
Boardnak (MB) is, amiben BoS tagokbdl valasztott nemzeti feliigyeleti hatésagok képviseldi
vannak jelen, de ezekben a gyakorlati kérdésekben (pl. éves jelentés elfogadasa) is a végs6 don-
tést a BoS hozza meg. A Bizottsag az anyagaban arra tesz javaslatot, hogy egyrészt mentesiteni
kellene a BoS-t a rengeteg dontéshozatali kotelezettség aldl azzal, hogy tobb dontéshozatali jo-
gosultsagot kapjon a MB, masrészt pedig az MB tagjainak nem a nemzeti feliigyelé hatosagok
képviseldibol kellene allnia, hanem féallasu személyekbdl. A Bizottsag azért is tette meg ezt a
javaslatat, hogy a MB altal hozott dontések esetében minél inkabb az egységes eurdpai érdek, és
kevésbé a nemzeti érdekek érvényesiiljenek.

2.3. EU feliigyeleti hatosagok struktiraja

A harom EU pénziigyi feliigyeleti hatosag miikodése jelenleg a szektoralis elkiilonités elvén
alapszik, vagyis mindharom szervezet alapvetden a sajat szektoraval, a banki, a biztositasi és a
tokepiaci ag szabalyozasaval és felligyeletével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. Az EU-ban
nem létezik egységes szabalyozas arra vonatkozodan, hogy a pénziigyi szektor feliigyeletét mi-
lyen struktiraban kell ellatni, ennek kovetkeztében szamos eltérd struktura mikodik. Vannak
olyan orszagok, mint példaul Magyarorszag is, ahol a harom f6 pénziigyi szektor feliigyeletét a
jegybank latja el, mas tagallamokban ugyanigy integralt feliigyeleti hatosag miikodik, de a jegy-
bankon kiviil, és arra is van példa, hogy elkiiloniilt szektoralis feliigyeleti hatosag 1éteznek egy-
massal szoros egylittmiikddésben. A Bizottsag felveti annak a kérdését, hogy sziikség van-e arra,
hogy az EU pénziigyi feliigyeleti hatosagok struktirdja megvaltozzon, ami 1ényegében két {6
iranyba torténhetne. Az elso lehetséges megoldas a harom EU feliigyeleti hatdsag dsszevonasa,
¢és egy integralt EU pénziigyi feliigyeleti hatosag 1étrehozatala. A masik lehetséges megoldas, ha
csak az eddig is elsdsorban intézményfeliigyeleti alapon miikodé EBA és EIOPA keriil 6sszevo-
nasra, mig az ESMA szerepkore tovabb boviilne piacfeliigyeleti elemekkel. Ez a megoldas az
Egysiilt Kiralysagban alkalmazott twin-peaks modellhez lenne hasonld, amelyben 1étezik egy in-
tézményfeliigyeleti és egy piacfeliigyeleti szerepkort ellatd feliigyeleti hatosag. Barmilyen struk-
turalis atalakitas mellett elképzelhetd valtozas lehet tovabba az is, ha az EU feliigyeleti hatosa-
gok székhelye valtozik meg, és egy kdzponti helyre keriilnek atkoltoztetésre, hiszen jelenleg az
EBA Londonban, az ESMA Parizsban, az EIOPA pedig Frankfurtban van, és egy kozos szék-
hely sokat segithetne a hatésagok egyiittmikddésének a javitdsdban, raaddsul a Brexit miatt az
EBA-nak amugy is el kell hagynia a jelenlegi londoni székhelyét.
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2.4. Az EU feliigyeleti hatosagok miikodésének finanszirozasa

Jelenleg az EU feliigyeleti hatosagok miikodését 60%-ban a nemzeti feliigyeleti hatdsagok,
40%-ban pedig az EU kozponti koltségvetése finanszirozza, amit az ESMA esetében kiegészite-
nek még az altala kdzvetleniil feliigyelt szervezetek befizetései. Tobb EU tagéallamban, igy Ma-
gyarorszagon is, a nemzeti feligyeleti hatésagok miikodését a feliigyelt piaci szerepldk feliigye-
leti dijfizetéseib6l finanszirozzak, ezért a Bizottsag az EU feliigyeleti hatésagok esetében is fel-
veti az ilyen fajta finanszirozasi rendszerre valo attérést. Az EU feliigyeleti hatoésagok finanszi-
rozasa két szempontbol is fontos kérdés. Egyrészt az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
hatosagok alulfinanszirozottak, és sok fontos feladatukat azért nem tudtak hataridére elvégezni,
mert nem rendelkeztek a megfeleld er6forrasokkal. Masrészt pedig a piaci szerepl6ktdl valo fi-
nanszirozassal csokkenne a nemzeti feliigyeleti hatosagok, valamint az EU Bizottsag lehetséges
befolyasa az EU hatdsdgok mitkodésére.

3. Az EU Bizottsag javaslatanak értékelése, a hazai allaspont kialakitasa melletti érvek

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) mindharom EU feliigyeleti hatosag miikddtetésében részt vesz,
igy a Bizottsag fentiekben részletezett javaslatai kdzvetleniil is érintik az MNB tevékenységét,
az Eurodpai Bizottsag javaslata ezért hazai szemszogbdl is kiemelten jelentds. Célszerii ezért az
Eurodpai Bizottsag javaslatait részletesen is értékelni abbol a szempontbol, hogy azok mennyire
megalapozottak, illetve hogy milyen hatassal lennének a hazai pénziigyi feliigyelés helyzetére. A
szerzOk a javaslatokkal kapcsolatos szakmai allaspontjukat a kdvetkezé fobb elvekre alapozva
alakitottak ki:

- Bar kétségteleniil lehet javitani a jelenlegi miikodésen, ugyanakkor az EU feligyeleti
hatésdgok gyakorlati miikodése a gyakorlati tapasztalatok alapjan lényegesen jobb an-
nal, mint amit az Eurdpai Bizottsdg konzultacids anyaga sugall. Ennek feltehetéen az a
f6 oka, hogy a Bizottsag a szakmai allaspontjat a piaci szereplok véleménye alapjan
alakitotta ki, ami nem a hatosagok mitkodésének a teljes ismeretében alakult ki. Az EU
feligyeleti hatosagok az elmult években rengeteg energiat fektettek az EU jogszabaly-
ok kialakitasaba, elképesztéen nagy szamu végrehajtasi rendelet kidolgozasat és nyil-
fogadhato legyen. Ennek egyértelmi kdvetkezménye volt, hogy mas feladataik ellatasa-
ra kevesebb er6forras jutott. A szabalyozas kidolgozasaban valo részvétel mara érezhe-
tden csokkent, és varhatdan ez a hatosagok miikodésére is pozitiv hatassal lesz.

- A Bizottsag javaslatainak jelentds része iranyul arra, hogy az EU feliigyeletek hatasko-
re a nemzeti feliigyeleti hatésagok hataskorének a rovasara novekedjen. A feliigyeleti
munka erdsen igényli a nemzeti jogszabalyok €s a helyi piaci kornyezet ismeretét, ezért
meg kellene tartani a jelenleg is alkalmazott feladatmegosztast, mely szerint az EU fel-
ligyeleti hatdésagok a szabalyozasi és a felligyeleti konvergencia érdekében tevékeny-
kednek, de a tényleges felligyeleti munkat a nemzeti feliigyeleti hatdsagok, illetve a
bankuniéban az EKB latjak el. Probléma esetén rendkiviili jelentdsége van a gyors és
szakszer( reagalasnak.

- Egyetértve azzal, hogy sziikség és lehetdség is van az EU feliigyeleti hatosagok haté-
konysaganak ndvelésére, jelenleg nincs olyan piaci koriilmény, ami az EU feliigyeleti
hatosagok struktirajaban jelentds valtoztatast indokolna. Egy ilyen modositas egyalta-
lan nem biztos, hogy gyorsitand és hatékonyabba tenné a dontéshozatalt. Nagyobb ha-
tékonysag novelés lenne elérhetd a rendelkezésre allo eréforrasok bovitésével és a bel-
sO folyamatok racionalizalasaval.

- Az EU feliigyeleti hatdsadgok jelenlegi iranyitasi rendszere is ugy kerilt kialakitésra,
hogy egy orszag 6nmagaban érdemben ne befolyasolhassa a végsé dontést. Bar adod-
hatnak esetenként olyan koriilmények, amikor az EU szintli érdek és a nemzeti érdek
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egymassal {itkozik, alapvetden az EU szintli érdek a nemzeti érdekek dsszességébol kell
kialakuljon. Fent kellene tartani ezért azt a jelenlegi iranyitasi strukturat, amelyben a
legfontosabb dontések a nemzeti feliigyeleti hatosagokbdl allé BoS szintjén sziiletnek
meg, és az MB esetében sincs sziikség foallast tagok alkalmazasara.

A fentieknek megfeleléen az EU Bizottsdg javaslataival kapcsolatban a hazai érdekek figyelem-
be vételével a kovetkezo tovabbi fontosabb megallapitasok tehetdek.

a)

b)

c)

d)

Fogyasztovédelem: Mikdzben teljesen érthetd, hogy a Bizottsag szeretné elérni, hogy a
fogyasztévédelem szerepe er6sodjon az EU feliigyeleti hatdsagok tevékenységében, ez
nem eredményezheti a nemzeti feliigyeleti hatosagok ezen szerepének csdkkenését. Az
EU feliigyeleti hatosagok fogyasztovédelmi szerepét jelentésen neheziti, hogy a magyar
helyzettel ellentétben nem minden EU tagallamban latja el ugyanaz a hatosag a
mikroprudencidlis feliigyeleti és a fogyasztovédelmi szerepkort. A fogyasztovédelmi
tevékenység viszont egyértelmiien olyan teriilet, ahol a hatésagnak kozel kell allnia a
fogyasztohoz, ismernie kell az adott piac sajatossagait, a pénziigyi kultarajat, ezért ez a
szerepkor kozponti EU szinten nem lathaté el kelléen hatékonyan. Az EU feliigyeleti
hatésdgoknak ezért meg kellene maradniuk abban a szerepben, hogy a fogyasztovéde-
lem teriiletén tovabbra is csak a k6z0s szabalyrendszerek és a feliigyeleti modszertan
konvergenciaja érdekében tevékenykednek, de a tényleges fogyasztovédelem nemzeti
hataskorben marad.

Adatszolgaltatasi kévetelmenyek: Egyetértve a Bizottsag azon aggalyaval, hogy a jelen-
legi keretek kozott az adatszolgaltatasi kovetelmények csak joval a prudencialis szaba-
lyok hatalyba 1épését kovetden jelennek meg, nem tamogathatd egy olyan valtozas,
amelyben az adatszolgaltatasi kovetelmények részletszabalyait az EU feliigyeleti hato-
sagok altal kiadott ajanlasok tartalmaznak. Az EU feliigyeleti hatosdgok ajanlasait nem
kotelez6 betartani, attdl a tagallami felligyeleti hatosagok irdsos indoklas alapjan eltér-
hetnek. Az EU feliigyeleti hatosiagok ajanlasait raadasul eldszor le kell forditani, majd
nemzeti szinten implementalni kell, ami szintén egy iddigényes folyamat. Az igy meg-
jelent nemzeti feliigyeleti ajanlasok sem lehetnek azonban kdtelez6 érvényiiek, és azok
be nem tartisat a nemzeti feliigyeleti hatosidg nem szankcionalhatja. Osszességében
ezért elsGsorban arra kellene térekedni, hogy az EU Bizottsag keriiljon olyan helyzetbe,
ami alapjan a végrehajtasi rendeleteket gyorsabban meg tudja jelentetni, vagy az EU
feligyeleti hatésagoknak kellene olyan jogot kapniuk, hogy kotelezéen alkalmazando
jogszabalyban hatarozhassak meg az adatszolgaltatasi kovetelmények részleteit.
Kozvetlen adatbekérési jog: A Bizottsag javaslata megerésitené az EU feliigyeleti hato-
sagok hataskorét azzal, hogy kozvetleniil is bekérhessenek informacidkat piaci szerep-
16ktS1. Jelenleg erre csak abban az esetben van lehet6sége az EU feliigyeleti hatosagok-
nak, ha az adatok bekérését mar mas modon is megkisérelték (kiilondsen a nemzeti fel-
iigyeleti hatosagon keresztiil), de az adatot nem sikeriilt megkapniuk. A kdzvetlen adat-
bekérési jog elsésorban azért kifogasolhatd, mert a jelenlegi rendszer, amelynek soran
elészor a nemzeti feliigyeleti hatosagok gytijtik be ezeket az adatokat, majd egy adat-
mindség ellendrzés utan kiildik azokat tovabb az EU feliigyeleti hatésagoknak, sokkal
jobban mitkddik. Az adatszolgaltatdsok soran ugyanis kritikus tényez6 az adatok mind-
sége, amit érdemben csak a nemzeti feliigyeleti hatésag ellendrzése tud biztositani. Az
pedig, hogy informacios aszimmetria alakuljon ki az EU feliigyeleti hatésagok javara
tekintettel arra, hogy a kozvetlen felelosség és az esetleges problémakra vald reakcio-
képesség a nemzeti feliigyeleti hatosdgoknal van meg, egészen biztosan nem szolgalja a
tagallami és az Osszeurdpai pénziigyi stabilitasi kockazatok mérséklését. Nem javasolt
ezért, hogy a nemzeti felligyeleti hatosagok kimaradjanak az adatgyijtési folyamatbol.
EIOPA hataskor belsé modellek engedélyezésében: Jelenleg a nemzeti feliigyeleti hato-
sagok latjak el valamennyi, az adott tagallamban miikodd biztositd esetében az intéz-
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ményfeliigyeleti szerepkort, aminek megfeleld ellatasaért nem vallalhatnak feleldsséget,
ha a feliigyelés egy ilyen jelentds elemét egy masik szervezet végzi el. Nem lehet egy-
értelmiien rendezni ebben a kérdésben, hogy az EIOPA-nak mi lehetne a feleldssége, ha
példaul egy, az EIOPA altal jovahagyott belsé modellel miikddd biztositod tarsasdgnak
pénziigyi nehézségei adédnak. Az EIOPA-nak tovabbra is torekedni kell arra, hogy a
biztositok belsé modelljének a jovahagyasa az EU valamennyi tagallaméaban lényegé-
ben azonos feltételek mellett torténjen meg, és a feliigyeleti kollégiumban valo részvé-
telével ezt a folyamatot kdzvetleniil is tanulmanyozhatja. Osszességében tehat indoko-
latlannak tiinik, hogy a bels6 modellek jovahagyasi hataskoére nemzeti szintrdl az
EIOPA-hoz keriiljon atadasra.

€) ESMA kozvetlen feliigyeleti jogositvanyainak a bévitése: Az ESMA az eddigi évek alatt
bebizonyitotta, hogy képes a kdzvetlen feliigyeleti teenddk ellatasara, ugyanakkor ezen
jogkdrok bovitése tobb kérdést is felvet. Bar valoban elképzelhetd egy olyan valtozas,
aminek a keretében az ESMA feliigyelhetné az EU egyszerre tobb orszagaban is miiko-
do befektetési alapokat, ennek csak akkor lehetne érdemi realitdsa, ha ezek a befektetési
alapok egy kozos, kotelezden érvényes szabalyrendszer alapjan miikodnének. A koz-
ponti elszamolohazak feliigyeletének ESMA-nak valdé atadasa pedig nem feltétlentil
hasznos, hiszen egyrészt ezek az elszamolohdzak nem biztos, hogy egyidejiileg tobb
EU tagallamban is tevékenykednek, masrészt pedig egy adott tagallamban rendszer-
szintli kockazatot is jelenthetnek, ezért célszertibbnek tlinik nemzeti feliigyeleti hatas-
korben tartasuk.

4. Osszefoglalas

Az EU feliigyeleti hatosagok szerepének ujragondolasa és a tevékenységiik alapjait meghatarozo
EU rendeletek mddositasa idészerl és egyben jelentdsen befolyasolja az EU egésze és az egyes
tagallamok pénziigyi stabilitasanak a megitélését. A téma fontossagat az is jelzi, hogy az Eurd-
pai Bizottsag javaslataval kapcsolatban dsszesen 227 észrevétel érkezett’. Egyel6re nehéz meg-
becsiilni, hogy meddig tart az észrevételek feldolgozasa és a konkrét jogszabaly modositasi ja-
vaslat elkészitése, de az egyértelmii, hogy a 2011-ben felallitott rendszer kisebb moddositasara
mindenképpen sziikség van, és ha a valtoztatas egyes részleteiben nincs is feltétleniil teljes
egyetértés, de annak sziikségessége nem kérddjelezhetd meg. A szerz6k meglatasa szerint nem
alapjaiban kell Gjraépiteni a pénziigyi feliigyeletek kozotti egylittm{ikodés keretrendszerét, ha-
nem tovabbfejleszteni, finomhangolni kell azt a szubszidiaritds elve alapjan, azaz meg kell
hagyni tagallami szinten azokat a kompetencidkat, melyek a leghatékonyabban ott szolgaljak a
pénziigyi stabilitas és azon keresztiil az allampolgarok érdekeit.

Szamos olyan szabalyozas fejlesztés is folyamatban van raadasul, amelyek még hatéassal le-
hetnek a végso javaslatra, igy kiilondsen a CRD/CRR jogszabalyok feliilvizsgalata, a szanalasi
iranyelv atdolgozasa, vagy éppen a Bazeli Bizottsagban zajlo folyamatok, melyek a Bazel I1I ke-
retrendszer feliilvizsgalatarol szolnak. Az Eurdpai Bizottsagnak ezért nincs konnyt dolga ugyan-
is egy olyan komplex javaslatot kell majd letennie a Parlament és a Tanacs szamara, amely haté-
konyabbd teszi az EU feliigyeleti hatésagok munkajat és egyben javitja az EU pénziigyi szektor
stabilitasat, de egyben figyelembe veszi az aktualisan zajlo gazdasagi és szabalyozoi fejlemé-
nyeket is.

2 Ezek a https://ec.europa.eufinfo/consultations/finance-2017-esas-operations_en linken tekinthetéek meg
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Potvorszki Gabor
Regionalis szintii beruhazasok timogatasa: hasznos vagy sziikséges rossz?

Szdmos elemzés vizsgalja®, hogy az unios forrdasok mennyire fiitik a gazdasdgot. Ezek a szubven-
ciok azonban nem feltétlen azonosak az allami tamogatasokkal, azoknak csupan egy része az,
ami unios versenyjogi értelemben vett dllami tamogatisnak mindsiil. Igy az azoknak tulajdonita-
ni Vélt hatds sokkal inkabb tekinthetd feliilreprezentaltnak, mint amilyen valéjaban. Igy abbdl a
feltételezesbdl indulok ki, hogy az allami tamogatasnak mindsiild szubvenciok gazdasagra gya-
korolt hatasanak sokkal inkabb kell redlisabb és darnyaltabb képet adnia azokhoz a tamogata-
sokhoz képest, amik az unios versenyjog szerinti allami tamogatasokon kiviil esnek. Jelen cikk
keretében az unios szabdlyrendszer ismertetése mellett empirikus iiton kisérletet teszek az egyedi
kormanydontésén alapulo regionalis beruhdzasi tamogatasi program kéltségcsokkento és bevé-
tel- ill. foglalkoztatottsag-névels hatasanak vizsgalatara 2005-2014 kézott.

Kulcsszavak: allami tamogatas, regionalis beruhazasi tamogatas, timogatasi program, hatasérté-
kelés.
Jel-kod: D22, H25

1. Bevezetés

A XX. szdzadban bebizonyosodott, hogy a gazdasagilag fejlett, vegyes gazdasagi modellre épiilé
orszagok nem miikod(het)nek hatékonyan allami beavatkozas nélkiil, egyrészt mert a javak, jo-
vedelmek elosztasa egyenlbtlen és ezért sziikség van a redisztribucidra. Masrészt, ha a piaci me-
chanizmusok nem miikédnek megfeleléen, az allamnak be kell avatkoznia a gazdasagi folyama-
tokba.

Az allami beavatkozas kérdésével valamennyi kodzgazdasagi iskola foglalkozik, Adam
Smith-t61 kezdve, Keynesen 4t Krugmanig; a vélemények inhomogének?. Az allami beavatkozas
lehet6ségét még a klasszikus kozgazdasagi iskola sem vetette el teljes mértékben. Nem tokélete-
sen versenyz6 piacok immanens tulajdonsaga a hiany, a kudarc, mert nem miikédnek tisztan a
piaci mechanizmusok, éppen ezért nem lehetnek teljes mértékben allami beavatkozastol mente-
sek. A kozgazdasagi iskolak felismerték az allamnak a gazdasagi funkcioibol levezethetd allami
beavatkozas joléti gazdasagra gyakorolt hatasanak sulyat és az abban betoltott nélkiilozhetetlen
szerepvallalasat, de a beavatkozas modjat, jellegét és formajat tekintve eltéréen itélték meg
(Kocziszky, 2008).

2. Eurdépai Uni6 értelmezése szerinti allami tamogatas

Az allami tAmogatasoknak 6nallé szabalyrendszere van az Eurdpai Unioban, ami meghatarozza
a tagallamok mozgasterét, térténetesen azt, hogy mit lehet (vagy éppen azt, hogy mit nem). Ez a
szabalyrendszer egyediilallo, sehol mashol — legyen sz6 allamrol, allamok szovetségérdl vagy
integraciorol — nem alakult ki, ill. nincs ilyen szintii és komplex szabalyozas, mint az Unidban az
allami beavatkozasra. FOszabaly szerint a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen, igy tiltott minden
olyan ,,...a tagdllamok dltal vagy dllami forrasbol barmilyen formdban nyujtott tamogatds,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elonyben részesitése dltal

1 Ld. a KPMG Altal ,, 4 magyarorszdgi eurdpai unids forrdsok felhaszndldsinak és hatdsainak elemzése a
2007-2013-as programozasi iddszak vonatkozasaban” 2017-ben publikalt tanulmanyt.

2 Ld. Kornainak az 4llam szerepérdl az allamberendezkedés és magéantulajdon intézményének fiiggvényé-
ben ,,A hiany”-ban kifejtetett nézetei t, melyek szoges ellentétben vannak pl. Pikettynek (2015), a toke
XXI. szazadi jovedelemegyenldtlenség folyamataban vald szerepérdl irt miivével.
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torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedel-
met.” Az allami timogatasok tilalméaré] mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozé alapitd
Romai Szerzédés (1957) is rendelkezett.

Magyarorszag Eurdpai unios csatlakozasa azt is jelentette, hogy 2004-ig a hazai jogszabalyi
rendszerbe 4t kellett iiltetni a k6zGsségi joganyagot a jogharmonizacio keretében, és bizonyos te-
riileteken, mint a versenyjog, illetve ezen beliil az allami timogatasok teriiletén fel kellett adni a
nemzeti szuverenitast, azaz megsziint a tagallami hataskor és az Eurdpai Bizottsag kizarélagos
hataskorébe keriilt at. Az unids belsé piac miikodésének alapelve a verseny szabadsaga, melynek
feltétele, hogy a tagallamok gazdasagpolitikdjuk alakitasa keretében tamogatasok nyujtasaval
csak — az Unio altal elismert — specialis célok elérése érdekében befolyasolhassik a piac miiko-
dését. Ezért a vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok szabalyozasa, ellendrzése kezdettol
fogva unios hataskorbe tartozik, azaz az iranyado szabalyokat unios szinten hatarozzak meg,
amelyeket a tagallamok kotelesek betartani és betartatni. Ez azt is jelenti, hogy az Unidban a
versenyt torzitd intézkedések kisziirése az Eurdpai Bizottsag kizarolagos feladata, dontéseit a
tagallamok az Eurdpai Birdsagon timadhatjak meg.

A Romai Szerzédésben, mint elsédleges jogforrasban meghatarozott alapszabalyok, fogal-
mi elemek Iényegében valtozatlanok, az Eurdpai Unio miikodésérdl szold Szerzédés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) ugyanazt a meghatarozast és alapszabalyokat iilteti at ¢és alkalmazza. Az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése fOszabalyként tiltja allami tdmogatas nytjtasat annak ér-
dekében, hogy csokkentse a verseny torzulasanak kockazatat a belsd piacon. A tilalom azonban
nem abszolat érvényi, a fészabaly aloli kivételeket az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekez-
dései hatarozzak meg. E bekezdések az Unidé mas politikdiban kitizott célokkal (pl.: kohézid,
kornyezetvédelem, foglalkoztatas stb.) 6sszhangban — meghatarozott feltételek betartasa mellett
— engedélyezik allami tdamogatasok nyujtasat. A relevans kiilonbség tehat abban nyilvanul meg,
hogy vannak a bels6 piaccal automatikusan dsszeegyeztetheto ill. engedélyezhetd tdmogatasok.
Allami tamogatas fogalmi elemei®:

a) a kedvezményezett gazdasagi tevékenységet végez: barmely, egy adott piacon termékek
¢és szolgaltatasok nyujtasaval jaro tevékenység, amely feltételezi az ellenszolgaltatasért
vallalt kockazatot. A vallalkozas fogalmaba tehat nemcsak a jogi személyiséggel vagy
azzal nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok tartoznak, hanem minden olyan piaci sze-
repld, amely tényleges gazdasagi tevékenységet fejt ki a belsé piacon, fliggetleniil an-
nak jogi statuszatol.

b) dllami forras (allamnak betudhatésdg): az ,,dallam” fogalmaba beletartozik mind az al-
lamhaztartas mind az altala részben finanszirozott és/vagy az alrendszerei altal 1étreho-
zott vagy iranyitott intézmény is. Tehat nemcsak a kézponti korméanyzathoz tartozé mi-
nisztériumok, intézmények, egyéb hatoésagok altal nyujtott timogatas, hanem az allam-
haztartas barmilyen helyi szerve (6nkormanyzat, megye, stb.) altal kozvetleniil vagy
kozvetett modon megitélt tamogatas is allami timogatasnak mindsiil. Az allami bevéte-
lek elmaradasa, példaul adokedvezmény (részbeni vagy akar teljes mértéki elengedése
ill. adohitel is) is unids értelemben vett allami tamogatasnak mindsiil .

C) a tamogatasi intézkedés szelektiv: ha egy tamogatasi intézkedés keretében az el6irt fel-
tételeknek eleget tevd azon azonos ténybeli €s jogi helyzetben 1évé vallalkozasok nem
részeslilnek vagy részesiilhetnek automatikusan az adott tdmogatasbol, az intézkedés
szelektiv jellege miatt allami tdmogatasnak mindsiil. A szelektivitas lehet dgazati (pl.
egy adott piacot fed le), foldrajzi (pl. egy adott térségre szoritkozik) ill. iranyulhat a pi-
aci szereplok megkiilonboztetésére. Ha egy intézkedés keretében az eldirt feltételeknek
eleget tevd azon azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok automatikusan

% Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo Szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének értelmében.

* A fogalmi elemeket részletesen a 2016. jilius 19-én megjelent, ,,az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésé-
ben emlitett allami tamogatas fogalmarol” sz616 bizottsagi kozlemény szabalyozza a birosagi jogesetek és
bizottsagi jogalkalmazas tiikrében.
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részesiilnek vagy részesiilhetnek az adott tamogatasbol, az altalanos intézkedés és ezért
nem mindsiil allami tdmogatasnak.

d) piacon nem megszerezhetd elény a kedvezményezett szintjén: azonos piaci koriilmények
¢és finanszirozasi viszonyok mellett a piacon nem megszerezhetd elényben részesiil a
kedvezményezett a piaci versenytarsakhoz képest.

€) piaci versenyre gyakorolt hatds: versenyzd piacokon — beleértve azokat is, melyek még
nem liberalizaltak, azaz az allam altal zartak, ill. fokozatosan keriilnek megnyitasra, de
kialakulhatna verseny — a tamogatasi intézkedés hatdsara torzul a verseny vagy feltéte-
lezhet6, hogy torzulna, az intézkedés allami tamogatas. Ha egy adott piac korabban li-
beralizalt volt, de késobb lezarasra kertil a piaci szereplék el6tt, az szintén versenytorzi-
to hatasu.

f)  tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsa: ha a tamogatas a kereslet vagy befekte-
tések elvonzasahoz vezet, ill. akadalyozza mas tagallambdl szarmazé vallalkozasok le-
telepedését az érintett térségben, sérill vagy sériilhet az aruk és szolgaltatasok szabad
aramlasa a belsd piacon.

A fogalmi elemek konjunktivak, azaz valamennyi elemnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy egy
tamogatasi intézkedés allami tdmogatasnak mindsiiljon ill. forditva: ha egy fogalmi elem nem
teljesiil, a timogatasi intézkedés nem mindsiil allami timogatasnak. Példaul az allam kozcélu be-
ruhazasai, kozfeladatai ellatasara forditott kozfinanszirozas, ill. az allam kézhatalmi funkcidibol
levezethetd tevékenységek ellatasa (pl. a tarsadalombiztositasi rendszer miikodtetése, fenntarta-
sa, az allam, mint jogi monopoliumként ill. hatoésagként valo fellépése) nem mindsiilnek allami
tamogatasnak, mert nem gazdasagi tevékenység végzésére iranyulnak. De hasonldéképpen a fo-
gyasztoi juttatasok — amennyiben a tamogatas kozvetlen és végsé kedvezményezettje a fogyasz-
td, mint természetes személy — sem mindsiilnek alapvetéen unids értelemben vett allami tAmoga-
tasnak. Az Eurdpai Bizottsag azonban alapvetden vélelmezi egy tdmogatasi intézkedés kereslet-
kinalat oldali versenytorzitd és kereskedelembefolyasold hatasat, hiszen az allami tamogatasnak
mindsiilé szubvenciok alapvetden a versenyszféra szerepléit célozzak meg, igy okkal feltételez-
hetd, hogy sokkal inkabb kell hozzajarulniuk a gazdasagi novekedéshez ill. multiplikalodniuk a
realgazdasagban.

Ahogy a kozéletben mind a mai napig keveredik a szubvencio és allami timogatas fogalma,
ugy a kutatdi berkekben is alapvet6 problémat jelent az allami tamogatas fogalmanak kdvetkeze-
tes haszndlata és egységes értelmezése [Id. Berlinger et al. (2015), Laki-Voszka (2008; 2010),
Nagy-Lorand (2013), Kallay (2014)]. Mind a mai napig jellemz6 a szubvenciok, forrasok allami
tamogatassal val6 azonositasa, ami alapvetden megtévesztd és félrevezetd lehet a kutatas céljat,
iranyat és helytallo kovetkeztetések levonasat illetden.

Az éllami beavatkozas szlikebb szegmensét képezd, az eurdpai unids versenyjogi értelem-
ben vett allami tdAmogatasnak mindsiilé szubvencio6 tehat a versenyjog specialis teriiletét képezd,
a tagallamokra nézve kotelezd, az elsddleges, masodlagos és kiegészité unios jogforrasok altal
szabalyozott intervencio.

3. Mikrogazdasagi hatasértékelés: elmélet és gyakorlat

A nemzetkozi (eurdpai) szakirodalomban viszonylag sz€p szammal talalni példat allami tdmoga-
tasok — beruhazasra, foglalkoztatottsagra, termelékenységre, innovaciora, stb. gyakorolt — hatas-
vizsgélatara. A trend egyértelmiien a tdmogatasok mikroszimuldciéra épiild hatasértékelésének
iranyaba mutat, ennél fogva az eredmények és kovetkeztetések is eltéréek és kevésbé altalano-
sithatok [pl. Aristei et al. (2015); Bronzini-Piselli (2014); Eini6 (2014); Mouqué 2012; Combes-
Ypersele (2012); Le Den et al. (2012); Criscuolo et al. (2012); Busillo et al. (2012; 2010); Mar-
tini-Bondonio (2012); Cerqua-Pellegrini (2011); Lelarge et al. (2010); Bade—Bastian (2010);
Hart et al. (2008); Bronzini-de Blasio (2006)].
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A tényellentétes mikroszimulaciok terén hazai viszonylatban Béres (2008) munkdja szamit
uttdrének: tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy a kedvezményezett vallalkozasok beruhazasaira és
beruhazasi dllomanyuk novekedésére hogyan hatott a palyazati rendszerben valo részvétel ill. a
GVOP 2.1.1 Mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsok miiszaki-technolégiai hdtterének fejlesztése
alintézkedés keretében 2004-2006 kozott elnyert timogatas. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egyes évek palyazatain nyertes ¢és palyazatukat elutasitott vallalkozasok is szignifikansan na-
gyobb novekedést mutattak a targyieszkdz-allomanyukat illetden, mint amekkora a kontrollcso-
portnal atlagosan megfigyelhetd volt. Tehat a tdimogatasok a tamogatas nélkiili allapothoz képest
tobbletberuhazast generaltak, de azok a vallalkozasok is, amelyek csupan palyaztak, de végiil
nem kaptak timogatast, megvaldsitottak a tervezett beruhazasaik legalabb egy részét. Ugyanak-
kor a tamogatott vallalkozasok nettd arbevételének valtozasa csak a modellek felében volt sta-
tisztikailag is szignifikans mértékben magasabb, mint a kontrollcsoportot képezd vallalkozasoké.
Megallapitotta, hogy azok a vallalkozasok, akik beruhazasi tdimogatast kaptak, nagyobb mérték-
ben fejlesztették targyieszkoz-allomanyukat, mint azok, akik nem kaptak tamogatast — igaz, nem
is palyaztak. Az azonban nem deriil ki, hogy a targyi eszkdzok szdmaban bekovetkezett valtozas
elmaradt-e volna akkor, ha nem lett volna a tamogatis. Hasonloképpen nem jutott egyértelmii
eredményekre Banai et al. (2017): tanulmanyukban a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasoknak
2007-2013 kozott nyujtott gazdasagfejlesztési célu unids forrasok pozitiv hatdsat mutattak ki.
Megallapitottak ugyanakkor azt is, hogy a tamogatas nincs szignifikans hatassal a munkaterme-
Iékenységre, valamint azt, hogy sem a tdmogatas formajaban sem eszkdzében nincs szignifikans
kiilonbség.
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1. dabra: Tamogatas mikrogazdasagi hatdsa a vallalkozas bevételi és koltségfiiggvényére
kompetitiv piacon
Figure 1: Microeconomic impact of support on the entrepreneurial revenue and cost function in
a competitive market
Forrés: sajat szerkesztés
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Kompetitiv piacon egy vallalkozas Ggy hatarozza meg kibocsatasat, hogy azzal a lehetd legma-
gasabb profitot érje el és koltségeit minimalizalja. Profitja akkor szarmazik, ha teljes bevétele
meghaladja teljes koltségét — jelen esetben TR fejezi ki az arbevételt és TC a beruhdzas elsza-
molhaté koltségeit —, azaz TR > TC és TR, TC = f(P,Q). PQ pontban TR = TC, ebben a pontban
mar érdemes folytatni a tevékenységet, tokéletesen versenyzd piacok esetében ebben a pontban
metszi egymast az atlag- a hatarkoltségfliggvénnyel (AC=MC), amely mellett kialakul a piaci ar.
Csokkend hatartermelékenységet feltételezve profitmaximumat P’Q’ pontban éri el a vallalko-
zas, e folott a pont folott a kibocsatas potlolagos novekedéséhez képest nagyobb mértékben nd-
vekszik a kibocsatas koltsége (P/Q), azaz a hatarkoltség (MC). Ha hatékonyabban termel egy
adott vallalkozas versenytarsahoz képest, akkor az eredményezheti a teljes koltségének csokke-
nését (TC’), az 0j piaci egyensulyi ar P’’Q’’ pontban alakul ki (adott teljes bevétel mellett 7 =
TR — TC"), vagy valtozatlan teljes koltséghez képest nagyobb bevételt (TR’) realizalhat, P*"’Q""’
pontban 7y = TR’ — TC. Ha tdmogatas hatasara a vallalkozas szimultan tudja koltségeit mini-
malizalni — jelen esetben a beruhazasi koltségek csokkentésével —, teljes bevételét pedig novelni
— és ezzel nagyobb profitra szert tenni — mar P*Q* pont f616tt profitot realizal, profitmaximuma
P**Q’ pontban pedig = TR’ — TC’ (a tamogatas = ATR — ATC). Ha a vallalkozas ezt tamogatas
hatésara tudja realizalni, a timogatas egyrészt torzithatja a piaci versenyt, masrészt ha a vallal-
kozas tigy dont, hogy termeldi tobbletét nem alakitja at legalabb részben (vagy teljes egészében)
fogyaszt6iéva, akkor az csokkent6leg hathat a joléti szintre.
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2. abra: Tamogatas mikrogazdasagi hatdsa a vallalkozads kindlatara és hatarbevételére
kompetitiv piacon
Figure 2: Microeconomic impact of support on the supply and marginalization of a business in a
competitive market
Forras: sajat szerkesztés

Tokéletesen versenyz6 piacok esetében a piaci ar (rovidtavon) ott alakul ki, ahol a vallalkozas
atlagkoltség minimuma metszi a hatarkoltség gorbéjét (PQ pontban P = AC = MC), feltételezve,
hogy a kereslet rugalmassaga egységnyi (ep = 1, MR = D), azaz egységnyi kibocsatas mellett
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ugyanannyival valtozik a kereslet, ennek megfeleléen a potlolagos kibocsatassal a vallalkozas
bevétele is ugyanolyan mértékben valtozik (AMR = 4D). A vallalkozas ugy valasztja meg kina-
lati gorbéjét, hogy az megegyezzen a hatarkoltség gorbéjével (S = MC). Folytonos mennyiségnél
az atlagkoltség minimuma megegyezik a derivaltjaval, azaz a hatarkoltséggel (MC = ACpn =
AAC < AQ). Nem tokéletesen versenyzd piacok esetében a vallalkozas abban érdekelt, hogy ki-
bocsatasa az MC = AC folott helyezkedjen el, hogy profitjat mindaddig a pontig maximalizalja,
amig a hatarbevétele nem lesz egyenld a hatarkoltséggel (MR = MC; AR/AQ = AC/AQ; AR/AQ *
AQ/AC = 1). P’Q’ pontban a profit APAQ — PQ, = =APAQ — ACAQ, feltéve, hogy a kereslet
elég rugalmas (ep > 1), azaz az ar a piaci kereslet egységnyi valtozasat meghaladdo mértékben
novekszik. Ett6] még elérhetd nagyobb profit, azaz a P’’Q’ pontban elért profit az adott AC és
MC mellett elérhetd profit, de nem egyenld a maximalis profittal.

Ha a vallalkozas beruhdz, noveli kibocsatasat, koltségei (pl. targyi eszkdzok €s/vagy imma-
teridlis javak, mint valtozéd koltségek és a beruhdzastol fiiggetlen fix koltségek, mint pl. rezsi,
bérleti dij, stb.) is megndvekszenek az eredeti kibocsatasi szinthez képest, kompetitiv piacon. Ha
azonban a tdmogatas révén csokkenteni tudja az egységnyi kibocsatashoz tartozo koltségeket a
piaci versenytarshoz képest, eldnyre tesz szert: a vallalkozas donthet gy, hogy olcsdbban dobja
piacra az arut P’Q’ pontban, vagy az eredeti PQ egyensulyi pontban kialakult ar mellett mar pro-
fitot realizal (PQ — P’Q’) ugy, hogy nagyobb mennyiséggel jelentkezik a piacon: valtozatlan ar
mellett O’ mennyiség eladasaval bevétele = AQ*AP, profitja pedig /(Q"— Q) * (P - P’) /2)].Ha
a kereslet rugalmatlan, ep < 1), arra utal, hogy a piac tulkinalatos, mert a kereslet csak kisebb
mértékben valtozik a kibocsatas novekedéséhez képest, a piaci ar csokken (P’), az eredeti PQ
pontban kialakult egyensulyi arhoz képest alacsonyabb aron cserél gazdat az aru (P’Q pontban
MC’ mar metszi AC’ fiiggvényt, a vallalkozds Q mennyiséget értékesit, profitja a kisebb kibo-
csatasi szinthez tartozd koltségmegtakaritas). Tokéletesen versenyzd piacok esetében a kereslet
valtozésa egységnyi (ep = 1), a kibocsatas valtozasaval egyenes aranyban n6 az ar, a piaci keres-
let és kinalat egyensulyban van. Ha a kereslet rugalmas (ep > 1), a piac talkeresletes, a kinalat
novekedéséhez képest a fogyasztok nagyobb arat hajlandok fizetni, Q’’ mennyiségért P*” arat,
feltételezve, hogy AP/AQ > 1, igy P’’Q’’ pontban MR’* = MC’ a vallalkozas profitja. Az a pro-
fit, amit a tdmogatott vallalkozas tud realizalni a piaci versenytarshoz képest pedig P’'Q"" —
(IP°Q’ — PQJ), a an feliil keletkezik és realizal. Kéttermékes, tokéletesen helyettesitd termék
piacan azonban kialakulhat a piaci egyensuly abban az esetben is, ha Px = MC < AC és Py =
MC > AC feltéve, hogy APx = APy, ill. epx < 1, epy > 1.

Torzul a piaci verseny, ha a vallalat a termelés visszafogasaval hajtja fel az arakat: a tiamo-
gatasra forditott allami kiadas egyenld lesz azzal a veszteséggel, amennyivel a fogyasztoknak
kell tobbet fizetni PQ egyensulyi arhoz képest kevesebb joszagért P°Q’ pontban, ill. nagyobb,
ha P> MR’ = MC’ > MR = MC, mert egységnyi kibocsatas kevesebbe keriil, hatarkoltsége ala-
csonyabb lesz (egységnyi kereslet mellett a modosult piaci ar P’Q’ pontban, ahol MR’ = MC".
AMR jelenti azt a potlolagos bevételt, ami a kibocsatas valtozasaval realizalodik a vallalkozas-
nal. A vallalkozas az eredeti PQ helyett alacsonyabb kibocsatassal jelenhet meg a piacon, de
magasabb aron, mert AMR/APQ > 1.

4. Regionalis beruhazasi timogatas szerepe a kiilfoldi miikodotoke vonzasara

Az egyedi kormanydontéssel megitélt (a tovabbiakban: EKD), regionalis beruhazasi tamogatas
jogcimen nyujtott szubvencid vissza nem téritendd készpénztamogatas, ami elsdsorban a terme-
16célu — és tobbek kozott munkahelyteremtd, hozzaadott értékndveld — nagyvallalati szektort cé-
lozza meg®, a kiilfoldi miikodétéke® (foreign direct investment), vonzasat segiti, ezért kiemelt je-

® Tekintettel arra, hogy a timogatasra valé jogosultsag egyik legfontosabb feltétele a jelenértéken minimum
10 m eur6 elszamolhatd koltségli beruhazas megvalositasa, ill. a minimalisan 1étrehozott munkahelyek
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lentdséggel bir a mindenkori magyar ipar- és gazdasagpolitikaban. Az FDI-al megvalositott be-
ruhazéasok rendszerint nagyvallalatokhoz kothetdk. A nagyvallalati szektor sulya pedig jelentds a
magyar gazdasagban (a KSH 2015-6s évkonyve szerint 2014-ben az ipari termelés mintegy
73%-at adta, az exportértékesitésben ennél is tobbet, 80%-0t). Az ipari termelés 95%-at kitevd
feldolgozoiparban a 2015-0s évkdnyv adatai szerint a kiilfoldi iranyitast és exportorientalt le-
anyvallalatoknak van elsdsorban kiemelkedd szerepiik: 2013-ban a teljes feldolgozoipari terme-
1és mintegy 50%-at kitev6 elektronikai iparban (97%), jarmiigyartasban (96%), villamosipari
termékek (87%) elballitasaban és gépgyartasban (86%). A feldolgozoipari szektor beruhazasi al-
lomanyanak ¥-e, a termelési érték, nettd arbevétel és hozzaadott érték 70%-a, a K+F rafordita-
sok 62%-a, de az alkalmazottak is mintegy 50%-a kiilfoldi iranyitasu leanyvallalathoz kothetd.
A KSH 2014-es adatai szerint a teljes magyarorszagi beruhazasi allomanyban a feldolgozodipar
bir a legjelentdsebb részarannyal (21,4%), ezen beliil is a kozel 3,4 milliard eurd beruhazasi
Osszvolument kitevo jarmugyartas a teljes feldolgozdipari FDI allomany 20,2%-at adja. A sza-
mitogép, elektronikai, optikai termékek gyartasa 12,7%-o0s részesedéssel bir, a harmadik legje-
len7tésebb feldolgozoipari aldgazat az élelmiszeripar, ital dohany gyartasa 10,7%-os részesedés-
sel’.

A hazai tAmogatasi rendszerben az EKD tdmogatasi programbdl rendszerint azon vallalko-
zasok beruhazasai tdmogathatok, melyekre unids forrasbol vagy azonos jogcimen ugyanarra a
beruhazasra nem nyujtottak tamogatast, vagy eleve kizart az 6nalld tamogathatdsaguk (mint pl.
az unids forrasbol finanszirozott hazai palyazati rendszerbe nem fogadhatd be a beruhazasi 65z-
szeghatar miatt).

4.1 Adatgyiijtés és -rendszerezés

Az adatokat a Nemzeti Befektetési Ugynokség (a tovabbiakban: HIPA) bocsatotta rendelkezé-
semre. A minta nagysaga 83 beruhdzasi projektre terjed ki, melybe beletartoznak a lezart (34 be-
ruhazas zardvizsgalatara sor keriilt), a pénziigyileg lezart (a tamogatasi 6sszeg ténylegesen kifi-
zetésre keriilt és az utovizsgalat is megtortént, de a zardé még nem, 33 beruhazas) és a folyamat-
ban 1év0, hatdlyos tdmogatasi szerzodések (16 beruhazasi projekt), melyek esetében mar tortént
kifizetés. A pénziigyileg nem lezart szerz6dések még a monitoring idészakban vannak, a szerz6-
dés szerint folyd beruhazasoknal pedig még nem kezdédott meg. Ennek jelent6sége abban all,
hogy a megvalosult és pénziigyileg lezart beruhazasokra fenntartasi kotelezettség all fenn, ami
azt jelenti, hogy nagyvallalat esetében 5 — KKV esetében pedig 3 — évig fenn kell tudni tartani a
tamogatasi szerz6dés szerint vallalt 1étszamot és arbevételt, kiilonben visszatérittetési kotelezett-
sége keletkezik a nem-teljesités aranyaban (részben vagy akar egészben). Ez alapvetden deter-
minalja azt, hogy a monitoring iddszakban a 1étszam és arbevétel fliggvénye a tamogatas, hiszen
alapesetben abban érdekelt a kedvezményezett, hogy ne keletkezzen visszafizetési kotelezettsé-
ge. Ezért a timogatas hatasat a tényleges kifizetések® éveiben auditalt rbevételre és alkalmazotti
létszamra vizsgalom iddsoros regresszidos modellekben, tekintettel arra, hogy az atlagos beruha-
zasi idOszak a lezart szerzodések esetében 2 év 8 honap és 5 nap, a pénziigyileg lezartaknal pe-
dig 3 év 10 honap volt.

szama is meghatarozott attol fliggéen milyen térségben (regionalis bontasban) s aszerint, milyen agazat-
ban valosul meg (iparban, tercier és IKT szektorban, ill. 2012-ig a K+F-agazatban).

® Az NGM adatai szerint 2013-ban a magyarorszagi FDI alloméany 80,6 mrd eurdt tett ki, melyb&l 77,2% az
EU-bdl, azon belill is a legjelentdsebb stllyal Németorszagbdl (24,7%) érkezett.

" Ezenkiviil a gyogyszergyartas, gumi-, milanyag termék gyartasa, fém alapanyag, fémfeldolgozasi termék
gyartasa, valamint nem fém asvanyi termék gyartasa is 1 milliard eurd feletti beruhazési alloméannyal ren-
delkezik.

® A hatalyos szerz8dések koziil a vizsgélatba nem tartoznak bele azok, amelyek esetében 2015-ben nem ke-
riilt sor tdmogatas kifizetésére, 2016-ra pedig még nem alltak rendelkezésre adatok 2017. januar 31-ével. A
regresszios elemzés igy 65 vallalkozast és beruhazasaikat 6leli fel.
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A tamogatasok alatt a ténylegesen kifizetett tamogatasokat értem, amiket — a beruhazasi vo-
lumen adataival egylitt — az arhatas kisziirése érdekében a harmonizalt fogyasztoi arindex alap-
jan 2005-6s konstans arakra szamoltam at. Az arbevételi és foglalkoztatottakra vonatkoz6 ada-
tokhoz az Igazsagiigyi Minisztérium elektronikus beszamolodi oldalan talalhatd, auditalt besza-
molokat hasznaltam fel: egy nagyvallalat esetében csak — mas telephelyen és kiilfoldi leanyvalla-
latokkal — konszolidalt beszamold volt elérhetd, ezért a vizsgalatbol kizartam. A t6bbi vallalko-
zas esetében vagy nem késziilt konszolidalt, vagy ha igen, elérhetdk voltak a beruhazas helyszi-
néiil szolgalo telephelyi adatok. Abban az esetben, ha az iizleti év nem januar 1-e és decemberi
31-e ko6zé esett, az évet aranyaiban nézve a nagyobb mértékben lefedd, kdzelebb esd iizleti évet
vettem alapul (aprilis 1-je marcius 31-¢ esetében az adott évre vonatkozo adatokat, ill. szeptem-
ber 1-je és augusztus 31-e kozé es6 idészakra pedig a kovetkez6 évit). A kiilfoldi valutaban elér-
hetd adatokat az adott évi MNB kozéparfolyam atlagaval valtottam at Ft-ra. A vizsgalt vallalatok
2005-6s konstans arakra, tekintettel arra, 2005-2014 kozott az atlagos arbevételiik 82%-a ex-
portbdl szarmazott (73-91% kozott szorodo értékekkel).

A lezart és azon hatdlyos szerzddések, amelyek alapjan 2014-ig volt kifizetés, 2004-2014
kozott a kedvezményezett vallalkozasok folydaron 1.403,6 milliard Ft elszdmolhato koltségii be-
ruhazast valdsitottak meg (2005-6s konstans aron atszamolva 1.302,4 mrd Ft értékben). A tamo-
gatott beruhazasok 0sszkoltségére vonatkozoan nem all rendelkezésre adat, a beruhazasok vo-
lumene vélhetéen nagyobb volt tekintettel arra, hogy a projekt nem elszamolhato koltségei nem
tamogathatok, ill. azok a koltségek, amelyek nem tdmogathatd tevékenységhez kapcsolodnak. A
jovahagyott tamogatasi 0sszeg 2004-2015 kozott folydaron dsszesen mintegy 207,5 mrd Ft-ot
tett ki, amibdl ténylegesen 138 mrd Ft keriilt kifizetésre folyoaron (konstans aron pedig 217,3 ill.
133,5 mrd Ft), évente atlagosan 12,5 mrd Ft (12,1 mrd Ft). Osszesen 31.500 {1j munkahely 1éte-
stilt, beruhazasonként atlagosan 394. A kedvezményezett vallalkozasok alkalmazottainak atlagos
szama 1.221 6, az arbevétel nagysaga atlagosan 333 mrd Ft, egy beruhazas elszamolhato kolt-
sége atlagosan 19,7 mrd Ft, amire 1,81 mrd Ft tamogatas jutott folyéaron. Egy 1étrehozott mun-
kahelyre vetitve atlagosan 687,2 m Ft arbevétel és 4,6 m Ft tamogatas esett. Az Gjrabefektetések
stlya jelentds: a vizsgalt id6szakban a beruhazasok kozel negyede (20 db.), ami 7 cégcsoporthoz
kothetd: 2-2 beruhazas 5 vallalatcsoporthoz, 3 egyhez és 7 szintén egy cégcsoporthoz. A valo-
sagban ez nem jelenti azt, hogy mas nagyvallalat ne ruhazott volna be, sét, de vagy nem kért
EKD tamogatast (vagy mas jogcimen mads célra és forrasbol), de el6fordult az is, hogy benyuj-
totta kérelmét (és kapott is timogatoi ajanlatot), de a szerz8déskdtésig nem jutott el®, de arra is
akadt példa, hogy a beruhazas befejezéséig nem hivott le timogatast — azaz lemondott a tamoga-
tasrol — az adott vallalat, mert pl. elére nem latta biztositottnak azt, hogy a szerz6dés szerint val-
lalt beruhazast 100%-ban meg tudja valdsitani, kovetkezésképpen a vallalasokat is pl. a megval-
tozott piaci koriilmények €s/vagy a makrokdrnyezetben bealld valtozasok miatt, a vallalat iizlet-
politikajaba pedig nem fért volna bele az, hogy a nem-teljesités aranyaban részbeni (vagy szél-
sOséges esetben teljes) visszatérittetési kotelezettsége keletkezzen.

4.2 EKD tamogatdsi program jellemzoi

A beruhédzési volumen, tamogatas és 1étszam esetében is jelentds a szoras, a valtozok eloszlas-
fliggvényei is baloldali ferdeséget és csucsossagot rajzolnak ki, ami arra utal, hogy az egyes
fliggvények nem normal eloszlast kdvetnek, a jellemzd gyakori értékek a relative alacsonyabb
volumenti (<22 mrd Ft), tdmogatasi Osszegii és 1étrehozott munkahelyek szamaval (<311 0)
rendelkezd beruhazédsok, ami kisszamu nagyvolument beruhazasra utal, egyuttal arra, hogy nem
jellemzéek az atlag és maximum értékek kozottiek. A tamogatas mértéke aranyos a beruhazasi

® Vagy abban az esetben, ha a timogatési szerz6dés megkétésére sor keriilt, de pl. a beruhdzés és tamogaté-
si Osszeg nagysaga miatt a tdmogatas nyujtasara a Bizottsag engedélye, azaz jovahagyo hatarozata nélkiil
nem keriilhetett sor.
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volumennel és a 1étrehozott munkahelyek szamaval, a tdimogatasi arany ugyanakkor a beruhdzas
nagysagaval nem korreldl. Ennek hatterében egyrészt a regiondlis beruhazasi tdmogatasokra vo-
natkozo degresszivitasi szabaly allhat, a jelenértéken 50 millié eurd feletti elszamolhatd kdltségii
nagyberuhdzasokra nyujthato kiigazitott, cskkentett mértékli tAmogatasi 6sszeg, masrészt a ta-
mogatast nyujté hataskore a beruhdzasra nyujthatd tamogatas mértékének és aranyanak megha-
tarozésa, azaz kevesebb tdmogatas nytjthatd, mint amennyi a regionalis tAmogatasi térkép alap-
jan elméletileg megitélhetd lenne.

H Jarmdipar

H Koénnydipar
i Nehézipar

SSC

3. dbra: Beruhdzdsi volumen, tdmogatds és létrehozott munkahelyek szektordlis megoszlasa™
Figure 3: Sectoral distribution of investment volume, support and job creation
Forras: HIPA altal szolgaltatott adatok alapjan sajat szerkesztés

A lezart szerz6dések alapjan a megvalositott 25 beruhazas dontéen a jarmiiiparba és a kapcsolo-
do autdipari beszallitoi iparagba koncentralodott mind az elszamolhato koltségeket (850 mrd Ft)
mind a létrehozott munkahelyeket (12.760 f6) illetden. A kifizetett tamogatasi Gsszeg mintegy
60%-a ebbe a szektorba iranyult. A kdnnytiparban (papir-, gyogyszeripar, elektronikai eszkdzok
gyartasa, 20 tamogatott beruhazas realizalodott, relativ sulyat tekintve a nehéziparral (gépgyar-
tas, fém-, vegyipar, épitdipari termékek, dsszesen 11 beruhdzas) mutat nagyban hasonlosagokat.
A jellemz6en munkaerdintenziv szolgaltatasi agazatban (a létrehozott munkahelyek szama meg-
kozeliti a konnyli- és nehéziparban teremtettekét) 10 tamogatott szolgaltatd kozpont 1étrehozasa-
ra iranyuld beruhazas valosult meg, egy kivételével mind Budapesten, feltehetdleg a szakképzett
¢és kvalitalt munkaerd rendelkezésre allasa miatt. Az ipari agazatok jellemzdje az elszamolhato
koltségek targyi eszkdzokon és immaterialis javakon alapulé tamogatasa, mig a tercier szektor-
ban a személyi raforditas alapu timogatasa. A jarmiipar dominanciajat egyértelmiien jelzi, hogy
az Osszes tobbi agazatban 1étrehozott munkahelyek szama kozeliti csak meg, a beruhazasi volu-
men viszont alig tobb mint a felét éri csak el.

10 A kiils8 karéj jeldli a beruhazas nagysagat, a koztes a timogatas, a belsd pedig a létrehozott munkahe-
lyek relativ megoszlasat.
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Figure 4: Territorial distribution of investment volume, support and created jobs in the
relationship between investing companies and the Hungarian regions
Forras: HIPA altal szolgaltatott adatok alapjan sajat szerkesztés

Mindosszesen 3 magyar véllalat (mindharom Eszak-alfold régidban) részesiilt timogatésban, az

s

cres

a legjelentdsebb és -nagyobb relativ stllyal, a 14 timogatott beruhazast — amib6l ketté SSC-t le-
szamitva valamennyi a jarmiiparba iranyult — megvalositd Németorszag bir a tdmogatott beru-
hazasok elszamolhato koltségeinek és létrehozott munkahelyek tobb mint felével és a kifizetett
tamogatasok Osszegét illetden is. Nagysagrendileg a legnagyobb volumenii beruhazasok sor-
rendben Kozép- és Nyugat-Dunantul, ill. Eszak- és Dél-Alfold régioban valésultak meg kozel
950 mrd Ft értékben és tobb mint 14.500 munkahelyet teremtve. Oket K6zép-Magyarorszag ré-
gio koveti, Budapesten alatta marad a Pest-megyei beruhazéasokra forditott sszegnek, de kozel
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kétszer annyi munkahely jott létre. Mindosszesen Eszak-Magyarorszag és Dél-Dunantul régioval
Osszeszamolva is a beruhazasok nagysdga Nyugat-Dunantul régioét kozeliti meg. Az atlagos be-
ruhazési volumen 154 mrd Ft 13,4 mrd Ft timogatassal és 2.736 {6 munkahellyel régionként.
Egy beruhazas atlagosan 27,6 mrd Ft, amire 1,8 mrd Ft jut. A beruhazéasok, igy a munkahelyek
szamat tekintve Dél-Dunantil régidoban minddssze egy tdmogatott beruhdzas valosult meg 126
fonek adva munkat. A legtobb tdmogatott beruhdzas Budapesten (15) valosult meg, atlagosan 8
tamogatott beruhazas jellemz6 régionként 27,6 mrd Forint elszamolhat6 koltséggel, legkoncent-
raltabban azonban Dé¢l-Dunantal régidban realizalddott 46,6 mrd Ft értékben. Tekintettel arra,
hogy a disszertacié keretében teriileti elemzéssel nem foglalkozok, a tamogatasok térségi ossze-
fiiggései, hatasok vizsgalata nem képezik targyat kutatdsomnak.

Estimated density of TAMOGATAST ARANY
10

T
Gaussian kernel

bandwidth = 0.0167606

5. abra: Tamogatasi ardany striségfiiggvénye
Figure 5: The density function of the support ratio
Forras: sajat szamitas

A Gauss-féle kernel stirliségfiiggvény alkalmazasaval a valtozo normal eloszlasanak valoszini-
sége tesztelhetd. A sokasag gamma eloszlast™ kovet. Az esetek kozel 90%-ban (70 beruhazas) a
tamogatasi arany 15% alatt maradt, mikdzben a regionalis timogatasi térkép alapjan még Buda-
pesten’? is 25% volt a tamogatasi intenzitis maximalis mértéke, Pest megyét ill. Nyugat-
Dunantal régiot (30%), Kozép-Dunantal régiot (40%) leszamitva a tobbi négy régidban a ma-
ximalis 50%. A lezart tamogatasi szerzodések koziil 9 Budapesten, 3 Pest megyében megval6-
sult beruhazas, a pénziigyileg lezartak esetében pedig 6 ill. 4 és minddssze egyetlen olyan beru-
héazas volt, ami 2011-ben, tehat az alacsonyabb (10%) tamogatasi intenzitds szerint volt megitél-
hetd.

Ez az aszimmetria két okkal hozhat6 6sszefiiggésbe:

1 Vagyis a sokasag normal eloszlasanak varhato értéke -1 és 1 kozé esik, a tamogatasi ardnyra azonban
nem értelmezhetdk a negativ értékek.
12 A gazdasagi fejlettsége révén, mint ,, phasing-in” timogathato térségben 2011-t6]1 mér csak 10%.
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1. atamogatas allamhaztartasi hatasvizsgalata: az allamhaztartasi megtériilés a tamogatas
nyujtasanak feltétele. Ami azt jelenti, hogy szamszertsitik és Osszegzik a koltségvetés
szamara varhato tobbletbevételeket'® a beruhazasi és monitoring idészak alatt és allitjak
szembe a tAmogatas Osszegével jelenértéken. Azaz valamennyi esetben alapvet6 feltétel
legkésébb a monitoring idészak végére torténd pozitiv egyenleg.

2. az EKD tamogatasban részesiilt cégek a beruhdzashoz rendszerint fejlesztési adoked-
vezményt is igénybe vesznek, amit a maximalis tAmogatési intenzitds mértékéig igé-
nyelhetnek (és érvényesithetnek elméletileg) a megitélt EKD tamogatas dsszegének le-
vonasaval.

A valos tamogatasi arany az egyazon jogcimen €s beruhdzashoz megitélt tdmogatas halmozasa-
val azonban magasabb lehet, az allamhaztartis szamara azonban kovetelmény a beruhdzashoz
nyujtott timogatas kozvetlen allamhaztartasi megtériilése.
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6. abra: Beruhadzasi volumen (Volumen) és tamogatassal csokkentett elszamolhato koltségek
(Volumen redl), ill. EKD tamogatasok jovahagyott dsszege (Terv) és tényleges kifizetése (Tény)
2004-2015 kézott konstans aron
Figure 6: Investment volume (volume) and subsidized eligible costs (actual volume), respectivel
approval amount (plan) and actual payout of grants of individual government decision support
program(actual) between 2004 and 2015 at constant cost
Forrés: sajat szerkesztés

13 Szamszeriisitik a beruhazastél varhaté munkaadoi, munkavallaloi jarulékokat, a befolyd adok mértékét
(AFA, jovedéki, a megitélt fejlesztési kedvezménnyel csokkent tarsasagi adot és személyi jovedelemadot),
megbecsiilik az allamhaztartds szamara koltségmegtakaritast, mint bevételt jelentd tételeket is (pl.
munkanélkiilijaradék-megtakaritas). Nem szamolnak ugyanakkor a multiplikator, a gazdasdgban multipli-
kalédo hatasokkal: a kozvetett munkahelyteremtéssel, a beszallitok altal fizetett jarulékokkal, a vallalatnal
mar foglalkoztatottak utan fizetett jarulékokkal, a helyi adokkal, az addicionalis hatasokkal, képzési tamo-
gatassal és a munkavallalok jovedelmének fogyasztasra keriilé hanyadaval sem.
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Ami a megitélt tamogatasokat és tényleges kifizetéseket illeti, jelentds kiilonbség figyelhetd
meg. El6bbi a tdmogatasi szerzddés elszamolhato koltségének és tdmogatasi 6sszegének iiteme-
z¢se szerinti kdtelezettségvallalast jelent az adott évi koltségvetési eldiranyzat terhére: sarkalatos
példa, de akad olyan tdmogatéas, amely utolsd részletének a szerz6dés megkotése utan hét évvel
kertilt sor. Ennek hatterében természetesen szamos ok allhat. A jévahagyott timogatas igy min-
dig egy hipotetikus 6sszeg, hiszen annak kifizetése egyrészt a beruhdzas megvalositasatol, igy az
elszamolhat6 koltségek felmeriilésétdl és benyujtasatol fiigg, masrészt a kiilsé koriilményekkel,
makrogazdasagi kornyezet alakulasaval (pl. a 2008-as valsag kapcsan), kinalati oldalon a piaci
versennyel, keresleti oldalon pedig a fogyasztoi szokasok megvaltozasaval hozhato is 0sszefiig-
gésbe hozhato. Ha pl. cstiszik a beruhazas, akkor a kifizetés is, de az eredeti szerz6dés szerinti
iitemezéshez képest jelenértéken feltételezhetden alacsonyabb lesz tamogatasi 6sszeg. Ha idoben
elébb meriilnek fol a koltségek, az a timogatasi intenzitas ndvekedéséhez vezet, azaz jelenérté-
ken szdmolva magasabb tamogatasi 6sszeget eredményez. Ezt tiltjdk a szabalyok. Ha megval-
toznak a kdriilmények és tegyiik fel, hogy a kedvezményezett csak alacsonyabb volumenti beru-
hazast valosit meg, akkor a tdmogatasi Osszeg aranyosan csokkentett dsszegére lesz jogosult.
Vagy forditott esetben, ha a vartnal kedvez6bben alakulnak, akkor nem lesz jogosult tobb tamo-
gatasra, mert a szerz6déskotés idopontjaban érvényes, azaz alacsonyabb tdmogatas Osszegéért is
elvallalta, hogy meg fogja valdsitani, igy nem tamogathat6. Valamennyi esetben a szerzédés
modositasa sziikséges.

A beruhazasok elszamolhato koltsége 6sszesen 210,9 mrd Ft-tal 1.081,7 mrd Ft-ra csokken-
tek, azaz atlagosan 19,2 mrd Ft-tal keriiltek kevesebbe a ténylegesen kifizetésre keriilé tamoga-
tasok révén 2004-2014 kozott. Az utolsod két év koltségeinek és a tamogatasok kifizetésének je-
lent6s visszaesése és kovetkezésképpen a kettd kozti kiilonbség mérséklédése a korabbi projek-
tek kifutasaval és kifizetésének lezarulasdval magyarazhato, ill. azzal, hogy a hatalyos szerz6dé-
sekre vonatkozoban a pénziigyi zaraskor fognak rendelkezésre allni adatok a tényleges kifizeté-
sekrol, egyeldre az éves céleldiranyzat terhére a szerzodés szerinti varhato kifizetésekrél van in-
formacio.

4.3 Iddsoros és panel regresszios vizsgdlatok eredményei

Amellett, hogy a tiamogatas csokkenti a kedvezményezett vallalatok beruhazasanak elszamolhato
koltségét, feltételezem, hogy szimultan jarul hozza az arbevételitk novekedéséhez. Criscuolo et
al. (2012) tényellentéten alapuld tanulmanyaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tamogatas
csokkenti a vallalkozas effektiv tokekoltségét és noveli a tokét a tamogatas nélkiili helyzethez
képest. A teljes tényez6-termelékenységre azonban nincs szignifikins hatassal a timogatas. Hi-
potézisem elméleti alapja a versenyz6 piacokon tevékenykedé vallalkozas profitmaximalizalo és
koltségminimalizald magatartasa, feltételezve azt, hogy a kibocsatast az ar és mennyiség hata-
rozza meg. A mikroszimulacio soran a regionalis beruhazasi tamogatasnak (X) az alkalmazottak
szamara (EMPL) és arbevételre gyakorolt hatasat (Y) vizsgaltam meg. Feltételezem, hogy a ta-
mogatas pozitivan jarult hozza a tényezdk valtozasara és az oksagi kapcsolat iranya is igazolha-
to. Az arbevétel és tamogatas kozott a jelenbeli és a masodrendt érték kozott van szignifikans,
de ellentétes iranyu kapcsolat, a tamogatas és foglalkoztatottak szama kozott a masodrendil kés-
leltetett érték fliggenek Ossze negativ irdnyban, foglalkoztatottak szamanak id6soros adatai kor-
relaltak és sajat késleltetett értékeivel fiiggenek Ossze. Az arbevétel a masodrendii késleltetett ér-
tékétdl fligg szignifikansan és a kollinearitas teszt eredményei is kozel allnak az 1-hez, ahogy a
foglalkoztatottak szamanak esetében. Egy valtozo6 esetében sem vethetd el az egységgyok jelen-
kointegraltsag, ezért az Gn. vektor-hibakorrekcios (a tovabbiakban: VECM) modellbe a valtozok
transzformalt (logaritmizalt) értékeit, a vektor-autoregressziv (a tovabbiakban: VAR) modellbe
pedig differenciaikat épitettem be.
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1. tablazat: EKD tamogatasi program VAR és VECM modelljének eredményei
Table 1: Results of the VAR and VECM model of the individual government decision support
program

A modell valtozai és késleltetett | Koeffici- Std. t-érték R? Oksag
értékei ens error iranya
AlgY AlgXen 0465004 | 0077459 | 60148 | 08735
VAR(2) (0,0092%**) AlgX > Alg¥
AlgX AlgXen ~0,520188 | 0,0566934 | —9,1754 |  0,5604
(0,0027%**)
IgY 19%er 0305794 | 0,108111 | 28285 | 00612 IgX > gy
VECM(2) (0,0367**)
Igx 19Yes 0641535 | 0,261645 | 24519 | 08163 IgY > IgX
(0,0578%)
AlgEMPL 0419933 | 0,055961 | 04393
VAR(Q2) | 4lgEmPL (0,6902) 0,3626 -
AlgXer ~0,102005 | 0,221905 | —0,4597
(0,6770)
IgEMPL | IgEMPLt-L 1,09809 | 0,296978 | 3,6975 | 0,661814
VECM(2) (0,0140%%) IgEMPL >
Igx IgEMPLE-1 204235 | 0,555685 | 36754 | 0,916096 IgEMPL
(0,0144**)
(= p<0,01 **p<0,05 * p<0,1)

Forras: sajat szamitas

Az arbevétel és foglalkoztatottak szamanak esetében is a késleltetés hosszanak megvalasztasa-
ban a masodrendii értékek bizonyultak szignifikdnsnak. Mind a VAR mind a VECM modellben
a tamogatas szignifikans hatasa mutathato ki az arbevétel valtozasara: a t-1 idépontban kifizetett
egységnyi tamogatas novelte az arbevétel jelenbeli értékét. Mindazonaltal a VECM modell ma-
gyaraz6 ereje magasabb (81,63% ill. 96,12%) a VAR modellhez képest, az oksag iranyat illetéen
viszont ebben a modellben allapithaté meg egyértelmiien, hogy a tdmogatas elsérendi késlelte-
tett értékétdl fligg az arbevétel és a sajat jelenbeli értéke. A varianciafelbontas tesztje is ponto-
sabb eredményre vezetett a VAR modellben: a 10. periodusban a tdmogatas mar 50%-ban ma-
gyardzza az arbevételt, mig sajat értékétl 76%-ban fiigg. A VECM modellben is ndvekvo
iitemben magyarazza a tdmogatas az arbevételt, de alacsonyabb mértékben (32%), mikozben a
relacid forditva is igaz, azaz hasonlé mértékben fiigg az arbevétel késleltetett értékétdl. A tamo-
gatas ugyanakkor a foglalkoztatottak szamanak valtozasara nincs szignifikans hatassal.

Ha a mintank elemszama nagy és/vagy vannak hianyzo értékek vagy mintavétel alapjan vélet-
lenszerlien kivalasztott mintaval dolgozunk, akkor feltételezhetd, hogy a véletlen hatas panel
regresszids modell alkalmazhato (Cottrell-Lucchetti 2016; Arellano 2003; Arellano-Bond 1991).
Mivel nagyszamu minta all rendelkezésre a mikroszimulacidhoz és a hianyzo értékek szama is
jelentds, ezért véletlen hatas modellben™ vizsgaltam a tamogatas arbevételre és foglalkoztatottak
szamara gyakorolt vélt hatasat.

Véletlen hatas panel regresszios modell a logaritmizalt valtozok differencidit véve:

Algyie = AlgXaf+ vi+ &t 1)
Uie= W+ & 2

ahol v variancia.
Algy; — Algy, = B(AlgX; — AlgX;) + v; + ¢ (3)

1% A fix hatas és késleltetett modelljében kapott eredmények azt igazoltak vissza, hogy el kell utasitani azt,
hogy a konstans értéke fix.
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Algyi = AlgXif+ i
Algy, = AlgX, B+ &

(4)
()

2. tablazat: EKD tamogatas hatasa az arbevételre és foglalkoztatottak szamara panel regresszios
modellben
Table 2: Effect of individual government decision support on revenue and employment in a

panel regression model

Véletlen Koefficiens Std. error z-érték Breusch- Hausman teszt
hatas Pagan teszt
1. Modell (y=drbevétel)
const 0,400669 0,00967641 41,4068
(<0,0001%**) 6,85103 154,23
AlgX 0,0681051 0,00261738 26,0203 (0,008859***) (2,05803e-035***)
(<0,0001%**)
2. Modell (y=EMPL)
const 0,239639 0,00386112 62,0645
(<0,0001***) 8,00559 15,3154
Algx 0,0004852 0,00015886 3,0547 (0,004663**) (9,09725e-005***)
(0,0023***)
(*** p<0,01 ** p<0,05)

Forras: sajat szamitas

A késleltetés nélkiili panel modellben a timogatas egységnyi valtozasanak hatasara mind az ar-
bevétel mind a foglalkoztatottak szama is emelkedik, de kismértékben. A Breusch-Pagan teszt
alapjan azonban nem vethetd el az egységspecifikus hiba szérasnégyzetének nullhipotézise, azaz
az idébeli valtozatlansiga. A Hausman-teszt szerint a modell konzisztens, de a #* értéke vi-
szonylag magasnak mondhato.

A valtozok jelenbeli és késleltetett értékeivel kibovitett véletlen hatas dinamikus panel reg-
resszios modell a logaritmizalt valtozok differenciait alapul véve:

Algy; = aiAlgyies + aAlQYis ...+ aAlQYicn + SiAIGX; +BANQ X +...+ fAlgiXien + 77 + Ve (6)
ahol 7 idéhatas.

3. tablazat: EKD tamogatas hatasa az arbevételre dinamikus panel regressziés modellben
Table 3: Effect of individual government decision support on revenue in a dynamic panel
regression model

, . . iy Sargan-
Véletlen hatas Koefficiens | Std.error | z-érték | Wald-teszt tegs]zt
1. Modell (y=darbevétel)
AlgYi, 0591636 0110549 | 53518
(<0,0001***)
const 6,78782 1,55032 4,3783
Idéhatds (<0,0001***) 120,282 20,1228
nélkiil AlgX, 0,0358013 0,0179977 1,9892 | (0,0000%***) (0,7404)
(0,0467**)
AgXes 0,0658502 0,0216494 3,0417
: (0,0024%**)
AlgYy, 0,0780599 00269681 |  2,8945
e 0,0038**
ldéhatas (o 0503257) 00143193 | 35145 26,0449 82,2267
esetén AlgX 00000 : : (0,0001***) (0,0555**)
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AlgXe, 0,0607875 0,0206194 3,3846
(0,0007%**)
2. Modell (y=EMPL)
AlIGEMPL, 0,135272 0,052816 2,5612
Idohatas (0,0104**) 11,4596 17,2784
nélkiil AlgXe, —0,0093602 | 0,00550539 | —1,7002 | (0,0430%%) (0,3678)
(0,0891%)
AIGEMPL,, 0,21601 0,0176401 | 12,2454
(<0,0001***)
Idéhatds 0,173481 0,0187157 9,2693 148,32 8,68075
AlgEMPL,. ) ' ) ' '
esetén g vz (<0,0001%+%) (0,0000%%%) (0,5626)
AlgXe, —0,0090759 | 0,00524233 | —1,7313
(0,0834*)

(*** p<0,01 ** p<0,05* p<0,1)
Forras: sajat szamitas

A VAR és VECM modell eredményei alapjan feltételezem, hogy a késleltetett panel regresszios
modellben is a masodrendii értékekig bezardlag befolyasolja a tdmogatas a fliggdvaltozo jelen-
beli értékét a késleltetett értékeivel kibovitett altalanositott legkisebb négyzetek modszerével be-
csiilt véletlen hatas panel regresszios modellben. Az autoregressziv modellekhez hasonldan a
tamogatas jelenbeli és elsérendii késleltetett értékének szignifikdnsa hatdsa mutathato ki. Az ar-
bevételre gyakorolt hatast megvizsgaltam idohatassal kiegészitett modellben is, mely szerint
egyediil a 8. id6pont befolyasolja szignifikansan a fliggévaltozot, de dsszességében nem, a ka-
pott eredmények alapjan a timogatas nagyjabol ugyanolyan hatassal van az arbevételre id6hatas
nélkiili és idShatassal bévitett modellben, azaz nincs trendhatas™. A Wald-féle teszt értéke a
regresszorok (és a kétértékli idovaltozok) szignifikancia szintjét mutatja meg a dinamikus
panelregresszios modellben. A tesztstatiszikak alapjan egyik modellben sem vethet6 el az id6ha-
tas jelenléte. A Wald tesztek egyiittes szignifikanciajat, ill. a valtozok hibataggal valo els6- és
arbevétel esetében az idohatas nélkiili modell vezetett robusztusabb eredményre, a foglalkozta-
tottak esetében az idéhatassal bovitett modell. Amig a tdmogatas jelenbeli €s elsérendl késlelte-
tettje is az arbevétel novekedéséhez jarul hozza, a foglalkoztatottak szamanak valtozasara nega-
tiv hatassal van, igaz, csak a masodrendil késleltetett érték befolyasolja szignifikansan. Mindkét
modell fiigg azonban a sajat késleltetett értékeitdl is. A panelregresszios eredmények alapjan a —
masodrendl késleltetett értékek kivételével — foglalkoztatottsagra is pozitiv hatassal van a tamo-
gatas, de az oksagi kapcsolat alapjan a dinamikus modell gyakorlatilag azt igazolta vissza, hogy
sajat késleltetett értékétdl fiigg €s jobban is magyarazza a jelenbeli értékét és a timogatas valo-
jaban nincs hatassal.

A mikrogazdasagi hatasvizsgalat eredményei leginkabb Csoma (2017) tanulmanyaban sze-
replokkel mutatnak azonossagokat: vizsgalataban a tdmogatasok tarsadalmi hasznossaganak és
abszorpcios képesség dichotomiajara vilagit ra, vagyis arra a kettésségre, mely szerint egy beru-
hazas tamogatasa tarsadalmilag abban az esetben kivanatos és sziikséges, ha — figyelembe véve
az externalis hatasokat is —, pénziigyi netto jelenértéke negativ, azaz piaci alapon nem tériilne
meg. Viszont irredlis, gazdasagilag irracionalis lenne azt elvarni, hogy az ,,0lcsobb téke” potlo-
lagos beruhazasokat generalna és a foglalkoztatottak szamanak névekedését eredményezné, ko-
vetkezésképpen nemzetgazdasagi szinten is emelné a foglalkoztatottsag szintjét és hozzajarulna
a gazdasagi novekedéshez. Tanulméanyéban a disszertaciomhoz hasonlé mintanagysaggal™® dol-
gozott és hasonld, beruhdzéasi céli, vissza nem téritendd tamogatdsok hatdsat vizsgalta.

1% Az elsérendii késleltetést tartalmazo modellben azonban szignifikansnak bizonyult az idévaltozo.
16 A 100 millié Ft feletti timogatasban részesiilt, mintegy 80 vallalkozést feldlel, nem reprezentativ min-
taban véletlenszerii mintavétel alapjan vizsgalta a timogatéas hatasat.
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Mikrogazdasagi szinten arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyértelmiien az arbevételre mutatha-
t6 ki az (unids) tAmogatas szignifikans €s pozitiv hatdsa, a foglalkoztatottak szdmanak valtozasa-
ra ugyanakkor nem. Eredményei azért is elgondolkodtatéak, mert a hatdsvizsgélaton tul a tamo-
gatasok versenyképességi 0sszefiiggéseire is ravilagitott és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
nagyobb vallalkozasoknak®’ nyujtott szubvenciok nem jarultak hozza versenyképességiik javita-
sahoz a nemzetkozi téren. Hasonld kovetkeztetésre jutott Banai et al. (2017) tanulmanyukban,
melyben a mikro-, kis- és k6zépvallalkozasoknak a 2007-2013 k6zotti programozasi idészakban
nyuyjtott vissza nem téritendd unids forrasok hatasat vizsgaltak mikroszinten és bar szintén arra
az eredményre jutottak, hogy a vallalkozdsoknak megitélt timogatasok Osszességében ugyan
hozzajarultak az arbevétel, a bruttd hozzaadott érték és foglalkoztatottak szamanak noveléséhez,
de a tamogatas révén nem javult sem a versenyképességiik ¢s nem is lettek termelékenyebbek.
Emellett fontos az a megallapitasuk, hogy a tamogatasi formak kozott nincs szignifikans kiilonb-
ség, tehat az, hogy vissza vagy vissza nem téritend6, kozvetlen ill. kozvetett formaban részesiil-
tek a kedvezményezett vallalkozasok a timogatasbol, ami azt feltételezi, hogy a versenytarsak-
hoz képest alapvetden tokeerdsebb, jobb pénziigyi, jovedelmi helyzetben (a pénziigyi piacokhoz
jobban hozzaférd) voltak.

A tamogatasnak a foglalkoztatottsagra és az arbevételre gyakorolt hatdsa a nemzetkozi
szakirodalomban is vitatott. A kapott eredmények leginkabb Martini-Bondonio (2012) tanulma-
nyaval mutatnak rokonsagot, ill. allithatok azzal parhuzamba azzal a kiilonbséggel, hogy arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a nagyvallalatoknak nyujtott timogatds nemhogy 6sztonz6 hatas-
sal nincs — mivel a tAmogatasi program keretében finanszirozott projekteket tamogatas nélkiil is
megvalositottak volna —, hanem egyenesen nincs vagy akar szignifikansan negativ hatast fejt ki a
foglalkoztatottsagra, arbevételre és beruhdzasra. Igaz, 6k a Kohézids Alapbdl nyujtott forrasok
hasznosulasat — ami nem egy és ugyanaz az unios értelemben vett allami timogatasokkal — vizs-
galtak két kiilonbozo teriileti sikon (olaszorszagi makro- és mezoszinten), valamint két eltérd
id6intervallumban.

A mikroszimulaci6 eredményei mindazonaltal fenntartdsokkal kezelendok, tekintettel arra,
hogy 100%-ban nem allapithatdé meg a tamogatas arbevételre — ill. foglalkoztatottak szamara —
gyakorolt hatdsa és nem is tulajdonithaté annak, mivel a gyakorlat azt mutatja, hogy a tényleges
kifizetés utols6 idépontja egybeesik a monitoring iddszak megkezdésével, ami egyet jelent az-
zal, hogy a kedvezményezett vallalkozasnak a tdmogatasi szerzodésben vallalt, a beruhazas
fenntartasara vonatkoz6 kotelezettsége megkezdddik. Ezért nem zarhato ki a szelekcids hatas és
szubjektivitas, mert a kedvezményezett vallalat alapvetden abban érdekelt, hogy ne keletkezzen
a nem-teljesitéssel aranyos visszafizetési kotelezettsége a monitoring id6szakban.

Kovetkeztetések

Az allami tamogatasok mikrogazdasagi hatasanak ex-post vizsgélata eddig kevésbé vizsgalt ku-
tatasi teriiletnek szamitott. Jelen cikk keretében kisérletet tettem az EKD tamogatasi program ha-
tasanak kimutatasara az adott vallalkozas szintjén. A hazai EKD tamogatasi program
Okonometriai hatasvizsgalatanak eredményei alapjan. A kapott eredmények alapjan megallapit-
hato, hogy az elszamolhaté koltségek egyidejii csokkentése mellett a timogatas hozzajarul a val-
lalat kibocsatdsanak novekedéséhez. A beruhazasi tdmogatas egyértelmiien az arbevételre van
szignifikans hatassal és pozitiv el6jellel: mint azt a VAR modellek is igazoljak, a tamogatas el-
sOrendii késleltetettje szignifikdnsan pozitivan jarul hozza a vallalat outputjanak novekedéséhez
¢és jobban magyardzza az arbevétel jelenbeli értékét, mint a sajat késleltetettje, de az oksag ira-
nya egyértelmiien csak a VAR modellben allapithaté meg. A panel regresszidos modellek alata-
masztjak a VAR és VECM modellek eredményeit: a tamogatas elsérendii késleltetettje (és jelen-

7 Nagyobb vallalkozasok alatt a szerzé szerint a legalabb 20 f6t alkalmazo, a teljes mintanagysag mintegy
87%-at kitevo vallalkozasokat kell érteni.
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beli értéke is) pozitivan hat az arbevételre. Az alkalmazottak szamanak valtozasara azonban nem
allapithaté meg egyértelmiien a tAmogatas hatésa.
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Liptak Katalin
Telepiilési human potencial vizsgalata Magyarorszagon

A tanulmdnyban kisérletet tettem a magyarorszdgi telepiilések humdn potencial (THP) értékei-
nek szdmitasdra olyan mddszertan kidolgozdsdval és alkalmazdsaval, amely telepiilési szinten
megbizhato eredményeket ad. A klasszikus értelemben vett HDI (human fejlettségi index) mar
kistérségi szinten is csak erds torzitasokkal becsiilhets, amelyhez a kiindulo indikatorok listdja is
elter a jol megszokott mutatoktol (ugy, mint a GDP vagy GNI, a sziiletéskor varhato atlagos
élettartam és az oktatasban részt vevék ardanya). A telepiilési szintli human potencidal meghataro-
zasdra készitett becslészamitasok erds fenntartisokkal kezelenddek, a tanulmanyban a legkoriil-
tekintébben jartam el az indikatorok kivalasztasanal. Kutatasi kérdésként megfogalmaztam,
hogy a magyarorszagi telepiiléseknél milyen mértékben valtozott a human potencial az egyes
népszamlalasi adatok tiikrében és milyen térszerkezeti valtozdsok torténtek?

Kulcsszavak: telepiilési human potencidl, térszerkezet
JEL-kod: JOI, R11

A human fejlettségi index médszertana

A human fejlettséget sokan sokféleképpen mérik a teriileti egységtol és a rendelkezésre allo sta-
tisztikai adatoktol fiiggen. A sokat vitatott, mégis viszonylag j6 megbizhatosaggal, nemzetkozi
szinten elfogadott modszertan alapjan késziilo6 HDI mutaté orszagok (NUTS 0. teriileti szint),
régiok (NUTS 2. tertileti szint) esetén hasznalatos.

Hosszl és egészséges Tudas EletminGség
élet
Sziiletéskor varhato Atlagos Elvarhato Egy fore jutd GNI
atlagos élettartam iskolazottsag iskolazottsag

Varhato élettartam .
index Oktatasi index Jovedelem index

[ HDI index j

1.abra: A Human Development Index Osszetevoi
Figure 1: Components of the Human Development Index
Forras: Sajat szerkesztés

A HDI mutatd harom 6 6sszetevobdl all (1. abra), ez adja a mutaté komplexitasat és megbizha-
tosagat:
e asziiletéskor varhato atlagos élettartam a hosszu ¢és egészséges ¢let mutatoja,
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e az oktatdsban megszerzett tudas az egyének tudasszintjét jellemzi,
e végiil az egy fore jutd GNI a jovedelmet és az életszinvonalat mutatja.

A Kklasszikus értelemben vett HDI index kiszamitasakor egy altalanos képletet hasznalunk, mely
6nallé indexként a HDI minden 6sszetevéjére alkalmazhato (UNDP altal kidolgozott nemzetkozi
szinten egységes modszertan). Ahhoz, hogy lehet6vé valjék a mutatoszamok, idészakok és terti-
leti egységek kozotti 6sszehasonlitasa, normalizalast kell végrehajtanunk az egyes mutatok rog-
zitett minimalis és maximalis értékeinek segitségével. A képlet a kdvetkezd:
| = Xi_xmin )
X = X
max min

,ahol:  X; = a valtozo6 aktualis értéke,

Xmax = a valtozo rogzitett maximalis,

Xmin = a valtozd rogzitett minimalis értéke.

A HDI mutatét a kdvetkez6 1épésben szamitjuk ki:
1. elséként a varhat6 €lettartam indexét szamitjuk ki (1),
2. aztan az atlagos iskolazottsadgot (a), majd az elvarhat6 iskolazottsagot hatarozzuk meg
(b). Végiil az oktatasi indexet (I,) kiszamitjak az el6z6 1épésben kapott mutatok értéke-

ivel a kdvetkezé modon:
| _yaxbh - X,
, =
X max X min
3. Kovetkezo 1épésben a modositott GNI-t szamoljuk ki. A GNI esetében a nagysagren-
dekben meglévo kiillonbségeket megtartd természetes alapti logaritmikus transzforma-
ciot hasznaljuk (a logaritmikus szamitas a jovedelemnovekmény csokkend hozadéka-
nak az indexben valdé megjelenitését szolgalja, s egyben az egy fére jutdé GNI abszolt
értékei alapjan tapasztalhato kiilonbségeket is csokkenti), melynek képlete (Bhatnagar,
2002):

)

_InCX3) = In(X in )
3 =
|n(X max) - In(x min)
4. Legutols6 1épésként pedig a HDI-t hatdrozzuk meg a kdvetkez6 képlet segitségével:

HDI =3/1, x I, xI, (4)

A HDI szamitas modszertana tobb mint két évtized alatt tobbszor, jelentésen megvaltozott. A
legutdbbi modszertani valtozas volt a legjelentsebb, amikor a korabban alkalmazott GDP-t a
GNI valtotta fel. (UNDP, 2010)

®)

A telepiilési szintli human potencial szamitas modszertana

A human téke fejlettségének mérésekor térségi, teriileti szinten nehézségekbe {itkdziink, ugyanis
az orszagostol kisebb teriileti egységekre vonatkozdo HDI vagy human potencidl szamitasok so-
ran a mutatészamok modosulnak és a megfeleld teriileti egységre rendelkezésre 4ll6 indikatoro-
kat alkalmazzuk. A régioktol kisebb teriileti egységekben (megyék: NUTS 3. szint, kistérségek:
LAU 1. szint) mar csak a modositott human fejlettségi index szamithatdo (MHDI) (Husz, 2001;
Kristof, 2003; Obadovics-Kulcsar, 2003; Csite-Németh, 2007; Farkas, 2012; Szendi, 2015). A
telepiilési szintli HDI szamitas vagy becslés a szakirodalomban korlatozottan érhet6 el, nem sok
hazai kisérlet ismeretes. Malatyinszki (2008, 2010) a Békés megyei telepiilésekre szamitott hu-
man fejlettséget. A szamitas soran alkalmazott mutatészamok kore inkabb hasonlit egy klaszter-
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elemzésnél alkalmazott mutatokra, mint a human er6forras fejlettségének becslésére. Nyolc 6
indikatorcsoport tobb mint hiisz mutatdszamabdl végezte a szamitdsokat csak Békés megyére.
Korabbi kutatasaimban régids (Liptak, 2013), kistérségi (Liptak, 2009) és telepiilés szintli (Lip-
tak, 2015) HDI szamitasokat is végeztem. A telepiilési szintlit HDI szamitast és a 2015-ben al-
kalmazott mutatészamok korét most Gjragondoltam. Az 1. tdblazatban 6sszegeztem az eltéro te-

riileti szinteken kordbban alkalmazott mutatészamokat (Liptak, 2009).

1. tablazat: Indikatorkészlet a human fejlettség szamitasahoz eltérd teriileti szintek esetében
Indicator set for human development calculations for different territorial levels

Teriileti
szint

Mutatd megneve-
zése

Alkalmazott indikatorok

Indikatorok forrasa

orszag

human fejlettségi
index (HDI)

sziiletéskor varhat6 atlagos ¢lettartam (év)
tanuloi és hallgatoi részvétel a képzés
minden szintjén a teljes népességhez vi-
szonyitva (%)

analfabétak aranya (%)

egy fore juto GNI (EUR/{6)

Eurostat adatbazis

régid

modositott human
fejlettségi index
(MHDI)

sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam (év)
tanuloi és hallgatoi részvétel a képzés
minden szintjén a teljes népességhez vi-
szonyitva (%)

analfabétak aranya (%)

haztartasok rendelkezésre alld nettd jove-
delme (EUR/f0)

Eurostat adatbazis

megye

modositott human
fejlettségi index
(MHDI)

sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam (év)
15 év folotti korosztalyban a legalabb
altalanos iskola 8. osztalyt elvégzettek
aranya (%)

fels6foktt végzettséggel rendelkezO6k ara-
nya a 25 év feletti népesség korében (%)
egy fére jutd SZJA alapot képezd jovede-
lem (Ft/16)

Datastar adatbazis (KSH)

N

*Tertileti Statisztika év-
kényv (KSH)

J

kistérség

kistérségi human
fejlettségi index
(HDI)

sziiletéskor varhato atlagos ¢lettartam (év)
15 év folotti korosztalyban a legalabb
altalanos iskola 8. osztalyt elvégzettek
aranya (%)

felséfoku végzettséggel rendelkezOk ara-
nya a 25 év feletti népesség korében (%)
egy fore jutdo SZJA alapot képezd jovede-
lem (Ft/6)

Datastar adatbazis (KSH)
\

>Ter[ileti Statisztika év-
konyv (KSH)

telepiilés

telepiilési human
potencial (THP)

100 6 60 év feletti lakosra jutd 0-14 éve-
sek szama (f6)

7 évesnél id6sebb népesség altal elvégzett
osztalyok szama atlagosan (osztalyszam)
egy fore jutdo SZJA alapot képezd jovede-
lem (Ft/6)

Népszamlalas (KSH)

Datastar adatbazis (KSH)

Forras: Sajat szerkesztés

A telepiilés szintli szdmitasokhoz az utolsé harom népszamlalasi adatokat hasznaltam fel. A te-

lepiilés szinten a human eréforras fejlettségét az alabbi mutatészamok bevonasaval képeztem:

e 100 6 60 év felettire lakosra jutd 0-14 évesek szama, amely az dregségi hanyadoshoz hason-
l6an a telepiilés eloregedését szemléleti, adathiany miatt a sziiletéskor varhato atlagos élettar-
tam helyett ezt alkalmaztam (az (5) képlet segitségével ebbdl az indikatorbol képeztem az
Oregségi indexet).
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o 7 évesnél idOsebb népesség altal elvégzett osztalyok szama atlagosan, amely egy adott tele-
piilésen €16k iskolazottsagi szinvonalarél ad informaciot (ezt az indikatort felhasznalva az
oktatasi indexet szdmoltam ki).

o Egy fére jutd SZJA alapot képezd jovedelem, amely a telepiilés jovedelmi szintjét mutatja
(ezt az indikatort felhasznalva a jovedelem indexet szamoltam ki).

A részindexek képzéséhez hasznalt képleten nem valtoztattam, ugyanaz, mint amit orszagos

szinten is hasznalunk:

| = Xi -X min 5
T x ®)
max min

ahol: X = a valtozo aktualis értéke,

Xmax = a valtozo rogzitett maximalis,

Xmin = a valtozo rogzitett minimalis értéke.
Erdsen vitathat6 az alkalmazott minimum és maximum értékek adata, ezért ugy dontdttem, hogy
a teljes adatbazis mindenkori minimum és mindenkori maximum értékeit veszem alapul, igy a
részindexek értékei nulla és egy kozott alakulnak. Az egyes részindexek kiszamitasa utan a vég-
s6 telepiilési human potencial (THP) értékeit az UNDP moddszertananak megfeleléen a mértani
kozéphez hasonld modon harmadik gyok ala helyeztem az egyes részindexek szorzatat.

THP =§/1, x1, xI, (6)
Az eredmények értékelése

A fent ismertetett (ij modszertan alapjan a magyarorszagi telepiilésekre kiszamitottam a részin-
dexeket, majd a THP értékeket.

1990

0,21-0,40
I 0,41-0,60
I 0,61-0,80
Il 0,31- 1,00

[ 0,21-0,40
0,41 -0,60
I 0,61-0,80
I 0,381-1,00

[ 0,41 - 0,60
[ 0,61-0,80
I 0,81-1,00

2. abra: Magyarorszagi telepiilések jovedelmi indexei (1990, 2001, 2011)
Figure 2: Income indices of Hungarian settlements (1990, 2001, 2011)
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitasok alapjan
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A jovedelem index esetében (2. abra) jol érzékelheté Budapest és a megyeszékhelyek jove-
delmi adatainak er6s6dése a harom népszamlalasi évben (1990, 2001, 2011). Térszerkezeti
szempontbdl az autopalya utvonalak és az ott elhelyezkedd telepiilések erdsebb pozicidi és a
gyengébb jovedelemmel rendelkezd bels periféridk jelennek meg. A magyarorszagi térszerke-
zetre jellemz6 kelet-nyugati lejtd a jovedelem index értékeknél is tapasztalhato. Az aprofalvas és
bels6 periférikus teriiletek esetében jelentds valtozas nem volt megfigyelhetd tobb mint hiisz év
viszonylataban az index értékeknél. Ugyanakkor az egy fore jutd jovedelem husz év alatt kozel
meghatszorozodott. A legmagasabb egy fére jutd SZJA alapot képez6 jovedelemmel 2001-ben
Telki, Budadrs, Tiszaujvaros, Herend rendelkezett, a legalacsonyabb jovedelemmel Szakacsi,
Kiscsécs, Faj, Csenyéte és Alsoszentmarton. 2011-ben a legmagasabb jovedelemmel Paks, Bu-
daérs, Telki, Urém és Nagykovécsi rendelkezett, a legalacsonyabbal Szakacsi, Gadna, F4j és Ti-
szabd. A jovedelmi oll6 egyre inkabb nyilik a legszegényebb és leggazdagabb telepiilések kdzott
(2011-ben a legalacsonyabb egy fore jutd6 SZJA alapot képezd jovedelem 48.472 forint, a leg-
magasabb 1.788.478 forint volt). Az LHH telepiiléseken nem tapasztalhatunk jelentds kiilonbsé-
get a jovedelem indexeket vizsgalva, egységesen alacsony értékekkel rendelkeztek. (Hasonld

crer

vizsgalva.)

-0,20
-0,40
-060
-0,80
-1,00

-0,20
-0,40
-0,60
I 0,61-0,80
I 0.81-1,00

3. dbra: Magyarorszagi telepiilések oktatasi indexei (1990, 2001, 2011)
Figure 3: Educational indices of settlements in Hungary (1990, 2001, 2011)
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitasok alapjan

Az oktatasi indexnél (3. abra) sokkal erdsebb értékeket kaptam telepiilésenként, az oktatas terii-
letén fejlodést és javulo tendenciat lehet megfigyelni. A legalacsonyabb elvégzett osztalyszam a
7 évnél idésebb népesség korében 1990-ben atlagosan 4,55 osztaly volt, 2011-re 4,78-ra nove-
kedett. A legmagasabb iskolai végzettség 1990-ben atlagosan 9,76 osztaly volt, 2001-ben 11,03
osztaly volt, 2011-ben pedig 11,91 osztaly volt. 1990-ben a legalacsonyabb elvégzett osztaly-
szammal Tornakéapolna, Gosztola, Iborfia, Teresztenye, Tornabarakony, Csenyéte ¢s Komlddtot-
falu lakosai rendelkeztek. 2011-ben Szakacsi, Bodvalenke, F4j, Ipolytolgyes, Csenyéte és Tor-
nanadaska. A legmagasabb osztalyszammal 1990-ben Eger, Veszprém, Szombathely, Székesfe-
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hérvar és Budapest rendelkezett. 2011-ben pedig Remeteszolés, Sukord, Telki, Nagykovacsi,
Budakeszi és Budapest. Az oktatas teriiletén végbement fejlédés a megyeszékhelyeken és na-
gyobb varosokban volt dinamikus, az aprofalvas és periférikus telepiiléseken kismértékii nove-
kedés vagy éppen stagnalas volt megfigyelhetd.

i [0,21-0,40 [ 0,21 - 0,40
0,41 - 0,60 I 0,41 - 0,60
M 0.61-0,80 I 0,61 - 0,80
0,81 - 1,00 081 -1,00

I 0.381-1,00

4. abra: Magyarorszagi telepiilések oregségi indexei (1990, 2001, 2011)
Figure 4: Old-age indices of settlements in Hungary (1990, 2001, 2011)
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitasok alapjan

Az oregségi index esetében (4. abra) 2001-t6]1 nagyon alacsony értékeket kaptam, ennek az oka,
hogy néhany telepiilés — a roma lakossag magas aranya €s magas természetes szaporodasi rataja
miatt — kedvezének tiing, de mégis kedvezbtlen demografiai helyzetet mutat. 2001-ben az or-
szagban a legmagasabb 100 f6 60 év feletti lakosra jutd gyermekszam Csenyétében volt, ez az
érték 740 £6. Abszolt szamokban kifejezve a telepiilésen 25 6 60 év feletti lakosra abban az
évben 185 gyermek jutott (a telepiilés allandd lakossagszama 396 f6 volt és a népszamlalasi ada-
tok alapjan 94%-a a telepiilésen éloknek roma szarmazasu). 2011-re még tovabb romlott a hely-
zet, ugyanis 16 f6 60 év feletti lakosra 175 6 14 évtdl fiatalabb gyermek jutott (a telepiilés al-
land6 lakossagszama 390 f6 volt). Hasonlé a helyzet Nemesmedvesen, Vaszolyban, Csapin,
Kiscsécsen, Rinyabeseny6ben, Piskon, Palmajorban, Gilvanfan, Tornanadaskan és Alsdszent-
martonban. Ezek a telepiilések nagyrészt LHH-s térségek telepiilései Somogy, Baranya, Zala és
Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Nagyon magas dregségi index értékeket kaptam azokon a te-
leptiléseken, ahol alig van roma lakossag és nagyon kevés gyermek sziiletik, ilyen volt Kereszté-
te esete. 2001-ben Keresztétén alig 7% vallotta magat roma lakosnak, a teljes népességszam 28
6 volt, ebbdl 22 6 60 év feletti lakos és csupan 1 gyermek volt a telepiilésen a népszamlalaskor.
Hasonl6 volt a helyzet Tornabarakonyban, Debrétén, Vaszaron, Dotkon, Siman és Irotan. Eze-
ken a telepiiléseken egyaltalan nincs vagy elenyészé a roma lakossag aranya, ugyanakkor na-
gyon alacsony népességszammal rendelkez6 aprofalvak és teljesen torz a korszerkezetiik, fogyo
¢és erdsen eloregedd falvak ezek.
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5. abra: Magyarorszag telepiiléseinek human potencial értékei (1990, 2001, 2011)
Figure 5: Human Potential Values of Settlements in Hungary (1990, 2001, 2011)
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitasok alapjan

A telepiilési human potencial értékeket az természetes osztalykozok alkalmazasaval abrazoltam
a harom vizsgalati évben (5. abra). A telepiilések human fejlettségi index maximalis értékei az
1990. évhez viszonyitva csokkenést mutatnak mind 2001-ben, mind 2011-ben. 1990-ben a leg-
magasabb THP értékkel Tiszaujvaros rendelkezett (0,803), majd Taszar (0,650) és Zahony
(0,619) kovette. A legalacsonyabb értékekkel Tornakapolna (0,000), Komlodtotfalu (0,035) és
Tornabarakony (0,049) rendelkeztek. A nulla THP érték magyarazata, hogy a szamitas modszer-
tana alapjan az adott évben a teljes telepiilési adatsor minimum értékével rendelkez6 telepiilés
index értéke is nulla lesz. 1990-ben Tornakapolnan volt a legalacsonyabb az Gsszes hazai telepii-
1és koziil a befejezett altalanos iskolai osztalyszam. A térszerkezeti valtozasok is szépen kirajzo-
lodnak, 1990-r61 2001-re a fejlettségi er6vonalak jelentdsen nem valtoztak, a nagy varosok, a
megyeszékhelyek erés THP értékekkel rendelkeztek. 2001-ben a legmagasabb értékkel Telki
(0,609), Vaszoly (0,562) és Szazhalombatta (0,530) rendelkezett. 2001-ben a legalacsonyabb ér-
tékekkel tovabbra is Tornakapolna (0,000), Csenyéte (0,000), Keresztéte (0,000) és Tornabara-
kony (0,049) rendelkeztek. 2011-re viszont jelentds valtozas volt megfigyelhetd, a fovaros em-
beri fejlettségi indexe csokkent (2001-ben 0,350 2011-ben 0,290). A tobbi nagyvaros esetében is
csokkenést tapasztalhatunk, de az aprofalvakban és a periférikus teriileteken is minimalis csok-
kenés lathato.

A human potencial értékeket Ot fejlettségi kategoriaba sorolva 1990-ben a legalacsonyabb
értékkel rendelkez6 csoportba 376 telepiilés keriilt, az alacsony értékekkel rendelkez6 csoportba
980 telepiilés kertilt, a kdzepes értékekkel rendelkezd csoportba 1075 telepiilés, a kozepesen erds
csoportba 453 telepiilés és a legmagasabb értékekkel rendelkezd csoportba 100 telepiilés tarto-
zott. 2001-ben a legalacsonyabb értékkel rendelkez6 csoportba 355 telepiilés keriilt, az alacsony
értékekkel rendelkezd csoportba 732 telepiilés kertilt, a kozepes értékekkel rendelkezd csoportba
1078 telepiilés, a kdzepesen erds csoportba 802 telepiilés és a legmagasabb értékekkel rendelke-
z6 csoportba 188 telepiilés tartozott. 2011-ben a legalacsonyabb értékkel rendelkezd csoportba
286 telepiilés keriilt, az alacsony értékekkel rendelkez6 csoportba 948 telepiilés keriilt, a kdzepes
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értékekkel rendelkezd csoportba 1157 telepiilés, a kdzepesen erds csoportba 587 telepiilés és a
legmagasabb értékekkel rendelkez6 csoportba 177 telepiilés tartozott.

A Pest megyei, Gyor-Moson-Sopron megyei, a Balaton kornyéki telepiilések és a megye-
székhelyek er6sebb emberi fejlettségi értékei jol lathatoak. A cserehati, az alfoldi, a Duna-Tisza
kozotti teriiletek belsé perifériaként értelmezhetdek, alacsony emberi fejlettségi index értékek-
kel. A kapott eredmények Osszhangban vannak Szendi (2015) megyei szintii LHDI értékeivel,
amelyet szintén 2011. évre szamitott ki. Tovabba Egri (2016) magyarorszagi telepiilésekre sza-
mitott versenyképességi indexeinek az eredményei térképen szemléltetve erés hasonlosagot mu-
tatnak a THP értékekkel. Ennél fogva a THP mddszertant elfogadhatonak tartom telepiilései
szinten.

Ahogy Rechnitzer és Smaho6 (2005) is irjak, a human eréforrasok teriileti elemzésekor 0j helyzet
elétt allunk, mivel nem egyetlen tényezovel kivanjuk jellemezni ezt a fejlddést hordozo erdfor-
rast, hanem a hatdsmechanizmusaival, azokkal a tényezdrendszerekkel, amelyek leginkabb befo-
lyasoljak az adott térségek humaneréforrasat. Ugy vélem, hogy a fent bemutatott modszer al-
kalmas a telepiilési human potencial szamitasara és ezaltal a regionalis gazdasagtani és térszer-
kezeti folyamatok elemzésére is.

A 2011. évi adatok esetében a 2. és 3. tablazatban lathatjuk a tiz legmagasabb és legalacsonyabb
THP értékkel rendelkezd telepiiléseket és a részindexek értékeit.

2.tablazat: 10 legmagasabb THP értékkel rendelkez6 telepiilések 2011-ben
10 settlements with the highest THP values in 2011

THP Valtozas | Valtozads | Oktatasi Oregségi | Jovedelem
Telepiilés 2001-hez | 1990-hez index index index
(2011) | “kepest | képest | (2011) | (2011) | (2011)
1. | Telki 0,544 -0,065 0,068 0,986 0,164 1,000
2. | Nagykovacsi 0,438 -0,064 -0,087 0,962 0,118 0,740
3. | Herceghalom 0,435 0,048 -0,074 0,842 0,143 0,687
4, | Urém 0,432 0,044 0,038 0,914 0,109 0,805
5. | Remetesz616s 0,430 -0,062 -0,045 1,000 0,105 0,755
6. | Budajend 0,421 -0,035 0,055 0,916 0,087 0,944
7. | Csapi 0,407 0,082 0,248 0,270 0,701 0,357
8. | Keszii 0,403 0,035 0,108 0,786 0,141 0,591
9. | Gy6rzamoly 0,403 0,058 0,025 0,787 0,141 0,590
10. | Diosd 0,401 -0,025 -0,070 0,918 0,097 0,727

Forras: Sajat szerkesztés

A legmagasabb human fejlettségi értékekkel rendelkezd telepiilések tobbsége a Kozép-
magyarorszagi és a Nyugat-dundntili régidban talalhato (2. tdblazat). A tiz legmagasabb THP
értékkel rendelkez6 telepiilések kozott egy meglepetést is taladlunk, ilyen RemeteszOlds, amely
Magyarorszag legkisebb teriiletii telepiilésen és viszonylag alacsony a népességszam, de a magas
fejlettségli Budakeszi jarashoz tartozik. A legtobb telepiilésen mind az 1990. évi, mind a 2001.
évi THP értékekhez képest enyhe novekedést tapasztalhatunk. A térszerkezetben a centrum tér-
ségek tovabb erdsodtek.
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3.tablazat: 10 legalacsonyabb THP értékkel rendelkezd telepiilések 2011-ben
10 settlements with the lowest THP values in 2011

THP V;étglz as Vfggg 4 | Oktatasi | Oregségi | Jovedelem
Telepiilés (2011) hez ke- hez ke- index index index
(2011) (2011) (2011)

pest pest

1. | Varbée 0,000 -0,154 -0,131 0,599 0,000 0,403
2. | Csenyéte 0,000 0,000 -0,094 0,000 1,000 0,000
3. | Nemeskisfalud 0,042 -0,134 -0,148 0,249 0,009 0,033
4. | Bakonysag 0,044 -0,160 -0,137 0,598 0,001 0,204
5. | Vekerd 0,051 -0,037 -0,114 0,399 0,004 0,084
6. | Szarasz 0,059 -0,142 -0,177 0,499 0,003 0,146
7. | Becskehaza 0,064 -0,059 -0,082 0,577 0,002 0,245
8. | Keléd 0,070 -0,044 -0,116 0,452 0,004 0,191
9. | Baglad 0,071 -0,125 -0,193 0,544 0,005 0,119
10. | Tornabarakony 0,071 0,015 0,022 0,279 0,008 0,166

Forras: Sajat szerkesztés

A legalacsonyabb humén fejlettségi értékkel tobbnyire Eszak-magyarorszagi, Dél-dunantuli és
Eszak-alfoldi telepiilések rendelkeztek (3. tablazat). Varbo, Csenyéte, Becskehaza és Tornabara-
kony minden mutatdszam esetében kedvezotlen értékekkel rendelkezett. A telepiilések tobbsége
LHH kistérségben talalhatod, ami jol magyarazza a kedvezdtlen human fejlettségi helyzetet. Az
el6z6 két év THP értékeihez képest a valtozas a 2011. évben a tiz legalacsonyabb human poten-
cial értékkel rendelkez6 telepiilések esetében Tornabarakonyt kivéve csokkenést mutatnak. A
periférikus telepiilések esetében sokkal jelent6sebb a human potencial értékek csokkenése 2011-
re, mint a centrum térségek telepiiléseiben. Megallapithaté a THP értékek alapjan is, hogy a hu-
man erbforras fejlettsége kdzotti kiillonbségek a centrum és periféria térségek kozott tovabb not-
tek az elmult husz évben.

Osszegzés

A human fejlettség indexének meghatarozasa orszagos, régios, megyei és kistérségi szinten rég-
ota elérhetd. A tanulmanyban kisérletet tettem a telepiilési szintli human fejlettségi értékek meg-
hatarozasara 0j szamitasi modszertan alkalmazasaval, a kapott eredményeket realisnak és elfo-
gadhato becslésnek tartom, hiszen a kistérségi és megyei HDI becslésekkel 6sszhangban vannak
a teleptilési értékek és a térszerkezet képe is. Megallapithato, hogy a harom népszamlalasi évben
a magyarorszagi human potencidlban csokkenés tapasztalhatdo és a térszerkezetben kisebb-
nagyobb mértékii valtozasok figyelhetéek meg. A korabbi LHH-s térségek egylitt mozognak és
javulas nem figyelhetd meg. A centrum térségek és a megyeszékhelyek pozicioi kiemelkednek a
human fejlettség tekintetében is. A rendszervaltas ota a centrum és periféria térségek telepiilései
kozotti human potencialt tekintve a tavolsag tovabb ndvekedett és egyre nagyobb a szakadék
kozottiik, amig a centrum térségekben a human potencial er6sddése figyelheté meg, addig a pe-
riféridkon a csdkkenés jellemzd.
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Kocziszky Gyorgy

Egy tiszta ember, tiszta gondolatai:
gondolatok Muzslay Istvin munkassagat bemutaté emlékkotet kapcesan

A masodik vilaghaborat kdvetden a szovjet fennhatosag ala keriilt Magyarorszagon az eszmei,
ideologiai, gondolati terror, a mult értékeinek tudatos elhallgatasa és meghamisitasa karos hatas-
sal volt nemcsak torténelem-felfogasunkra, de kdzgazdasagi gondolkodasunkra is.

A kommunista hatalomatvétellel a hazai k6zgazdasagi munkak jelentds része egyik naprol a
masikra nemkivanatossa valtak, a konyvtarak nyilvanos polcairdl eltiintették azokat a gazdasag-
elméleti és gazdasagtorténeti irdsokat, melyeket az 1j nomenklatura nem toleralt.

Ennek a drasztikus ,,eszmei tisztogatasnak™ lett a kovetkezménye, hogy felnovekvd genera-
ciok sora kozel negyven évig egyaltalan nem vagy csak emlités szintjén talalkozhatott a kiegye-
zést kovetd, majd a két vilaghabort kdzotti korszak kiemelkedd magyar kdzgazdasz egyénisége-
inek munkassagaval (pl. Kautz Gyulaéval, Suranyi-Unger Tivadaréval, Heller Farkaséval, Popo-
vics Sandoréval és masokéval).

Hasonlo sorsra jutottak a masodik vilaghaborut kovetden, hazajukat elhagyni kényszeriilt
kozgazdaszok (pl. Kaldor Miklos, Lamfalussy Sandor, Scitovszky Tibor), kiilonos tekintettel a
szakmajukat hivatasként gyakorlo, magyarsagukat az emigracioban megtartd, nemzetiiket ide-
genben is tovabb szolgalni kivand, tanisagtevé emberekre.

Elkotelezettsége, tartdsa és tudomanyos munkdssaga alapjan méltan kozéjiik sorolhatd a
francidul és flamandul publikal6 tudos jezsuita szerzetes, Muzslay Istvan SJ, aki a Leuveni Ka-
tolikus Egyetem (Katholieke Universiteit Leuven) Alkalmazott Kézgazdasagtan Karanak érde-
mes professzoraként, s az egykori Mindszenty Didkotthon jogutddjaul l1étrehozott Collegium
Hungaricum igazgatojaként szamos emigracidba kényszeriilt magyar fiatalnak valt segitdjévé,
egzisztencialis és lelki tAmaszava.

Tekintettel arra, hogy a torz értékrendszert mintegy négy évtizeden at kdvetkezetesen suly-
kolo6 korszak maig érezhetd negativ kovetkezményekkel jart, fontos és helyénvalé Muzslay Ist-
vannak a kozgazdasagtanrol vallott hitvallasat feleleveniteni, irasait Gjraolvasni, munkassagaval,
értékrendjével megismerkedni. A Szent Ignac Jezsuita Szakkollégium gondozasaban (a Pallas
Athéne Educations Alapitvany tamogatasaval) most megjelent tanulmanykoétet, a szerkesztok
szandéka szerint tobb kivan lenni kortorténeti dokumentumnal: huszadik szézadi torténelmiink
egy tragikus iddszakara, benne egy tanusagtevd, szolgald és tanitdé Ember-re vald visszaemléke-
zésnél. Elobbiek mellett a gazdasagi szereplok felelosségvallalasa, gazdasag és erkoles elva-
laszthatatlan kapcsolata ujragondolasanak szandékaval sziiletett irasokat foglal magéaban.

A recenzens mindkett6 tanulmanyozasat ajanlja, nem csak kozgazdaszoknak!

Teszi ezt azért is, mert a kdzgazdasag tudomanya — torténete soran nem elészor — ujfent érték-
rend-valasztas el6tt all. Bizonysagot nyert ugyanis, hogy azokat a bajokat és tarsadalmi fesziilt-
ségeket, amelyeket a liberalis és neoliberalis gazdasagi rendszer okozott, a neoklasszikus és az
uj-neoklasszikus kézgazdasagtan eszkoztaraval nem lehet hatékonyan kezelni. Ismételten ra kel-
lett dobbenniink, hogy a kozgazdasagtan kozponti kérdéseire adhatd helyes valaszokat nem az
ar- vagy inflaciés mechanizmusokat leird 6konometriai modellekben, a szandékolt/iranyitott pi-
aci instabilitas elméleteiben, a korlatlan, a ,,semmibdl” torténd pénzteremtés folyamataban, a
célzott pénzpiaci dereguldcidban, hanem a tisztességes emberi magatartasra alapozott dontések
mentén kell keresni. A kotet elsd részének tanulsaga, hogy a kdzgazdasagtan hangsulyozottan
tarsadalomtudomany, azaz az elosztas vs. Gjraelosztas, a piac vs. az allam kérdéseire nemcsak a
tér és id6, hanem a tudatos értékvalasztasnak, erkdlcsi normarendszeriink, tarsadalmi elvarasaink
is befolyast gyakorol. Valtozatlanul érvényesek tehat Muzslay tanar ur sorai:
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,»A gazdasagi folyamatokat csak mint az emberi magatartas megnyilvanulasait lehet megér-
zelmek és egyéb kiils6 hatdsok.” (Muzslay Istvan: Gazdasdg és erkilcs. Marton Aron Kiado,
Budapest, 1993. p.:35.)

,,Lehetetlen, hogy megértsiik az ember gazdasagi tevékenységét életének mas, nem gazda-
sagi vonatkozasaitdl fliiggetleniil. A klasszikus kozgazdasagi elmélet képtelen volt megérteni a
gazdalkodot, akinek szamdra a gazdasagi célkitizések megvaldsitasa nem 6ncél, hanem eszkdz
magasabb céljai szolgalataban, amelyeket erkdlcsi megfontolasok dontéen motivalnak. De maga
a gazdalkodas is feltételezi az erkolesi rendet. A gazdalkodast etikai tartalom nélkiil csak az
képzelheti el, aki sem a gazdalkodas, sem az erkdlcs fogalmaval nincs tisztaban.” (Muzslay, im.:
p.139.)

Az emlékkotet elsd részében megjelent tanulmanyok szerzéi egyrészt Muzslay Istvan
»(azdasag és erkoles” c. és ,,Az Egyhaz szocidlis tanitdsa” c. munkajarol (mindketté a Marton
Aron Kiado gondozasaban jelent meg) ad kivalé osszefoglalot (Kordsi Istvan: Az embert szolga-
16 gazdasag).

A kotet masodik tanulmanya (Sarvari Baldzs és Trautmann Laszl6: A munka felszabadito-
ja) Muzslay-nak a munkardl alkotott spiritualis és kozgazdasagi nézeteit foglalja 6ssze. Muzslay
evvel kapcsolatos nézeteinek Ujra olvasasa azért is idészeri, mert a kdzgazdasagtudomanyok
miivel6i mintha elfelejtették volna, hogy ,,munkaval is lehet pénzt keresni”, a munka mintha a
foaramu kozgazdasagtan periféridjara keriilt volna, ami stlyos értékrendi zavarokra utal.

A kotet harmadik tanulmanya a gazdasag, a kornyezet és a kozjo Osszefliggéseit vizsgalja
(Baritz Sarolta Laura: Lehet-e a mammanbdl talentum?). A szerz6 Muzslay allaspontjabol kiin-
dulva (,,A kozgazdasag nem fizikai torvények altal iranyitott gépezet, a tarsadalmi rend megte-
remtdje, nem a piac armechanizmusa, hanem az emberi értelem és akarat”.) az emberkdzponta
gazdasagot allitja mondandojanak kozéppontjaba.

A kotet masodik része személyes visszaemlékezéseket tartalmaz azoktol, akik az 1956-0s

forradalom leverését kdvetd vészterhes id6szakban ismerhették meg Muzslay atyat.
Kiss Ulrich: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Im memorian Muzslay Istvan; Csonta Istvan: Egy
magyar sziget nyugaton. A leuveni Mindszenty kollégium megalapitisa; B. Nagy Janos: Emlé-
kezés a Mindszenty-Kollégiumra; Bang6 Jend: Az *56-os magyar didkok baratja; Hevesi Laszlo:
Onzetleniil segitett; Krivanszky Miklés: Muzslay atya , kispajtdsai”’; Bencze Lorant: Onismeret
és ismertség. Muzslay Istvan SJ koszontései; Horvath Alice: Ki is volt szamunkra Muzslay
atya?; Gulyas Balazs: Laudacio).

Soraik nemcsak azért fontosak, mert hitelesen tudositanak az ’56 utani belgiumi emigracio
sorsarol, melyr6l a diktatira éveiben nem vagy csak ,.elferditve” lehetett hallani, de segitségiik-
kel olyan Embert ismerhetiink meg, aki szivében hordozta tanitvanyai sorsat, segitette tisztanla-
tasukat, s vilagos logikdjaval erdsitette benniik a képességet arra ,,hogy megitélhessétek, mi a
helyes” (Filippi 1:10).

J6 tudni, hogy Muzslay atya gondolatai nem meriilnek feledésbe. Leuvenben pedig tovabb-
ra is all a ,,magyar var”, ahol a jovendo értelmisége megismerheti a mult tapasztalatait, palléroz-
hatja tudasat, megszilardithatja értékrendjét, s mindezekkel felvértezve késziilhet vélasztott
szakmaja magas szinvonali miivelésére, nemzete szolgalatara!

(Jezsuitak a tarsadalomért. Muzslay Istvan SJ és életmiive. Szerkesztette: Csonta Istvan. Szent
Ignac Jezsuita Szakkollégium, 2017.)
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G.Fekete Eva Nyari Egyetem - beszamolo

Nyolcadik alkalommal keriilt 2017. augusztus 14-16. kozott Irotan megrendezésre a Nyari Egye-
tem, (korabbi nevén: ,,Periféria (LHH) Nyari Egyetem”), amely idén az alapitéra Dr. G. Fekete
Eva professzor asszonyra is emlékezett.

A nyari egyetem gondolata eldszor nyolc évvel ezeldtt meriilt fel és évrél-évre augusztus
héonapban néhany napra egy kis csapat elvonult a Professzor Asszony altal annyira szeretett Cse-
rehat mesefalujaba, Irotara, ahol mindig mas témat koriiljarva, a helyi fejlesztés, a vidékfejlesz-
tés, a kozosségfejlesztés, a szolidaris gazdasag rejtelmeit tanulhattuk neves eléadoktol. A nyari
egyetem célja mindig is az volt, hogy a kdzgazdasz hallgatokat kozelebb hozzuk a leghatranyo-
sabb helyzetl térségekben él0k mindennapjaihoz és terepmunkak segitségével ,.testkozelbol” ta-
pasztaljak meg a lehetséges valtoztatasi lehetoségeket €s azok korlatjait.

A Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak Vilag-és Regionalis Gazdasagtan Intézete al-
tal szervezett nyari egyetem idei témaja a fiatalok mobilitdsanak helyi és eurdpai aspektusai vol-
tak. A programokon 27 {6 vett részt, alap- és mesterszakos hallgatok, valamint doktoranduszok
is a Budapesti Corvinus Egyetemr6l, a Debreceni Egyetemr6l, az ELTE-r6l, a Pécsi Tudomany-
egyetemrdl és a Miskolci Egyetemrdl. Hétfén délutan Dr. Nagy Zoltan intézetigazgatd megnyi-
toja utan Dr. Timar Judit (MTA-RKK) tartott megemlékezést ,,Emlékképek egy testvér szemé-
vel” cimmel. Fotokkal és személyes élményekkel hozta kozelebb a hallgatosaghoz Evat, akit a
tenni akaras példajaként emlitett. An tovabbiakban a kézdsségfejlesztés szerepérdl a periférikus
teriileteken hallhattunk kerekasztal beszélgetést Bariné Kantor Magdolna (Egészségfejlesztési
Iroda), Lengyelné Bencze Viktoria (Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet) és Osgyani Gabor
(EMORKA) tarsasagaban.

Kedden délelétt a tarsadalmi vallalkozasok szerepe a gazdasagban cimii panelben egy-egy ro-
vid eléadas utan Katonané Dr. Kovacs Judit (Debreceni Egyetem), Balint Marta (CoGoodwill
tarsadalmi vallalkozas), Dr. Pataki Gyorgy (Budapesti Corvinus Egyetem) és Szenttamasi Istvan
Tamas (IFKA) csapatmunka keretében adott valaszt a hallgatok altal megfogalmazott kérdések-
re. A fiatalok mobilitisa és a MOVE projekt eddigi eredményeinek bemutatdsa cimii panelben
Dr. Dabasi Halasz Zsuzsanna (Miskolci Egyetem) és Kiss Julianna (ELTE) beszamolt a projekt
legérdekesebb kutatasi eredményeirdl, amely a hallgatosag korében aktiv beszélgetést generalt.
Szilagyi Eszter (Gorogkatolikus Cigany Szakkollégium) a roma egyetemistak kiilfoldi mobilita-
sarol és a hajlanddsagrol tartott eléadast. Délutan a vidékfejlesztés aktudlis kérdései cimi panel-
ben Dr. Kis Krisztian (Szegedi Tudomanyegyetem) a kreativ human téke sziikségességérol be-
sz¢€It, mint a vidékfejlesztés kulcsarol. Csatari Balint gondolatait idézte, miszerint ,,nem a vidé-
ket kell fejleszteni, hanem a vidéken él6knek kell esélyt adni.” Schwertner Janos (ELTE) a vi-
dékro] kialakult negativ képrél és a szemléletvéltas sziikségességérol beszélt és G.Fekete Eva
egyik korabbi eldadasanak f6bb kutatasi kérdéseire hivatkozva mutatta be a témat. Kés6 délutan
a hatranyos helyzetii térségek felzarkoztatasi lehetségeirél Csizmadiané Dr. Czuppon Viktoria
(Pannon Egyetem) és Dr. Jeney Laszlé (Budapesti Corvinus Egyetem) beszéltek. Viktoria sze-
mélyes érintetts€égét is elmesélte a téma kapcsan, hiszen egy LHH projektnek koszonhetéen ke-
riilt kapcsolatba Evaval és 2010-ben a legelsé nyari egyetemen & is részt vett és halaval gondolt
vissza: ,,megtanultuk G.Fekete Evatol hogyan kell terepen kutatni.” Jeney Laszlo egy OTKA ku-
tatds eredményeit mutatta be, ahol az Encsi jarassal foglalkoztak.

Szerdan déleldtt egy zard beszélgetést tartottunk, ahol a hallgatok elmondték, hogy jobban
megismerhették Professzor Asszony munkassaganak egy-egy szeletét a nyari egyetem alatt és
kedvet kaptak egy-egy téma alaposabb megismeréséhez, hiszen a nyari egyetemen csak ,,izeli-
t6t” tudtunk adni a hallgatésagnak. Ugy gondolom, hogy az idei nyéri egyetem is elérte a céljat.
Néhany hallgatoi vélemény:
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,,JO volt hozzam hasonloakkal talalkozni, akik lelkesek és hisznek a vidék fellenditésében.”
»Sokat tanultam ¢és rajottem, hogy sok mindent még nem tudok, de utana fogok nézni.”
,»Egy 1j téma ismeretével gazdagodtam.”

A nyari egyetemre ellatogatott Professzor Asszony férje, Dr. Gaddczi Bertalan is, aki 6romét fe-
jezte ki, hogy Professzor Asszony emlékét megérizziik és munkéssagat folytatjuk. Az eléadok
visszajelzései alapjan Evahoz mélté megemlékezés volt.

A nyari egyetem megvaldsulasat a Horizon 2020 ,,Mapping mobility — pathways, institutions
and structural effects of youth mobility in Europe (MOVE)” (Grant Agreement No 649263) pro-
jekt tamogatta.
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Egyenlétlen fejlédés Eurépaban: Tarsadalmi-gazdasagi és politikai valaszok
a regionalis polarizaciéra
RegPol Conference 2017. Lipcse

Az IfL Leibnitz Intézet 2017. szeptember 27 €s 29. kozott rendezte meg projektzard konferen-
ciajat Lipcsében, Egyenlétlen fejlédés Europaban: Tarsadalmi-gazdasagi és politikai valaszok a
regionalis polarizaciéra cimmel (Coping with uneven development in Europe: Socio-economic
and political responses to regional polarisation). A konferencia témaja a regionalis polarizacio €s
egyenlétlen fejlédés vizsgalata volt, melyen alapveten az Intézet keretein beliil futdé RegPol
projekt (Socio-economic and Political Responses to Regional Polarisation in Central and Eastern
Europe) zard konferencidja volt. Ennek megfelel6en a résztvevok kdzott a partnerorszagok kép-
viseldi jelentek meg az el6adok kdzott, az dsszességében tobb mint 80 résztvevd 9 orszagbdl ér-
kezett, és a plenaris eldadasokkal egylitt kdzel 25 f6 témakorben tartottak eldadast, melyek az
alabbi f6 iranyok mentén csoportosithatok:
— aperiferializalédas magyarazata (Narratives of peripheralisation),
— a helyi és regionalis fejlesztés kilatasai és kihivasai (Perspectives and challenges for
local and regional development),
— periferializalédas folyamata (Conceptualising peripheralisation),
— eurdpai politika a teriileti kohézi6é és novekvd teriileti egyenl6tlenségek idészakaban
(European policies between territorial cohesion and growing spatial disparities),
— egyenl6tlen fejlédés a szamok titkrében (Uneven development in numbers).

A résztvevok kozott megtalalhatd volt kutatd és regiondlis politikai dontéshozdegyarant. A kon-
ferencia célja az egyenl6tlen regionalis fejlodés okainak és dimenzidinak vizsgalata volt. Ennek
apropoja, hogy bar az EU politikai dontéshozdi jelentdsen timogatjak a tarsadalmi, gazdasagi és
teriileti kohéziot, valamennyi teriileti szinten ndvekvo diszparitasok tapasztalhatok. A konferen-
cia célja, hogy valaszokat keressen a térbeli tarsadalmi polarizacié ezen folyamataira. A {6 fo-
kusz a politikai, gazdasagi és kozosségi alapt stratégiak kialakitasara keriilt, amelyek valaszt je-
lenthetnek a novekvé regionalis polarizaciora, és a jelenlegi regionalis politika korlataira.

A plenaris eléadasokon els6ként Prof. Dr. Costis Hadjimichalis, a gorég Harokopio Egye-
tem professzora a periférikus helyzet 0j kérdéseivel foglalkozott Eurdpaban (The new question
of peripherality in Europe); véleménye szerint a 21. szazad kezdete ota az EU regionalis politi-
kaja (a Lisszaboni Stratégia, ill. a kohézios politikak keretében) 1ényegi teriileti dimenzid beépi-
tése nélkiil valosul meg. Az el6ado szerint egy erésebb teriileti fokusz alkalmazasara lenne sziik-
ség a periférikus térségek felzarkoztatasa érdekében. Eldadasaban kiemelte a tobbsebességes Eu-
ropa veszélyeit.

A plenaris iilés Prof. Dr. Merje Kuus, a kanadai University of British Columbia kutatdjanak
eldadasaval folytatodott, aki a transznacionalis politikakrol, mint az eurdpai dontés-hozatal
egyik lényeges elemérdl beszélt (Transnational Policy?: Places and Networks in European
Decision-Making). A transznacionalis dontéshozatal elemeinek tekinti tobbek kozott a Brexit fo-
lyamatat, az eurd krizist, ill. az USA elndkvalasztasat is. Ugy gondolja, hogy azokat a problé-
makat (kiilsé vagy belsé sokkok), amelyeket az egyes nemzetdllamok nem tudnak sajat hatas-
korben hatékonyan kezelni, a transznaciondlis politikdk erdsitését igénylik. Lényeges kérdése a
vizsgalatanak, hogyan aramlanak az &tletek az egyes lokaciok kozott, és hogyan tudja az dtletek
soran létrejovo tudas befolyasolni a centrum-periféria viszonyokat.

A plenaris eldadasok a konferencia utols6 napjan Prof. Dr. Andreas Faludi, a holland Delft
University of Technology kutatéjanak az EU kohézids politikajanak teriileti konfliktusait vizs-
galja (Conflicting territorialities in EU Cohesion Policy). Azt a kérdést kutatja, hogy a kiilonbo-
70 teriileti dimenziokban eltérd lehet a kohézids politika hatasa.
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A plenaris eléadasokat kdvetden, a fentebb emlitett fobb témakdroknek megfeleléen, 17
tematikus szekcidban és workshopon mutattak be eredményeiket a megjelent orszagok kutatoi.

Prof. Dr. Benedek Jézsef a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem és a Miskolci Egyetem pro-
fesszora elséként a periferializalodas folyamata cmii szekcioban tartott eldadast (Prof. Dr. Bene-
dek Jozsef, Stefana Varvari, Cristian Litan: Urban growth pole policy and regional
development: old wine in new bottles?), melyben azt vizsgalta, hogy a varosi ndvekedési polu-
sok kialakitdsa Romanidban tudta-e csokkenteni a regionalis egyenlétlenségeket, vagy ellenke-
z6leg a kiilonbségek tovabbi ndvekedését okozta.

Emellett a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak oktatoi az Egyenlétlen fejlodés
a szamok tiikrében cimi szekcioban mutattak be eredményeiket (Prof. Dr. Kocziszky Gydrgy,
Veresné Prof. Dr. Somosi Mariann, Dr. Szendi Dora, Prof. Dr. Benedek Jozsef: Socio-spatial
differences in the wealth recovery of households following the financial crisis from 2008.).

A szerzOk a tanulmanyban egyrészt a 2008-as pénziigyi valsagnak a haztartasok jovedelmi
¢és nettd vagyoni helyzetére gyakorolt hatasait, masrészt a jovedelmek helyreallitasanak esélyeit
tekintették at a V4 orszagok NUTS-2 szintli teriileti egységeinek adatai alapjan. Ennek soran
vizsgaltak a V4 orszagok haztartdsainak jovedelmi, vagyoni helyzetének valtozasat a valsag elott
és a valsag utan; kitérve a két idoszak ok-okozati Osszefiiggéseinek vizsgalatara; és végiil ele-
mezve a valsag hatasat a V4-ek haztartasainak regionalis diszparitasaira. Az elemzések soran at-
tekintették a haztartasok jovedelmi és pénziigyi vagyoni helyzetét, és vizsgaltak a monetaris és
fiskalis politika, a HDI és a foglalkoztatasi rata hatasat ezen tényezokre. Az eredmények alapjan
elmondhato, hogy komoly vita all fenn a kutatok kozott abban a dimenzidban, hogy az orsza-
gokban a GDP ndvekedési liteme visszatér-e a valsag elotti szinthez vagy egy tartos szintbeli
csokkenés, vagy tartds novekedésbeli veszteség jelentkezik. Megallapithatdo tovabba, hogy a
2008-as pénziigyi valsag hatasara megtort a V4 orszagokban a haztartasok jovedelem és pénz-
iigyi vagyon helyzetének boviilési iiteme, majd 2010-t6l 0j trend palyara allt. A pénziigyi va-
gyon helyreallitasa lelassult a haztartasok emelkedd hitelkereslete, a lakaspiac és a fogyasztas
¢élénkiilése miatt. Az elkdvetkezendd években a valsag utani elhalasztott fogyasztas realizaloda-
saval, illetve a kormanyzati intézkedések és az alacsony kamatok mellett erdsd6d6 lakossagi be-
ruhazassal dsszhangban mérséklodhet a haztartasok nettd pénziigyi megtakaritisa. A vagyon-
vesztés utani helyreallitas megkezd6dott, de legalabb 3-4 évre van sziikség, hogy elérje a valsag
el6tti béviilés litemét, szintje azonban tartésan alacsonyabb maradhat a csaladok és a hitelintéze-
tek valsag el6ttinél 6vatosabb magatartasa miatt.

A szekcioban emellett még két eldéadasra keriilt sor, melyek koziil az elsé a szervezeti inno-
vacid mintazatait vizsgalta, és a Nyugat- és Kelet-Europa kozotti differencidkat tekintette at eb-
ben a kérdésben (Karin Sakowski, Maaja Vadi, Jaanika Merikiill: Patterns of Organisational
Innovation: Comparison of Western and Eastern Countries in Europe). Az utolso eldéadasban,
Dr. Czirfusz Marton, az MTA Regionalis Kutatasok Intézetének kutatoja a magyar munkaerGpi-
ac folyamatait elemezte, kiilonds tekintettel a fejlettségbeli differencidkra (Uneven development
and the Hungarian workfare state). Tanulmanyaban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Gyor-
Moson-Sopron megye helyzetét hasonlitotta &ssze a kozfoglalkoztatasi programok szempontja-
bol. Megallapitasa szerint a két, jellemzden eltéré gazdasagszerkezettel, és adottsagokkal ren-
delkez6 megyében eltérden alakult a kozfoglalkoztatottak ardnya. Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében 2013 1. negyedévétdl kezd6dben jelentés mértékben nétt a kozmunkaprogramban foglal-
koztatottak szama, és 2017-re a megye lakosaibol kétszer annyian dolgoznak kozfoglalkoztatott-
ként, mint ahanyan kiilf61di tulajdonu vallalatoknal.

A programban tovabba sor keriilt video prezentdcié és poszter el6adasok bemutatdsara is,
melynek keretében Magyarorszagrdl Posfai Zsuzsanna, a Szegedi Tudomanyegyetem doktorje-
16ltje tartott video el6adast a magyar ingatlanpiac egyenlétlen tokebefektetéseivel kapcsolatban
(Tracing uneven patterns of capital investment on the Hungarian housing market). A poszter
eléadasokon ezt kovetden Dr. Jona Gyorgy, a Debreceni Egyetem adjunktusa, a kis-és kozépval-
lalatokra alapozott regionalis politika jelentéségét hangsulyozta.
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Regionalis polarizacio6 és egyenlétlen fejlodés Kelet-Kozép-Europaban: Kihivasok az inno-
vativ teriileti politikak szimara
RSA Central & Eastern Europe Conference 2017. Kolozsvar

A Regional Studies Association 2017. szeptember 10 és 13. k6z6tt rendezte meg éves vandor-
gytilését Kolozsvaron (RSA Central & Eastern Europe Conference 2017), a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetemen. A konferencia témaja a regionalis polarizacio és egyenlétlen fejlodés vizsga-
lata volt Kelet-Ko6zép-Europaban (Regional Polarisation and Unequal Development in CEE:
Challenges for Innovative Place-based Policies). Ennek keretében eldaddsok hangzottak el a re-
gionalis gazdasagtan témakorében, alapvetden a Kelet-kdzép-eurdpai régié tarsadalmi-gazdasagi
folyamataira fokuszalva. A konferencia célja az elmult évtizedekben formalodo uj tipust regio-
nalis polarizalodas és egyenldtlenségek vizsgalatanak elemzése Kelet-Kozép-Europaban. Az
alapprobléma, hogy bar az EU a kohézids politika keretében komoly figyelmet fordit a régiok
kiegyenstilyozott fejlesztésére, és az egyenldtlenségek mértékének csokkentésére, ugyanakkor
Kelet-Kozép-Eurdpa térségében tovabbra is 1ényeges kiilonbségek azonosithatok a magtérségek
és perifériak, valamint a nagyvarosi és ruralis térségek kozott a gazdasagi teljesitményben. A
novekvo regionalis szintli tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek 1 tipusu stratégiakat igé-
nyelnek, szignifikans térségi fokusszal. A konferencia ennek megfeleléen a kovetkez6 kérdések-
re kereste a valaszt:

— Hogyan kezelhet6 a polarizacio és a periferializacio?

—  Melyek a jovo teriileti politikajanak kihivasai?

— Milyen uj megkozelitések kifejlesztésére lehet sziikség a regionalis egyenldtlenségek

kezelése céljabol?

A konferencian kutatok, tervezok és gyakorlati szakemberek mutattak be eredményeiket és ta-
pasztalataikat a regionalis fejlddéssel és polarizacioval kapcsolatban. Szamos témaban zajlott
multidiszciplinaris workshop. Az &sszesen tobb mint 270 résztvevd 19 orszagbdl érkezett, és a
plenaris eldadasokkal egyiitt kozel 40 témakorben tartottak eléadast, melyek az alabbi 6 iranyok
mentén csoportosithatok:

A konferencia fobb témakorei

Reziliens (ellenallo) kozosségek Kreativ régiok, kreativ ipar

Klaszterek szerepe a helyi fejlesztésben Vidéki térségek szerepe/ marginalizacio

Energiahatékonysag és fenntarthatdsag szerepe a re-

giondlis fejlesztésekben Fenntarthat6 kozlekedés és varosi mobilitas

Klimavaltozas regionalis hatasai Polarizalt tertileti fejlédés vs. konvergencia

Kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi kockazatok és se- . TP ot o
Y ’ '8 & Hataron atnyulo régiok és egylittmiikodések

bezhet6ség

Geopolitika Turisztikai desztinacié menedzsment

GIS, és teriileti adatok Varosfejlesztés Kelet-K6zép-Europaban

Smart specializacio Kolozsvar jelentdsége Kelet-Ko6zép-Eurdpaban
Tertileti korméanyzas Regionalis politika Kelet-K6zép-Europaban

Kohéziods politika
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A plenaris eldadasokon napjaink globalizalodo vilaggazdasaganak aktudlis kérdéseirdl tartottak
eléadasokat, melyek a regionalis gazdasagtan szamara is kiemelt jelent6séggel birnak. Ennek el-
s6 részében Prof. Dr. Jennifer Clarke az Egyesiilt Allamokbol az okos varosok (smart city) jelen-
tdségére vilagitott rd, mint az 0j tipust innovaciok egyik jellemzé megjelenési formaja, majd Pe-
ter Berkowitz a régiok innovativitasanak jelent6ségét hangstlyozta a globalizalédoé gazdasagban,
kiemelt figyelmet forditva a smart specializacio erdsitésére. Ezt kovetden az urbanizacio és a te-
riileti polarizacid jelent6ségérdl esett sz6 Prof. Dr. Kovacs Zoltan eldadasaban (a Kelet-kozép-
eurdpai varostipusok attekintése mellett sz6 esett a rendszervaltozas hatasara bekovetkezett val-
tozasrol is a varosfejlédésben), majd Prof. Dr. h.c. Peter Meusburger az oktatas teriileti diszpari-
tasainak témakorében adott eld. A plenaris eldadasok zardsaként az eurdpai régiok versenyké-
pességérdl esett szo Prof. Dr. Michael Keating, az Aberdeeni Egyetem kutatoja jovoltabol.

Ezt kovetden kozel 30 tematikus szekcioban mutattak be eredményeiket 19 orszag képvise-
16i. A konferencia egyik fdszervezdje, Prof. Dr. Benedek Jozsef a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem ¢és a Miskolci Egyetem professzora tobb eldadasban is kozremiikodott, foként a
periferializacid, és varos-vidék relacio témakorében. A kapcsolodo eldadasok:

— Benedek Jozsef/ Alexander Lembcke: Characteristics of economic recovery and

catching up in the Romanian regions

— Benedek Jozsef/ Stefana Varvari/ Cristian Litan: Urban growth pole policy in Romania

— Sorin Cebotari/ Benedek Jozsef: Renewable energy project as a source of innovation in

rural communities. Lessons from the periphery

— Silviu Marian Ciobanu/ Benedek Jozsef/ Kinga Ivan: Identification of the traffic

accidents hotspots during night and day in Romania

— Kinga Temerdek-Ivan/ Silviu Ciobanu/ Benedek Jozsef: Identification of pedestrian

traffic accidents vulnerability areas around the schools. Case study Bucharest city,

Romania
Eléadasaban kiemelten foglalkozott a romaniai régiok helyzetével a 2008-as gazdasagi valsagot
kovetden, és arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan zajlott a felzarkozasuk a valsagot koveto-
en. Kiemelt figyelmet forditott a valsag utan legjobban teljesitd térség indikatoraira, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a valsag utani felzarkdzasban kiemelt szerepet jatszik a termelé-
kenység novekedés, mivel jelentGs hatassal van a jovedelmekre, munkaerépiacra és az életmin6-
ségre. A periferializacioval kapcsolatban vizsgaltak tovabba, hogy a névekedési polusok kialaki-
tasa Romanidban tudta-e csokkenteni a regionalis egyenlétlenségeket, vagy ellenkezdleg a kii-
16nbségek tovabbi novekedését okozta.

A konferencian specialis szekciot hoztak 1étre a tarsadalmi innovacio kutatasi eredményei-
nek bemutatasara, melynek hatterében a téma iranti emelkedd nemzetkdzi érdeklodés mellett
egy EFOP 3.6.1. palyazat indikatoraihoz val6 hozzajarulas is allt.

Az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 azonosit6é szamu projekt (,,Fiatalodo és megtjuldo Egyetem — In-
novativ Tudasvaros, A Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményfejleszté-
se”’) a Miskolci Egyetem altal 2020-ig kidolgozott program, amelynek altalanos célja az Egye-
tem jovobeni munkajanak erételjes innovaciora és kooperaciora vald épitése, a kivalosag fenn-
tartdsahoz nélkiilozhetetlen fokuszok kiemelése, hazai és nemzetkdzi versenyképességének,
nemzetkozi lathatosaganak az erésitése; kiemelt szerepet szanva mind ezekben a K+F+| tevé-
kenységnek. A projekt keretében a Tarsadalomtudomanyi Kivalosagi Kozpontban keriil sor tar-
sadalmi innovacidhoz kapcsolddoé interdiszciplinaris kutatdsok megvalositasara.
A konferencian, ennek tdmogatasa érdekében, a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
oktatoi 3 el6adast mutattak be, melyek fokuszaban a tarsadalmi innovacio allt:
— Veresné Prof. Dr. Somosi Mariann/ Prof. Dr. Kocziszky Gyorgy: Management
characteristics of the social innovation networks;
—  Prof. Dr. Balaton Karoly/ Varga Krisztina: Social innovation and competitiveness;
— Dr. Szendi Doéra: Measuring the social innovation potential in the Northern
Hungarian region.
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A tarsadalmi innovacids vizsgalatok aktualitasat adja, hogy a szakirodalom egyre tobb figyelmet
fordit a régidk innovacids potencialjanak vizsgalatara, alapvetden annak gazdasdgi novekedés-
hez és versenyképességhez vald aktiv hozzajarulasa miatt. A hagyomanyos, miiszaki innovaciod
mellett azonban a szerz6k egyre gyakrabban a tarsadalmi innovacio jelentségét is hangsulyoz-
zak, amely leginkabb a periférikus helyzeti telepiilések esetében jelenthet alternativ megoldast.
A periférikus térségek felzarkozasa kiemelt prioritas az Eurdpai Unidban is, amit jol mutat, hogy
az EU tobb mint 25 éve vizsgalja a teriileti kiilonbségek alakulasat, és Kelet-Kozép-Eurdpa
helyzete kiemelt ebben a tekintetben. Tobb szerzé egybehangzd véleménye értelmében a fejlé-
dés és konvergencia f6 mozgatoja az innovacié (Ewers-Brenck, 1992; Kocziszky et al. 2015).
Az elmilt évtizedben az innovacids vizsgalatok uj iranya jelent meg a szakirodalomban, ko-
szonhetden annak, hogy a kutatok egyre tobb figyelmet forditanak a klasszikus Schumpeteri ér-
telemben vett innovacid vizsgalata mellett a tarsadalmi innovaciora is. A tarsadalmi innovacio, a
leggyakrabban alkalmazott definicioi értelmében olyan tarsadalmi sziikségleteket probal kielégi-
teni, amelyeket a piac nem képes. Ezaltal ez a tipust innovacid 0sztondzheti a perifériak felzar-
kozasat, az uj otletek és kezdeményezések kialakitdsan keresztiil (Kocziszky et al. 2015; Bene-
dek et al. 2016).

A Miskolci Egyetem oktatoi altal megtartott eldadasok a tarsadalmi innovacid jelentdségét
hangsulyoztak. Veresné Prof. Dr. Somosi Mariann és Prof. Dr. Kocziszky Gyorgy eléadasaban
a tarsadalmi innovacios halézatok menedzsment jellegzetességeit vizsgalta, kitérve a tarsadalmi
innovacié folyamatara, a tarsadalmi kapcsolathalozatok jellemzdire, a haldzati és szervezeti
kompetenciak jellemzdire, valamint sor keriilt egy tarsadalmi innovaciét vizsgald keretmodell
kialakitasara is. Kutatasuk soran harom f6 kérdést vizsgaltak: 1. melyek a tarsadalmi innovacio
vizsgalatanak foébb szervezeti dimenzidi; 2. melyek a tarsadalmi innovacids folyamat legfonto-
sabb tarsadalmi és gazdasagi kockazatai; ill. 3. melyek a f6bb keretfeltételek, motivaciok, és el-
lendrzési funkciok a tarsadalmi innovacios folyamat megfelelé mikodéséhez.

Ezt kovetden Prof. Dr. Balaton Karoly és Varga Krisztina a tarsadalmi innovacio és ver-
senyképesség Osszefiiggéseit vizsgalta, azt hangsulyozva, hogy a versenyképesség és az innova-
ci6 egymassal szorosan Osszefiiggd fogalmak, és az innovaciora alapozott stratégiak jelentosége
folyamatosan n6é a gazdasagban. A tarsadalmi innovacié novekvo jelentéségének okaként egy-
részt a tudastarsadalom névekvo szerepét, masrészt a periférikus térségek természetes igényét a
felzarkozasra, jelolik meg. Nézdpontjukban a tarsadalmi innovacié hozzajarulhat a térségek ver-
senyképességének, €s életszinvonalanak noveléséhez.

A szekcid zarasaként Dr. Szendi Doéra a tarsadalmi innovacios potencial mérésének lokalis
szintli lehetéségeit mutatta be, félvazolva a fogalom, és a mérhetdség fobb hazai és nemzetkozi
irodalmat, és javaslatokat fogalmazva meg a lokalis szintli mérés lehetOségeire. A vizsgalat célja
az Eszak-magyarorszagi régio telepiiléseinek tarsadalmi innovacios potencial mérése volt, és a
kialakulo térbeli mintazatok &sszehasonlitasa a gazdasagi indikatorokkal. Az eredmények alap-
jéan a jovedelmek esetében a legmagasabban fejlett térségek a megyeszékhelyek és agglomeraci-
ojuk, valamint a régioé kozépsoé részében, az autdpalya nyomvonalaban azonosithatok, addig a
tarsadalmi innovacios potencial tekintetében a perifériakon is igazolhatok hot spot-ok, koszon-
hetden az index komplex jellegének.

A konferencia el6addsokon vald részvétellel Osszességében a szakmai ismeretek bovitése
mellett lehetdség nyilott az eléadasok sordn kapott visszacsatolasok segitségével potencidlis, 1)
kutatasi témak kidolgozéasara is. Valamint a résztvevOk kozotti beszélgetések, és szakmai esz-
mecserék sordn a nemzetkdzi lathatésag novekedése mellett potencidlis 1j partnerkapcsolatok
kiépitésére is lehetdség volt.
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Summaries

Zsolt Pilhal
Whether the new neoclassical synthesis is crisis-proof?

The crisis emerging from 2008 has a long lasting financial and social effect on economics which
is considerable also nowadays. The ruling approaches are becoming questionable, and several
new approaches are coming into view, which were initially in a peripheral situation, but they
stood up for the hard times.

The macroeconomics is also not an exception from it: the new neoclassical synthesis was form-
ing from the last decades of the XX. century, and it was translated to the practice of the devel-
oped economies. Based on the opinion of some researchers this theory could not forecast (al-
though it was able to do it) and manage the crisis, although the science and economic policy has
waited for it regarding its method and progressivity.

The economic institution system based on the synthesis, the belief in the automatism of financial
markets and the voluntary optimizing have contributed to the decrease of the risk-sensitivity of
economic actors. One of the most important social science exercises of the next decades can be
the synthesis of the economic theory and the connected disciplines of social science like ethics,
law science and psychology.

Csaba Kandrdcs
The vision of the European Union’s financial supervisory authority

The cooperation of the financial supervisory authorities inside the European Union was devel-
oped significantly in the last decades, and now it is being realized in the European System of Fi-
nancial Supervision (ESFS). Important actors of the ESFS operation are the European financial
supervisory authorities, the EBA which is responsible for the credit institutes, the EIOPA which
is responsible for insurance companies, and the ESMA which is responsible for the capital mar-
kets. The current cooperation system of the European financial supervisory authorities was
formed in 2011, and its regulation conditions were not changed from that time significantly. But
this spring, the European Commission has initiated the rethinking of the frames of EU’s finan-
cial supervisory authorities by on open consultation. The aim of this recent research is to sum-
marize the preludes of the actual frames’ creation, the suggestions of the Commission, and to
critically analyse the parts of the suggestion which can make an influence also on the national
financial supervision.

Gabor Potvorszki

Supporting investments at regional level: useful or necessary bad?
According to Article 107(1) of the Treaty on the Functioning of the EU granting state aid is
normally prohibited unless it is justified by reasons of general economic development when it

can be regarded compatible with the internal market. Within the frame of the microeconomic
analysis | examined the impact of State aid at firm level through an existing aid programme in
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Hungary. The so called ’Investment Subsidies Granted by In dividual Government Decision’ is
one of the largest and most important State aid scheme in Hungary as regards both in absolute
(volume of aid amounts) and relative (within the different aid categories) terms. The scheme is
financed from the central budget with the objective to promote regional investments especially
of multi- and transnational companies. By measuring the average effect of State aid actually
paid out on the firms’ turnover and average number of employees between 2005 and 2014 1
found empirical evidence of positive and significant effect of subsidies on the turnover but not on
the employment. The main conclusion is that besides the fact that a firm can reduce its eligible
investment costs it can also raise its annual turnover due to the aid. Nevertheless, the results
have to be tackled carefully and with limitations because other subsidies were not filtered out
from the patterns and therefore it can not be excluded that the given results could partly lead to
biases.

Katalin Liptak
Analysis of human potential in settlement level in Hungary

In this paper, | have attempted to calculate the human potential values (THP) of Hungarian set-
tlements by developing and applying a methodology that provides reliable results at the settle-
ment level. The classical methodolgy of HDI (human development index) can only be estimated
on the microregional level only with strong distortions, with the list of initial indicators different
from well-known indicators (such as GDP or GNI, average life expectancy at birth and propor-
tion of educators). Estimates for determining the human potential at settlement level have to be
handled with strong reservations, and | was most careful in the selection of the indicators in the
study. As a research question, how did the human potential change in the Hungarian settlements
in the light of each census data and what kind of spatial structure changes occurred?

Gydrgy Kocziszky

A pure person’s pure ideas:
thoughts in connection with the memorial volume of Istvan Muzslay’s work

After the second world war, in Hungary which was taken under Soviet authority the theoretical,
ideological and thought terror, the conscious concealment and distortion of the past values had a
harmful effect on our history-thinking and also on our economic thoughts.

By the communist takeover significant part of the Hungarian economic works became undesir-
able from day to day; the works of economic theory and economic history have disappeared
from the public libraries, hence they were not tolerated by the new nomenclature.

Also the French and Flemish publicising scientist and Jesuit monk, Istvan Muzslay can be ruled
into this group based on his commitment, attitude and scientific work, who was the professor of
the Catholic University of Leuven’s Applied Economics Faculty, and director of the Collegium
Hungaricum (successor of Mindszenty Collage). He was helper and existential bearer of several
young Hungarian who was forced to emigration. It is important to memorize the ideas of Istvan
Muzslay from economics, and to know his works and values. The now published memorial vol-
ume which was created by the Saint Ignac Jesuit Collage (with the support of Pallas Athéne
Educations Fundation), is dedicated more than a historical document, because it is describing not
only the memories of an exemplary person, and a tragic period of our history, but contains also
memories in connection with responsibility of economic actors, with the relation of economics
and ethics.
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Katalin Liptak
»G.Fekete Eva” Summer Academy

Between August 14 and 16, 2017 in lrota was organised ,, G. Fekete Eva Summer Academy”. We
remembered Professor G. Fekete, who died in this year. The idea of the summer academy first
came up eight years ago and in every year at the end of August, for a couple of days, we orga-
nise this academy, which has a different theme: local development, rural development, commu-
nity development, we learned the secrets of a solidary economy. The aim of the summer academy
is to bring the economics students closer to the everyday lives of people living in the most disad-
vantaged areas and to explore the possibilities of change.

Dora Szendi

Uneven development in Europe: Socio-economic and political answers
to regional polarization
RegPol Conference 2017. Leipzig

The IfL Leibnitz Institute has organized a project closing conference from the 27th to the 29th of
September 2017 in Leipzig, with the title of Coping with uneven development in Europe: Socio-
economic and political responses to regional polarisation. The topic of the conference was the
analysis of regional polarization and uneven development. The lecturers of the University of Mi-
skolc Faculty of Economics have presented their results in the section titled Uneven develop-
ment in numbers. The authors of this study investigate the impact of the 2008 crisis on house-
hold incomes and their net wealth positions. They also examine options of restoring household
incomes in Visegrad countries based on the data of NUTS-2 level territorial units.

Dora Szendi

Regional polarization and uneven development in Central-Eastern Europe: Challenges for
the innovative territorial policies
RSA Central & Eastern Europe Conference 2017. Cluj

The Regional Studies Association has organized its annual conference from the 10th to the 13rd
of September 2017 in Cluj (RSA Central & Eastern Europe Conference 2017) at the Babes-
Bolyai University. The topic of the conference was the analysis of regional polarization and un-
equal development in Central-Eastern Europe. In this context several presentations were held
regarding the topic of regional economics, basically by focusing on the socio-economic proc-
esses of Central-Eastern Europe. In the conference there was a special section dedicated to the
analysis of social innovation. To support this, the lecturers of the University of Miskolc Faculty
of Economics have made three presentations with the focus of social innovation.
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1. Szerzdink figyelmébe

A szerkeszt6ség kéri a szerzoket, vegyék figyelembe a formai megjelenésre vonatkozd alabbi
szempontokat:

Terjedelem, kiegészitések:

A ,,Tanulmany” rovatban maximalisan 35.000, a tobbi rovatokban maximalisan 18.000 karakter
terjedelmil tanulmany koézolheto.

A tanulmany elejére Ot soros Osszefoglalot, valamint 3-5 kulcssz6 megnevezését és JEL-kod
meghatdrozast kériink.

A szdveget fajlban kérjiik leadni, lemezen vagy e-mailen. (MS WORD barmelyik valtozataban
lementve.)

Kb. 10-15 sorban révid 6sszefoglaldt kériink a tanulmanyrol angolul, valamint a cikkben szerep-
16 abrak és tablazatok cimét is kérjiik angolul.

Kérjik a szerz6 adatainak megadasat az alabbiak szerint: név, tudomanyos fokozat, beosztas,
munkahely

Széveg formazasa

Oldalméret: JIS B5 — 18,2 x 25,7 cm.

Margok: fent: 2,22, alul: 2,5, balrdl: 2,5, jobbrol: 2 cm; fejléc és 1abléc: 1,25 cm.

Betiitipus és betiiméret. Times New Roman 10-es, a jegyzetek 9-es betlimérettel.

Bekezdések: cim utan nincs behuzas, egyébként 0,7 cm, a bekezdések kozott sorkihagyas nincs.
Cimek: stilusbeallitas nélkiil, f6 cim és a fejezetek cimek vastag, az alfejezetek cimei vastag és
dolt betltipussal.

Szovegkdzi kiemelések: szimpla dolt betiitipussal.

Abrak, tablazatok:

Terjedelmi okok miatt kérjiik, hogy egy tanulmanyban legfeljebb 4-5 abra szerepeljen.

Az abrakat (pl.: térképek, diagramok, rajzok, fényképek) és tablazatokat megfeleléen formazva a
szovegbe épitve kérjiik elkiildeni. A fénymasolassal, szkenneléssel késziilt abrakat nem tudjuk
elfogadni, mert a nyomda szamara nem megfeleld a minéségiik. Szines abrak kozlésére sincs
moédunk. Mindenképpen sziikséges az abrak és tablazatok kiilon szamozasa (pl.: 1. abra; 2. abra;
1. tadblazat; 2. tablazat), s hivatkozasuk pontos feltiintetése a szovegkozben, zardjelben, dontve:
(1. abra) vagy (1. tablazat).

Az 4bra cimét az abra alatt, kdzépen elhelyezve, a tablazatok cimét a tablazat f616tt balra igazit-
va kérjiik elhelyezni. Az abrak és tablazatok alatt fel kell tiintetni a forrast is. Ha sajat készitési
az abra, akkor a ,,Forras: Sajat szerkesztés, ill. Sajat szamitas.” megnevezést kell hasznalni.

Irodalmi hivatkozasok, jegyzetek:

Az irodalmi hivatkozasokat minden esetben kérjiik feltlintetni, a szerzd vezetéknevét és a kiada-
sat évét zarojelbe téve. Pl.: (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszam is sziikséges. Pl.: (Conti
1993, 76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozasok ne labjegyzetként, hanem csak a fent leirt
formaban keriiljenek a szovegbe.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepeljenek, amelyekre a szovegkdzben hivatkozas
talalhato, s minden meghivatkozott irodalmat feltétleniil fel kell tiintetni az irodalomjegyzékben.
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A jegyzeteket kérjik a szoveg végén, szamozott formaban elhelyezni. A jegyzetek a foszoveg
kiegészitéseit tartalmazzak, ne legyen benniik pl. abramagyarazat, hivatkozas.

A szdveg utan kérjiik beirni az irodalomjegyzéket, a kovetkez6 alapformakban:

Konyv: szerz6 (megjelenés éve): A mii cime. A kiadas helye: a kiad6 neve.

Folyoirat: szerz6(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folyoirat neve. (Az évfolyam sorszama),
a szam sorszama, a cikk kezd6 és befejez6 oldalszdma.

Gylijteményes kotetben szerepld cikk: szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. In: A gyiijrte-
ményes kotet cime. (szerk. vagy ed(s): Szerkeszt6(k) neve), a kiadas helye: a kiadd neve, a hi-
vatkozott irasmii kezdd és befejezd oldalszama.

Példadk:
CRONAUGE, U. (1992): Kommunale Unternehmen. Berlin: Erich Schmidt Verlag
ALCHIAN, A.-DEMSETZ, Il. (1972): Production, information costs and economic

organisation. America Economic Review, 2. 775-795.

PETERI G. (1991): Az dnkormanyzatok és oktatasi intézményeinek viszonya, finanszirozasi
kérdések. In: Onkormanyzat és iskola. (szerk.: Kozma T.) Budapest: Oktataskutaté Intézet, 122-
154.

Koszonjiik!
Szerkesztoség
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