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Szmodis Jené!

Az adatkezelés célhoz kotottsége és a legitim cél valésagossaganak problematikaja

Mind a joggyakorlat, mind pedig a jogelmélet szdmara kiilonosen érdekesek azok a
helyzetek, amelyekben azonos ténybeli allapotokra kiilonbozd jogi eldirasok vonatkoznak.
Ilyenkor a kiilonb6z6 szabalyok egyiittes érvényestilését oly modon kell elésegiteni, hogy a
szabalyozas latszolagos vagy logikailag lehetséges ellentmondésai kikiiszobolodjenek. Az
ellentmondasok feloldasaban azonban nem csupan az elméleti, dogmatikai szempontok
messzemend figyelembe vétele jatszhat szerepet, de legaldbb ennyire a jozanész és a
gyakorlati tapasztalat is. A jog altal tobbféleképpen szabalyozott helyzetek, tények egy
kiilonleges korét jelenti a személyes adatok kezelésének problematikéja; azon beliil is annak
az adatkornek a kezelésével kapcsolatos kérdések, amelyek egyszerre jelentenek oltalmazott
személyes adatokat és kozérdekbdl nyilvanos adatokat.

A kovetkezokben egy olyan eset tanulsagairdl kivanunk roviden szét ejteni, amely ugyan
nem jarta meg a masodfoku birdsdgot, azonban amelyben plasztikusan jelenik meg a
személyes adatkezelés legitim céljanak, és e cél valosagossaganak problematikaja, illetve e
problémakér néhany neuralgikus pontja. A késobbiekben ratériink az adatvédelmi biztosnak
problémank szempontjabol két jelentds €s relevans allasfoglaldsara. Ezekkel kapcsolatban
mar most hangsulyozzuk, hogy nem csupdn az azokban foglalt érdemi megallapitasok
érdemelnek Kkitiintetett figyelmet, hanem az a szovegkornyezet is, ami vilagossa teszi a
szabalyozas jelenleg is fennallo bizonytalansagait.

Az adott esetben tisztviselok illetmény-adatainak kikérésére keriilt sor arra valod
hivatkozassal, hogy az adatigénylé — allitdsa szerint — egy kiadvanyban a valasztasokat
megel6zéen Osszehasonlitd jelleggel kivanta kozzé tenni bizonyos onkormanyzati vezetdk
juttatasait. Amint a jogvita soran kidertilt, ezt megel6zden egy helyi képviseld ugyancsak élt
ilyen adatigényléssel, noha az adatokat nem formalis Uton, hanem a hivatal egy beosztott
dolgozdjan keresztiil szerezte be. Ezt kovetden keriilt sor a formalis adatigénylésre, mégpedig
egy, az adatkezel6tdl nagyjabol szaz kilométerre fekvO, az adott telepiiléssel semmiféle
kapcsolatban nem all6 helységre bejegyzett gazdasagi tarsasag részérdl. Alperes
valoszintisitette, hogy a két, tartalmaban szinte megegyezd adatigénylés kozott bizonyos
kapcsolat allhat fenn, és az is, hogy az utdbbi adatigénylés célja a helyi valasztas esetleges
befolyésoléasa lehet.

Az adatkezel6 az adatok kiszolgaltatasatol tobbek kdzott arra valo hivatkozassal zarkdzott
el, hogy allaspontja szerint az adatkérésben megjeldlt cél nem valds. Ezt kdvetden keriilt sor
az adatigényld részérdl az adatok birdsagi Uton vald kikérésére. Az adatkezelé ekkor a
legalapvetobb adatokat — igy a szoros értelemben vett illetményadatokat — az érintettek
hozzajaruldsaval megadta, azonban a tovabbi adatok kiaddsatol tovabbra is elzarkézott. Az
alperes a kereseti ellenkérelemben utalt a személyes adatok célhoz kotottségének
kovetelményére, tovabba arra is, hogy a ,,személyes adat az adatkezelés soran mindaddig
megérzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithats.”> Az alperes az
ellenkérelemben utalt azokra a koriilményekre, igy a korabbi informalis adatkérésekre (az
azokrol késziilt feljegyzésekkel alatamasztva allitdsait), amelyek komoly kétségeket
¢breszthetnek az adatkérés és adatkezelés valos céljat illetden.

Alperes ennek megfelelden annak igazolasat kérte felperestdl, hogy milyen kiadvany
szamdra torténik az adatok bekérése, mely mas onkormanyzatoktdl tortént hasonld adatkérés,
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az adatigénylé milyen eldkésziileteket tett az adatkérésben jelzett kiadvany megjelentetésére,
tovabba, hogy az adatkéré milyen adatvédelmi intézkedéseket hozott meg az érintettek
személyes adatainak biztonsdga érdekében. A birdsag az alperesi kérdéseket tovabbitotta
felperes részére, aki e kérdések megvalaszolasat megtagadta. A birdsag végiil helyt adva az
alperesi kérelemnek, a keresetet elutasitotta, rdmutatva arra, hogy alperesnek minden olyan
korlilményt igazolnia sziikséges, amelyet az adatkérése alatdmasztasaként eldad.

Kétségtelen, hogy itt olyan helyzetrél volt szo, amelyben a kért adatok egyszerre
mindsiiltek személyes adatnak és kozérdekbdl nyilvanos adatnak is. A konkrét esetben az
alperes sikeresen tudta megvédeni azt az allaspontjat, hogy a személyes adat megdrzi e
jellegét még abban az esetben is, ha mas vonatkozasban kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil. A késébbi jogalkotas a koztisztviselok személyes adatainak korét valamelyest
hatékonyabban oltalmazva meghatarozott egy specialis adatkort, amelyet az adatkezeldnek
Osszesitett formaban kell kozzétennie.® Ez persze nem véltoztatott azon a jogi helyzeten, hogy
a kozszolgélati tisztviselokrdl szold 2011. CXCIX. torvény szerint kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiill a kormdnytisztvisel illetménye.* Ez a szabalyozas lényegében a
polgarmesteri hivatal koztisztviseldire is irdnyadd. Tehat egyfajta értelmezési versengés
tovabbra is fennall a személyes adatoknak azon kore vonatkozasaban, amelyek e jellegiikon
tul kozérdekbdl nyilvanos adatnak is mindsiilnek.

A konkrét esetben a felperesi oldal részérdl az adatok kérése soran — annak érdekében,
hogy az adatok tényleges igényldjének személye homalyban maradjon — némileg talkonspiralt
eljarasra keriilt sor. Hirszerzési kifejezéssel ¢€lve, egyfajta legenda kialakitasa tortént az
adatigénylés valos céljanak, a helyi valasztas valoszinii befolyasolasi kisérletének leplezésére
a fiktiv kiadvdnyra valé hivatkozassal. Az adott tarsasag felmérést vagy hasonlo
dokumentumot a késdbbiek sordn nem jelentetett meg. A kiadvanykészitéi mindségre vald
hivatkozassal azonban a formalis adatigényld adatkezelbi pozicidba Iépett, amelynek szdmos
jogi és adatbiztonsagi kovetkezménye van. Az Infotv. szerint ,,adatkezels: az a természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely —
torvényben vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban meghatarozott keretek kozott —
onalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhaszndlt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az
adatfeldolgozoval végrehajtatja”.’ Az is nyilvanvald, hogy a kért adatok személyes adatoknak
mindsiiltek, hiszen az Infotv. szerint ,személyes adat: az érintettre vonatkozd barmely
informacio™®; egyuttal a torvény altal oltalmazott személyekrdl, igy nevezett érintettekrdl volt
sz0, azaz ,.barmely informacié alapjan azonositott vagy azonosithatd természetes személy”-
ekrél.”

A formalis adatkér6t az onmagaban legitim, am a koriilmények alapjan valdtlannak
valoszintlisithetd adatkezelési cél megjelolésével — immar, mint adatkezel6t — az Infotv-ben
megjelolt kotelezettségek terhelték. Ennek megfeleléen merdben indokoltnak tiint annak
tisztdzasa, hogy az adatkéré a torvényben eldirt kotelezettségeinek eleget tett-e, illetve
megtett-e minden olyan intézkedést, amelyek a kért adatok biztonsagat garantdlni tudjak. Az
adatkezeld ugyanis az adatkezelés jogszerliségének biztositasa érdekében az adatkezelés
Osszes koriilményéhez, igy kiilondsen céljahoz, valamint az érintettek alapvetd jogainak
érvényesiilését az adatkezelés altal fenyegetdé kockazatokhoz igazodd miiszaki és szervezési

3 Infotv. I. melléklet III. Gazdalkodasi adatok 2. pont: ,,A kozfeladatot ellatd szervnél foglalkoztatottak
létszamara és személyi juttatdsaira vonatkozd Osszesitett adatok, illetve Osszesitve a vezetdk és vezetd
tisztségviselok illetménye, munkabére, és rendszeres juttatdsai, valamint koltségtéritése, az egyéb
alkalmazottaknak nyujtott juttatasok fajtaja és mértéke osszesitve”
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intézkedéseket koteles megtenni, ideértve indokolt esetben az alnevesités alkalmazasat. A
torvény rendelkezése szerint ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 rendszeresen
feliilvizsgalja és sziikség esetén megfelelden modositja.®

A jogvita soran a felperes pusztan arra hivatkozott, hogy az altala kért adatok a torvény
szerint kozérdekbdl nyilvanosak, és elzarkozott a tényallas tisztdzads minden olyan kérdésének
megvalaszolasatol, amelyek egyfeldl a legitim cél valosagossagara, masfeldl az adatkezelés
biztonsadgara vonatkozdan megtett intézkedésekre iranyultak. Utobbi kérdések megnyugtatd
megvalaszoldsa nem csupéan az adatbiztonsag fennallasanak igazolasara szolgalhattak volna,
de alkalmasak lehettek egyuttal a legitim cél valdsagossaganak valdszinisitésére is. A
felperes elzark6z6 magatartdsa komoly kétségeket ébresztett a birdsagban a legitim cél
valosagossagat €s a felperes eljarasanak johiszemiiségét illetden.

A johiszemiségnek, mint az egyik legalapvetobb jogelvnek kiemelkedd jelentdsége van,
hiszen fogalmilag kizart jogszert eljarasrol beszElni ott, ahol a johiszemii eljarashoz komoly
¢s megalapozott kétségek férnek. Az altalanos jogelvek, igy johiszemiiség elvének
altalanossagat 1illetd bizonytalansagokat az Alkotmanybirdésag hatarozatai fokozatosan
oszlattdk el. Noha az Alkotmanybirésdg kordbbi hatirozatai az Alaptorvény negyedik
moddositasa alapjan 2013. aprilis 1-t8] hatalyukat vesztették,” az azokban foglalt elméleti
igényll és elvi jelentdségli megallapitasok a késObbi joggyakorlat soran — legaldbb, mint
jogirodalmi allaspontok — nem maradhattak egészen hatastalanok. A  magyar
Alkotménybirdsag miikodésének els6, kritikus évtizede utan egyre inkabb vildgossa tette,
hogy az alapvetd fontossagu jogelvek érvényesiilésének nincsenek jogéagi hatarai. Az
Alkotmanybirdsdg az 1990-es évek végén, a 31/1998. (VI.25.) AB szdmu dontésében
ramutatott, hogy a joggal vald visszaélés tilalma az egész jogrendszerben érvényesiil, igy
fliggetleniil az un. jogagi struktira hataraitol is. A 18/2008. (III.12.) AB hatarozat pedig az
Alkotmanynak a jogallamisdgra és a jogbiztonsadgra vonatkozé rendelkezése alapjan
kovetkeztetett arra, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye alkotmanyos elv.
Utébbi hatarozataval, illetve annak indoklasaval az Alkotménybirosag egyuttal kozelitette a
jogallamisag €s a jogbiztonsag elveit is: nem konkurald, hanem egymast kiegészitd-értelmezo
elvekként felfogva azokat. A joggal valo visszaélés tilalma azonban specialis alakzatat képezi
a johiszemi joggyakorlas kdvetelményének és altalanos jogelvének. Ebbdl kovetkezéen nem
tekinthetd jogszerlinek az a cselekmény, ami akar joggal vald visszaélésre, akar pedig a jog
rosszhiszemi gyakorlasara iranyul.

Az alperes ellenkérelmében és az elokészitd iratokban hivatkozott a személyes adatok
kezelésének alapelveire is, amelyek egyértelmiien megkdvetelik a jogszeriiséget. Eszerint:
»Személyes adat kizarolag egyértelmiien meghatarozott, jogszerii célbol, jog gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok gyljtésének és kezelésének tisztességesnek és
torvényesnek kell lennie.”'® Az alperes ramutatott, hogy a leplezett, rosszhiszemii cél eleve és
fogalmilag zarja ki a cél jogszeriiségét, egyuttal a rosszhiszemi felperesi eljaras ellenkezik az
Infotv. tisztességességre vonatkozo kdvetelményével és alapelvével is. Az alperes hivatkozott
tovabba az Infotv. azon alapelvi rendelkezésére is, amely szerint ,,Csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig
kezelhetd.”!! Az alperes e vonatkozasban is kérte az adatkezelés célja valosagossagénak
igazolasat, masfelél annak tisztazasat ¢s egyértelmiivé tételét is, hogy a kért adatok
mennyiben elengedhetetlenek a keresetben megjeldlt cél megvalosulasdhoz.

8 Infotv. 25/A (1) bekezdés

® Alaptdrvény Zaro- és vegyes rendelkezések 5. pont
10 Infotv. 4. § (1)

" Infotv. 4. (2)
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Felperes e felvetésekre is kizarolag a kért adatok kozérdekbdl vald nyilvanos jellegére
torténd utaldssal valaszolt. Hivatkozott tovabba a kozérdekii adatok megismerésének altaldnos
szabalyaira. Arra nevezetesen, hogy ,,Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egylitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1évo
kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e tdrvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.”!? Hivatkozott arra is, hogy
,K0zérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatdskorében eljard
személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizdsa, a kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirja.”!>  Utdbbi korben hivatkozott a kozszolgalati
tisztviselokrdl szolo torvény mar emlitett rendelkezésére, amelynek értelmében kozérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsiil a kormanytisztviseld illetménye.'

Mint emlitettiik, az alperes annak ellenére szolgaltatta ki a kért illetményadatok egy
szilkebb korét (tehat a havi rendszeres jaranddsagra vonatkozo adatokat), hogy a
rendeltetésszerli joggyakorlashoz, az adatkérés johiszemiiségéhez, egyuttal jogszerliségéhez,
tovabba az adatkérd részérdl az adatkezelési szabalyok betartasdhoz komoly kétség fért.
Eljarasdnak indokaként azt hozta fel, hogy az adatok e korének kiszolgaltatasdhoz az
érintettek hozzdjarultak. Minden tovabbi adat vonatkozasaban azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azok egyfelél nem esnek a kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe,
masfeldl, felperesnek megfeleléen igazolnia sziikséges az adatigénylés torvényi feltételeit, a
legitim cél valosdgossagat, tovabba az adatkezelés biztonsagat, illetve az utdbbi érdekében
meghozott intézkedéseit.

Mint emlitettiik, az elséfokt birosag érzékelte az adatkérés jogszeriiségével, a legitim cél
valosagossagaval kapcsolatos problémaékat €s alapos kétségeket, igy a felperest tovabbi adatok
szolgaltatasara hivta fel. A birésdg nyugtdzta tovabbd, hogy az alperes a per soran a kért
adatok egy részét rendelkezésre bocsatotta. Miutan a felperes a birdsag felhivasanak
hatariddben nem tett eleget, keresetét a birdsag részben elutasitotta, a feleket pedig
perkoltségeik viselésére kotelezte.

Az liggyel kapcsolatban két olyan alapvetd kérdés meriil fel, amelyekre vonatkozoan az
adatvédelmi biztos két allasfoglalasdban fogalmazta meg allaspontjat. Az elsd kérdést az
illetmény fogalmanak kore, a masodikat az a probléma jelenti, hogy mi a jogszerli és
kovetendd eljaras abban az esetben, amikor nyilvanvald az adatkérés rosszhiszemiisége,
jogellenessége, de legalabbis tobb mint kétséges az adatkérés johiszemiisége és jogszeriisége,
tovabba ugyancsak kétséges az adatbiztonsag megtartasa az adatkérd részeérol.

Az els6 kérdésben az adatvédelmi biztos NAIH-4931-2/2012/V ligyiratszam( ajanlasa
foglal allast. Az adatvédelmi biztos tobbek kozott leszogezi: ,,Allaspontom szerint az
illetményre vonatkozé adatok korét — figyelemmel a Kttv. 13. §-dban szerepld, az egyenld
banasmod kovetelményét €s érvényesiilését eldird szabalyokra is — tdgan kell értelmezni, abba
beletartoznak a kdzszolgalati jogviszonyra tekintettel, illetve azzal Osszefiiggésben szerzett
egyéb jarandosagok, juttatasok is.”!> Amint elljaroban utaltunk ré, igen figyelemremélto az a
szovegkdrnyezet is, nevezetesen az ,,allaspontom szerint” fordulat, amelyben az allasfoglalas
6 kozlése megjelenik. Vilagos, hogy magabdl térvényszovegbdl nem kovetkezik egyenesen
¢s minden kétséget kizardan, hogy az illetmény fogalmat a kozérdekbol nyilvanos adati
minoség szempontjabol tagan kell értelmezni. A tag értelmezés lehetdségét csupan a biztosi

2 Infotv. 26.§ (1)
13 Infotv. 26. § (2)
142011. CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztvisel6krdl (Kttv.) 179. § i) pont

15 NATH-4931-2/2012/
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ajanlas veti fel, mégpedig a Kttv. 13 §-aval Osszefliggésben. A Kttv. Az egyenld banasmod
kovetelménye cim alatt tobbek kozott a kdvetkezdket rogziti: ,,13. § (1) A kozszolgalattal, igy
kiilonosen az illetménnyel kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani.
E kovetelmény megsértésének orvosldsa nem jarhat mas kozszolgélati tisztviseld joganak
megsértésével, vagy csorbitasaval. (2) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban illetménynek mindsiil
minden, a kdzszolgalat alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni
juttatas.)” Marmost, a Kttv. 13. § (2) bekezdésének szovegbdl egyértelmii és vilagos, hogy az
illetmény fogalméanak tadg értelmezése csupan az egyenld banasmod kovetelményének
betartasaval Osszefiiggésben all fenn, nem pedig barmely mdas szempontbol. Tehat a
koztisztviseldi illetmény kozérdekbdl nyilvanos jellegével Osszefiiggésben — e torvényhely
szerint — nem allapithaté meg a tag értelmezés kotelezettsége, vagy lehetosége.

Az adatvédelmi biztos egy harom évvel késObbi allasfoglalasaban igen helyesen
mutatott ra arra, hogy ,,az informécidszabadsagnak és az informécids dnrendelkezési jognak
egymasra tekintettel kell érvényesiilnie, igy a kozfeladat ellatdsaval Osszefiiggd egyéb
személyes adatok (Infotv. 26. § (2) bekezdés) korének meghatarozasanal figyelembe kell
venni, hogy azok nyilvanossdga nem sérti-e aranytalanul a magéanszférahoz valé jogot.”'® A
maganszférahoz vald jog itt is hivatkozott alapvetd jogelve és kovetelménye, tovabba az
Infotv-ben is rogzitett sziikseégessegi elv eleve kizarja, hogy a koztisztviseld a térvényben meg
nem hatarozott tirésre legyen kotelezhetd, kiilondsen pedig pozitiv jogi akadalyokba iitk6zo,
kiterjesztd jogértelmezés alapjan. A 2015-0s ajanlas helyesen szogezi le tovabba azt is, hogy:
»A személyes adatok nyilvanossaga csak a kozfeladat ellatasa korében €s alkotmanyosan csak
olyan mértékig indokolt, amely e cél eléréséhez sziikséges.”!” A sziikséges mérték fogalmaval
azonban nehéz Gsszhangba hozni az olyan kiterjesztd értelmezést szorgalmazo allaspontot,
amely a Kttv. szovegével ellentétben, mintegy bianko jelleggel, a lehetséges alkotmanyos
célok szambavétele nélkiil vonna személyes adatokat a kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe.

Ugyancsak ez a 2015-6s, NAIH/2015/7163/2/V. szdmua ajanlads érinti masodik
kérdésiinket. Azt nevezetesen, hogy milyen lehetdségek adottak abban az esetben, ha az
adatigényldre iranyado torvényi eldirdsok teljesiilése kérdéses. Az ajanlas ezzel a kérdéssel
kozvetleniil ugyan nem foglalkozik, azonban a kdvetkezdket szogezi le: ,,Az Infotv. 26. § (2)
bekezdésének utolsd6 mondatara tekintettel, amely szerint a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok vonatkozasédban is érvényesiilnie kell a személyes adatok kezelésére vonatkozo célhoz
kotott adatkezelés elvének, azok terjesztésével és internetes kozzétételével kapcsolatban
fogalmaz meg korlatokat: - egyrészt a nyilvanossag céljaval azonos céllal hozhatok
nyilvanossagra az adatigényld altal, (...) - valamint a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténd kozzétételére az altalanos kozzétételi lista és a kozfeladatot ellato
személy jogallasara vonatkozo kiilon torvény rendelkezései iranyaddak. Mindez azonban nem
jelenthet megtagadasi okot, csupan az adatigénylére haritja a jogszerii terjesztés
felel6sségét.”!8

Noha az ajanlas itt hivatkozott részének esetén nem az adatkérés legitim céljanak
valdsdgossaga, hanem a kért adatok tovabbi biztonsaga forgott kérdésben, mégis lathatd az
adatvédelmi biztos allaspontjanak az az iranya, ami — a feleldsség telepités jogtechnikédjaval —
a torvény egyéb eldirasaival szemben az adatok kiszolgaltatdsara vonatkozo kotelezettséget
helyezi elétérbe. E logika alapjan feltételezhetd tehat, hogy az adatvédelmi biztos
megkozelitése szerint nem csupan az adatbiztonsdg meglétének, hanem a legitim cél
valosagossaganak kérdésessége esetén is elsdébbséget ¢élvez az adatok kiszolgaltatasara
vonatkoz6 eldiras. Mindebbdl egy olyan felfogas kdrvonalazodik, amelyben az adatbirtokos
szervet kotelezettség terheli az adatok kiaddsara, az adatkérés feltételei meglétének és az

1 NAIH/2015/7163/2/V.
172015-6s, NAIH/2015/7163/2/V.
182015-6s, NAIH/2015/7163/2/V.
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adatkérot terheld kotelezettségek teljesiilésének kérdése pedig csupan az adatkérd feleldsségét
allitja eldtérbe.

E megkozelités kiilondsen az altalunk itt vizsgalt, kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok esetén tekinthetd problematikusnak. Az amugy is nyilvanos, tisztan kdzérdekli adatok
esetében ez a logika viszonylag kevés problémat vet fel, hiszen adott esetben zommel csupan
olyan adatok szervezeten kiviilre keriilése johet szoba, amelyek mas vonatkozasban nem
oltalmazottak. Abban az esetben azonban, ha kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatokrdl van
sz0, raadasul egy olyan értelmezés mellett, amely indokolatlanul és a torvény szovegével
ellentétesen terjeszti ki egy személyes adat fogalmat, mar meglehetésen problematikusnak
tekinthetd ez az allaspont. Kiilonosen pedig akkor, ha az eredeti adatbirtokos szervnek ¢és az
érintett természetes személynek nincs jogi eszkoze €s lehetdsége arra, hogy a kiszolgaltatott
adatok tovabbi sorsdt nyomon kovesse, a késdbbi adatkezelés biztonsagarol
megbizonyosodjék. A barmilyen, adott esetben valdtlan cél megjeldlésével kikeriilt személyes
adatok esetleges jogtalan felhasznalasa vonatkozdsdban merdben illuzorikus, és tényleges
kovetkezményekre nem vezetd az a koncepcid, ami az adatkérd feleldsségét olyan jogszabalyi
kornyezetben hangstlyozza, amelyben e feleldsség érvényesitése gyakorlatilag lehetetlen.

Barmilyen tiszteletremélto, elvszeri, adott esetben épp logikus is az adatvédelmi biztos
adatvédelmi politikdja, aligha takarithaté meg, hogy a jogvitak eldontésére elsésorban rendelt,
kontradiktérius eljarasok, tehat perek soran a birdsagi gyakorlat alakitsa ki az adatvédelmi
szabalyok helyes értelmezésének, igy a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatokkal
kapcsolatos problémak kezelésének zsinormértékét. Itt is osztanunk kell Oliver Wendell
Holmes fobiro, taldlé megallapitasat: ,,A jog élete nem a logika, hanem a tapasztalat”.'
Végezetiil egyet kell érteniink az adatvédelmi biztosnak a jogalkotas feleldsségét eldtérbe
helyezé azon megallapitasaval, hogy: ,,A kozfeladattal Osszefiiggd adatok nyilvanossagéra
vonatkoz6 szabalyok egyértelmi értelmezése érdekében felmeriilhet azok ujragondolasanak

igénye” 2

19 The life of the law has not been logic: it has been experience. ” Oliver Wendell Holmes: The Common Law.
(ed. Mark DeWolfe Howe ed.) The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 1963. 5.
20 NAIH/2015/7163/2/V.
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