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Saginé Markus Anett!

Koveteléskezelok GDPR szerinti adatkezelési jogcimei egy hazai jogeset tiikrében

1. Bevezetés

A GDPR (General Data Protection Regulation) az Eurdpai Uni6 altalanos adatvédelmi
rendelete, teljes elnevezés szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016. aprilis 27-1
2016/679 rendelete a személyes adatok kezelése vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.
(A tovéabbiakban ezért nemcsak a GDPR elnevezéssel, hanem ugyis, mint az EU altalanos
adatvédelmi rendelete fogok hivatkozni rd). Megalkotasaval 0 korszak kezd6dott a személyes
adatok kezelése tekintetében az Eurdpai Unid tagallamaiban, igy hazdnkban is.

Arra a kérdésre, hogy miért volt sziikkség egy altalanos adatvédelmi rendeletre az
Eurépai Unidoban, mi is pontosan a GDPR, az adatvédelem europai fejlodésének
bemutatasaval adhat6 valasz.

1.1. Torténeti attekintes

Az emberi jogok nemzetk6zi védelme volt az, amely lehetdvé tette, hogy a személyes
adatok védelméhez vald jog teriiletén is elinduljon egy folyamat a szabalyozas iranydba,
hiszen ez a jog is a masodik vilaghéboru okozta borzalmak altal érintett emberi jogok egyik
eklatans példaja volt. Miként egy hazai szerzénk kiemelte:> a XX. szazad els6 felének haborti
¢s az azokat koveto jelentds mértékli gazdasagi, politikai €s tdrsadalmi atrendez6dések soran a
hatalom birtokosai permanens médon felhasznaltdk a természetes személyek személyes
adatait a politikai céljaik megvalositasdhoz. Mindezek raébresztették az eurdpai allamokat az
emberi jogok nemzetk6zi védelme megteremtésének sziikségességére, igaz ugyanakkor, hogy
a személyes adatok védelméhez valo jog — jogszabalyi szintli — szabalyozasara egészen a XX.
szazad masodik feléig varni kellett.

Az adatvédelem kialakulasanak az europai szintéren az is lendiiletet adott, hogy 1980-
ban nemzetkdzi vonalon, a Gazdasdgi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
keretében, az abban részes tagallamok elfogadtak egy nemzetk6zi megallapodast, mégpedig
az OECD-iranyelvek a maganélet védelmérdl és a személyes adatok hatarokon ativelo
aramlasarol sz616 nemzetk6zi megallapodast (a tovabbiakban: OECD-iranyelvek). Ebben a
dokumentumban maig hat6 alapfogalmak keriiltek kidolgozasra, ugymint a személyes adatok
kezelésének célhoz kotottsége, a pontossag elve, az adattakarékossadg elve. A mai napig
érvényes leglényegesebb alapelvek kozé tartoznak tovabba a korlatozott adatgylijtés, az
adatmindség vagy az elszamoltathatosag kovetelménye. Mindezen alapelveknek az a
jelentdsége, hogy nemzetkozi és nemzeti kdrben egyarant alkalmazhatok, igy tdmpontként
szolgalhattak egy egységes, vagy legalabb hasonlo elmélet és gyakorlat kialakitasdhoz. Az
OECD-iranyelvek fontossagat jelzi, hogy olyan nemzetkdzi megallapodas, amelynek — az
OECD tagallamok révén — részese az Eurdpan kiviili térségbdl az Amerikai Egyesiilt Allamok
¢és Ausztralia is; rendelkezései betartdsanak a célja ezért az is: 0sszehozza az eltérd filozofiai

' Bir6 (Foévarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium)
2 Stricz Walter Roland: A jogszerl adatkezelés a GDPR rendelet utan. Debreceni Jogi Miihely. 16. évf. 3-4. sz.,
2019.22. o.
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megkozelitésbol adodo szabalyozasokat, ezzel pedig a megallapodas ,,k6z0s nevezd” lehetett,
lehet Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozott.3

Az OECD-iranyelvek megjelenését kovetéen, de még az 1980-as évek elején
megalkotasra keriilt egy mar tisztan eurdpainak tekintheté dokumentum: az Eurdpa Tanacs
egyezményt fogadott el a személyes adatok gépi feldolgozasa targyaban (ET adatvédelmi
egyezmeny), mely szigoru szabalyokhoz kototte a szamitastechnikai eszk6zok és informatikai
programok alkalmazasat. Ez a mozzanat kdzvetett mdédon hozzajarult ahhoz, hogy egy 6nalld
kozosségi szabalyozas iranti igény bontakozzon ki. Az Eurdpai Bizottsag ugyanis kezdetben
nem kivant kiilon k6zosségi jogot alkotni a személyes adatok védelmérdl, hanem 0sztondzni
probélta a Kozosség tagallamait, hogy csatlakozzanak az ET adatvédelmi egyezményhez,*
amely azt eredményezte: partikularissd valt az adatvédelemhez valdo jog ,.europai”
szabalyozasa. Ez a probléma, tovabba a folyamatos fejlédés, valamint a belsé piac miikodését
korlatozo akadalyok lebontasara torekvés (tehat nem elsésorban az alapjogok védelmének
erdsitése!) mégis az 6nalld eurdpai jogalkotds iranydba mozditottak el a gondolkodast. Ennek
egyik allomdsa volt, ¢és egyben az els6 kozosségi szintli szabalyozasnak mindsiilt az
Adatvédelmi irdnyely> megalkotisa, melynek alapja az Amszterdami Szerzédés volt.
Megallapithato tehat, hogy az adatvédelmet az Amszterdami Szerzddés emelte az elsddleges
kozosségi jog szintjére. A gazdasagi célkitiizés mellett mar felsejlett a kdzosségi jogalkotd
azon szandéka is, hogy az érintettek magéanszférdjanak a védelmét is biztositsa, hiszen az
Adatvédelmi irdnyelv — a jogharmonizacids célkitlizése mellett is — elismerte és tamogatta
azon nemzeti jogalkotasi intézkedéseket, amelyek az irdnyelvben rogzitettekhez képest ezen a
téren egy magasabb védelmi szintet biztositottak (,,a nemzeti jogszabalyok kozelitése nem
vezethet az altaluk nytjtott védelem szintjének csokkenéséhez, sot, magas védelmi szintet kell
biztositson a K6zosségen beliil”’). Az Adatvédelmi iranyelv jelentds vivmanyaként értékelhetd
tovabba a tagallamok kotelezettsége az iranyelv eldirasainak fliggetlen feliigyeleti hatosag
altali ellendrzésének biztositdsara. A ,,csak” jogharmonizéciora vald torekvés viszont azt is
eredményezte, hogy adott esetben a tagallamok az Adatvédelmi irdnyelv rendelkezéseit —
tagallamonként Iényeges tekintetben eltérd, — kiilonbozd tartalommal és més-mas védelmi
szintet biztositva iiltették at, mely eltérések €és azok jogi, gazdasagi hatisai utébb az
adatvédelmi reform egyik f8 motivaciojaként mutatkoztak meg.®

Az immar unios szinti reform soran a kiindulopontot a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépése ¢s az alapitoszerzOdések — ennek rendelkezései alapjan torténd — modosulasa
jelentette. Egyrészt e modositasok az Europai Unio Alapjogi Chartajat (a tovabbiakban:
Charta) az alapitoszerzddésekkel megegyezd jogi kotéerdvel ruhdztak fel (tgy, hogy a Charta
nem valt az alapitoszerzodések részéve), amelynek jelentdségét az adja: a Charta 8. cikke mar
onallo alapjogként kezeli, biztositja a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot, megadva az
azzal O0sszefiiggd alapvetd elveket €s kovetelményeket. Masrészt a Lisszaboni Szerzédés az
alapitészerzodésekben is rogzitette a személyes adatok védelméhez fiz6dé jogot, és
felhatalmazast adott masodlagos jogi aktus megalkotasdra a Tandcsnak ¢s az Europai
Parlamentnek.

Ezt tobb tovabbi 1épés kovette, de a témank szempontjabol az a 1ényeges, hogy az
Eurépai Bizottsag 2012. janudr 25-¢én tette k6zz¢é az adatvédelmi reformcsomag keretében
rendelettervezetét, amely szdmos 1j tarsadalmi és technikai fejlddésre reagdld megoldast

3 Buzés Péter — Péterfalvi Attila — Révész Balazs (szerk.): Magyarazat a GDPR-rdl. Wolters Kluwer, Budapest,
2018. 1. o.

4 Stricz Walter Roland i. m. 24. o. Idézi: Jori Andras — So6s Andrea Klara — Bértfai Zsolt — Hari Anita: A GDPR
magyarazata. HVG-Orac, Budapest, 2018. 36. o.

> Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

© Buzas Péter — Péterfalvi Attila — Révész Baldzs (szerk.) i. m. 3-4. o.
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foglalt magédban. A rendelet altalanossagabdl kiindulva nem nehéz belatni, hogy rengeteg
egyeztetésnek és kompromisszumnak az eredményeként allt eld ez a szabalyrendszer.” A
GDPR 2016. majus 28-an Iépett hatalyba kétéves felkésziilési iddszakot biztositva.®

1.2. A GDPR jelentosége

Megallapithatd, hogy a GDPR uttéré probalkozas az Eurdpai Unid részérdl, mert
annak rendelkezéseit tobb tizmillio kdzvetlen cimzettnek (minden eurdpai és sok harmadik
orszagbeli adatkezeldnek és adatfeldolgozonak) kell alkalmaznia, ami a tagallamokban azt
jelenti, hogy a rendelet kozvetleniil, atiiltetés nélkiil érvényesiil.” Magyarorszagon ez azzal
jart, hogy 2018. majusaban, a GDPR alkalmazéasdnak kezddidépontjaban mintegy 1,2 millio
vallalkozasnak, 60 ezer civil szervezetnek és kozel 10 ezer koltségvetési szervnek kellett
szembesiilnie az uniés adatvédelmi reformmal.'® A GDPR rendelkezéseinek atlatasa, az
adatkezelési jogcimek értelmezése okozhatott leginkabb nehézséget, és a felelosség, hogy
helyesen alkalmazzak a kovetelményeket, elkeriilve az adatvédelmi birsag kiszabasat. Mindez
pedig dilemmak, értelmezési kérdések sordnak felbukkanasat, megoldasat és nem
utolsosorban koltségek felmeriilését hozta magaval, amelyeket példaul nagy koveteléskezeld
cégek esetében konnyen el is tudunk képzelni. A tanulmanyomban ezért egy hazai
koveteléskezeld céget érintd jogeset ismertetésén keresztil a GDPR szerinti adatkezelési
jogcimeknek kivanok utdnajarni, bemutatva a jogcim jelentdségét és azon keresztiil az
emlitett dilemmakat, a polgari jog fogalmak értelmezését is érintd elhatarolasi nehézségeket.

A bevezetés megfogalmazasa kozben eldszor arra jutottam, hogy érdemes lenne azzal
a gondolatmenettel folytatni az irdsomat, hogy ,azoknak, akik nem foglalkoznak
adatkezeléssel a mindennapokban”, Osszefoglalom azokat a kérdéseket, melyek a hazai
jogban a GDPR ¢s az informacios onrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol szolo
2011. ¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotérvény) rendelkezései kozotti viszony
értelmezését kivanjak. Tévesnek tlinhet azonban a fenti cimzetti kor hangstlyozésa, mert az
¢let szinte minden teriiletén talalkozunk adatkezeléssel; gyakorlatilag mindenki lehet érintett,
¢s ennek okan fontos lenne ismernie a szabalyozast. Idézdjelbe téve tehat a fenti
szofordulatomat inkdbb azt emelem ki, hogy a téma bemutatasa szempontjabol azokra is
figyelemmel voltam, akiknek nem tartozik a feladatdba — a szakmajanal vagy a hivatasanal
fogva — az adatkezelés jogi hatterének az alkalmazésa. Tekintetbe kellett vennem ugyanakkor
azt is, hogy olyan sok elhatdroldsi kérdés adodik, hogy csak a nagyobb valasztovonalak
felvazolasara lehet vallalkozni.

1I. Elhatarolasi kérdések
11.1. A GDPR és az Infotérvény viszonya

A GDPR, az EU altaldnos adatvédelmi rendelete, miként azt az elnevezése is mutatja,

7 Sepsi Tibor: GDPR ttikalauz adatkezeldknek. Budapest, Wolters Kluwer 2019. 4. o. Az idézett mi ezzel
kapcsolatban kiemelte: ,,Ez 28 jogrendszer és tobb tizmillid adatkezeld érintettsége mellett csak szamos
kompromisszummal, a kimondott fészabalyok al6l biztositott nagyszdmu kivétellel, valamint szamos, egyes
kérdésekben a tagallamok szdmara részletes vagy eltérd szabalyozast engedd rendelkezéssel valdsulhatott meg a
GDPR bé négyéves elokészitési folyamata soran.”

8 Buzas Péter — Péterfalvi Attila — Révész Balazs (szerk.)i. m. 2. o.
? Uo.
10 Sepsi Tibor i. m. 1. o.
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atfogoan szabalyozza az adatkezelést. A rendeleti szintii unids szabalyozasnak koszonhetéen
nemcsak, hogy nem sziikséges atiiltetni a tagallamok nemzeti jogédba, hanem nem is
lehetséges: a GDPR-ban foglaltakat az unids tagallamok a sajat jogrendszeriikben,
rendelkezéseikben nem kettézhetik meg (nem ismételhetik meg). Azokra az adatkezelésekre,
amelyekre a GDPR kiterjed, tagallami szabalyozast csak akkor alkothatnak, vagy az csak
akkor maradhat hatalyban, ha azt a GDPR megengedi.

A fenticknek megfeleloen a GDPR mellett alkotott vagy fenntartott tagallami
szabalyozasi targykorok a kovetkezok: 1. a kotelezd adatkezelések (kotelezéek, mert az
adatkezeldt érintd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikségesek, illetve kozérdekii feladat
végrehajtasahoz, vagy adatkezelére ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében
végzett feladat végrehajtasahoz kapcsolodnak kotelezd jelleggel); 2. targykor: a GDPR
lehetdség, amely a GDPR IX. fejezetében szabalyozott dgazati adatkezelésekre vonatkozik. A
hazai jogban a GDPR mellett fenntartott jogszabalyi rendelkezések nagyobb része ezen harom
targykor valamelyikébe tartozik.

Mindebbdl kovetkezik az egyik elhatarolasi kérdés: ha a magyar jogrendszerben az
adatkezelési szabalyozas csucsan a GDPR talalhaté a hatalya ald tartozo adatkezeléseknél,
akkor a megengedett korben fennmaradt hazai éltalanos szabdlyozast mely jogszabaly
tartalmazza.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat érdemes idében is tavolabbrol inditani, illetve
attekinteni a hazai jogforrasi szinteket. A magyar jogalkotot arra kotelezi az Alaptérvény és a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségei, hogy a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog mint
alapjog érvényesiilését biztositsa minden, a joghatosdga ald tartozott jogviszonyban
[Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (3) bekezdés, Q) cikk (2) bekezdés; az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 1. €s 8. cikk; ET adatvédelmi egyezmény és
annak kiegészitd jegyzOkonyve]. E védelem biztositdsa torvényi szintli szabalyozast kivant,
amelynek a gydkere Magyarorszagon még az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast megel6z6
id6szakra nyulik vissza. A csatlakozast kovetéen — a GDPR alkalmazéasanak kezddidopontjaig
— az unioés adatvédelmi jogforrasok, mivel nem voltak a tagdllokban kozvetleniil
alkalmazandoak, a tagallami jogalkotot kotelezték €s jogositottak fel a belsé jogi adatvédelmi
normarendszer kialakitdsdra. A GDPR hazai alkalmazasat kozvetleniil megel6zéen ennek a
normarendszernek a csicsan az Infotorvény allt, és az egyes kiilonds adatkezelési
jogviszonyok tekintetében agazati torvényi szabélyok is érvényesiiltek.'!

A GDPR alkalmazasara figyelemmel azonban az Infotérvény mindenre kiterjedo
Jjellege nem volt fenntarthato: hatalyat gy modositotta a jogalkotd, hogy — a GDPR hatalya
ald tartoz6 adatkezelési jogviszonyok vonatkozdsaban — nem az Infotorvény
normatartalmanak teljességét rendeli alkalmazni, hanem csupan egyes, taxativ moddon
meghatarozott eldirasait a GDPR szabalyai mellett, azok kiegészitéseként [Infotorvény 2. §
(2) bekezdés, 77/A. §]. A hazai torvényhozasnak a személyes adatok mellett azonban a
kozérdekii adatokra is tekintettel kellett lennie, mert az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott ezen masik alapjog — a kozérdekli adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fliz6do jog (informacidszabadsag) — érvényesiilését korabban is az Infotorvény
biztositotta, de ezt az alapjogot a GDPR eldirasaibol fakadéan (GDPR 85. és 86. cikk) az
annak hatalya ald tartozo jogviszonyok tekintetében is biztositani kellett (Infotérvény 3. §
egyes rendelkezései, III. és IV. fejezet, 1. melléklet). A garancidk térvényi szintli beépitése a
jogrendszerbe még azt is jelentette, hogy szintén a GDPR alkalmazasa miatt mellézhetetlen
volt a feliigyeleti intézményre vonatkozd ¢és a birdsagi jogorvoslati jogra iranyado

1 Buzas Péter — Péterfalvi Attila — Révész Balazs (szerk.) i. m. 13-14. o.
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rendelkezések Infotdrvényben torténd szabalyozasa.'?

Kijelenthetd, hogy a fenti kdvetelménynek valdo megfelelést, vagyis az alapjogi
jellegbdl fakadod magas szintli rendelkezéseket tovabbra is az Infotérvény foglalja magéban,
ugy, hogy azt egyiitt kell alkalmazni a jellemzden szintén torvényi szintli agazati
szabalyozassal. Az emlitettek szerint tehat az Infotérvényben talalhatéak a GDPR hatalya ala
tartozd adatkezelések esetében is az unids jog altal megengedett olyan eltérések, amelyek a
valamennyi adatkezeldre alkalmazando, az adatkezelési célokra, a jogalapokra, az érintett
jogaira és az adatkezeld kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat érintik.

11.2. A GDPR targyi hatalya aloli kivételek
11.2.1. A biiniildozési celu adatkezelesek mint kivetelek

A masik elhatarolasi kérdést adjak a GDPR ala nem tartozd adatkezelések, amelyek
egyik csoportjat alkotjdk — Osszefoglald elnevezéssel — a biiniildozési célt szolgald
adatkezelések. Maga a GDPR a kovetkezOképpen rogziti ezen adatkezelések korét: a 2. cikk
(2) bekezdés d) pontja értelmében a rendelet hatdlya nem terjed ki a személyes adatok
kezelésre, ha azt az illetékes hatdsagok biincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetéjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzik,
ideértve a kozbiztonsadgot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek
megel6zését. Ezek az adatkezelések a 2016/680 (EU) Iranyelv, az un. Blniigyi iranyelv
hatdlya ala sorolandok.'® Iranyelvi forrasrél 1évén szd, sziikséges volt annak hazai
implementécioja, igy a Blnligyi irdnyelv atiiltetését az Infotorvény végezte el. Ahhoz tehat,
hogy egy adatkezelés a Bliniigyi irdnyelv hatdlya aléd essen, két feltételnek kell megfelelnie: 1.
az adatkezelés célja a kovetkez6 lehet: biincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa, igy tobbek kozott a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem ¢s e veszélyek megeldzése, 2. az
adatkezel6 az iranyelvben meghatarozott illetékes hatosag.

11.2.2. A nemzetbiztonsagi és a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatos adatkezelések,
valamint a magancélu adatkezelések mint kivételek

Az alcimben jelzett kivételek olyanok mintha egy skala két végére tekintenénk, mert
az egyik véglet a képzeletbeli skalan olyan kivételi kort foglal magaban, amely 1ényegében az
allami onvédelem elvébdl fakad, illetve az allamnak azon jogabol, hogy az Unidval kézdsen
megvalositott kozos kiil- és biztonsagpolitikajat zavartalanul mitkodtesse. Ennek megfeleléen
a GDPR targyi hatalya ala nem tartoz6 adatkezelések tovabbi csoportjat a nemzetbiztonsagi és
a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatos adatkezelések jelentik.

A skéla masik végén — a lehetd legtavolabb tehat az allami érdek korébe tartozo
kivételtdl — a mindennapi élet szempontjabol egy igen lényeges teriiletet taldlunk, a
magancélu adatkezeléseket. A GDPR-nak a maganszféra szempontjabol e fontos
kivételszabalya [GDPR 2. cikk (2) bekezdés c) pontja] szerint az eldirasait nem kell
alkalmazni a személyes adatoknak a természetes személy altal kizarolag személyes vagy

12 Buzas Péter-Péterfalvi Attila-Révész Balazs (szerk.) i. m. 15. o.

B A Biiniigyi iranyelv elnevezése: ,,A személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a biincselekmények
megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol
veégzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérol sz616 2016/680.(EU) Iranyelv”.
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otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére. Ezek tehat olyan ,,adatkezelések”, amely
semmilyen szakmai vagy Uzleti tevékenységgel nem hozhatok Osszefliggésbe (magancélu
adatkezelések). Személyes vagy otthoni tevékenységnek mindsiil példaul a levelezés (akar
elektronikus, akar papiralapon torténik), a cimtarolds, valamint az emlitett személyes ¢és
otthoni tevékenységek keretében végzett, kozosségi halozatokon torténd kapcsolattartas és
mas online tevékenységek is. A szakirodalom'* azonban felhivja a figyelmet, hogy nem
alkalmazhat6 ez a kivétel abban az esetben, ha az adatot meghatarozhatatlan szamu személy
ismeri meg, vagy az nyilvanossagra keriil, mert arra a GDPR el6irasait mar alkalmazni kell. A
magancélu adatkezelések fogalmarol tovabba az Eurdpai Uniod Birosaga is allast foglalt,
példaul a Rynes-itéletben (C-212/13., ECLI:EU:C:2014:2428), amelyben még az Adatvédelmi
iranyelv magancélu adatkezelésekre vonatkozo rendelkezéseit kellett értelmezni. Ebben az
igyben daltalanos jelleggel azt allapitotta meg, hogy a maganszemély adatkezelésére
vonatkozé kivételeket sziiken kell értelmezni. Abba mar nem értendd bele az az eset, ha
példaul a maganszemély az illetékes hatosagnak adja at az altala — eredetileg magancélbol —
gyljtott adatokat, informaciokat. Az ligy kapcsan ez az atadds a maganszemély altal
iizemeltetett térfigyeld kamera altal rogzitett felvételeknek a renddrség részére torténd
atadasat jelentette. Innentdl kezdve azonban mar alkalmazni kell (kellett) az adatkezelésre az
adatvédelmi jogszabdlyokat.'®

11.3. A jogalkalmazast segito forrasok

Az elhatarolési kérdések nem egyszeriiek, a jogalkalmazdkat tobbnyire kihivas elé
allitjak, azonban ebben nem maradnak segitség nélkiil, mert az is elmondhato: ,,6nmagéaban a
GDPR elfogadéasa és alkalmazasa nem jelent, nem jelenthet teljes fabula rasat a magyar
adatvédelmi jogban”.!“Tampontot adhatnak az egyes jogalkalmazoknak nemcsak az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény talajan allo adatvédelmi targya dontései, hanem azok
az 1991 ota hozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok is, amelyek a régi Alkotmany hatalya alatt
sziilettek, mert mindkét idészakban keletkeztek olyan dontések, melyek 4gazati adatvédelmi
rendelkezéseket érintettek. Ezek tehat olyan alkotmanybirdsagi dontések, amelyek nem a
GDPR altal feliilirt altalanos adatvédelmi kovetelményekre, hanem az 4gazati adatkezelési
jogszabalyok — jelenleg a GDPR altal nem ¢érintett, vagy csak kozvetve érintett —
jogintézményeire és rendelkezéseire vonatkoztak.!'” Meg kell jegyezni azonban azt, hogy
lehetnek koztiik olyan dontések is, amelyeket forraskritikdval érdemes kezelni, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy az Alkotmanybirdsag a régi Alkotmany hatalyban léte alatt keletkezett
alkotmany értelmezések kapcsdn kimondta a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban: ,, Az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkoz6é megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem
valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6zé Alkotmanyon alapuld
alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megéllapitdsok értelemszertien
iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsagi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hatirozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili,
mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany ¢€s az Alaptorvény megfeleld szabalyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az

14 Buzas Péter-Péterfalvi Attila-Révész Balazs (szerk.) i. m. 22. o.

15 Buzés Péter-Péterfalvi Attila-Révész Balazs (szerk.) i. m. 23. o. Idézi: Jori Andras - Sods Andrea Klara
(szerk.): Adatvédelmi jog — Magyar és eurdpai szabalyozas. HVG-Orac, Budapest, 2016. 94-95. o.

16 Sepsi Tibor i. m. 6. o.

17 Vo.
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alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek nincs
akadalya (II1.3.1.)”

Azt, hogy a jogalkalmazoknak, az adatkezeloknek tovabbi segitség 1is all
rendelkezésére, jol példazza, hogy létezik masik forras is, mégpedig az adatvédelmi ‘soft
law’. Ide tartoznak — ugyan jogi kétéerdvel nem rendelkezd, de a jogértelmezést befolyasold —
olyan normak, amelyek az adatvédelmi reformmal kapcsolatos allasfoglalasok Osszességét
jelentik. Ezek a normak pedig a kovetkezOk: az azokat kiadd unios szervek, a 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban ugyis mint: WP), majd a helyébe 1¢p6 Europai
Adatvédelmi Testiilet iranymutatasai és egyéb allasfoglaldsai, az Eurdpai Bizottsag
tajékoztatd anyagai, valamint — a hazai jogalkalmazisban — a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag allasfoglalésai, jelentései €s ajanlésai.

Osszegezve rogzithetd, hogy — miként az a szakirodalomban mar megfogalmazodott —
,hem annyira az valtozott, hogy mit lehet jogszeriien kezelni, hanem az, hogy ezt hogyan,
milyen garancidk mellett kell elvégezni”.'® Nem kovetkezett be olyan helyzet, hogy a GDPR
uj, eddig a jog altal egyaltalan nem szabalyozott folyamatokat vont volna a hatalya ala, vagy
Uj, a kordbbi magyar szabdlyozassal dsszhangba nem allithatd jogokat biztositott volna az
¢rintetteknek a személyes adatok kezelése terén. A tartalmi szabalyozasban az ijat inkdbb az
informdcios tarsadalomhoz kothetd rendelkezések jelentették, féleg az online adatkezelésekre,
vagy a hatékony adatelemzést lehetdvé tevd informatikai megoldasokra (profilalkotés,
biometrikus adatok kezelése) fokuszalva.

A részletesebb elhatarolasi kérdések nem minden esetben végezhetdk el egyszeriien,
de a témank szempontjabol a GDPR targyi hatilyanak kérdését elég volt ennyiben
ismertetnem. Az nem kétséges ugyanis, hogy a koveteléskezelés teriiletén a GDPR-t
alkalmazni kell. A hangsuly a ,,hogyan” kérdésén van, tehat azon, hogy a koveteléskezeld
szervezetek miként alkalmazzak a GDPR-t az adatkezeléseikre, a gyakorlatukban mindez
milyen médon valdésul meg. Ennek szemléltetése érdekében egy hazai jogeseten keresztiil
fogom bemutatni a GDPR szerinti adatkezelési jogalapokat, azokhoz kapcsoloddan az érintetti
jogok korére vonatkozo rendelkezéseket, a megfeleld jogalap alkalmazasanak jelentdségét, és
olyan jogértelmezési problémakat, melyekre mas-mas valaszt kivant adni egyik oldalrol, — és
alapvetden polgari jogi megkozelitésbol — a koveteléskezeld szervezet, mint a jogvitaban a
masik oldalon érdekelt fél, a hatésag, hogy aztan a kézigazgatasi jogvitajukat a birdsag dontse
el.

A GDPR szerinti jogalapok alatt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjaban
szabalyozott jogalapokat értjiikk, amelyeket egyébként a rendelet nem illet a ,jogalap”
kifejezéssel.!” Egy felsorolast tartalmaz és kimondja, hogy ,,az (1) bekezdés szerint ,[a]
személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol
torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megeldzden az érintett kérésére torténd 1épések
megtételéhez sziikséges;

c¢) az adatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy Iétfontossagu
érdekeinek védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany

18 Sepsi Tibor i. m. 8. o.
19 Sepsi Tibor i. m. 41-42. o.
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gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az
érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét
teszik sziikségessé, kiilondsen, ha az érintett gyermek™.

A jobb megértés érdekében és annak érzékeltetésére, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet megalkotasaig is felmertiilt szamos kérdésben mar 1éteztek ajanlasok, utalok a maig
hatd, a hazai jogesetben is elemzett 6/2014-es Munkacsoporti Ajanlasra.’’ Ebben — az akkor
hatalyos Adatvédelmi iranyelv 7. cikkének — a jogalapokra vonatkoz6 rendelkezéseknek az
értelmezését végezte el a Munkacsoport. Rogzitette, hogy személyes adatok kezelését akkor
lehet végezni, amennyiben valamely, e cikkben felsorolt jogalap az adat kezelését lehetdvé
teszi. Igy az Adatvédelmi iranyelv 7. cikke alapjan személyes adat akkor kezelhetd ha (a)
ahhoz az érintett hozzajaruldsat adta vagy az sziikséges (b) az adatkezelés az érintettel
megkotott szerzOdés teljesitéséhez vagy szerzddés becsatornazasdhoz; (c) adatkezeldre
vonatkoz6 jogi kotelezettségnek teljesitéséhez, (d) az érintett létfontossaghi érdekei
védelméhez; (e) kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsdhoz vagy hivatali hataskor
gyakorlasahoz, vagy (f) az adatkezelés az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél
vagy felek jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziikséges.

A témank szempontjabol két Iényeges mozzanat van ezen 6/2014-es Munkacsoporti
Ajénlasban. Az egyik az az, hogy a ,jogos érdekrdl” rendelkezd jogalap ugyan altalanos
jellegti, de nincs szo6 arrol, hogy ez a jogalap aldrendelt lenne mas jogalapoknak vagy hogy
ala-folé rendeltség vagy hierarchia lenne a jogalapokat illetden; ugyanakkor a jogalapok
kozott kiilonbség tehetd a hozzajaruldsi jog és a tobbi Ot jogalap kozott, mely utobbiak
meghatarozott tényallds esetében ¢és garancidk (sziikségesség) teljesiilése esetére teszik
lehetové az adatkezelést. Az is kiemelésre keriilt ezen Ajanlasban, hogy a hozzajarulassal
szemben a tovabbi Ot jogalap pontosan meghatarozza az adatkezelés kontextusat (szerzédés,
jogi kotelezettség, létfontossagu érdek, kozérdek), mig az f) pont szerinti ,,jogos érdek”
jogalap ilyet nem rogzit, hanem érdekmérlegelési teszt teljesitéséhez koti annak alkalmazasat.

A masik lényeges kovetkeztetés a témank szempontjabodl pedig az, hogy a ,,szerzddés
teljesitése” jogalap korébe esik egy szerzddés keretén belill az érintett adatalany nevének,
cimének kezelése, illetve késedelemre vald figyelmeztetése, de az adatok koveteléskezeldnek
valo ataddsa vagy a birdsag eldtti jogérvényesités mar nem tartozik ide. Eszerint: ,,Az érintett
alapveté adatainak, ugymint nevének, cimének feldolgozasat, illetve a fennalld szerzddéses
kotelezettségekre valo hivatkozast vagy hivatalos emlékeztetok kikiildését tovabbra is ugy
kell tekinteni, hogy azok a szerzddés teljesitéséhez sziikséges adatfeldolgozas korébe tartozik.
A kifinomultabb adatfeldolgozés tekintetében — amelyben harmadik felek is részt vehetnek,
példaul kovetelésbehajtas, illetve a szolgaltatast ki nem fizetd iligyfél birosag elé allitasa —
vitathatd, hogy az ilyen adatfeldolgozas nem fog tobbet megtorténni a szerz6dés ‘normalis’
teljesitése soran, igy az nem tartozna a 7. cikk f) pontjanak hatilya ald.” A mar a GDPR
alkalmazésaval kapcsolatban, az Eurdopai Adatvédelmi Testiilet altal kiadott 2/2019. szamu
ajanlas (a tovabbiakban: Testiileti Ajanlas)?! is visszautal a Munkacsoporti Ajanlasra, egyebek
kozott abban, hogy ,,a Testlilet timogatja a 29. cikk szerinti munkacsoport 4ltal kordbban az
el6z6 iranyelv azonos tartalmt rendelkezése tekintetében elfogadott irdnymutatast, amely
szerint ,,az érintettel kotott szerzddés teljesitéséhez sziikséges™ kitételt: [...] szigoruan kell

20 A 29. cikk szerinti munkacsoportnak az adatkezeldé 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszerti érdekeinek
fogalmarol sz616 06/2014 szamu véleménye (WP217)

212/2019-¢s iranymutatas a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére nyujtott online szolgaltatasok Osszefliggésében Elérhetd tobbek

kozott:  https://edpb.europa.cu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-22019-processing-personal-
data-under-article-61b_hu (2021. majus 14.)
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értelmezni, és nem vonatkozik olyan helyzetekre, amikor az adatkezelés valojaban nem
szlikséges a szerz0dés teljesitésé¢hez”.

Mindez jol példazza majd, hogy olyan polgari jogi fogalmak, mint a ,,szerz6dés”, a
,»szerzodés teljesitése”, ,,megsziinése” mas szinezetet kapnak az adatvédelem teriiletén
elvégzett értelmezés révén, ahhoz képest mintha tisztan, a polgari jogi szakirodalomban
elfoglalt allaspontok alapjan elemeznénk ezeket a jogviszonyokat. Az altalam bemutatand6
jogesetet a koOzigazgatasi birdi gyakorlatombol vettem. Jogerdsen lezarult {igyet kivanok
bemutatni, amelyben alperesként a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a
tovabbiakban: Hatosag) szerepelt, felperesként pedig az adatvédelmi hatdsagi eljaras ala vont
kovetekéskezeld vallalkozas (a tovabbiakban: Vallalkozas); az eljards a Hatosag elott
NAIH/2019/2566. szamon volt folyamatban. A kovetkezokben a Vallalkozéast ¢és —
természetesen — az érintett adost (aki egy maganszemély és a Hatosag eljarasaban kérelmezo
volt) sem nevezem meg, hanem az ,,Adés” kifejezést alkalmazom.

1II. A kévetkeléskezelésre vonatkozo jogeset
II1.1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag targyi eljardsa és hatarozata

Az tigyben a Hatosag eljarasat az indukalta, hogy az Adoés kérelmet nyujtott be,
amelyben — a koveteléskezeld Vallalkozastol érkezett levélre hivatkozva — kifogasolta, hogy a
Vallalkozas nem is tarthatna nyilvan rola személyes adatot. Allitasa szerint a hivatkozott
kolcsont mar visszafizette. Ennek okan kérte a személyes adatai torlésének elrendelését. Az
adatvédelmi hatdsagi eljarasban (NAIH/2019/2566) a Hatosag tajékoztatast kért a
Villalkozastol, és a kovetkezd tényallds korvonalazodott, amely — legaldbbis az alabbi
tényallasi elemek szempontjabol — nem volt vitatott a Vallalkozés és a Hatdsag kozott. Ezek
szerint 2000. majus 18. napjan az Adds kolcsonszerzodést kotott egy bankkal (a
tovabbiakban: Bank). A Bank 2002. méjus 8. napjan azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzodést, mivel az Addés tobbszori felszolitds ellenére sem rendezte a teljes
tartozasat. A Bank késébb értékesitette a szerz0désbol eredd kovetelését, amely tobbszori
engedményezést kovetden 2011. majus 11. napjan a Vallakozasra keriilt atruhazéasra. A
Villalkozas haromféle célbol kezelte az Ados személyes adatait: Koveteléskezelési célbol, a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan, — nyilatkozata szerint — az Adods €s a kdvetelés
eredeti jogosultja kozott fenndlld szerzddés teljesitése érdekében; panaszkezelési célbol, a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint, valamint referenciaadatok kozponti
hitelinformacios rendszernek (a tovabbiakban: KHR) torténé atadasa céljabol, a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A Hatdsag az adatvédelmi eljards soran eldszor is azt rogzitette, hogy a kovetelés
fennallasat vagy jogossagat hataskore hianydban nem vizsgalhatta. Azt is leszogezte: a
nyilvantartott kovetelésre tekintettel akar a jogos érdek jogalap [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja] fennallhat a személyes adatok kezelésére, mivel az Ados olyan jogerds birdsagi itéletet
nem csatolt be, amely megallapitand, hogy a kovetelés nem 4&ll fenn. Eldrebocsatotta
ugyanakkor, hogy vizsgalni kell a Vallalkozas altal hivatkozott adatkezelési célokat és a
nyilatkozat szerinti jogalapok alkalmazasanak jogszerliségét annak érdekében, hogy az Ados
személyes adatok torlésére vonatkozd kérelmérdl érdemben allast foglalhasson.
Megallapitotta, hogy a Vallalkozéas a panaszkezelési célbol és a KHR rendszernek torténo
adatatadas céljabol torténd adatkezelés kapcsan megfeleloen hivatkozott a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) pontjara, mert mindkét esetben jogszabaly alapjan kotelezd adatkezelést végez;
az utobbi esetben mindaddig, amig a KHR-be torténd adatidtaddsi és nyilvantartasi
kotelezettsége fenndll, illetve a tartozas fenndall. Az Ados torlési kérelme kapcsan ezért a
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NAIH rogzitette egyrészt, hogy a panaszkezelési és a KHR-be torténo adatatadasi célbol
nyilvantartott adatok torlésére a Vallalkozas nem kételezhetd, tekintve, hogy az adatkezeldre
alkalmazand6 tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitéséhez az adatkezelés sziikséges
[GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontja). igy e vonatkozasban, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) pontjara és 17. cikk (3) bekezdés b) pontjara tekintettel elutasitotta az Addsnak a torlési
kérelmét.

A Hatosag azt is megallapitotta, hogy az Adosnak az adatok torlésére iranyuld kérelme
egyebekben azért sem volt teljesithetd, mert a fenti, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjara
alapozva kezelt adatok kore megegyezett a kdveteléskezelési célbdl nyilvantartott személyes
adatokkal, és a hivatkozott jogalap fennallt, tehat a torlés nem volt lehetséges.

fgy viszont az a — Villalkozds szamara nem kozombos — kérdés vart még
megvalaszolasra, hogy a koveteléskezelési célbol nyilvantartott adatokra a Véllalkozas altal
alkalmazott jogalap, tehat a ‘szerzddés teljesitése’ szerinti GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja mint jogalap jogszerti valasztas volt-e. A Hatosag ebben a korben tett megallapitasa és
kotelezései érintették a Vallalkozast a legkdzvetlenebbiil és - alldspontja szerint - hatranyosan,
igy nem meglepd mddon, ezért indult a késdbbiekben a kozigazgatasi per a hatarozat birdsagi
megtamadasa folytan.

A Hatosag tehat az adatvédelmi hatdsagi eljaras eredményeként meghozta a
NAIH/2019/2566/8. szamU hatarozatat, amellyel megéallapitotta, hogy a Vallakozas a GDPR
6. cikk (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal jogszeriien nem kezelheti az Adosnak a
kérelemmel érintett személyes adatait. Kotelezte ezért, hogy a birdsagi feliilvizsgalat
kezdeményezésére irdnyadd keresetinditdsi hataridé lejartat, illetve feliilvizsgalat
kezdeményezése esetén a birdsag dontését kdvetd 15 napon beliil igazolja az Ados felé, ha
jogos érdeke fiiz6dik az Adds személyes adatainak koveteléskezelési céli kezeléséhez és ezen
érdek az Ados alapvetd jogaival szemben elsdbbséget élvez. Kotelezte a Vallalkozast, hogy a
GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa az Adost, hogy milyen jogos
érdeke miatt sziikséges személyes adatai koveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek az Ados
alapvetd jogaival szemben elsébbséget ¢lvez-e, valamint tajékoztassa az Adost az 6t megilletd
tiltakozasi jogrol, és arrdl, hogy ezt hogyan gyakorolhatja. Amennyiben a jogos érdeket
igazolni nem tudja, tordlje ezen adatokat. Kotelezte tovabba a Vallalkozast, hogy amig nem
tesz eleget az eldirt, meghatdrozott kotelezésnek, addig korlatozza az Adds személyes
adatainak koveteléskezelési célu kezelését. Egyebekben a Hatosag — ahogy mar fent utaltam
r4 — az Addsnak a személyes adatai torlésére iranyuld kérelmét elutasitotta.

Hatéarozatanak indokolasaban értelmezte a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalapra vonatkozo eldirast, és megallapitotta, hogy e jogalap — a szerzddéskotést
megel6z6 egyes 1épések kivételével — csak akkor alkalmazhatdo, ha az a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges. Nem lehet kiterjeszteni olyan adatkezelésekre, amelyekre a
szerzOdés érintett altali nemteljesitése miatt eldidézett helyzet orvosldsa érdekében a szerz6do
felek rendes egyiittmiikddési kotelezettségébdl fakadd 1épéseken tulmutatd cselekmények
megtételéhez van sziikség. Ide tartozhatnak még azok az esetek, amikor az adatkezeld, aki
megkototte a szerzodést az érintettel, teljesitési késedelem esetén felszolitja az érintettet a
teljesitésre. Indokolasa szerint ugyanakkor, ha az adatkezeld az érintettel szembeni
kovetelését kovetelésbehajtassal foglalkoz6 vallalkozasra engedményezi, az az eset nem
tartozik a ,,szerzddés teljesitése” jogalap korébe; a targyi esetben ilyenforman a Viallalkozas
az Ados kozott szerzodéses jogviszony nem dll fenn.

E korben a Hatdsag a hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy az engedményezéssel
a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytol, amelybdl az szarmazik, és az engedményes
kizarolag a kovetelés, és nem pedig az alapjogviszony vonatkozéasaban 1ép az engedményezd
helyébe. A kovetelés engedményes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolodo
adatkezelés tobbé mar nem az eredeti szerzddés teljesitése érdekében torténik. Az
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engedményes a kovetelés behajtasa céljabol a sajat érdekében és sajat javara jar el. Az
engedményezéssel az engedményes valik a kovetelés jogosultjava, és a kovetelés
ervényesitese, a kotelezett teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés
az engedményes jogos érdekét szolgalja, nem pedig az alapul fekvd (eredeti) szerzodes
teljesitését. Osszegezve megallapitotta a Hatdsag, hogy a Villalkozas olyan szerzddés
teljesitésére hivatkozassal végezte tehat az Adods személyes adatainak kezelését, amely
szerz0dés megsziint; igy a cég a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra nem
megfelelden alapozta az adatkezelését.

Kimondta azt is, hogy a ,jogos érdek” jogalap ettdl fiiggetleniil fennallhat, mert
jogszabaly altal lehetd tett kovetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott hozza a
Villalkozds az Ados személyes adataihoz, és a jogszerlien megszerzett kovetelések
érvényesitéséhez a gazdasagi tarsasag jogos érdeke a jogi szabdlyozasbol elvileg
megallapithat6.

A Villalkozast a Hatésdg ezen megallapitasa és az ehhez kapcsoldddan eldirt
kotelezések inditottak arra, hogy kozigazgatasi pert kezdeményezzen, mert a ,,jogos €rdek”
jogalap az érintett személy (jelen esetben az Adds) jogvédelmét tekintve szigoriibb szabalyok
(érdekmérlegelési teszt elvégzése, az érintett tajékoztatasa az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, és
arr6l, hogy az miként gyakorolhatd) betartdsat koveteli meg az adatkezeldtdl (a
Villalkozastol), ahhoz a helyzethez képest, mintha a ,,szerzddés teljesitése” jogalapon kezelné
az érintett személyes adatait.

111.2. A Fovarosi Torvényszék itélete

A Villalkozas keresetet terjesztett eld, kozigazgatasi jogvitdit kezdeményezett a
Hatdsag hatarozata jogszerliségének vizsgalata irant.

Ezen keresetben foglalt érvelésnek a kiindulopontjat — az eredeti kolcsonszerzodés
megkotésének idejére tekintettel — a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) egyes rendelkezései képezték. A Vallalkozas hivatkozott a régi Ptk.
525. § (1) bekezdésére és 321. § (1) bekezdésére, valamint a régi Ptk.-hoz flizott
magyarazatra. El0adasa szerint a szerzodés a felmondassal a jovore nézve sziinik meg, és ez a
kitétel azt jelenti, hogy a szerzddés alapjan teljesitett szolgéltatdsok visszajarnak, azaz a
szerzodés csak akkor sziinik meg teljes egészében, amikor a felek a jogszabalyban és
egyebként a kolcsonszerzodésben foglalt elszamolasi kotelezettségiiknek teljes egészében
eleget tettek. Szemben a Hatosag jogértelmezésével az volt az alldspontja, hogy az Ados
személyes adatait a szerzodes fennmarado rendelkezéseinek teljesitése érdekében, annak
kapcsan kell kezelni; a régi Ptk.-hoz fiizott Nagykommentar magyarazata alapjan is az
engedményezések révén a kovetelés nem valik el az alapjogviszonytdl, nem is valhat el,
hiszen csupan egy egyszeri alanyvaltozas torténik a kotelemben. Az alapul fekvo
szerzOdésben kikotott ¢és abbol eredd jogok is atszallnak az engedményesre,
kovetkezésképpen a kovetelés teljes mértékben nem tavolodik el a szerzddéses
alapjogviszonytol. A kovetelésbehajtdsi célbol végzett adatkezelés kapcsan ezért kifejtette,
hogy az adatkezelés célja a kélcsonszerzodésbol eredd, annak felmondasat kovetdoen
tovabbelo elszamolasi kotelezettség érvényesitése, kiilonosen a kévetelés érvényesitése és
behajtasa, azaz a hitelezo és az ados kozott femnallo szerzodeésben foglalt kételezettség
kikényszeritése. Nézete szerint sem az adatkezelés céljanak, sem jogalapjanak megallapitasa
tekintetében nem bir relevancidaval az, hogy az adatkezelés végeredményben még az eredeti
jogosultnak, azaz a hitelezonek, vagy mar maganak a felperesnek az érdekében torténik, azaz
a kovetelésbehajtasi folyamat sordan tériilt osszeg kinek a részére folyik be. Mindezek
adatvédelmi szemponta értékelése soran kitért arra, hogy a targyi esetben ezért a személyes
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adatok kezelésének jogalapjaként alkalmazhaté a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti szerzddéses jogalap; tovabba, — szemben a hatirozati hivatkozéssal — az
engedményezés nem jelenti a probléma szerzédésen kiviili megoldasat, mert a felperes a
tevékenységet a kolcsonszerzodésre tekintettel végzi.

Szerepe volt a Vallalkozas érvelésében — ahogy a Hatdsag hatarozataban, illetve
perbeli ,,védekezésében” is — a tanulmanyban mar hivatkozott ,,soft law”-nak, a 6/2014-es
Munkacsoporti Ajanlasnak. A Vallakozasnak az volt az alldspontja, hogy ez nem is az
esetében alkalmazhat6 (tevékenysége nem megbizdsi jogviszony keretében torténd
kovetelésbehajtast volt). Ehelyett a Testiileti Ajanlas végleges szOvegére, annak 42.
rendelkezésére utalt, amely kifejezetten nevesiti az elszdmolasi kotelezettséggel kapcsolatos
adatkezelés jogalapja esetében a szerzddés teljesitésére valod hivatkozast (,,42. Ha a szerzodés
megsziinik, ez bizonyos mertékii adminisztraciot, példaul az aru visszakiildését vagy fizetést
vonhat maga utin. A kapcsolodo adatkezelés alapulhat a 6. cikk (1) bekezdésének b)
pontjan”.) A Hatésdg a perbeli védirataban fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat és
részletes érvelést tett.

A Villalkozas keresetét a Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: kozigazgatasi
birosag vagy elséfokli birdsag) a 105.K.700.451/2019/9.%2 szamu itéletével elutasitotta.
Megallapitotta, hogy sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalysértést nem kovetett el a
Hatosag az eljarasaban.

ftéletének indokolasaban az anyagi jogi kérdések vonatkozasaban osztotta a Hatdsag
hatarozatban rogzitett allaspontjat. Kitért arra is, hogy a perben a GDPR ¢és az Infotorvény
iranyadd rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban kellett a birdsagnak allast foglalnia,
¢s nem a Vallalkozas altal felvetett — Ilényegében — polgari jogi, a szerzodés
engedményezésének részleteit targyald jogkérdésben.

Kiemelte, hogy az Ajanladsokban is megjelend azon értelmezést tartotta iranyadonak,
mely szerint a szerz0dés teljesitése, mint jogalap sziikken értelmezendd és az nem terjed ki
automatikusan a nemteljesitésbdl ered6 adatkezelésre, illetve hogy csak a fizetési emlékeztetd
kikiildésével, a szerz6dés normalis menetbe terelésével kapcsolatos adatkezelés eshet a
szerzOdés teljesitése jogalap ala. Az eredeti szerzdédés megsziinését kovetd, koveteléskezelési
célu adatkezelésre azonban mindez nem alkalmazhato.

111.3. A Kuria itélete

A Villakozas részletes fellebbezést terjesztett eld a kozigazgatasi birdsag elséfokon
hozott itéletével szemben és a Hatosag is fellebbezési ellenkérelemmel élt. A fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem folytan eljart Kuria a Kf.V.39.291/2020/5. szamu jogerds itéletével
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

ftéletének indokolasaban a kozigazgatasi jogvita kereteit is kijelolte. Rogzitette: a
Villalkozas a perben ugyan tobb, a régi Ptk. egyes rendelkezései [tobbek kozott a felmondas
— a régi Ptk. 321. § (1) bekezdése, az engedményezés — a régi Ptk. 328. §-a] és az azokhoz
fiizott Ptk. Kommentar, valamint jogirodalmi hivatkozdsok mentén fejtette ki allaspontjat az
alapul fekvd polgari jogi kérdések értelmezésénél €s végsd soron az adatvédelmi szempontu
levezetésében is ezekbdl indult ki, az egész koveteléskezelési iparagat érintden megnevezve a
jogalap problémajat. Nem elvitatva ez utobbinak a jelentdségét, a Kuria ezzel szemben azt
emelte ki, hogy az iigyben egy adott kdvetelés engedményezése kapcsan, az Ados altal a

22 Elérhetd a  www.naihhu oldalon a Hatéarozatok, kozlemények, allasfoglalasok — Hatosagi
hatarozatok/végzések alatti tablazatban a 2019. év, NATH/2019/2566. szam alatt.
23 Megtalalhat6 a www.naih.hu oldalon a Hatarozatok, kozlemények, allasfoglalasok — Hatosagi

hatarozatok/végzések, 2019. év, NAIH/2019/2566. szam alatt.
196



Jogelméleti Szemle 2021/2.

Hatosaghoz intézett kérelem alapjan indult eljarasban hozott kozigazgatasi hatarozat
jogszertiségét kellett vizsgalni. Az volt az allaspontja, hogy az els6fokt birdsag ezért helyesen
— sziik kérben mozogva — adta meg a polgari jogi kérdések értékelését, hiszen egy adott
konkrét kozigazgatasi jogvitat kellett elbirdlnia, a dontéséhez sziikséges relevans tények és
iranyado jogszabalyok figyelembevételével. A jogvita kereteit tekintve a Kuria kitért arra is,
hogy nem tekinthetd jogilag téves kiindulopontnak az els6foku birdsag és a Hatésdg azon
allaspontja, amikor a kovetelés tulajdonjoganak éatruhazasat emelték ki (esetlegesen
helyteleniil hasznalva a tulajdonjog kifejezést), mert a hangsily — ahogy azt valamennyi, a
Villalkozas altal e korben utalt jogirodalmi forras régziti — azon van, hogy a kovetelések
atruhdzhatok, az atruhazasuk az azt megalapozo jogi norma tartalma szerint torténik. A perben
pedig nem volt vitatott, hogy a kdvetelés atruhazasra keriilt.

A Kuria a ,,szerz6dés teljesitése” jogalapon torténd adatkezelés kapcsan, a Véllalkozas
altal felhozott hivatkozéasokra a kovetkezd megallapitdsokat tette. Tény, hogy a kdvetelés
tobbszori engedményezés Utjan keriilt a Vallalkozasra engedményezésre (atruhazasra); a cég
tehat nem is kozvetleniil az eredeti jogosult engedményezése révén és nem is a
kolesonszerzédés felmondasa eldtt valt a kovetelés jogosultjava; azt pedig a Vallalkozas is
kiemelte, hogy az elszamoléasi kotelezettség a kovetelésnek — mar csak a rendkiviili
eljarasrendben valé — rendezése érdekében all fenn. A Kuria — egyezen a Hatosag és az
elséfoku birosag kovetkeztetésével — rogzitette, hogy ezen elszdmolasi jogviszony nem jelent
szerzddéses jogviszonyt, a Vallalkozds nem kozvetlenlil — az egyébként korabban mar
felmondasra kertilt — kolcsonszerzddés alapjan jar el a kovetelés kezelése, behajtasa érdekben,
hanem mint sajat kdvetelését a sajat maga nevében és javara érvényesiti. Szemben tehat a
Villalkozas érvelésével, ez nem az Ados ,,szerzddésszerii teljesitésre” szoritdsa keretében
torténik, — a szerzOdésszerli (kolcsonszerz0dés szerinti) teljesités ebben a szakaszban mar
fogalmilag kizart — hanem az 6nalldan atruhazott kovetelés behajtasa a Vallalkozas célja.

Osszegezve arra jutott a Kiria a fentiekbdl kovetkezden, a tényallast dsszevetve a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjaval, hogy megallapithaté: a magyar polgari jogi
rendelkezések vizsgalataval elvégezve az adatvédelmi szempont értékélését, a ,,szerzodes
teljesitése” mint jogalap nem alkalmazhato. Elfogadta azt is, hogy helyesen felhivhato volt az
els6fokll birdsag részérdl az értelmezéshez a Testiileti Ajanlas és a Munkacsoporti Ajanlas. Az
elséfoku birosag altal e korben végzett értelmezést azonban pontositotta a Kuria, a
Villalkozas fellebbezési kérelmében foglaltakra is figyelemmel. Hangsulyozta, hogy mind a
Testiileti Ajanlas 42. szamu rendelkezése, mind a Munkacsoporti Ajanlas harmadik személyek
altali kovetelésbehajtasra vonatkozo rendelkezése és a Véllalkozas altal felhozott 8. szamu
peélda Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy csak az alapszerzodéshez kozvetleniil
kapcsolodo, vagy az annak megsziinését kozvetleniil koveto fizetési felszolitas, adminisztrdcio
valosithatia meg a szerzodes teljesitéséhez sziikséges jogalapra hivatkozdst a személyes
adatok kezelése korében.

Rogzitette a Kuria az itéletében azt is, hogy a 8. szamu példa alapjan a Vallalkozés
hivatkozott az érintett személy alapvetd adatainak kezelésére, mint amelyet — értelmezése
szerint — a Munkacsoporti Ajanlas a megbizas alapjan koveteléskezelést végzo szervezetek
esetében is elismer a szerzddés teljesitése, mint jogalap korében, igy a Vallalkozas szerint a
sajat maga esetében is indokolt ennek figyelembevétele. A Ktria viszont azt allapitotta meg,
hogy a Munkacsoporti Ajanlas a szigortan véve elsd 1épésnek, 1épéseknek tekintendd fizetési
felszolitast vette alapul, mint amely még a szerzddés teljesitése, mint jogalap alapjan
végezhetd adatfeldolgozast kimeritheti, a tovabbi Iépéseket (példdul kovetelésbehajtd
igynokségek bevonasa) mar a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint mindsitette.
Hangsulyozta, hogy e korben tehdt nem az engedményezés miatti sajat kévetelés behajtasanak
vagy a megbizas folytin koveteléskezelést végzok elkiiloniilésének van jelentosége, hanem
annak, hogy a szerzddeés teljesitésétol még (idoben) nem valaszthato el egyértelmiien a
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kovetelés érvenyesitéséhez kapcsolodo adatkezelés a példaban.

A Kuria kiemelte a Vallalkozés fellebbezésébdl azt a hivatkozast is, amely a Testiileti
Ajanlasbol a szerzodeés teljes megsziintetése esetére vonatkozd idézet volt. A Vallalkozas
eldadasa szerint ez olyan rendelkezés, amely aldtdmasztja, hogy ellenkezd esetben, vagyis
részleges megsziinéskor (mint ahogy a Vallalkozas allaspontja szerint a targyi ligyben tortént),
fennall a szerzddéses jogalap haszndlata az adatkezelésre. Ennek a rendelkezésnek az
értelmezését is masképp mindsitette a Kuaria, mint a Vallalkozas, mivel allaspontja az volt,
hogy a perbeli esetben a kdlcsonszerzddés a felmondassal megsziint az Ados és a Bank kozott,
a kovetelés engedményezése ezen nem valtoztatott, az elszdmolasi jogviszony nem
feleltethetd meg a szerz6déses jogviszonynak.

Végil megjegyezte a Kuria, hogy — miként azt a Hatdésag megallapitotta — a perbeli
adatkezelésre esetlegesen fennallhat a ,,jogos érdek” jogalap alkalmazésa, de ebben az esetben
az érdekmérlegelési tesztet el kell végeznie a Viallalkozéasnak, amely viszont mar kiviil esik a
konkrét kozigazgatdsi jogvita elbirdlasanak keretein. Nem tekintette a perben a vizsgalat
targyanak azt sem a Kuria, hogy a ,,jogos érdek” jogalapra valé attérés miatt a tiltakozasi jog
biztositasara tekintettel milyen nagysagrendii, milyen adminisztrativ teherrel vagy koltséggel
jaro, a tiltakozasi kérelmek feldolgozésaval felmeriildé kovetkezményekkel kell a
Villalkozasnak szamolnia. Kitért arra is, hogy a tiltakozasi jog megléte a Kuria olvasataban is
magasabb védelmet nyujt az érintetteknek a személyes adatok kezelésénél, hiszen ez esetben
az adatkezeldn van a bizonyitas terhe arra nézve, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd,
jogos ok indokolja, amely elsébbséget élvez az érintett érdekeivel, jogaival szemben, vagy
amely jogi igény elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez kapcsolodik.

1V, Osszegzés

Szandékosan a jogesetet részletesebben mutattam be, mert jol példdzza, hogy hiaba
polgari jogi jogviszonyon alapul az adatkezelés €s az adatkezeld felkésziilten érvel, hivatkozik
a klasszikus polgari jogi fogalmakra, igy mint a szerzddés teljesitése vagy megsziinése, az
engedményezés alapjogviszonyt érintd és nem érintd hatdsaira, az adatvédelmi jogban nem
lehet elvonatkoztatni a konkrét eset tényallasatol és attdl, hogy az alapul fekvo helyzetet a
GDPR ¢s az értelmezésére kialakult ,,soft law” tiikkrében kell elsdsorban megitélni. Ennek
szemléletét pedig atszovi az érintett személyes adatainak hatékony védelme. A szakirodalom
is elismeri, hogy komoly kdnnyebbség volt a szerzédéses adatkezelési jogalap megjelenése és
ez leginkabb az {izleti célii adatkezelést végzé adatkezeldknek kedvezett.?* Ahogyan
hangsulyos ebben az érvelésben az is, hogy a konnyebbséget nem elsésorban adminisztracios
szempontbol kell érteni (dokumentalt tajékoztatas ekkor is van), hanem abbol az aspektusbol,
hogy az adatkezelés nem az érintett barmikor megvaltoztathatd akaratdhoz, hanem a
szerzOdés 1¢étéhez kotddik. Ez kedvezobb, stabilabb alapot biztosit az adatkezelének, mert az
érintett részérél nem tehetd egyoldalian jogellenessé az adatkezelés az adatkezelési
hozz4ajarulds visszavonasaval (hiszen nem hozzajarulason alapul az adatkezelés), hanem a
jogalap a szerzddés fennallasahoz kapcsolddik, csak a szerzddés megsziinésével vonhatd
kétségbe a jogalap. Erre is figyelemmel, az érintetti jogokra tekintettel alakult igy azonban a
Munkacsoport gyakorlata, hogy ,,szerz6dés teljesitéséhez sziikséges” megkotést sziiken kell
értelmezni, €s az csak a szerzddés rendes végrehajtdsa korében ¢él, igy ,,nem alkalmazhato
azokra a tovabbi intézkedésekre, amelyeket a szerzOdés nemteljesitése vagy a szerzddés
végrehajtasa soran fellépd barmely mas incidens kdvetkeztében hoznak™.

24 Sepsi Tibor i. m. 51. o.
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