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Papp Zoltan!

A diplomaciai és konzuli képviseletek helyiségei nemzetkozi jogi statuszaval kapcsolatos
kérdések elemzése,
kiilonos tekintettel a nemzetkozi és nemzeti birésagok megallapitasaira

1. Bevezetés

A diplomadcia sejtelmes és zart vilaga, kiilonosen pedig a diploméciai, vagy konzuli
képviseleteken torténd események sokszor keriilnek a (nemzetkdzi) figyelem kozéppontjaba.
A diplomaciai ¢és konzuli képviseletek beleértve a nagykovetségek, vagy fokonzulatusok
helyiségei nemzetkozi jogallasanak kérdése is felmeriilhet ezen esetek kapcsan,? és nem ritka,
hogy kozkeletl félreértések keletkeznek a tertiletkiviiliséggel 6sszefiiggésben.

Jelen tanulmany a XX. és XXI. szdzadi nemzetkozi €s nemzeti birésagok jogeseteinek
feldolgozasan keresztiil igyekszik bemutatni, hogy a bir6i testiiletek hogyan értelmezték az
eléjik keriild biintetd, polgari és egyéb birosagi ligyekben a diplomaciai és konzuli
képviseletek helyiségeinek jogi statuszat, illetve e helyiségeket illetéen a kiildé és fogado
allam jogszabalyainak alkalmazhatdsagat.

A jogesetek feldolgozasat megeldzden torténelmi attekintésre keriil sor, azt kovetden
pedig a hatalyos nemzetkdzi jogi szabdlyozas bemutatdsan keresztiil a sérthetetlenség és a
joghatdsag tekintetében a jelenkori nemzetkdzi jogi kihivasokrol, beleértve a fogadd allam
jogszabdlyainak érvényesiilésérdl, lesz szo.

A tanulmény a diplomaciai képviseletekkel kapcsolatos helyzet vizsgalatara
koncentral, azonban az eltérd torténeti fejlddést bejard konzuli mentességek® is a kiildé
allamhoz, annak nemzetkdzi szerz6désben lefektetett — a fogadd allamban végzett — specialis
tevékenységéhez kapcsoldodnak, igy a kovetkeztetések jelentds hanyada, a sérthetetlenség
tartalmanak kivételével, a konzuli képviseletek statuszara is alkalmazhato.

1I. Torténeti elméleti visszatekintés

A diplomaciai kapcsolatokrol szold 1961-ben elfogadott multilateralis egyezményt*
kidolgozé Nemzetkdzi Jogi Bizottsag® (tovabbiakban: NJB) — négy évnyi munkat kdvetden —
1958-ban elfogadott végleges tervezetében €s az ahhoz fliz6tt kommentarban a diplomaciai
mentességek tartalmanak meghatdrozasat befolyasold elméletek koziil harmat emlit meg név
szerint:

A teriiletenkiviiliséget (exterritoriality), a képviseleti elméletet (representative
character) és az egyre jelentdsebb szerepet jatszd un. funkcionalitasi elméletet (functional

' Jogi referens PhD, Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium, Nemzetkdzi Jogi Féosztaly. A tanulmanyban
foglaltak nem a hivatalos magyar allaspontot, hanem a szerz§ sajat kutatasainak eredményén alapuld
tudomanyos véleményét tiikkrozik.

2 Legutobbi érdekes példa az Olaszorszag etiopiai nagykovetségén évtizedeket t61t6, majd onnan tdvozd —
tavollétiikben haborus biindkkel kapcsolatban halalraitélt — volt etidop vezetdk esete.

3 Consular intercourse and immunities. Report by Jaroslav Zourek Special rapporteur, In Yearbook of the
International Law Commission, Volume II., 1957. 78-85. o.

4 Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961, Done at Vienna on 18 April 1961. Entered into force on 24
April 1964. United Nations, Treaty Series, vol. 500, 95. o.

5 International Law Commission, Analytical Guide to the Work of the International Law Commission.
Diplomatic Intercourse and Immunities. https://legal.un.org/ilc/guide/9 1.shtml (2021. januar 13.)
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necessity vagy ritkabban necessity to protect communications between states).°

Az NJB vilagossa tette, hogy minden olyan kérdésben, amikor a nemzetkozi gyakorlat
nem biztositott vilagos iranymutatéast, a képviseleti és funkcionalitasi elméletet alkalmazta,’
ami késébb az elfogadott egyezmény preambulumaban is megerdsitésre keriilt.> Ugyanakkor
az nem deriilt ki, hogy az NJB a szdvegezés soran hol vette figyelembe, illetve figyelembe
vette-e egyaltalan a teriiletenkiviiliség fikcidjat?’

Idézziik fel roviden az NJB altal emlitett elméletek tartalmat Hugo Grotius és Emer de
Vattel jogtudésok megéllapitasaira timaszkodva.

A teriiletenkiviiliség (extraterritorialitas) fikciojanak részletes kidolgozasa a XVII.
szazadban tortént Hugo Grotius (1583-1645) németalfoldi jogtudosnak koszonhetden, aki a
habort és a béke jogarol (De jure belli ac pacis) cimi latin nyelven irt munkajaban vazolta fel
ezt az elméletet.!” Grotius a romai idékre visszanytlva béséges torténelmi példat feldolgozva
megallapitotta, hogy a (nagy)kovetek szent joga/privilégiumai, illetve a szuverének
kovetkiildési joga a nemzetek jogdn alapul, amely felilirja az elkdvetdk altalanos
megbiintetését kimondo természetjogot. A teriiletenkiviiliség tétele szerint a mai fogalmak
alapjan tertileti joghatdsdgnak mondhato6 elv aldl kivételt képeznek a nagykovetek, akiket egy
fikcié alkalmazasaval annak a személynek kell tekinteni, akit képviselnek. Ebbol kovetkezéen
a nagykoveteket ugy kell elképzelni, hogy azok a fogadd (&llam) szuverén teriiletén kiviil
talalhatok és igy nem vonatkoznak rajuk a tartozkodasi helytiik szerinti allam jogszabalyai.

A németalfoldi jogtudds a fentieken kiviil a mai értelemben vett sérthetetlenséget'! — a
nagykovet akaratanak fliggvényében — részben Kkiterjesztette a nagykovetek kiséretére,
poggyaszara, illetve egyéb ingosagaira is. Ingatlan tekintetében Grotius egyediil arra utalt,
hogy a nagykdvet haza'? nem szolgalhat menekiiltek szentélyének, mivel a nemzetek joga ezt
a kivaltsagot nem biztositja szdmara.

Megallapithatd tehat, hogy Grotius a teriiletenkiviiliség fikciojanak kidolgozoja
részben épitett az Gin. képviseleti elvre is, mivel a nagykdvetek specidlis statuszat a kiildo
szuverén statuszabol vezette le. SOt munkajaban egyebek mellett azzal is érvelt, hogy a
nagykdvetek biintetlensége eldsegiti a kovetkiildést, ami kozvetetten egyfajta funkcionalitasi
jellegti megkozelitésnek is tekinthetd.

Osszeségében Grotius — ellentétben a masik két fent emlitett elmélettel — elsdsorban
nem a mentességek jogi indokat, illetve sziikségességét kivanta aldtdmasztani a
teriiletenkiviiliség fikcigjaval, hanem inkébb egy jogtechnikai eszkozt kinalt, amely segitett
biztositani a nagykovetek €s nagykovetségek specidlis statuszanak megvalositasat.

¢ Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with Commentaries. Text adopted by International
Law Commission, 1958. 94-95. o. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 1 1958.pdf
(2021. januar 13.)

"Uo. 95. o.

8 felismerve, hogy a kivaltsagok és mentességek célja nem egyének elényben részesitése, hanem az, hogy
biztositsa a diplomaciai képviseleteknek, mint allamok képviseléinek feladatuk eredményes teljesitését,”

% Az NJB tagok kozott példaul vita volt abban a tekintetben, hogy a diplomaciai képviselet helyiségeinek
sérthetetlensége (franchise de [’hétel) kizardlag a teriiletenkiviiliség egyes elemeit viseli-e magan, vagy
egyszerre mindharom elméletbdl levezethetd. Yearbook of the International Law Commission, Volume 1., 1957.
206 o.

1 Grotius, Hugo: The Right of War and Peace Book II. Edited and with the Introduction by Richard Tuck,
Liberty Fund, Indianapolis, 2005. XVIII. fejezet (of the rights of embassies), IV. 5. pont.
https://oll.libertyfund.org/title/grotius-the-rights-of-war-and-peace-2005-ed-vol-2-book-ii (2021. januar 13.)

1 Grotius a sacred kifejezést tobbszor hasznalja (sacred character of embassadors) az angol forditas szerint, s
csupan egy alkalommal jelenik meg a sacred sz6 mellett kiegészitésként - a mai angol nyelvben elterjedt —
inviolable kifejezés.

12 Korabban az volt az altalanos felfogas, hogy minden mentesség és kivaltsdg a (nagy)kovetet illet, amelyb6l
kiséret tagjainak mentességét is szarmaztattak. A képviselet helyiségeinek specialis statuszat is szarmazékosnak
és abbol kovetkezdnek tartottdk, hogy az a nagykovet rezidencidja. Lasd: Ustor Endre: A diplomaciai
kapcsolatok joga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965. 249. o.
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Emer (Emmerich) De Vattel (1714-1766) a népek joga cimii miivében Grotiushoz
hasonldéan a nemzetek jogabol vezeti le a nagykovet fliggetlenségét és sérthetetlenségét,
illetve a nagykovet hazdnak mentességét (franchise de son Hotel) részben a teriiletenkiviiliség
fikciojara is tdmaszkodva. Vattel azonban azt is hangsulyozta, hogy a nagykdvetek a népek
kozotti kapcesolattartas elengedhetetlen szerepldi és ebbéli szerepiliket csak ugy tudjak
betdlteni, ha rendelkeznek kivaltsagokkal, ami a funkcionalitasi elmélet alapgondolata. A
képviseleti elmélet is megjelent a svajci jogtudds miivében, amikor azt irta, hogy a fejedelmek
megkovetelik koveteik fiiggetlenségét, s a szuveréneknek jaro tisztelet koveteikre, kiillondsen
az 6ket személyesen képviseld nagykdvetekre, is kisugarzik. !°

A teriiletenkiviiliség fikcioja a torténelem soran nehézkes alkalmazhatdsaga és logikai
ellentmondésai miatt'* fokozatosan visszaszorult és egy idé utdn elsésorban mér nem sz6
szerint értették, hanem csupan annyit jelentett, hogy a diplomaciai képviselokre ¢&s
képviseletre csak korlatozottan vonatkoznak a fogadd allam jogszabdlyai.!> A késébbiekben a
XX. szazad folyaman'® a képviseleti és a funkcionalitasi elmélet fokozatosan!” atvette a
teriiletenkiviiliségi fikcio korabbi szerepét és a sérthetetlenség,'® valamint az ahhoz
kapcsolodo joghatosag (aloli mentesség) fogalmainak hasznélata terjedt el. Az utdbbi két
fogalom ugyanis jol kifejezi, hogy a kiildé allam diplomaciai és konzuli képviseleteinek
helyiségei vonatkozasdban rendelkezik bizonyos menteséggel, illetve tobbletjogokkal, de attol
még a szoban forgo helyiségek nem képezik a kiildo allamnak az allamtertiletét.

Emlitést érdemel, hogy a képviseleti és funkcionalitasi elv sem teljesen tokéletesek és
ezért nem tudjak a diplomaciai mentességek sziikségességét minden esetben meggydzden
alatdmasztani, kiilondsen a kordbban udvariassagi alapon nyujtott mentességek (pl.
adomentesség), vagy a diploméaciai képviselok nem hivatalos tevékenységével kapcsolatos
joghatosag aloli mentesség tekintetében.'”

Jelen tanulmany szerzéje nem talalt arra utalast, hogy az NJB-ben foly6 egyezmény
szovegezési munka sordn Sandstrom kiilonleges raportdr, vagy az NJB tagjai részérdl
felmeriilt volna olyan javaslat, vagy igény, hogy a diploméaciai képviselet helyiségeinek
mentessége a teriiletenkiviiliség elmélet alapjan keriiljon megfogalmazasra. Az NJB a
kiilonleges raportdr javaslata alapjan a diplomaciai képviselet helyiségeinek sérthetetlenségét

13 Vattel, Emer De: Le Droit des gens ou principes de la loi naturelle. Londres, M. DCC. LVIII. (1758). Mésodik
kotet, 4. konyv. 80. §, 90-93. §, 115. §, 117. §. https://gallica.bnf .fr/ark:/12148/bpt6k86573n/393.item (2021.
januar 13.)

14 Diplomatic intercourse and immunities. Document A/CN.4/98 Memorandum prepared by the Secretariat 21
February 1956. 157-158 o. In Yearbook of the International Law Commission, Volume II., 1956. 135-178. o.
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956 v2.pdf (2021. januar 13.)

15 Lasd példaul Réglement sur les Immunités diplomatiques adopté par I’Institut en séance du 13 adut 1895. In
Annuaire de I’Institut de droit international, Vol XIV., 1895-1896. 240-244. 0.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5721782t/f11.item (2021. januar 13.)

16 T.4sd funkcionalitasi elmélet eldtérbe keriilésére Institut de Droit International, Session de New York — 1929
Les immunités diplomatiques (Rapporteur: M. David Jayne Hill) ,,Article premier Les agents diplomatiques ont,
dans l'intérét de leurs fonctions, droit aux immunités énumérées au présent réglement.” (Els6 cikk: a diplomaciai
képviselok feladataik /ellatdsa/ érdekében rendelkeznek a jelen rendeletben foglalt mentességekkel.
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1929 nyork 02 fr.pdf (2021. januar 13.) In Diplomatic intercourse
and immunities. Document A/CN.4/98 Memorandum prepared by the Secretariat, 21 February 1956. 149. o.

17 A régi szohasznalat sokaig fenn maradt és csak lassan tint el, amire példa az ENSZ Iparfejlesztési Szervezete
(UNIDO) ¢és Ausztria kozott kotott 1967. aprilis 13-an  aldirt székhelyegyezmény III. cikkének cime:
Extraterritoriality of the Headquarters Seat. A székhelyegyezmény 1995. november 29-én alairt modositott
valtozatdban a hasonlé tartalommal szereplé III. cikk cime mar a kdvetkezd volt: Inviolability of the
Headquarters Seat.

18 A sérthetetlenség mara a diplomadciai kapcsolatok joganak egyik kozponti kategoridjava valt. Hargitai Jozsef:
Nemzetkozi Jog a Gyakorlatban. Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 529. o.

19 Lasd még ebben a témaban: Diplomatic intercourse and immunities. Document A/CN.4/98 Memorandum
prepared by the Secretariat, 21 February 1956. 159-160. o.
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foglalta irasba. Az NJB tagjai kozott a vita alapvetden akoril folyt, hogy abszolut legyen-e a
megfogalmazott sérthetetlenség, vagy bizonyos rendkiviili esetekben vagy kézérdekii munka
(pl. utszélesités) végzése céljabol a fogadd allam hatdsagai a képviseletvezetd kifejezett
engedélye nélkiil is beléphessenek a képviselet helyiségeibe. Mint ismeretes, végiil a 22. cikk
szovegében nincs utalas a rendkiviili helyzetre, mint a sérthetetlenség aloli kivételi okra, €s a
kozérdekli munka kérdése is csak az NJB 1958-ben kiadott egyezmény-kommentarjaba kertilt
bele.?’ Az utdbbi dokumentum erdsiti meg azt is, hogy a diplomaciai képviselet helyiségeinek
helyt ad6 ingatlan a fogad6 allam (ingatlan) jogszabalyainak hatalya ala tartozik.”!

1Il. A diplomaciai képviselet sérthetetlenségének hatalyos nemzetkozi jogi szabalyai és a
joghatosagi vonatkozdsok

Jelen pont a diplomaciai képviseletek helyiségeinek sérthetetlenségét, illetve a
felmeriil joghatosagi vonatkozasokat mutatja be.

A diplomaciai képviselet helyiségeinek statuszat jelenleg a diplomaciai kapcsolatokrol
sz0l6 1961. évi Bécsi Egyezmény (tovabbiakban: 1961. évi Bécsi Egyezmény),”? mig a
konzuli képviseletek helyiségeinek a statuszat a konzuli kapcsolatokrol sz6l6 1963. évi Bécsi
Egyezmény,? illetve kétoldali nemzetkdzi jogi allam-, vagy kormanykézi konzuli targyt
egyezmények szabalyozzak.

Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 1. cikk (i) alpontja hatdrozza meg a diplomaciai
képviselet fogalmat,?* mig a 22. cikk mondja ki a széban forgd helyiségek sérthetetlenségét.
Emlitést érdemel, hogy diplomaciai képviseldk lakasai is sérthetetlenséget élveznek, az 1961.
évi Bécsi Egyezmény egy masik cikke alapjan.?

A sérthetetlenség, amely a 22. cikk nyelvtani értelmezés alapjan nem jelent ugyan
teriiletenkiviiliséget, de mégis jelentds mentességeket biztosit a diplomaciai képviseletek
helyiségeit hasznald/tulajdonld kiildo allam szémara. A 22. cikk bekezdései fejtik ki a
sérthetetlenség tartalmat, amely egyrészrdl azt jelenti, hogy a fogad6 allam hatosagai nem
Iéphetnek be a diplomaciai helyiségekbe, masrészrdl azt, hogy a fogad6 allam hatdsagainak
kotelezettsége azokat megvédenie. Végezetiil a sérthetetlenség értelmében a diplomaciai
helyiségek mentesek a foglalés, illetve végrehajtas alol.

Az 1961. évi Bécsi Egyezmény tovabbi fontos és relevans rendelkezése a 41. cikk,
amely egyrészrol az 1. bekezdésben — mentességeik ¢€s kivaltsagaik sérelme nélkiil — a
diplomaciai képvisel6knek eldirja a fogadd allam szabalyainak tiszteletben tartasat,® valamint
a 2. bekezdésben megtiltja a diplomaciai képviseleteknek, hogy a diplomaciai helyiségeket
diplomaciai céloktdl eltérd célja hasznaljak. A diplomaciai képviselokre vonatkozo eldirds
analdgia alapjan alkalmazhat6 a diplomaciai képviseletre/kiildo allamra is, hiszen — az 1961.
Bécsi Egyezményben foglalt kivételektdl és az allami immunitas szokasjogi elvétdl eltekintve
— azok sem mentesek a fogado allam jogszabalyai alol.

20 Yearbook of the International Law Commission, Volume I., 1958. 127-130. o., 133-134. o.

2! Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with Commentaries, Text adopted by International
Law Commission, 1958. 95. o.

22 Magyarorszagon kihirdetve 1965. évi 22. térvényerejli rendelettel.

23 Magyarorszagon kihirdetve 1987. évi 13. torvényerejii rendelettel.

24 i) ,,a képviselet helyiségei” a képviselet céljaira — ideértve a képviselet vezetdje lakdsdul — hasznalt épiiletek,
vagy épiiletrészek és az ezekhez tartozo fold tekintet nélkiil tulajdonjogi helyzetiikre.”

25 30. cikk 1. bekezdés: A diplomAciai képviseld maganlakasat ugyanaz a sérthetetlenség és védelem illeti, mint a
képviselet helyiségeit.

%6 1. Kivaltsdgainak és mentességeinek sérelme nélkiil kotelessége e kivaltsagokban és mentességekben
részesiildé minden személynek, hogy tiszteletben tartsa a fogadd allam torvényeit és mas jogszabalyait.
Ugyancsak kotelessége, hogy tartézkodjék a fogado allam beliigyeibe vald beavatkozastol.”
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fogadd allam jogszabalyai alkalmazandok (a
diplomaciai képviselok mellett) a diplomaciai képviseletre is, kivéve, ha az 1961. évi Bécsi
Egyezmény valamilyen mentességet, vagy kivaltsdgokat allapit meg. Vagy forditott logika
szerint a mentességeket hangstlyozva: a diplomaciai képviseletek mentességekkel birnak, és a
fogadd allam jogszabalyai kizarolag olyan mértékben alkalmazandok, amilyen mértékben
mentességek nem allnak fenn.

A sérthetetlenség specialis fundamentalis jellegli nemzetkdzi jogi alapelv?’ jellege
miatt akadalyokba {itkozik a sérthetetlenség megsértésének valaszlépésként torténd
alkalmazasa a kiildo 4allam, illetve diplomaciai képviselet jogkdvetd magatartasanak
(mentességekkel vald visszaélése megakadalyozasanak) biztositdsa érdekében, mivel a
diplomaciai képviselet sérthetetlenségét nem szabad megsérteni ellenintézkedés alkalmazasa
soran sem.”8

A sérthetetlenség aldli kivételek korének értelmezése mar az NJB-ben folyt
egyezmény szovegezés soran is felmeriilt, ahogy errdl kordbban mar szo esett. A kérdés
tovabbra is a figyelem kozéppontjdba szokott keriilni,”® mivel a diplomaciai képviseletek
mindennapi miikodését kozvetleniil érinti és komoly biztonsagi vonatkozasai is vannak,
illetve jarvanyhelyzetben is aktualitdssal birhat.

Teoretikusan nem kizart, hogy a nemzetk6zi jogi feleldsség aloli kimentés valamelyik
esetére (pl. sziikséghelyzet, vis maior) vald hivatkozassal a diplomaciai helyiségek
sérthetetlenségének megsértése nemzetkdzi jogi szempontbol nem lesz jogellenes annak
ellenére sem, hogy a 1961. évi Bécsi Egyezmény szovegezésének nyelvtani értelmezése
szerint a sérthetetlenség abszolUtnak tlinik. A 22. cikk fenti jellegli értelmezése alapjan
ugyanis példaul tizeset esetén sem vélelmezhetd a képviseletvezetd engedélyének megadasa a
fogadé 4llam hatosigai szamara diplomdaciai képviselet helyiségeibe vald belépésre.’ A
szoban forgd kérdéskor vizsgalata olyan kérdésekhez vezet el, hogy vajon a diploméciai jog
milyen mértékben képez (teljes mértékben) Onmagaban zart rendszert (self-contained
regime)’! a nemzetkdzi jogon beliil. A valasz kialakitasa alapos jogi tanulméanyozast igényel,
amely tulmutat jelen tanulmany tartalmi keretein.

111.1. Joghatosagi kérdések
A sérthetetlenség mellett, ahhoz kapcsolédéan a joghatosagi Osszefliggések

befolyasoljak szamottevden a diplomaciai képviseletek helyiségeinek jogallasat.

1I1.1.1. A fogado dallam mozgastere joghatosaga alkalmazasara

%7 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I. C. J. Reports 1980, p. 3. 86 pont. Az
itéletrdl részletesebben a jogeseteket ismertetd részben van sz6 (IV.1.1. pont).

8 Az allamok nemzetkozi felel6sségérdl szold ENSZ cikktervezetek kommentarokkal egyiitt (2001), amely
nemzetk6zi szokasjogi erével bir. Lasd: 50. cikk 2. bekezdés (b) alpont.

2 Lasd péld4ul: Bao, Yinan: The protection of public safety and human life vs. the inviolability of mission
premises — A dilemma faced by the receiving state. In Diplomatic law in a new millenium edited by Paul
Behrens Oxford University Press, 2017. 149-171. o. Bao tanulmanyaban jogon kiviili alternativ megoldasokat
javasol (pl. nagykdvetség és fogado allam kozotti kozvetlen kommunikacio erdsitése) a rendkiviili helyzetek
hatékony kezelése érdekében.

30 A fogado allam hatosagainak a konzuli helyiségekbe valo belépésére vonatkozé szabalyok megengedBbbek az
1963. évi Bécsi Egyezmény 31. cikk 2. bekezdése alapjan, mivel a konzuli képviselet vezetdjének hozzajarulasat
tlizvész vagy azonnali védelmi intézkedéseket kdveteld egyéb elemi csapas esetén vélelmezni lehet.

31 Lasd részletesen I11.1.1.1. és IV.1.1. pontokban.
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A terililetenkiviiliség fikcioja hattérbeszorulasanak kovetkeztében a fogado
allamteriileti elven rendelkezik un. jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi joghatosaggal, mivel a
teriiletén 1évé diplomaciai  képviseletre (és diploméaciai  képviselokre) is kiterjed
jogszabalyainak teriileti hatdlya, kivéve, ha arrél az 1961. évi Bécsi Egyezmény masképpen
nem rendelkezik. A fogadd d&llam jogszabalyainak tiszteletben tartdsara iranyuld
kotelezettséget, ahogy a III. pontban err6l mar volt sz6, az 1961. évi Bécsi Egyezmény 41.
cikke mondja ki.

A sérthetetlenség alapelve (a hivatalos személyek belépésének és a helyiségek elleni
végrehajtas tilalma) miatt azonban a diplomaciai helyiségeken, azok vonatkozasaban komoly
nehézségbe litkozik a fogado allam jogszabdlyainak érvényesitése, és ezaltal korlatozodik a
fogado allam végrehajtasi joghatosaga sajdt allamteriiletén.>? Tekintettel arra, hogy a fogadd
allamnak a jogi norma érvényesitésére szolgalé hagyomanyos belsé jogon alapuld szankcio
érvényesitési jogositvanyait korlatozza®® az 1961. évi Bécsi Egyezmény a sérthetetlenség
kimondasan keresztiil, a diplomaciai képviselet/kiildd éallam jogkdvetd magatartidsa - a
diplomaciai képviselok jogkovetd magatartdsdhoz hasonléan - mas modon keriil(het)
biztositasra (1asd kovetkezo: I11.1.1.1. pont).

Mivel a diploméciai képviselet nem rendelkezik 6nalld jogalanyisaggal,>* hanem az a
kiild6 allam nevében jarhat el allami immunitasi kérdések is felmeriilhetnek tobbek kozott a
diplomaciai képviselet altal kotott jogiligyletek kikényszerithetdségével kapcsolatban. Hidba
jérhat el magyar birdsdg példaul a kiilfoldi diplomaciai képviselet/dllam polgari jogi
szerz0désébdl eredd jog, vagy kotelezettség megallapitdsa érdekében az allam acta iuris
gestionis tevékenységére nem vonatkozé n. korlatozott allami immunitas elve alapjan,®
amikor a végrehajtds aloli immunitas - a kiildé allam lemondéasa hianyadban — (és a
diploméciai képviselet sérthetetlensége) tovabbra is fennall biztositva ezzel a diplomaciai
képviselet végrehajtas aloli mentességét.>®

IIL1.1.1. A fogado allamnak nemzetkozi jog alapjan rendelkezésére allo eszkozei nemzeti
szabalyainak érvényesitése (mentességekkel valo visszaélés elleni fellépés) érdekében

Milyen lehetdségei maradnak az eldbbi pontban leirtak fényében a fogado allamnak a
nemzeti jogszabdalyai sajat allamteriiletén vald érvényesitése érdekében? — jogosan meriil fel a
kérdeés.

Elészor is (kiil)politikai eszkozok mindig fenndllnak a kiildo allam, illetve annak

32 Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 41. cikkéhez flizdtt 1958-ban kiadott kommentar szerint a joghatdsag aloli
mentesség csupan azt jelenti, hogy a diplomaciai képviseld nem vonhato feleldsségre, ha a fogadd allamban
megallapitott (jogszabalyi) kotelezettséget nem teljesiti, de ett6l még a kotelezettség fennall. Eléfordul
ugyanakkor olyan eset is, amikor az 1961. évi Bécsi Egyezmény alapjan fennalld6 mentesség, vagy kivaltsag
miatt maga a kotelezettség sem all fenn. Utobbira példaul bizonyos adofizetési kotelezettség hianya. Lasd: Draft
Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with Commentaries. Text adopted by International Law
Commission, 1958. 104. o.

33 A fogadé allam belsé jogon alapulé szankcionalasi jogosultsiga azonban altaldban nem 4ll biztos nemzetkdzi
jogi alapon. Erre példa az Egyesiilt Allamok esete, ahol 2013-ban arrl tajékoztattik a diplomaciai
képviseleteket, hogy amennyiben a diplomaciai képviselok nem fizetik meg a parkolési dijat idében, akkor a
fogadd allam nem hosszabbitja meg a diplomaciai képviselok és a diploméaciai képviseletek gépjarmiiveire
vonatkozo nyilvantartasi engedélyeket. Lasd: Korjegyzék 04/05/13 Diplomatic Note 13-199: DC Parking Ticket
Registration Renewal Policy https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/231102.pdf (2021. januar 15.)

34 BH 2009. 252. 1. A kiild6 allam nagykovetsége a fogadd allamban a kiild6 allam képviseleti szerve, 6nallé jogi
személyiséggel nem rendelkezik [1965. évi 22. torvényerejii rendelettel kihirdetett Bécsben 1961. aprilis 18-an
alairt nemzetkdzi egyezmény 3. cikk 1. pont].

352017. évi XXVIIL toérvény a nemzetkdzi maganjogrol. Lasd: 83.§-85.§. 84. § (2).

% Uo. 85.§ (3).
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diplomaciai képviseletei magatartdsanak pozitiv iranyba torténd befolyasolasara, példaul
tiltakozas utjan. Tovabba a diploméaciai képviselok tevékenysége a kiildo allamrol valo képet
is alakitja, ami akar képes befolyasolni a kétoldalu kapcsolatokat is, igy a kiildo allam érdeke,
hogy diplomaciai képviseldi jogkdvetd magatartast tantisitsanak a fogadé allamban.

Jogi eszk6zok tekintetében emlitést érdemel, hogy a diplomaciai jogban gyakori az n.
viszonossag alkalmazisa, amely els6sorban az udvariassagon alapuld kivaltsagok, vagy
mentességek (pl. Afa visszatérités; diplomaciai parkolohelyek szama; diploméciai képviselet
munkatarsainak [étszama stb.) kdolcsondsen Kkiterjesztd, vagy megszoritd alkalmazésat
jelenti.’” A viszonossag csak korlatozottan tiinik relevans eszkoznek a fogadd allam szamaéra
nemzeti joga tiszteletben tartdsa kikényszeritésére, mivel a viszonossag azt alakitja, hogy a
diplomaciai jogban megengedett jogszerti kereteken beliil a fogadd allam (a kiildé allam
gyakorlatara tekintettel) milyen korben biztosit ugyanolyan mentességeket a kiild6 allamnak,
illetve annak diplomaciai képviseldi részére, mint, amilyenekben sajat maga is részesiil.

Jelen tanulmany szerzdje szerint a viszonossagtol megkiilonboztethetd a masik allamot
kifejezetten a jogszerli magatartasra (jogellenes magatartas abbahagyasara) 0sztokélni kivano
ideiglenes jellegli ellenintézkedés alkalmazasa, azonban ennek akadalyai Ilehetnek.
Egyrészrdl, ahogy errdl a III. pontban mar volt sz6 ellenintézkedés alkalmazasa keretében a
diploméciai képviselet (és a diploméciai képviseld) sérthetetlensége nem sériilhet. Mésrészrol
a Nemzetk6zi Birosag altal a teherani tisziigyben hozott itéletében a diplomaciai jog zart
rendszerként (self-contained regime) vald mindsitése alatt a hagai bir6i testiilet azt értette,
hogy a diplomaciai képviselok mentességeikkel vald visszaélése esetén az 1961. évi Bécsi
Egyezmény hatdrozza meg a jogosan alkalmazhat6 ellenlépések korét, ami a fogadd éallam
részérél a diplomaciai képviselé nemkivanatos személlyé (persona non grata) mindsitését,>®
vagy legvégsd esetben a diplomaciai kapcsolatok megszakitdsat jelentheti.* Az ismertetett
megallapitas analdgia alapjan — vélelmezhetdéen — végsdsoron kiinduldalapot szolgéltathat a
kiildé allam/diplomaéciai képviselet nem jogkovetd magatartdsanak kezelésére is.

Annak megallapitasa, hogy a diplomaciai jog altal biztositott elobb hivatkozott két —
jogszeri mivoltuk miatt vélelmezhetéen retorziénak tekinthetd*’ — eszkdzon kiviil a fogadd
allam részére a diplomaciai jog, vagy nemzetkozi jog egyéb teriiletei alapjan — a nemzetkozi
jogi felelésség alol kimentést biztositd — represszalia jellegl ellenintézkedések rendelkezésre
allnak-e, a diplomaciai jog zart rendszer jellegét sziikséges elemezni.*! Amennyiben nem
tekintjiik kizarolagosnak és teljes koriien zartnak a szoban forgd diplomaciai jogi rendszert,*?

37 A viszonossag alkalmazasénak lehet6ségét maga az 1961. évi Bécsi Egyezmény is megéllapitja a 47.
cikkében.

3 Az vita targyat képezi, hogy a nemkivanatos személlyé nyilvanitds szankcidja alkalmazhato-e¢ a diplomdciai
képviselokkel szemben individualizalt feleldsségi alapon (individualis szankcioként) automatikus modon példaul
relative kisebb jelent6ségli kozlekedési €s gépjarmi tigyekben. Lasd: Hargitai: i.m. 594-597. o. Jelen tanulmany
szerzdje szerint a diplomaciai jog alapjan a diplomaciai képviseloknek biztositott mentességek és kivaltsagok
megsértése és a fogadd allam altal arra adhatd valasz elsGsorban allamkdzi kérdés, mivel a mentességek nem a
diplomaciai képviseld személyéhez, hanem a diplomaciai képvisel6hdz, mint a kiildé allam egy képviseldjéhez
kapcsolodnak.

3 Lasd: IV.1.1. pont.

40 A persona non grata intézményének és diploméciai kapcsolatok megsziintetésének alkalmazésa a kiildé allam
joga amely egyrészt az 1961. évi Bécsi Egyezményen alapul, masrészrdl az allami szuverenitasbol vezethetd le.
Lasd tovabba: Az allamok nemzetkdzi feleldsségérdl szolo ENSZ cikktervezetek kommentéarokkal egyiitt (2001).
133. 0. A persona non grata intézménye ¢és a diplomaciai kapcsolatok megszakitdsa azért is specialis, mert
azoknak biintet6 jellege is van, mivel azok nemcsak a jogsértés megsziintetésének biztositasat célozzak.

41 A kérdésrél részletesen lasd: Simma, Bruno - Pulkowski, Dirk: Of planets and the Universe: Self-contained
regimes in international law. 483-529. o. In The European Journal of International Law Vol. 17., no. 3., 2006.

42 Kérdésként az meriil fel, hogy a Nemzetkozi Birosag éltal a diplomaciai jog éltal biztositott ellenintézkedések
vonatkozéasaban megallapitott zart rendszer (self-contained regime) tekinthetd-e lex specialis szabalynak, amely
kizarja az allami nemzetkozi jogi felel6sség altalanos nemzetkdzi szokasjogi szabalyainak alkalmazasat? Lasd:
Az allamok nemzetkozi feleldsségérodl szoldo ENSZ cikktervezetek kommentarokkal egytitt (2001). 55. cikke.

171



Jogelméleti Szemle 2021/2.

akkor a fogadd allam rendelkezésére a diplomaciai jogon alapuld tovabbi,*® vagy azon kiviili
nemzetkdzi jogi eszkozok** is rendelkezésre allnak. A kérdés részletes kifejtésére nem keriil
sor jelen tanulmanyban, mivel az meghaladna a tartalmi kereteket.

A kovetkez0 abra tartalma: A fogad6 allam szdmara elméletileg rendelkezésre allo — a
gyakorlatban a persona non grata jogintézményén® kiviil ritkin hasznalt — ellenintézkedések
lehetséges korének meghatarozasa abban az esetben, ha a kiildé allam diplomaciai képviseldi,
vagy a kiildé allam/diplomaciai képviselet nem tartjdk be a fogadd allam jogszabdlyait

(visszaélnek mentességeikkel).

Fogado allam eszkozei a nemzetkdzi jog alapjan
jogszabalyai érvényesitésére (ellenintézkedések kore)
a diplomaciai képviselok és diplomaciai
kéoviseletek/kiild6 allamok iogszabalvsértése esetén:

PE—

I —

Diplomaciai jog alapjan

/

\

Diplomaciai jogon kiviili es6¢ nemzetkdzi jogi
ellenintézkedések,

N

elfoglalasa).

A kovetkezd ellenintézkedések
jogszeriiek a Nemzetkdzi
Birosag teherani tusziigyben
hozott itélete alapjan (retorziok):
persona non grata vagy legvégsé
esetben diplomaciai kapcsolatok
megszakitasa.

Tilos a diplomaciai jog Tilos: pl.
allapjén:’ . Jogszerii a erdszak
diplomaciai képviselet, vagy diploméciai jog alkalmazasanak
diploméciai képviseld alapjén altaldnos
sérthetetlenségének tilalma a
megsértése (pl. diplomaciai nemzetkdzi jog
képviseld letartoztatésa, alapjan.

vagy diplomaciai képviselet \

Amennyiben a diplomaciai jog
onmagaban  zart rendszerét  (sui
generis) ugy értelmezzik, hogy az
ellenintézkedések kore nem
korlatozodik a persona non grata és a
diplomaciai kapcsolatok
megszakitasanak alkalmazasara, akkor
két lehetdség meriil fel:

1. Diplomaciai mentességek
megvonasa a fogadd allamban, a
sérthetetlenség tiszteletben tartdsaval.
PL. Az 1961. évi Bécsi Egyezmény
alapjan jaréd adokedvezmények
megvonasa, mint represszalia.

2. A fogadé allam a kiildé allamban is
elkoveti ugyanazt a jogszabalysértést
(pl. diplomacia képvisel6k kolcsondsen
nem fizetik a narkolasi diiat).

Amennyiben a
diplomaéciai jog
onmagaban zart

rendszerét (sui generis)
ugy értelmezziik, hogy az
ellenintézkedések  kore

nem  korlatozodik a
persona non grata és a
diplomaciai kapcsolatok
megszakitdsanak
alkalmazasara:

1. Jogszeri lehet pl
kereskedelmi jellegi

szankciok alkalmazasa.
2. Az Egyesiilt Allamok

2015-ben a fejlesztési
segélyek visszatartasat is
kilatasba  helyezte a
parkolasi dijakat nem

fizeté diplomatak kiildé
allamaival szemben (l1asd:
Korjegyzek, 08/27/15
Diplomatic Note 15-761:
Aid withholding).

43 Példaul: 1961. évi Bécsi Egyezmény 11. cikk (képviselet 1étszamanak korlatozéasa), 47. cikk 2. pont (a) alpont
(az 1961. évi Bécsi Egyezmény rendelkezéseinek megszoritd alkalmazasa). Lasd: Az allamok nemzetkdzi

feleldsségérol szolo ENSZ cikktervezetek kommentarokkal egyiitt (2001). 134. o.

4 Példaul gazdasagi/kereskedelmi jellegli ellenintézkedések alkalmazésa.
45 Az Egyesiilt Kiralysag a szoban forgo alkalmazasi kérben nem hagyoményos megoldasnak tekintheté persona
non grata-va valdo mindsitéssel torténd fenyegetéssel érte el azt, hogy a diplomaciai képviseldk kifizessék

parkolddij tartozasaikat.

Diplomatic Relations. Fourth Edition, Oxford University Press, 2016. 71-72. o.
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A fenti visszatartdé erdvel bird nemzetkdzi jogi eszkozokre és kiilpolitikai
megfontolasokra tekintettel — az 1961. évi Bécsi Egyezményben foglalt mentességek korén
kiviil esé — a legtobbszor eléfordulé mindennapi €lethez sziikséges jogiligyletekre vonatkozo
jogszabalyok mellett*® a fogadé 4llam teriiletén fekvd ingatlanokra vonatkozo polgari jogi és
kozigazgatasi jellegi (pl. épitési) jogszabalyait is jellemzden betartjdk a diplomaciai
képviseldk és diploméciai képviseletek/kiildd allamok,*’ a fogadd allam végrehajtasi
joghatdsdga hidnyaban is.*® Az ingatlanokkal kapcsolatos fogadd allambeli jogszabalyok
érvényesiilése sem valosul meg azonban minden helyzetben magatdl értetédden, kiillondsen
akkor nem, amikor a kiildé allam diplomaciai képviseletével kapcsolatban biztonsagi
megfontolasokat kivan érvényesiteni. Mas megkdzelitésben viszont érdeke a diplomaciai
képviseletnek az épitési szabalyok tiszteletben tartidsa, példdul az esetlegesen felmeriild
polgari jogi feleldsségi ligyek elkertilése érdekében.

111.1.2. A kiild6 allam mozgastere a joghatosdaga alkalmazasara

A kiild6 allam jellemzden olyan — nem teriileti jellegli — joghatdsaggal rendelkezik,
amely a diplomdciai képviselete jogszerli feladatellatasaval kapcsolatosan levezethetd az
1961. évi Bécsi Egyezménybdl. Ezekre példa a diplomaciai képviseletnek az 1961. évi Bécsi
Egyezmény alapjan meghatérozott feladatainak ellatasa,* koztiik példaul konzuli feladatok
keretében vizumeljaras lefolytatdsa,”® a diplomaciai képviselet kikiildott munkatarsaira
vonatkozo (kiildd dllam altal elfogadott) foglalkoztatasi szabalyok,’! a diploméciai és konzuli
képviselok fogado allam joghatdsaga aloli mentességei.

Az is el6fordulhat, hogy a kiildd allam rendelkezik jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi
joghatésaggal a diploméaciai képviseletek (helyiségei) tekintetében olyan vonatkozasban,
amelyrdl az 1961. évi Bécsi Egyezmény kifejezetten nem rendelkezik. Ilyen esetben sem
teriileti elven alapulhat a kiildo allam joghatésaga, hanem kiilondsen aktiv vagy passziv
személyi elven, példaul a jogalkotoi biintetd joghatosag gyakorlasa teriiletén (lasd: 1V.2.1.1
pont az Egyesiilt Allamok biintetéjoghatosagarol az Egyesiilt Allamok diplomaciai
képviseletén elkovetett biincselekményekre vonatkozodan). A sérthetetlenségnek koszonhetden
a kiildé allam rendelkezik jogszabdlyai érvényesitését biztositd végrehajtasi joghatosaggal
diploméciai képviseleteinek helyiségei tekintetében, de az teljeskoriien a diplomaciai
képviselet azon kikiildott munkatarsaira vonatkozik, akik az 1961. évi Bécsi Egyezmény
alapjan mentesiilnek a fogad6 allam (jogalkotoi, jogalkalmazési és végrehajtasi) joghatosaga
alol.>?

Kiilondsen a diplomaciai képviselet mindennapi mitkddésén kiviil meriilhet fel olyan

46 Kivétel szokott lenni a parkolasi dij meg nem fizetése.

47 Lasd: 21. 1abj. Az ingatlanad6 aloli mentességet az 1961. évi Bécsi Egyezmény 23. cikk 1. bekezdése mondja
ki. Relevans tovabba az allami immunitas alol kivételi lehet6séget biztosito, a fogadd allam teriiletén talalhatd
ingatlannal kapcsolatos dologi jogi per. Lasd: Nemzetk6zi maganjogrol szol6 2017. évi XX VIII. térvény 84. § 2.
bekezdés d) alpont.

4 A kiild6 allam azonban példaul mentesiil az ingatlanadé megfizetési kotelezettsége alol az 1961. évi Bécsi
Egyezmény alapjan.

4 Lasd: 1961. évi Bécsi Egyezmény 3. cikk.

30 Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 3. cikk 2. bekezdése szerint a diplomadciai képviselet konzuli feladatokat is
ellathat és a 28. cikk szerint a képviselet altal hivatalos ténykedésért beszedett dij és koltség ado- és
illetékmentes.

ST Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 33. cikk 1. bekezdése szerint a diplomaciai képviseld mentes a fogado allam
tarsadalombiztositasi szabalyai alol. Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 3. cikk 2. bekezdése szerint a diplomaciai
képviselet konzuli feladatokat is ellathat és a 28. cikk szerint a képviselet altal hivatalos ténykedésért beszedett
dij és koltség ado- és illetékmentes.

32 Lasd: 1961. évi Bécsi Egyezmény 31. cikk 1. bekezdés és 37. cikk 1. bekezdés.
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helyzet is, amikor a kiildo allam és a fogado allam joga kozott — a teriileti és személyi
joghatosagi elv egyidejli alkalmazhatosaga miatt — 0sszelitkdzésre kertil sor jogalkotoi, illetve
jogalkotasi joghatosag tekintetében. A biintetd jogalkalmazasi joghatosagok titk6zésére példa
a nagykovetség teriiletén elkovetett bilincselekmény nyomozasanak ¢és az elkovetdk
felelosségre vondsanak kezelése. Ilyen esetekben a kiildo allam relativ elényt élvez
(nemzetkozi) jogi és gyakorlati szempontbol, mivel egyrészrél a diploméciai és konzuli
nemzetkdzi egyezmények alapjan a kikiildott diplomaciai, vagy konzuli képviseletek
munkatarsai felett altaldban kizardlagos joghatosaggal bir, mig masrészrél nem koteles a
fogadd allam hatosagait beengedni a kiilképviselete helyiségeibe, igy a fogadd allam
jogszabalyai nehezen érvényesithetdk. Ilyen helyzetben — a nemzetkdzi jog eszkozeinek
korlatozott volta, vagy azok hidnya miatt — felértékelddhet a politikai szinten torténd rendezés
opcidja.

IV. Birésdagi jogesetek elemzése’’

Jelen pontban keriil sor a nemzetkdzi és nemzeti birdsdgok relevans itéleteinek
elemzésére.

1V.1. Nemzetkozi birosagok altal targyalt iigyek

Jelen alpontban el6szor a hagai székhelyli Nemzetkozi Birosag, majd a strasbourgi
sz€khelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak
esetjoga képezi a vizsgalat targyat.

IV 1.1. Nemzetkozi Birosag

A Nemzetkozi Birdsag (tovabbiakban: NB) a diplomaciai kivaltsagok és mentességek
targydban a teherdni tGsziigyben hozta meg egyik sarkalatos itéletét, amely az Egyesiilt
Allamoknak az Iranban talalhaté diploméciai és konzuli képviseletei elleni tamadas, illetve a
teherani diplomaciai képviseleten fogvatartott diplomadciai személyzet kérdésének nemzetkozi
jogi vetiileteit vizsgalta. Az NB elsdsorban a diplomaciai és konzuli képviseletek, illetve
tagjaik sérthetetlenségének kiemelt szerepérdl, illetve a diplomdéciai menteséggel vald
visszaélések esetén a fogado allam szamara rendelkezésre allo valaszlépéseket (self-contained
regime) illetéen mondott ki fontos nemzetkozi jogi tételeket,’* mint ahogyan errél a II1.1.1.
pontban mar részletesebben volt sz6.

Az itéletben és az Egyesiilt Allamok irasos beadvanyaban ugyan talalhatunk utalast
arra, hogy a képviseleteket vissza kell adni az Egyesiilt Allamok birtokéba, illetve kizarolagos
ellendrzése ald, de ez jelen tanulméany szerzdje szerint nem jelenti a teriiletkiviiliség
elméletére valé hivatkozast.>

Az itélet harom pontjdban az szerepel, hogy a teherani diploméciai képviseletet
fegyveres tamadads (armed attack) aldozata lett, amely félreértésekre adott okot a
szakirodalomban, arra valo hivatkozassal, hogy a haboruinditas joga (jus ad bellum) alapjan
az NB szohasznalata feltételezheti azt, hogy a diploméciai képviselet elleni tdmadas sérthette

3 A XX. szdzadot megel6z8en is voltak relevans birosagi jogesetek a teriiletenkiviiliség fikcioja targyaban,
amelyek azonban jelen tanulmanyban nem keriilnek bemutatasra. Lasd: Denza: i.m. 111. o. 6. 1ab;j.

54 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1. C. J. Reports 1980, p. 3. 83-86. pont.

35 Memorial of the Government of the United States of America, 12 January 1980.
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esetleg a kiildé allam teriileti épségét.’® A helyes értelmezés azonban az, hogy az NB a szoban
forgd kifejezést hétkdznapi, s nem az allamoknak a nemzetkdzi jog alapjan fennalld
onvédelmi joga dsszefliggésében hasznalta.’” Alatdmaszthatja az el6bbi értelmezést, hogy az
NB egy masik elé terjesztett iigyben azt dallapitotta meg, hogy Uganda kinshasai
nagykovetsége elleni tamadas kovetkeztében a Kongo6i Demokratikus Koztarsasag az 1961.
évi Bécsi Egyezmény képviseletek helyiségeinek sérthetetlenségét garantald 22. cikkét
sértette meg.>® Tehat nem a kiildd allam teriileti épsége sériilt az nagykdvetséget ért tamadas
kovetkeztében.

A teherani tusziigy az Egyesiilt Allamok birésagai elétt polgari jogon alapuld
karigények érvényesitésének alapjat is képezte (lasd: IV.2.1.2. pont).

Az NB a Haya de la Torre-iigyben®® a diplomdaciai menedékjog mai napig vitat
general6 kérdésének latin-amerikai regiondlis értelmezésével foglakozott, amelynek tényallasi
alapja az volt, hogy Kolumbidnak Limaban (Peru) taldlhatdo nagykovetségére menekiilt egy
perui allampolgarsagh politikai aktivista. Témank szempontjabol az relevans, hogy az NB
itéletében definidlta ¢és 0Osszehasonlitotta egymassal a biincselekmény elkovetésével
gyanusitott menekiilt (criminal refugee) Osszefiiggésében a terlileti menedékjogot és a
diplomaciai menedékjogot. Ennek soran az NB megallapitotta, hogy mig az eldbbi esetében a
menekiilt (refugee) nem abban az orszagban van fizikailag, ahol a bilincselekmény (offence)
elkovetésre kertiilt, addig a diploméciai menedékjog esetében a menekiilt abban az orszagban
talalhato, ahol a biincselekmény elkdvetésre keriilt. Mindezekre tekintettel a diplomaciai
menedékjog megaddsa kivonja a szoban forgd személyt a forum allam teriileti joghatosaga
alol, amely helyzet igy a teriileti dllam teriileti szuverenitdsa alol mentességet képez és ezért
minden esetben meg kell vizsgalni, hogy annak fennallnak-e a jogi feltételei.®® Az idézett
okfejtés arra enged kovetkeztetni, hogy a diplomaciai menedékjog, amennyiben fennall, nem
arra a jogalapra épiilhet, hogy az iildozott/menekiilt a kiild6 allam teriiletén talalhat6 akkor,
amikor a kiildé allam diplomaciai, vagy konzuli helyiségeiben tartézkodik, hanem annak
fennallasahoz mas nemzetkdzi jogalapot sziikséges keresni.

Az NB az Egyenlit6i-Guinea altal Franciaorszag ellen inditott tigyben — 2020-ban
hozott — itéletében is foglalkozott a diplomadciai képviseletek sérthetetlenségének kérdésével,
amelyben azt mondta ki, hogy a fogad6 allam elutasithatja egy helyiség diplomaciai célu
helyiségként valo elismerését €s ezaltal a sérthetetlenség biztositasat, ha idében kozli
ellenkezését a kiildé allammal, és ha a szoban forgd diszkrecionalis jogat nem Onkényesen €s
megkiilonboztetést alkalmazva gyakorolja.®! A szoban forgd iigyben Franciaorszag tobbek
kozott azt is kifejtette, hogy a diplomaciai kapcsolatokrol szold 1961. évi Bécsi Egyezmény
sérthetetlenséget biztositd jogi rezsimje jelentdsen korlatozza a fogadod allam teriileti
szuverenitasat.®> Tehat az 1961. évi Bécsi Egyezmény nem zérja ki a fogado allam teriileti
szuverenitasat, mint ahogyan azt a teriiletenkiviiliség fikcioja sugallta. A jogvita ténybeli

56.1956. évi 1. térvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaényénak torvénybe iktatdsarol (51. cikk).

57 Kajtar Gabor: A nem allami szerepl6k elleni onvédelem a nemzetkdzi jogban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest
2015. 188-190. o. A diplomaciai ¢és konzuli képviseletek ellen végrehajtott er6szak nemzetkozi jogi dnvédelmi
Osszefliggéseirdl részletesen lasd: Balazs Gergd — Kajtar Gabor: Negyven évvel a teherani tiszdrama utan. Az
onvédelem joga az allami képviseletek elleni timadasok esetén, Allam és Jogtudomany, LXI. évfolyam, 2020/1,
3-24. 0.

8 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment,
1.C.J. Reports 2005, p. 168. 337. és 344. pontok.

%9 Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th 1950: 1.C. J. Reports 1950, p. 266. A
diploméciai menedékjog témajaban lasd részletesen Péter Kovacs and Tamas Vince Adany: The Non-customary
Practice of Diplomatic Asylum. In Diplomatic law in a new millenium edited by Paul Behrens Oxford University
Press, 2017. 179-203. o.

80 Uo. 274-275. o.

¢! Tmmunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France), 11 December 2020. 72-75. pontok.

92 Uo. 54. pont.
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kiindulopontjat az képezte, hogy a francia hatdosagok afrikai személyek pénzmosassal
kapcsolatos allitolagos pénziigyi blincselekményei miatt nyomoztak, amely keretében értékes
parizsi ingatlanok nemzetkozi jogi statusza, konkrétan azok valds diploméciai célra vald
felhasznalasa, is kérdésként meriilt fel.

1V.1.2. Emberi Jogok Europai Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak
esetjoga

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB), illetve az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsdganak vonatkoz6 joggyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy a strasbourgi
testiiletek a részes allamok joghatosaganak, azaz az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény® (tovabbiakban: 1950. évi
Romai Egyezmény) 1. cikke alkalmazéasanak tekintetében foglalkoztak a diplomaciai és
konzuli képviseletek, illetve a diploméciai és konzuli képviselOk statuszaval.

A kozelmultban is el6térbe keriilt kozvetett médon a fenti kérdés egy olyan EJEB
elétti ligyben, amely keretében Magyarorszag is nyujtott be irasbeli észrevételeket.®* Az iigy
elézménye, hogy 2018-ban szir allampolgarok keresetet adtak be a Belga Kirdlysag
(tovabbiakban: Belgium) ellen a belga hatdsagok 4altal elutasitott (in. bevandorlasi célu)
vizumkérelmek miatt. Az eljards soran az EJEB joghatosagdnak megéllapitasa meriilt fel,
amely tekintetben relevans kérdés volt, hogy vizum benyujtasa foldrajzi helye nevezetesen
Belgium bejruti nagykdvetsége Belgium allamteriiletének részét képezi-e.*> Az EJEB 2020.
majus 5-én hozott itéletében nem tartotta megalapozottnak a kérelmet. Lassuk a szoban forgd
itélet témank szempontjabol legrelevansabb kovetkeztetéseit.

Az EJEB megallapitotta, hogy a joghatosag alapvetden teriileti jellegli, €s bar az
extraterritorialis joghatosag sem kizart (pl. allampolgarok, lajstromozott hajok/1égi jarmiivek
esetében), az utobbi kivételes és azt korlatozhatja més allamok szuverenitisa.’® Az itélet
megerdsitette, hogy territorialis joghatosag nem all fenn nagykovetségek esetében, és a
diplomaciai ¢és konzuli képviselok tevékenysége kizarolag akkor mindsiilhet a kiildoé allamuk
extraterritorialis joghatésaga gyakorlasanak, ha a szoban forgd hivatalos személyek
hatosagként jarnak el a kiildo allam allampolgaraival szemben, vagy fizikai hatalmat és
ellendrzést gyakorolnak mas személyek felett.’

Csupén az a tény, hogy Belgium hivatalos konzuli tisztvisel6i a Bejrutban taladlhato
belga nagykovetségen kezelték a felperesek vizumkérelmeit bar kozhatalom gyakorlast jelent,
de Onmagaban nem jelenti azt, hogy a Belgium teriileti joghatosaga kiterjedt volna a
felperesekre az 1950. évi Romai Egyezmény 1. cikke értelmében. Azon személy, aki belép
Belgium nagykdvetségére ugyanis nem keriil automatikusan Belgium joghatosaga ala, mivel
tobbek kozott a nagykdvetségrol barmikor tdvozhat az altala sajat elhatarozasbol inditott
vizumeljaras soran. A nagykdvetség felett gyakorolt belga igazgatasi jellegli ellendrzés nem
hoz létre belga joghatosagot a nagykdvetség helyiségeiben tartdzkodd minden személy felett.

Az ¢érintett személyeknek Belgiummal vald specidlis kapcsolatra van sziikségiik a
joghatdsag létrejottéhez, ami példaul a diplomdciai védelmet kérvényezd belga allampolgéarok

3 Magyarorszagon kihirdetve 1993. évi XXXI. térvénnyel.

 Grand Chamber Decision Application no. 3599/18 M.N. and Others against Belgium, 5 May 2020. Az iigy a
luxembourgi székhelyli Eurdpai Unid Birosagnal is jart (C-638/16) azonban a 2017. marcius 7-én sziiletett itélet,
amely az EU vizumkodex alkalmazasat értelmezte, nem tartalmazott jelen tanulmany szempontjabol relevans
megallapitasokat, ezért nem keriil sor annak ismertetésére.

% Uo. 79., 88. pontok. Belgium és az irasbeli észrevételeket megfogalmazé tizenegy eurdpai dllam koztiik
Magyarorszag azon az allasponton volt, hogy a nagykdvetség nem képezi a kiildo allamnak a teriiletét.

% Uo. 98-102. pontok.

97 Uo. 104-106. és 115. pontok.
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esetében fennallhat. Osszeségében tehat a vizumeljaras, amely az allamba vald belépést
hatdrozza meg, ugyan kozhatalom jellegii, de az 6nmagaban nem elég a vizumkérdk feletti
teriileti, vagy egyéb (rendkiviili) jellegii teriileten kiviili joghatdsag l1étrejottéhez. %

A fentiekben ismertetett itélet Osszhangban van az EJEB, illetve az Emberi Jogi
Eurdpai Bizottsaga korabbi jogértelmezésével, igy a szoban forgo itélet is visszautal a
relevans kordbbi strasbourgi jogesetekre. 1965-ben mar felmeriilt egy (német) konzuli
képviseld tevékenységének jogi értelmezése, amely vonatkozasban az Eurdpai Emberi Jogi
Bizottsag a kovetkezoket allapitotta meg:

A kiild6 allamnak az 1950. évi Romai Egyezmény 1. cikke értelmében akkor meriilhet
fel joghatosaga kiilfoldon tartdzkodo allampolgérai tekintetében, ha a szoban forgd allam
diplomaciai/konzuli képviseldje bizonyos (allami) kotelezettségeket latnak el a fenti
személyekkel kapcsolatban.®’

A késObbi strasbourgi itéletekben megallapitasra keriilt, hogy a kiild6 allam
joghatosaga kiterjedhet a diplomadciai €és konzuli képviseldknek a kiild6 4llam allampolgérai
korén kiviil esd személyekre vonatkozoan is, a szoban forgd személyekkel kapcsolatban
végzett hivatalos konzuli tevékenység kovetkeztében.”” Dénia kelet-berlini diploméciai
képviseletének helyiségeiben lejatszodd a Német Szovetségi Koztarsasdgba vald beutazast
célzo emigralasi kisérlet kapcsan pedig kifejezetten megéllapitasra kertilt, hogy a diplomaciai
képviselet helyiségei nem mindsiiltek a kiildé allam, azaz jelen esetben dan
allamteriiletének.”!

Kiilon kategoriat képez a csaladegyesitési vizumkérelmek elutasitasanak EJEB altali
vizsgalata, amelyek esetében az EJEB joghatdsdga megallapitasanak az képezte a jogalapjat,
hogy a kérelmezének mar van egy létezd (csaladi) kapcsolata a vizumkiadast megtagado
részes allam allampolgaraval, vagy 4llampolgéraival.”” Tehdt ebben az esetben sem teriileti
joghatdsag megallapitasara keriilt sor az EJEB részérol.

1V.2. Tengerentuli és europai nemzeti birosagi tigyek

A tengerentuli nemzeti birdsagok altal targyalt tigyek vizsgalata az Egyesiilt Allamok,
majd azt kovetden egy eset erejéig Kanada birdsagai tekintetében torténik meg. Ezt kdvetden
az europai joggyakorlatot vessziik gorcso ala.
IV.2.1. Birésagi jogesetek az Egyesiilt Allamokbdl

Jelen alpontban az Egyesiilt Allamok birésagainak itélkezési gyakorlatat dolgozza fel
két kiilon részben felosztva az itéletek targya szerint csoportositva azokat.

%8 Uo. 112., 118-119. és 122. pontok.

% Individual applications Application No. 1611/62 X. against the Federal Republic of Germany Decision of 25th
September 1965 (Translation).

70 Miltner, Barbara: Revisiting extraterritoriality after Al-Skeini: The ECHR and its Lessons, 727-731. o. In
Michigan Journal of Law, Volume 33, Issue 4, 2012. 693-747. o.

" The European Commission of Human Rights as to the admissibality of Application No. 17392/90 by M.
against Denmark.

2 European Court of Human Rights Research and Library Division: Article 1 A State’s ,,jurisdiction” for acts of
its diplomatic and consular agents. 2019. 1-19. o.

https://echr.coe.int/Documents/Research_report_state jurisdiction_diplomatic_consular_agents ENG.pdf
(2021. januar 14.)
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IV.2.1.1 Biintetd joghat6sdggal kapesolatos birésdgi jogesetek az Egyesiilt Allamokbél

Az elsé két vizsgalt birdsagi iigyben nevezetesen a Roche’ és a Pizzarusso’
itéletekben az 1960-as években az volt a kérdés egyebek mellett, hogy az Egyesiilt Allamok
(kiilfoldon talalhatd) kiilképviseletein benyujtott hamis adatokat tartalmazé vizumkérelmek
alapjan vizumot szerzett (kiilfoldi) allampolgarok ellen felléphetnek-e az Egyesiilt Allamok
biintetd tigyekben eljard birdsagai? Az Egyesiilt Allamok birésagainak biintetéjoghatosaga
azon az alapon keriilt a fenti itéletekben megallapitasra, hogy a széban forgd — az Egyesiilt
Allamok szempontjabol kiilfoldon elkovetett — cselekedetek alkalmasak voltak arra, hogy
potencialisan veszélyeztessék az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagat (in. protective
principle joghatdsagi elv alkalmazasa).

A kovetkezd gorcsd ala vett birdsagi iigy tényalldsa szerint 1971-ben az Egyesiilt
Allamok Egyenlitéi Guineaban taldlhaté nagykovetségén a magyar hangzasu névvel bird
Alfred Erdos, tigyvivé diplomata meggyilkolta a nagykdvetség masik, szintén amerikai
allampolgarsagi  munkatarsat. Erdos hazatért az Egyesiilt Allamokba, ahol elséfokon
szandékos emberdlés miatt elitélték. Ezt kovetden a biintetd joghatdsagi kérdéseket vizsgald
mésodfoku birdsag’® azt allapitotta meg a tengeri és teriileti joghatosagrol szold szdvetségi
torvényt’® értelmezve és egy korabbi, 1943-ben sziiletett itéletre’”’ hivatkozva, hogy az
Egyesiilt Allamok konzulatusa az Egyesiilt Allamok teriiletét képezi még akkor is, ha szoban
forgé kiilképviseleti ingatlant csak bérli az Egyesiilt Allamok. A masodfokon eljard birdsag
megallapitotta tovabba a parhuzamos/verseng0 teriileti joghatdsag (concurrent jurisdiction)
fennallasat is a nagykovetség tekintetében, szintén a teriileti joghatésdgi szabalyok
értelmezésén keresztiill. Mindezen érvek alapjan a birdsag altal megerdsitésre keriilt az
Egyesiilt Allamok biintetd joghatosiganak fennalldsa Alfred Erdos tekintetében. Az Erdos
itélet kritikaban részesiilt a szakirodalomban.”®

A késobbickben az Egyesiilt Allamok birdsagai azonban mar altalaban dvatosabban
fogalmaztak a fentiekhez hasonlé tényallasti ligyekben. Ennek szellemében az Egyesiilt
Allamok diploméciai képviseleteinek, vagy kiilfoldi katonai létesitményei helyiségei
tekintetében — elutasitva az Erdos ligy érvelését és elhagyva a teriiletenkiviiliség érvét — a
fennalld (parhuzamos/versengd) joghatésagra alapoztak a joghatdsagot,”” amely létezését
(nemzetkozi joggal vald Osszhangjat) azonban a szuverenitds feloszthatatlansagaval érvelve
nem minden itélet erésitett meg.®°

A szovetségi joghatosagi jogszabaly 2001-ben kiegésziilt egy olyan — a jelen

73 Jorge Gabriel Rocha, Joao Da Paixao Andrade, Manuel Correia Da Luz, Jose..., United States Court of
Appeals, Ninth Circuit, Mar 2, 1961. https://casetext.com/case/rocha-v-united-states-2 (2021. januar 14.)

74 United States America, Appellee, v. Jean Philomena Pizzarusso... United States Court of Appeals, Second
Circuit, Jan 9, 1968. https://casetext.com/case/united-states-v-pizzarusso (2021. januar 14.)

474 F2d 157 24  AL.RFed. 356 United States of  America, Appellee, v.
Alfred ERDOS, Appellant. No. 72-1328. United States Court of Appeals,
Fourth Circuit. https://www.courtlistener.com/opinion/308698/united-states-v-alfred-erdos/ (2021. januar 14.)
7618 U.S.C. § 7 (3) (special maritime and territorial jurisdiction).

77 United States v. Archer, 51 _F. Supp._708 (S.D.Cal.1943).

8 Lasd az itélet kritikajarol: Jordan J. Paust: Non-extraterritoriality of ,,Special Territorial Jurisdiction” of the
United States: Forgotten History and the Errors of Erdos, The Yale Journal of International Law, Volume 24
Number 1, Winter 1999. 305-328. o.

7 United States of America, Plaintiff-Appellee, v. Clifton S. Corey, Defendant-Appellant és United States
Court of Appeals for the Ninth Circuit 232 F.3d 1166 (9th Cir. 2000). Az itéletben a parhuzamos/versengd
joghatosag tekintetében az allami immunitassal foglalkozé Mckeel {igyre is hivatkoztak (1asd: 91. 1abj.)
https://law justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/232/1166/514935/ (2021. januar 14.)

18 U.S.C. § 7 (3) (special maritime and territorial jurisdiction)

80 United States v. Bin Laden 92 F. Supp. 2d 189 (S.D.N.Y. 2000). New York March 13, 2000, 213-214. pontok.
https://casetext.com/case/us-v-bin-laden-9 (2021. januar 14.)
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tanulmany irdsanak idépontjaban is hatalyban 1évé — kitétellel, amely a teriileti joghatosagi
szabalyoktol elkiilonitve az elkdvetd, vagy az aldozat amerikai allampolgarsdga esetén
biztositja az Egyesiilt Allamok joghatosagat az amerikai diploméciai és konzuli
képviseleteken elkdvetett biincselekmények tekintetében.®! Mindez vélhetéen sziikségtelenné
teszi, hogy a diplomaciai, vagy képviselet helyiségei teriiletén elkdvetett
biincselekményekben valo eljarashoz sziikséges joghatosagot az Egyesiilt Allamok birdsagai a
teriileti joghatosagi szabalyok tag értelmezésével tdmasszak ala.

w2.1.2. /,l'llamz' immunitas aloli kartéritési kivétellel kapcsolatos birosagi jogesetek az
Egyesiilt Allamokbol

Az Egyesiilt Allamok 1976-ban fogadta el az éallami szuverenitist szabéalyozo
szovetségi jogszabalyt (tovadbbiakban: FSIA®?), amelynek az volt a célja, hogy a nemzetkdzi
gyakorlatot® is figyelembe véve amerikai allampolgarok szamara bizonyos esetekben
lehetévé valjon kiilfoldi allamok ellen polgari jogi uton keresetet inditani az Egyesiilt
Allamok birésagai el6tt. A jogszabaly a korlatozott allami immunitas elven alapult és az
allamok kereskedelmi tevékenysége mellett tartalmazott egy olyan kivételt is az allami
immunitas alol, amely szerint az Egyesiilt Allamokban bekovetkezé vagyoni és nem vagyoni
kérokozasért felelds a karokozo kiilfoldi allam, és az perelhetd az Egyesiilt Allamokban (non
commercial tort exception).3*

Az allami immunitas al6li fenti eljarasi kivétel jogi értelmezése az Egyesiilt Allamok
teherani nagykdvetsége helyiségeinek statusza tekintetében meriilt fel a Persinger®® iigyben. A
szoban forgd iigyben az Egyesiilt Allamok teherdni nagykovetségének egy volt amerikai
tengerészgyalogos tusza ¢s csaladtagjai perelték be az Irdni Iszlam Koztarsasagot
(tovabbiakban: Iran) az 1979. novembertdl 1981. januarig Gsszesen kozel tizendt honapig
tartd fogvatartds miatt, kartérités fizetését kovetelve a perzsa allamtol. A jogi kérdés az FSIA
teriileti hatalyanak értelmezése volt.%

Az elsO fokon elutasitott kérelmet kdvetden az 1982-ben eljard fellebbviteli birdsag
itéletében megallapitotta, hogy bar az Egyesiilt Allamok (kiilfoldi) nagykovetségei a
nemzetkozi jog alapjan nem mindsiilnek amerikai allamteriiletnek, de az Egyesiilt Allamok
mégis gyakorolhat joghatosagot nagykdvetségei felett, amely tény megalapozhatja az FSIA
alkalmazasat, azaz maganszemélyek Iran elleni keresetinditasait az Egyesiilt Allamok

8118 U.S.C. § 7 (3) (special maritime and territorial jurisdiction) (9) (A).

82 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976. Hatalyos forméban megtalalhato: 28 U.S.C. § 1605 (Section 1605
— General exceptions to the jurisdictional immunity of a foreign state).

8 Az 4llami immunitasrol szolo szovetségi szabélyozas [28 U.S. Code § 1605. General exceptions to the
jurisdictional immunity of a foreign state (a) (5)-(6)] nincsen teljesen dsszhangban a nemzetkdzi szokasjogot
tiikr6z6 - hatalyban nem 1évo - 2004-ben elfogadott allami immunitasrol sz616 ENSZ Egyezménnyel (United
Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property), mivel az amerikai szabalyozas
nagyobb teret enged a kiilfoldi allamok perlésére, mint a nemzetk6zi szokasjog.

8 Havkin, Stella: The Foreign Sovereign Immunities Act: The Relationship between the Commercial Activity
Exception and the Noncommercial Tort Exception in light of De Sancho v Banco Central de Nicaragua. 462-
463., 464-465. o. In Hastings International Comparative Law Review, Volume 10, No. 2, Winter 1987. 455-497.
0.
https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1197&context=hastings_international comparative
_law _review (2021. januar 14.)

85 Persinger v. Islamic Republic of Iran, No. 81-00230, D.D.C Aug. 21, 1981.

States” includes all territory and waters, continental or insular, subject to the jurisdiction of the United States.”
(28 U.S.C. § 1603(c).

179



Jogelméleti Szemle 2021/2.

birosagai eldtt.?” A birésag kimondta, hogy az FSIA alkalmazasahoz még az sem kell, hogy az
Egyesiilt Allamok kizarolagos joghatésagot gyakoroljon diplomaciai képviseletei felett, elég,
ha (a fogadd allammal egyiitt) parhuzamos/versengd joghatdsag all fenn. A birdsag
megéllapitotta tovabba, hogy az Egyesiilt Allamok parhuzamos/versengé joghatésagot
gyakorol diplomaciai képviseletei felett, ezért alkalmazhat6 a FSIA, azaz perelhetd Iran az
Egyesiilt Allamokban taldlhato birésagok elétt maganszemélyek altal.®®

1984-ben sziiletett tjabb és immar jogerds, de a kérelmeket elutasitd tartalmt fellebbviteli
birdsagi itélet a tengerészgyalogos és csaladja kartéritési kérelmét illetden.®® Az eljard birosag
az irasbeli észrevételeket benytijto Egyesiilt Allamok Kormanya érvrendszerét elfogadta és
annak szellemében tobbek kozott kifejtette, hogy Iran allami immunitadsanak elutasitdsa azt
jelentené, hogy a nagykovetség helyiségei teriileti joghatosdgi szempontbol az Egyesiilt
Allamok teriiletét képezik, amelynek kiilpolitikai szempontbél is hatranyos kovetkezményei
lennének, mivel a fogadd allamok — a pereskedéstdl félve — nem mernének a diploméciai
képviseleteknek szolgaltatasokat nyujtani. A birdsag értelmezése szerint a szovetségi FSIA
jogszabaly az Egyesiilt Allamok teriiletén kiilfoldi allamok képviseldi altal elkovetett
karokozasbol szarmazo igények kezelését célozta. Az Egyesiilt Allamok (Kongresszus)
rendelkezik ugyan joghatosaggal az orszadg diploméciai képviseletein torténd bizonyos
események szabalyozasa vonatkozasaban (blinteté  joghatdsag tekintetében
parhuzamos/versengd joghatdsag all fenn), de Irant, amely allami immunitéassal bir, nem lehet
perelni az (Egyesiilt Allamokban) az irdni allamteriileten elkovetett cselekményei miatt. Az
Erdos tigyre valo hivatkozast azzal utasitotta el a birésag, hogy a széban forgo ligyben, amely
biintetsiigy volt, nem meriilt fel az allami immunitéas elvének alkalmazéasa.”

A McKeel iligyben is meger0sitette a birdsag Iran allami immunitdsat a teherani
nagykovetségi tisziiggyel kapcsolatos kartéritési igények tekintetében arra vald hivatkozéssal,
hogy az FSIA teriileti hatalya olyan teriiletre terjed ki, amelyre az Egyesiilt Allamok teriileti
joghatosaga is kiterjed. Az Egyesiilt Allamok (teherani) diplomaciai képviselete pedig nem
allamteriilete az Egyesiilt Allamoknak és arra az Egyesiilt Allamok (teriileti) joghatdsaga sem
terjed ki.”!

Az Egyesiilt Allamok teherani nagykovetségének volt munkatarsai még a 2000-es
évek elején is probalkoztak Iran ellen kartéritési kovetelést érvényesiteni. Azonban ezek a
kisérletek az allami immunitds elve miatt, valamint amiatt vallottak kudarcot, hogy az
Egyesiilt Allamok a tuszok kiszabaditasaért cserébe az tn. Algériai Egyezményben villalta,
hogy megakadalyozza az Iran elleni allami és allampolgari kovetelések jogi érvényesitését.”?

1V.2.2. Kanadai jogeset

Kanadéaban a legfels6bb birosag masodik vilaghdbort sordn 1943-ban hozott itélete a

87 United States Court of Appeals for the District Court of Columbia Circuit, October 8 1982. In International
Legal Materials, Vol. 22, No. 2., March 1983, 407-417. o.

8 Havkin: i.m. 475-476 o.

8 United States Court of Appeals for the District of Columbia, rehearing of Gregory Allen Persinger et al. v.
Islamic Republic of Iran, 729 F.2d 835 (D.C. Cir. 1984) 234 U.S. App. D.C. 349 March 13, 1984.
https://casetext.com/case/persinger-v-islamic-republic-of-iran_(2021. januar 14.)

Az iigy Iényegre tor6 ismertetésérol lasd: Persinger v. Islamic Republic of Iran. 729 F.2d 835. In The American
Journal of International Law, Vol. 78, No. 4, October, 1984. 900-902. 0.)

% Uo. 901. o.

1 McKeel v. Islamic Republic of Iran. 722 F.2d 582. In The American Journal of International Law, Vol. 78, No.
3, July 1984. 671-672. o.

%2 Lawsuit by U.S. Hostages against Iran. In The American Journal of International Law, Vol. 96, No. 2, April
2002. 463-468. o.
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kiilfoldi képviseletek varosi szinten kiszabott ingatlanadozasi kotelezettségeit értelmezve
félretette a teriiletenkiviiliség fikcidjanak alkalmazasat és a nemzetkdzi jog elveivel,
konkrétan a kiilfoldi szuverén kiildottjének joghatosag aloli mentességét az ingatlanra is
kiterjesztve, magyarazta a képviseletek ingatlan adomegfizetés aloli mentességét.”

1V.2.3. Europai birosagi jogesetek (Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag)

Az 1972-b6l szarmazo Radwan v. Radwan (No. 1) tigyben el0sz6r mondta ki egy brit
birdsag, hogy egy kiilfoldi képviselet helyiségei nem tekinthetdk a kiildo allam tertiletének.
Az {ligy elézménye az volt, hogy egy angol holgy ¢és egy egyiptomi férfi a muzulman jog
alapjan hazassagot kotott Egyiptom parizsi nagykovetségén. Késébb a Nagy-Britannidban
letelepedett hazaspar férfi tagja az egyiptomi jog alapjan az Egyesiilt Arab Koztarsasag
(Egyiptom késdbbi elnevezése) londoni nagykovetségén — a feleség tudta nélkil —
egyoldalian megsziintette a hazassadgot. A feleség néhany honappal késébb az angol jog
alapjan kezdeményezte a hazassag megsziintetését angol birdsag eldtt. A birdsagnak az eljaras
keretében vizsgalnia kellett, hogy a férj altal kezdeményezett nagykovetségen tortént
hazassagmegsziintetés Nagy-Britannia teriiletén tortént-e, mivel ez relevans jogi tény volt az
akkor hatéalyos brit csalddjogi jogszabalyok értelmében.

A brit birésag a targyban sziiletett tudomanyos munkédkra és kiilfoldi birdsagi
jogértelmezésekre épitve megallapitotta, hogy a kiilképviselet nem a kiildo allam teriilete. A
Grotius altala XVII. szdzadban kidolgozott teriiletenkiviiliségi elmélet egy olyan fikcid, amely
a koréabbi korszak fogalma, amikor a kiilképviseletek helyiségeinek sérthetetlensége még nem
nyerte el végsd formajat. A szoban forgd fikcio azt a célt szolgélta, hogy minél
személetesebbé tegye a képviselet specidlis statuszat. A kiilképviselet helyiségeivel
kapcsolatos dologi jogi kérdések, kereskedelmi jellegii {iigyletek, a kiilképviselet
helyiségeiben elkovetett és a diplomdciai tevékenységhez nem kapcsoldodod blincselekmények
a fogado allam joga alapjan itélendok meg. A birdsag a teriiletenkiviiliséget elvét a masik két
elméletre (képviseleti, funkcionalitdsi elmélet) vald hivatkozassal utasitotta el, amelyek a
diploméciai kapcsolatokrdl szold 1961. évi Bécsi Egyezmény preambulumdban egyszerre
jelennek meg.™*

Az Egyesiilt Kiralysag fellebbviteli birosaga altal targyalt masik {igyben® témank
szempontjabol az volt a relevans jogi kérdés, hogy a brit emberi jogi torvény (Human Rights
Act 1998) hatdlya kiterjed-e az Egyesiilt Kirdlysag melbourne-i konzulatusanak konzuli
tisztviseldinek a konzuladtuson menedékkérdkkel kapcsolatban végzett cselekményeire, illetve
e személyek idézett cselekményei az Egyesiilt Kiralysag joghatdsaga ala tartoznak-e az 1950.
évi Romai Egyezmény 1. cikke értelmében. Az Egyesiilt Kirdlysag ugyanis bar szoban
meghallgatta a késébb eljarast inditott menedékkdket, de nem fogadta be a konzuldtuson
benyujtott menekiilt kérelmeket és a rosszhirinek mondott ausztral idegenrendészeti Orizetbdl
megszokott kiskort kérelmezdket visszairanyitotta az ausztral hatéosagokhoz, akik elétt mar
folyamatban volt az elutasitassal végz6d6 menekiiltiigyi eljaras. Az érintettek keresete szerint
a fenti eljarasaval az Egyesiilt Kiralysag megsértette az 1950. évi Romai Egyezményt.

Az itéletben bemutatasra kertilt a jelen tanulmanyban is ismertetett strasbourgi esetjog

%3 Supreme Court of Canada Reference as to Powers to Levy Rates on Foreign Legations, [1943] S.C.R. 208
Date: 1943-04-02. 230. o. https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/8405/1/document.do (2021. januar 14.)

% Dickstein, H.L.: Territorial Status of Consular and Diplomatic Premises, The Cambridge Law Journal, Vol. 32
No. 1, April 1973. 46-48. o.

9 "B" & Others v. Secretary of State for the Foreign & Commonwealth Office, United Kingdom: Court of
Appeal (England and Wales) 18 October 2004. https://www.refworld.org/cases, GBR_CA_CIV,42b048{b6.html
(2021. januar 14.)
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(lasd IV.1.2. pont) és a halalbiintetést alkalmaz6 orszagba valé kiadatés feltételeit targyalo un.
Soering-iigy.’® Az utobbi iigyben foglaltaknak a diplomaciai menedékjogra vald hipotetikus
alkalmazasédval a birosag az 1950. évi Romai Egyezmény 0Osszefiiggésében megallapitotta,
hogy a fogado allam teriileti joghatosag alapjan®’ kérheti a kiildd allam konzuli képviseletére
menekiilt személy kiadasat, és e kérés nem tagadhaté meg, kivéve, ha fennall a veszélye
annak, hogy a fogado allam a széban forgd személyt a konzuli képviseletrdl valo kiengedését
kdvetéen emberiesség elleni biincselekménynek mindsiilé banasmodban fogja részesiteni.”®
Ilyen veszély Ausztralidban nem allt fenn - ismerte el a birosdg,”® igy a diplomaciai
menedékjog biztositasa megvaldsitotta volna a konzuli helyiségek sérthetetlenségével valo
visszaélést, ami nemzetkdzi kozjogi kotelezettségszegést jelentett volna az Egyesiilt Kiralysag
részérél.!% Témank szempontjabol kiilondsen az relevans, hogy a vizsgélt itélet megerdsitette
a fogad6d allamnak a konzuli képviselet helyiségeire vonatkozd teriileti joghatdsagat.
Megjegyzést érdemel, hogy a felperesek brit jogi képviseldje sem allitotta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag melbourne-i konzulatusa az Egyesiilt Kiralysag allamteriiletét képezi.'°!

A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybirdsaga 1962-ben a Németorszagban
miikddd (jugoszlav) katonai diplomaciai képviselet ingatlanaval kapcsolatos telekkdnyvi
helyreigazitasi perben — nemzetkozi jogi elméleti szakvéleményeket is figyelembe véve —
kimondta, hogy a diplomaciai képviselet ingatlana tekintetében olyan mértékben allnak fenn
mentességek, amilyen mértékben azok a diplomdciai feladatok ellatdsahoz sziikségesek.
Diplomadciai feladataik ellatasdhoz sziikséges a diplomaciai képviselok fiiggetlensége és
sérthetetlensége, illetve a diplomaciai iratok sérthetetlenségének biztositasa. Az itélet targyat
képezo diplomaéciai helyiségek ezért nem teljes egészében, hanem csak bizonyos szempontbodl
tekinthetdk teriileten kiviili jellegtinek.!??

A vizsgalt francia birdsagi joggyakorlat alapjan 1954-ben nem keriilt elismerésre az
akkor hatalyban 1év6 francia jog alapjan egy francia allampolgarnak Nagy-Britannia madridi
konzulatusan kotott hazassaga, mivel a birdsdg megallapitdsa szerint a konzulatus spanyol
teriileten volt és a hazassagot ennek ellenére sem a spanyol szabalyok alapjan kototték meg.'%
Parizsban taldlhato diplomaciai képviseleten elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos
birosagi iigyekben is kérdés volt a diplomaciai képviseletek helyiségeinek jogi statusza.!® Az
egyik kiadatasrol szo6lo birdsagi eljarads keretében a francia Kiilligyminisztérium irasbeli
véleményében erdsitette meg, hogy az 1961. évi Bécsi Egyezmény alapjan élvezett
sérthetetlenség ellenére a funkcionalitdsi elmélet szellemében a kiilfoldi allamok
Franciaorszagban talalhat6 diploméaciai képviseletei ténybeli és jogi szempontbdl is francia
allamteriileten vannak. Az eljaré birdsag a kiadatasrol valé dontése soran figyelembe vette a
kiiliigyminisztériumi érvelést.'®> Egy masik tigyben az Allamtanacs allapitotta meg, hogy egy

% Soering v. The United Kingdom, 1 /1989/161/217, Council of Europe: European Court of Human Rights, 7
July 1989.

97 Lasd: Konzuli kapcsolatokrol szold 1963. évi Bécsi Egyezmény 55. cikke, amely (a diplomaciai
kapcsolatokrol szolo 1961. évi Bécsi Egyezmény 41. cikkében foglalt logika alapjan) — a mentességeik sérelme
nélkiil — a fogado allam jogszabalyainak betartasat irja el6 a kiild6 allam konzuli tisztviseldi részére.

% "B" & Others: i.m. 88. pont.

9 Uo. 94. pont.

100 Jo. 96. pont.

101 Jo. 29. pont.

102 BVerfG, Beschluss vom 30.10.1962 — 2 BvM 1/60, 77-78. pontok. https://openjur.de/u/218626.html (2021.
januar 14.) Lasd még az iigy mas vonatkozasairol Hargitai: i.m. 267 o.

103 C.A. Paris 13 mars 1954 Alexander c. dame Alexander, G.P. 1954, I, 308, D. 1954, Som. 51. In Annuaire
francais de droit international, 1955. 571. o.

104 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 30 janvier 1979, 78-93.782, publié au bulletin.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007062485 (2021. januar 14.)

105 C.A., Versailles, 11 décembre 1990, Mamadou Diawara, J.C.P, 1I, 21680, note de Touzalin. In Annuaire
frangais de droit international, 1991. 929. o.
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diplomaciai képviselet épitése céljabol kiadott épitési engedély megtdmadhatd kozigazgatasi
eljaras soran, és alkalmazand6 a francia jog is, mivel a szoban forgo ligy megitélése fiiggetlen
a kiildé ¢és fogadd allam kozotti kétoldalt kapcsolatoktol, az levalaszthaté a diplomaciai
kérdésekrdl. 1%

Jelen tanulmany szerzdjének targyban sziiletett magyar birdsagi itéletrél nincs
tudomasa.'?’

V. Osszefoglalds

Annak ellenére, hogy a teriiletenkiviiliség fikcidja a diplomaciai mentességek
Osszefliggésében fokozatosan hattérbeszorult a nemzetkodzi jogtudomanyban és a nemzetkozi
szerzOdéses jogban, a mai napig felbukkannak nemzetk6zi vagy nemzeti birésagok elétt olyan
jogesetek, amelyekben a diplomaciai, vagy konzuli képviseletei helyiségei nemzetkozi jogi
statuszdnak értelmezése is kérdésként meriil fel.

A vizsgédlt nemzetkdzi és nemzeti birdsagi itéletek targy szerint elsOsorban
blintetdjoggal, allami immunitas aloli kivétellel, ingatlanokkal, illetve menekiiltkérelmekkel
kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak.

Az elemzett itéletek szerint a diplomaciai, vagy konzuli képviselet helyiségei nem
mindsiilnek a kiildé allam allamteriiletének, kivétel ez aldl az azdta meghaladott Erdos
iigyben hozott egyesiilt allamokbeli itélet megallapitdsa. A diplomaciai ¢és konzuli
képviseletekkel kapcsolatos itéletekben a teriiletenkiviiliség fikcioja helyett a kiild allam
mentességei és tobbletjogai vonatkozasaban a sérthetetlenség és a joghatosag fogalmainak
korbejarasa és értelmezése kertilt eldtérbe.

A diploméciai mentességek tartalmi korlatainak kijelolésére a funkcionalitasi elmélet,
azaz a diploméaciai mikddéshez sziikséges mentességek elismerése, szolgalt alapul. Jellemzd
volt még, hogy kiilpolitikai megfontolasokat is figyelembe vettek a birdi testiiletek, nem egy
esetben fordult eld ugyanis, hogy a fogadd allam kiiliigyminisztériuma is nyujtott be irasbeli
¢szrevételeket, altaldban a teriiletenkiviiliség fikciojaval szembefordul6 tartalommal.

A diploméciai és konzuli képviseletek a teriiletenkiviiliség fikcidjanak
hattérbeszoruldsa ellenére sem keriilnek ki teljesen a kiildé allam jogszabalyainak személyi,
illetve targyi hatalya aldl (a kiild allam teriileti alapi joghatosaga aldl viszont igen). Ezt
alatdmasztja, hogy az itéletekben a birosdgok kiilonbozd joghatdsagi jogalapra épitették a
kiildé allam diplomaciai és konzuli képviseletének helyiségei vonatkozasaban a kiildo allam
részérdl fennallod joghatosagot.

A kiild6 éllam joghatosaganak nemzetkdzi jogalapja épiilhet egyrészrdl az 1961. évi
Bécsi Egyezményre, amely azt a diplomaciai, vagy konzuli képviseletek, illetve képviseldk
feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben biztositja a kiildd allam szamara. Ebbe a korbe
tartoznak a diplomaciai és konzuli képviseloknek a fogad6d allam joghatosaga aloli
mentességei, amelyek a zavartalan munkavégzést hivatottak elésegiteni.

A fentieken tulmenden a vizsgalt itéletek szerint a kiildé allam joghatosaga alapulhat
személyi elven (elkdvetdi, vagy sértetti oldal allampolgarsdgan) a biintetd joghatosag
teriiletén, vagy az EJEB megallapitasai alapjan a diplomaciai vagy konzuli képviselok
meghatarozott kdozhatalmi tevékenysége képezi a jogalapot az 1950. évi Romai Egyezmény 1.
cikke alkalmazasa szempontjabol.

A fogad6 allam jogalkotdsi, illetve jogértelmezési jellegii teriileti joghatosaggal bir a

106 CE., 22 décembre 1978, Vo Thanh Nghia, Recueil, p. 523; D., 1979, Ht, p. 90, obs. Delvolvé. In Annuaire
francais de droit international 1979. 895. o.

107 Magyar birésagnak a témakorhoz legkdzelebb 4116 itélete a nagykovetség perelhetdségével és kdzvetetten
allami immunitasi kérdésekkel foglalkozik. Lasd: BH 2009. 252.
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teriiletén talalhato diplomaéciai, vagy konzuli képviseletekre vonatkozoan, kivéve, ha az 1961.
évi Bécsi Egyezmény masképpen nem rendelkezik. A fogadd allam jogszabalyainak
érvényesitése azonban akadalyokba iitk6zik a diplomaciai €s konzuli képviseletek
sérthetetlensége (hivatalos személyek belépésének ¢s a diplomaciai képviselet helyisége elleni
végrehajtas tilalma) miatt, igy a fogadd allam a diplomaciai képviseletek helyiségei
tekintetében sajat joga alapjan nem rendelkezik teljeskorii végrehajtasi joghatdsaggal, hidba
talalhato a képviselet sajat allamteriiletén.

A fogado allam végrehajtasi joghatosaganak hianya miatt a diploméciai képviseldk és
a diplomaéciai képviselet/kiildo allam jogkovetd magatartasdnak biztositasa a fogadd allamban
a politikai visszatartd eré mellett elméleti szinten nemzetkozi jogra alapozva torténhet, amely
gyakorlati alkalmazédsara azonban csak ritkan keriil sor. A nemzetkozi jog alapjan a fogado
allam szamara szoba johetd - elsdsorban elrettentd erdvel bird - ellenintézkedések korét a
diplomaciai jognak az NB altal kimondott zart rendszerként (self-contained regime) valod
felfogasanak értelmezése befolyasolja.

Az itéletekbdl kideriilt, hogy a kiildé allam és a fogado allam jogalkotasi, illetve
jogalkalmazasi joghatdsaga bizonyos esetekben 0Osszelitkozésbe keriilhetnek egyméassal
(p¢ldaul a parhuzamos/versengd biintetd joghatdsag terén a diplomaciai képviselet teriiletén
elkovetett blincselekmény esetén). Az ilyen esetekben, amelyekben helyzeti elénnyel bir a
kiildo allam a sérthetetlenség elvébol kovetkezd mentességei miatt. Legvégsd esetben
politikai jellegli egyeztetés és rendezés is felmeriilhet a joghatdsagi Osszelitk6zés rendezése
érdekében.
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