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A jogorvoslati jog gyakorlasaval osszefiiggé adohatosagi tajékoztatas

Bevezeto gondolatok

A 2018. januar 1. napjatol hatalyos 0j addjogi normak — az addzas rendjérdl szolod
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.), valamint az addigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Air.) — szabdlyozési struktirdja elsOdlegesen a
tamogatd, nem pedig az ellenérzd — ezzel Osszefiiggésben a szankcionald — adohatdsagra
alapoz. Ezen koncepcidt kiindulasi pontként elfogadva az adohatésdg 4altal végzett
tajékoztatas alatt altalanos jelleggel — az 6naddzés rendszerébdl fakadéan — minden olyan
adohatosagi megnyilvanulast (jellemzOen a nyomtatott vagy elektronikus sajtoban kozzétett
allasfoglalast, az adohatosag hivatalos honlapjan kozzétett informécidt €s irdnymutatést)
érteni kell, amelyek az ad6zok jogkdvetd magatartdsat mozditjdk eld. Az adohatosag
tevékenységének ilyen irdanyu tartalmi megvaltozasat az Art. altaldnos indokolasa is
alatamasztja; ,,...A Kormany 2016. éaprilis 4-i lilésén targyalt és elfogadott Art. koncepciod
szerint az Ujraszabalyozas célja annak tiikrozése, hogy az allam az adohatosagon keresztiil
ugyfélkdzponti szolgaltatast nyujt, segiti az adozokat adokdotelezettségeik teljesitésében,
ugyanakkor ezt oly mddon teszi, hogy a koltségvetés bevételi érdekei nem sériilnek, minden
kotelezett a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden vegye ki részét a kozteherviselésbol.”.
Ezen szemlélet az Air. altalanos indokolasaban is megjelenik, mely az adohatdsag feladatait a
szolgéltatd jelleg erdsitésében, és az Onkéntes jogkovetdk kotelezettségeik teljesitésében
intézményesitett timogatasaban jeloli meg.

Ezeken tilmenden az addhatdsag tajékoztatasi kotelezettsége egyes konkrét ligyekre
vetitetten, az ad6z6i jogok gyakorlasaval és a kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos
felhivéasokra is kiterjed. Mivel az adohatdsag feladata az 6nadozas teljesitésének ellendrzése,
ezen tajékoztatasi kotelezettség az altalanosnal joval sziikebb korhi, ebbdl kifolyolag egzakt;
lényegében azokra az ad6zdi jogokra, vagy az egyes jogositvanyok részelemeire terjed ki,
amelyek azt segitik eld, hogy az ad6z6 az adoeljarasnak ne csak passziv résztvevdje legyen,
hanem jogai megovasa érdekében aktivan léphessen fel. Jelen irdsomban az Air. alapelvei
kozott megtaldlhatdo — az adohatosdgot terheld — tdjékoztatasi kotelezettség tartalmat
szandékozom kibontani, kiilonds tekintettel a jogorvoslati jog? gyakorldsara torténd kioktatas
kapcsan. Az adodjogi szabalyozéds ismertetése mellett kitérek a tajékoztatas, valamint a
haté¢kony jogvédelem — ezzel Osszefiiggésben a jogorvoslati jog érvényesiilése — kozti
relaciora, €s a tisztességes iligyintézéshez vald joghoz valé viszonyara. Az altalam valasztott
témat kifejezetten a nemzeti anyagi- és eljardsjog, egyes alkotmanyjogi 0Osszefliggések,

' Jogi-hatosagi fellebbviteli referens, kamarai jogtandcsos; Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga, Eszak-magyarorszagi Hatosagi Foosztaly

2 Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi, és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Air., valamint az Art. rendszerében a jogorvoslat generalis eszkdzeként elsé fokon a fellebbezés jogintézménye
szolgal. Ehhez képest specialis — rendkiviili — jogintézmény a felligyeleti intézkedés [Air. 128. §-a], valamint az
adovégrehajtas soran a birosagi végrehajtasi eljarasbol ismert végrehajtasi kifogas [az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL. térvény (a tovabbiakban: Avt.) 24-28. §-ai]. Az
adozo az Air. 130. § (1) bekezdése szerint — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a
véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel timadhaté dontés esetén kdzigazgatasi
per akkor indithatd, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.
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illetbleg a hatosagi és birosagi joggyakorlat mentén tekintem at. Allitisomat, mely szerint a
tajékoztatashoz vald jog érvényre juttatdsa nem csak formalitds, azon tény is igazolja, hogy a
tisztességes lgyintézéshez valdo jog szegmenseként a hatdsagokat terheld tajékoztatasi
kotelezettséggel az Alkotmanybirdsag is foglalkozott. A szabalyozas tehat alkotmanyjogi
problémakort is érint, melyek a teljességre torekvés igényével leirt gondolataimat —
reményeim szerint — az Air. 6. §-dban meghatarozott alapelvi mondatnal is némileg
komplexebb megvilagitasba helyezik.?

1. A tajékoztatasi kotelezettségrol altalaban

Az adohatosagot terheld tajékoztatasi kotelezettség az elmult 30 év alatt tartalmilag
nem valtozott. Az adozas rendjérdl szold 1990. évi XCI. térvény 1. § (5) bekezdésének elsod
mondatat — mely szerint az adohatdsdg az addzonak a térvények megtartasdhoz sziikséges
tajékoztatast megadja, az adobevallés, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az ad6zot
jogainak érvényesitésére figyelmezteti — az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: régi Art.) szabalyozésa sz6 szerint atvette [1. § (5) bekezdése]. Az Air. 6. §-a
sem hozott érdemi valtozast, a kiilonbség lényegében annyi, hogy a fenti — kordbban
ugyancsak az alapelvek kozott megjelend — rendelkezés most mar kiilon megnevezést kapott
(tajékoztatasi kotelezettség, az addzoi jogok gyakorlasanak eldmozditdsa). Az addzasi
alapelvek egymassal is kapcsolatban allnak; az ad6zd, az eljaras egyéb résztvevije és az
adohatosag e torvénynek és mas jogszabalyoknak megfelelden gyakorolhatja jogait és teljesiti
kotelezettségeit [Air. 1. §-a, torvényesség (legalitas) elve]. Fenti két principium kozotti
Osszefiiggés a szakszer és hatékony eljaras elvének szintén megfeleltethetd; az adohatosag a
szakszerliség, a hatékonysag ¢és a koltségtakarékossag érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy — a tényallas tisztdzasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil — az
eljards a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen, és az adozonak, az eljardas egyéb
résztvevljének és az adohatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza [Air. 2. §-a].

A tajékoztatasi kotelezettséghez sziikségképpen kapcsolddik a kdzérthetdség elve [Air.
7. §-a] is, mely az alapelvi szabdlyozas 0j elemét jelenti. Eszerint az addigazgatési eljarasban
az adozokkal vald kapcsolattartas nyelvezetének egyszeriinek és kozérthetonek kell lennie.
Ezen kovetelménynek a dontések teljes korlisége ¢és jogszerlisége, illetdleg az adodjogi
megallapitasok szakszeriisége mellett kell érvényesiilnie, biztositva az adéhatosagi dontések
egyértelmiiségét, értelmezhetdségét, atlathatosagat. A tdjékoztatds jelentdsége nemcsak
megjelenésében mérhetd. Kiemelt figyelmet kell forditani arra is, hogy az addézok olyan
tajékoztatast kapjanak, amely egyrészrdl az adokotelezettségiik teljesitését segiti eld, masrészt
pedig biztositja, hogy az adoeljaras folyamataban valamely 6ket megilletd jogosultsaggal
¢éljenek. Mas megfogalmazasban a tajékoztatdsnak hatékonynak kell lennie; a jogok és
kotelezettségek gyakorldsdhoz nemcsak a jogintézmények Iéte, hanem azok ismerete is
sziikséges. A jogérvényesités nemcsak az addézok, hanem az éllam részérdl is aktiv
kozremukodést feltételez: meg kell alkotni azon normdkat, melyek alapjan az adézoi
jogosultsdgok gyakorolhatok — és a kotelezettségek® teljesithetdek —, a hatosigok pedig

3 Jollehet a témaba vagd AB hatarozatok jelentds része az Alaptdrvény hatalyba 1épését megel6z6 idOszakra
datalodik, mivel azonban a jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos szabalyozasdban kontextudlis egyezdség
jelentkezik, az Alkotmanybirosag altal kidolgozott tételek alkalmazhatésdgénak az esetjog szerinti akadalya
nincsen {13/2013. (VI.17.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34]; 29/2014. (IX.30.) AB hatarozat, Indokolas [33];
17/2015. (V.5.) AB hatarozat, Indokolas [193]; 3224/2019. (X.11.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

4 Ezen jogosultsagok és kotelezettségek jellemzden az ellenérzés lefolytatashoz kdtédnek; az eldirasokat az Air.
V. fejezet 42. pontja, valamint az adoigazgatasi eljards részletszabalyairol szolé 465/2017. (XIL.28.)
Korményrendelet tartalmazza.
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kotelesek ezeket a szabalyokat alkalmazni és az ad6z6i magatartas eldsegitéséhez sziikséges
informaciokat teljes kortien megadni.

11. ,, Elozetes tajékoztatas” — a bizonyitékok eloterjesztésére torténo felhivas

Jelen dolgozatnak nem képezi targyat az adoigazgatasi eljarasra vonatkozo bizonyités
menetének az ismertetése, a bizonyitasi kotelezettség, és a bizonyitasi teher’ bemutatésa,
mégis sziikséges a figyelmet rairanyitani két alapelvi tételre. Egyrészt az ellendrzés soran a
tényallast az adohatosag koteles tisztazni €s bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitast az
adozo kotelezettségévé teszi. Az adohatdsag a tényallas tisztdzésa sordn az addzo javara
szolgald tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras
kivételével — az ad6z6 terhére nem értékelhetd [Air. 99. § (1)-(2) bekezdései]. Masrészrol az
eljardsban az adozonak is aktivan kell részt vennie:® 1. Az ad6z6 koteles az adohatosiggal az
ellendrzés soran egyiittmiikodni, az ellendrzés feltételeit a helyszini ellendrzés alkalmaval
biztositani, az adohatosag felhivasara az adohatdsag altal meghatdrozott moédon nyilatkozatot
tenni. 2. Az ad6z6 az iratokat ¢és az adozassal Osszefiiggd, elektronikus adathordozon térolt
adatokat felhivasra az adohatosag altal kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve
az ellendrzéshez sziikséges tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja. Az
ellendrzés sordn az adozd és foglalkoztatottja az addhatosag részére az ellendrzéshez
sziikséges felvilagositast megadja. Nem kotelezhetd az addzo olyan nyilvantartds, 0sszesités,
szamitas elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir eld. 3. Ha az ad6zot adomentesség,
adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld6 modon koteles bizonyitani [Air.
98. § (1)-(3) bekezdései]. Az addeljards eredményes zarasa céljabol tehat a jogszabaly
alapvetden az adohatdsag és az adozo6 kozotti egylittmukodést feltételezi.

A 2018. januar 1. napjat megel6zden hatalyos régi Art. a bizonyitékok adozo altal
torténd eldterjesztésére idobeli korlatokat nem allitott fel; arra nemcsak az ellendrzés
menetében, hanem az azt kovetd hatdsagi eljarasban, s6t a felettes szerv altal folytatott
masodfoku eljarasban — vagy akar a kozigazgatasi per sordn — is volt lehetdség. Kovetkezetes
volt ugyanakkor a birdsagi judikatira abban, hogy jollehet az ad6z6 altalanossagban nincsen
elzdrva az 1) bizonyitékok elbterjesztésétol, illetve attél, hogy uj tényekre, vagy
kortilményekre hivatkozzon, ezt jellemzden olyan okbol tette lehetévé, ha az ad6z6 valamely
koriilménybol adédoan csak késObb jutott azon helyzetbe, hogy a jogai védelme érdekében
igyek észszerli hataridon beliil torténd elintézése elvének érvényesiilése ellen is hatottak.
Ebbdl a megfontolasbdl az Art. jelenleg hatdlyos szabdlyozésa a bizonyitékok utolagos
eloterjesztésének jogi lehetOségét egzakt idobeli keretek kozé szoritja. Az Air. 124. § (3)
bekezdése szerint a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult eljdrasban — semmisségi
okon kiviil — nem lehet olyan 0 tényt allitani, illetve olyan 0j bizonyitékra hivatkozni,
amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6foku dontés meghozatala, ellendrzés esetén az
¢szrevétel benyljtasara nyitva allo hatarido letelte elott tudomdsa volt, azonban a bizonyitékot
az adohatosag felhivdsa ellenére nem terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott. Fenti
jogszabalyhely (6) bekezdése rogziti ezeket a kovetelményeket; e § alkalmazasaban 1j tény,

SA bizonyitasi kotelezettség eljarasjogi szempontbdl a bizonyitassal kapcsolatos feladatokat szabalyozza (ki €s
mit koteles bizonyitani); a bizonyitasi teher arra ad valaszt, hogy ki viseli a terhét annak, ha valamely tény, vagy
koriilmény bizonyitasa sikertelen, vagyis ezen értelemben a bizonyitatlansag kovetkezménye. Bar a bizonyitési
kotelezettség és a bizonyitasi teher nem feltétleniil esik egybe, utobbi megoszlasanak szabalyai jellemzden az
elébbihez igazodnak.

6 Karia Kfv.V.35.104/2013., Kfv.1.35.796/2015., Kfv.1.35.328/2016., Kfv.V.35.027/2017.

7 Kdria Kfv.V.35.538/2011., Kfv.V.35.012/2014.; Kfv.l.35.234/2015/6.
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illetve 0j bizonyiték az ad6zd altal nem hivatkozott és az els6fokt adohatosag altal a
dontéshozatalkor, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridd leteltekor
nem ismert tény, illetve bizonyiték, valamint az ad6zo altal hivatkozott, de a dontéshozatalig,
ellendrzés esetén az észrevétel benyljtasara nyitva allo hataridd leteltéig az elséfoku
adohatosaghoz el nem terjesztett bizonyiték.

Fenti szabaly — Uin. novacios tilalom — érvényre juttatdsa okdn az ezzel Osszefiiggd
felhivas részletes kovetelményeit az Air. 124. § (4) bekezdése tartalmazza. Ezen
jogszabalyhely alapjan a felhivasnak tartalmaznia kell azoknak a megallapitadsoknak és
koriilményeknek a bemutatdsat, amelyekkel Osszefiiggésben az addohatosdg az adodzot a
bizonyitékok eldterjesztésére felhivja, valamint tartalmaznia kell a jogkdvetkezményekre
torténd figyelmeztetést. Ez ellenben azt is jelenti, hogy felhivas hidnyaban nem all be a korlat,
melyre tekintettel az utobb elbterjesztett adozoi bizonyitékokat az addellendrzés soran —
illetve az azt kovetd hatosagi, avagy jogorvoslati szakban — értékelni kelljen; ezen szabaly
célja tehat az eljards indokolatlan — értsd: ad6z6i mulasztasbol eredd — elhtizoddasanak
megakadalyozasa.

A novécios tilalom az ad6zo6i bizonyitds (ellenbizonyitds) lehetdségét iddbeli sikon
szoritja korlatok kozé; az erre torténd felhivast azért kell komolyan venni, mert elmulasztasa
egy kozigazgatasi perben bizonyitasi akadalyt jelent. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésében foglalt korlat szerint a
megel6zo eljards idején fennallo, de a megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre
a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban a kozigazgatasi
szerv arra vald hivatkozésa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte,
illetve arra dnhibajan kiviil nem hivatkozott.?

A novdcioés tilalom nem érinti az ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvre torténd
¢szrevétel lehetOségét, melyre adozonak a jegyzokonyv atadéasat, kézbesitését kovetd 30
napon beliil van modja; az észrevétel megtételére nyitva allo hataridé jogvesztd [Air. 97. § (2)
bekezdése].’

1II. A jogorvoslati jogrol valo tajékoztatas és annak egyes elemei

A jogorvoslatrél torténd kioktatasnak a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint a dontés!®
rendelkezo részében kell megjelennie. Az Air. 73. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza
a) az eljard adohatdsdg, az adozo és az iigy azonositasahoz sziikséges minden adatot b) a
rendelkezd részt az adohatosag dontésével, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatassal és a felmertilt eljarasi koltséggel c) a megallapitott tényallasra és az annak

8 A novécios tilalom a polgari eljarasjogban korantsem volt ismeretlen; a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdése — fOszabalyként — akként rendelkezett, hogy a
fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az uj
bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az —
elbirdlasa esetén — red kedvezobb hatarozatot eredményezett volna. Ezt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) fellebbezésre és masodfoku eljarasra vonatkoz6 szabalyozasa érdemben
megerdsiti [Pp. 373. § (2)-(3) bekezdései].

9 2019. december 31. napjaig az Air. bizonytalansdgot hordozott abban a korben, hogy a novacios tilalom
alkalmazhat6-e a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmek esetében; tekintettel arra, hogy nevezett jogintézmény
szabalyozasa [Air. 128. §-a] nem tartalmazott erre vonatkozdan explicit meghatarozast. Az egyes adotdrvények
modositasarol sz616 2020. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Mddtv.3.) 147. §-a fenti hidnyossagot potolta; a
hatalyos eldirasok szerint az Air. 124. § (3)-(4) és (6) bekezdéseit a feliigyeleti intézkedés iranti kérelem
benyujtasa esetén is alkalmazni kell [Air. 128. § (2a) bekezdése].

10 Az adohatosag az adoiigy érdemében hatarozattal, az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésben végzéssel dont
[Air. 72. § els6é mondata].
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alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az ad6z6 altal felajanlott és mell6zott bizonyitékokra, a
mérlegelés és a dontés indokaira, az ligyintézési hataridd leteltének napjara, tovabba a dontést
megalapozo, valamint a hatosadg hataskorét és illetékességét megallapité jogszabalyhelyek
megjelolésére is kiterjedd indokolast, valamint d) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor
gyakorldjanak nevét, hivatali beosztdsat, valamint a dontés kiadmanyozojanak a nevét,
hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hatdskor gyakorlojaval. A jogalkotd kiemelt
jelentdséget tulajdonit a jogorvoslati jogrol vald tajékoztatasnak, melyet a jogszabalyhely (2)
bekezdése is aldtdmaszt. Eszerint a jogorvoslatrol vald tdjékoztatast mell6zd, az indokolasban
pedig csak az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlését tartalmazo egyszerisitett dontés
akkor hozhatd, ha az adohatosag a kérelemnek teljes egészében helyt ad.

Az ado6z6i1 joggyakorlds eldmozditasa céljabol a jogorvoslati jogrél vald tajékoztatés
kapcsan nagy relevancidja van annak, hogy az alapjan az ad6z¢ tisztaban legyen azzal, hogy
tulajdonképpen milyen lehetdségei vannak, amennyiben a dontésben foglaltakkal nem ért
egyet, ¢s lehetdségeivel miként ¢élhet. Erre figyelemmel a tdjékoztatasnak ki kell térni 1. a
jogorvoslat igénybevételének a lehetdségére (vagy annak kizartsdgara) 2. a jogorvoslat
eléterjesztésére nyitva allo torvényi hataridore 3. a jogorvoslat benytjtasanak helyére 4. a
jogorvoslat benyujtasdnak modjara 5. a jogorvoslati jog gyakorlasaval Osszefiiggésben
felmeriilé koltségekre 6. a jogorvoslati kérelem dontés végrehajtasara kifejtett halasztd
hatalyara (vagy annak hianyara). Az alabbiakban ezek vazlatos attekintésére keriil sor.

IIL.1. A jogorvoslati jog gyakorldasanak lehetosége vagy annak kizartsaga

A tajékoztatas elsd elemével dsszefliggésben, nevezetesen valamely hatdsagi dontéssel
szemben a jogorvoslati jog gyakorlasanak a lehetOsége a jogszabaly altal biztositott-e, avagy
sem, hangsulyozni kell, hogy ennek meghatarozasa soran a jogalkotd viszonylag széles korii
rendelkezési jogosultsaggal bir. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése ennek a
kereteit jeloli ki. Az Alkotmanybirdsdg mar tobb alkalommal allast foglalt a kdrben, hogy
nevezett alapjog immanens tartalma azt kdveteli meg, hogy a jogorvoslati kérelem
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd hatosag — az adott szervezeten beliili magasabb szinten
allo forum, avagy egy harmadik szerv — a dontést képes legyen érdemben feliilvizsgalni és
jogsérelem megallapitdsa esetén visszahaté hatallyal orvosolni, vagyis fogalmilag ¢és
szubsztancilisan is tartalmazza a jogsérelem orvoslasat.'! Az Alkotmanybirdsag utalt arra is,
hogy az alapjog alkotményos védelmi kore a rendes jogorvoslatra terjed ki. A jogorvoslati
rendszert, annak szabalyozasi szintjeit — fentiek megtartasa mellett — a jogalkotd alakithatja;
az Alaptérvény nem rogzit azzal kapcsolatos kovetelményt, hogy milyen és hany foku
forumrendszer biztositja a jogorvoslathoz val6é jog hatékony gyakorlasat, ahogy a rendkiviili

11 23/1998. (V1.9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186; 3064/2014. (II1.26.) AB hatarozat, Indokolas [15];
24/2015. (VIL.7.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3309/2020. (VII1.24.) AB hatarozat, Indokolas [13]. A 3223/2018.
(VIL.2.) AB hatarozat szerint ,,...az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény vezethetd le
alapjogként, hogy az alkotmanyjogi értelemben vett érdemi adohatdsagi dontéssel szemben legalabb egy rendes
jogorvoslati lehetéség az adézok rendelkezésére alljon, amely abban az értelemben hatékony jogorvoslatot
biztosit szamukra, hogy masik szervezeti egységhez vagy szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak
jogszabalyi eldirasok és a jogorvoslatot elbirdlé forum megfeleld hataskorrel (dontési lehetOségekkel)
rendelkezik orvosolni a hatosagi jogsértést. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a
jogorvoslati rezsim, amely a jogorvoslati rendszerben legalabb egy ponton az elébbieknek megfeleld jogorvoslati
eszkozt, forumot és hataskort intézményesit.” {Indokolas [72]}. A jogorvoslathoz valdé jog tehat az
magasabb forumhoz torténd fordulas lehetdsége {3064/2014. (I11.26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 12/2019.
(IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3220/2019. (X.11.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3223/2018. (VI1.2.) AB
hatarozat, Indokolés [73]}.
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jogorvoslat intézményét sem koveteli meg.!> Mindez nem jelenti sziikségképp azt sem, hogy
minden dontéssel szemben lehetdség nyiljon 6nalld jogorvoslati jog gyakorldsara. A taldros
testlilet tobb izben hangsulyozta, hogy a jogorvoslat biztositdsanak elvéardsa az érdemi —
ligydontd — hatarozatokra vonatkozik; annak vizsgalata sordn pedig, hogy mely dontés
mindsiil ilyennek, annak a személyre gyakorolt hatisa, és targya relevans, masként
megfogalmazva az lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét és jogait.'?

A jogorvoslathoz valdo jog tehat nem korlatlan és nem is korlatozhatatlan. A
kozigazgatasi eljarasok tipusaiban érvényesiild jogorvoslati formékat mindig adott eljarasra
iranyad6 eljarasi norma hatarozza meg; ezzel Gsszefiiggésben azt, hogy melyik jogorvoslati
forma a rendes — illetve rendkiviili —, tovabba annak milyen férumrendszerei vannak.
Altalanossagban a kozigazgatasi eljarasjogban az egyes hatarozatokhoz — mint iigydontd
aktus — mindig 6nall6 jogorvoslati lehetdéség kapcsolodik, a nem {igydontd végzésekhez
foszabalyként jarulékos jellegli jogorvoslat — mely a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd
végzéssel szembeni fellebbezés keretében gyakorolhat6 — tartozik.

Az Air., az Art. és az Avt. egylittes rendszere meghatarozza az egyes dontésekkel
szemben igénybe vehetd jogorvoslatokat — avagy annak a kizartsagat —, valamint az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokat. A fellebbezésre jogosult az adohatdsag elséfoku
hatarozataval szemben — a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — fellebbezhet [Air. 122. §
(1) bekezdése]; a hatarozathozatalt megel6z6 eljards sordn hozott végzés a hatarozat ellen
benyujtott fellebbezésben tdmadhatd meg, kivéve, ha az 06nalld fellebbezést torvény
megengedi [Air. 122. § (2) bekezdése].!*

1I1.2. A jogorvoslati eloterjesztésére nyitva allo torvenyi hatarido

Az Air. 124. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a fellebbezést és a
fellebbezést alatdmasztd bizonyitékokat az irasba foglalt dontés kozlésétdl szamitott 15 napon
beliil, utélagos adomegallapitas esetén 30 napon beliil lehet eldterjeszteni.

FOszabaly szerint a jogorvoslati hatarid6 megnyilta a dontés kozléséhez
kapcsolodik.!®. A hivatalos iratok kozlése azt a célt szolgalja, hogy annak cimzettje egyrészt

12 31202012. (VI1.26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]; 3202/2017. (VIL.21.) AB végzés, Indokolas [13];
3098/2019. (V.17.) AB hatarozat, Indokolas [22].

13 38/2006. (IX.20.) AB hatadrozat, ABH 2006, 489, 491-492; 17/2015. (VI.5.) AB hatérozat, Indokolds [85];
3239/2017. (X.10.) AB végzés, Indokolas [14].

14 Onallo fellebbezésnek van helye az els6 fokon hozott a) az eljarast megsziintetd b) a kérelmet visszautasito c)
a bevallas, az adatbejelentés, a bejelentés, a fellebbezés vagy egyéb jogorvoslat hataridejének elmulasztasaval
kapcsolatban benyujtott igazolasi kérelmet elutasitdé d) az iratbetekintési jog korlatozasat elrendeld e) az ad6zo
ismételt ellenérzésre iranyuld kérelmét elutasitdé f) a biztositasi intézkedés, illetve az ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelésérol szolo g) az eljarasi birsagot kiszabd h) a tobbletkoltségek megtéritésére kotelezo 1) az
eljarasi koltség viselésével kapcsolatos, a koltségmentességi kérelmet elutasito j) a kézbesitési kifogas targyaban
hozott elutasité k) az aru hatdsagi feliigyelet ala vonasat elrendeld 1) a visszatartasi jog gyakorlasarol rendelkezd,
valamint m) a hatosagi atvezetésrdl rendelkezd végzés ellen [Air. 122. § 3) bekezdése]. Onallé fellebbezésnek
van helye tovabba a) az adohatdsag végrehajtasi eljarasa soran e tdrvény vagy a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény alapjan hozott b) a végrehajtasi kifogas el6terjesztési hataridejének elmulasztasa miatt
benyujtott igazolasi kérelmet elutasitdé c) a végrehajtasi kifogast visszautasitdo és d) a végrehajtasi kifogast
elbirald végzés ellen is [Avt. 28. § (1) bekezdése].

15 Egyes specialis esetekben a jogorvoslati jog gyakorlasara nyitva allo hatarid6 szamitasa nem a kozlés, hanem
maga az adohatosagi cselekmény jogi tényéhez volt kothetd. A 2019.01.01.-2020.12.31. kozotti idészakban
hatalyos Avt. 24. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi kifogas eldterjesztésére nyitva allo hataridd a
sérelmezett intézkedéstdl vagy annak elmaradasatol szamitott 15 nap volt. Mindez egyszersmind azt is jelentette,
hogy a jogalkotd — sajatos megkozelitésben — nem tulajdonitott relevanciat a végrehajtasi cselekmény kozlésének
(illetdleg a cselekményrdl vald tudomasszerzésnek). A szabalyozas — mely szerint a jogorvoslat eléterjesztésének
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az adott dokumentum 1étezé€sérdl, masrészt annak tartalmarol hitelt érdemléen igazolt moédon
tudomast szerezhessen. Az egyes hatosagi dontésekrdl torténd értesiilés, és a kozlés szdmos
hatarid6 kezdetét jelenti, egyebek mellett lehetéséget teremtve a szervezeten beliili magasabb
forumhoz jogorvoslatért torténd fordulasra, avagy egy birosagi feliilvizsgalat — kozigazgatasi
per inditdsanak — lehetdségére. A jogorvoslati jog gyakorlasahoz ugyanis elengedhetetleniil
sziikséges, hogy az érintett értesiiljon a dontésrél, amely jogat — jogos érdekét — érinti és
megismerhesse annak tartalmat.'!® A joggyakorldsra vonatkozé tdrvényi hataridé
meghatarozasa ugyancsak a jogalkotdi kompetencidja; nagy a szabadsaga a korben, hogy az
eljards természete, a dontés jellege, annak tartalma, és a kozléshez kapcsolodd joghatdsok
figyelembe vétele szerint a jogi norméakat milyen keretek kozé igazitja.'”! Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogorvoslati jog hatékonysaganak tovabbi kovetelménye,
hogy a jogorvoslat benyujtisara jogosultnak kelld6 1idé 4alljon rendelkezésre a
jogérvényesitésre; egy érvekkel alatdmasztott, jol felépitett jogorvoslati kérelem megtervezése
és elokészitése iddigényes.'® A tajékoztatasnak mindezek okén tartalmaznia kell a kioktatést
arra vonatkozoan, hogy a jogorvoslati jogat az ad6z6 milyen hataridében gyakorolhatja.'’

111.3. A jogorvoslat eloterjesztésének helye

Az Air. 124. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést a megtamadott dontést hozod
adohatosagnal kell eldterjeszteni. A fellebbezési hataridot megtartottnak kell tekinteni, ha a
hatariddben benyujtott fellebbezés iranti kérelmet nem a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervnél terjesztették eld.

Az elséfoku dontéssel szemben benyujtott jogorvoslat elbiralasara a NAV Fellebbviteli
Igazgatosaga rendelkezik jogosultsaggal. A NAV Fellebbviteli Igazgatosdga — mint felettes

megnyilta a végrehajtoi intézkedésrdl vald kozlést kronologiailag megeldzi — ,kvazi” olyan irracionalis
szituaciot eredményezhetett, hogy a kényszercselekményrdl az érintettnek a kozlés eldtt tudomassal kellene
birnia a jogorvoslati jog gyakorldsahoz (1?). Az Mddtv.3. 151. §-a korrigdlja fenti anomalidt, igy az Avt. 24. § (1)
bekezdése 2021. januar 1. napjatdl az alabbi szoveggel hatalyos: ,,A végrehajtasi eljaras soran az adohatosag,
illetve az 6nallo birdsagi végrehajtdo 36. § alapjan foganatositott torvénysértd intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa ellen az ados, a behajtast kérd, a behajtast kérd hatdsag, tovabba az, akinek a végrehajtas jogat vagy
jogos érdekét sérti — a sérelmezett intézkedés vagy az intézkedés elmaradasanak a tudomaésara jutasatol szamitott
15 napon belill — a végrehajtast foganatositd elséfoku adohatdésagnal végrehajtasi kifogast terjeszthet el6.” Az
Avt. 2019. januar 1. napjat megel6z6 szabalya a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva allo torvényes hataridét
ugyancsak jelen megkozelitésben szabalyozta; a kdztes valtoztatasok észszerli indokkal nem magyarazhatoak,
azok koncepcionalisan ab ovo elhibazottnak bizonyultak.

1626/2004. (VIL.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398; 17/2015. (V1.5.) AB hatarozat, Indokolas [85].

17:35/2015. (XII.16.) AB hatarozat, Indokolas [27]. Kitétel, hogy a kozlés részletszabalyai nem okozhatjak a
hatékony jogorvoslathoz valo jog kiiiresedését, ,,...a jogorvoslati lehetéség igénybe vételének hatarideje a kozlés
modjara és a benyujtas feltételeire iranyadd rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az
igénybe vételére jogosultakat megfossza attol, hogy éljenek ezekkel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az
Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljards és ésszeri hataridd
kovetelményével.” {17/2015. (VL.5.) AB hatérozat, Indokolas [108]}.

1824/1999. (V1.30.) AB hatarozat, ABH 1999, 237, 243-246; 3068/2014. (111.26.) AB végzés, Indokolés [18].

19 Az Alkotménybirosag a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasa hataridéhoz kotésének alkotméanyossagaval — a
keresetinditds, mint a birdsaghoz fordulés lehetdsége — ugyancsak foglalkozott. Eszerint a birdsaghoz fordulas
(keresetinditas) joga nem korlatozhatatlan; ellenben az alkotmanyossagdhoz hozzatartozik a korlatozas
elkeriilhetetleniil sziikséges, és az elérni kivant céllal aranyos volta. A jogorvoslatra nyitva allé tdrvényes
hataridé tehat egyrészt a jogosultat védi: megfontolhatja, hogy ¢élni kivan-e ezen jogéaval; masrészt a
keresetinditas lehetdségének idobeli korlatot szabva a kozigazgatasi dontés érvényre jutdsanak iddszerliségét — a
jogbiztonsagot — garantalja {2218/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 580, 582-583; 3149/2019. (V1.26.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Hivatkozott megkozelités az els6foku kozigazgatasi dontéssel szembeni fellebbezés
kapcsan alkalmazando.
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szerv? — 4ltal hozott dontéseknél egyrészt szintén a NAV szervezetén beliili feliilvizsgalat®!

lehetséges, masrészt a torvény kozigazgatasi per keretein beliil utat nyit birésagi kontrollra
is.22. Ugyanakkor — mint arra a dolgozat az alabbiakban majd utal — a jogorvoslat
benyujtasanak helyérdl — az add- és vamigazgatdsag, €s az eljard szervezeti egységének
pontos cimérdl — az addzot csak akkor célszerli tajékoztatni, ha az adozo, illetdleg —
meghatalmazottal eljar6 adézd esetén — a meghatalmazott sem kotelezett elektronikus
kapcsolattartasra, ellenkezd esetben a tdjékoztatds téves képzetet kelthet, miszerint a
fellebbezés postai uton az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett addzo esetén is
bekiildhetd.

111.4. A jogorvoslat elbterjesztésének modja

A kérdés érdemben az adohatosag ¢és az adozdé kozotti kapcesolattartasi forma miatt
meriil fel. Az Air. 36. § (1) bekezdése szerint ugyanis az adohatosag irasban, az elektronikus
igyintézés ¢és bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL
torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meghatarozott elektronikus uton vagy személyesen,
irasbelinek nem mindsiilé elektronikus Uton tart kapcsolatot az addzoval és az eljarasban
résztvevokkel. Jollehet — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a kapcsolattartas formajat
az adohatdsag tajékoztatasa alapjan az ad6zo valasztja meg [Air. 36. § (2) bekezdésének elsd
mondata], az Air. 36. § (4) bekezdése sziikitd és taxativ moédon sorolja fel az elektronikus
kapcsolattartas kotelezd eseteit; az allami ado- és vamhatosag elektronikus uton tart
kapcsolatot azzal az adozoval, aki (amely) a) havi ado- és jarulékbevallas benytjtasara koteles
b) az &ltalanos forgalmi adordl sz6ld 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa.
torvény) szerinti Osszesité nyilatkozat benyujtasira koteles c¢) az Afa. torvény szerinti
Osszesitd jelentés benyujtasara koteles, vagy d) az Elisztv. alapjan elektronikus ligyintézésre
koteles.

Elektronikus kapcsolattartasra az e-ligyintézési jogszabalyok alapjan elsddlegesen a
gazdalkodo szervezetek kotelezettek. Az e-ligyintézés rendszerében az egyéni vallalkozok is
gazdalkodok, ezért 6k ugyancsak elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek, nem csak
vallalkozassal kapcsolatos iigyekben, hanem valamennyi adoiigyben. Ahhoz, hogy az iigyfél
iratot tudjon kiildeni és fogadni elektronikusan, tarhellyel kell rendelkeznie. Erre a Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd altal biztositott tarhely hasznalhatd; ez maganszemélyek
esetén a Kozponti Ugyfél-regisztracios Nyilvantartashoz tartozé tarhely (KUNY-tarhely),
szervezetek esetén a cégkapu (vagy hivatali kapu). Az egyéni véllalkozoknak KUNY tarhelyet
kell nyitni. Az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett szervezetek, melyek cégkapu
hasznalatdra nem kotelezettek (és azzal nem rendelkeznek), képviseldjiik tarhelyén (KUNY-
tarhelyén, cégkapujan, hivatali kapujan) keresztiil tudnak kiildeményeket eljuttatni az
adohatosaghoz ¢és a NAV is ide kiildi az iratokat. Azon maganszemélyek, akik nem kotelesek
az elektronikus kapcsolattartasra, de rendelkeznek KUNY-tarhellyel, hozzijarulhatnak az
elektronikus kapcsolattartashoz; ezen esetben az adohatosag a KUNY-tarhelyet hivatalos
elérhetéségként kezeli és az iratot oda postazza.?®

20 A Nemzeti Adé- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szold 485/2015. (XI1.29.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése és 11. §-a, a 2. § (1) bekezdése alapjan a NAV Korm. rend. 1. szdmu melléklet B)
részének 9. pontja.

21 A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol szo16 2010. évi CXXIL. torvény 6. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése; a
dontéssel szembeni fellebbezés elbirdlasara a Pénziigyminisztérium Nemzeti Ado- és Vamhivatalt vezetd
allamtitkara — mint a NAV vezet6je — jogosult.

2 A kozigazgatasi perinditas lehetdségét az Air. 130. § (1) bekezdése biztositja.
BAz elektronikus igyintézés szabalyairol a NAV honlapjan lehet tajékozodni
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Mindez azt jelenti, hogy ha ad6z6 az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett, akkor
2018. januar 1. napjatdl az adohatésdggal — az elektronikus ton nem intézhetd iligyek
kivételével — elektronikusan kell kommunikalnia. Az Eiisztv. 9. § (5) bekezdése értelmében,
ha jogszabdly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast —
vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kotelezové teszi, az e kovetelménynek meg nem
feleld nyilatkozat — a torvényben meghatirozott és a (4) bekezdésben foglalt esetek
kivételével — hatalytalan.?*

Kiilonds jelentdséggel bir tehat a jogorvoslati beadvanyok megfelelé uton torténd
benyujtasa. A Kuria a Kpkf.I1.37.769/2019/2. szamu eseti dontésében kitért arra, hogy ,,...A
jogorvoslati tajékoztatds jogszerlisége nem fliggetlenithetd attol, hogy a kozigazgatasi
eljarasban kotelezOen érvényesiilnie kell a tisztességes iligyintézéshez vald jognak ¢és a
tajékoztatashoz vald jognak. A Kuria 7/2010. (X1.8.) KK véleménye szerint a kozigazgatasi
szerv téves tajékoztatdsa miatt az ligyfelet nem érheti joghatrany. A konkrét ligy egyedi
mérlegelése sordn a birdsag juthat arra a kovetkeztetésre — ahogyan jelen ligyben a Kuria is
tette —, hogy a téves t4jékoztatds a hidnyos tajékoztatast is magaban foglalja.” {Indokolas
[15]} ,....amennyiben az elektronikus {iigyintézést biztositd szerv altal rendszeresitett,
specidlis, de jogszabaly 4altal pontosan meg nem hatdrozott trlapon kell az tigyfélnek
beadvanyat benyujtania...a jogorvoslatrol szold tajékoztatasnak az ligyféllel vald
egyittmikodeési kotelezettség keretében és azért is, mert a jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilését eld kell segitenie a hatdosagnak, magaban kell foglalnia az elektronikus
iigyintézést biztositod szerv altal rendszeresitett Girlaprol és annak elérhetdségérdl vald pontos
tajékoztatast. Nem varhato el az tigyféltdl a kozigazgatasi jog teriiletén szamos kiilonbozd
agazati szabaly meglétére tekintettel, hogy tisztaban legyen azzal, hogy mely szerv milyen
specidlis Urlapot rendszeresitett és az pontosan hol érhetd el. Az errdl vald tajékoztatds
hianydban — a fentiek ismeretében — sériil a felperes tisztességes eljarashoz valo joga.”
{Indokolas [16]}

111.5. A jogorvoslati jog gyakorlasaval dsszefiiggo koltségek

A jogorvoslati jog gyakorlasaval 0sszefiiggd tajékoztatasnak részét kell, hogy képezze
a jogorvoslati jog gyakorlasanak a koltségvonzata és pénziigyi rendezésének modja. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 1. § (1) bekezdése szerint —
egyebek mellett — a kozigazgatasi hatosagi és birdsagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az e
torvényben meghatarozott modon, de kiilon jogszabalyban megéallapitott igazgatési, birosagi
szolgaltatasi dijat kell fizetni. Az eljarési illeték megfizetésének kotelezettsége az eljards
meginditasa irdnti kérelem eldterjesztésekor keletkezik [Itv. 3. § (4) bekezdése]. Az Itv. 28. §
(1) bekezdése értelmében az 1. melléklet szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarasért, valamint —
a 2. melléklet szerinti eljarasok kivételével — a kozigazgatasi hatdsagi jogorvoslati eljarasért
kozigazgatasi hatdsagi eljarasi illetéket kell fizetni. A jogszabaly 29. § (2) bekezdése szerint
az elsofoku kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés illetéke — ha e torvény masként nem

(https://nav.gov.hu/nav/inf fuz/2021; 32. szamu informacios fiizet).

24 Az Eiisztv. 9. § (4) bekezdése szerint nem alkalmazhato az ligyféllel szemben hatranyos jogkdvetkezmény, ha
a) az Ugyfél az tigyet elektronikus Uton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus tigyintézést biztositd szerv
az e torvény szerinti kotelezettségének — lizemzavar, lizemsziinet vagy barmely egyéb okbol — atmenetileg vagy
tartosan nem tesz eleget b) az adott iigy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus iigyintézési szolgaltatas,
az azt el6segitd szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatas vagy mas kapcsolodo szolgaltatas atmenetileg
vagy tartdsan nem €rhetd el c) az ligyfél a nyilatkozatat azért nem a jogszabaly vagy az elektronikus iigyintézést
biztositd szerv altal eléirt formanyomtatvanyon nytjtja be, mert a formanyomtatvany kitolthetd és letolthetd
valtozatat az elektronikus tigyintézést biztositd szerv az elektronikus tajékoztatas szabalyai szerint nem tette
kozzé.
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rendelkezik, és a fellebbezés targyanak értéke pénzben megallapithatd — a fellebbezéssel
érintett vagy vitatott 0sszeg minden megkezdett 10.000 forintja utdn 400 forint, de legalabb
5.000 forint, legfeljebb 500.000 forint. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem
allapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5.000 forint. A gazdalkodé szervezet — ide nem értve az
egyéni vallalkozot — altal az adohatdsagnal, illetve a vamhatosagnal kezdeményezett fizetési
konnyitésre, adomérséklésre irdnyuld fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 0sszeg minden megkezdett 10.000 forintja utan 400 forint, de legalabb 15.000 forint,
legfeljebb 500.000 forint, ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem éallapithaté6 meg, a
fellebbezés illetéke 15.000 forint.?

A jogorvoslati illeték szabalyaival 0Osszefiiggésben két dolgot kell megjegyezni.
Egyrészt — mivel az illetékfizetési kotelezettséget a kérelem eldterjesztése keletkezteti — az
illetékkotelezettség fliggetlen attol a ténytdl, hogy a jogorvoslati kérelemmel vitatott
kozigazgatdsi hatdrozat utdobb jogszerlinek vagy jogszabalysértonek bizonyul-e. A vitatott
Osszeg alapjan szamitott illetéket az adézénak a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjan
meg kell fizetnie, azt az adohatdsagnak az ad6z6 adoszamlajan el kell irnia. Az Itv. 28. § (2)
bekezdése rogziti, hogy az illetékkdtelezettség akkor is fennall, ha a hatdsag a) a kérelemnek
részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja b)az eljarast megsziinteti, ide nem értve az
illet¢ék meg nem fizetése cimén torténd megsziintetést, valamint ha az eljarés
megsziintetésének oka az, hogy a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, vagy az iigy
hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdosagnak az adott liggyel szorosan osszefiiggd mas
hatésagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, és torvény nem biztosit lehetdséget
az eljards felfiiggesztésére. Amennyiben a felettes szerv az elsOfokii  dontést
jogszabalysértének mindsiti, az eldirt illeték torlése — illetdleg a megfizetett illeték
visszatéritése — irant is rendelkezik, ezen azonban nem mentesiti ad6z6t a jogorvoslati
kérelem benytjtasakor esedékes fizetési kotelezettsége teljesitése alol. Masrészrol utalni kell
arra is, hogy az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztiasa a kérelem elbiralasanak nem
akadalya [Air. 46. § (2) bekezdése], ez viszont az adohatosag illeték eldirasi kotelezettségét
nem érinti.?°

Bar nem tartozik szorosan a témahoz, megjegyzendd, hogy a jogorvoslathoz valo jog
gyakorlasaval 0Osszefiiggd koltségek viselésének Iétjogosultsdga — nem a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras kapcsan —az Alkotmanybirdsag elétt is vizsgalat targyat képezte [902/B/2006.
AB hatarozat, ABH 2008, 2487]. Az inditvanyozo érvelése alapjan alkotmanyellenes helyzetet
teremt az, hogy egyes maganszemélyek szdmara a kedvezdtlen anyagi helyzetiik okan
lehetetlen a birosaghoz fordulas. A talaros testiilet a dontésében arra az allaspontra jutott, hogy
egyrészt a polgari perrendtartas és az Itv. is biztosit az ligyfél szamara megfeleld feltételek
teljesiilése esetén kedvezményeket (koltségmentesség, feljegyzési jog), masrészt az
alkotmanyos szabalyozas a jogorvoslathoz val6 jogot — eljarasi garancidk meghatarozasaval —
,»csak” deklaralja; az allamra azon kotelezettség harul, hogy a jogvita elbiralasara birosagi utat

25 Az Ttv. 29. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési illeték szamitasara vonatkozd szabalyok iranyaddak a
feliigyeleti intézkedés iranti kérelemre is. Végzés elleni fellebbezésért — ha e térvény masként nem rendelkezik —
3.000 forint illetéket kell fizetni. Ha a végzés csak a hatarozat vagy az eljarast megsziinteté végzés elleni
fellebbezéssel egylitt tamadhaté meg, ¢és az ligyfél a végzés feliilvizsgalatat is kéri, akkor csak a hatarozat elleni
fellebbezés illetékét kell megfizetni [Itv. 29. § (4) bekezdése]. A végrehajtasi kifogas illetéke 5.000 forint. A
végrehajtasi kifogas targyaban hozott végzés elleni fellebbezés illetéke 10.000 forint [Itv. 29. § (5) bekezdése].

26 Az eljarasi illetéket, ha azt elektronikusan kezdeményezett kozigazgatasi hatosagi eljaras esetén az eljaras
meginditasat (kérelem eldterjesztését) megelézéen nem fizették meg, legkésdbb az tigyazonosito tigyfeél altali
megismerését kovetd munkanapon kell megfizetni [Itv. 73. § (6) bekezdése]. Ha az tigyfél a kérelmet az illeték
megfizetése nélkiil nyjtja be, az eljard hatdsag — elektronikusan kezdeményezett eljaras esetén a fenti hataridé
eredménytelen leteltét kovetéen — 8 napon beliil felhivja az iigyfelet a kérelemhez kapcsolodo iigyszam és a
fizetend? illeték 6sszegének megjeldlésével az illeték megfizetésére [Itv. 73/A. § (1) bekezdése].
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biztositson, de ebbél nem vezethetd le a jogorvoslathoz vald jog ,,ingyenes” jellege.?’

A jogorvoslati jog gyakorlasanak koltségeivel Osszefliggd tdjékoztatasnak arra is ki
kell térnie, hogy az adozoénak az eljarési illetéket hova kell megfizetnie (a NAV Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01076064 szamti NAV Eljarasi illetékhez kapcsolodd
befizetések bevételi szamla javara), tovabba arra is, hogy a fizetési kotelezettség pénziigyi
rendezése milyen modon torténhet.?®

111.6. A jogorvoslati kérelemnek a dontés végrehajtasara gyakorolt halaszto hatalya

A hatékony jogorvoslattal szemben alapelvi kdvetelményként jelentkezik, hogy az
érintett részérdl benyujtott jogorvoslati kérelem elbirdlasaig ne kelljen tartani a tdmadott
dontés végrehajthatosagatol; ezen elvarassal — miszerint az tartalmi részét képezi-e a hatékony
jogvédelemnek, avagy sem — mar a taldros testiilet is foglalkozott, ugyanakkor dontései soran
nem helyezkedett vitathatatlan allaspontra.’’ Az egyik legfontosabb joghatdsa a hatiridén
beliili fellebbezésnek, hogy a dontés végrehajtisara — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban®

27 ....Az Alkotmanybirésdg egy korabbi hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ’kotelezettség aloli mentesiilésre
vagy bizonyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. A mentességek és
kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot széles korli mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorlasa soran
tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra — pl. az egészséges kornyezethez vagy a
szocialis biztonsaghoz vald jogra — de ezen tilmenden érvényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem
vezethetd, esetenként rovid tdvra iranyad6 gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb
célkitlizéseket.” [61/1992. (X1.20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281]...A bir6ésaghoz fordulads joganak
gyakorlasa és igy a bir6i jogvédelemhez jutas esélye, mivel a sziikséges jogi szolgaltatasok alapvetden piaci
keretek kozott miikddnek, tovabba a birdsagi eljaras egyéb koltségekkel (illeték, stb.) jarhat, kétségteleniil
fiigghet a jogat érvényesiteni kivano anyagi lehetéségeitdl. A torvényhozo Alkotmanyon — elsésorban a 70/A. §
(3) bekezdésén — alapuld feladata biztositani, hogy ennek ellenére senki se legyen anyagi eszk6zok hianyaban
elzarva jogai birdsag el6tti érvényesitésétdl vagy védelmétdl.” [902/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2487].
Hivatkozott allaspont jelenleg sem meghaladott ,,...a tisztességes eljarashoz valo jog nem foglalja magaban az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos miikodtetési koltségeknek és a felek oldalan felmeriil6 kiadasoknak a felekre
valé atharitdsdnak tilalmat, a tisztességes eljardshoz vald jogbdl fakado kovetelmények nem azonosithatéak a
perlekedéssel kapcsolatos koltségviselési kockazat teljes mérvil kikiiszobolésével.” {3309/2020. (VIL.24.) AB
hatarozat, Indokolds [22]} ,,...Az Alkotmanybirésag ezeket a megallapitasait a jogorvoslathoz vald joggal
Osszefiiggésben is irdanyadonak tekinti, mert megitélése szerint a koltségviselés kockazata ugyanugy terheli a
jogorvoslati szakaszt kezdeményezd személyt, mint azt, aki kérelmével, keresetével birdsdghoz fordul. A
koltségviselésnek a polgari eljarasokra vonatkozd szabalyozasbol is adodd kockazata az ingyenesség
kdvetelményét a jogorvoslathoz valo jog tekintetében sem teszi megallapithatova.” {Indokolas [23]}.

28 Meghatarozott esetekben az adofizetési kotelezettség bankkartyaval is teljesithetd; a fizetéshez NAV
igyfélszolgalatain talalhato POS terminalt, vagy az internetes feliileten a VPOS-t lehet hasznalni. A részletes
szabalyok a NAV hivatalos honlapjan elérhetdek (https://nav.gov.hu/nav/inf fuz/2021; 35. szamu informacids
fiizet).

2.953/B/1993. AB hatarozat, ABH, 1996, 432, 434-435. A jogorvoslat a dontés végrehajtasat megel6zden 1atja
el a lényegi funkciodjat, vagyis azt még a végrehajtas eldtt kell biztositani, azt bizonyos esetekben a végrehajtas
mar pusztan formalissa teheti [71/2002. (XII.17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417, 426-427; 39/2007. (V1.20.) AB
hatarozat, ABH 2007, 464].

30 p¢ldanak okan a biztositasi intézkedést elrendeld végzés ellen elbterjesztett fellebbezésnek a végzés
végrehajtasara nincs halasztd hatalya [Air. 82. § (4) bekezdése]; ugyanez vonatkozik az ideiglenes biztositasi
intézkedést elrendeld végzéssel szembeni jogorvoslati kérelemre [Air. 83. § (3) bekezdése]. A lefoglalasrol
rendelkezd hatarozat a kozlés idépontjatol kezdve fellebbezésre tekintet nélkiil ugyancsak végrehajthatd [Art.
241. § (2) bekezdésének masodik mondata], ahogyan az iizletlezarasrol hozott hatarozat elleni fellebbezés sem
jelenti az eljaras megakasztasat [Art. 245. § (3) bekezdése]. Nem érvényesiil a halaszté hataly fészabaly szerint
az adovégrehajtas alkalmaval sem; a végrehajtasi kifogasnak — az arverés kitiizését kovetden benyujtott, az
arverés kitlizésének jogszerliségét vitato, elsd alkalommal benyujtott végrehajtasi kifogas kivételével — a tovabbi
végrehajtasi cselekményekre nincs halaszté hatalya, a lefoglalt vagyontargy értékesitése irant azonban csak az
érintett vagyontargy foglalasaval, becsértékének megallapitasaval szemben benyujtott végrehajtasi kifogas
végleges elbiralasat kovetden lehet intézkedni [Avt. 27. §-a].
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— halaszté hatdlya van [Air. 125. §-a], vagyis az adohatésdg a masodfokt dontés
meghozatalat, és véglegessé valasat megeldzOen az ad6zdval szemben a dontésben foglaltak
kikényszeritése érdekében végrehajtasi cselekményt sem foganatosithat. A dontéssel szemben
elterjesztett fellebbezés a fizetési kotelezettség esedékességét is kitolja; az alaki jogerd?! és
az esedékesség sziikségszerli kapcsolatban all egymassal; az Art. 62. §-anak elsé mondata
alapjan az adot a jogszabalyban meghatarozott iddpontban, az adohatdsag altal megallapitott
adot — ha e torvény vagy fizetési kotelezettséget megallapitd jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a hatarozat véglegessé valasatol®? szamitott 15 napon beliil kell megfizetni.

1V. Tajékoztatas a feltételes adobirsag kedvezményérol

Allaspontom szerint a jogorvoslati jogrol valo tajékoztatds korébe vonhatd a
fellebbezési jogrol valdo lemondashoz kapcsolddd specidlis szabdlyozas; a 2018. januar 1.
napjaval bevezetett Uj jogintézmény, a feltételes adobirsag kedvezményérdl torténd kioktatas.
Ha az ad6z6 az utdlagos adomegallapitasrol hozott elsd fokt hatarozat elleni fellebbezési
jogardl lemond, €s esedékességig a hatarozatban eldirt adokiilonbozetet megfizeti, mentesiil a
kiszabott adobirsag 50 %-anak megfizetése alol [Art. 216. §-a]. Jollehet az Art. a fenti
kedvezmény feltételéiil az ,,adokiilonbozet megfizetését” jeloli meg, ez nem jelenti
sziikségképpen azt, hogy a kiutalas eldtti adoellendrzéseket a jogszabaly a feltételes adobirsag
kedvezményének korébol kizarna. Ezen értelmezésben a jogorvoslati jogrol torténd lemondas
mellett — mivel pénziigyi rendezést igénylé adokiilonbdzet nem, csak jogosulatlan igénylés
keriil megallapitdsra — a masik feltétel nem is vizsgalhatd, az automatikusan teljesitettnek
mindsiil.

A fellebbezési jogrol torténd lemondasra a fellebbezési hataridon beliil van lehetdség,
mely nyilatkozat nem vonhat6 vissza [Air. 124. § (5) bekezdése]. A fellebbezési jogrol torténd
lemondas viszont nem tévesztendd Gssze a fellebbezés visszavonasanak lehetdségével. Az Air.
126. § (7) bekezdése alapjan a felterjesztést megeldzden az els6foku adohatdsag, azt kdvetden
a felettes szerv megsziinteti az eljarast, ha valamennyi fellebbezd a fellebbezési kérelmet
visszavonta. A fellebbezési kérelmet visszavonéd nyilatkozat nem vonhat6 vissza.>® Ha az
adozo igénybe veszi a feltételes adobirsag lehetdségét, akkor a dontéssel szemben utdbb
feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek nincs helye [Air. 128. § (2) bekezdésének utolsod
mondata].

31 A dontés véglegessége — a régi Art. szerint jogereje —, a tartozas esedékessége, illetve végrehajthatosaga
definicidinak az egymadashoz val6 reldcidban van kiemelt jelent6sége. Az egyes jogagi eljarasjogokban —
generalis jelleggel — a jogeré harom oldalr6l kozelithetd meg. Egyrészt a jogalkalmazd szerv dontése rendes
jogorvoslattal tobbé nem tdmadhat6 (alaki jogerd), masrészt a dontés nem valtoztathaté meg (anyagi jogerd),
harmadrészt a dontés végrehajthatd. A kozigazgatdsi és a birdsagi dontések jogereje azonban kiilonbozik
egymastol, ami egyfel6l akét szervtipus dontései természetébdl, masrészt az azok kozotti hierarchidbol
kovetkezik. A kozigazgatas rendszerében a jogerd fogalma alaki joger6t jelent {3133/2017. (VI.8.) AB hatarozat,
Indokolas [34]-[35]}.

32 Ha az adott igytipusban térvény megengedi a fellebbezést, az adohatosag dontése véglegessé valik, ha
a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd letelt b) a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést
visszavontdk, vagy c)a fellebbezés elbirdlasara jogosult felettes szerv az elsdfoki adohatésag dontését
helybenhagyta vagy megvaltoztatta, a masodfoku dontés kozlésével [Air. 74. § (2)].

33 Két eltérd jogintézményrdl van tehat sz6. Ad6zo a dontésben a feltételes adobirsag kedvezmény feltételeirsl
tajékoztatast kap, igy amennyiben fellebbezéssel €1, tudataban kell lennie annak, hogy ezzel a kedvezményre
vald jogosultsagat — attol fiiggetleniil, hogy a fellebbezésétél késGbbiekben esetlegesen elallhat — elvesziti
(2018/30. szamu Adozasi kérdés feltételes adobirsag alkalmazhatosaga jogosulatlan visszaigénylés esetén,
valamint 2018/51. szamt Ado6zési kérdés feltételes adobirsag kedvezmény alkalmazhatosaga a fellebbezési
kérelem visszavonasa esetén). Ellenben a dontés véglegességéhez kapcsolodd joghatasok mindkét esetben
beallnak [Air. 74. § (3) bekezdésének a)-b) pontjai].

146



Jogelméleti Szemle 2021/2.

V. A megfelelo tdajékoztatds a tisztességes iigyintézéshez valo jog dimenziojaban

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzek. A hatdsagok térvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése]. Bar a tisztességes
ligyintézéshez valo jogot a 2005. november 1. napjan hatalyba lépett kdzigazgatasi hatosagi
eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) szovegszerlien deklaralta ugyan*®, de mint alapjogra torténd explicit hivatkozasra az
Alaptorvény 2012. januar 1. napjan torténd hatalyba Iépése teremtett kozvetlen alkotmanyos
felhatalmazast, ezt megel6zden pedig az 1949. évi XX. torvénybdl (a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya)®®, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl*® levezethetéen befolyasolta az
alkotmanybirosigi jogértelmezést. A tisztességes eljarashoz vald jog®’ egy ,.gytijtddefinicid”,
egzaktan nem hatarozhatd6 meg; mindazon kovetelményeket foglalja magaban, melyeknek a
birdsagi, és a kozigazgatasi eljaras folyamataban, azok valamennyi pontjan érvényesiilni kell.
Az eljarasjogi garancidk egymasra flizésével tartalmilag olyan alapjogot jelent, amely
tartalmazza valamennyi, a demokratizmus ¢€s a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi
alapelvet, normat. A ,.fair eljarashoz” valo jog a kozigazgatési eljarastipusokra vonatkoztatva
azt az alkotmanyos vezérelvet tdmasztja ald, hogy a jogéllamisagbdl eredd kovetelmény a
kozigazgatds torvények ald rendeltsége; a kiszamithatosdg — ideértve az egységes
jogalkalmazast is —, illetéleg az eljarasi garancidk biztositasa dsszekapcsolodik az alanyi alap-
és szabadsagjogok védelmével, kdlcsondsen feltételezve egymast.’® Az eljaras tisztessége egy
kvalitds, amit az ligy Osszes korlilménye figyelembevétele tiikrében lehet csak megitélni;
egyes garancidk hianya ellenére éppugy, mint minden részletszabaly betartasa mellett lehet az
eljards méltanytalan, avagy nem tisztességes.’ A tisztességes eljarashoz vald jog — mivel
annak sérelme csak az iigy részleteinek ismeretében valhat nyilvanvalovda — maga is
mérlegelés eredménye, kovetkezésképp azzal nem allithatdé szembe mas alapvetd jog, vagy
alkotmanyos cél sem.** A jog egészként torténd korlatozasa tehat fogalmilag nem

3 Az tigyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott
dontéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga [Ket. 4. § (1) bekezdése].

3 A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti [Alkotmany 57. § (5)
bekezdésének els6 mondata].

36 Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden [Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk 1. pontjanak els6 mondata].

37 A tisztességes eljarashoz val6 jognak érvényesiilnie kell egyrészt a hatosagi eljarasokban (Alaptorvény XXIV.
cikke; tisztességes iigyintéz€s), masrészrol a birdsagi eljarasok alkalmaval is (Alaptorvény XXVIIIL. cikke;
tisztességes birdsagi eljaras); a kiilon cikkben nevesitett jogok a tisztességes eljarashoz vald jog immanens
tartalmat tehat egytittesen képezik le.

38.9/1992. (1.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65; 2/2015. (I1.2.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]; 19/2019.
(VI.18.) AB hatarozat, Indokolas [138].

39 6/1998. (II.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 14/2002. (I111.20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 109;
7/2013. (111.1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 2/2017. (11.10.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3303/2020. (VIL.24.)
AB hatarozat, Indokolas [50]. ,,A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy nem 4all
fenn oksagi kapcsolat a 1ényeges eljarasi szabalysértés és az iigy konkrét kimenetele kdzott, azonban az tigyféli
jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve
eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.” {3311/2018. (X.16.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A jog nem
azonosithato tehat kizarélag a jogszabalyok megtartasaval, bar annak sziikséges feltétele {uo., Indokolas [26]]. A
tisztességes eljaras kovetelményeinek egyes elemei mindezek okan izolaltan nem vizsgalhatoak, azok csak
egyiittesen értelmezhetoek.

4014/2004. (V.7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 266; 3027/2018. (11.6.) AB hatérozat, Indokolas [13].
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értelmezhetd, a talaros testiilet ugyanakkor tobb alkalommal utalt arra, hogy egyes részelemei
a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozhatdak. A korlatozas akkor felel meg az
Alaptorvénynek, ha egy masik alapvetd jog, vagy alkotmanyos érték védelme vagy
érvényesiilése masképp nem érhetd el — tehat a korlatozas sziikséges —, illetve nem sérti az
aranyossag kovetelményét — vagyis az elérni kivant cél, és az okozott alapjogsérelem sulya
aranyban all egymassal — sem. Utdbbi kapcsan kdvetelmény, hogy a jogalkoto koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni, ahogy a korlatozasnak nem lehet az
alapjog lényegi tartalmit sem érintenie.*! Ez viszont azt is jelenti, hogy amig az egyes
részjogositvanyok az Alaptdrvény szerinti kritériumok* alapjan igazolhaté modon
korlatozhatok, a hatdsagi eljardsnak Osszességében mindvégig tisztességesnek kell
maradnia.*’

A tisztességes ligyintézéshez valo jog érvényesiilésének kérdése tehat elsésorban egyes
eljarasjogi garanciak betartdsa — avagy azok mell6zése — oldalarol kozelithetd meg. Jollehet a
Kiria mér tobb alkalommal** kifejtette, hogy dnmagdban eljarasi jogszabélysértés miatt akkor
van helye egy dontés hatdlyon kiviil helyezésének, amennyiben az a dontés érdemére is
kihatott — és a tovabbiakban nem is orvosolhatd helyzetet teremtett —, kitért arra is, hogy az
adott ligy targyaval kozvetlen 0sszefiiggésben nem 1évo eljarasi jogszabalysértés — nevezett
joggal vald kapcsolata miatt — kihathat az eset érdemére is. A kozigazgatasi eljaras garancialis
szabalyainak figyelmen kiviill hagyasa akkor is az 1gy érdemére kihatdé mulasztast
eredményezhet, ha a garancialis szabalyok betartdsa mellett is ugyanazon dontést hozna a
kozigazgatasi hatosag.® A tisztességes iigyintézéshez vald jog tehat olyan alapjog, melynek
érvényesitésiilése gazdasagossagi-célszeriiségi okokbol sem melldzhetd, 1ényegi tartalma —
amellett, hogy a szakigazgatasi eljardsokban azok specialitdsai okan a részletszabalyok
eltéréen jelentkezhetnek — egyetlen hatdsagi eljardsban sem sériilhet.*® A tisztességes
igyintézéshez vald jog célja ,segédletiil” szolgdlni az egyes részjogositvanyok
érvényesiiléséhez; arra kozvetleniil jogot, vagy kotelezettséget alapitani csak kivételes
koriilmények kozott lehet.*”

Az Alkotmanybirésag szamos Tligyfélkdzpontli részjogositvanyra mutatott ra a
gyakorlataban, amelyek érvényesitése a hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat,
gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét — jognak alarendeltségét — szolgaljak. A
felsorolas teljességének igénye nélkiil ilyennek tekintett az Alkotmanybirésag a hatosagi
eljaras idébeli dimenzidjara {3/2014. (I.21.) AB hatérozat, Indokoléds [71]-[77]; 17/2015.
(VL5.) AB hatarozat, Indokolés [108]}, a hatarozat kozlésére {6/2017. (II1.10.) AB hatérozat,
Indokolas [37]-[39]} és a kozlés modjara {17/2015. (VL.5.) AB hatarozat, Indokolas [109], a

413014, (I.21.) AB hatéarozat, Indokolas [61]; 3223/2018. (VIL.2.) AB hatéarozat, Indokolas [26]-[27];
3306/2020. (VI1.24.) AB hatarozat, Indokolas [39].

42 Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik mondata].

433090/2019. (V.7.) AB hatérozat, Indokolas [30].

44 Az 1988. évi 1. torvény 21. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott 60 napos birsagkiszabasi hataridd tallépése
esetén alkalmazand6 szabalyokrol szolo 1/2010. (I1.18.) Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat, a kdzigazgatasi

szervek hatdrozatai feliilvizsgalatanak egyes kérdéseirdl szol6 1/2011. (V.9.) KK vélemény.

45 .. A tisztességes ligyintézéshez valo jog sérelme fennallhat olyan mddon is, hogy bar nincs oksagi kapcsolat

az eljarasi szabalysértés és az ligy érdemi kimenetele kozott, azonban az ligyféli jogok érvényesithetdsége olyan
csorbat szenved, amely miatt megallapithatd a lényeges eljarasi szabalysértés.” {Kuria Kfv.I11.37.162/2015.,
Indokolas [20]}.

46 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 25/2020. (XII.2.) AB hatarozat, Indokolas [25].

47 A processzudlis megkozelités mellett az Alkotméanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy az eljaras tisztességének
karaktere a torvényes kereteket, valamint az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja; ellenben — jollehet arra
jellemzden alkalmas — nem garantal alanyi jogot a materialis — anyagi — igazsagossag érvényre juttatasara
{3074/2016. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 8/2020. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
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fegyveregyenldség elvére olyan hatosagi eljarasokban, melyek ellenérdekli tigyfelek
kozremiikodésével zajlanak {10/2017. (V.5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]};
iratbetekintéshez, illetleg az iratok megismeréséhez vald jogra {3223/2018. (VIL.2.) AB
hatarozat, Indokolas [36].%%

Véleményem szerint a jogorvoslati jogrol torténd tdjékoztatashoz valod jog ugyancsak
ebbe a korbe tartozik. Kijelentésemet a tajékoztatds kvalitasi kivanalmai kapcsan képviselt
kuriai joggyakorlat is igazolja; a kioktatasnak nemcsak tényszertien megtorténtnek, hanem —
jollehet a tajékoztatas tartalmara irdnyad6 kovetelmény nincsen — olyannak kell lennie, hogy a
kioktatasnak megfeleld eljaras alkalmaval a jogat gyakorld érintettet hatrany ne érhesse; a
tajékoztatasnak ki kell terjednie a jog rendeltetésszerli gyakorldsdhoz sziikséges
koriilményekre. A téves tdjékoztatas az ligyfélnek nem irhat6 a terhére; ez fliggetlen attol is,
hogy a fél jogi képviseldvel jart-e el az ligyben, avagy sem; a jogi képviseld a tajékoztatas
tartalmat — mivel az a dontés rendelkezd része — nem biralhatja feliil.*’

VI. A kozigazgatasi hatosag  tdjékoztatdasi  kotelezettsége az — Alkotmdanybirosag
Jjoggyakorlataban

A kozigazgatasi hatosadg tdjékoztatasi kotelezettségével — az iligyfél oldalarol
megkozelitetten a tdjékoztatashoz vald joggal — az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a 9/2017.
(IV.18.) AB hatdrozatban, melynek sordn alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljaras
eredményeként a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 4.Fpk.27.058/2014/1/1.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét allapitotta meg ¢és rendelkezett annak
megsemmisitésérol. Bar jelzett dontés nem adodeljarassal Osszefiiggésben, hanem
¢pitéshatosagi tligyben sziiletetett, az AB hatdrozatban megjelenitett allaspont érdemben
minden egyes kozigazgatési eljarastipusra kivetithetd.

Az lgyben az inditvanyozo épiiletbontas elrendelése iranti kérelmet nyujtott be a
Somogy Megyei Kormanyhivatal Siéfoki Jarasi Epitésiigyi Hivataldhoz, nevezett szerv az
inditvanyozo6 altal inditott hatosagi eljarast egy folyamatban 1év0 peres eljarads jogerds
lezérasaig felfiiggesztette. Ezt kovetden az inditvanyozdé egy iratbetekintés alkalmaval
tapasztalt — altala jogsértonek itélt — eljarasi cselekmény okan a nevezett elséfoku hatdsag
felugyeletl szervéhez (Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya) fordult panasszal, mely az elséfoku dontést
megvaltoztatta ¢és a kozigazgatdsi hatosagi eljarast az SOD/12/307-29/2013. szamu
végzésével megsziintette. A hatosdg a dontésben arrol tijékoztatta az inditvanyozoét, hogy a
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil — jogszabdlysértésre hivatkozassal — kérheti annak
birosagi feliilvizsgalatat, melynek az inditvanyozo eleget tett. A Kaposvari Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag ellenben a keresetet érdemi vizsgalat nélkiil — elkésettség okan —
elutasitotta; az indokolas szerint az épitésiigyben hozott dontés kapcsan a kereset inditasara
nyitva allo torvényi hatarid6 az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/C. § (2) bekezdése szerint 15 nap, szemben a régi
Pp. 330. § (2) bekezdésében foszabalyként meghatarozott 30 napos hataridével. A birdsag
megallapitdsa szerint az inditvanyozo a hatdsag végzését 2014. januar 4. napjan vette at, a

48 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]; 17/2019. (V.30.) AB hatarozat, Indokolas [38];
28/2019. (X1.4.) AB hatarozat, Indokolas [74]. Nem tartozik ebbe a korbe a mérlegelt dontéshez vald jog;
meérlegelés nem részjogositvanya a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jognak, a mérlegelés korlatozottsaga
alapjogi aspektusbol nem teszi az egész hatdsagi eljarast sziikségképp tisztességtelenné {8/2020. (V.13.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}.

4 Lasd Legfelsébb Birosag — Kuaria — P.t6rv.11.20.063/1976., P.t6rv.20.271/1984., Gfv.V1.30.713/1993.,
Pf.11.24.734/2006., Kfv.11.37.330/2010., Pf11.24.831/2011. szaml eseti dontéseit, illetve a fellebbezési jogrol
adott téves tajékoztatasrol sz616 7/2010. (XI.8.) KK véleményt.
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feliilvizsgalatat célzo kereseti kérelmét pedig 2014. februar 3. napjan — a végzés kozlésétol
szamitott 15 napon til — adta postara. Az inditvanyozo6 az elkésettség miatt a régi Pp. 107. §
(1) bekezdése szerinti igazolasi kérelemmel nem élt, ennek okéan a birdsag a keresetet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta; a Kormanyhivatal eljarast megsziintetd végzésében foglalt
jogorvoslati zaradék tartalmat nem értékelte, indokoldsa az elkésettség tényének &s
jogkdvetkezményeinek megallapitasara szoritkozott {Indokolas [3]-[8]}.

A fellebbezés kizartsaga okan az inditvanyozd alkotményjogi panasszal ¢€lt,
jogsérelmét abban jeldlve meg, hogy a birdsdg az ligyfélre terhelte a hatdsadg jogszaballyal
ellentétes tajékoztatasanak jogkovetkezményeit, miutan a kereseti kérelmét e hibas kioktatas
szerinti hataridSben nyujtotta be. Ervelése értelmében a birosagnak észlelnie kellett volna e
téves tajékoztatast, amely tényt figyelmen kiviil hagyva megfosztotta 6t a jogorvoslat (a
birésaghoz fordulés) lehetdségétdl. Az inditvanyozo hivatkozott a BH 2012.96. szamu eseti
dontésre, valamint a KK/71. és a 7/2010. KK véleményekre is, utobbibol kiemelve azt, hogy a
hatésdg téves jogorvoslati tdjékoztatisa miatt az lgyfelet joghatrany nem érheti. A
keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa a felet megfosztja a jogorvoslathoz fiiz6d6
jogatdl. A végzés az inditvanyozd szerint sérti tovabba az emberi méltdsagat, a birdsaghoz
valo fordulashoz és a tisztességes eljarashoz valo jogat, emiatt az Alaptérvény II. cikkébe,
XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésébe iitkozik
{Indokolas [9]-[12]}.

A talaros testiilet megallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljarasban hozott SOD/12/307-
29/2013. szamu — eljarast megsziintetd — végzeEs a jogorvoslat vonatkozasaban azt a kioktatést
tartalmazta, hogy ,,...a dontés kozlésétdl szadmitott 30 napon beliil annak birosagi
feliilvizsgalatat lehet kernl jogszabalysértésre hivatkozassal Somogy Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyaval szembeni
kereset benyujtasaval. Az erre irdnyuld kérelmet — Siofok Varos jegyzdjéhez — lehet
benyujtani, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak (7400 Kaposvar, Szent Imre
u. l4/a.) cimezve. [...]” Emellett a végzés indokoldsa azt is megjelolte, hogy .,...[a]
jogorvoslati lehetdségrol a Ket. 109. §-a, valamint az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmeérdl szold 1997. évi LXXVIIIL torvény 53/C. § (2) bekezdése alapjan tortént a
tajékoztatas.” Osszességében tehdt a végzés — bar helyesen jeldlte meg a keresetinditdsra
nyitva allo specialis, 15 napos hatariddt eléiro torvényhelyet — tartalmilag jogszertitlen moédon
nyujtott az ligyfél részére tijékoztatast a rendelkezésre all6 30 nap feltiintetése altal
{Indokolas [22]-[24]}.

Az Alkotmanybirdsdg azt is rogzitette, hogy a kereset a hibas tajékoztatdsnak
megfeleld hataridé utolsdé napjan (a 30. napon) keriilt benytjtasra, amit — elfogadva az
inditvanyozo érvelését — a téves kioktatastol nem fiiggetlenithetd tényként vett figyelembe. A
birdsag végzése ugyanis kizardlag a kereset elkésettségét jeldlte meg a régi Pp. 130. § (1)
bekezdésének h) pontja szerinti érdemi vizsgélat nélkiili elutasitds indokaként, igy a hibas
kioktatas €s a kereset késve torténd eloterjesztése kozotti ok-okozati kapcsolat az
Alkotmanybirdsag szerint megallapithaté volt.

Az Alkotmanybirdsag dontése kitért arra is, hogy — annak ellenére, hogy a
jogorvoslathoz vald jog nem a kozigazgatasi szerv hatarozatabol, kiilonésen nem az arrél
torténd tdjékoztatasbol fakad, hanem azt a torvény keletkezteti — a hatosag tajékoztatasi
kotelezettsége jogszabalyi eldirdson alapul, ezért annak jogszeriisége nem is fiiggetlenithetd a
tisztességes ligyintézéshez valo jogtol. A tajékoztatas funkcidja pont a jogorvoslathoz valo jog
gyakorlasdnak eldsegitése, emiatt — fiiggetleniil attol, hogy a tartalmara vonatkozdan nincsen
kotelezo eldiras — annak helytallonak kell lennie; a téves, félrevezetd informaciok a jogelvek
érvényesiilése ellen hatnak. A nem jogszabalyszerl tajékoztatds onmagaban még nem jelenti
akar az azt tartalmazd dontés, akar a jogorvoslathoz valo jog ab ovo sérelmét, az ligy
koriilményeinek mérlegelésével ugyanakkor — mint targyi iigyben — mar alkalmas lehet arra,
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hogy a hatékony jogorvoslathoz vald jog csorbulasat vonja maga utan; vagyis az adott eljaras
tisztességének kivanalmat is sértheti. A kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslatnak ki kell
meritenie a ténylegesség €és a hatékonysag kovetelményét; a jogorvoslati kérelmet téves
jogorvoslati tajékoztatas™® miatt elkésettség okan elutasitd végzés elzarja az iigyfelet a
tényleges jogorvoslattol, ami befolyasolhatja a dontést, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét idézheti eld. A tdjékoztatasi kotelezettség ezért nemcsak formalis; a
kioktatasnak alkalmasnak is kell lennie arra, hogy a funkcigjat betdltse {Indokolas [22]-[30]}.
Az Alkotmanybirésag megvizsgalta azt is, hogy az igazolasi kérelem alkalmas-e arra,
hogy a jogorvoslati hataridére vonatkozd téves kioktatasbdl eredd €s jogorvoslathoz valo
joggal kapcsolatban felmeriild aggélyokat feloldja. A talaros testiilet — érvelésében
visszautalva a 2218/B/1991. AB hatarozatra (ABH 1993, 580, 584) — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az igazolasi kérelem nem jogorvoslat, ezért az nem a sérelmezett dontés
feliilvizsgalatat ¢és a dontésre kozvetlenlil visszahaté 1) hatdrozat hozatalat célozza. Az
igazolas egy eljarasi cselekmény elmulasztasa kovetkezményeinek elhdritasara szolgal, emiatt
a jogorvoslathoz val6 alapjoggal nincsen jogilag értékelhetd relacioban. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint targyi ligyben a kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslatnak — az igazolasi
kérelemtdl fliggetlentil — ki kellett volna meritenie ténylegesség, illetdleg a hatékonysag
kdvetelményét, melyre — részletezettek okan — nem keriilt sor {Indokolas [34]-[37]}.%!

VII. Osszegzés

Dolgozatom kovetkeztetéseit 0Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a tisztességes
igyintézéshez valdo jog érvényesiilését kizardlag a kozigazgatasi eljards — a témadra
konkretizadlva az adodeljaras — egészének ¢és koriilményeinek figyelembe vételével,
mérlegeléssel lehet megitélni; az egyes tigyféli jogok csorbuldsa az {igy érdemére kihatd és
Iényeges eljarasi jogszabalysértést jelenthet. Fentiek alapjan igazolni latom hipotézisemet,
mely szerint a megfeleld tdjékoztatashoz vald jog — kiilonos tekintettel a jogorvoslati jog
gyakorlasaval Osszefiiggd kitanitasra — jelentdséggel bir az adodeljarasban is. Elsddleges
igyekezetem az adohatosagi jogalkalmazas soran felmeriild problémakra koncentralt,
ugyanakkor sziikségesnek tartottam a hatosagi szemléletnek a birosagi itélkezési gyakorlat
bemutatasaval torténd ellensulyozasat is. A felvazoltak nemcsak gyakorlati sikon
értelmezhetdek; az Alkotmanybirdsagnak a témaval Osszefiiggésben hozott dontései is azt
tamasztjak ald, hogy a dilemma alkotmanyjogi vetiilete sem elhanyagolhato.

A témat korbejarva amellett érveltem, hogy a t4jékoztatdshoz vald jog a hatdsagi

0 Ezt a helyzetet orvosolja némileg a Kp. 2020. januar 1. napjatdl hatalyos 39. § (3a) bekezdésének els6
mondata [beiktatta az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével Osszefiiggd
modositasarol szold 2019. évi CXXVII. torvény 212. §-a]. Fentiek szerint a keresetlevelet hataridében
benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes a kdzigazgatasi cselekmény jogorvoslati zdradékanak megfelel6en
nyujtotta be, vagy arra figyelemmel nyujtotta be a birdsaghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi szerv
az elektronikus ligyintézés feltételeit atmenetileg vagy tartdsan nem biztositja. Ha tehat az iigyfél a kozigazgatasi
dontéssel szembeni benyujtott keresetlevelét a dontésben kapott tajékoztatas szerint, annak megfelelden terjeszti
eld, a kioktatas téves tartalma miatt joghatrany nem érheti.

51 Hasonl6 éllaspontra jutottak az alkotmanybirdk a kozlés joghatéasaival dsszefiiggésben [18/2017. (VIL.18.) AB
hatdrozat]. A dontés szerint az alapjogi vonatkozasra figyelemmel koriltekintden kell vizsgalni, hogy a
fellebbezo fél a fellebbezési hataridot megtartotta-e; a fellebbezést csak akkor lehet hivatalbol elutasitani, ha a
fél vitan feliil hataridon tal terjesztette eld fellebbezését. Amennyiben a fél a birdsag szabdlytalan eljarasa — a
dontés kézbesitési idopontjanak téves megallapitdsa — miatt keriil olyan helyzetbe, hogy a fellebbezési hatarid6
megtartdsa vagy meg nem tartdsa megalapozottan nem donthetd el, ennek a kovetkezményeit nem lehet a
fellebbez6 terhére értékelni {Indokolés [29]-[30]}.
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eljards soran is a tisztességes ligyintézéshez valo jog részét kell, hogy képezze, attol — a fent
ismertetettek szerint — nem is filiggetlenitheté. Az addhatdsagi dontés kozlése, illetdleg a
jogorvoslati jog gyakorldsa kapcsan adott — jogszabalyoknak megfelelé — t4jékoztatds az
eljards tovabbi menetére is alapvetd kihatdst gyakorol. Az érintett csak a tajékoztatas
tartalmanak ismeretében tudja megfontolni azt, hogy az arra nyitva 4all6 térvényi hataridén
beliil ¢l-e a jogorvoslati jogaval. A hataridd megtartdsa, valamint az egyéb jogszabalyi
feltételeknek vald megfeleloség jelenti a valos garanciat arra, hogy a jogorvoslati kérelem
elbirdlast nyer; ez pedig csak ¢és kizarolag akkor érvényesiilhet, ha az addhatosag a
jogorvoslati jog gyakorlasaval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét is maradéktalanul
teljesiti.
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