Fantoly Zsanett
A jogi személyek biintetéjogi felelosségének megitélése az
Europai Unioban:

I. Bevezetés

Magyarorszdg az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéas kiiszobén all. A jogharmonizacios
targyaldsok soran az Unio ,.kiemelt prioritas™- ként kezeli a jogi személlyel szembeni hatékony és
megfeleld visszatartd erdvel biro fellépést, hazank felé 1ényegében kotelezettség a jogi személy biintetdjogi
feleldsségének megteremtése. Fliggetleniil attol, hogy — mint jelen tanulmanyban latni fogjuk — maga a 15
tagallam sem szabdlyozza ¢és alkalmazza egységesen a jogi személy feleldsségének problematikéjat, az
ujonnan csatlakozok iranyaba hangstlyosabb a kovetelményrendszernek torténd megfelelés elvarasa.

Jelen tanulmanyban az Unio e targykorben sziiletett jogforrasai attekintése utdn az egyes nemzeti
szabalyozasok részletes ismertetését kovetden reformjavaslatokat fogalmazunk meg a kialakulas
folyamataban 1év0 magyar torvényjavaslat szdmara. Mert csatlakozni akarunk, igy kodifikalnunk kell. De
a torvényalkotds soran nem szabad figyelmen kiviill hagynunk — ésszerliségi szempontokon til — az
évszazados hagyomanyokkal rendelkezd jogi kulturankat sem.?

I1. Nemzetkozi egyezmények és egyéb jogforrasok az Europai Uniéban

1./ Az Eurépai Kozosségek és az Europai Uni6 tagallamai tisztségviseléinek megvesztegetése
elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény?

Az Egyezmény 6. cikke a vallalati vezetdk feleldsségérdl rendelkezik. Utal az Eurdpai K6zdsség
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold konvencid aktiv vesztegetésre vonatkozo rendelkezéseire azzal,
hogy a tagallamok belatasara bizza, hogy a biintetdjog eszkdzeivel vagy mas modon 1épnek- e fel a vallalati
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vezetOk és dontéshozok ellen, amennyiben azok elmulasztjak a sziikséges feliigyeleti vagy ellenérzési
kotelezettségiiket (culpa in vigilando).

A jogi személyek felelosségével kapcsolatban leszogezi, hogy a tagallamok a — késdbbiekben
ismertetésre keriilo - 2. Protokollban és a kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetése elleni kiizdelemrdl a
nemzetkozi kereskedelmi iigyletekben szold egyezményben vallalt kotelezettségeik figyelembe vételével
kotelesek ezt a kérdést tisztazni.

2./ Az Europai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérol szolé konvenciéo masodik
jegyzékonyvének (2. Protokoll) harmadik és negyedik cikke*

A 2. Protokoll 1997. juniusaban keletkezett azzal a céllal, hogy a K6zosség pénziigyi érdekeit a
jogi személy feleldsségének megteremtésével, a pénzmosas és az elkobzas szabalyozasaval, a tagallamok
¢s a Bizottsag kozotti egylittmiikddés részletezésével védje.

A rendelkezés 3. cikkelye kimondja, hogy ,minden tagallamnak meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a jogi személyek felelosségre vonhatoak legyenek csalasért, aktiv
vesztegeteésért és pénzmosasert, amennyiben azt a jogi személy érdekében kovette el barmely olyan
természetes személy vagy a jogi személy valamely szerve, aki/ ami a jogi személynél vezeto poziciot tolt be,
amely pozicio

- képviseleten, vagy

- dontési jogkéron, vagy

- ellenorzési jogkoron

alapul, és meg kell teremteni a jogi személyek felelosségre vondsanak lehetoségét a biinsegédi, illetve
felbujtoi alakzatokért is mind befejezetti szak, mind kisérlet esetén.”

Ezen tal a Protokoll kotelezettséget tdmaszt a tagdllamok felé, hogy Iépjenek fel azon jogi
személyekkel szemben, amelyeknek alkalmazottai kovették el a jogsértést oly modon, hogy kihasznaltak a
tarsasag részérdl az ellendrzésben megnyilvanulo hidnyossagokat.

A jogi személy feleldsségre vondsa nem akadéalya a természetes személy elkovetd feleldsségre
vonasanak.

A jogi személyekkel szemben elrettentd, hatékony és aranyos szankciot kell kiszabni, amely
szankci6 biintet6jogi vagy biintetdjogon kiviili egyarant lehet. A Protokoll kiilon nevesiti a pénzbiintetést
¢s egyéb birsagokat, csakugy mint a kozosségi elonyokbdl és tdmogatasokbol, valamint meghatarozott
gazdasagi tevekenységekbdl torténd kizarast, az igazsagiigyi ellendrzés ald helyezést €s a felszamolast,
amelyek részletes szabalyozast nyertek az 1. Protokoll 4. cikkelyében.

A 2. Protokoll tehat egy kotelezettséget teremt az azt aldir6 tagallamok szdmara a jogi személlyel
szemben egy altaldnos standard alapjan torténd fellépésre.®

3./ Kerethatarozatok

A kerethatarozat 0j jogi eszkoz az Unio jogforrasi rendszerében, 1999. majusdban az Amszterdami
Szerzédésben jelent meg abbol a célbol, hogy ,,a tagallami jogi és a kdzigazgatasi eldirdsok harmonizéalasat
szolgalja (Maastrichti Szerzddés 34. § cikk (2) bek. b) pont). A kerethatarozatban foglalt cél megvalodsitasa
a tagallam szamara kotelezé. Nem kozvetlentil hatalyos, az abban megjeldlt cél végrehajtasi forméjanak és
eszkdzének megvalasztasa, azaz a jogi keret kitdltése a tagallamok feladata.”®

3.1./ A 2001. majus 29- én elfogadott kerethatarozat az Euro bevezetésével kapcsolatos
hamisitasok elleni fokozott védelemrdl, biintetések és mas szankciok alkalmazasaval
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A kerethatdrozat a 2. Protokoll szabalyozasi rendszerét koveti, de a szabalyozas hatalya alél kiemeli
az allamot, az egyéb kozhatalmi szerveket és nemzetkdzi szervezeteket.

A szankcidok korét viszont tovabb boviti azon vallalkozasokbol, iizleti tranzakcidkbol torténd
kizéarassal, amelyek lehetdvé tették a blincselekmény elkdvetését.

3.2./ Bizottsagi javaslat a Tanacs részére az emberkereskedelem targyaban létrehozando
kerethatarozatrol’

A javaslat szintén a 2. Protokoll rendelkezéseire épiil. Szovegezésében, tartalmi szabalyozasaban
koveti az Euro védelmi kerethatarozatot azzal, hogy az emberkereskedelem ellen kivan hathatos
eszkozokkel fellépni.

4./ Kozos Akciok

A Ko6z6s Akcidk az Unidn beliili bel- €s igazsagiigyi egytittmiikodést eldsegitd un. harmadik pilléres
jogforrasok, amelyek a tagallamok k6zos célkitlizéseit fogalmazzak meg. Nem birnak kotelezo erdvel, de
az Ajanlasoknal erdsebb jogforrasok: a K6zos Akciokban a tagallamok azt deklaraljak, hogy egyiittesen
fellépnek valamely kozos cél elérése érdekében.

4.1./ Az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem
targyaban sziiletett 97/154. szami kozos akci6®

A Joint action” II. cime A. pontjanak (c) alpontjdban a jogi személyek vonatkozisaban
kotelezettséget allit a tagallamok felé, hogy azok teremtsék meg a jogi személy allamigazgatasi vagy
biintetéjogi feleldsségre vonasanak lehetdségét, amennyiben a jogi személy érdekében torténik a
blincselekmény megvaldsitasa.

rrrrrr

Unios tagallamokat érinté 98/733. szamu kozos akci6®

A ,Joint action” 3. cikkében a jogi személy feleldssége kapcsan az egyes tagallamok belatasara
bizza, hogy a biintetdjog keretein beliil vagy mas jogag feleldsségi rendszerére alapozva teremtik meg a
tarsasaggal szemben hatdsos, aranyos és megfeleld visszatartd erdvel bird szankcidk kiszabasanak a
lehetdségét.

4.3./ A maganszektorban megvalosulé vesztegetésrol szolo 98/742 szamu kozos akcié™®

A ,Join action” ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazza, mint a 2. Protokoll, mindossze az
alkalmazas lehetdségét lesziikiti az aktiv vesztegetésekre.

5./ A jogi személy biintetojogi felelosségéhez kapcsolodo rendelkezések a Corpus Jurisban

A Corpus Juris Europae— szerzéi allaspontja szerint'! — nem klasszikus biintetd térvénykonyv, amit

alatamaszt az a tény is, hogy anyagi jogi része 8 kiilonds részi tényallassal kezdddik és csak ezt kovetik az
altalanos rész szankcio- és felelosségtani kérdéskorei. Az anyagi jogi rendelkezések utdn eljarasjogi
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szabalyok taladlhatoak. Mindkét részt kifejezett alapelvek (anyagi jogi legalitas-, egyéni biindsségen alapulo
felel0sség-, aranyossag elve) iranyitjak.

Az 1997-ben létrejott Corpus Jurist a szerzok un. ,,modell- torvénykdnyv”- nek szantak a tagallami
szabalyozasok szdmdara és az eredeti rendelkezéseket az i1dok soran tobbszor moédositottdk. Az elso
modositas 1999-ben Firenzében tortént az Eurdpai Jogaszok Egyesiilete az Eurdépa Unid Pénziigyi
Erdekeinek Védelméért elnevezésii szervezet altal, ezt az anyagot Corpus Juris 2000-nek nevezték el. Még
szintén 2000- ben sziiletett az Anex I. ciml anyag, amely mar a Corpus Juris 2000 tovabbfejlesztett
véltozata.'?

Az alabbiakban az egyes rendelkezések értelmezése soran a Corpus Juris eredeti szovegébdl
indulunk ki azzal, hogy minden egyes rendelkezésénél kitériink a moddositdsok soran eszkozolt
valtoztatasokra, tovabba — ahol relevanciaval bir - ismertetjik a 15 tagallam valamelyikének
kilonvélemény™- ét, amelyet az egyes tagallamok Un. ,,nemzeti jelentés” formdjaban bocsatottak a Corpus
Turis alkotoi szamara.

A tradicionalis alapelvek koziil a Corpus Juris tobbek kozott az egyéni bilinésségen alapuld
felelosség elvét (,,The principle of individual culpability”) tartalmazza. A térvényszovegben szerepld
»individual” kifejezés ebben a kontextusban annyit jelent, hogy a bilint természetes és jogi entitas (jogi
személy) is elkdvetheti. Ebbdl adoddan a ,,modell- torvénykonyv”’- ben a feleldsség harom szinten
realizalodhat, egyrészt mint az egyén, természetes személy biintet6jogi feleléssége (,,individual criminal
liability ), masrészt az lizletvezet6 biintetdjogi feleléssége (,,criminal liability of the head of the business”)
¢és ez egésziil ki a szervezetek biintetéjogi feleldsségével (,,criminal liability of organisations ). A Corpus
Jurisban meghatarozott 9 blincselekmény (k6zosségi koltségvetést karositd csalds, piac manipulélésa,
vesztegetés, hivatali visszaélés, hiitlen kezelés, hivatali titok megsértése, pénzmosas és orgazdasag,
konspiracid) koziil a hivatali visszaélésnek és a hiitlen kezelésnek szervezet nem lehet elkdvetdje, a tobbi
blincselekménynél azonban a torvénykonyv ezt nem zarja ki.

A torvénykonyv 9. cikkében szerepld biintetéseknél jelentkezik eldszor elkiilonitetten a jogi
személy problematikaja. A szerzok kiemelik'®, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 f&biintetések
az alabbiak:

- ellendrzés, feliigyelet ala helyezés maximum 5 évre (az ANEX L.- ben az ellendérzés ala helyezett
szervezet csak ezen megkiilonboztetd jelzéssel hasznalhatja a cégnevét. Az ellendr specidlis szdmvizsgaloi
ismeretekkel rendelkezd személy lehet, akinek kotelessége negyedévente beszamolni az Eurdpai
Ugyésznek (European Public Prosecutor- a tovdbbiakban EEP) és azonnal jelzi, ha torvénysértést észlel a
szervezet milkddése soran. Dijazéasardl a szervezet gondoskodik. Jogainak korlatozasaért a szervezet
100.000,- Euro- ig terjed6 birsaggal stjthato. ) és/vagy

- pénzbirsag, amely maximum 1 millié6 Euro-ig terjedhet, de az elkovetési érték Otszorosére
emelhet6 (a Corpus Juris 2000 és az Anex 1. ezt az értéket 10 millié Euro-ra emeli azzal, hogy az ANEX 1.
alapjan a sulyositd koriilmények fennallta esetén 15 millid Euro a maximalisan kiszabhato pénzbirsag a
jogi személlyel szemben);

- a blincselekmény eszkozének, hozadékanak, hasznénak elkobzéasa. Ez az elkobzéas az Europai
Ko6z0sség javara torténik és elég hozza a blincselekmény ,,actus reus”-dnak megvalodsitasa, blindsséget nem
vizsgalnak (Ezért valtozott a 9. cikk elnevezése ,,Biintetések”- rdl ,,Biintetések és intézkedések”- re);

- az elitélés kozzététele, amely az Official Journal-ban és — ha sziikséges — barmely napilapban
torténhet.

A mellékbiintetéseket a modell-torvénykonyv meghatarozott blincselekmények elkdvetéséhez koti.
Ilyen mellékbiintetés példaul a kozossegi koltsegvetést karositd csaldsnal kizaras a jovobeli tamogatasokbol
maximum 5 évre, a piac manipulalasanal kizaras a jovoébeli szerzodésekbdl szintén maximum 5 évre.
Megjegyzendd, hogy a Corpus Jurishoz irt kommentar szerint a mellékbiintetéseknél a kizaras kore limitalt:
csak olyan szerzddésekbdl zarhato ki az elkovetd, amelyek kdzosségi anyagi alapokat (t6két) érintenek és
csak olyan tdmogatasokbol, amelyek a kozdsségi jog alapjan nyajthatdak.

Az egyéni biintetéjogi felelosségrol a modell-torvénykonyv 12. cikkelye rendelkezik, amely
szerint az egyén tettes, blinsegéd és felbujtd egyarant lehet. A Corpus Juris 2000 11. cikkében ugyancsak
kizarolag természetes személyekrdl rendelkezik az elkdvetdk kapcsan. Az Anex 1. 12. cikkelye viszont

12 A rendelkezések teljes szovegét Isd. Delmas- Marty, M- Verveale, J.A.E.: The implementation...i.m. 189- 210. és 268- 276.
old.
13 Delmas- Marty, M.- Verveale, J.A.E.: The Implementation...i.m. 70- 71. old.



konkrétan kiemeli, hogy természetes személy és szervezet az alabbi harom elkovetdi alakzatot realizalhatja:
tettesként felel, ha maga koveti el a blincselekményt, a biincselekmény mas természetes személlyel vagy
szervezettel egylitt, illetve mas személy felhasznalasaval koveti el. Felbujtd, ha szandékosan rabir egy
természetes személyt vagy szervezetet egy tiltott cselekmény megvalositasara. Biinsegéd, ha tudatosan
segit egy természetes személynek vagy szervezetnek egy tiltott cselekmény elkovetésében.

Az iizletvezetok vagy dontéshozok biintetdjogi felelossége: kozhivatalnokok a modell-
torvénykonyv 13. cikkének cime. Eredetileg csak az lizletvezetOk biintetdjogi feleldssége volt a cim, de a
torvény szovege mar ekkor is szolt — az lizletvezetok felelosségén kiviil — azon dontéshozo és ellendrzo
személyek feleldsségérol is, akik olyan utasitast adtak, amely lehetdvé tette a blincselekmény elkdvetését
vagy elmulasztottak a sziikséges ellendrzést. A szoveg ,,altalanos felelosség™-et (,, general responsibilities
of monitoring, supervision and selection of personnel”) tartalmaz a hatas- és feladatkor atruhdzasa soran.
Ez esetben akkor is felelésség terheli az atruhdzot, ha hanyagsaga megallapithatd az ellenérzés vagy a
képviseld, helyettes kivalasztasa soran.

Az Eurodpai Unio tagallamai alapvetden harom csoportba oszthatok az iizletvezetdk, alkalmazottak
blintetdjogi felelossége szempontjabol:

1. Az egyes csoportba tartozé pl. Franciaorszagban és Hollandidban 1étezik az lizletvezetok
blintetdjogi felelossége, tehat a Corpus Juris szabalyozasa 6sszevag a nemzeti szabalyozassal.

2. A masodik csoportba tartozd pl. Németorszagban ¢s Spanyolorszagban azon személyek
felelosségét ismerik el, akik elmulasztottdk a sziikséges ellendrzés gyakorlasat (,,commision par
omission”). Ezen orszagok szabalyozasa is kompatibilis.

3. Az orszagok meghatarozott csoportja gy gondolja, hogy a Corpus Juris ezen szabalyozéasa egy
masik személy cselekedetéért valod felelosséget alapozza meg (,, vicarious liability, strict liability”), igy
elfogadhatatlan (lasd e témakdrben az ir nemzeti jelentést)'.

A Corpus Juris alkotoi szerint a rendelkezés célja azon ,,dontéshozok™ felelosségre vonasa, akik
tudatosan lehetdséget biztositottak a biincselekmény megvalosulasahoz. Az olasz nemzeti jelentés arra
hivja fel a figyelmet, hogy azon személy cselekménye, aki utasitdst ad meghatarozott blincselekmény
elkdvetésére nem ezen rendelkezés hatalya ald esik, hanem felbujtasként értékelendd. A német nemzeti
jelentés javasolja - a német szabalysértési jogban ismert eljarashoz (OWiG 130. §) hasonléan — valamennyi
koztisztviseld egységes feleldsségi ratajat egy specialis blincselekmény beiktatasaval.

A Corpus Juris 2000 12. cikkében a felelésok kore ugyanaz, mint azt az eredeti szoveg 13. cikkében,
de az elkdvetési magatartasok modosulnak: itt az vonhato a rendelkezés ald, aki engedi a blincselekmény
elkovetését (nem utasitast ad, mint azt az eredeti szovegben lathattuk) vagy elmulasztja a sziikséges
ellendrzést és mulasztasa lehetdvé teszi a biincselekmény elkdvetését. A biintetés maximuma az altalanos
biintetési tételek fele ennél az elkovetonél.

Az ANEX 1. 13 cikke az elkovetési magatartasok korét a Corpus Juris 2000- nek megfeleléen vonja
meg. A biintetések mértéke az altalanos bilintetési mérték 1/3- da és a cikk kiilon kitér a mellékbiintetések
alkalmazaséanak lehetdségére.

Mindhérom szabalyozasnal kozos feltétel azonban, hogy az elkdvetés a cég érdekében torténjek.

A Corpus Juris 14. cikke a szervezetek biintetéjogi felelosségérol szol. A szerzok e rendelkezés
hatalya ala tartozonak tekintenek minden tarsasdgot vagy barmely mas egységet, amely jogilag elismerten
a sajat neve alatt elkiiloniilt tulajdonnal bir. Konkrét elkoveté lehet a szervezet valamely szerve vagy
képviseldje, illetve barki, aki a szervezet nevében jar el, akar torvényen, akéar gyakorlaton alapuld
dontéshozatali jogkorrel rendelkezik. A Iényeg, hogy a szervezet érdekében torténjék az elkdvetés.

A 14. cikk elismeri a feleldsségkumulaciot: a szervezet felelsségre vonasa nem zarja ki ugyanazon
cselekményért a természetes személy — akar tettesi, akar részesi mindségben torténd — feleldsségre vonasat.

Az Eurdpai Unio tagallamai alapvetéen hdrom kategoriaba sorolhatok a szervezetek biintetdjogi
feleldsségeének elismerése kérdésével kapcsolatban:

1.) Franciaorszag, frorszag, Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, és (1999. majus 4. 6ta) Belgium
nemzeti jogaban a szervezetek biintetdjogi feleldssége torvényileg elismert. A tagédllami jogok néhol
precizebben fogalmaznak ¢és kifejezetten a ,,jogi személy biintetdjogi feleldsségérdl” szolnak. Ezek a
rendelkezések kompatibilisek a Corpus Juris szabalyozéasaval.

2.) Gorogorszagban és Olaszorszagban alkotmanyba iitkdzne ez a felelésségi forma esetleges
bevezetése. A probléma megoldasara talaltdk ki a nemzeti raportérok, hogy ezen orszdgokban a

14 Delmas Marty, M- Verveale, J.A.E.: The Implementation...i.m. 74. old.



jogintézményt a kozoOsségi jog szabdlyaként kellene bevezetni és alkalmazni, igy viszonylag
,fuggetleniteni” lehetne a nemzeti alkotmanyossagi problémaktol.

3.) Németorszagban és Ausztridban szintén gondot jelentene a jogintézmény bevezetése, de itt nem
alkotmanyossagi alapokba titkozne, hanem az eltéro jogi tradiciok képezik a bevezetés gatjat.

Az Uniodn beliil a helyzet tehat tavolrdl sem egységes. A gordg nemzeti jelentés szerint e kérdésben
ajanlatosabb lenne egy ,,egyszer(i harmonizacid” (,, simple harminisation ) azzal, hogy meg kell engedni a
szervezettel szemben az adminisztrativ szankciokkal valo fellépést is, mivel a biintetdjogi szankciok
alkalmazasa — mint lathattuk — egyes orszadgokban (lasd Gordgorszag, Olaszorszag tiltakozasat)
lekiizdhetetlen akadalyt jelentene. (A gorog allaspontot alatdmasztando emelendd ki, hogy a Corpus Juris
2000 és az ANEX 1. 17. cikk (4) bekezdés arrol rendelkezik, hogy amennyiben a Corpus Juris hatalya ala
es6 biincselekmény elkovetése miatt mar kozigazgatasi szankcid keriilt kiszabasra, az adott
blincselekményre torténd biintetést a mar alkalmazott kozigazgatasi szankcié figyelembe vételével kell
kKiszabni.)

A szerzOk azonban ezen a ponton elengedhetetlennek tartjak az egységesitést és nem elégszenek
meg a harmonizacioval.

A Corpus Juris alkoto6i e felelosségi forma megteremtésénél valaszthattak, hogy az direkt vagy az
indirekt felelésségi modell mellett tornek landzsat. (E16z6 esetben a biro itéletét kdzvetleniil a szervezet
felelosségére alapitja, utobbi esetben a szervezet feleldsségét egy természetes személy magatartisa
alapozza meg.) A szerzOk alapvetéen a masodik modellt valasztottdk azzal, hogy a direkt modell
alkalmazasanak kérdése nyomatékosan vetddik fel a gondatlan blincselekményeknél. Ebben az esetben a
hanyagsag magéra a szervezet attitlidjére, politikjara vezethetd vissza, amennyiben az lehetové tette a
blincselekmény megvaldsulasat. A f6 szabaly azonban az indirekt, ,,imputation” modell, amely szerint a
szervezet érdekében megvaldsul egy biincselekmény egy olyan személy altal, aki a szervezet nevében jar
el vagy dontéshozo hataskorrel rendelkezik. Ekkor hitelt érdemlden azt kell bizonyitani, hogy a fent
részletezett kvalitdsokkal rendelkezd személy valoban elkdvette a blincselekményt. ( Egyebekben a
bizonyitasi problémak vonatkozasaban az osztrak, a gorog és a belga riport komoly kételyeket vet fel. Az
osztrak nemzeti jelentés nehézkesnek taldlja a tények feltarasat, amelyek a késdbbiekben az adott jogi
személy biintetjogi felelosségét alapoznak meg, a gorogok a blindsség, szandékossag és gondatlansag
bizonyitasanak problematikajat feszegetik. Ehhez kapcsolodoan a belgak szerint magaban a Corpus
Jurisban kellene 1étrehozni specialis szabalyokat a jogi személyekkel szembeni eljarasra. A Corpus Juris
alkot6i azonban ugy vélik, mind a bizonyitisi problémak, mind az egyéb problematikus kérdések
kikiiszobolése a gyakorlatra var, azaz az Eurdpai Birdsag altal kialakitott joggyakorlat fogja megadni a
valaszt a vitas kérdésekre.) /Az egyes tagallamok értékelését a 14. cikk vonatkozdasaban az 1. szamu
melléklet tartalmazza./

/ Végiil ezen fejezet befejezéseként kitériink az Eurdpa Tanacsnak e targykorben sziiletett
jelentdsebb jogforrasaira. Tessziik ezt azért, mert — bar nem Unios jogként -, de az ,,eurdpai 6sszendves”
sajatos részeként ezen dokumentumok sem hagyhatok figyelmen kiviil.

1./ Biintetdjogi egyezmény a vesztegetésrol'®

Az Egyezmény, mint a nemzetkdzi jog Un. ,.kemény instrumentuma”® a tagillamokra kotelezd
erdvel bird jogforrds, amelynek célja, hogy uniformizalja a tagallamok biintetdjogat a vesztegetéssel
szembeni fellépés teriiletén.

Az egyezmény 1. cikkében tisztazza, hogy jogi személy alatt azokat a tarsasagokat kell érteniink,
amelyeket az egyes tagallamok nemzeti jogai ilyen statussal felruhdznak, kivéve az allamot és egyes
kozhatalmi- és nemzetkdzi szervezeteket.

Az egyezmény a vesztegetés, befolydssal lizérkedés és pénzmosas viszonylatdban a 2. Protokoll
szabalyozasi rendszerét koveti a jogi személyekkel szemben. A szankcionalas terén a tagallamokkal

15 ETS 173 — Criminal Law Convention on Corruption, 27. 1. 1999.
18 Bard K: Eurdpai biintet6politika. Tények és kilatasok (Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére). KIJK. Budapest, 1995. 151.
old.



szemben nem elvaras a biintetdjogi jogkovetkezmény alkalmazidsa a jogi személyre, a 1ényeg, hogy
hatékony, aranyos ¢és megfeleld visszatartd erdvel bird — akar pénziigyi jogi — szankcidrendszer keriiljon
kiépitésre a jogi személlyel szembeni fellépés soran.

2./ Az Eurdpa Tanacs Ajanlasai
Az Ajanlasok az Eurdpa Tanics Un. ,,puha instrumentumai”!’
tagallamokra nézve kotelez6 erdvel nem birnak.

Az Europa Tanacs mar viszonylag koran, az 1970- es évek végén felfigyelt a jogi személy
biintetdjogi feleldssége kérdésének fontossagara. Sorra sziilettek azon ajanlasok, amelyek elismerik a jogi
személy 0nallo és fiiggetlen jogalanyisagat a biintetdjog teriiletén. Els6ként 1977- ben keletkezett hatarozat
,»a biintetojog hozzdjarulasarol a kérnyezetvédelemhez” cimmel, majd ezt kovették 1981- ben ,,a gazdasagi
biinozésrol”, 1982- ben pedig ,,a biintetdjog szerepérol a fogyasztovédelemben” sz616 ajanlasok.

A —konkrétan a jogi személy felel0sségi kérdéseit targyaldo — 1988- ban elfogadott 18. szam1 ajanlas
»a jogi személyiseggel rendelkezo vdallalkozasoknak —a tevékenységiik gyakorlasa soran elkovetett
biincselekményekért valo felelésségeérdl” sz61.1® Az alabbi elveket fogalmazza meg:

, a ,,soft law” részei, amelyek a

1.) A tarsasagoknak vallalniuk kell a felelosséget akar tevékenységi koriikon kiviil elkovetett
biincselekményeikért is.

2.) A tarsasag feleldssege fiiggetlen a természetes személy elkoveto feleldsségétol.

3.) A tarsasag felelosségének megallapitasanal:

a.) a biintetdjogi felelésség megallapitasara és biintetés kiszabasara csak akkor

keriilhet sor, ha a biincselekmény jellege, a biinosség foka, a tarsadalomra veszélyesség és
az ujabb biincselekményektol valo hatékonyabb visszatartas ezt teszi sziikségessé,

b.) ha pedig az elkévetett jogellenes cselekmény nem teszi sziikségessé, hogy az elkovetot
biinozokeént kezeljék, mas feleldosségi formak és szankciok megallapitasa elegendo.

4.) A tarsasag mentesiil a felelosség alol, ha a menedzsment tevékenysége nem hozhato
osszefiiggésbe a biincselekménnyel és a menedzsment az eredmény bekovetkezésének megakadalyozasa
érdekében minden sziikséges intézkedést megtett.

5.) A tarsasag felelosségre vondsa nem mentesiti a felelosseg alol a természetes személy elkovetot.
Kiilonosen él ez a menedzserekre (értsd: vezetoségre- a szerzo), ha az o kotelességszegésiik vezetett a
biincselekmeény elkovetéséhez.

Az Ajanlas altalanos szankcioként emliti a sértett karanak megtéritését, az eredeti allapot
helyreallitasat, a figyelmeztetést, a megrovast, a feleldsség szankcié nélkiili megallapitasat, a
pénzbiintetést, a biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt vagy arra szant dolog elkobzasat. Specialisan csak
a tarsasagokkal szemben alkalmazhatd szankciok: meghatdrozott tevékenységektdl valo eltiltas, kizaras a
kozintézményekkel és allami hatdsagokkal valo kapcsolatokbdl vagy a koltségvetési kedvezményekbdl €s
tdmogatasokbol, aruk és szolgaltatasok rekldmjanak tilalma, engedélyek visszavondsa, az elmarasztald
hatarozat publikélasa, igazsagiigyi hatosag felligyelete ald helyezés, a tarsasag felszamolasa.

Az Ajanldsban megfogalmazott szankciok széles skéalaja a magyar szabdlyozds szamara is
kovetendd példat kinal./
I11. Az egyes nemzeti szabalyozasok

Ebben a fejezetben részletes ismertetést nyernek a tagallamok jogrendszerei a jogi személy

feleldssége szabalyozasanak tekintetében. Eloljaroban leszogezendd, hogy nem minden tagallam ismeri és
alkalmazza e felelésségi format a kriminalis biintetjog teriiletén, azonban a kozigazgatasi biintetdjog,

17 Bard, K.: Eur6pai biintetpolitika. Tények és kilatasok...i.m. 153. old.
18 Az Eurdpa Tanécs Igazsagiigy- miniszteri Bizottsaganak Ajanlasa (1988/18)- elfogadva 1988. oktober 20. Strassburg.
Council of Europe Publications and Documents, 1990. Orszaggyiilési Konyvtar Europa Tanacs gylijteménye



szabalysértési jog terén azon tagallamok is elfogadjak, amelyek egyébként — alkotmanyossagi és biintetdjog
alapelvekre hivatkozassal — a blintetd anyagi €s eljarasi jog vonatkozasaban rendszer- idegennek tartjak.

Jelen tanulményban civiljogi feleldsséget — altalaban - nem vizsgalunk. A feleldsség hatarait a
szabalysértési jognal huzzuk meg, mivel — allaspontunk szerint — a szabalysértési jog a kriminalis
biintetéjog olyan hatérteriilete, amely sok szempontb6l a krimindlis biintetdjoghoz hasonld feleldsségi
format teremt. Egyebekben a biintetdjog és a szabalysértési jog elhatarolasdnak kritériumaira a
szakirodalomban sem alakult még ki egységes allaspont.'®Altalaban a torvényhozo kotelezé értékelése ad
tampontot a szabalysértési jogtalansag €s a biincselekményi jogtalansag elkiilonitésére.

Az osztrak szabalyozas

Ausztria az 1997. julius 19- én felvett ,,Masodik jegyzokonyv az Europai Kozosségek Pénziigyi
Erdekeinek Védelmérél szolé Egyezmény”- hez elnevezésti dokumentum (2. Protokoll)?® 18. cikkében ot
évet kapott az Uniotol, hogy nemzeti szabalyozasaban megoldja a jogi személy biintetdjogi feleldsségének
problematikajat.

A konkrét biintet6jogi feleldsség alapkodexben (,,Kernstrafrecht”) toérténé szabalyozasan kiviil
Ausztridban elismert a jogi személyek feleléssége egyes biintet6jogi szaktorvényekben (,,Nebenstrafrecht™)
a pénziigyi -, és az allamigazgatasi biintetdjog teriiletén is. Ezek mellett az osztrak Biintetd torvénykonyv
20 §- a a ,,gazdagodas lefolozése” (,,Abschopfung der Bereicherung’) altal mar korabban lehetdvé tette a
jogi személlyel szemben is azon vagyoni eldny mértékének megfeleld pénzdsszeg megfizetésére kotelezést,
amely a jogi személy vezetd alkalmazottja altal elkovetett biincselekménybdl szdrmazott és amellyel ily
modon a jogi személy ,,gazdagodott”.?

A pénziigyi biintet6 torvény (,,Finanzstrafgesetz”) 28. cikke rendelkezik a jogi személy helytallasi
kotelezettségérél. Ennek értelmében a jogi személy az elkovetével egyetemlegesen felel azon
pénzbiintetésekért, amelyeket az iizlet vezetésére vagy feliigyeletére feljogositott szervének tagjai ellen
pénziigyi vétség elkdvetése miatt szabtak ki, ha a megbiintetett személy a kotelességszegése soran a
mikodési korében jart el. Tovabbi feltétel, hogy a jogi személy az elkdvetd kivalasztasanal feltiind
gondatlansdgot mutatott vagy a pénziigyi vétséget nem akadalyozta meg, holott az tdle elvarhato lett volna,
illetve ha a biincselekmény - amelynek megakadalyozasa tdle elvarhato lett volna - elkdvetésérdl feltiing
gondatlansdga miatt nem tudott. A jogi személy ilyen iranyti vagyoni feleldssége a jogutodjara is atszall.??

Az allamigazgatasi biintetd torvény (,,Verwaltungs- strafrecht”) 9. cikke a felelésség kiilonos
esetérdl (,,Besondere Fille der Verantwortlichkeit”) szol. A torvénycikk alapjan a jogi személyek kotelesek
kiilsd képviseletre jogosult személyt vagy felelés megbizottat valasztani, akiknek feladata, hogy —
biintetdjogi feleldsség mellett — a cégre vonatkozd igazgatasi eldirdsok betartdsat ellendrizze. Az ezen
személyekre kiszabott pénzbiintetésért a jogi személy az elkovetdkkel egyetemlegesen felel minden tovabbi
feltétel nélkiil. 23

A jogi személy biintetdjogi feleldsségeével foglalkozo torvényjavasiat két fejezetbdl és 13
szakaszbol 4l1.%* Az elsd fejezet fogalmi meghatarozasokat ad: a ,,jogi személy (,,juristische Person”) és a
»dontéshozd” (,,Entscheidungstrdger”) fogalmat tisztdzza. A masodik fejezet ,,A jogi személyek
biintet6joga” (,,Strafrecht juristischer Personen”) cimet viseli és a feleldsség kérdéskorével kezdédik. A
torvény a jogi személy biintetdjogi feleldsségét akkor latja megallapithatonak, ha a jogi személy nevében
cselekvésre jogosult dontéshozo személy valamely torvényi tényallas objektiv elemeit (,, Tatbild”) kimeriti.

A jogalkoto a konkrét elkovetd biinosségi alakzatahoz koti a jogi személy biindsségét: ha a
dontéshozo a cselekményt szandékosan kovette el vagy a megkivant intézkedést szdndékosan mulasztotta
el, akkor a jogi személy is szandekos elkovetésért felel. Ha azonban a dontéshozé a cselekményt

19 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. Korona kiadd. Budapest, 2001. 27. old.
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21 Burgstaller, M: Geldtrafe und andere Reaktionen gegen das Vermdgen im osterreichischen Strafrecht. Juristische
Ausbildung und Praxisvorbereitung, 1996/97. 10- 17. old.

22 FinStrG § 28. Kodex des Osterreichischen Rechts. 8. Auflage, Stand 1.1.1996. Orac. 5- 6. old.
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gondatlanul realizalta vagy a megkivant intézkedést gondatlanul mulasztotta el, a jogi személy is legfeljebb
gondatlan elkovetés miatt vonhato feleldsségre.

A torvény tehat a jogi személy biintethet0ségét mas természetes személy(ek) biintethetéségéhez
koti. Ugyanakkor a jogi személy biintetdjogi felelossége barmely biincselekmény elkdvetése esetén
alkalmazhatd, ha annak — a fentiekben ismertetett — feltételei fennallnak, a jogalkoté nem korlatozza be a
jogi személy altal megvalosithatéd cselekmények korét.

A jogi személlyel szemben alkalmazott szankci6é a pénzbiintetés, amelyet kiszabasi egységekben
(,,Umsatzdquivalente”) hataroznak meg a jogi személy gazdasagi teljesitoképessége figyelembe vételével.
Ennek megfeleléen a kiszabasi egység a jogi személy éves bevételének meghatarozott szazaléka, de
legalabb egy minimum 6sszeg. A kiszabasi szorzok 50- 2000- ig terjednek az adott biincselekményre eldirt
szankcioknak megfeleléen. (Igy 2000, tehat a legmagasabb a szorzo, ha az adott biincselekményre a torvény
20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat is lehetdvé teszi és 50- es, tehat a
legalacsonyabb a szorzo6 az egy évnél enyhébb szabadsagvesztéssel vagy egyéb mas biintetéssel fenyegetett
blincselekmények esetén.) Lehetdség van a pénzbiintetés végrehajtasanak egytdl 6t évig terjedd probaiddre
torténd felfiiggesztésére is akkor, ha feltehetdleg ez is elengedd visszatartd erdvel bir. A visszatartd erd
tekintetében kiilondsen az elkdvetett cselekmény jellege, a jogi személy kordbbi szabalyszegései, a
cselekmény utan foganatositott intézkedései iranyadoak.

A pénzbiintetés mellett alkalmazhat6 a jogi személynek meghatarozott tevékenységek végzésétol
torténd eltiltasa és feloszlatasa is. Meghatarozott tevékenység gyakorlasatol akkor tilthato el a jogi személy,
ha mar az adott biincselekmény elkovetését megelézoen ugyanazon jogi targy ellen iranyuld magatartés
miatt elitélték és az adott magatartést az tizleti tevékenységével 6sszefiiggésben kovette el. Tovabbi feltétel,
hogy a cég mikodése, a dontéshozd megbizhatatlansaga vagy a kiilondsen hidnyos feliigyeleti szervezet
miatt tartani lehessen ujabb biintetendd cselekménynek megvalositasatol.

A jogi személy feloszlatasara akkor keriil sor, ha annak meghatarozd célja és tevékenysége
biintetendd cselekmények elkdvetésében all. (A torvényjavaslathoz flizott magyarazat értelmében a
feloszlatast itt a tarsasagi jogi meghatarozas szerint kell érteni. Ez a legstulyosabb szankcid csak akkor
alkalmazhatd, ha a jogi személy {6 célja és tevékenysége dontden biintetendd cselekmények elkdvetésére
iranyul, kivéve ha az elkdvetést kovetden a cég szervezeti felépitése ugy valtozik, hogy a ,,rossz”
dontéshozokat a tulajdonosok likvidaljak.

A pénzbiintetés és a quasi intézkedésnek tekinthetd tevékenység gyakorlasatol torténd eltiltas s
a feloszlatds mellett a torvényjavaslat a szankciok harmadik fajtajaként az un. ,utasitdsok”- at
(,,Weisungen”) emliti. Ezek lehetnek technikai jellegli utasitisok (pl. a termékgyartasi folyamat
modernizalasara kotelezes, elavult késziilékek lecserélése...), személyi intézkedések (pl. a nem megfeleld
kvalitassal rendelkezd munkatarsak elbocsatasa, meghatarozott képzettséggel rendelkez6k alkalmazasara
kotelezés...) és szervezeti jellegli intézkedések (pl. feliigyeleti és ellendrzési struktirdk teremtésére
kotelezés...). Ezek az utasitasok mar csak a birdsag altal meghatarozott feliigyelonek legfeljebb két évre
torténd kinevezésével egésziilnek ki.

A belga szabalyozas®

Belgiumban a jogi személy biintetdjogi feleldsségével kapcsolatban 1946- ban sziiletett eldszor
hivatalos dontés a Semmitdszék altal. Eszerint a jogi személy képes bilincselekmény elkdvetésére, de nem
biintetheté (,,societas delinquere potest, sed non punitur”). A biintetés kiszabasahoz ugyanis blindsség
sziikséges, amelyrdl a jogi személy esetében nem beszélhetiink. Ez a felfogés a tovabbiakban kozel 50 évig
iranyado volt a belga biintetdjogban.

Amikor tehat egy jogi személy kovetett el blincselekményt, mindig a bir6 feladata volt azon
természetes személy elkdvetd beazonositidsa — legyen bar a szervezeten beliili vagy azon kiviili személy -,
aki a tarsasdg érdekében cselekedve a deliktumot megvalositotta. A birdi gyakorlat egységességét
eldsegitendd kialakultak feleldsségi mércék a tarsasag szervezeti hierarchiajanak kiilonb6z6 fokain
elhelyezkedSk vonatkozasaban. Igy az igazgatosag altalanos feladatanak tekintették a helyes iizletpolitika
meghatarozasat és fenntartasat a cégen beliil, kiterjedt ellendrzési és feliigyeleti jogkdrrel, mig a hierarchia

25 Faure, M.G.: Criminal Responsibilities of Legal and Collective Entities: Developments in Belgium. Criminal Responsibility
of Legal and Collective Entities. Freiburg im Breisgau, 1999. Edition iuscrim. 105- 111. old.



alsobb fokan allokkal szemben az elvaras sajat tevékenységiik megfeleld ellatasdban és az igazgatdsag
részére a sziikséges jelentések, informaciok megadasanak kotelezettségében allt.

Mindezek ellenére az ligyészségeknek gyakran gondot okozott annak megallapitasa, hogy kit terhel
a feleldsség egyes dontések meghozatalaért, illetve magatartasok kifejtéséért vagy éppen elmulasztasaért.
Ezért az ligyész szamtalan jogsértés esetén kénytelen volt szinte mindenkivel szemben vadat emelni, aki
valamilyen hataskorrel rendelkezett a cégen beliil, és csak a birdsagi targyalas soran tisztazodott (vagy nem)
a tényleges felelés személye. Igy nem ritkan tiz vagy még tobb igazgatosagi tag iilt a vadlottak padjan a
targyalas megkezdésekor, akikkel kapcsolatban talan felesleges kiemelni, milyen kellemetlenségekkel jart,
ha késobb bizonyitast nyert, hogy a neviik ,,tévedés”- bol kertilt az liggyel 6sszefiiggésbe.

Az els6 1épés a jogi személy biintetdjogi felelésségének megteremtése felé 1996- ban tortént. Ekkor
a kornyezetvedelemi reformtorekvések keretében torvényt hoztak, amelyben rogzitették, hogy a
kornyezetkarosito tényallasok elkdvetése esetén a jogi személy feleldssége is megallapithatd, amennyiben
a cselekmény céljainak elérését vagy egyéb érdekeit szolgalta. A jogi személy felel0ssége kimondasanak
tovabbi feltétele volt, hogy a jogi személy képviseldje kdvesse el a blincselekményt vagy a jogi személy
vezetd tisztségviseldje a blincselekmény megvalositasara utasitast adott, illetve annak elkovetés ellen nem
1épett fel.

Miutan a kornyezetkarosité tényalldsok tekintetében lehetdség nyilt a jogi személy biintetdjogi
felelossége megallapitasara, 1997- ben kodifikacidos hullam indult a felel6sség altalanos — minden
bilincselekményre kiterjedd - elismerésére €és annak Btk- ban torténd szabéalyozasara.

A maig hatalyos térvény 1999. méjus 4- én sziiletett meg. Ez alapjan a jogi személy biintet6jogi
felelossége megéllapithatd, ha a blincselekmények elkdvetése a jogi személy céljahoz kotddik, vagy az
adott deliktumot a jogi személy érdekében kovették el, illetve a jogi személynek az elkovetésbol elénye
szarmazott. A korabbi javaslat - a francia torvénynek megfeleld - helyettesitd feleldsség elve alapjan csak
a jogi személy menedzsmentje és képviselOi altal megvalodsitott deliktumokat rendelte a jogi személynek
»beszamitani”, de a végleges torvényben mar a szerkesztok azon éllaspontja jut kifejezésre, hogy a jogi
személy maga is képes blincselekmények megvalositasara.

A torvény nem ismeri el a kumulativ feleldsséget, azaz a jogi személy feleldsségének megallapitasa
kizarja ugyanazon cselekményért mas természetes személy feleldsségre vonasat. Ezen szabalyozas aldl egy
kivételt fogalmaz meg a torvény: ha a természetes személy a bilincselekményt szandékos durva jogsértd
magatartasaval valositotta meg (,,faute personelle comimise sciemment et volontairement™), a jogi
személytdl fiiggetleniil felel. Ez a rendelkezés tehat egyértelmlien kizarja a természetes személy
felel0sségét a gondatlan magatartdsok tekintetében, ilyenkor a jogi személy feleldsségre vondsa quasi
immunitast, ,,véd6hald”- t biztosit az igazgatdsdg szdmara. A gyakorlatban nyilvanvaldan inkébb a
gondatlan biindsségi alakzat tekinthetd tipikusnak, mar csak azért is, mert a ,,szandékos durva jogsértd
magatartds” bizonyitasa rendkiviil nehéz.

A rendelkezés immunitast biztosit az dllamnak, k6zjogi hatosdgoknak €s a kormanyzati szerveknek.

A dan szabalyozas

A hagyomdanyosan pragmatikus biintetdjogi felfogast vallé dan biintetdjogtol nem idegen a jogi
személy biintetdjogi felelossége. A torténeti fejlddés soran a jogintézménnyel szemben komolyabb elvi
aggalyok nem mertiltek fel. A dan jogi szabalyozds mar az 1920- as években is megkdzelitéleg 200
rendelkezést tartalmazott un. melléktorvényekben a jogi személy pénzbiintetés megfizetésére kotelezésérol,
mig végiil 1996- ban magaban a dan Biintetd torvénykonyv 6tddik fejezetében is helyett kapott a jogi
személy biintetdjogi feleléssége.?®

A rendelkezést a 476/1996- os torvény vezette be a dan Biintetd torvénykonyv 25- 27. cikkeként.?’
A jogi személy biintetdjogi feleldssége csak akkor allapithaté meg, ha az adott biincselekménynél a térvény
az alkalmazas lehetdségét kifejezetten eldirja. A torvényhez flizott magyarazat értelmében nem a Btk.
Kiilonos része, hanem mindig kiilon térvény hatarozza meg az alkalmazés lehetdségének korét. A dan

% The System of administrative and penal sanctions in the Member States of the European Communities. Office for Official
Publications of the European Communities. Luxemburg, 1994. 75. old.
27 Das danische Strafgesetz, Stand 1.1. 1997. Freiburg im Breisgau, 1997. 23. old.



szabalyozasban ez a gazdasagi ¢és az ipari deliktumok korében altalanos, de — az angolszasz gyakorlattal
ellentétben — nem terjed ki példaul a gondatlan emberdlés tényallasara.

A Btk. 25 §- a értelmében a jogi személlyel szemben kizardlag pénzbiintetés szabhato ki.

Ha a torvény kivételt nem tesz, gyakorlatilag minden jogi személy a rendelkezés hatalya ala vonhato,
igy a részvénytarsasagok, korlatolt feleldsségli tarsasagok, szovetkezetek, kozkereseti tarsasagok,
egyesiiletek, alapitvanyok, vagyonkozosségek, kozosségek és az allami hivatalok. Az egyszemélyes
vallalkozasok csak akkor, ha nagysagukra (,,deres storrelse”) és szervezeti felépitésiikre (,,organisation”)
tekintettel a fent nevezett tarsasagokkal azonos elbiralas ald esnek. A torvényhelyhez flizott magyarazat
alapjan elegendd, ha az egyszemélyes vallalkozéas alkalmazottainak szdma a 10- 20 fot eléri, de a dan
birdsagok gyakorlataban ez akként alakult ki, hogy a legalabb 20 alkalmazottat foglalkoztatd egyszemélyes
vallalkozasokat vonjak csak a torvény személyi hatalya ala.

Az allam, allami hivatalok, hatdsagok és kozdsségek a civil szféraval azonos elbiralds ald esnek,
amennyiben azokkal azonos tevékenységet folytatnak ¢és quasi nem allamhatalmi tevékenységet
gyakorolnak. (Példaval megvilagitva Danidban mind a civil szektor, mind az allami szféra munkaltatdinak
kotelessége bevételi adot szedni a jovedelem utan az alkalmazottaitol. E rendelkezés megszegése biintetést
von maga utan. Nyilvanvaloan hatranyos megkiilonboztetés ald esnének a civil tarsasagok, ha csak az ¢
felel0sségiik lenne megallapithat6 adott esetben példaul ezen rendelkezés megszegésekor.)

Daéniaban a jogi személy biintetdjogi feleldssége vonatkozasaban a kozvetlen feleldsség az iranyado.
A jogi személy biintethetdsége feltételezi, hogy annak miikodése korén beliil kdvesse el a blincselekményt
egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, akik alkalmazottak vagy a menedzsment tagjai egyarant
lehetnek. Az elkovetdk szandékos vagy gondatlan magatartasa egyarant megalapozza a jogi személy
felelosségét, kiilonosen ha az elkdvetésre a nem kielégitd szervezeti struktura miatt nyilt lehetdség.

Eljarasjogi szempontb6l?® az iigyész diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldéntése, hogy
kizarolag a tarsasag vagy kizardlag a természetes személy elkovetd, esetleg mindkettd ellen emel- e vadat.
(A gyakorlatban példaul az adérendelkezések megsértése miatt 80 %- ban a tarsasagot, 20 %- ban a
menedzsmentet biinteti a birésag, mig a piaci szabalyozasok megszegésekor csak a tarsasag felel6ssége az
altalanos. Az is kialakult gyakorlatnak tekinthetd, hogy ha az igazgat6 személye egybeesik a tarsasag
tulajdonosaval, a vadat csak a tulajdonos ellen €s nem a jogi személy ellen emelik.) Amennyiben kizarolag
a tarsasag ellen torténik a vademelés, a jogi személy perbeli jogai és kotelességei megegyeznek egy
természetes személy vadlottéval azzal, hogy a jogi személyt az igazgatd képviseli. O kapja — a jogi személy
székhelyére - az idézést, a vadiratot és a kiilonbdzd peranyagokat. Neve kiilon fel van tiintetve az iratokon,
aminek helyessége és sziikségessége megkérddjelezhetd, hiszen azt a benyomast keltheti, mintha ellene és
nem a cég ellen indult volna a biinteteljaras. Mivel a birdsag eldtt 6 képviseli a tarsasagot, ez estenként
azzal jarhat, hogy sajat érdekei ellentétbe keriilnek a tarsasag érdekeivel, kiilondsen ha az eljarast ellene is
meginditottadk. Masrészrdl a dan jog alapjan a vadlott érdekében eljarod személy nem érintkezhet a targyalas
eldtt a tanukkal. Ez azért problematikus, mivel a jogi személyt képviseld igazgatonak a jogi személy
hatékony védelme érdekében tisztaban kell lennie a ténylegesen megtortént eseményekkel, amelyekrdl
informaciot csak a késObbiekben tanuként kihallgatandd személyektdl nyerhet. Ugyanakkor 6 nem
szolgaltathat bizonyitékot és tantiként nem hallgathato ki.

Ugyancsak vitatott az az eset, amikor a tarsasag alkalmazottjat hallgatjak ki tanuként a biintetd
eljartaban. Mivel a dan torvény értelmében az alkalmazott koteles bizonyitékot szolgéltatni és
tantivallomast tenni, igy gyakorlatilag két lehetdség kozott valaszthat: vagy lejaratja sajat munkahelyét €s
ezzel megkockaztatja a kirtigasat vagy hazudik és ez a 60 napos elzaras szankciojat vonhatja maga utan.

Danidban a jogi személy szankcionaldsa mds jogszabdlyokban is megjelenik. Osszesen
megkozelitdleg kétszazra tehetd az ezzel foglakozé jogi rendelkezések szama és az iizleti jog tertiletétdl
kezdve a ho- eltakaritasra kotelezé szabalyozasig széles témakort fog at. (Példaul a Mez6gazdasagi
Termékek EU- s Piacszervezésének Intézésérdl szolo torvény 27. cikke lehetdséget biztosit jogsértés esetén
pénzbirsag kiszabésara a jogi személlyel szemben.)

A dén jogban sokaig vitatott kérdés volt az dllami hatdsagok biintethetdségének problematikaja.
Kezdetben az volt a Legfébb Ugyész allaspontja, hogy az allami hivatalok és kdzdsségek kiviil esnek a
biintethetd tarsasagok korén, késdbb azonban a Parlament torvényt alkotott az allami hatosagok
blintethetdségérol.

28 Toftegaard, G.N.: Criminal Liability of Collective Entities- The Danish Model. Criminal Responsibility...i.m. 189- 329. old.



Ugyancsak vita targyat képezte a feleldsség kumulacidja, azaz hogy a jogi személy szankcionalasa
esetén lehetséges- e a természetes személy felelGsségre vonasa. Jelenleg ezen kérdés eldontése — mint
lathattuk - a vademelési jogkorrel felruhazott hatosagok hataskorébe tartozik, Ok dontik el, hogy
sziikségesnek tartjdk- e a természetes személlyel szemben is az eljaras lefolytatasat. A gyakorlatban
altalaban akkor nem jarnak el a természetes személlyel szemben, ha az alkalmazottként csekély szerepet
jatszott a jogsértés megvalositasaban.

A finn szabalyozas

A tradicionalis alapokon nyugvo finn biintetdjog sokaig nem ismerte el a jogi személy biintetdjogi
feleldsségét. Az 1995. évi atfogo biintetdjogi reform azonban ezt a kérdést sem hagyta figyelmen kiviil és
1995. szeptember 1- t6l (az 1995/743- as torvénnyel) lehet6ség nyilt a jogi személlyel szemben
pénzbiintetés kiszabasara meghatarozott biincselekmények elkdvetése esetén.?

A jogi személy feleldsségre vonasa tehat nem minden biincselekmény miatt lehetséges, csak azoknal

a blncselekményeknél vetddhet fel alkalmazasdnak kérdése, amelyeknél a Biintetd Torvénykonyv
kifejezetten utal a jogi személy biintetdjogi feleldsségével foglalkozo 9. fejezet alkalmazasanak
lehetdségére. Ezek a kornyezet elleni-, gazdasagi -, kereskedelmi blincselekményekkel foglalkozo fejezetek
¢s a csempészet. Adott esetben mindig az ligyész belatdsara bizott, hogy kivan — e vadat emelni — a
sziikséges feltételek fennallasa esetén - a jogi személlyel szemben is vagy eltekint a vademeléstol.
(Azokban az esetekben példaul, ahol egy természetes személy miikodtet egyszemélyes Kft- t nyilvan
értelmetlen és a kétszeres értékelés tilalmaba {itk6z6 lenne ugyanazon cselekmény miatt a jogi személyt is
,»a vadlottak padjara tiltetni”.)
A finn jogalkotd a szabdlyozds hatalya aldl kiemeli a kozjogi hatosdgokat, igymint a birdsagokat,
renddrségeket, tlizoltosagokat, és egyéb helyhatosagi szerveket. A kizards nem rendelkezik konkrétan az
allamrol. Egyebekben a torvényalkoté nem hatarolja be, hogy a rendelkezés mely szervezetekre
alkalmazhato, igy — feltehet6en — valamennyire.

Bar a finn Btk. 9. fejezetének cime ,,A szervezet biintet6jogi feleléssége”, az 1. szakasz (1)
bekezdése a jogi személlyel szemben alkalmazhatd pénzbiintetés kiszabasanak lehetdségérdl szol. A finn
szabalyozas az indirekt felelosségi forma mellett szall sikra, amely modellben a jogi személy biintetdjogi
feleldsségét menedzsmentje, alkalmazottjai, illetve képviseldi magatartasa alapozza meg. Nem beszéliink
tehat a sz6 klasszikus értelmében — blindsséget feltételezd — bilintetdjogi feleldsségrdl, hanem azt mondjuk,
hogy — meghatarozott primér és szekunder feltételek mellett - a jogi személyt elitéli a birosag (vele szemben
pénzbiintetést alkalmaz) egy olyan blincselekmény miatt, amelyet mas természetes személy (a jogi személy
alkalmazottja, képviseldje) kovetett el. Ennél a természetes személynél azonban mar eléfeltétel a blindsség
megléte. Igy a jogi személy feleléssége altalaban masodlagos lesz a természetes személy feleldssége mellett
(a kivétel a késdbbiekben keriil kifejtésre), de nem zarja ki a természetes személy elkovetd feleldsségre
vonasat.

A jogi személy feleldsségének megallapitdsdhoz sziikséges eldfeltételek két kategoriaba oszthatoak.
A 9. fejezet 2. szakasza a felelosség elsddleges kritériumait tartalmazza, amelyeknek a jogi személy
elitéléséhez mindenképpen be kell kdvetkezniiik. Ha ezek az elsddleges eldfeltételek fennallnak, akkor
mérlegeli a birésag, hogy a 4. szakaszban foglalt masodlagos kritériumok alapjan érdemes- e a jogi
személyt elitélnie.

A 2. szakaszban foglalt primér feltételeknek megfelelden a jogi személy felel6sségének kritériuma,
hogy a szervezet menedzsmentjéhez tartozo személy vegyen részt a biincselekmény elkdvetésében vagy a
szervezet megszegje a blincselekmény megeldzésére iranyado kotelességét. Az elso feltétel vonatkozasaban
a jogpolitikai indok az, hogy a torvényalkotd a szervezetet azonositja annak menedszmentjével.
Nyilvanvalé azonban, hogy ha a biincselekményt tigy kovették el, hogy annak megakadalyozasa érdekében
a szervezet minden t6le elvarhatd sziikséges intézkedést megtett, igy amiatt vele szemben szankci6 nem
alkalmazhatd. Masrészrol a szervezet kotelességszegése vonatkozasdban talan nem sziikséges kiilon
kiemelni, hogy a jogi személy a szerzédéskotései és az tligyei vitele soran koteles a torvényeknek és az
egyéb jogszabalyoknak megfelel0 magatartds tanusitasdra. Nem hunyhat szemet olyan magatartasok
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gyakorlasa felett sem, amelyek lehetdvé teszik blincselekmény megvaldsitasat. A kotelességszegés soran
két kérdés meriilhet fel: egyrészrol, hogy a szervezet a betanitasi, tdjékoztatasi, ellendrzési és egyéb
feladatai ellatdsa soran megfelelden és feleldsen jart- e el, masrészrdl, hogy egyaltalin megvolt- e a
lehetdsége, kapacitasa a megfeleld, felelds eljarasra. (Ha példaul a jogi személy alkalmazottja hataskorének
tullépése soran kovet el biincselekményt, a szervezet csak akkor biintethetd, ha megallapithatd, hogy a
hataskori szabalyokat nem megfelelden fektette le vagy az alkalmazott betanitasa, illetve ellendrzése soran
nem tanusitotta a kelld figyelmet.) A kotelességszegés — a torvény értelmében — vagy ugy torténik, hogy a
szervezet engedi az adott blincselekmény megvaldsitasat vagy pedig ugy, hogy nem tanusitja a kelld
figyelmet, koriiltekintést a bincselekmény megakadalyozasa soran. A jogi személy kotelességszegése €s a
blincselekmény kozott az okozati dsszefliggésnek fenn kell allnia.

A finn rendelkezés ismeri az Un. , anonim biindsség” intézményét, amelyrdl a 2. szakasz (2)
bekezdése rendelkezik. Ennek értelmében a jogi személlyel szemben akkor is kiszabhatd pénzbiintetés, ha
a természetes személy elkovetd személye nem allapithatd meg vagy a természetes személy elkovetd
valamilyen oknal fogva nem biintethetd. Mindez nem vonatkozik a magéaninditvanyra iild6zendd
blincselekményekre, ha a maganinditvanyt a jogosult nem terjesztette be, kivéve ha a vademeléshez jelentds
kozérdek fuzédik. Itt tehat az indirekt modell hattérbe szorul: a jogi személlyel szemben anélkiil jar el a
bir6sag, hogy egy természetes személy felelosségének megallapitdsa megalapozna a szervezet felel0sségét.
A bliindsségen alapuld feleldsség elvét a jogalkotd praktikus szempontokbol tori meg. Eléfordulhat ugyanis,
hogy — bar kétséget kizardan biincselekmény elkovetése tortént a szervezet keretei kozott — a konkrét
elkovetd kiléte nem allapithatdé meg vagy éppen a szervezet szolgalna ,,védohald”- ként a természetes
személy elkdvetd szamara. (Ilyen eset példaul, ha a kornyezetkarositas megallapithato, hiszen a t6 vize
szennyezett €és a td kozelében csak egy finomitd lizem talalhatd, de a finomité lizemen beliil nem
azonosithatd be az a személy, aki a szennyezésért felelésségre vonhatd lenne.) Ide tartozik az is, ha a
konkrét elkdveté meghal vagy — a finn térvény ezen a ponton eltér a magyartdl, nem ismeri az ,,eljaras
tavollevd terhelttel szemben” jogintézményét — elhagyja az orszagot, esetleg elmebeteggé valik. Ekkor a
jogi személy anélkiil blintethetd, hogy a természetes személy felelosségét a birésag megallapitana.
Ertelemszeriien ez kivételes eset a finn jogban is, hiszen a biindsségen alapuléd felelésség elvét még
praktikus okokbol sem szivesen hagyja figyelmen kiviil a jogalkalmazo.

A konkrét elkéveto és a szervezet kapcsolatat vizsgadlva a torvény leszogezi, hogy két esetben
kertilhet szoba a szervezet felel0ssége: egyrészrdl ha a természetes személy elkovetd a jogi személy
érdekében jart el vagy ha az elkdvetés hasznot hozott a szervezetnek. E16z6 esetben az egyéni elkovetd
szerz6deésbol vagy hallgatdlagos megallapodasbol eredd hataskorében jar el, amely hataskor biztositotta
szamara a szervezet tamogatasat. Utobbi esetben az egyéni elkdvetd ,,sajat szakallara” dolgozott, nem
rendelkezett hataskorrel a bilincselekmény elkdvetését lehetové tevd feladatkorok és jogosultsagok
vonatkozasdban, s6t altaladban kimondottan a szervezet politikdjaval ellentétes magatartast tanusitott.
Azonban megvolt a lehetdsége, hogy elkovesse a biincselekményt, amelybdl a szervezetnek ,,de facto”
haszna szdrmazott. (Onmagéaban a haszon bekdvetkezésének esetleges lehetdsége nem elegendd a szervezet
feleldsségének megallapitasahoz.)

A torvény konkretizalja a természetes személy elkdvetdk korét, amikor arr6l rendelkezik, hogy
elkovetdk csak a menedzsmenthez tartozd személyek (az igazgatd tandcs tagjai, ligyvezetd igazgato,
szamvizsgalo...) vagy a szervezet alkalmazottai, illetve képviseldi lehetnek. Kiviilallo személy magatartasa
nem alapozza meg a szervezet feleldssegét.

A 3. szakasz (2) bekezdése kapcsan felvetddik a kérdés, vajon a jogi személy kovetelheti- e a
természetes személy elkovetotdl az altala fizetett pénzbiintetés Osszegét, avagy tovabb harithatd- e a
bilincselekmény elkdvetése miatt a szervezetet ért vagyoni hatrany. A torvény errdl ugy rendelkezik, hogy
f6 szabaly szerint a szervezet nem kovetelheti az elkdvetOn a részére kiszabott pénzbiintetés 0sszegét,
kivéve ha ezt a kérdést mas rendelkezések eltéréen szabalyozzak. A torvényhelyhez flizott kommentar
szerint két elkdvetdi csoport kiilonitendd el ebbdl a szempontbol. Az alkalmazottak €s képviselék nem
vonhatok feleldsségre a szervezet altal quasi ,,miattuk”™ fizetett pénzbiintetés miatt. (Mivel a finn Polgari
torvénykonyv szerint az alkalmazott felel az 4altala okozott karért, igy a Btk. ezen rendelkezése
elengedhetetlen volt, hiszen a szervezetre kiszabott pénzbiintetés aranytalan terhet rona a természetes
személy elkovetdre.) A menedszment feleldsségét viszont a Gazdasagi torvény akként szabalyozza, hogy
0k kotelesek kartalanitani a szervezetet az altaluk okozott kar esetén és ezt a rendelkezést a Btk.
kodifikatorai is elfogadhatonak tartottak. Felvetddik viszont a kérdés: nem beszélhetiink- e ilyen esetekben



kétszeres értékelésrdl, hiszen egyrészrdl a birdsag feleldésségre vonja (és nyilvan kelléképpen meg is
blinteti) az adott elkovetdt, masrészrdl a szervezet is raterheli az altala fizetni kényszeriilt pénzbiintetés
0sszegét.

A jogi személy feleldsségre vondsahoz sziikséges szekunder feltételek a birdsag mérlegelésére
bizzak, hogy — a 2. szakaszban részletezett elsddleges kritériumok megléte esetén is — elitéli- e a jogi
személyt. Az elitélés mellett szol, ha a menedzsment szandékosan belefolyt a biincselekmény elkdvetésébe
(ezt kiilon kiemeli a torvény, bar mar a 2. szakasz (1) bekezdésében az egyik primér feltételként megjelent)
vagy ha az elkdvetd a szervezetben magas posztot betolté személy. A biincselekmény sulyos foka vagy az
elkovetés széles korben elterjedt volta szintén az elitélést sugallja. ,,A blincselekmény egyéb
kovetkezményeinek vizsgélata” korében figyelembe kell venni az esetlegesen fizetett kartéritést vagy
alkalmazott elkobzast, illetve az egyéb koézigazgatasi szankciot csakigy, mint az {igy kedvezétlen
sajtovisszhangjat. Ha ezekkel mar kell6képpen ,,megblinh6dott” a szervezet, az az elitélése ellen szol. Ha
mindent megtesz az Ujabb biincselekmények elkovetésének megakadalyozas végett, ha jovateszi a
blincselekménnyel okozott kart vagy segiti a nyomozas felderitd munkajat- ezek mind nyomatékosan az
elit¢lés ellen szolnak, kiilonosen, ha a szervezetnek ez nem kis anyagi raforditasdba keriilt. Ha a
blincselekmény elkdvetése miatt a menedszment soraibdl kikeriilé elkdvetdt mar felelésségre vontak,
tekintettel kell lenni a szervezet méretére és az elkdvetd tulajdonosi részesedésére a szervezetben.
Amennyiben a jogi személy kevesebb mint 20 f6t alkalmaz, a torvényhez fiizott kommentar szerint
értelmetlen a jogi személy feleldsségre vonasa, csaktigy mint akkor, ha az elkdvetd tulajdonosi részesedése
a szervezetben az 50 %- ot meghaladja.

A pénzbiintetés kiszabasa és mértéke tekintetében a térvény az egydsszegli kiszabast rendeli azzal,
hogy a birdsag 5.000 és 5.000.000 finn marka k6zott hatarozhatja meg a konkrét tigyben kiszabasra keriild
Osszeget. (Ezen Osszeg felsd hatdra halmazati biintetés esetén sem emelhetd, amikor a birdsadg un.
»egyesitett pénzbiintetést” szab ki.) Mivel — az el6zdekben ismertetésre keriilten — a menedszment soraibol
kikeriil6 elkovetdknél nem kizart a ,kétszeres értékelés” sem, igy a birdsag a szervezettel szemben
kiszabasra keriild pénzbiintetés Osszegének meghatarozasakor figyelemmel van az egyéni elkovetdvel
szemben mar kiszabdsra kertilt biintetés mértékére. A biintetés célja, hogy a birésag rosszallasat fejezze ki
a jogi személy felé annak torvénysérté gyakorlata miatt és hogy a megfeleld biintetés jogkdvetd
magatartdsra birja a szervezetet a jovoben.

A konkrét 0sszeg kiszabdsa soran a birdsag mérlegeli a szervezet kotelességszegésének mértékét
(miota folyik az elkdvetést lehetdvé tevd, netan tdmogatd gyakorlat), a menedzsmentnek az elkdvetésben
betoltott szerepét (az egyéni elkdvetd pozicidja) és a cég fizetoképességét (a jogi személy nagysaga,
pénziigyi helyzetének stabilitasa).

Az ligyész - diszkrecionalis jogkorében — lemondhat a vademelésrol a jogi személlyel szemben, ha
a szervezet altal lekovetett kotelességszegés, illetve a menedzsmentnek az elkdvetésben betdltott szerepe
csekély volt vagy ha a bilincselekménnyel okozott sérelem, kar nem jelentés. Mindkét esetben tovabbi
feltétel, hogy a szervezet megtegye a sziikséges intézkedéseket az ujabb bilincselekmények
megakadalyozasara nézve.

A torvény a jogi személyeknél a biintethetdség €s a biintetés eléviilését egyarant 6t évben hatarozza
meg.

Ezidaig minddssze néhany - a jogi személy feleldsségét targyaldo - jogeset ismert a finn
joggyakorlatban.*

A francia szabalyozas®!

Az 1992 évi Nouvel Code Penal (a tovabbiakban NCP) 121- /22 §- ai a jogi személy biintet6jogi
felelosségérdl rendelkeznek. A szabalyozds — az éllam kivételével — valamennyi jogi személyre
(nyereségorientaltra és nem nyereségorientaltra egyarant) kiterjed, a kozjogi tarsasagok feleldsségét
azonban a torvény csak azokra a biincselekményekre korlatozza, amelyeket ,,a kozfeladat atruhdzéasarol
sz616 megallapodas lehetdvé tesz”. A kiilfoldi jogi személyek ugyancsak az NCP hatalya ala sorolhatoak.

30 Muhonen, J.: The Proposed Legislation for Criminal liability of Enterprises in Finland. ICCLR 1995/1. 3. old.
31 Fantoly, Zs.: A jogi személyek biintetd jogalanyisdganak kérdéskore a holland és francia jogban, tekintettel a kiiszobon 4116
magyar szabalyozasra. Acta Juridica et Poltica Tomus LIII. Fasciculus 10.



A jogi személy akkor felel, ha a blincselekményt a tarsasag érdekében eljarva annak irdnyit6 szervei
vagy képviseldi kovették el. A kozvetlen, direkt feleldsség elve a térvényben tigy nyer megfogalmazast,
hogy a cselekményt ,,sajat maga szamara és szervei vagy képvisel6i altal” (,,des infractions commises, pour
leur compte, par leurs organes ou représentants”) kell elkovetnie a jogi személynek. Jogilag csak a fels6bb,
vezetd hivatalnokok cselekményei relevansak €s a torvény kizarja a jogi személy feleldsségét, ha nem az 6
érdekében torténik az elkovetés. Az érdekkor vonatkozasdban azonban barmely, a jogi személynek eldnnyel
jar6 magatartas jelentéséggel bir.

Mindezek mellett a francia biinteté kodex lehetévé teszi ugyanazért a cselekményért — a jogi
személy felelosségének megallapitasa mellett — a jogi személy vezetdjének felelosségre vonasat is, ha ad 1)
bizonyitott, hogy vezetdk személyesen részt vettek a torvénysértést eredményezd dontés meghozatalaban,
illetve annak végrehajtasaban vagy ad 2) ha a torvény kifejezetten eldirja, hogy bizonyos torvénysértésekért
személyesen feleljenek. A jogszabaly alkotdi igyekeztek elkeriilni, hogy a jogi személy feleldsségének
megallapitasa olyan ,,véd6hald” legyen, amely lehetdséget nyljt a természetes személyek felelosségének
elkend6zésére.

Az NCP- ben a jogi személy feleldssége csak a biincselekmények meghatarozott korére terjed ki, az
adott deliktumnal kiilon jelzi a jogalkoté a jogalkalmazd szdmara, hogy lehetséges- e a jogi személy
felel0sségre vonasa. Tipikusan a személy-, €s a vagyon elleni fejezetben taldlunk erre vonatkoz¢ utalast, de
az allam-, a kozbéke — és a nemzet elleni fejezetek egyes tényallasai is tartalmaznak ilyen jellegli
iranymutatast. Ezeken tilmenden az NCP végrehajtasi torvénye mas torvényekben szerepld
torvénysértések esetén is megallapithatonak tartja a jogi személy biintetdjogi feleldsségét, igy példaul a
csOdblintett, levegdszennyezeEs, versenytorvény eldirasainak megsértésekor.

A jogi személy az elkévetdi alakzatok vonatkozédsaban tettesként és részesként egyarant szerepelhet.
Ugyancsak megallapithat6 a feleldsség szandékos és gondatlan elkdvetés esetén egyarant.

A jogi személy elrettentésére alkalmazhatd biintetéseket az NCP altalanos részében talaljuk. A jogi
személlyel szemben kiszabhaté pénzbiintetés a természetes személyekre kiszabhaté maximadlis Osszeg
OtszOroséig — visszaesok esetén tizszereséig — emelhetd. A feloszlatds - mint legstilyosabb szankcidé —
lehetdsége akkor vetddhet fel, ha a jogi személy kiemelkedd targyi sulya biincselekményt kovetett el és
mar a megalakuldsa célja is blincselekmények elkdvetése volt vagy eredeti céljatol eltérden kovette el a
bilincselekményt. Nem oszlathatdk fel azonban a kdzjogi testiiletek, partok, szakszervezetek. Meghatarozott
tevékenységi korok gyakorlasatol akkor tilthatdé el a jogi személy, ha azon tevékenység folytatasaval
kovette el a blincselekményt, mig meghatarozott részlegeit akkor zéaratjdk be, ha azok miikodése
torvénysértd. Lehetséges tovabba igazsagligyi ellendrzés ald helyezés legfeljebb 6t éves idOtartamra,
amikor a jogi személy tevékenységét birdi megbizott ellendrzi. A vallalat gazdasagi kapcsolatait
besziikitendd alkalmaznak piaci kizarést, kiils6 toke bevonasanak és csekk kibocsatasanak megtiltasat.
Gyakori az elkdvetési eszkoz elkobzésa is. A tarsasag jo hirnevét csorbatd szankciok koziil kiemelendd az
itélet kifliggesztése vagy sajtd Utjan torténd kozzététele.

A német szabalyozas

A torténeti fejlodeést tekintve a kdzépkori német biintetéjog ismerte és eldszeretettel alkalmazta a
testliletek, egyhazak, egyesiiletek, varosok vagy akar rendek kollektiv megbiintetését. A XIX. szazadban
az egyes tartomanyi Biintetd torvénykonyvek sorra akként rendelkeztek, hogy a természetes személy
blintetdjogi feleldssége a kizarolagos, igy az 1871- es birodalmi Btk torvényhozdinak mar nyilvanvalo volt,
hogy nem biintetheték a tarsasagok.®? A II. vildghdbort utdn az angol- amerikai megszallasi jog alapjn
ismét eldtérbe keriiltek a bevezetést siirgetd reformjavaslatok. 1953- ban a 40. Német Jogasznapon
egyértelmilen az elutasitds volt a tobbségi vélemény: a jogi személy megbiintetése a biintetdjog 1ényegi
elemeinek (biindsség, biintetés fogalma) ellentmond.

1997. augusztusaban a Hesseni Szovetségi Tandacs javaslattal allt eld a jogi személy biintethetévé
nyilvanitasaval kapcsolatban. 1998. januarjaban az ellenzéki SPD frakcio jelezte a Bundestag felé, hogy a
jogi személyekkel szembeni fellépés nem hatékony a hagyomanyos jogi eszkdzokkel. Ennek hatasara 1998.

32 Gohler, E.: Die srafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen. Aus: Deutsche strafrechtliche Randesreferate zum X.
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junius 18- 19- én az Igazsagiigy Minisztérium konferenciat szervezett, ahol megallapodtak abban, hogy a
jogi személyekkel szemben kiszabhato szankciok korét jelentsen tagitjak. A szankciorendszer kibovitésére
Reformbizottsagot hoztak létre, amely — a 2000. marciusara elkészitett — zardjelentésében rogzitette, hogy
a jogi személyek biintetdjogi felelosségének megteremtése nem sziikségszerd, a ,,szervezett feleldtlenség”
nem altalanos jelenség. A Bizottsag a jogi személy biintethetdségének harom modelljét vazolta fel. A
wbeszamitasi modell” alapjan az egyéni blin0sséget meghatarozott feltételek mellett a jogi személynek
»szamitjak be”. A | jogi személy felelosségi modellje” értelmében az ,lizem vezetés”- ben észlelhetd quasi
blindsség maganak a jogi személynek kozvetleniil tudhatdé be. A harmadik, az ,,intézkedési modell” a
bliindsségi elvre figyelemmel eltekint a jogi személlyel szemben a biintetés(ek) kiszabasatol, helyette
intézkedés(eket) alkalmaz.3* (Ehhez kapcsolddoan érdekes lehet Vogel megéllapitasa, aki szerint: ,,a jogi
személy biintet6jogi felelosségének lehetdsége sokkal kevésbe érinti a cselekmény €s a blindsség
dogmatikdjat, mint azokat a hatarokat, amelyek a kriminalpolitikai célokon tul a haszonlef616z¢ést lehet6vé
teszik.”%)

Jelenleg a német jog nem ismeri el klasszikus biintet6jogi kategoriaként a jogi személy biintetdjogi
felelésségét. Azonban a szabalysértési jogban (,,Ordnungswidrigkeitengesetz”’®®) a jogi személy vagy
személyegyesiilés feleldosségét a kozigazgatasi hatdosdg vagy a birdsdg megallapitja és a jogi személyt
(személyegyesiilést) pénzbirsaggal stjtja, amennyiben a tarsasag legfobb szerve, vezetdje vagy képviseldje
ad 1.) blincselekményt vagy szabalysértést kovetett el a tarsasagot terheld kotelességek megszegése altal,
vagy ad 2.) a cselekmény révén a jogi személy vagy személyegyesiilés gazdagodott, illetve gazdagodhatott
volna. Szandékos elkovetésnél 1.000.000,-, gondatlansadg esetén 500.000,- német markaig terjedhet a
pénzbirsag maximalis Osszege. Ezek az 6sszegek emelhetdek, ha a torvény altal eldirt legmagasabb érték
sem lenne elegendd ahhoz, hogy tilszarnyalja azt a gazdasagi elonyt, amelyhez a szervezet az elkdvetés
altal jutott.

A jogi személy feleldsségre vondsa nem akadalya a természetes személy konkrét elkdvetd
megblintetésének. Amennyiben azonban a bilincselekmény vagy a szabdlysértés miatt az eljarast a
természetes személy elkovetével szemben nem inditottdk meg vagy a természetes személy elkovetd
megblintetésétdl eltekintettek, attél még a jogi személlyel szemben a pénzbirsdg kiszabhat6. A jogi
személlyel vagy személyegyesiiléssel szembeni pénzbirsdg kiszabasa kizarja ugyanezen tarsasaggal
szemben elkobzas alkalmazasat.

A rendelkezés hatalya ala tartoznak — a privat szféraval azonosan — a kdzszféraban tevékenykedo
tarsasagok is. A szankci6 cimzettjei lehetnek az Rt- k, Kft- k, Bt-k, szovetkezetek, bejegyzett egyesiiletek,
onallé alapitvanyok. A jogi személyekkel egy sorban felelnek a nem jogképes egyesiiletek €s a
cselekvOképes személyegyesiiletek is.

A szabalyozas megalkotdja abbol indult ki, hogy a jogi személy feleldsségének megalapozoja a
tarsasadg mulasztasa a sziikséges feliigyelet vagy ellendrzés korében, amely ily modon lehetdvé tette a jogi
személy szervének, vezetdjének vagy képviseldjének a blincselekmény vagy szabalysértés megvalositasat.
Ez az Un. ,,hanyagsdgagi modell” az ausztral és az amerikai szisztémabdl ismert és még vilagosabb példaja
az OWiG 130 §- a a ,feliigyeleti kotelezettség megsértésé”- rOl. Itt az a tulajdonos biintetendd, aki
szandékosan vagy gondatlanul elmulasztja azon feliigyeleti intézkedések betartasat, amelyeknek célja a
vallalaton beliili visszaé¢lések megakadalyozasa.

Ugyancsak az Ordnungswidrigkeitengesetz- ben talalunk hasonld felelGsségi szabalyokat a
ncselekvés egy masik érdekében” elnevezésii rendelkezés alatt, amely gyakorlatilag a német Btk. 14 §- nak
(,,Handeln fiir einen anderen”) felel meg. Ezek a szabalyozasok kitagitjdk a normacimzettek korét a
szervezetek azon képviseldire, akik a szervezet érdekében jarnak el valamilyen polgari jogi jogiigylet
alapjan.

A fentiekben ismertetett pénzbirsdgon til a szabalysértési jogban, illetve kiilonbozd mas
joganyagokban ismeretes a jogi személlyel szemben alkalmazhaté szankciok viszonylag széles kore. Az
elkobzas, nyereség elvondsa, goodwill- rontds, meghatarozott tevékenységek gyakorlasatol torténd eltiltas,
a tarsasag feloszlatdsa egyarant a jogi személy jogkdvetd magatartasra kotelezését igyekszik elémozditani.

34 Scholz, R.. Strafbarkeit...i.m. 437. old.
% Vogel, J.: Elemente der Straftat: Bewerkungen zur franzoschen Straftatsehre. GA 1998.
3 http://www.gesetze-aktuell.de/Gesetzestexte/owig.htm



(A gazdasagi biincselekményekrdl rendelkezd torvény 10 § (2) bekezdése értelmében példaul a jogellenes
cselekmény altal nyert tobbletbevétel a jogi személytdl is elvonhatd, amennyiben ahhoz keriilt.)*’

A német biintetjog szakmai rétege mind a mai napig megoszlik abban a kérdésben, hogy
Németorszagban meghonositsdk- ¢ a jogi személy biintetdjogi feleldsségét. Ennek alkotmanyossagi
akadalya a ,,nulla poena sine culpa” elve, amelyhez kapcsolodéan kiemelendd, hogy a pénzbirsag
alkalmazasat is stlyos tdmadasok érik, mivel az alapelv értelmezése soran sokan ugy vélik, hogy az nem
csak szoros értelemben véve a bilintetésekre, hanem a biintetéssel rokon szankcidkra is érvényes. Pénzbirsag
esetén azonban a cél a jogrendszer hathatds védelme, az elrettentés €és a jogellenesen szerzett nyereség
elkobzasa oly modon, hogy megfeleld kompenzdcio j6jjon 1étre a cselekmény €s a szankcid mértéke kozott.
Probléma lehet viszont az elrettentés szempontjabdl, hogy — mig biintetés felrbhatésaggal, rosszalld
értékitélettel, szocialetikai szemrehanyassal parosul — addig a pénzbirsag kiszabdsa nem mindsiti a
tarsadalmi megitélést, jo hirnevet. Ezért terjedt el napjainkban egyre inkabb azon irdnyzat, hogy a jogi
személy bilintet6jogi feleldsségét kozvetleniil annak ,.szervezett feleltlenségé”- re kellene alapozni,
amennyiben nem hozott megfeleld intézkedéseket a blincselekmény megakadélyozasa tekintetében. Ezaltal
onallo feleldsségi format teremtiink a jogi személy szdmara. Masok szerint a jogi személy feleldsségének
megallapitasa soran nem kell a bindsséget bizonyitani, hanem a jogi személy megbiintetéséhez kapcsolodo
LWyilvanos érdekeltség” alapjan kell a marasztal¢ itéletet hozni. Mindezek ellenére a Reformbizottsag ugy
véli, a jogi személlyel szembeni hatékonyabb fellépéshez elegend6 a szabalysértések meglévo
szankcionalasi rendszerének kiegészitése.®

A gorog szabalyozas®

Gorogorszagban a biintetdjog teriiletén nem ismeretes a kollektiv feleldsség, a kozigazgatasi jogban
azonban lehetséges a jogi személlyel szembeni fellépés és a jogi személyre szankcid (szinte kizdrdlagosan
pénzbirsag) kiszabasa.

Példaként emlitendé a 703/1977- es torvény a monopdliunok és oligopoliumok tevékenységének
ellendrzésérdl és a szabad verseny védelmérdl. A torvény 9. és 12. §- aban - a fair verseny biztositasa
érdekében - pénzbirsag kiszabasat teszi lehetdvé a jogi személyre is, ha az tisztességtelen piaci magatartast
tanusit. Ugyanezen torvény 30. §- a a pénzbirsag megfizetése tekintetében egyetemleges feleldsséget
teremt a jogi személy és annak ligyvezetdje valamint menedzsmentje szdmara, amennyiben az utobbiak
feleldssége megallapithaté a jogsértésért.

A kérnyezetvédelmi kerettorvény (1650/1986) lehetdséget biztosit a jogi személy szervének vagy
vezetdjének feleldsségre vonasara a torvényben meghatarozott tilalmazott magatartasok elkdvetése esetén.
Ezen tal a 15. § kotelezi a jogi személy elndkét, igazgatoit, ligyvezetdit és a tobbi vezetd tisztségviseldt a
kornyezetvédelmi eldirdsok szem elOtt tartdsara, amely kotelezettség alapjan tettesként felelnek a
szervezeten beliil elkdvetett kdrnyezetkarositd tényallasok megvalésuldsakor.*

A gorog Btk. 411. §- a értelmében a vezetd tisztségviseldk feleldssége megallapithato a beosztottaik
altal elkovetett kihagasokért.*

Az ir szabalyozas*?

frorszagban a jogi személy biintetdjogi feleldssége a ,,common law” alapjan szabélyozott.

Altalanossagban bdrmely biincselekmény elkévethetd a jogi személy altal, a kivétel kétiranyt. Az ir
gyakorlat szerint nem allapithaté meg a jogi személy biintetdjogi feleldssége olyan deliktumok miatt, amely
kizarolag haldlbiintetéssel vagy szabadsdgvesztéssel szankciondltak (pl. hazadrulds, hiitlenség, elére
kitervelt emberol€s) €s azok a blincselekmények sem szolgéalhatnak a jogi személy feleldsségre vonasanak

37 Fieberg, G.: National Developments in Germany: An Overwiew. Criminal Responsibility...i.m. 84. old.

3 Scholz, R.: Strafbarkeit...i.m. 440. old.

% The System of administrative...i.m. 124. old.

40 Némethy Andrea: A jogi személy biintetéjogi feleldssége. Jogtudoményi K6zlony. 2000/ November. 467. old.
41 Némethy Andrea: A jogi személy ... i. m. 467. old.

42 The System of administrative...i.m. 250. old.



alapjaul, amelyek — természetiiknél fogva — természetes személy elkovetdt feltételeznek (pl. hamis tantzas,
kettds hazassag).

A jogi személy feleldsségének kérdése akkor meriil fel, ha annak barmely tagjanak (az alkalmazottol
az igazgatdig) magatartdsa a jogi személynek ,betudhat6d”, ilyenkor a jogi személlyel szemben
pénzbiintetés szabhato ki. A feleldsség az Gn. ,helyettesit, mogottes™ feleldsségi elven alapul (,,vicarious
liability”), azaz a jogi személy felel a tagjai altal elkovetett cselekményekért.

Ugyanakkor a jogi személy felel0sségre vonasa nem zarja ki a természetes személy elkoveto
megbiintetését. A jogszabalyokban gyakoriak az olyan rendelkezések, amelyek - a jogi személy
blindsségének megallapitasdn tul — eldirjdk azon természetes személyek feleldsségre vonasanak
kotelezettségét, akiknek beleegyezésével, hallgatolagos hozzajarulasaval vagy gondatlan magatartdsa miatt
nyilt lehetdség az elkovetésre.

Az olasz szabalyozas

Olaszorszagban az uralkodo6 vélemény a jogi személy biintetdjogi felelosségével kapcsolatban, hogy
annak clismerése — alkotmanyellenessége miatt — kizart. Az olasz alkotmdny 27. cikkének (1) és (3)
bekezdései a ,,biintetdjogi felelésség személyhez kotottsége”- 1ol és ,,az elkdvetd reszocializacioja”- rol
sz0lnak, értelemszeriien a természetes személy elkovetdkre korlatozva ezaltal a biintetdjogi felelsség és a
biintethetdség kritériumait.*®

Az olasz Biinteto torvénykonyv 197. cikke quasi egy polgari jogi mogottes feleldsséget teremt a jogi
személy részére, amikor — meghatarozott feltételek fennallasa esetén — a természetes személy elitélt
fizetésképtelenségekor a kiszabott pénzbiintetés vagy pénzbirsdg Osszegét a jogi személlyel rendeli
megfizettetni.

A torvényalkoto a rendelkezés hatdlyat a jogi személyiséggel rendelkezd testiiletekre korlatozza
azzal, hogy a szabdlyozas aldl kiemeli az allamot, a régiokat, a provincidkat és a lokalis kozosségeket.

A jogi személy - a kiszabott pénzbiintetés erejéig - akkor felel mogottes felelosként (tehat
felelossége csak az elitélt fizetésképtelensége esetén meriil fel), ha az elitélés olyan személy biintetendd
cselekménye miatt tortént, akit a testiilet képviseletével vagy igazgatasaval biztak meg, illetve ha az
elkdvetd a jogi személytol ,,fliggdségi viszonyban™ van és a biintetendd cselekménnyel a jogi személlyel
szemben fennalld kotelezettségeit sértette meg vagy a biintetendd cselekményt a jogi személy érdekében
kovette el.

Ez a rendelkezés a jogi személynek kozvetlen biintetdjogi feleldsséget nem teremt, a Btk. 197.
cikkének cime is ,,4 jogi személyek pénzbiintetés vagy pénzbirsag fizetésére torténé polgari jogi
kotelezésé”- 16l szO0l. Ez mintegy ,,csatlakozo polgéri jogi feleldsség”, amely ily modon alkotmény-
konformnak tekinthetd.

Olaszorszagban a jogi személyek direkt felelosségérol leginkabb az Anti- trészt térvény 19. cikke
rendelkezik.** Kozvetlen biintetdjogi feleldsséget ez sem allapit meg, de lehetdvé teszi adminisztrativ
szankcio kiszabasat a jogi személlyel szemben. Egy specidlis adminisztrativ ellendrzd tevékenységet
folytatd hatosagnak (Autorita Garante) jogaban all kozigazgatasi birsagot kiszabni a jogi személyre,
amennyiben az torvényt sért és verseny- korlatoz6 magatartast tandsit. A birsag Osszege a jogi személy
kiszamlazott éves forgalméanak egy és tiz szézaléka kozott hatarozhaté meg. Ismételt jogszabaly- sértés
esetén az Autorita Garante a jogi személy tevékenységét legfeljebb 30 napra felfiiggesztheti.

A Telekommunikacios torvény 31., 33. és 34. cikkei ugyancsak tartalmaznak figyelmeztetd jellegii
szankcidkat jogi személyekre.*® Ha a televizios hélézatot miikddtetd jogi személy e tevékenysége
gyakorlasa sordn jogsértd magatartast realizal, mikodése meghatarozott idére felfliggeszthetd, kirivoan
stlyos jogsértés esetén a szamara kiadott hatdsagi engedély visszavonhatdé. Nem kizart az egyes
tevékenységi korok gyakorlasatol torténd eltiltas sem, végsd esetben pedig a cég feloszlathato.

A Bennfentes kereskedelem- 76/ szolo torvény 7. cikke alapjan a Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob) elnevezésre hallgaté feliigyeleti szerv kozvetlentil kikényszeritheti a pénziigyi
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befektetési piac szabélyszerti miikddése érdekében létrehozott rendelkezéseit.*® Szankcioként a jogi
személlyel szemben megrovast alkalmazhat és javaslatot tehet a Pénziigyminisztériumnak 10- t61 250 millié
liraig terjedd pénzbirsag kiszabdsara, tovabba kozzéteheti az alkalmazott szankciokat, rontva ezzel a cég
presztizsét €s jo hirnevét a piacon.

A Banktorvény 144. cikke kozigazgatasi szankciokért — a konkrét normaszegéstdl fiiggéen — 1- tdl
50 millié vagy 2- tél 25 milli6, ismétlodd esetben 100 millio liraig terjedd pénzbirsaggal stjtja a jogsértd
jogi személyt.*” Amennyiben azonban a konkrét természetes személy elkdvetd kiléte megéllapithato, a bank
kartéritési perrel élhet ellene.

Végil az Adotérvény 11. cikke értelmében amennyiben a biincselekményt a jogi személy
alkalmazottja, képviseloje vagy — hataskorét tullépd - adminisztratora kovette el, azon szervezetek,
amelyeknek érdekében a fent emlitett személyek kifejtették a magatartasukat kotelesek a kirott
pénzbirsagnak megfeleld Osszeg megfizetésére, amit aztan kartéritési perrel élve kovetelhetnek a
normaszegd alkalmazottol, képvisel6tél vagy adminisztratortol.*®

Az olasz jogban tehdt a jogi személlyel szemben érvényesithetd szankciok mindharom formaja
megtalalhatd: a pénziigyi (pénzbirsag) jellegli szankcid6 mellett ismertek a szervezeti (miikddés
felfiiggesztése, engedély megvondsa, tevékenységi korbol kizéaras, feloszlatas) és a stigmatizalo (az
elkovetés, illetve az alkalmazott jogkovetkezmény sajtoban torténd kozzététele) jellegii szankciok is.

Az olasz szabalyozas az Eurdpai Uni6 szamara az egyik legproblematikusabb kérdés. Az Unid a
kollektiv feleldsség allaspontjan van: egyrészrdl meghatarozott szankcid- nemeket kell 1étrehozni kiilon a
jogi személyek szamara, masrészrél - a joghézagok elkeriilése végett — meg kell osztani a feleldsséget a
természetes ¢és a jogi személyek kozott. Végiil el kell jutni egy ) dogmatikai kategoéria: ,,a jogi személy
blindssége” megalkotasaig. Ez aldl a feladat aldl Olaszorszag sem vonhatja ki magat.

A luxemburgi szabalyozas

Luxemburg jelenleg is a ,,s0cietas delinguere non potest” elvét vallja és a jogi személy biintetéjogi
felelosségének megteremtése a hagyomanyos jogdogmatikai elvek tjraértékelését koveteli meg. A
targykorrel kapcsolatos kodifikacio irdnyvonala a szakmai vitdk kereszttiizében érlelddik.

A holland szabalyozas*®

Hollandidban a jogi személy biintetdjogi feleléssége — hosszas torténeti eldzmények utan - az 1976.
évi, maig is hatdlyos biinteté kodex 51. §- ban nyert szabalyozast. A gazdasagi tarsasagokon kivill a jogi
személyiség nélkiili kereskedelmi tarsasadgok, vallalkozasok és a hajozasi tarsasagok is ezen elbiralas ala
esnek.

A holland torvény alapjan a jogi személy biintetdjogi feleldssége elvileg barmely biincselekmény
elkovetésekor megallapithatd, mivel nincs torvényileg meghatdrozva azon deliktumok kore, amelyeknek
elkovetése megalapozhatja a tarsasag felelosségét. A gyakorlatban mindig a biré mérlegelésének
fliggvénye, hogy a konkrét esetben megallapithatonak latja- e a cselekmény megvalodsitasat a jogi személy
altal. Hollandiaban ugyanis az Un. ,, vikdrius, mégottes, helyettesité” felelosségi forma 1étezik, amelynek
alapjan a jogi személy biintetéjogi felel0sségét a tarsasdg barmely tagjadnak (igazgatd, menedzser,
alkalmazott, beosztott...) magatartdsa megalapozza, aki a gazdasagi tarsasag érdekében cselekszik. A jogi
személy feleldsségének megallapitdsa viszont fiiggetlen a természetes személy onallo feleldsségre
vonasarol.

A holland jogban ugyanakkor nem elvaras a pénziigyi, anyagi eldny, a jogi személy feleldssége
akkor is megallapithatd, ha az elkovetés altal ténylegesen nem gazdagodott.

Az elkdvetdi alakzatok szempontjabol a jogi személy tettesként és részesként egyarant feleldsségre
vonhatd, mig a bilindsségi alakzatoknal ugyancsak egyardnt megvalosithat szdndékos és gondatlan
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deliktumot. Ehhez kapcsolédoan kiemelendd, hogy Hollandidban ismert az ,aggregalt, egyesitett
biindsség” intézménye, amely alapjan a cselekménnyel — barmely tavoli - Osszefliggésbe hozhatéd
személyek tudattartama jelentdséggel bir a blindsségi alakzat megallapitasa soran. (Példaként emlitendd az
elsé gondatlan emberdlési eset jogi személy altal Hollandidban, amely soran egy korhaz biintet6jogi
feleldsségét allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag, mivel az elavult miitéti eszkozoket és nem megfeleld
technikai eljarast alkalmazott egy mutét soran. Az amortizalddott sebészeti miiszer csoveit a technikai
apparatus rosszul illesztette egymasba €és ez egy beteg haldlahoz vezetett. A Legfelsébb Birdsag a
technikusok tudattartama mellett az igazgatosag, a ,,gvakorlati felelosok” hanyagsagat is értékelte, amikor
kimondta, hogy a korhaz, mint jogi személy felelossége azon alapul, hogy technikusai vétettek és ehhez az
igazgatosag figyelmetlenségével ,,asszisztalt”.)

A szankcio kerdésében a holland jogalkotd nem ¢l taxativ felsorolassal. Eszerint minden biintetés
kiszabhatdo a jogi személyre, amelyet a jogi személy természete nem zar ki (értelemszerlien nem
alkalmazhat¢ tehat pld. a szabadsagvesztés biintetés).

A portugal szabalyozas

A portugél biintetdjogban elkiiloniil az un. ,,alapvetd, lényegi, elsddleges” -, és a ,,masodlagos”
biintetéjog. A megkiilonboztetés 1ényege, hogy az elébbi alatt a portugal Btk., mint a biintetdjog
alaptorvénye értendd (a németbdl ismert ,,Kernstrafrecht”), mig az utdbbi azon kisebb torvények atfogd
rendszere, amelyek biintet6jogi rendelkezéseket tartalmaznak (,,Nebenstrafrecht”)>°.

Portugaliaban a jogi személy biintet6jogi feleldssége torvénybe iktatasanak — ahogyan erre az
Alkotménybirdsag tobb eseti dontésében is ramutatott - alkotmanyossagi akadalya nincs.

Az elsodleges biintetojog” alatt értendd 1j, 1983. évi portugal Btk. 11. cikke rendelkezik a
felelosség kérdésérdl. Ezen szabdlyozas szerint ,,bdrminemii ellenkezd eloirasig kizardlag a természetes
személyek lehetnek a feleldsség alanyai”, am ilyen ,,ellenkez6 el6iras”- t, rendelkezést magaban a Btk.- ban
nem talalunk. Igy a jogi személy biintetdjogi feleldssége a Btk.- ban nem létezik, a jogalkotd — ugyan
indirekt modon -, de a ,,societas deinquere non potest” mellet szall sikra.

A ,masodlagos biintetdjog”- ban azonban annal inkdbb elterjedtek a jogi személy biintetdjogi
felelosségérol szo16 rendelkezések. Ezen kisebb torvények elsddlegesen a gazdasagi blincselekmények ¢és
a kornyezetkarositasi tényallasok korét érintik, de figyelemre méltdak a kozegészséget-, informacios
technologiat-, és az ipari tulajdont védo specialis jogszabalyok is. (Egyes szerzOk hianyossagként emlitik,
hogy ezen a téren két alapvetd teriilet: a bank-, és az értékpapir szféra leszabalyozatlan.) Kiilon kiemelendd
a gazdasagi blincselekményekrdl €s a kozegészségrol szolo torvény, amely szerint a jogi személy (tarsasag,
egyesiilet) barmely szerve vagy képviseldje altal elkdvetett cselekmény a jogi személynek ,,tudhat6 be”, ha
a természetes személy a jogi személy nevében vagy annak érdekében jart el. A felelosséget kizarja, ha a
természetes személy a jogi személy kifejezett utasitasa ellenére cselekedett, ugyanakkor a jogi személy
felel0sségre vonasa nem akadalya a természetes személy biintethetdségének. A torvény értelmében a jogi
személlyel szemben kiszabhaté fObiintetések a megrovas, pénzbirsag ¢és a feloszlatds, mig
mellékbiintetésként elkobzas, meghatarozott tevékenység gyakorlasatol ideiglenes eltiltas, kormanyzati- és
egyeb koztamogatasokbdl valo kizards szabhato ki. A rendelkezés az Un. ,,azonositasi elv” alapjan keriilt
megszerkesztésre: a tarsasdg csak meghatarozott szerve vagy képviseldje altal elkovetett tevésért vagy
mulasztasért felel, a torvényhozo quasi ezen személyeket azonositja magaval a szervezettel.

(Egyebekben a portugal biintetéjogi szabalyozas tovabbi fejlodését vizsgalva — kiilondsen az 1995-
ben a Btk.- ba atvezetésre keriilt egyes kornyezetkarositd tényallasok elemzése soran - egyre inkabb
elhomalyosulni latszik a merev elhatarolas az ,.els6dleges” ¢és a ,,masodlagos” biintetdjog kozott.
Val6szintileg hamarosan a portugal Btk.- ban is talalunk konkrét rendelkezést a jogi személy biintetdjogi
feleldsségérol.)

A kézigazgatdsi jogsértések esetén dltalanosnak tekinthetd a jogi személy (egyestilet) pénzbirsaggal
torténd szankcionalasa, amennyiben a jogi személy valamely szerve, képviseldje, tisztségviseldje,
ligyintézdje vagy alkalmazottja feladatdnak teljesitése soran kovette el azt. A szabdlyozds az un.
Lkeépviseleti elv’- en alapul: a szervezet nevében vagy annak eldnyt hajtva cselekvdé barmely személy
felelossége megalapozza a tarsasag feleldsségre vonasat.
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A portugal szabalyozas nem sziikiti le a feleldsség korét kizarolag a jogi személyiséggel rendelkezd
tarsasagokra ¢és nem zarja ki a rendelkezések hatalya aldl az allamot és egyéb kozjogi szerveket. A jogi
személy felel0sségre vonasa nem akadéalya a természetes személy elkdveté megbiintetésének és a jogi
személlyel szemben parhuzamosan folyhat a biintet6-, és a kozigazgatasi eljaréas. A kiilonbozo eljarasaban
Kiszabott szankciok kumulacidja elvileg nem kizart.

Egyes szerzok szerint a jogi személy biintetdjogi felel0ssége a portugal szabalyozasban egyrészt tul
szlik, masrészt tal tdg. Tulsdgosan sziik korl, mivel a felelosség megallapitasanal eléfeltétel a természetes
személy beazonositasa, €s tulsagosan tag, mivel a természetes személy elkovetdk cserélddése nem sziinteti
meg a tarsasag felelosségét.

Az eljarasjogi problémak nem megoldottak: sem a biintetd-, sem pedig a kozigazgatasi eljarasban
nem talalunk a jogi személyekre vonatkozé specialis rendelkezéseket.>

A spanyol szabalyozas

Spanyolorszagban a jogi személy feleldsségének megitélése kettds természetli. Egyrészrol a
torvényhozas és a jogtudomany meghatarozo része tagadja annak elfogadhatdsagat, masrészrol - az
Alkotménybirdsag tamogatasaval - széles korben elterjedt a szabalysértési jogban. A spanyol
Alkotménybirdsag allaspontja szerint itt ugyanis nem sérti a blindsségen alapul6 feleldsség elvét.

Az uj Codigo Penal 129. cikke lehetdséget ad az eljar6 birdnak vagy birdsagnak arra, hogy azon
esetekben, ahol a Kiilonos Rész kifejezetten eldirja, jogi személlyel szemben Un. ,,mellékkovetkezmény’-
eket (Consecuencias accesorias) rendeljen el.®? A mellékkdvetkezmények iranyulhatnak:

1.) A tarsasadg székhelyének vagy telephelyének bezaratdsara véglegesen vagy iddlegesen, utobbi
esetben maximum Ot éves id0 intervallumra. Az ideiglenes bezaratast eldzetes intézkedésként a
vizsgalobird is elrendelheti.

2.) A tarsasag vagy alapitvany feloszlatasara.

3.) A tarsasag (alapitvany vagy egyesiilet) tevékenységének maximum 6t évre torténd
felfiiggesztésére. Ezt a mellékkdvetkezményt ideiglenes intézkedésként a vizsgaldbiro is elrendelheti.

4.) Meghatarozott tevékenységi korok gyakorlasatol, {lizleti akcidk lebonyolitasatél vagy
szerzodések megkdtésétol torténd eltiltasra véglegesen vagy provizorikusan, utdbbi esetben itt is 6t év a
maximalis eltiltasi id6. Csak olyan szerzOdések kotésétdl tilthato el a tarsasag, amelyek a biincselekmény
elkovetésének elfedését szolgaljak vagy amelyeket biincselekmény elkdvetése céljabol szerkesztenek.

5.) A vallalkozésba valo beavatkozasra a munkavallalok vagy a hitelezdk érdekeinek védelmében.
A ,,sziikséges ideig” tartd beavatkozas maximalis id6tartama 6t év.

A mellékkovetkezmények elrendelésének feltétele, hogy — mint mar a fentiekben emlitést nyert — a
Btk. Kiilonos Része az adott biincselekmény vonatkozasaban kifejezetten rendelkezzék rola, tovabba, hogy
a birosag un. ,,el6zetes meghallgatast” (,,previa audencia”) tartson. A mellékkovetkezmények kiszabasanak
lehetdsége nem kotelezd, a birdsag diszkreciondlis jogédban 4ll eldonteni, hogy az adott esetben él- e az
alkalmazas lehetdségével. Az elrendelésrdl indokolt hatarozatot kell hozni.

A torvény kifejezetten rendelkezik a szankcio céljarol is: a mellékkovetkezmeények a biintetendd
magatartasok folytatasatol valo visszatartasra és azok kovetkezményei megeldzésére hivatottak.

A szankcio jogi természetének megitélése korében jol koriilhatarolhatéoan két polus alakult ki a
spanyol jogi szakirodalomban.®* A spanyol biintetéjog szankciorendszere biintetéseket és védelmi
intézkedéseket kiilonit el. A biintetések kiszabdsahoz a biindsség megléte sziikséges, mig a védelmi
intézkedéseknél az objektiv veszélyesség vizsgalando. Az akadémikusok meghatarozott kdre azon az
allasponton van, hogy a mellékkovetkezmények a biintetésekkel mutatnak rokon vonasokat és a
sz€lsOségesebbek mar odaig is eljutottak, hogy a jogi személy blindsségérdl beszélnek. Indokaik kozott
szerepel, hogy a mellékkovetkezmények kiszabasa csak az alkotmanyossagi garancidk mellett nyer értelmet

51 Serra, T.: Establishing a basis for Criminal Responsibility of Collective Entities. Criminal Responsibility... i.m. 203- 215.
old.

52 Cédigo Penal. Editoral Tecnos. Madrid, 1997.

% Bacigalupo, S.: ,,Accessory Consequences” Applicable to Legal Entities under the Spanish Criminal Code of 1995. Criminal
Responsibility ...i.m. 255- 266. old.



¢s meghatarozd annak repressziv jellege. Masok szerint a jogi személlyel szemben nem lehet biintetést
kiszabni, mivel a jogi személynél nem beszélhetiink biindsségrol, csak veszélyességrol.

Maga a torvény nem rendelkezik arrdl sem, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhato
mellékkdvetkezmények kiszabasanak elofeltétele lenne valamely természetes személy biindsségének
megallapitdsa. A birdi gyakorlat azonban megkoveteli a konkrét természetes személy felelésségre vonasat
a jogi személlyel szemben torténd fellépés eldfeltételeként. A contrario erre utal a 300. cikk rendelkezése
is, amely lehetdséget biztosit a jogi személlyel szemben mellékkdvetkezmény alkalmazasara akkor is, ha a
természetes személy elkdvetd biintetdjogi felelosségre vondsa valamely akadalyba iitkozik vagy vele
szemben a biintetés nem hajthatd végre.

A mellékkovetkezmények alkalmazasi kére a Codigo Penal- ban — a teljesség igénye nélkiil — a
tulajdon elleni és a gazdasagi blincselekmények (XIII. cim) meghatarozott csoportjanal (pl. az intellektualis
¢s ipari tulajdon elleni blincselekményeknél, a piac és a vasarlok elleni biincselekményeknél (XI. fejezet),
a jogi személyek és tarsasagok altal elkovetett biincselekményeknél (XIII. fejezet), vesztegetés és egyéb
hasonlo jellegii biincselekményeknél (XVI. fejezet)) vagy a miiemlékek, illetve a kornyezet ellen elkovetett
blincselekményeknél (XVI. cim), csakugy mint a kdzegészség elleni blincselekményeknél (XVII. cim) és
a kozigazgatasi biincselekményeknél (XIX. cim).

A svéd szabalyozas

A svéd Btk. 36. fejezete ,,4Az elkobzdsrol, a vallalkozasra kiszabott birsagrol és a biincselekmény
mas kiilonds joghatdsairol” rendelkezik.>* A 7. szakasz értelmében az iizleti tevékenység gyakorlasa soran
elkdvetett blincselekmény miatt az ligyész inditvanyara a vallalkoz6 akkor kotelezhetd birsag fizetésére, ha
ad 1./ a blincselekmény elkovetésével sulyosan figyelmen kiviil hagyta az lizleti tevékenységgel jaro sajatos
kotelezettségeket, vagy a biincselekmény egyébként stlyos jellegii, és ad 2./ a véllalkozé nem tett meg
minden tdle elvarhatdt a biincselekmény megeldzésére.

A véllalkozasra kiszabott birsag 0sszege legalabb 10.000 és legfeljebb harom milli6 svéd korona.

A torvény értelmében a vallalkozasra kiszabott birsagtol el lehet tekinteni, vagy azt alacsonyabb
Osszegben kell meghatarozni, ha ad 1./ a vallalkozora vagy annak képviseldjére a blincselekmény miatt mar
biintetést szabtak ki, ad 2./ a blincselekmény kovetkeztében a vallalkozot sujtdé valamely mas fizetési
kotelezettség vagy joghatas keletkezik, vagy ad 3./ azt egyéb koriilmények indokoljak.

Az angol szabalyozas®>®

Anglidaban eldszor 1842- ben stjtottak pénzbirsaggal egy kotelességszegd tarsasadgot €s utana jo
ideig idegenkedtek a jogi személy elleni fellépéstdl. A jogi személyt egy jog alkotta fikcidnak tekintették,
amely az ultra vires elve alapjan csak olyan cselekményeket valosithatott meg, amelyek a tarsasag
karakterével nem ellentétesek és amelyekre a torvény feljogositja. A jogi személy biintetdjogi feleldsségre
vonasa ellen szolt a mens rea hianya és az a tény, hogy a jogi személy nem képes személyesen megjelenni
az ellene inditott eljarasban. A megfeleld szankciok sziikds tarhaza ugyancsak nem kedvezett e feleldsségi
forma bevezetésének.

Kezdetben az angol jogban a jogi személy feleldssége vonatkozasaban a vikarius feleldsségi forma
terjedt el, azaz a beosztott munkavallaldo cselekményét meghatarozott esetekben a tarsasagnak
tulajdonitottdk. Ezen feleldsségi minta alapjan csak néhdny itélet sziiletett. Késébb egyre inkabb az
azonositasi modell valt altalanossa, azaz gy tekintették, hogy a jogi személy részérdl eljard és megfeleld
szintll dontéshoz6 jogkorrel felruhdzott igazgatok és iranyitd menedzserek jogilag azonosak a jogi
személlyel: a jogi személy alteregdjaként cselekszenek, torvénybe iitkozo tetteik a jogi személy torvénybe
itk6z6 cselekményei, amelyekért a jogi személy felel.

Bar — mint lathattuk — mar 1842- ben birsagoltak tarsasagot, a jogi személy ,,valodi” biintetdjogi
feleldssége e szazadra lett altalanos. Anglidban ugyanis a bilincselekmények egy meghatarozott kore

% The Swedish Penal Code. BRA- report 1990:3. 118. old.
55 Wagner, M.: Corporate Criminal Liability National and International Responses. 13th International Conference on
Commercial and Financial Fraud. Malta, 8- 12 July, 1999.



elkovetéséhez nem kivannak meg bilinds tudatot, mens rea- t, a feleldsség itt — a polgari jogban ismert
veszélyes lizem milkodésébdl eredé karokért valo felelésséghez hasonloan - objektiv (strict liability).
Ilyenkor csak a kotelességszegést kell bizonyitani, a blindsséget nem, a vadlott kizarolag vis mayor- ra vagy
kiviilallo harmadik személy eclharithatatlan hibajara hivatkozva mentheti ki magat. A common law
blincselekmények koziil csak a kozhaboritas, ragalmazés és a hamis vad esetében nem kivanjadk meg a mens
rea- t, de egyes kiilon torvények altal meghatarozott biincselekményeknél konkrétan a birosag
diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az adott tényallas megvaldsitasahoz sziikséges- e
a mens rea.

1915- ben a Lordok Haza polgari jogi felelosséget allapitott meg a Lennard’s Carrying elnevezési
tarsasagnal azon elmélete alapjan, amely késébb az ,,irdnyito agy” (,,directing mind”) elnevezést kapta.
Ezen koncepcid lényegében az azonositasi modell alapjat képezi: a jogi személy vezetdségének
meghatdrozott korébe tartozd személyek cselekedetei és blindssége megalapozza maganak a jogi
személynek a kozvetlen feleldsségét. Ennek az antropomortfizalasnak kitlind megfogalmazasat olvashatjuk
Lord Denning metaforajaban: ,,Egy tarsasdgot egy emberi lényhez lehet hasonlitani. Van agya és
idegkozpontja, ami kontrollalja cselekedeteit. Van keze, amely mozgatja a dolgokat és végrehajtia a
kozponti idegrendszertol szarmazo utasitisokat. Néhany ember a tarsasagbol csupan dolgozo, aki
szolgamodra végrehajtia a kozponttol kapott utasitasokat, ok testesitik meg a ,, kezet”. Masok: az igazgatok
és menedzserek, akik az ,,agyat” testesitik meg, kontrollaljak a miikodést. Ezen vezetok agya egyenld a jogi
személy agyaval és jogi szempontbol ez bir jelentéséggel.”™® Vagy ahogyan a Tesco Supermarket c/o.
Nattras iigyben kifejezést nyert: ,,Egyediil az ,,agy” az, ami képviseli, megtestesiti a tarsasagot, a ,,kéz”
sohasem.” °’

Az angol jogban sokdig gondot okozott a jogi személy felelésségének megallapitisa gondatlan
emberdlésért (manslaughter). A probléma a Herald of Free Enterprise nevii komphajo elsiillyedése
kapcsan vetodott fel, amikor is 1987- ben 188 ember fulladt vizbe amiatt, hogy a komp nyitott ajtokkal
hagyta el a kikotét. A jogi személy munkavéllaldi és menedzsmentje esetében egyénenként nem volt
bizonyithat6 a gondatlan ember6lés tényallasa, de az 6 komplex magatartasaik: tevéseik és mulasztasaik
egylittesen vezettek a haldlos eredményhez. Bér a birdsdg ebben a konkrét esetben nem marasztalta el a
tarsasagot, a sajnalatos tragédia felhivta a jogalkotd figyelmét a joghézagra.>® /Az egyes nemzeti
szabalyozasok osszefoglalo tablazatat a 2. szamu melléklet tartalmazza./

IV. Reformjavaslatok, kiilonos tekintettel a magyar torvényjavaslatra

A magyar térvényjavaslat® — kiilon rendelkezés keretében és nem a Btk- ba dgyazottan -megteremti
a lehetdséget a jogi személlyel szemben intézkedések alkalmazasara, amennyiben a szandékos
blincselekmény elkovetése vagyoni elony szerzését célozta vagy eredményezte és a természetes személy
elkovetdre (aki a jogi személy vezetd tisztségviseldje, tagja vagy alkalmazottja) a birdsag biintetést szabott
ki. A javaslat a jogi személynek nem teremt tehat 6nallo biintetdjogi feleldsséget, hanem a természetes
személy elkovetd megbiintetéséhez kapcsoltan a jogi személy vonatkozasdban mintegy jarulékos
szankcionaldsi lehetdséget biztosit az eljar6 bird szamara. A jogi személlyel szemben harom fajta
intézkedés alkalmazhato: a jogi személy megsziintnek nyilvanitasa, a jogi személy tevékenységének
korlatozésa €s pénzbirsag.

A vallalati biintethetdség problematikajanak felvetddésénél kétségtelen tény, hogy sokszor nem
lehet az egyéni elkovetot feleldsségre vonni, egyrészt mert mar a személye sem allapithatdo meg, masrészt
mert a feleldsséget Onmagaban biintetdjogi relevancidval nem biré cselekmények Osszhatdsa isS
megalapozhatja. A véllalati biintethetéség igényének ily modon torténd eldtérbe keriilésénél éppen ezért
felesleges a jogi személy felel0sségre vonasat — a magyar torvényjavaslatnak megfeleléen - az egyéni
elkdovetd megbiintetés¢hez kotni mar csak abbol adoddan is, hogy dnmagédban a hidnyos organizacios
rendszer megléte is a feleldsség alapjaul szolgalhat és lehetdséget adhat — esetlegesen a menedzseri réteg
felel0sségének megallapitasan tal — a jogi személlyel szemben szankcié kiszabasara. E mellet

% Card, Cross, Jones: Criminal law. Butterworth. London, 1992. 166- 167. old
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eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor a természetes személy elkovetovel szemben a birdsag biintetés
kiszabdsa helyett intézkedést (pl. probara bocsatast) alkalmaz. E tekintetben ajanlatos lenne a finn
szabalyozasban megismert ,,anonim blindsség” vagy ahhoz hasonlithat6 jogintézmény bevezetése, amely
lehetové tenné a jogi személy 6nallo felelosségre vonasat.

El kell ismerniink és a szabalyozas sordn szem el6tt kell tartanunk, hogy a jogi személy dontéseinek
mérvadé motivuma a gazdasagi elény megszerzése és nem az etika. gy a jogi személynél atértékelédnek
a blin és a biintetés fogalmai is, a hagyomanyos, klasszikus biintetdjogi értelemben azok nem
alkalmazhatéak. Sokkal inkdbb a ,veszélyesség”, az ilizem- specifikus rizikofelelosség valik
meghatarozova, és a jogalkoto feladata itt arra koncentralddik, hogy hatékony védelmet nyujtson ez ellen
¢s megsziintesse azt a ,,blintetdjogi joghézag”- ot, amely akkor keletkezne, ha e visszaélésekkel szemben
nem Iépnénk fel. A szankcidknak igy els6dlegesen az elrettentést, a megeldzést kell szolgalnia.

Azon angolszéasz orszdgokban, ahol a jogi személy biintetdjogi feleldssége nagy hagyomanyokkal
rendelkezik, - a magyar térvényjavaslattal ellentétben - nem jut relevanciahoz az érdekeltségi klauzula,
tehat hogy a tarsasag eldnyhoz jusson az elkovetés altal. Ez azért is kiemelendd, mivel a mulasztasos (pl.
konyvelés, szamlazas elmulasztasa) €s a gondatlan blincselekmények elkdvetése is ily mddon megalapozza
a tarsasag feleldsségét és ezen deliktumok nem rekesztddnek kiviil a szabalyozason.

Ertelemszerli azonban, hogy azok a biincselekmények, amelyek megvaldsitasa személyes
kvalifikaltsagot (pl. kiskoru veszélyeztetése) feltételez, nem realizalhato a tarsasag altal. Mint ahogyan a
deliktumok meghatarozott kore (pl. nemi erkolcs elleni erdszakos blincselekmények) azért kell, hogy kiviil
essenek a szabalyozason, mert a jogi személy — természeténél fogva - képtelen megvaldsitani azokat.

Sajatos problémaként meriilhet fel az anyavallalat feleldssége lednyvallalataért. Ennek a kérdésnek
a megvalaszoldsa a gyakorlat altal valik majd kialakitottd, mint ahogyan az is, hogy - a biintetdjogi
feleldsség eldl ,,menekiilni” szandékozo — vallalat atalakulasa elé milyen akadalyokat gordithet a jogalkoto.
Elvileg ugyanis nem zarhat6 ki a tarsasag atalakuldsanak lehetdségébdl az a jogi személy sem, aki ellen
eljaras folyik. Nem nehéz kitalalni, hogy — féleg a hagyomédnyos mérkanév adta eldnydket nem birtokld
kisebb vallalkozasok — inkébb valasztjak majd az atalakulas torvény adta eshetdségét, mint hogy sulyos
szankcioknak vessék ald magukat a biintetd perben. Nem kizart az sem, hogy a legstilyosabb biintetdjogi
szankcioval, a megszintnek nyilvanitassal sujtott jogi személy az itélet jogerére emelkedését kdvetden
ugyanolyan tagokkal és tevékenységi korrel csupan mas cégnév alatt folytatja jogellenes gyakorlatat.
Ugyanigy elképzelhetd, hogy ha a jogi személyt meghatarozott tevékenységi korok gyakorlasatdl tiltja el a
biintetd birésag, az nem hagy fel a torvénybe iitk6z6 magatartas folytatasaval, csupan kiilon tarsasagot
alapit ra. Lathatjuk tehat, hogy a cégbirosagokra 6riasi munkaterhet r6 annak figyelemmel kisérése, hogy a
biintetd birdsag altal kiszabott szankcid valoban alkalmazast nyerjen.



1. szamu melléklet

A Corpus Juris jogi személy biintetdjogi feleldsségérdl szo1d
14. cikkének tagallami értékelése

TAGALLAMI ADOTT JOGI TAGALLAMI ERTEKELESE A | MODOSITASI JAVASLAT
KERETEK CJ. 14. CIKKENEK

AUSZTRIA jelenleg Ausztriaban inkompatibilis | nincs
(pénziigyi biintetd torvény — (,,societas delinquere non potest™)
Finanzstrafgestz § 28. és de a 14. cikkely alapjan nem
allamigazgatasi biintetd torvény — modositani, inkabb kiegésziteni
Verwaltungsstrafgesetze § 9.) akarjak az osztrak jogot

BELGIUM kompatibilis nincs
(,,societas delinquere sed non puniri

potest”)

DANIA teljes mértékben kompatibilis nincs
(a dan Btk. 25-27. cikkelyei)

FINNORSZAG fébb vonalaiban kompatibilis nincs

(a finn Btk. 9. fejezete —a
korrupcioval, gazdasagi
blincselekményekkel, pénzmosassal,
hivatali biincselekményekkel,
csempészettel és kornyezeti
bilincselekményekkel kapcsolatban)

FRANCIAORSZAG
(a francia Btk. 121-2. cikkelyei)

kompatibilis

a modositasi javaslat a pénzbirsag
kiterjesztésére, szélesebb kdrben
alkalmazhatésagéara iranyul

NEMETORSZAG
(Ordnungswidrigkeitengesetz § 30.
— csak kozigazgatasi birsag)

kompatibilis, bar a német
szakemberek korében felhevitette a
targykorben a vitat

nincs

GOROGORSZAG

(meghatarozott kdzigazgatasi jogi
torvényekben — csak kozigazgatasi
birsag)

kompatibilis, bar alkotmanyellenes

a modositasi javaslat arra iranyul,
hogy ne ragaszkodjunk biintet6jogi,
hanem elégedjiink meg
kozigazgatasi jogi szankciokkal e

targykorben
IRORSZAG teljesen kompatibilis nincs
(common law)
OLASZORSZAG alkotmanyossagi akadalyokba nincs
(az olasz Btk. 197. cikkelye — csak | iitkdzik (az Alkotmany 27.
polgarjogi felelésség; az 1990. évi | cikkelye)
287. torvény — csak kozigazgatasi
birsag)
LUXEMBURG kompatibilissé csak a nemzeti nincs

(,societas delinquere non potest”™)

torvények megvaltoztatasaval valhat

HOLLANDIA
(a holland Btk. 51. cikkelye)

teljesen kompatibilis

a modositasi javaslat a focim
elnevezésének technikai
megvaltoztatasara iranyul

PORTUGALIA kompatibilis a modositasi javaslat a kézszolgalati

(1987. évi 28. toérvény) szféra szervezeteinek kizarasara
iranyul

SPANYOLORSZAG se nem kompatibilis, se nem nincs

(a spanyol Btk. 129. cikke —a alkotmanykonform

mellékkdvetkezmény mint szankcid

biintet6jogi jellege

megkérddjelezendd)

SVEDORSZAG részben kompatibilis nincs

(véllalati birsagok a svéd Btk.-ban)

NAGY-BRITANNIA teljesen kompatibilis nincs

(esetjog, amely az azonositasi
tedrian alapul)




2. szamu melléklet

jogi személy is elkovetheti

FELELOSSEG FELELOSSEG | KINEK A AZ ALLAM(-i szervek) | BUNCSELEKMENYEK | CELZAT SZANKCIO
biintet6jogi (ezen beliil KUMULACIO |MAGATARTASA |FELELOSSEGE (minden kiilonos részi
0nallo vagy jarulékos) (atermészetes | ALAPOZZA MEG tényallas elkovetheto a
vagy biintetdjogon kiviili | személy A JOGI SZEMELY jogi személy altal vagy
jogéghoz kapcsolodo elkévetd a jogi | FELELOSSEGET? csak a blincselekmények
személlyel taxative meghatarozott
parhuzamosan kore)
felelosségre
vonhat6-€)

AUSZTRIA biintetdjogi [kiilon van dontéshozo kizart barmely biincselekmény nincs biintetdjogi:
torvény(javaslat)], azon miatt megallapithato a jogi pénzbiintetés
beliil is 6nalld személy feleléssége

BELGIUM biintetdjogi altalaban nincs | menedzsment vagy | kizart barmely bilincselekmény a jogi személy biintetdjogi
(Btk.), azon belil is 6nallo a jogi személy miatt megallapithat6 a jogi | érdekében

képviseldje személy feleldssége torténjen az
elkovetés, vagy a
jogi személynek a
blincselekménybdl
elénye
szarmazzon

DANIA biintet6jogi (Btk.), azon altalaban nincs | a szervezeten beliil | az allami hivatalok, csak ha az adott nincs biintet6jogi:
beliil is 6nalld barkié hatdsagok és blincselekménynél a pénzbiintetés

kozosségek akkor esnek | torvény kifejezetten

a civil szféraval azonos | rendelkezik arr6l, hogy azt
elbiralas ala, ha azokkal |jogi személy is elkdvetheti
azonos tevékenységet

folytatnak

FINNORSZAG | biintetéjogi (Btk.), azon | van a szervezeten beliil | kizart csak ha az adott ha a biintetdjogi:
beliil altalaban jarulékos, barkié blincselekménynél a blincselekményt a | pénzbiintetés
de nem kizart az 6nallo torvény kifejezetten jogi személy
sem rendelkezik arrél, hogy azt | érdekében

jogi személy is elkdvetheti | kovették el vagy
az elkdvetés
hasznot hozott a
szervezetnek
FRANCIA- biintet6jogi (Btk.), azon meghatarozott | irAnyito szervei a kozszféra kizart csak ha az adott a jogi személy biintet6jogi
ORSZAG beliil is 6nalld feltételek vagy képviseloi blincselekménynél a érdekében
mellett van torvény kifejezetten torténjen az
rendelkezik arrol, hogy azt | elkovetés




NEMET- szabalysértési jogban van legf6bb szerv, kizart meghatarozott nem feltétleniil szabalysértési:
ORSZAG (OWIG) vezet6 vagy szabalysértések elkovetése | sziikséges tipikusan pénzbirsag
képviseld esetén
GOROG- kozigazgatasi jogban van igyvezetd, a torvény nem nevesiti a | a k6zigazgatasi jogon beliil | nincs pénzbirsag
ORSZAG (kozigazgatasi menedzsment kizarast kiilon torvények
torvényekben) szabalyozzak a tilalmazott
magatartasok korét
[RORSZAG biintetdjogi (common van a szervezeten beliil | altaldban van altalaban barmely nincs biintetdjogi:
law), azon beliil is 6nallo barkié blincselekmény miatt pénzbiintetés
megallapithat6 a jogi
személy feleldssége
(kivételek ismertek)
OLASZ- mogottes polgarjogi van igazgato, képviseld | kizart barmely bilincselekmény altalaban nincs pénzbiintetés vagy
ORSZAG felel6sséget teremt a Btk.- vagy a jogi miatt megallapithaté a jogi pénzbirsag
ban a jogi személy személytol személy feleldssége megfizetésére
részére: a jogi személy ,,figgdségi kotelezés
akkor felel, ha a viszonyban” 1év6
természetes személy személy
elkovetd fizetésképtelen
¢és igy nem tudja a kir6tt
pénzbiintetést,
pénzbirsdgot megfizetni
LUXEMBURG | - - - - - - -
HOLLANDIA | biintet6jogi (Btk.), azon van a szervezeten beliil | a torvény nem nevesiti a | barmely blincselekmény a jogi személy biintetéjogi: minden,
beliil is 6nallo barkié kizarast miatt megallapithato a jogi | érdekében amit a jogi személy
személy feleldssége torténjék az természete nem zar ki
elkovetés
PORTUGALIA | biintetdjogi van barmely szerve, van kiilon torvények a jogi személy biintetdjogi: a
(melléktorvények), azon képviseldje szabalyozzak a tilalmazott | nevében vagy szankciok viszonylag
beliil is 6nalld magatartasok korét érdekében széles skalaja
torténjen az
elkdvetés
SPANYO- biintet6jogi (Btk.), azon | van a szervezeten beliil | a torvény nem nevesiti a | csak ha az adott nincs biintet6jogi:
LORSZAG beliil is altalaban jarulékos barkié kizarast blincselekménynél a mellékkovetkezmények
(de Btk. 300. cikk!) torvény kifejezetten
rendelkezik arrodl, hogy az
elkovetés esetén a jogi
személlyel szemben
mellékkovetkezmény(ek)
elrendelhetd(k)
SVEDORSZAG | biintetdjogi (Btk.), azon van vallalkozo kizart barmely bilincselekmény nincs birsag

beliil is jarulékos

miatt megdallapithat6 a




vallalkozés anyagi
feleldssége

NAGY-
BRITANNIA

biintetéjogi (common
law), azon belill is 6nallo

altalaban van

igazgatd, menedzser

altalaban van

barmely biincselekmény
miatt megallapithat6 a jogi
személy feleldssége

nincs

biintetdjogi







