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Birodalmi hatarok Horusz és Széth hiis vizeinél
az oegyiptomi 18. dinasztia kiralyi ideoldgidjaban

Simon Rita

Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola,
Egyiptoldgia Doktori Program, PhD hallgaté

A jelen tanulmany a Viz a vildg valldsaiban 2022. november 24-én az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Torténelem-
tudomdnyi Doktori Iskolajanak Valldstorténeti Workshopja és a Lendiilet Ujasszir és Ujbabilo-
ni Pecséthengerek és Istenvilag Kutatdcsoport kozos rendezésében megtartott konferencian
elhangzott hasonlé cimt el6addsom irasban publikalt valtozata.! A konferencia felhivasanak
olvasasakor a kés6 kori (Kr. e. 722—332)* Yale kozmosztérkép toredékének tanulményozasaval
foglalkoztam, amelyen az egyiptomiak éltal ismert vilag (kozmosz) kiils6 peremén elhelyezke-
dé6 ugynevezett Horusz hiis vizének megjelenitése keltette fel érdekl6désemet. A kovetkezok-
ben ennek elemzésével: sajatos elhelyezkedésével az egyiptomi birodalmi hatar északi peremé-
nél, a déli hatdr kiils6é szélén lokalizalhato Széth hiis vizével torténd parba helyezésével, a két
isten hiis vizeinek jellegével és el6fordulasukkal a 18. dinasztia kiralyi felirataiban, valamint a
korabeli kiralyi ideoldgidban betoltott jelentdségiikkel foglalkozom.

Horusz és Széth hiis vizei az egyiptomi 18. dinasztia kirdlyi felirataiban

A legkorabbi egyiptomi ,vildgtérképen,” a Yale kozmosztérkép toredékén az egyiptomi vildg
északnyugati negyede lathato (1. abra).” A térkép az egyiptomi vildgnézet szokasos déli—észa-
ki, fejjel lefelé torténd orientacidjadhoz igazodik, harom egymast koriilvevé korbdl allé szféri-
kus mddon. A legbelsé korben vizjelek és szarnyak toredékei lathatok, amelyek valdszintileg a
kicsit kés6bbi (Kr. e. 380—300),* de szintén a késé korbol szarmazo, Weresnefer (Wrs—nfr)
szarkofagjan talalhatd, teljes épségében megmaradt egyiptomi kozmosztérképhez hasonléan
alvilagi szférakat abrazolhattak (2. abra). Mindkét kozmosztérképen a kozépsé szféra az egyip-

https://www.btk.elte.hu/content/a-viz-a-vilag-vallasaiban.e.5768 (Letoltés datuma 2023. 04. 01.)

A tanulmanyban minden relativ évszam alapjan keriil feltiintetésre: HORNUNG 2006: 490-495.

* A tanulményban szerepld foték egy része — a forrasok feltiintetésével — a bibliografidban is megadott idegen
nyelvii publikdciékbdl szarmazik. Masik résziik idegen nyelvli egyiptoldgiai szakweboldalokrol vald, amelyek
pontos forrasa és szerz8i jogainak tulajdonosai minden egyes esetben feltiintetésre kertiltek a fotok alatt.

* https://www.metmuseum.org/art/collection/search/549534 (Letoltés datuma 2023. 04. 01.)

7

Axr1s IV/2 (2023) 7-26 ISSN 2064-7972 https://doi.org/10.61176/Axis.2023.4.2.1



Simon Rita
S

1. dbra. Yale kozmosztérkép 2. dbra. Weresnefer szarkofag kozmosztérképe
(Forras: https://echoesofegypt.peabody.yale.edu/ (Forras: https://www.metmuseum.org/art/
overview/map-cosmos [jogtulajdonos: collection/search/549534 [jogtulajdonos:
© 2023 Peabody Természettudomanyi Muzeum, © 2000-2023 Metropolitan Miivészeti Muizeum,
Yale Egyetem], [letoltés ddtuma 2023. 04. 01.]) New York], [letoltés ddtuma 2023. 04. 01.])

tomi nomoszokat,” azaz magat Egyiptom foldjét jelenitette meg. A Yale toredéken Gsszesen hat
északnyugat-deltavidéki als6-egyiptomi nomosz felsorolasa vehetd ki, valamint az ezektdl dé-
lebbre es6 harom legészakibb fels6-egyiptomi nomosz neve is azonosithatd. A legkiilsé sztéra-
ban az idegen orszdgok reprezentacidja lathaté egymas alatti sorokban,® valamint felettiik
négyszogletes Hwt hieroglifaba vésve Hdnak (¢%r), a Nyugati-sivatag istenének a képmasa ki-
vehetd.” A kozépsé és a legkiils6 szférat vizcseppszert képzédményekben végz6dé vizér-
abrazolasokhoz hasonlité folyamatos vonalak kototték ossze. Minden vizcseppszert forma
egy-egy idegen orszagot latszik 6sszekotni Egyiptom f6ldjével.® Mindkét térképen a legkiilsé
sztérat széles, kiilsé hatarold vonalak vették kortil, és egyben elvélasztottak az egyiptomi koz-
mosz kiils6, ismeretlen részétdl, amelyet Nut, a kozmosz istenndjének teste 6lelt at — valoszini-
leg a Yale toredék esetében is. E hatarol6 vonalak a farad éltal uralt vilag (belsé kozmosz) és
a kiilsé kozmosz, azaz az égi Gsvizek (Nun dcednja) kozott huzodo hatart illusztralhattak.
A kiils6 kozmosz az a fénytél elzart, 6si sotét teriilet volt, amelybdl Egyiptom foldje a teremtés
soran kiemelkedett, és ahol csakis az istenek lakhattak. A Yale toredéken a kiils6 kozmosz
északnyugati pereme mentén egy lérésekkel ellatott cartouche gytri lathato, amelyben a
AN (kbh ¢r) Horusz hiis vize felirat olvashat6 (1. abran pirossal jelolve). A felirat utolso
hieroglifdja sajnos elveszett. Weresnefer szarkofagjan a megfelel6 helyen azonban semmi sem

> A nomosz degyiptomi kozigazgatdasi egység. Az egyesitett orszagot Osszesen 42 nomoszra osztottak, ebbdl 22

Fels6-, 20 pedig Also-Egyiptomban volt.
¢ CLERE 1958: 40.
7 ZAGO 2021: 519-520.
8 CALMETTES 2017: 35; PEcoIL 1993: 108.
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utal Horusz hiis vizének jelenlétére (2. abran pirossal jelolve). Ez dltal az ellentmondas dltal
vezérelve olyan tovabbi egyiptomi szovegeket igyekeztem felkutatni, amelyek Horusz hiis vizét
a megadott foldrajzi vonatkozasu helyen emlitették. Habdr a Ptolemaiosz-korban (Kr. e. 332-
330) is tobb izben eléfordult Horusz hiis vizének emlitése a korabeli templomok feliratain,’
a foldrajzi helyzetnek megfelel6bb utaldsokat sokkal inkdbb a 18. dinasztiai (Kr. e. 1539-1292)
kiralyi vagy kiralyi vonatkozasu szovegekben talaltam, amelyek III. Thotmesz és III. Amen-
hotep faradk birodalmi hatart kijel6l felirataiban olykor parhuzamba allitottak Hoérusz hiis
vizét Széth hiis vizével ( % kbh cith) az északi és a déli hatarok kiils6 pereme mentén.

Az els6 lehetséges 18. dinasztiai utalds Horusz hiis vizére 1. Thotmesz (Kr. e. 1493-1483)
uralkoddsanak idejébdl szarmazik. A farad egyik alattvaldja, Ineni nyugat-thébai sirjaban
(TT81) feljegyezte, hogy az uralkodé =52 =MERNAIU= (innf ¢'5.f rwptt’ phww m gbh.w)
»...megalkotta hatdrat a Fold Szarvaindl [délen] és a tdvoli mocsarakndl [északon], amik a hiis
vizben vannak...” (URKIV/1, 55: 4-5)."° Ahogyan a Yale kozmosztérkép toredéken, Ineni felira-
taban is az egyiptomi vildgnézet szokasos déli—északi, fejjel lefelé torténd iranyultsaganak
megfelel6en elészor a déli, majd az északi hatart jellemezték. A Fold Szarvainal huzédo hatar
megjelolést altalaban a birodalom legdélibb hatarvidékére alkalmaztak, Niibia idegen foldjé-
nek legtavolabbi végén. A megnevezés feltehetGen magaslati helyszinre utalhatott, ami kozel
lehetett az ég zenitjéhez vagy a Fold bejdratdt jelolé nagy nyildshoz."" A legészakibb hatdrt vi-
szont Horusz hiis vizének lehetséges korabbi megfelel6jénél, a hiis vizben levé mocsaraknal je-
16lte meg a felirat. Ezek a tdvoli mocsarak eredetileg valészintileg a Nilus-delta kiterjedt ingo-
vanyos vidékére utalhattak, amelyek Egyiptom természetes hatarat képezték a Foldkozi-tenger
partvidéke mentén. A tenger végelathatatlan vizei pedig atfedésben dllhattak az égi dsvizekkel
(Nun dcednja) a kiilsé kozmosz peremvidékén.

II. Thotmesz (Kr. e. 1482-1480) és III. Thotmesz (Kr. e. 1479-1425) faraok ma-
guk is készittettek az Ineni felirathoz hasonlé megfogalmazasi birodalmi hatarokat
jelold kiralyi szovegeket (URK IV/1, 138: 7-8)."* Viszont III. Thotmesz a nubiai buheni
er6dben hatrahagyott felirata méar egyértelmen kiemelte, hogy az uralkodd
R LTINS W12 AT ST A NE o ANAHZD Grins ¢ pn
hr hnt.f gbh ©th hr st hr.f htm.n.f sw hr mhty.f r-nm gbh ¢r nn) ,,.. .elfoglalta ezt a foldet [Nubia],
ami az iranyitdsa alatt dll, Széth hiis vizének elejéig, [és] lezdrta ezeket [a foldeket] északon
olyan messze, ahol [mar] Horusz hiis vize [talalhat6]...” (URK IV/3, 807: 17-808: 3)."* Az észa-
ki hatar tekintetében ez az elsé kiralyi felirat, ahol Hérusz hiis vizét konkrétan megnevezték,
azonnal parba allitva Nuibia déli hatara mentén fekv Széth hiis vizével. Mindez feltehet6en egy
Uj, szandékos kirdlyi ideologiai kinyilatkoztatas keretében valosulhatott meg a 18. dinasztia
alatt, melyben Horusz hiis vize atvette a korabbi hiis vizben levé tavoli mocsarak helyét, aho-
gyan Széth hiis vize is a Fold Szarvai helyett szerepelt. Feltételezhet6en az egymast helyettesitd
kifejezések természetének is kozel azonosnak kellett lennie. Tehat Horusz hiis vize mocsaras,

° Lasd példaul: Edfu, Dendara, Medamud és Karnak (Opet-templom). GAUTHIER 1928: 171-172; DE Wit
1958: 188.

A tovabbiakban minden degyiptomi szoveg atirdsa és forditdsa a szerz6 munkaja, hacsak nincs masképp je-
lslve.

""" GAUTHIER 1925: 194-195.

12 Lepstus II1/5, 60.

A buheni felirat masolatai fennmaradtak Vadi-Halfaban és El-Leszijdban is.
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ingovanyos teriiletet kellett hogy jeloljon az északi hatarvidék pereme mentén, amely a kiils6
kozmosz égi vizeihez csatlakozott, mig délen Széth hiis vize az égbolthoz kozeli magaslati hely-
szinen lehetett.

III. Amenhotep (Kr. e. 1390-1353) uralkoddsanak idején késziilt Konosso-sztélén is szere-
pel a Horusz hiis vize megnevezés az északi birodalmi hatdrra vonatkozdan, de nem keriilt
parba éllitasra Széth hiis vizével.** A fara6 a nabiai Szolebben készittetett templomabol szarma-
z6 kosfejii szfinxen korbefutd bandazsfelirat viszont szovegezésében hasonld III. Thotmesz
buheni hatarjelol6 feliratdhoz. A szolebi szfinxen levé kiralyi felirat szerint III. Amenhotep

4]}- D&thﬂ mm? iﬂﬂiu\ﬁﬂ@l
k,:.&aowmluh a7 [ === && 'L__ﬂ = |

= am i INE T |M§5§5ﬁ‘:: == (irn.f m mawfn itf Imn
nb nswt— t'wy wd n.f qnt nht v h’s.wt nb.t rdi iti.f qbh ¢r r— mn gbh ©th §n ny.wt dww
arf.t w'd—wr r rd.w ntr pn nfr) ,,...megalkotta emlékmiivét apjanak, Amonnak, a Két Fold tron-
jainak urdnak, aki megparancsolta neki a bator gyézelmet minden idegen orszdgok ellen, és meg-
adta szamdra Horusz hiis vizének az elfoglaldsdt egészen Széth hiis vizéig, amit hegyek gyiiriije
vesz korbe és a tenger, ennek a gyonyoriiséges istennek a labandl...”* Ez az egyetlen szoveg,
amely bovebb részleteket feltar Széth hiis vizének elhelyezkedésérél. Habar a bandazsfeliraton
nem alkalmaztak az egyiptomi vilagnézet szokasos déli-északi tajolasi sorrendjét, III. Thot-
mesz buheni felirata és a Konosso-sztélé alapjan mégis igazolhatd, hogy Széth hiis vize itt is a
legdélebbi hatarvidékre vonatkozhatott. Valamint az a feltevés, miszerint magaslati fekvéssel
birhatott, szintén bizonyosodni latszik, mivel magas hegyek vették korbe, amelyek az (égi?)
tengerig nyultak az egyiptomi kiilsé kozmosz elképzeléseknek megfeleléen kozel az égbolt vi-
zes pereméhez, ahol mér az istenek lakoztak. Széth nemcsak a kdosz, a haboru és az idegen
orszagok istene volt, hanem a viharok, az es6, a villaml4s és a mennydérgés istene is. Egi isten-
ként (L5 nb pt, Eg Ura) hatalma volt az égbolt kozmikus vizei felett, ezért a tenger isteneként
is tisztelték, aki haragja altal es6t hozott az égi 6si viztomegbdl (Nun écednja) a foldre.®
Széth természetének aspektusai koziil a felsoroltakat I. Thotmesz Tomboszi Sztéléjének so-
rai is alatamasztjak, ahol a farad a nubiai hoditasainak leirasaban megemliti, hogy a legy6zott
nibiaiak 8 SIS\ =wE M= (tr rw.sn mi snm hy.t) ,,szdjabol a vér vorose
ugy [folyt], mint Széth heves eséi, amelyek a Nilus draddsdt okoztdk” (URK IV/1 84: 8-9)."”
A 20-21. dinasztia korabdl (Kr. e. 1190-944) szarmaz6 Amen(em)ope Onomasztikonjaban a
viharos id6jarasi jelenségek nevei is szerepeltek, ahol az E21-es Széth hieroglifa tobb esetben is
az N1-es égbolt hieroglifan iilve jelent meg.'"® A karnaki Amon-templom egyik felirata a 19.
dinasztia sordn uralkodo II. Széthi firaot (Kr. e. 1202-1198) Széth istenhez hasonlitotta
YSRSEI=D (n Sft phty.f phrw m w'd-wr mi Sth a’ phty) ,tisztelettel az erejére, ami
a tengerben kavarog, ahogyan Széth, a Nagy Erejii” (KRI IV, 265: 10). Az dbirodalmi Piramis
Szovegekben az uralkodo erejét hasonlé modon vetették ossze Széthével. Az 510-511-es mon-

4 Lepstus II1/5, 82a. A sztélén az északi hatar kivételével a birodalom hatdrait — ahogyan a Niibia feldli déli ha-
tart is - a négy oszloppal jeloltek N1V (shnt wis.tw hr pt) ,amik az eget aldtdmasztjdk”. Ez Gjbol felveti
a déli hatarvidék magaslati helyszini eshetdségét. URK IV/20, 1662: 11-12. A szdveg teljes forditasaért lasd:
BEYLAGE, 2002: 143-148.

5 Lepstus I11/5, 89e. Szintén URK IV/20, 1751: 16, 1752: 2.

' S1ipDAL 2010; ALLON 2007; BoTTI 1955; TE VELDE 1967: 84-91.

17 Lasd a kifejezések pontos forditasaért: Wb IV 165: 11-12; Wb III 49: 3-4.

'8 GARDINER 1947: 4-5.
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dasokban (§1145-1150 sorok) a farad azt allitotta magardl, hogy ,az erém Széth ereje [...] én
vagyok az dramlo folyadék, a teremté vizbdl jottem [...] az ég megdordiil értem, a fold megremeg
miattam, a (jéglesé szamomra tor ki és ugy tivoltok, mint Széth [...] bejarom az eget [...], amit
élettel toltok meg, és a foldre 6romet hozok [...]”."

III. Amenhotep utan Horusz hiis vizének az északi hatarvidékre vonatkozo egyediili emli-
tése Taharka farad uralkoddsa alatt fordult el (25. dinasztia, Kr. e. 690-664). Az V. Kawa-
sztélén a birodalmi déli hatar megjelolésére Széth hiis vize helyett azonban a Reteh(u)-kabet

2 i (rth(w)—q b.t) megnevezést hasznaltak.” E kifejezés bizonyos jelentései utalhatnak
magaslati helyszinre vagy magasan foly6 viztomegre, habar egyes jelentések vitathatok.”

Horusz és Széth kapcsolata az északi és déli égbolttal

Horusz és Széth hiis vizeinek kiils6 kozmosz peremvidéki elhelyezkedése megértéséhez sziiksé-
ges roviden attekinteni, hogy a két istent mi kototte Egyiptom északi és déli égboltjahoz, miért
alltak kapcsolatban az ott elhelyezkedd égi vizekkel.

Az els asztrondémiai abrdzolas — amely az északi és déli égboltot is egyarant magaban
foglalta — a 18. dinasztia kozepérdl szarmazé Szenenmut nyugati-thébai sirjaban (TT 353)
maradt fenn.” Az északi égbolt csillagképeiben a szigonyos Hoérusz (‘nw) minden éjjel legy6z-
te a megkotozott Széthet a modern kori Nagy Goncolszekér csillagképiink (msht.jw) formaja-
ban.” Ennek megfelel6en a 18. dinasztiai kiralyi feliratokban — Széthhez hasonléan — Hé-
ruszt is égi istenként az ,, Eg Ura” jelzével illették.> Horusz 6rokos gydzelme, tovabba a soha le
nem nyugvo sarkkori csillagok (jhm.w sk) jelenléte miatt az északi égbolt az egyiptomiak sza-
mara az 0roklét, az orokkévalé megujulds Horusz altal oltalmazott helyének tekinthet6.” Ho-
rusz jelenléte a Foldkozi-tengerrel hataros, kozmikus peremvidék égi mocsaraiban Ozirisz és
[zisz torténetének taldn arra a fejezetére is ravilagit, amikor Izisz a gyermek Horuszt Khemmis
papirusznadas rengetegében Széth haragja eldl rejtegetve a vilagra hozta és taplalta, hogy az
késébb, felnovekedve apja halalat megbosszulhassa (3. dbra), lasd a kovetkez6 oldalon.?

19 FAULKNER 1969.

2 EIDE 1994: 153.

2! REGEN 2015: 226-228. A rth(w) kifejezés jelentése lehet ,, megfélemliteni; madarakat fogni; az 6cedn kezdete”,
ldsd: Wb II 459-460. A k°b.t jelentése lehet ,,6rvénylés, meghajlitds; viztomeg kanyarulatai; hegygerinc; zenit;
hegycstics; egy tavoli tenger neve’”, lasd: Wb V' 9: 13-14, 11: 10-12. Rth(w)-k?b.t emlitése mar I. Thotmesz Tom-
boszi sztéléjén is el6fordult mint Nuibia legdélibb népeinek gytijténeve (fﬁ§m§&§}§ a reteh(u)-kabe-
tiek) (URK IV/1 83: 7). Ahogyan majd latni fogjuk, a kifejezés I. Széthi abtidoszi kenotédfiuméban is megtaldl-
hat6 (4. dbra).

> DORMAN 1991: 138-146.

» PRISKIN 2019.

Lasd péld4ul III. Thotmesz szed fesztivél jelenetét és egyéb dbrézolasokat a karnaki Ahmenu-komplexumban:

Lepstus I11/5, 33d-e; Lepstus I11/5, 33g-h; LEpstus I11/5, 35e.

» ZAGo 2021.

% DESROCHES-NOBLECOURT-KUENTZ 1968: 110-111; TE VELDE 1967: 32.
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Wz \(m\n |
3. dbra. Izisz-Hathor a mocsarban téplélja a fiatal Héruszt
(Forrds: RoseLLINT 1844 III: 338 [PL. 19] [Philai templom],
https://digitalcollections.nypl.org/items/510d47d9-4737-a3d9-e040-e00a18064a99
[jogtulajdonos: © digitalizalt masolat a New York-i Nyilvanos Konyvtarbol],
[letoltés datuma: 2023. 04. 01.])

A déli égbolton — ahol a legf6bb csillag a Sziriusz volt, amelynek évenkénti nyarkozépi helia-
kus felkelése a Nilus aradasanak kezdetét jelentette — Horusz és Széth a dekdnok (csillageso-
portok) formdjaban voltak jelen.?” Széth nevéhez a 36 dekdnbdl harom kothetd (hntt hrt (12.),
hry—jb wj’ (15.), ssmw (16.), melyek a Hajo (Wj?) csillagképben jelentek meg.”® Ez a csillagkép
a napbadrka éjszakai megfelel6je lehetett, ami a Tejiitrendszeren, azaz, az égi Niluson haladt az
éjszaka oraiban.” Széth feladata a Hajé védelmezése volt az utazds soran. Az isten emellett még
a Merkur (Hbg) bolygo alakjaban is felttint a déli égbolton. Ebben a formajaban feladata szin-
tén a Nap védelmezése volt a napnyugta és napkelte érai alatt.’® A Sziriusz felkelésének éven-
kénti periodikussaga miatt a déli égbolt a ciklikus meguijulds helyének tekinthetd, ami f6ként a
Nilus araddsaban nyilvanult meg egész Egyiptom szerte, éreztetve taplalo hatasat. Mindebben
Széth feladata a Nap védelmén tul valoszintileg az es6 generdlasa is lehetett. A birodalom tavo-
li déli hatarvidéke mentén a kozmosz kiils6 peremének égi vizeib6l indithatta el a Nilus drada-
sat el6idéz6 viharos es6ket.”

A 19. dinasztia idején uralkod¢ I. Széthi faraé (Kr. e. 1290-1279) abiidoszi kenotdfiuma-
ban fennmaradt Nut Konyvének legkorabbi valtozataban (4. abra, lasd a kovetkezd oldalon)
a nyugat—Kkeleti iranyban dbrazolt Nut kozmosz istenné alakjat a feje koriili kiils6, északnyu-
gati (Dd §81) és északkeleti (Dd §82) részeken — vagyis a kiilsé kozmosz peremvidékén —
olyan szovegek vették koriil (4. abra), amelyek utalasokat tartalmaztak ,az égi hiis vizekben”

¥ DORMAN 1991: 140-143.

2 LuLL 2018.

2 A tobbi dekan Horuszhoz, Horusz-fitkhoz, Iziszhez, Neftiszhez és Oziriszhez kothetd. DoRMAN 1991: 140-
143.

% NEUGEBAUER-PARKER 1969: 180-181.

' A Nagy Aton Himnusz szerint Hdpi (= a Nilus arhullama) az idegen orszagok szamara az égbél j6tt, mig Egyip-
tom szdmadra az alvildgbdl, ami a kezd6dé drhullam, Elephantiné kozeli felbukkandsara utal. VAN DER PLAS
1986: 70-71.
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Birodalmi hatdrok Horusz és Széth hus vizeinél az degyiptomi 18. dinasztia kiralyi ideolégidjaban
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4. dbra.

Nut Konyve 1. Széthi abiidoszi kenotdfiumdban
(Forras: VoN BoMHARD 2014, fig. 3. [publikdcid a szerzd irasos engedélyével].)

jﬁﬁﬂz& (kbh.w) levé madarfészkekre (Ff §70).>* A szovegek szerint ,,az istenek égi hiis vizei,
az a hely, ahonnan a madarak jonnek” (Dd $80), ,ezek a madarak [...] miutdn megérkeznek,
hogy zoldet egyenek és taplalkoznak Egyiptom mocsaraiban, letelepednek a [bels6] kozmosz fé-
nyében” (Ee §73-78). Mindez megerésiteni latszik azt az elképzelést, hogy az északi mocsaras
peremvidék és ezzel egylitt az istenek égi hiis vizei — akar a delta nyugati, akar keleti oldalan
— aregeneracio helyének tekinthet6k, ahol a Nilus-deltaba érkezé kolt6z6 madarak lepihen-
hettek, és felfrissiilhettek az észak-déli iranyt vandorutjuk soran. Ekképpen az északnyugati
régioban elhelyezkedd Hérusz hiis vizének is hasonlo regeneracids képesség tulajdonithato.*
Nut Konyvének egy késébbi verzidja (PC1)* a vandormadarak északi fészkeld teriileteit egé-
szen az égbolt délkeleti szélével osszekototte (Dd §82), ami arra enged kovetkeztetni, hogy
ezen f6 égtajak kozott taldn mér az Ujbirodalom alatt (Kr. e. 1539-1077) is fennallhatott ha-
sonld kapcsolat.*

A korabban mar emlitett Reteh-kabet (rth—k’b.t) régio6 szintén szerepel a kenotafiumi Nut
Konyvében (A §2-4).” Elhelyezkedését délen, Nut istennd testének hatsé fels6 szélén jelolték,
messze tul a kozmosz délnyugati kiilsé peremén (4. dbra). A felirat szerint Reteh-kabetben
napfelkelte el6tt Ré, a napisten egy solyomformdja kiemelkedve a Nun (6cedn) vizébdl az ég-
bolt délnyugati részérdl délkelet felé haladt. ,, Az égi fény mozgatta, hdtulja még Reteh-kabetben”
volt (A §2-4), ahol s6tétség uralkodott, az eleje viszont mar a délkeleti fényességbe lépett ét,
ahol felkel6 Napként a horizont f6lé emelkedett. Regen meglatasa szerint a Reteh-kabet kifeje-
zés a Nilus legdélebbi folydkanyarulataira utalhatott — még a kiilsé kozmosz s6tétjében —,
ami tulajdonképpen a folyé vizének égi eredetét is sugallja.’® Nut Konyvében Reteh-kabet fel-
tiintetése a legdélebbi peremvidékként vagy a kiils6 kozmosz széleként a 18. dinasztiai kiralyi
feliratokban el6forduld Fold szarvai vagy Széth hiis vize helyettesit6jeként dllhatott.

2 VoN LIEVEN 2007: 76.

¥ VoN LIEVEN 2007: 77-78.

¥ ZAGo 2021.

Carslberg I Papirusz a Kr. u. 2. szazadbol szarmazik. Forras: Carslberg Alapitvany honlapja: https://www.carls-
bergfondet.dk/en/Forskningsaktiviteter/Research-Projects/Other-Research-Projects/Kim-Ryholt_The-Papy-
rus-Carlsberg-Collection-and-Project (Letoltés datuma: 2023. 04. 01.).

* CONDON 1978: 28-29.

% VonN LIEVEN 2007: 49. Lasd szintén K §31, VoN LIEVEN 2007: 59.

% REGEN 2015: 228-232.
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A Nilus draddsa, a kebehu (kbh.w) madarak viandorldsa

és a négy égtaj viszonya

Az eddig elmondottak alapjan, ahogyan az északi égi hiis vizeknek (j@ﬂz& kbh.w) is volt
keleti és nyugati alkotorésze, ugy valdszintleg a déli peremvidék mentén elhelyezkedé égi
hiis vizeknek is tulajdonithattak hasonlé részegységeket.”” Erre Nut Konyvének kései valto-
zatan (PC1) tal az Anastasi III Papirusz enged kovetkeztetni," amely Merneptah farao
(Kr. e. 1213-1203) uralkoddsa alatt késziilt, és megemlitette a déli els6 katarakta vidékérol
(“ﬁkkéeﬁjﬁﬁﬁﬁ P’ pdw m kbh.w) a kelet-Deltaban talalhatdé Horusz tavdhoz
(‘{?%E&% p’§ jr) repilé vandormadarakat.** A papirusz alapjan elmondhaté, hogy a
delta keleti felének mocsaras vizei is kotédhettek Horuszhoz, valamint az északkeleti és déli
égtdjak vizei kozott a madarak vandorlasa egyértelmi kapcsolatot teremtett.

A VII. Ramszeszhez cimzett himnusz** — amelyet valoszintileg a koronazasi iinnepség so-
ran énekeltek — kiemelte, hogy miutan a kebehu (%%?‘ﬁﬁﬁ%ﬂﬁﬁ& Spd.w n’ nty m
kbh.w) vandormadarak minden tavat, beleértve Horusz tavit is, megtoltottek Egyiptomban
»Napata felé forditottdk fejiiket”, hogy a messzi délre repiiljenek.”” A vandormadarak repiilése
révén az uralkodé birodalmanak kiterjedése osszefiiggésbe hozhaté az egyiptomi kozmosz pe-
remét meghatdrozé négy (kardindlis) égtaj elhelyezkedésével, amely hivatott volt kihang-
stlyozni, hogy az Uj faraé hatalma milyen messze elért északrol délre vagy nyugatrol keletre.**
A koronazasi tinnepség alkalmaval eléfordult, hogy négy madarat engedtek szabadon Egyip-
tom négy negyede, azaz a négy égtaj felé. A madarak repte altal ugyanis jelképesen nyomaté-
kositasra keriilt, hogy az 4j uralkodé hatalomra lépése okan mekkora foldteriiletet 6rokolt.*
Hasonld jelentést hordozhatott az uralkodasi éveket megujit6 szed tinnepségek soran a négy
égtdj felé kil6tt négy nyilvesszd is.*®

III. Thotmesz farad esetében a fennmaradt négy nyilvesszé kilovése jelenet példaul Horusz
és Széth istenek tarsasagdban és tamogatasuk altal tortént (5. abra, lasd a kovetkez6 oldalon).
A két isten, az ,,Eg Urainak”, jelenléte a szed fesztivalon arra utalhatott, hogy Hérusz Alsd-
Egyiptom uraként az északi, Széth pedig Fels6-Egyiptom uraként a déli égtajat jelképezve ha-
talmukat a farad megerdsitésére bocsatva miikodtek kozre a nyilak kilovésében. A négy nyil-
vesszObdl kovetkezéen mindkét isten egyforma befolyassal birhatott az északi, illetve a déli
féltekén a nyugati és a keleti negyedteriiletek felett is. Ahogyan az égi hiis vizeik is kiterjedhet-
tek az északnyugati, északkeleti, illetve délnyugati és délkeleti égtdjak felé, karakterizdlva a fa-
ra¢ altal uralt birodalom méreteit.

¥ EDEL 1963: 105-113.

40 British Museum EA 10246.4 szamu papirusz.

41 ALLEN: 2003: 15; HOFFMEIER 2005: 107; GARDINER 1937: 22 (14-16). A kelet-deltai Horusz tava Szihér néven
a Biblidban is tobbszor emlitésre keriilt. Lasd: ALLEN: 2003: 15. Jézsué konyve 13,3 példdul Egyiptom keleti
hataraként sorolta fel Szihért.

4 P. Turin CG 54031 szamu papirusz.

4 ConDON 1978: 18.

4“4 GALAN 1999: 25.

4 CoNDON 1978: 39.

4 CHAPON 2018: 131.
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Birodalmi hatdrok Horusz és Széth hus vizeinél az degyiptomi 18. dinasztia kiralyi ideolégidjaban

A, ‘” it =—=4-g¢ ]

o e -_.‘ B

s Sooes 178 4 g

—w(J e
=i J

H )

AL

—_—
=k

(a(

......

—

S |

R

5. dbra. Horusz és Széth II1. Thotmesz tarsasagaban a négy nyilvessz6 kilovésekor
(Forrds: LEpstus 1849-1856 [I11/5]: PL. 36b; http://edoc3.bibliothek.uni-halle.de/lepsius/
[jogtulajdonos: © Lepsius-Projekt, Sachsen-Anhalt, ULB Halle], [letoltés datuma: 2023. 04. 01.]).

A Nilus draddsdnak dedikdlt himnuszbol — amely feltehetéen a 18—19. dinasztia idejébdl
szarmazik? — szintén kitlinik, hogy a kebehu régiok vandormadarai (ﬂﬁ%ﬁ kbh.w) jel-
lemz8en benépesitették az aradas altal elontott orszagrészeket. Az arviz kezdete vonzotta dket
dél felé, Egyiptomba (II. 1-2),* majd az dradas végeztével visszatértek északon oda, ahonnan
jottek (X. 5-6), a foldkozi-tengeri régioba vagy még annal is északabbra.* Mivel az arhullam
terjedésének nem lehetett hatart szabni a f6ldon (VIL. 9-10), a Nilus éves araddsa idején a
vandormadarak jelenléte a négy égtaj tavoli pontjain, egészen az egyiptomi kozmosz perem-
vidékére nyuld vizekben minden bizonnyal a 18. dinasztiai faradk hatalmanak kiterjedését
szimbolizalta. A szoros kapcsolat az arviz és a farad személye kozott a Nilus draddsdnak de-
dikalt himnuszbol is kitlinik, ahol az arviz hullamait (Hdpit) gy tidvozolték, mint magat az
uralkodét (V1. 3-4).

Bér mér a Kézépbirodalombdl (Kr. e. 1980-1760) is ismert,” kiilondsen az Ujbirodalom
soran valt meghatarozova az uralkodo ritudlis azonositasa a Nilus arhullimanak istenével,
Hipival. A 18. dinasztia alatt el6szor III. Amenhotepet identifikaltak Hdpiként,” majd utddjat,
IV. Amenhotepet/Ehnatont (Kr. e. 1353-1336) is tobb esetben emlitették Hdpiként (X~
P’ [ py) az amarnai sirokban.” Egyiptom uralkodéja a napisten képvisel6jeként vagy kozben-
jardjaként felelés volt a kozmikus rend (m?t) fenntartasaért a f6ldon. Ezt a feladatot a koronazas
soran ruhaztak ra, és magaba foglalta a fara¢ életet fenntartd erejét és donté befolyasat a Nilus
arhulldma felett is.”

A Nilus aradasa mindig nyar végén, Thot isten honapjaban kezd6dott. Kovetkezésképpen
Thotot is gyakran azonositottak az arviz hullamaival, vagy nevezhették a déli Nilus forrasa
uranak.” Ennek megfeleléen a Ramesszida Chester Beatty VIII Papirusz Thotot, aki ,.elhozza

47 VAN DER PLAs 1986: 187-190.

A himnusz szamozott egységei VAN DER PLAsS 1986 alapjan.

% EDEL 1963: 107.

Lasd példaul 1. Szeszosztrisz (Kr. e. 1920-1875) egyik tronszékén a szema-taui (sm? .wy) (a két orszdgrész
egyesitése) jelenetben a két Hapi alakjat Horusz és Széth vette at (Kairdi Muzeum JE 31139); vagy III. Ame-
nembhat (Kr. e. 1818-1773) dupla Hdpi-szobra (Kair6i Muzeum JE 18221).

51 VAN DER PrAsS 1986: 105-106, 154.

2 VAN DER PLAS 1986: 106.

> VAN DER PLAS 1986: 110; ROBERSON 2012: 232-234; REGEN 2015: 232.

** DRIOTON 1933: 47; BoyLAN 1922: 168-170.
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a Nilust onnan, ahol van” jelz6vel illette.”® Az Abu Szimbel-i Kis Templomban II. Ramszesz
(Kr. e. 1279-1213) mint a maat (m’?) fenntartoja testesitette meg Thotot abban a kirdlyi kote-
lességében, hogy az isten alakjat feloltve visszahozta és iranyitotta az arviz hulldmait délrél
Egyiptom felé az dradas sordn. Ezaltal a farad évente megujithatta az uralkodashoz kot6dé
kiralyi jogat, ahogyan az irdnyitasa alatt all6 orszag foldjeit is ujrateremtette az arhullam éltal
(XIV, 3-4).*° Thotot ezentul még a , Két Ur” fidnak is nevezték,” Héruszra és Széthre mint
Also- és Fels6-Egyiptom uraira utalva ezzel.”® A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a faradt magat
is a ,Két Ur” fidnak tituldltak, igy ebben a minéségében szintén azonosithaté volt Thottal.
A Nilus aradasanak elhozatalat nemcsak az éppen uralkodé faradnak tulajdonithattak, hanem
akar az el6z6 uralkodonak is lehetett dontd befolyasa az arviz megfelel$ és id6ben torténd
eljovetelére. Igy példaul III. Thotmesz egyik Louvre-ban levd skarabeusza® szerint a férad
»-..az égben van, mint a Hold [Thot]. Hapi a szolgdlatdban all [és] megnyitja forrdsdt, hogy életet
adjon Egyiptomnak”.*°

Ahogyan a Nilus dradasa kiterjedt Egyiptom foldjeire, ugy az uralkodé életet ad6 hatalma
is.*! Képletesen szdlva, ameddig az arhulldm elérte a foldeket, a fara6 uralkodott. Mivel a van-
dormadarak megjelenése Osszefiiggott az araddssal, és messze a lakott teriiletektdl telepedtek
le, igy azt az érzetet kelthették, hogy ahol fészket raktak, az az ismert vilag hatdran (bels6 koz-
mosz) és a kiilsé kozmosz kezdetén volt. Ezzel a kebehu madarak jelenléte azt is feltételezte,
hogy a fészkiik alatti vizeket az égboltbol szarmazo égi hiis vizek taplaltak.®*

Az egyiptomiak szdmadra az drhullim tobb forrasbol eredt. El6szor is az els6 katarakta
régio fold alatti barlangjaibdl szarmaztattak az arvizet Fels6-Egyiptom déli hataran, Széth fold-
jén, amelyet kebehunak is neveztek. Ezen a helyen a déli Nilus folydsat meglehetésen zajosnak
tartottak,” mivel vize tombolt, kavargott, és heves jelleggel birt, ami a széthi természethez ha-
sonlithaté.** Az arviz elérve Egyiptom északi teriileteit lecsillapodott. Orszagszerte tobb helyet
és varost is azonositottak az északi Nilus lehetséges kiomlényildsaiként, melyek koziil a Ni-
lus-delta déli cstcsan talalhatd, Khor-Ahdnal (¢r— %) feltord forrasrdl ugy tartottak, hogy az
északi Nilus egyik f6 kiomlonyilasa. Khor-Aha mar nagyon korai id6ktdl kezdve az északi Nun
Ocednbol szarmazo égi hiis vizre alapul6 kultuszkozpontként miikodott Alsé-Egyiptomban,
Hérusz f61djén.*> Az északi és déli Nilus arhullamaira épiil6 vallasos teologia ugy tartotta, hogy
az arviz utjai és forrasai egy komplex hidroldgiai rendszert alkottak egész Egyiptomban.®

5> British Museum EA 10688.3 szdmu papirusz (recto 8.11), GARDINER 1935: 70, PL. 42-43.

% VAN DER PLAS 1986: 155-156; DESROCHES-NOBLECOURT-KUENTZ 1968: 109-124.

%7 Jumilah V Papirusz, 21.

5 Te VELDE 1967: 44; BOYLAN 1922: 63-65.

" E 3408 szamu targy.

% DRrIOTON 1933: 40.

6 PecorL 1993: 110.

¢ CALMETTES 2017: 30-31.

% PEcoIL 1993: 97-98.

® VAN DER PLAS 1986: 127-128, 172-173.

& AJA SANCHEZ 2012: 219, 229. Lasd: Piramis Szivegek 438-as mondasa (§810c sor): THIEM 2000: 166. Kései
edfui sz6vegek ugyancsak megerdsitették, hogy Horusz vizet nyert ki a Nunbdl Khor-Ahdnél. Boylan szerint
— Plutarkhosz nyoman (lzisz és Ozirisz 38) — Horusz sziil8helye a mocsar volt a Nilus és az elarasztott f5ld
gyermekeként: BoyLAN 1922:18.

% COLLOMBERT 2017-2018: 11.
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A Nilus draddsdnak dedikalt himnusz szerint az arhullam eredetét tekintve ,,az alvildgban
van; az ég és a fold nyugszik tdmaszto pillérein; (amint) birtokba veszi (Egyiptom) Két Foldjét”
(IV. 7-8).5" Ez alapjan feltételezhetd, hogy a foly6 drhullamanak vize jelen lehetett az egyipto-
mi kiilsé és belsé kozmosz mindharom rétegében: a mennyben, a f6ldon és az alvilagban
(IX. 1-2).% Igy az 4radé viz étszivdrogva a komplex hidrolégiai rendszer ttjain — amelynek
csatornai az Egyiptomon kiviili idegen orszagokba szintén elértek® — utdnpotlast kaphatott
nemcsak a foldi Nilusbol, hanem az alvilag fel6li vizekbdl vagy akar az egekbdl is.”® Vagyis
egyiptomi nézépontbol a tavoli idegen orszagok ideolégiailag mindenképpen a faraé hatalma
ala tartoztak a négy (kardindlis) égtdj széléig eljuto — korabban bemutatott kebehu — vizek
rendszerének megfelelden. Ennek értelmében példaul a konstantindpolyi obeliszken II1. Thot-
mesz birodalménak északi hatarat a S T (phw.w r nhrn) ,Naharin orszdgndl’ hiizédo
tavoli mocsaraknal” jelolte meg. Az ég, a f6ld és az alvilag rétegei kozotti atjarhatdsag miatt a
Nilus arvize — mint a bels6 és kiilsé kozmosz, valamint a négy (kardinadlis) égtaj koriil kering6
viztomeg — végiil visszakeriilhetett oda, ahonnan eredetileg az égbolt nagy vizeib6l (Nun
6ceanja) szarmazott.”> A Nilus draddsdnak dedikdlt himnusz is igazolta, hogy az arhullam leg-
végiil a (Foldkozi-) tengerhez tért vissza (X. 3-4.), amelynek vizei atfedésben dllhattak az égi
ocedn vizeivel valahol a kiils6 kozmosz messzi sotétjében.”

Hoérusz és Széth a 18. dinasztia kirdlyi ideologidjdban

A 18. dinasztia kiralyi ideoldgidjaban Horuszt és Széthet Also- és Fels6-Egyiptom uraiként,
azaz a ,Két Urként” hoztdk dsszefiiggésbe a kirdlyi sziiletéssel, korondzassal, uralkodoi legiti-
macidval, a jubileumi szed fesztivallal és a faradk fizikai tulajdonsagaival kapcsolatban.
Legjobb tuddsom szerint Hatsepszut uralkodasa (Kr. e. 1479-1458) el6ttrél a két isten és
a farad kapcsolatdra utald szoveg vagy abrazolds nem maradt fenn a 18. dinasztiabol. Hatsep-
szut uralkodésa alatt azonban arrél szamoltak be, hogy a faraond isteni sziiletése soran testét
Horusz és Széth vizeikkel tisztitotta meg (URK IV/1 232: 2). Ezzel a jogos utédlasba valé be-
avatasként mintegy ,,megkeresztelték” az uralkodénét. Sziiletésekor Hatsepszut édesanyja az
»AKki ldtja Horuszt és Széthet” cimet viselte, amely a korai dinasztikus kor (Kr. e. 2900-2545)
és az Obirodalom alatt hasznalatos 8si kiralynéi cim megujitasa volt.”* Korondzasakor a farad-
nd fejére Also- és Fels6-Egyiptom korondjat szintén a ,, Két Ur” tette.”” Hatsepszut karnaki obe-
liszkjének felirata szerint pedig szdmara ,a Két Ur egyesitette a részeit, hogy Izisz fiaként ural-

VAN DER PLAS 1986: 59-61, 95-96. A Nilus és arhullimdnak eredetére tobbféle teoldgiai nézet létezett, lasd:
BONNEAU 1964: 143-145.

Léasd a Yale kozmosztérkép vagy a Weresnefer szarkofdg vizjeleit a kiilonboz6 korkoros szférakban (1-2. dbra).
Lasd a Yale kozmosztérképen az Egyiptomot az idegen orszagokkal 6sszekoté vizeseppszer(i képzédmények-
ben végz6do vizérjeleket (1. dbra).

70 Az égi Nilusra vonatkozé utalasok megtaldlhaték szdmos egyiptomi himnuszban: AssSMANN 1975. Az idegen
orszagokban hullé esére vonatkozo utalasokat lasd: ALLoN 2007; SIpDAL 2010; KUENTZ 1925: 238.

Mitanni orszaga Eszak-Mezopotdmidban a Tigris és az Eufrtesz folyok kozott helyezkedik el.

7> BONNEAU 1964: 144.

7 VAN DER PLAS 1986: 135-136.

7 SHANLEY 2015: 16.

7> CWIEK 2008: 45.

68

69

71
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6. dbra. Horusz és Széth a kiralyi tront hordozza, amit a koronazds soran III. Thotmesz elfoglalt
(Forras: VoN Brssing-KEEs 1922: 116; http://publikationen.badw.de/en/003837267
[jogtulajdonos: © BAAW], [letoltés datuma: 2023. 04. 01.].)

kodhasson ezen a foldon (Horusz), és ereje olyan legyen, mint Nut figé (Széth)” (URK IV/2 366:
3-5). A faraond jogos uralkoddi legitimacidjat ilyen modon kapta meg a két istent6l.

III. Thotmeszt egy, az Ahmenu-komplexumban fennmaradt abrazolason szintén Horusz és
Széth istenek tiltették Egyiptom trénjara (6. dbra), amely Hatsepszuthoz hasonléan az uralko-
ddi jog igazolasat erdsithette meg. A deir-el-bahari templomban a koronazasi ciklus egyik éb-
razoldsa soran a farad Horusz és Széth egymasba fonddé portréival boritott igynevezett kird-
lyi kabatot viselt.”® A két isten ilyen abrazolasa altal kihangsulyoztak, hogy az uralkod¢ teste
kozvetleniil mindkét istent6l szarmazhatott, mint test szerinti utédjuk vagy kozos f6ldi meg-
testesiilésiik. A mar kordbban emlitett szed tinnepséghez kothetd négy nyil kilovése jelenet Ho-
rusz és Széth tarsasagaban (5. dbra) hasonloképpen nyomatékositotta, hogy a farad jogosan
uralta az egyiptomi birodalmat egészen a négy (kardindlis) égtaj széléig a két isten altal bizto-
sitott legitimacid jegyében. III. Thotmesz a nubiai Buhenben fennmaradt feliratan azt allitva,
hogy birodalma legészakibb hatdra Horusz hiis vizénél, legdélebbi hatara pedig Széth hiis vizé-
nél talalhatd, mintegy onigazolasként ujbdl deklaralta, hogy atyainak 6rokségét, vagyis a teljes
birodalmat jogosan birtokolta. Horusz és Széth égi hiis vizei — ahol minden bizonnyal a két
isten lakozott”” — kozotti foldi teriileteken életében és a Louvre-beli skarabeusz alapjan hala-
laban is a kozmikus rend (m’t) fenntartdjaként a farad a Nilus dradasanak biztositdja volt.
Igy egész Egyiptomnak és a hozzitartozé idegen foldeknek b&séget garantalt a Két Ur kegyel-
mébol.

A 18. dinasztia egyik kovetkezé uralkododjanak, IV. Thotmesznek (Kr. e. 1400-1390) az
édesanyja a fara¢ sziiletésekor az ,, Aki ldtja Horuszt és Széthet” cimet viselte, ami az uralkodé
a két istentdl valo testi és legitim szarmazasanak ideoldgiai folytatasat jelentette.”®

Isteni sziiletése alkalmabdl III. Amenhotepet is Horusz és Széth tisztitotta meg vizeivel,
mely sorén a firaé megkapta a kinyilatkoztatdst, miszerint ,,a Két Ur ereje erdsitse meg tagjait”
(URK IV/7 1720:3-4, 1716: 20). Edesanyja, a kordbbi 18. dinasztiai fairakéhoz hasonléan

76 CWIEK 2008: 41.

77 Lasd példaul a Piramis Szovegek 534-es (§1278b sor) és 539-es (§1327b sor) mondasait, melyek megemlitik
Hoérusz Udvarhdzdt (hwt jr) az égi kebehu régioban: ZaGo 2021: 520.

78 SHANLEY 2015: 39.
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az ,Aki latjia Horuszt és Széthet” cimet viselte.”” A luxori templomban III. Amenhotepet a Két
Holgy nevében a4 LN [V S (SRS (kni nht mi s° Ist shm-ib mi s> Nwt) ,,bdtor és
erds, mint Izisz fia [Horusz)], kemény szivii, mint Nut fia [Széth]” (URK IV/7 1695: 10-11) jel-
lemzéssel illették. Mindez azt feltételezte, hogy kiralyi programjaban a farad a két isten kozos
manifesztacidjanak és torvényes orokosének tekinthette magat. A szolebi templomabol szar-
maz6 szfinx bandazsfeliratan I1I. Amenhotep egyértelmtien meghatarozta, hogy az altala uralt
toldek Horusz és Széth hiis vizei kozott teriiltek el, biztositva ezzel legitim f6ldi uralmat atyai
égi lakohelyei kozott. A szolebi templom egy masik reliefén fia, IV. Amenhotep/Ehnaton Ho-
rusz és Széth dltali koronazasi jelenete lathatd (7. abra). Az abrazolas minden bizonnyal az
amarna reform elott késziilhetett, és a tradicionalis csaladi kiralyi ideoldgia folytatasat sugallta.

i

7. dbra. Horusz és Széth megkoronazza IV. Amenhotepet/Ehnatont a szolebi templomban.
(Forras: SCHIFF-GIORGINI 1998: Pl. 6-7; [jogtulajdonos: © a kotet szerzdje, kiado IFAQO]).

Végiil, a 18. dinasztia utols6 uralkoddja, Horemheb (Kr. e. 1319-1292) esetében az abahudai
templomban fennmaradt szoveg a faradt Széth test szerinti fianak (%23 s n htt) nevezte
Sajnos Horusz parhuzamos beszéde nem maradt fenn. Horemheb kiralyi szarmazas hidnya-
ban keriilt a tronra, ezért poziciéjit meg kellett erésitenie azzal, hogy a Két Ur kozremikodé-
sével a dinasztidban szokdsos tradicionalis médon isteni legitimaciot biztositott maganak, ami

garantalta legitim uralmat Fels6- és Also-Egyiptom felett.

7 SHANLEY 2015: 90-91.

8 LEps1us 1849-1856 (I11/6): PL. 122a. Széth isten fidnak nevezte még 1. Széthi faradt egy karnaki feliraton,
GARDINER 1950: PL. 1/2, SHANLEY 2015: 76-77; valamint III. Ramszeszt Medinet Habuban: GARDINER 1950:
5(17); SHANLEY 2015: 108-109.
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A 19. dinasztia uralkodéit is gyakran hoztdk kapcsolatban a Két Urral. Példa erre a mar
korabban emlitett idézet, melyben II. Széthi fizikai erejét mérték Széth istenéhez.®' II. Ram-
szesz koronazast megismétld jelenete az Abu Szimbel-i Kis Templom déli falan szintén kiemelte
Horusz és Széth meghatarozo befolyasat a kiraly személyére.®” Ezen az abrazolason II. Ram-
szesz a hagyomanyoktdl eltéréen szokatlan médon Széth iranyaba tekint, ami az isten kiilono-
sen er6sodo tiszteletére utal a Ramesszida kor alatt. A jelenetben a fara6 uralkodo6i mivoltdanak
elfogadhatosagat illetden ismételten megerésitést kapott a Két Urtdl, és ennek koszénhetden
még tovabbi sok-sok évet nagyszer(i hatalma fenntartasdhoz.

Az uralkodok Horusz és Széth altali ritualis megtisztitasa (purifikdciéja) nem korlatozd-
dott csupan a sziiletésre, hanem kozvetleniil a koronazasi szertartas el6tt is bekovetkezhetett.
Viszont csak néhany ilyen jelenet maradt fenn, és kizarolag a 19. és 20. dinasztiabol — 1. Szét-
hi és I11. Ramszesz (Kr. e. 1187-1157) uralkodasi idejébdl (8. ébra) —, mivel a legtobb korona-
zas el6tti purifikdciot Horusz és Thot istenek végezték.® A 18. dinasztia alatt ellenben egyértel-
mu eltérés tapasztalhato, amikor a koronazas el6tti purifikdciot kizardlag Horusz és Thot
végezte. A koronazas pedig gyakorta tortént Horusz és Széth kozremiikodése altal, valdszinii-
leg az Obirodalombdl eredd ideoldgiai atvétel eredményeként.*

ﬁi =

=
——

%AW

R
=[E
ﬂ[wi

; ‘\
f/

t

<l

O
]
S

G

T—
D
e

Sl

T 3
N
=
LY =i/
S5 @)
= |
2L =l

o

S

8. dbra. 1. Széthi faradt Horusz és Széth hiis vizeikkel megtisztitjak
(Forras: LEpPstus 1849-1856 [I11/6]: PL. 124d; http://edoc3.bibliothek.uni-halle.de/lepsius/
[jogtulajdonos: © Lepsius-Projekt, Sachsen-Anhalt, ULB Halle], [letoltés datuma: 2023. 04. 01.]).

81 A bét-el-vali templom egyik felirata hasonldan vetette ossze II. Ramszesz erejét az égben lakozd Széthével:
KRIII 198: 10.

%2 DESROCHES-NOUBLECOURT-KUENTZ 1968: 57-59, 123.

8 GARDINER 1950: 4-5.

8 JEQUIER 1940: 39. II. Pepit (Kr. e. 2216-2153) is mar Horusz és Széth korondzta meg egy Szakkardbol szarma-
z6 jeleneten.
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Véleményem szerint a Horusz és Thot altali koronazas el6tti ritudlis tisztitasnak az erede-
te oda vezethetd vissza, hogy mindkét istent a Nilus arhullaimaival azonositottak. Thot a déli
Nilus,* mig Horusz az északi Nilus aradasanak ura.®® Ezzel a nézettel eltérnék Gardinerét6l,
aki azt feltételezte, hogy Thot jelenléte a koronazas el6tti purifikdcios jelenetben a nyugati ég-
tajra utalt, mivel Thot Egyiptom nyugati negyedének istene volt. Ennek megfeleléen Horusz az
északi égtajat megtestesitd isten volt. A két isten egytittes jelenléte pedig az uralkodé birodal-
manak kiterjesztését lett volna hivatott reprezentalni a purifikdcié soran.*”

Azonban, mint kordbban emlitésre keriilt, Hérusz és Széth hiis vizei nemcsak a birodalom
északi és déli hatdrait jellemezhették, hanem akar a nyugati és keleti égtajak felé is kiterjedhet-
tek, amit jol karakterizalt a kebehu madarak repiilése. Ezért Horusz és Széth jelenléte a 18. di-
nasztiai koronazasi szertartasokon — vagy akar a 19-20. dinasztiai purifikdcids jelentek-
ben — minden bizonnyal sokkal hatarozottabb utalast hordozhatott a kiralyi hivatalba torténé
legitim beavatasra, az Alsé- és Fels6-Egyiptom uraihoz tartozé hatalom és foldteriiletek 6rok-
lésére vagy jogos atvételére, valamint ennek az isteni hatalomnak a fara6 személyében torténd
manifesztalasara, mint a Horusz és Thot altal végzett tisztitds, mely inkabb a Nun dcednbol
eredd arhullam megujité erejét lehetett hivatva hangsulyozni. A koronazas soran Horusz és
Széth mint az Eg Urai, Egyiptom hatdrain talnyulé, az égbolt két atellenes végének kiilsé pere-
me mentén fekvo égi hiis vizeikig terjedd kozmikus fennhatosagukat is test szerinti fiukra, a fa-
radra ruhdzték at. Igy a 18. dinasztiai foradk nemcsak Egyiptom szerte, hanem talan még azon
tulmenden is az égtdjakon tulnyuld kiilsé kozmosz pereméig érvényesithették legitim ural-
mukat, vagyis minden foldek az égbolt keriiletéig a fennhatdsaguk ala tartoztak. A kiralyi
ideologia ilyen iranyu szdndékos valtoztatasa bizonydra Egyiptom nemzetkozi nagyhatalom-
ma valasaval lehetett kapcsolatban, ami a 18. dinasztia tekintélyes hoditasainak koszonhetéen
alakult ki.

Zaré gondolatok

Jelen tanulmany elészor is Horusz és Széth hiis vizének topografiajat elemezte. Leginkabb
a 18. dinasztiai kiralyi feliratok és kiilonb6z6 kés6bbi forrasok tiikrében elmondhaté, hogy a
két isten hiis vizei az égbolt atellenes oldaldn helyezkedtek el az Egyiptomi Birodalom leg-
északibb és legdélibb kiilsé széle mentén. Elhelyezkedésiikkel kapcsolatban feltételezhetd,
hogy rendelkezhettek nyugati és keleti oldalrészekkel, amelyek a birodalom kiterjedését jel-
lemzd négy égtajba vegyiiltek egészen a kardindlis pontokig.

Majd részletezésre keriilt, hogy a 18. dinasztiai kiralyi ideoldgia szerint egész Egyiptom
egysége, joléte és vilaguralma fliggott a Két Ur égi hiis vizeitdl, mert a faraét sziiletésétdl fogva
a két isten kozos manifesztacidjanak vagy reinkarndcidjanak tartottak. Ezért 6rokségeként
megkapta a Két Ur minden hatalmét, foldjét és fizikai tulajdonségait a korondzas soran. A fa-
rad az igy megszerzett fennhatdsagat atydi égi hiis vizei kozott gyakorolhatta. Vizeik altal Ho-
rusz és Széth az Eg Uraiként minden bizonnyal részt vehetettek a Nilus éves draddsénak létre-

8 DESROCHES-NOBLECOURT-KUENTZ 1968: 113, 219.
8 PecoIL 1993: 105.
8 GARDINER 1950: 9.
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jottében, amely feladatkort szintén részben atruhaztak foldi 6rokosiikre, Egyiptom uralko-
ddira, akiknek kotelessége volt gondoskodni a kozmikus rendrdl és a Nilus aradasanak el6segi-
tésével ciklusonként tjjateremteni az orszagot. Ilyen médon Egyiptom évente rekreativ meg-
tisztulason esett 4t, amely biztositotta a talélését a kovetkezd aradasig. Teoldgiailag az arhullam
hatasa Egyiptom komplex hidrologiai rendszerén keresztiil a tavoli idegen orszagokra is kiter-
jedhetett. Igy a faradk torvényesen uralkodhattak minden fold felett, amelyek kapcsolatba ke-
riiltek az atydiktol szarmazo vizzel akar az égi, foldi vagy alvilagi szférdkon at.

Azaltal, hogy a két isten hiis vizeinél jelolték ki hatdraikat, a 18. dinasztia legnagyobb ural-
kodo6i — III. Thotmesz és III. Amenhotep — hatékonyan bizonyitottak jogos birtokigényiiket
minden foldteriilet felett a kiilsé kozmosz pereméig, vagyis egészen az ismert vilag hatdrain
tulig.
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Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

Rorate caeli desuper, et nubes pluant justum — ,,Harmatozzatok egek onnan feliilrél, és a felh6k
ontsak az igazat” (Iz 45,8) — az adventi periddus Sziiz Maria tiszteletére és a Jézus eljovetele
iranti vagy kifejezésére tartott hajnali miséinek (angyalmise, aranyos mise) bevezetdje. A hé-
ber bibliai szovegben a r'p, csopogni’ gyok fejezi ki a harmat hulldsat az égbdl, a felh6kbdl
pedig es6ként folyik (nzl) az igaz (sedeq). De mit is jelent az ,,igaz”?

Az égbdl harmatozoé és 6ml6 ,igaz” lényegét a fold valasza tiikrozi: az esének megnyilo
toldi megvaltas (jesa’) gytimolcesozik, és igazsagossagot (sedaqah) hajt, mivel mindezek Isten
(YHWH) teremtményei. Az igaz (sedeq) egyenesen az isteni teremt6hoz tartozik, és a vilag
egyensulyat, szabalyos miikodését, a vilagban uralkodé jogszertiséget biztositd elvet jelenti.
Ezt hintik és kozvetitik a foldre az égi vizek, a harmat és az es6; a fold pedig az élteté viz hata-
sara, a viz altal hordozott tulajdonsagoknak megfelel6en azokbdl eredményeztethetd cselek-
vést, vagyis megvaltast és igazsagossagot terem. Az égi eredetli viz tehat atadja az isteni tulaj-
donsagot (sedeq) a foldnek, a fold pedig a bel6le sarjadé novénynek. A szovegben a viz
tulajdonsagit jelz6 sedeq és a névényben megtestesiil6 sedaqah kozott az angol forditasok nem
tesznek jelentésbeli kiilonbséget, mindkettét ,,righteousness”-nek forditjak.! A magyar forditas
viszont az eredetiben szerepl$ két hasonlo, de nem azonos jelentésii fonevet ugyancsak két
ténévvel, az ,igazsag” és ,igazsagossag” szavakkal adja vissza. A gyok, amelybdl a fonevek
szarmaznak, eredeti jelentése ,egyenesnek lenni’, és alapvet6en egy etikai normanak valéd
megfelelést jelent. Istenre vonatkoztatva pedig az igazsagossag az isteni normadkat jelenti, ame-
lyek az emberi magatartas végsé mércéi. A héber szoveg nem csak a parallelismus membrorum
kedvéért hasznal szinonimakat.? Ha van koztiik kiilonbség az idézetben, hogy az elsé az isteni
szférabol eredd elvet, az ,,igazsag”-ot jelenti, a masodik pedig a f6ldén megvaldsulé gyakorla-
tot, a konkrét miikodést, vagyis az ,igazsagossagot” Ez utdbbi kifejezést hasznalja a bibliai
szOoveg masutt is az igazsagossag elvének gyakorlati megvaldsulasara. A sedaqah a vilagban
jelenlevé egyensulyt jelenti a foldi élet elemei kozott; olyan vilagot, amelyben nincs térvény-
szegés, senki sem szegi meg az isteni eredetti torvény eldirasait. A sedaqah a vilagban az embe-
ri cselekvésben nyilvanul meg; fenntartdsa emberi feladat, amely elsésorban a kirdlyra és a
politikai vezet6kre harul. Az igazsagossag (sedaqah) sériiléseirdl elsésorban profétak, torté-

' A sedeq ’justice, rightness, sedaqah pedig ’justice, righteousness’ jelentésti a BDB 2010, 841-842 szerint.

2 A parallelismus membrorum vagy gondolatpdrhuzam az 6kori keleti, igy a héber verselés sajatossdga, ugyan-
annak a gondolatnak kétszer vagy haromszor valé megismétlése. A szinonim parhuzam ugyanazt a gondola-
tot ismétli mds szavakkal. A szintetikus parhuzam — mint esetiinkben — tovabbvivd, a masodik tagmondat
tovabbfejleszti az el6z6 mondanivaldjat. A tagok parhuzama lehet ellentétes (antitetikus) jelleg is.
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netirok kozléseibdl értestilhetiink, akik rendszeresen biraljak a tarsadalmi igazsagtalansagok
és az erdszak (haracsolas, vérontas) megnyilvanulasait, a kultusz helytelen formait (kultikus
vétségek), valamint a szexualis kicsapongasokat.?

Az igazsag (sedeq) isteni elve tehat az égbdl eredd viz utjan keriil a foldre. Az isteni és a viz
kapcsolatdnak gondolata megjelenik a Ter 1 jol ismert teremtéstorténetében is, ahol a vilagte-
remtést megel6z6 dsallapotban a ,,vizek” jelenti az els6 principiumot, amelyek folott (ti. a vizek
szine f6lott) ,,Isten lelke (rwh ’lhym) lebegett (mrhpt)”. Isten a teremtés folyamatanak elsé 1é-
péseként kettévalasztja az Gskdosz vizeit az ,a vizek kozepén keletkezzék szilard boltozat,
és alkosson valaszfalat a vizek kozott” mondattal (Ter 1,6). A boltozat az égbolt; a felsé vizek az
égbolt f6l6tt helyezkednek el, és a harmat vagy es6 formdjaban jonnek a foldre, miként azt a
bevezetében idézett Izajas-szoveg is mondja. Az alsé vizek a f61don levé vizek, a £61dbél fakadd
forrasok, folyok és a foldet borito tengerek. Eredete okan mindkét fajta viz valamilyen kapcso-
latban van az isteni szellemmel (rwh ‘lhym), amely szétvélasztotta Gket.

A két idézett forrds, Deutero-1zajas és Ter 1 (az Gn. Papi kodexbdl szarmazé széveg) mind-
egyike a babiloni fogsag (Kr. e. 6. szazad) utani korbdl szarmazik; ebben a korban élt a névtelen
proféta, akinek mtivét az Izajds konyvének 40-55. fejezeteiben hagyomanyozott gytjtemény-
ben olvashatjuk, és ebben a korban szerkesztették a bibliai elbeszélések élére allitott szoveget
is.* A vizbdl eredd tudas az Oszdvetségben rendszeresen hasznalt nyelvi metafora, éspedig
nemcsak Izajasnal, hanem a Zsoltdrok konyvében (Zsolt 72,6-8) is.

Az ismeretlen esszénus kozosség irataiban, amelyeket 1947-ben és az azt kovetd években
taldltak a Wadi Qumran kozelében levd barlangokban,’ kiemelt helye van a zsoltaroknak és
Izajasnak, és feltételezhetden ezek a miivek kiemelt szerepet jatszottak a kozosség gondolkoda-
saban és szellemi hagyomanyaban is. Az iratok kozott legnagyobb példanyszamban a Zsoltd-
rok gytjteménye taldlhat6 (6sszesen 30 példany), de Izajas gytjteményének példanyszama sem
sokkal alacsonyabb (6sszesen 19 példany).® Utobbi gytjtemény fontossagat a konyvtarban mu-
tatja, hogy egy teljes kézirata, a nagy Izajas-tekercs jo anyagra irt, rendkiviil gondos irassal
készitett kézirat (1QIsa*), egyfajta ,,diszkiadas”” A kézirat a C14 modszerrel tortént datélas
alapjan régebbi, mint a telep 1étrejotte, amely a Kr. e. 2. szdzad kozepére tehetd. Eppen ezért
feltételezhetd, hogy a kéziratot a telepre érkez6k hoztdk magukkal, akik k6z6tt minden bizony-
nyal voltak papok.® Ennek a préfétai konyvnek hatasa erésen érzédik a qumrani konyvtarban
talalt mtveken is, éspedig elsésorban a telep 1étrejotte elStt irt iratokon. Hasonloképpen a telep
megalapitasa el6tti idében allitottdk 6ssze a Damaszkuszi irat (CD) szovegét.” Ebben a miiben
olvashatd az iranyzat kialakulasa és a kozosség létrejotte torténetének egyediili leirasa, és eb-
ben a szovegben taldlhatok utalasok a csoport helyzetére, ellenfeleire és ellenségeire, akiket a
szOveg nem a sajat neveiken, hanem az iranyzat tagjait jelenté csoport korében alkotott ragad-

> Példaul Amosz préféta a szamariai el6kelSk és a Bétélben folyo kultusz ellen (Am 3,9;15; 4,1-12), Né4tan pro-
féta Davidnak Batsebdval elkovetett bline miatt (2Kir 12,1-15).

A forrésokrdl 1d. BLENKINSOPP 1996: 99-100.

A k6z0sségrol és iratairdl 1d. DAVIES—BROOKE—CALLAWAY 2004.

FrOHLICH 2000: 20.

Kiadasa: BURROWS 1950.

A szovegrol és datdldsarol 1d. JusTNES 2014; JusTNES 2020.

A m Osszefiiggd szovege két kora kozépkori kéziratban olvashatd, 1d. BRosHI 1992. A Qumranban talélt kéz-
iratok lefedik ezt a szoveget, azon kiviil tn. haldkai, vagyis jogi magyardzatokat tartalmaznak a mozesi térvény
betartasarol. Magyar forditdsukat ld. FROHLICH 2000: 49-97.
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vanyneveken (sobriquets) emlit. Ezeket az elnevezéseket nem a Damaszkuszi irat sz6vege ihlet-
te, hanem annadl korabbi bibliai sz6vegek, és az elnevezések ezen bibliai szovegek interpretacidi-
nak eredményei. A Damaszkuszi irat sz6vegében zarvany jellegli elemeket jelentenek a bibliai
idézetek és utalasok, amelyek folyondarszerti szovevényként hatnak az olvasdra. Az idézetek
nagy része a Zsoltdrok konyvébol szarmazik, de a szabadon fogalmazott részek szohasznalata is
bibliai, és minden sz6 haszndlatanak kiilon jelentésége van. A nevek jelentds részének eredete
jol azonosithato, és tobbségiik 1z 28-30 szovege alapjan sziiletett. A Hizelg6é Dolgok Magyara-
z06i elnevezést Iz 30,10 ihlette.” A Gunyolddd, aki Izraelnek ,a hazugsag vizeit csepegtette
(hytyp lysr'l mymy kzb)” (CD 1, 14; VIII, 13) eredete a Gtinyoldddk, akiket Iz 28,14 emlit.
A csepegtetésre utalo ige, valamint a Csepegtetd elnevezés' (CD I, 19; VIII, 13) forrasa viszont
Ezékiel, Amdsz vagy Mikeds proféta szovege lehet, akik a f6név alapjat jelentd gyokot tobbszor
hasznaljak ’profétal’, ’jovendol’ jelentésben.'> Ez utdbbi ellentéte, az Igaz Tanitd (moreh ha-
sedeq), aki ,igazat csepegtet” a napok végén (CD VI, 11). A moreh elnevezést is megtalaljuk
Izajas emlitett részében (Iz 30,20)."* A név a yrh gyokbél szarmazik, amelyhez tobb jelentés is
kapcsolodik: félni, a yrh 1°16ni’, ’dobni’; a yrh ‘esni, ’es6zni’; a yrh ’tanitani’. A Damaszkuszi
irat értelmezése tudatosan él az azonos alakd, de kiilonboz6 jelentésti gyokok nyujtotta lehets-
ségekkel, az esézni’ és 'tanitani’ jelentések egybemosdasaval.

Izajas a Damaszkuszi iratban nem csak az egyes elnevezések forrasaul szolgal. Az iratban
feltlinnek a profétai szoveg egyéb metaforai is a kozosség torténetével kapcsolatban. A kozos-
ség elddeit a szerzd tévelygd juhokhoz hasonlitja (Iz 53,6), vakokhoz, akik az utat tapogatjak
(Iz 59,10) mintegy husz éven at (CD I, 9-10). A jo és rossz elvalasztasa, a Damaszkuszi irat
tobbszor és tobbféle modon megfogalmazott alapkérdése ugyancsak kozos igény a két miiben
(Iz 7,15). A kozonséges érzékelés, a szem és fil szamara felfoghatatlan isteni itélet (Iz 11,3)
érthet6vé valik: a bevezet6 részben, az un. Toborzo iratban vazolt helyes ut kovetése a fiil és a
szem megnyitasaval kezdédik a kozosségbe belépSk szamara, akik igy kiilonleges tudas birto-
kosai lesznek (CD 11, 2; 11, 14).

Izajds konyvében a megujulasra tobbszor is haszndlt metafora a terméketlent termdévé val-
toztato viz képének megjelenése:

»Folyokat fakasztok a kopasz dombokon, és forrasokat a volgyek 6lén. A pusztasdgot téva valtozta-
tom, vizek forrdsaiva a kiaszott foldet. A sivatagban cédrust novesztek, akdcot, mirtuszt és olajfét;
a pusztaban feny®6t {iltetek, platant és ciprust, egymas mellett” (Iz 18,19)

»Mert vizek fakadnak a pusztaban, folydvizek a sivatagban. A szdraz vidék téva valtozik, a szomjas
fold vizek forrasava” (Iz 35,6-7)

10 ,Mondjatok inkabb hizelgé dolgokat (nkhwt), profétaljatok csalardsagokat (hlgwt)” (Iz 30,10).

A mytyp f6név a ntp, csepegtetni, prédikalni’ gyokbol szarmazik.

12 Ez21,2,7; v6. Am 7,16; 9,13; Mik 2,6,11.

1 Izajas a profétai konyvek kozott kiemelkedSen sokat hasznélja a gyokot az emlitett jelentéssel. Gyakori a hasz-
nélata a torvénykezd részekben, Lev és MTorv konyveiben, és el6fordul a bolcsességkonyvekben is (JOb 36,22;
Péld 5,13). Megjegyzendd, hogy a moézesi torvényt jelentd Tora, tanitas’ sz6 is ebbdl a gyokbol szarmazik.
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A viz és ismeret motivumai egyiitt jelennek meg a messiasi kor leirasdban, amikor ,,a f6ld ugy
tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy betdltik a vizek a tengert” (Iz 11,1-9). A Damaszkuszi
irat in. Kut-midrésa a Szam 21,18 szovegét idézi, és interpretdlja mint a tanitast a f61dbdl fel-
tord viz metafordjaval:

»A kut, amelyet vezérek dstak, a nép fejei furtak jogarukkal és botjukkal” (CD VI, 3-4)
»A kit — ez a Téra; a katdsok — Izrael megtértjei, akik Juda f6ldjér6l mentek ki, majd Damaszkusz
foldjén laktak”

A vezéreket az interpretacio az Istent keres6kkel azonositja, a Jogart pedig a Téra-magyarazo-
val, aki a kozosség szellemi vezetGje lehetett (CD VI, 4-7).

Izajas a lélek kiaradasanak leirasaban nem emliti ugyan az es6t, csak annak eredményét,
a viznek koszonhet6 termékenységet, és ismét csak az igazsagossagot:

,Es Gjra kidradt rank a lélek a magasbdl. Akkor a sivatag gyiimélcstermd kert lesz, a kert meg
olyan, mint az erdd. Jog (mispat) lakik majd a pusztasagban, és igazsagossag (sedaqah) tanyazik
a gytimolcsoskertben.” (Iz 32,15-16)

A vizzel mint termékenységgel és igazsagossaggal kapcsolatos idézetek a profétai mu elsd ré-
sz¢ébdl valok. A gytijtemény masodik részét (Iz 40-55) ird tobb, névtelen szerz6t kozos néven
Deutero- vagy Masodik Izajasnak nevezziik, akiknek mtveit a fogsag el6tt élt profétaéval
egyitt hagyomanyoztdk." Ez a rész folytatja az elsd rész képeit. Viz és 1élek kidrasztasa itt gyak-
ran egyazon folyamatban egyesiil, amely a fold termékenységéhez és az emberek boldogulasa-
hoz vezet:

»Mert elarasztom vizzel a tikkadt mezét, és b6vizii patakokkal a kiaszott foldet. Kidrasztom lelke-
met utddaidra, és dlddsomat gyermekeidre. Ugy sarjadzanak majd, mint a fti a forrds kozelében,
mint a flizfak a vizfolyasok mellett” (Iz 44,3-4)

A szerz6 a mar idézett ,,Rorate”-részben is noévényi szimbolikaval folytatja a harmatmotivu-
mot: ,Harmatozzatok, egek... nyiljék meg a fold és teremjen tidvosséget, és sarjadjon vele
szabadulds is. En, az Ur hozom ezt létre, mind” (Iz 45,8). Az Izraelt vagy az igazsdgossagot
jelképezé hajtas visszatéré motivum a gytjtemény harmadik részében, a Trito-Izajasnak neve-
zett szerz6nél is (Iz 60,21b; 61,11). Az égi vizzel kapcsolatos lélek, a vizbdl nyert igazsag és
tudas motivumai mindharom szerz6nél jelen vannak, és a névényi termékenység képei foko-
zatosan valnak a novényi hajtas képeivé. A noévényszimbolika egyébként egyike a Damaszkuszi
irat alapmetaforainak:” ,,megbocsatott nekik [ti. a fogsagba vitt népnek], és palanta gyokerét
($wrs mi't) sarjasztotta Izraelbél és Aronbol” (CD I, 7). A névény, amely a fogsdgban jott létre,
és amelyet atiiltettek a hazai foldbe, hogy ott kiviragozzon, magat a visszatért kozosséget jelké-

4 Ld. BLENKINSOPP 1996: 181-193.
5 Errél Id. SHozo 1976; STUCKENBRUCK 2005; DACY 2013. A novényi szimbolikdhoz 1d. még SeLz 2014.
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pezi.'o Noha a Damaszkuszi irat szovege csak a talaj javait emliti, a metafora nem elvalaszthatd
az esd és az isteni szellembdl fakadd igazsdg metaforajatdl. Ezek fényében nem egyszertien
kivirulé6 névényrél van szé, hanem olyan névényrél, amelyet az isteni lélekkel kapcsolatban
allo viz taplalt. A kozosség mint novény tehat kozvetlen kapcsolatban all az isteni igazsaggal
mint éltetd forrassal.

Hasonléképpen kiilonos, az istenivel kapcsolatban allé tulajdonsagokkal rendelkeznek
a foldi, a f6ldbol fakado vizek. A vizeknek ez a szerepe elsésorban a kinyilatkoztatassal kapcso-
latos. Az ezt emlitd forrasok ugyancsak késdiek, és a fogsag idején (Kr. e. 6. szazad), illetve az
azt kovetd perzsa korban (Kr. e. 5-4. szdzad) keletkezhettek. Ezékiel, a fogsag profétaja, oriasi
valtozast képvisel a korabbi profétai irodalomhoz képest. Préféciai miifajilag nem is tartoznak
a klasszikus, fogsag el6tt profécia miifajahoz, hanem latomasok, amelyeket maga a szerz6 vagy
egy égi személy (angelus interpres) interpretal (Ez 40-48). A konyv élén all6 latomas a Kebar
»folyd” partjan jatszodik (Ez 1,3), a helyszin (ahol a préféta mas latomasai is jatszodnak
(1d. Ez 3,15; 10,15; 43,3) és egyike a kevés azonosithato helynek, és egy nagyobb, hajézhaté
csatornat jelol. A Nippurbdl, I. Artaxerxész idejébdl (Kr. e. 424) szarmazé foliratok révén
ismertté valt Nar kabari (nagy folyd) az a csatorna, mely Babilonnadl 1ép ki az Eufrateszb6l.
A latomas leirasa nem jel6li ki a napszakot. Ezékiel a megnyilt eget latja, benne a négy lényt,
amelyek az égi vilag egészének mozgasat iranyitjak, és latja a lények mellett levé kerekeket,
amelyek peremén szemek vannak. A kerekeket a lények lelke, szelleme (rwh) hajtja. A kereke-
ken levé szemek feltehetSen a csillagok és égitestek, a kerekek pantjai pedig az égen levé ,,sa-
vok’, amelyeken az égitestek és csillagképek helyezkednek el (a mezopotamiai vilagkép harom
ilyen savot, 6svényt ismer)."” A Re'uyot Yehezkel avagy Ezekiél latomasai cimi legkorabbi mer-
kava-szoveg egyediilallé misztikus technikat ir le Ezékiel szovegével kapcsolatban.'® Ezékiel a
Kebar folyo6 partjan allva lefelé néz, és a fenti dolgokat latja a vizben titkrozédve. Megnyilik
elétte a hét égbolt, és latja a Szent Dics6ségét.”” Egyszerre lathatja a fenti égi vilagot és annak
titkrozédését a vizben, az alsé vilagban, és igy lathatja a teljes égi koroket, amelyeket a kerék-
pantok 6sszefognak. Ebben a felfogasban a viz kinyilatkoztat6 szerepe egyértelmd.

Kinyilatkoztatd és joslo szerepe van a viznek egyes dszovetségi latomasokban is. Ddniel
konyvének arami részében olvashato a 7. fejezet latomasa a tengerbdl felbukkano6 négy vadal-
latrol. Az ég négy szele a Nagy Tenger ellen tdmad, és innen bukkannak fel egy id6ben a kiilon-
boz6 allatok tulajdonséagait egyesité ,vadallatok,” szornyalakok (Mischwesen). Az allatok vilag-
birodalmakat jelképeznek, amelyek a Mediterraneum medencéjének kozépsé és keleti részén
eltertil6 birodalmakként azonosithatok a kovetkez6képpen: az oroszlan a Ptolemaida kori
Egyiptom jelképe, a parduc Réméé, a medve a parthus birodalomé, a ,negyedik vadallat”

16 A viz 6ntozte kert metaforaja a Hdlaaddsok (Hodayot) cimii gy(ijtemény kompozici6iban is feltlinik. A koltemé-
nyek szerz6jének a kozosség egyik vezetjét tartjak, akit Igaz Tanitonak nevezhettek. A forrds és példakép valo-
szintileg itt is Izajas proféta.

17 A kozmografiarol 1d. Horowitz 1998.

8 Merkabah, ’szekér’ a korai zsid6 miszticizmus egy iskoldjanak Kr. e. 100 és Kr. u. 1000 kozott 1étrejott miivei,
amelyek foként Ezékiel 1. fejezetének értelmezésén alapulnak. A miivek egy csoportja, amelyeket a hékalot,
’palotdk’ néven ismeriink, égi palotak sordn tett utazasokrdl szimolnak be, amelyek végsé célja az Isten tron-
jahoz valé felemelkedés.

¥ Idézi GRUENWALD 2014: 168-169. A latomast 1at6 viz mellett 4ll, 1d. még: Dan 7,2-3; 8,2; 10,4-5; 4Ezdr 9(11)-
11(13); 2B4r 21,1; 3Bér 2,1; v6. még 1Hen 13,7.
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(amely vondsait részben az elefanttol kolcsonozte) a Szeleukida birodalom jelképe.?® A Jozset-
torténetben — amelynek keletkezése ugyancsak a viszonylag késéi idére, a perzsa kora tehet
— a farad almait elbeszél6 rész mindkét esetben emliti, hogy a kovér és sovany tehenek, illetve
a dus és a kiaszott gabonakalaszok a Nilusbol emelkednek ki (Ter 41).

A viz kapcsolata az istenivel mas irodalmi példakban is megjelenik: Henok elsé konyvének
hagyomdnyaban az 6z6nviz nemcsak biintetés, hanem egyben a Fold megtisztitdsa a Virrasz-
tok és leszarmazottaik biinei miatt rajta esett tisztatalansagoktdl.?! Az Exodusban leirt voros-
tengeri csoda jelenetében Isten maga mozgatja a vizet, és 6 van jelen a Jordan kettévalasa mo-
gott is, amikor a nép a negyvenévi pusztai vandorlas utan belép az igéret foldjére. Ebben a
forrasban a jelenetnek nincs mds funkcidja, mint az isteni jelenlét igazolasa, hiszen itt nem
menekiiléstorténetrél van szo. A profétak az eszkatologikus jovot idézve a viz kiaradasarol
profétalnak, mely a binoktdl megtisztit: ,, Azon a napon forras fakad David haza és Jeruzsalem
lakoi szamara, hogy megtisztuljanak a btintdl és a tisztatalansagtol” (Zak 13,1). Hasonld pro-
féciak olvashatok a megtisztulast hozo viz és Isten Lelkének kiaraddsardl mas forrasokban is.?

Elhangzott, hogy a harmatnak és eséviznek a tudassal és tanitassal 6sszekapcsolt elképze-
lése, valamint a viz kinyilatkoztaté szerepérdl ir6 forrasok mindegyike a fogsag utani, perzsa
korbol szarmazik. A viznek az istenivel valé kapcsolatardl kialakult elképzelés 1étrejottében,
illetve népszeriiségében talan szerepe lehetett a ,mezopotémiai kapcsolatnak,” az Ea istennel
kapcsolatos mezopotamiai elképzeléseknek is, és az itteni, vizzel valé megtisztitasok szertarta-
sai ismeretének (habar utébbit csak kiralyokkal kapcsolatban ismerjiik).? Ea a tudés és a foldi
vizek istene, palotdja a tenger mélyén van. Az apkalluk, hal alaku lények a tudas kozvetit6i.
A hellénisztikus kori babiloni tudds, Béroszosz szerint az emberiséget egy félig ember, félig hal
alaku 1ény, Oannész tanitotta tuddsra. A mezopotdmiai kapcsolatndl természetesen nem vala-
miféle kolcsonzésre gondolok, hanem olyasféle folyamatra, amilyen pl. Ter 1-11 elbeszélései-
nél jatszodott le. Az elbeszélések mindegyikében jol felismerhet6k a mezopotdmiai mitologi-
kus-irodalmi motivumok. Ezek azonban nem koélcsonzések, hanem emlitésiik tudatos reflexio
eredménye. A bibliai szerz6k ismerték a helyi irodalmi és mitologiai hagyomanyokat, és a helyi
irodalom diskurzusaban fogalmaztak meg a sajat vilag- és torténelemképiiket, amelynek mon-
danival6ja gyokeresen mas volt, mint a mezopotdmiaié. A viz tekintetében is sajat képet latha-
tunk. Az dszovetségi irodalomban az isteni lélekkel els6 sorban az es6 és a harmat all kapcso-
latban, legalabbis ezek emlitésével talalkozunk leggyakrabban. A modell ehhez a képhez talan
Sziria és Palesztina ,eséztets” foldmiivelése volt, fiiggetlenil attol, hogy a szoveget ird szerzé
hol miikodott (Ezékiel kétségkiviil a diaszpéraban, Deutero-Izajas pedig valdszinleg itt, két
teriilet, a diaszpdra és az anyaorszag szamara irva). A nyelvezet mindenképpen az anyaorszagi
koriilményekhez igazodott, tehat egy kdnaani rendszert tiikroz.*

20 A torténeti azonositasokrol 1d. FROHLICH 1996: 69-77.

! Magyar forditédsa: FROHLICH—DoBOS 2009: 15-188.

2 Ez36,24-28; Psal 51,9; 12, 13.

> REINER 1958.

Az ugariti mitoszok megfogalmazasaban Badl, a fold termékenységét biztositd viharisten Céfon-hegyi palota-
ja megépitése utan a tetézeten levé ablakon bedmlé esé alakjaban koltozik be az épiiletbe, és biztositja az
emberek szdmdra a fold termékenységét. Mitoszaban Asztar, a harmat képvisel6je nem képes helyettesiteni
Badlt, mivel annak trénusdra iilve ,,laba a zsamolyt nem érte el, feje a tdmlat nem érte el’, ld. MAROTH 1986:
32-34, 42.
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A viznek tulajdonitott ,igazsaggal” és ,igazsagossaggal” kapcsolatos elképzelések lehet-
nek a viznek tulajdonitott egyéb jellegzetességek is. A viz az istenitélet eszkoze, ezért ritudlisan
megtisztitd szerepe sem valaszthato el ettél. A viz ritudlisan megtisztitd szerepérdl alkotott
elképzelés altalanos az 6kori kulturakban, és ennek szamos irdsos és targyi emléke van. Az el-
képzeléssel kapcsolatban a fizikai megtisztitas analdgiajat szokas idézni, azonban itt minden
bizonnyal tobbrél van szo, és a gyakorlat mogott a viz és isteni kapcsolatdnak a gondolata is
meghuzddik. Az 6szovetségi ritualis megtisztitds bizonyos, un. fizikai vagy természetes tiszta-
talansagokra vonatkozik, amelyek az emberi életben 6hatatlanul el6fordulnak. A rendszer eze-
ket mint az emberi testet elhagyo anyagokat (vér, menstrudcios vér, spermium, a ,lepranak”
nevezett pikkelyes hamlevalas) vagy a test teljes dezintegraciojat jelentd holttestet (a halotti
tisztatalansag forrasa) tisztatalannak mindésiti.>® A tisztatalansag a ,,profan” vilagaban megttirt,
am ott is megtisztulast igényl6 dolog, a ,,szent” szférdjat (szentély, az isteni jelenlét helye) azon-
ban sérti, tehat azzal semmiképp nem érintkezhet. A ,,szent” teriiletére csak megtisztulds utan
léphet a tisztatalannd vélt személy. A megtisztulas eszkoze a viz. A tisztatalanna valt személy-
nek meg kell mosakodnia, és sok esetben ruhdjat is kimosnia. A ritudlis megtisztulasi szer-
tartds utan estére valhat ritudlisan tisztdvd. A halottat megérint6 személy megtisztitasa ru-
tinszertien torténik; a ,folyasban” (nemi szervekbdl eredd koros folyas) szenvedé ember
megtisztitdsa az ok megszlinése utan lehetséges; hasonloképpen a ,lepra” gytjténevli bor-
betegségek utani megtisztitassal. Ezeket ,,é16 vizben” (myym hyym), azaz ,foly6 vizben”, vagyis
alland6é mozgasban levé vizben kell megtisztitani.** Minden mas esetben a megtisztulashoz
vizben valé megmosds sziikséges; nem okvetlen folyd vizben, torténhet akar edénybdl is.”
A megtisztitas tehat nem foltétleniil jelent teljes alameriilést. A vizzel valé megtisztulds termi-
nusai a rhs, a ‘'mosni, fiirdeni’ és a ¢bl, 'martani’. A megtisztitas egyéb eseteit azok az eléirasok
jelentik a Téraban, vagyis a mozesi tortvényekben, amelyek a papokat és a hivéket a valldsi
szertartdsra alkalmassd tették (Szam 19,2-20; MTorv 23,10-12). A megtisztit6 €16 viz lehet
forras, folyd vagy akar tengerviz. Ennek egyik irodalmi példdja a bibliai Judit, aki a neve alatt
szerepl6 konyv szerint a forrasban alamertiléssel tisztult meg (baptizebat, Vulg.) szabadité
kiildetése elott, miel6tt a varosat ostromld ellenséges ostromld vezért csellel megolte volna
(Jud 12,7).

Az kori Izrael teriiletén a fogsag el6tti korbol nincs régészeti bizonyiték a ritualis mosdas
céljait szolgalo intézményekre. A Masodik Szentély koraban, a Kr. e. 1. évezred masodik felé-
ben azonban egy sor valtozas jelenik meg a teriilet régészeti képében. A Judea, Galilea és Perea
tertiletén feltart ritudlis fiird6k szama ma ezer koriil lehet, és szamuk egyre né, viszont nem
talaltak ilyeneket a pogany teriileteken, a Foldkozi-tenger partvidékén.?® A migve tehat fontos
épitészeti elem a zsido jelenlét és identitas jelzésére.” A hellénisztikus kortol pedig ugyanezen

A tiszta és tisztatalan ételekkel kapcsolatos eldirasok a Lev 11-ben és a MTorv 14-ben olvashatok. Az ember
allapotaival kapcsolatos testi (fizikai) tisztdtalansagok leirasanak legnagyobb része Lev 11-17-ben és a Szdm
19-ben olvashatok. Részletesen 1d. FROHLICH 2002.

* A Leviticus el6irasaihoz 1d. MiLGroM 2000; MILGROM 2001.

Kartz 2012. Batseba tisztuldsi fiirddje haza kertjében vagy tetSteraszan torténik, és nem jelent teljes alamerii-
lést (2Kir 11,2-4).

8 REICH 1995; REICH 1993; ADLER 2022: 61-66.

Az elnevezés a qwh, az’6sszegytjteni’ gyokbol szarmazik.
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teriileten gorog, késébb romai tipusu fiirdék sokasaga jelent meg.*® A gorog fiirdék a test-
edzést, a romaiak egyértelmiien a kényelmet, a wellnesst szolgaltak. A zsid6 migve viszont a
ritudlis megtisztulds szinhelye volt. A leletekbdl az latszik, hogy a fizikai és a ritudlis megtisz-
tulast a firdék tulajdonosai 6sszekapcsoltak. A hellenizalt hasméneus uralkodok jerikéi nyari
palotdjaban példaul a gorog tipusu (szigortan magan) fiirdé mellett miqve is volt, és a ritua-
lis megtisztulas kozvetitéit nem nélkiilozték a herddesi palotak ugyancsak maganfiird6i.*!
A migve pontos szabalyait, el6irasait csak a leleteknél késébbi, un. rabbinikus korbdl ismerjiik,
a szabalyok és az intézmény mogott rejlé elgondolas azonban feltehetéen azonos volt a korab-
bi fiird6k esetében is. A megtisztuldst nem keverték dssze a gyogyitassal és a wellnessel.

A maganhasznalati miqvék kora utdn a kés6i korban nagyobb kozosség céljait szolgalo
nyilvanos migvéket is azonositottak.’”> Ezeket olyan helyeken létesitik, ahol az ott végzett tevé-
kenység miatt kiilonos jelentésége volt a megtisztulasnak: sirok kozelében, a halotti tisztata-
lansag eltdvolitasara. Olajligetek és olajsajtok kozelében szintén feltartak ritualis fiirdoket, a
folyadékokat ugyanis kiilonos gonddal kellett kezelni, mivel a tobbi anyagnal jobban kozveti-
tették a tisztatalansagot. A jeruzsilemi Templomdombon, a hajdani szentély korzetében taldlt
miqvék egy masfajta koncepciot tilkroznek; ezek a fiirdék feltehetden extra megtisztulast nyuj-
tottak a Templomba vald belépés el6tt.

A qumrani telepen, a temet6 kozelében feltart migve a latogatok halotti tisztatalansagtol
valé megtisztitasanak céljait szolgalta. A temet6t egyébként alacsony, szimbolikus jelentségli
fal vélasztotta el a teleptdl, elkiilonitve a halotti tisztatalansdgot hordozé temetét a ,,szent” te-
ritletként felfogott telepét6l.”® A Qumranban feltart atfolyo jellegti vizrendszerben, amely a
vadiban 6sztdl tavaszig lezuduld es6vizet volt hivatott 6sszegytjteni, tobb olyan medencét is
talaltak, amelyeket migveként lehetett azonositani.** Némelyek koziiliik egyéni migve, amely-
ben annyi viz lehet, amennyi egy embert ellep; ez megfelel a maig érvényes rabbinikus eldira-
soknak is. A telepen talalt nagy, 1épcsés medence viszont tobb ember megtisztulasat szolgal-
hatta. A 1épcsé kozepén maig lathato cementezés a feltételezések szerint a lemend megtisztulok
és a f6ljové megtisztultak elvalasztasat szolgalhatta. Josephus leirdsa szerint az esszénus telep
lakdi naponta vettek tisztulasi fiirdéket reggeli teendéik és fizikai munkajuk végeztével, a ko-
z0s étkezés el6tt (A zsido haboru 11.8.2-13). Ezeknek a fiirdéknek a funkciodja tehat eltért az
addig ismertt6l: nem valamiféle konkrét fizikai tisztatalansag utani megtisztulds céljat szolgal-
ta, hanem rendszeres napi megtisztuldsra hasznaltak.*> A telepen talalt iratok tantsaga szerint
a telep lakdi papi tisztasagban éltek, akik szamara a bibliai el6irdsok minden téren sokkal szi-
gorubbak voltak a kozemberek szamadra elSirtaknal, és extra megtisztulasokat kellett végez-
niiik, hiszen a szentély teriiletére csak tiszta allapotban léphettek. Hanna Harrington kitin
elemzésben tarta fel, hogy a qumrani kozosség tagjai idealjuknak a Leviticus parancsait tekint-
hették, amelyek a szentséghez val6 hasonulast irnak elé:

% REICH 2018; SMALL 1987.

REICH 1988 a masok dltal frigidariumként azonositott 1épcsés medencéket migvékként azonositja. Ld. még
VOROs 2016.

> WAHLDE 2013.

% ADLER 2009.

¥ REICH 2016: 414-424; REICH 1997.

% GALOR 2002.
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,En, az Ur vezettelek ki benneteket Egyiptombol, hogy Istenetek legyek: legyetek szentek, mivel én
is szent vagyok” (Lev 11,45);
»Legyetek szentek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” (Lev 19,2),

tehat a vezet6 elv egyfajta imitatio Dei volt, amely a ritudlis tisztasagon kiviil szamos etikai
el6irast is magaban foglalt.*®* A qumrani telep lakdi nem vettek részt a jeruzsdlemi szentély
kultuszaban — amint azt Josephus idézett leirasaban allitja, az iratok tartalma pedig alata-
masztja —, hanem magit a telepet tartottdk a szentély helyettesitésének. Mivel legaldbbis egy
csoportjuknak ez volt dllandé tartézkodasi helye, a telepen tartézkodoknak papi tisztasagban
kellett élnitik, amelyben azonositottdk a megszentelddést és a megtisztuldst. A Damaszkuszi
irat az iranyzatot a fogsagbdl visszatérék csoportjaként irja le, akik érvényesnek tekinthették
Ezékiel szavait, akit az iranyzat egyik szellemi el6djének szamitottak:

»Kivezérellek benneteket a népek koziil, sszegytijtelek minden orszagbdl és visszaviszlek sajat fol-
detekre” (Ez 36,24), majd igy folytatja:

»Akkor majd tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok minden tisztatalansagtol, s minden
bélvanytsl megtisztitalak benneteket. Uj szivet adok nektek és 4j lelket oltok belétek, kiveszem
testetekbdl a kdszivet és husszivet adok nektek. Az én lelkemet oltom belétek és gondoskodom rola,
hogy parancsaim szerint éljetek és szemetek el6tt tartsatok torvényeimet és hozzajuk igazodjatok”
(Ez 36,25-27).

A qumrani ritudlis fiird6k célja nem korlatozhato a ritualis tisztatalansagtol valé megszabadu-
lasra, gyakorlatukkal az isteni lélekbdl valé részesedést, szentséget reméltek, amelyet az égi
eredet(, ciszternakban tarolt es6viz kozvetitett szamukra.

Az izajdsi gondolat — az isteni lélek és viz kapcsolata — az Ujszivetségben sziiletik jja,
Jézus Jordanban valé megkeresztelésének jelenetében. A keresztelés sz6 gorog eredetije a bap-
tein vagy baptizein, ’bemartani’ vagy ’bemeritent’, ,valamit teljesen viz ald meriteni gy, hogy
a viz osszezarddjon felette” jelentésti ige; tehat egyértelmiien alamertilést jelent. Jézus kereszt-
sége azonban nemcsak ,,a viz altali ritudlis megtisztitast” jelenti, hanem a Szentlélek (pneuma,
a rwh gorog megfelel6je) elnyerését is. A jelenet a szinoptikusoknal egybehangzoan szerepel:
Jézus folveszi a keresztséget (imadkozik), megnyilik az ég, és a Szentlélek galamb alakjaban
leszall ra. Az égbdl szozat hallatszik, ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik” Nem lehet
véletlen, hogy az idézet éppen Deutero-Izajasbol szarmazik (Iz 42,1; Mt 3,13-17; Mk 2,9-11;
Lk 3,21-22). A bizanci keresztény abrazolasok hiven kovetik ezt a felfogast: a képeken mindig
jelen van a Lélek is galamb formajaban.

% HARRINGTON 2017. Egyébként a pogany fiirdékben all6 istenszoborrdl is azt tartottdk, hogy atitatja az isteni
szellem, ezért az res sacra. A rabbinikus kort6l megjelend nyilvanos firdket zsiddk, sét rabbik is latogattak,
és a fiird6kben foly6 szakrélis cselekedetek miatt a latogatdst nem tiltottdk.
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A viz a vilag valldsaiban

Schiller Vera

Semmelweis Egyetem, nyugdijas el6ado, 6kortorténeti bolcsészdoktor

Vizre bizott csecsemdk, viznek felajanlott sziizek

Ez a tanulmany a viznek tulajdonitott hatalomrol szdl, amellyel megmenti, megmentheti
a rabizottakat, és igazsagot szolgaltathat, ugyanakkor a viz pusztit erejétdl valo félelemrdl is
hirt ad.

A vilag tobb vallasaban megjelennek olyan héroszok, akiket csecsemékorban folyora tesz-
nek ki, és akik ezt tulélve fontos szerepet toltenek be népiik életében, illetve mdas nézépontbol
ez ugy hangzik, hogy szamos kultdrdban nagy szerepet betolté héroszrél maradt rank olyan
hagyomany, hogy csecsemékorukban — valamilyen egyszer( alkalmatossagban (kosarkaban
stb.) — folydba tették Oket, és talélték a kitételt, megmenekiiltek.

Sarrukint, aki Kr. e. 2340 és 2284 kozott uralkodott az altala alapitott Akkad Birodalom
felett, egy egyes szam els6 személyben megirt al-onéletrajzi elbeszélés szerint az Euphratesre
tette ki egy vizhatlanul lezart kosarban anyja, Azupiranu varosanak enitumja, szlizi kotelességti
magas rangu papnd, akinek fia rejtélyes naszbol fogant. Az Akki, a vizmerité altal kifogott és
felnevelt fitt késébb Istar emeli uralkodoi hatalomra.' A bibliai Mézest a Nilusra teszi ki anyja
egy gyantaval és szurokkal vizhatlanna tett gyékényladacskaban.? A torténetben olvashat6 ma-
gyarazat szerint Mozes nevének elsé tagja vizet jelent, és nevel6anyja, a farao lanya azért neve-
zi igy, mert a vizb6l huzta ki.> Romulust és Remust, Rdma megalapitoit, a Tiberisre teszik ki
teknében (alveusban) nagybatyja utasitasara.* Tyistyu mordvin uralkodé az ellenfélnek tekin-
tett, hetven évig meddo 6zvegy sziilte csecsemét tetteti ki a folydra vasabroncsokkal megerdsi-
tett tolgyfahorddban, akit azutan a szomszéd orszag uralkoddja — miutan alattvaléi megmen-
tették — utodjava nevez ki.®

A gorog kulturkérben minden mitoszvariansban ladaban teszi ki Akrisios (Argos uralko-
déja) lanyat, Danaét Perseusszal.® Az egyik mitoszvarians szerint Aleos, Tegea kiralya lanyat,

! Sarrukin legenddja 1-21, 239, 400, ch 19/9; DHORME 1949: 91; LABAT 1939: 76-78; KALLA 1993: 16; LUCKEN-
BILL 1917: 145-146; LIMET 1990: 169-172.

Kiv 2,1-10.

Kiv 2,10; v6. SOUDA M 1347.

Livius: Rerum Romanorum ab urbe condita 1, 4.

Masztorava X/5. ének, 349-351.

Apollodoros: Bibliotheca 11, 4. 1; Simonides: Poetae melici Graeci, 237-323, fr. 38, 284-285; Aeschylos: Perseis
»fabula”, 244; Euripides: Danae ,fabula”, 690-691; Strabon: Geographica X, 5, 10. (487); Hyginus: Fabulae
63/2; Apollonios Rhodios: Argonautica IV, 1091-1092; scholia in Apollonium Rhodium vetera IV, 1091; Liba-
nios: Progymnasmata 1I, Narrationes II11.41 Ilept Aavdang; scholia in Lycophr. 838; Lukianos Samosatensis:
Dialogi Marini 12; scholia vetera in Pindari Pythionicas X, 72.a; Zenobius: Paroemiographi 1. 41, 15-17, Aidog
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Augét Telephosszal,” a brasiai-i mitoszvarians szerint a Thébat alapité Kadmos Semelét a cse-
csemd Dionysosszal.® Torok-tatar kulturkorben napsugartol fogant fidval terhes lanyokat tesz
ki apjuk: Altyn Bel lanyat a kazah vagy kirgiz mitoszban aranyladdban,” Alamelik Korklit
a tatar mitoszban szintén aranyladaban,'® Alemeliket pedig a karacsaj mitoszban arannyal és
gyémanttal diszitett irdnyithatatlan hajéban teszik ki."" Egy orosz, Puskinnal meg6rzott mese
szerint Szaltan car csecsemd fiat egy hamisitott levél kovetkezményeként anyjaval egyiitt, hor-
doéban teszik ki a vizre."

A kultuszok szintjén érdekes az Avesta megallapitasa, amely szerint a htiségesek minden
évben elviszik a Kasu-téhoz (Kaszpi-tengerhez?) Noroz, illetve Mihirjan tinnepén (az 6szi,
illetve tavaszi napéjegyenldség fesztivaljan) lanyaikat, hogy fiirodjenek benne, mert hogy maj-
dan koziilik kertll ki az a harom sztiz, akiknek testét 4t fogja hatni a dics6ség, egyesiilnek
Zoroaster Anahita dltal megérzott/megmentett magjaval, és megsziilik ezer-ezer évenként a
megvaltot, Zoroaster egy-egy fidt, akik mindegyike sajat évezredének végén ujra felvirdgoztat-
ja Zoroaster vallasat.”

Mas kérdés a folyokban menedéket talalé hésnék mitoszainak torténete. Rea Silvia, Ro-
mulus és Remus anyja a Tiberisnek' vagy az Anio folyonak lesz a felesége (Ovidius koltemé-
nye szerint itt taldl menedékre),"”” Narcsatka mordvin kiralyn6é a Moksa folyéban siillyed el
menekiilés kozben, az eposz szerint azota is visszavarjak.' Kaolinat, az Antillak-szigeti yuma-
rii kirdlylanyt hegybdl feltoré folyam ragadja el.'”

A viz megmentdéként valo tisztelete masként is fontos eleme a vallasgyakorlatnak. A Tibe-
ris nemcsak az 3si Vesta-sziiznek nyujt menedéket, de végsé esetben biroként is lehet hozza
fordulni a Vesta-kultuszban. Egy Tuccia nevii Vesta-papnd — akit Livius kivonata szerint elitél-
tek incestus miatt'® — ugy védte meg becsiiletét (és életét), hogy egy Vestahoz cimzett konyor-
gés utan a Tiberisbdl szitaval meritett vizet, és az a szitdban maradt. A részletesebb magyarazat
szerint a megvadolt Vestalis ezt a Tiberis vizével teli szitat a pontifexek labanal ontotte ki (Di-
onysios Halikarnassensis) a varos alapitdsanak 1109-edik évében (Plinius), tehat Kr. e. 230-
ban."” Egy masik hagyomany szerint Claudia Quinta, aki vagy hazassagtoréssel vadolt matro-

kvvi); Athenaios: Aetmvocogiotai IX, 54 (396); Dionysios Halicarnassensis: De compositione verborum XXVI,
259-261 (430-436); Pherecydes: Fragmenta (Fragmenta Historicorum Graecorum I, 70-99) fr. 26; Eudocia
augusta: Violarium XL, CCLV], DCCLIX; commentarii in Statii Thebaida 11, 220; Servius: In Verg. Aeneidem
VII, 372. (11, 155); Malalas: Chronographia 11, 11; GERNET 1982: 133; ROLDAN 2010: 39-41; GUIRAND 1935a:
94; MOREAU 2006: 173; AELION 1986: 152.

7 Strabon: Geographica XIII. 1, 69 (615); Pausanias: Descriptio Graeciae VIII. 4, 9; AELION 1986: 179; JouAN
1966: 247; GERNET 1982: 133; MOREAU 2006: 174-175.

8 Pausanias: Descriptio Graeciae I11, 24, 3; FENET 2016: 219; GUISAND 1935a: 152; SECHAN—LEVEQUE 1966: 288.

° KRAPPE 1938: 91; TRENCSENYI-WALDAPFEL 1981: 187-189; FRAZER 1922: X, 74; DoBrOVITS 2010: 165-168.

10 DosrovrTs 2010: 165.

" DoBRrOVITS 2010: 171-173; VASARY 1972: 4 (Negyedik tudésitds), 10-12.

12 Puskin: Mese Szaltdn cdrrdl, 91-106.

B Le Zend-Avesta, XXII/II, Yt 13/XX (62), 112. jegyzet, 521-522, Yt 13/XXVII-XXVIII, 128-129: 266. jegyzet,
547-548, XXIV/III, ch, VI/1, LXXIX-LXXX; DARMESTETER 1883: II, 208-210.

'* Horatius: Carmen 1, 2, 13-20; Statius: Silvae II, 1, 99-100; Servius: In Verg. Aeneidem 1,273 (I, 101).

5 Ovidius: Amores 111, 6, 45-84; Servius: In Verg. Aeneidem 1,273 (I, 101).

16 Masztorava XII. ének, 398.

17 KErr 2003: 168-170.

'8 Ep. Livius: Rerum Romanorum ab urbe condita libri 20.

Plinius Caius Secundus: Naturalis historia XXVIIL, 2 (3), 12; Dionysios Halicarnassensis: Antiquitatum Roma-

norum, quae supersunt 11, 69; Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilium libri novem VIII, 1, 5;
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na, vagy incestusszal gyanusitott Vesta-papnd volt, tigy bizonyitotta tisztasagat Kr. e. 204-ben,
hogy a Pessinusbol érkezé kis-dzsiai anyaistenné, Magna Mater hajojat csak 6 tudta 6vével
felvontatni a Tiberisen.” Vesta és a Tiberis kapcsolatara érdekes adatot szolgéltat még Zosimos
is. Ismertet ugyanis egy olyan hagyomanyt, hogy Valesius, a Valerianusok Kr. e. 1. szazadban
él6 Gse fiai betegsége alakalmaval leborult feleségével egyiitt Vesta (a gorog szovegben Hestia)
oltara el6tt, és kérte 6t, hogy fiai életéért cserébe fogadja el kettejiik életét. Egy hang erre
azt mondta, hogy egy helyen Tarentumban itasson a Tiberis vizébdl fiaival, akik erre meggyo-
gyultak.”!

A tengerr6l valé visszavaras a brit legendak hdse, Arthur torténetének is része. A cambla-
ni vagy salesbieres-i csata utdn 542-ben a haldoklé Arthur — miutdn utédlasat elrendezte —
az exkaliburt beledobatja egy toba (visszaadatja a toba), amelyért kinyul egy kar, megforgatja,
és eltlinik vele a mélyben. Arthur ezt meghivasnak veszi, a tengerpartra megy, ahova érte jon
egy barka Avallon szigetérdl, amelyben testvére, Morgane fogadja 6t. A kilenc sziiz vezetdje a
szigeten tisztelettel fogadja, és biztositja rola, hogy segitségével egy id6é utan meg fog gyogyul-
ni. Van olyan hagyomany, amely azéta is visszavarta baj esetén Arthurt, aki ott a kiillonleges
szigeten azota meggyogyult.”

Ellenkez6 értelm a folydnak, illetve tengernek felajanlott lanyok mitosz- és kultuszkore.
Ezekrol ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy emberaldozatok. Japan mitosz szerint a Pi folyo-
ban lakd nyolcfejli sarkanynak minden évben fel kellett dldozni egy hajadont. A nyolcadik
évben Paya-Susa-No, a szélisten legy6zi a sarkdnyt, megoli, és elveszi a lanyt, Kusi-Nada-Pimet
feleségiil, és Sugaba koltozik vele.”® Kinaban Vej fejedelemségben a Sarga-folyd, Huang-Ho
szellemének (Ho-pdnak) évente feleségiil adtak egy sziizet. Menyasszonyi ruhdban egy fel-
diszitett tutajon tinnepélyes szertartas kiséretében lebocsatottak a folyon. Ha a tutaj elmeriilt,
az aldozatot elfogadottnak tekintették.** Cinben ¢és Weiben évente egy lanyt adtak feleségiil a
folyam korményzéjahoz, Su lakéi pedig a Jangce istenéhez.”® Ez utobbi dldozatoknak egy mi-
tosz szerint a Sut kormanyzo Li Ping végiil véget vetett, bika alakban legy6zve a folyé bika
formdju megtestesiilését (és egyuttal az éves aradasokat is szabélyozta).”® Allitélag volt egy
hagyomany az 6kori Egyiptomban a Nilusnak bemutatott szlizrél az aradas elémozditasaért.
Az arab hoéditas idején Omar kalifa (634-644) a Nilus késleltetett aradasa idején Amr-nak,
Egyiptom meghdditojanak (639-642) kérésére (nyilvan 642 és 644 kozott), aki ezt a bemuta-
tast felaldozasnak tekinti, amelyet nem akar teljesiteni, irt egy levelet a Nilusnak, amelyben

Augustinus: De civitate Dei X, 16, 2 (ez utébbi szévegben nem hangzik el a Vestalis neve); CORNELL 1981: 34;
Lovist 1998: 719-720; PARKER 2004: 593; WILDFANG 2006: 85-86; GUIRAND 1935b: 188.
2 Herodianos: Ab excessu divi Marci libri octo 1, 11, 4-5; Ovidius: Fasti IV, 291-328; Suetonius: Tiberius 2/3;
Appianos: Romanorum historiarum quae supersunt VII, 56; Lactantius: Divinae Institutiones 11, 7, 12; Augus-
tinus: De civitate Dei X, 16, 2; Flavius Claudius Iulianos imperator: TovAtavod AOTokpatopog €ig Thv puntépa
t@v Oewv (Himnusz az istenek anyjahoz) 2b-d; PARKER 2004: 590, 594; LABATE 2010: 229; BEARD-NORTH-
PRICE 1998: 45.
Zosimos: Historia nova 11, 1, 2.
22 Malory: Arthur kirdlynak és vitézeinek, a Kerek Asztal lovagjainak historidja, 111/1V, 2, 413-415; Map: Arthur
kiraly haléla, 191-193; Geoffrey de Monmouth: Vita Merlini 908-940.
2 Kodzsiki I, 18-20; OGDEN 2019: 42.
2 VASZILJEV 1977: 64; RIFTYIN 1988: 404.
% MASPERO 1978:179.
%6 RIFTYLIN 1988: 420.
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Allah nevében felszélitja az dradasra,” vagy mas fogalmazds szerint Mustadi arrol ir, hogy az
arab hoditok akadalyoztak meg, hogy az dradas meginditasaért a helyiek egy sziizet a vizbe
vessenek.*

Gorog kultirkorben inkabb a tengernek vagy a tengerbdl kilépé szornyeknek dldozatul
kitett sziizek sziizséje ismert. Legismertebb torténet az aithiépiai Andromédaé, Kassiopeia
és Kepheus kirdly lanyéé, akit sziilei voltak kénytelenek felaldozni egy Poseidén altal az orszag-
ra szabaditott tengeri szornynek. Perseus megmenti az orszagot és a kiralylanyt azaltal, hogy
legy6zi a tengeri szornyet, és elnyeri Androméda kezét, aki elkiséri 6t — az aithidpiai menyeg-
z6 utan — Seriphosra, majd Argosba.” Kevésbé ismert a Héraklés altal megmentett Hésioné-
val — Laomeddn tréjai kiraly lanyéval — kapcsolatos mitosz, akit apja Poseidénnak, illetve az
altala kildott terményt és lakosokat elpusztitd szornynek aldoz egy joslat szavara, Diodoros
Siculus szerint sorstdl kijelolve. A sziklahoz ko6tozott lanyt Héraklés megmenti, elpusztitva a
szornyet.”

Az itéliai Témessaban a tengeri daiménnak évente feleségiil adott sziizek torténete mar
évente bemutatott ritudlis gyakorlatra mutat. Eszerint egy Herosnak nevezett daimoénnak ad-
jak feleségiil delphoi joslatra minden évben a legszebb sziizet. A 74. és 76. olimpia gydztes
okolvivoja, Euthymos megviv vele, visszatizi a tengerre, és elveszi tinnepélyesen a megmentett
lanyt, és véget vet az dldozati ritusnak.’’ Vagyis ennek a mitoszvariansnak egyértelmu eleme
a viztdl és az azt képviseld szornyetegtdl valo félelem és az is, hogy erre a kultuszgyakorlatra
tobbé nincs sziikség, egy hérosz megszabaditja a kozosséget ett6l a nem 6nként vallalt kultusz-
gyakorlattdl. Van adatunk egy férfi felaldozasarol is. Servius drizte meg azt az adatot, hogy

Lo

Idomeneus, Kréta kiralya, Deukalion leszarmazottja Tr6jabol hazatérében egy tengeri vihar-

el

ban megeskiidott, hogy felaldozza Poseidonnak az ,els6’-t, akit hazatérve meglat. Az altala
els6ként Krétan meglatott él6lény a fia volt, akit vagy feldldozott, vagy fel akart aldozni, és
ezért a nép eldzte 6t.*

Végezetiil a viz kultikus tiszteletének fontos eleme a forrasokkal kapcsolatos kultusz-
gyakorlat és mitosz. Szertartdsaikhoz a Vestalisok csak a Porta Capena kozelében levd szent
forras, a fons Cameranum vizét hasznalhattak, amelyhez naponta eljartak a Caelius-domb
labahoz, és a vizhordé edényt, a vas futtilét kézben kellett tartani, nem lehetett letenni.*
A delphoi jéslashoz hozzatartozik Kassotis, illet6leg Kastalia szent forrasa, amely joslatadds
el6tt az ahitat kezdetét jelentette Pythidnak,* gy, hogy megfiirdott a Kastalia-forrasban, és

¥ LupwiG 1937: 73, 169.

28 KAKOSY 2003: 26.

¥ Apollodoros: Bibliotheca 11, 4, 3-4; Sophocles: Andromeda ,,fabula”, 331-333; scholia in Lycophr. 838; Lukia-
nos Samosatensis: Dialogi Marini 14/3; Nonnos: Dionysiaca VIII, 100-103, XVIII, 295-305, XXV, 123-142;
Libanios: Progymnasmata II, Narrationes II1, 35, 36. ITept Kngéwg kai Iepoéwg (55-56); Pseudo-Eratosthe-
nes: Catasterismi 15, 17; Philostratos: Imagines I, XXVIII (1L, 336-337); Hyginus: Fabulae 64; Hyginus: Astro-
nomiae 11, 11, II, 31. (IX. X. XI. fig.); Ovidius: Metamorphoses IV, 706-764, V, 235-236; Eudocia augusta:
Violarium CCLVI, DXXXVT; Aratus: Phaenomena 246-250; Malalas: Chronographia 11, 11; SECHAN 1976:
148-155, 256-273; FLACELIERE 1960: 51; AELION 1986: 171-175; BELARDINELLI 2013: 65. 6. jegyzet; ROLDAN
2010: 44; HUGHES 1991: 78; GUIRAND 1935a: 174; BALTY 1981: 98, 101-102; FONTENROSE 1959: 306.

3 Apollodoros: Bibliothéké 11, 5, 9; Homéros: Ilias XX, 145-148; Diodoros Siculus: Bibliotecae historicae, quae
supersunt 1V, 42, 2-7; SANTARCANGELI 1970: 29-30, 58; HUGHES 1991: 77-78.

*' Pausanias: Descriptio Graetiae V1, 6, 7-10; HUGHES 1991: 78; DELCOURT 1955: 122.

2 Servius: In Verg. Aeneidem 111, 121 (I, 365), XI, 264. (II, 510).

3 Servius: In Verg. Aeneidem X1, 339, (II, 520); ToTH 2015: 8.

* Pausanias: Descriptio Graeciae X, 24, 7.
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megnedvesitette a hajat,” miel6tt leszallt a barlang forré mélységébe, illetve ivott a fold alatti
Kassotis vizébdl joslatadas el6tt.* Kolophon profétaja és a milétoszi szentélyben a Branchidék-
tol szarmazé profétand a szentély forrasabol meritik joslatukhoz az ihletet, mégpedig ugy,
hogy a kolophoni proféta a f6ld alatti forrasbol iszik, a milétoszi profétand pedig hajat és labat
aztatva a forras vizpdarajat belélegezve varja az isteni kinyilatkoztatast.” Kasztusa, a mordvin
mitosz hdsnéje Obraj védelmében egy vizhordd ruddal veri szét az ellenséges nagdj sereget,
mikor nem hagyjak, hogy anyjanak vizet hozzon, és forrds mellé temetnék a halds atyak, és egy
oregasszony egy nyirfa erdei forras vizével mosdatja meg és itatja meg, igy kelti életre, és adja
férjhez fidhoz.*® Apollén pedig csak ugy tudja atvenni a delphoi josda feletti hatalmat — mar
a homéroszi Apollon-himnusz szerint is —, hogy forrasnal 6li meg a josda el6bbi sarkany-
urndjét,” és a forrast (altalaban Dirké forrasat) Grizte az a sarkdny, akit Kadmos Athéné segit-
ségével ott megolt, és elvetette fogait, hogy kindjon bel6liik a sarkanyfogvetemény nemzetsége,
és igy velitk megalapithassa Thébait. A sarkdnyt megolé Kadmosnak vezekelnie kell egy évig
Arésnal, a sarkdny urandl, de a vezeklési év lejartaval megkapja Harmoénianak, Arés és Aphro-
dité lanyanak kezét, és igy lesz az dltala megalapitott Thébai elsé kiralya.* Thébaiban egy ma-
sik forrasnak, az Isménion felettinek is sarkdny volt az 6rz6je szintén Arés utasitasara.*!

Tobb kultuszkorben szerepel tehat a folyamra bizott csecsem6k mitoszkore, akiket azon-
ban a viztdl biztonsagosan elzart laddban, hordéban, kosarban hagynak magukra. Egy esetben
a Kasu-t6 mar fogamzas el6tt ad menedéket jovendé megvaltoknak. Ezt kiegészité mitosz,
amikor a nem kivant gyermeket varé anyakat, illetve anyakat nem kivant gyermekkel egyiitt
biztak a hullamokra, itt mar inkabb tengerre, még mindig elsiillyedés ellen biztositva, de arrdl
is gondoskodva, hogy a kitett anya maga ne tudjon szabaduladsaért cselekedni. Mind a két va-
riansnak kozos kovetkezménye, hogy az igy kitett gyermek megmenekiil, és kés6bb magas
funkciot ér el. A viz, altalaban folyam végsé menedéket is adhat tildozottnek, és igazsagos biro-
ként kiilonleges esetben felmentést ad az igazsagtalanul elitéltnek.

Ezzel ellentétes azoknak a sziizlanyoknak a mitikus sziizséje, akiket aldozatnak jelolnek
és adnak folyoknak, tengerszorosnak vagy a tengerben laké sarkanynak, daiménnak. Ennek
a kegyetlen kultusznak azonban tobb kultuszkor gyakorlata szerint is véget vet egy hds, meg-
mentvén az aldozatot és véget vetve a ritusnak. A forrasok tisztelete pedig mindenképp része
marad a kultikus gyakorlatnak.

3 Scholia graeca in Eur. Phoinissas 222, 224; JosT 1992: 223; DELCOURT 1955: 50; PERSIER 2019: 157-158; Roux
1976: 147; PARKE-WORMELL 1956: I, 31.

3% Lukianos Samosatensis: Bis accuratus 1; Lukianos Samosatensis: Hermotimus 60; DELCOURT 1955: 50-51; DES
PLACES 1969: 41; PERSIER 2019: 157; Roux 1976: 136-145.

7 Tamblichos: De mysteriis 111, 11, 127-128.

¥ Masztorava X1V ének, 414-418.

¥ Homéros: I. Apollén-himnusz 300-306, 355-374; OGDEN 2019: 43.

4 Aeschylos: Heten Théba ellen (Emta émi OnPag) 412-414, 473-474 (csak a sarkdnyfogveteménybdl tamadt
nemzedékrél szol); Euripides: Oltalomkérdk (Ikétideg) 578-579; Euripides: Héraklés (HpaxAig) 4-7; Euripi-
des: Phoinikiai nék (®oivicoa) 657-675, 818-823, 930-936, 1061-1067; Euripides: Iphigeneia Auliszban
(Ipryévela 1) €v AOAISY) 253-258; Euripides: Bakkhdnsnék (Baxyat) 263-264; Palaiphatos: ITept aniotov III
(VI) (vezeklésrél itt nem esik sz9); Apollonios Rhodios: Argonautica 111, 1178-1187; Pausanias: Descriptio
Graeciae IX, 5, 2, IX, 10, 1; Apollodoros: Bibliotheca 111, 4, 1; Herakleitos: TTepi aniotwv XIX, 73-87; scholia in
Dionysium Periegetem 391; Nonnos: Dionysiaka 4, 349-399; Ovidius: Metamorphoses 111, 28-94, 101-132;
Hyginus: Fabulae VI; VIAN 1963: 22-23, 46-47, 94, 108-113; SECHAN-LEVEQUE 1966: 246; FONTENROSE
1959: 306-307; OGDEN 2019: 44-45; FRANGOULIs 2013: 179.

4 Pausanias: Descriptio Graeciae IX, 10, 5.
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A vizre, folyora, tengerre bizott gyermekek tehat a vizet mint birdt tisztelik, a neki felajan-
lott dldozatok a téle vald félelmet mutatjak (amit azonban a mitoszok szintjén feloldottnak
tekintenek), a forrasok iranti kultuszok pedig megfestik a varos vizével val6 szoros kapcsolatot.
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Viz, ndiség, szinkretizmus:
a Bibi Sahrbant szentély torténete Irdnban

Sarkozy Miklos

Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

A posztszdszdnida Irdn iszlamizdcidja

Az iszlam hdditas utani irdni vallastorténet két legfontosabb jellegzetessége, a 7. és a 13. szazad
kozotti hosszu és lasst atmenet, melynek soran a régi szaszanida' allam (Kr. u. 224-651) lakos-
saga fokozatosan az iszlam valamelyik agahoz csatlakozott. Az irani lakossag iszlamizacioja-
nak folyamata lassu, tartomanyonként valtozo ritmusu volt, melynek részletei nem teljesen jol
ismertek. Az iszlamizaci6 folyamata a 8. szdzad masodik felében gyorsult fel az irani tartoma-
nyokban. A konverziés folyamatok felgyorsulasaban jelentds szerepet jatszhatott az Abbdszida
Kalifatus megsziiletése 750-ben, mely — mint ismert — jelentds irani etnikai timogatast élve-
zett, s az Uj dinasztia adminisztracidjaban tomegével jelennek meg az iraniak, akiktél a kalifa-
tus két dolgot vart el: az iszlamizaciot és az arab nyelviiséget. Mindez magéval vonta az irani
elitek, a vidéki dihganok, dabirok,” a szaszanida tarsadalom tulél6, helyben maradt vidéki elit-
jeinek fokozatos attérését az iszlamra.

A folyamat azonban aligha mehetett végbe erészak nélkiil, am a 9. szdzad végére, 10. sza-
zad elejére az iszlam egyértelmtien dominans vallassa kezdett valni az Abbaszida Kalifatuson
belil. Mindezt az is alatamasztja, hogy az Abbaszida Birodalom rohamos hanyatlasa nem idé-
zett el6 zoroasztridnus valldsi reneszanszot 900 koriil az irdni teriileteken. Az Abbaszidakat
telvalto helyi dinasztidk, a Szamanidak, Szaftaridak, Bujidak mind helyi irdni etnikai hattérrel
rendelkeztek, 6ntudatosan patronaltak helyi kulturalis hagyomanyokat, olykor meglehet6sen
arabellenes nézeteknek is teret engedtek, de komolyan egyetlen abbaszida utédallamban sem
meriilt fel a zoroasztrianus vallas restauracioja. Mindez egy mélyre hatd és sikeres iszlamizacio
hatasat sugallja a korabeli Iranban.

Ugy tlinik azonban, hogy az iszlamizacié sikerének titka a szinkretizmus volt, mésképpen
fogalmazva, az iszlam gyors terjedését segithette annak rugalmassaga, nyitottsaga a helyi irani
kultuszok, hagyomanyok irant, bizonyos irani elemek beemelése az irdni iszlam keretei koré,
akdr szunnita, akar valamilyen siita iszlamfelfogast néziink. Az iszlam elfogadasat a perzsa

' A keleti (arab, perzsa) nevek 4tirdsanal az egyszerliségre torekszem, a magyarban mdar huzamosabb ideje
meghonosodott neveket magyaros atirasban kozlém, mds, ritkdbban hasznalt nevek esetében tudomanyos
atirast alkalmazok.

> A dihgan annak a kés szdszanida vidéki nemesség elnevezése volt, amely nagy tomegekben tulélte az arab
héditast. A dabir pedig a szintén a helyben maradt szdszanida irnokréteg volt, amely fontos szerepet jatszott
az arab héditast kovetGen is.
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nyelvi irdsbeliség lassu ujjasziiletése is segithette, a perzsa volt az elsé nem arab nyelv, amely
arab betis irasbeliséget kapott. Mindez nagyban segithette a helyi irani kulturalis elemek to-
vabbélését 900 utan. Ennek a kettds, irdni és egyben iszlam kulturélis identitasnak korai nagy
szintézise Firdawsi Kirdlyok Konyvének megsziiletése egy dominansan muszlim, de egyben
irani kulturalis kozegben a 11. szdzad elején. Kordbban irtam a korai hetes siita kozmogoénidra
gyakorolt lehetséges irani elemekr6l,’ mostani dolgozatom kozéppontjédban is ez a gondolat 4ll:
az észak-irani reji Bibi Sahrband szentély kultuszdnak kialakuldsa az iszlam vildg hajnalan
Irdnban.

Bibi Sahrbanii legenddja — egy valldsi metamorfdzis torténete

Az arab hoditas emlékezete altalaban traumatikus élményként maradt meg az irani torténelmi
narrativakban. A trauma, a torténelmi vereség és a szaszanida ancien régime latvanyos elbuka-
sa tobb olyan zarandokhelyet hozott létre, ahol a menekiilésélmény dominalja a posztszasza-
nida Iran legendait.* Ilyen a Siraz melletti Qal‘a-i duhtar (leanyvar’) korai szaszanida er6djé-
hez kapcsolédd helyi legenda, mely szerint az irdni arisztokratdk az arabok eldl ide
menekitették lanyaikat. Az Eszak-Iranban, Teheran kiilvarosaban talalhat6 reji Bibi Sahrbana
és az Iran szivében fekvd jazdi Bana Pars szentélyek alaptorténete is igen hasonld.” Mindkét
esetben a szaszanida kiralyi csalddba tartozo nék elmenekiilnek az ket tild6z6 arabok el6l,
elrejtdzésiik helyén csodatévé forras fakad, és megnyilik a hegy, mely befogadja a menekiil6
szaszanida hercegndket.

A mai Teherén kozelében fekvd Rejben taldlhaté Bibi Sahrband szentély névadéja helyi
legendak tobbsége szerint nem mas III. Yazdgird (632-651), az utolsé szdszanida kirdly lanya
volt. Bibi Sahrbanii legenddja azonban ennél dsszetettebb, ha jobban szemiigyre vessziik. For-
rasaink tobbségének kiindulopontja a siita dsanya alakja, aki a kerbelai csataban lemészarolt
harmadik sfita imdam, Husain, a harmadik imam (626-680) egyetlen tulél6 fianak, ‘Ali b. Hu-
sain b. ‘Ali Zain al-‘Abidinnak, a negyedik siita imdmnak (659-713) anyja és ekként a kés6bbi
sfita imamok kozos ndi 6se. Mivel ‘Ali b. Husain b. ‘Ali Zain al-‘Abidin maradt Husain egyet-
len tulél fia Kerbelaban, ezért kapott anyja ekkora figyelmet a késébbi (nem feltétlentil csak)
sfita forrasokban.

Ugyanakkor az arab futiih’ irodalomban egyaltaldn nincs nyoma annak, hogy a negyedik
sfita imam anyja a szdszanida kiralyi csaladbdl szarmazna, sem al-Baladhuri (820-892), sem
al-Tabari (839-923) nem tesznek utalast ‘Ali imam (601-661) csalddja és a szaszanida kirdlyok
leszarmazottai kozotti kapcsolatra. Hasonléan hallgat errél Firdawsi (940-1020), a Kirdlyok
Konyve, a 11. szazad elején befejezett perzsa nemzeti eposz szerzdje is, pedig 6 terjedelmes
fejezetet szentelt a szaszanida birodalom bukasanak. Mas korai (9. szazadi) arab forrasok, Ibn
Sa'd (784-845) vagy Ibn Qutayba (828-889) szerint a negyedik siita imam anyja nem szasza-

SARKOZY 2021: 129-135.

SARKOZY 2022: 421-441.

Boyce 1988.

AMIR-MoEZz1 2005.

A futith irodalom a korai arab hoditasokrol szol6 krénikakat oleli fel. al-Baladhuri (820-892) és sem al-Tabari
(839-923) a futih irodalom legfontosabb szerz6i.
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nida szarmazék, hanem a mai pakisztani Szind tartomanybdl elhurcolt rabszolgand, akit ara-
bul Gazaldnak vagy Sulafanak (Sulagénak) neveztek.?

Bibi Sahrbani legenddjat nagyjdbol Kr. u. 900 koriil hinti el a sfita hagyomany és a $ui-
biyya® mozgalom egyiittes akarata. Ugy tlinik, hogy a bészrai filologus és életrajziré al-Mubar-
rad (826-899) az al-Kamil ciml munkajaban az elsé, aki kijelenti, hogy Sulafa, ‘Ali b. Husain
b. ‘Ali Zain al- ‘Abidin anyja III. Yazdgird lanya volt. Aba Hanifa Dinawari abbaszida torténet-
ir6 (meghalt 895) is valami hasonlora céloz, amikor ‘Alib. Husain b. ‘Ali Zain al-‘Abidin anyjét
Kisra lanydnak nevezi, mely a kozépperzsa Husraw'® név arabizalt valtozata volt. Dinawari
szerint ‘Ali imamhoz hozzak a fogsagba esett szaszanida hercegnét, aki visszaadja annak sza-
badsagat. Dinawari kortarsai, a torténetird al-Ya'qubi (meghalt 898-ban) és két, részben irani
hatter(i siita szerz6, Hasan b. Masa Nawbahti, valamint Sa'd b. ‘Abd-Allah (mindketten 913
tdjdn halnak meg) egészen vilagosan utal ‘Ali b. Husain b. ‘Ali Zain al- ‘Abidin anyjdnak szdsza-
nida szarmazasara.

A kialakul6 narrativa végsé véltozatat Saffar al-Qummi (meghalt 903-ban) irja meg, aki
meglehet6sen bdségesen targyalja a negyedik siita imam anyja szaszanida kiralyi szarmazasat,
rdadasul mindezt egy siita hadisz formdjaban az 6todik sfita imam, Muhammad al-Baqir
(676-732) sz4jaba adva. Saffar al-Qummi verzidjiban el8szor nevezik Sahrbaniinak a negye-
dik siita imam anyjat (valamint emellett Jahansahnak, magyarul a vilag kirdlyanak is). A torté-
net szerint Sahrbanit ‘Umar (634-644), a méasodik kalifa ejti fogsagba, és Medindba hurcoljak.
JellemzG3en siita vonasként Saffar al-Qummi szerint a szaszanida hercegnd isteni gloriaja (farr)
beragyogja a proféta mecsetét Medinaban, ahol a kalifa tronol, elhomalyositva ‘Umar udvara-
nak ragyogasit. Ez és a perzsa nyelven megszdlalé Sahrband haragra gerjeszti ‘Umart, akit a
kozbelépd ‘Ali imam csillapit le. ‘Ali természetesen perzsaul térsalog Sahrbandaval, elhomalyo-
sitva ismét a perzsdul nem tudé ‘Umart. ‘Ali kivéltja Sahrbaniit ‘Umar fogsdgabol, és kisebbik
fithoz, Husainhoz adja feleségiil, utobbinak ‘Ali azt is megjésolja, hogy Sahrbanii lesz a maj-
dani negyedik imam anyja. Saffar al-Qummi torténetében erds a perzsa kulturalis elemek
hangsulya, kezdve a preiszlam eredet(i gloria (farr) ragyogasatol Mohamed sirjanal, tovabba a
sfita hadisz hangstlyosan perzsaul beszélteti ‘Alit. Mindez el6revetiti, hogy a késébbi imdmok
nem csupan a siita nir al-walaya (az isteni megbizottsag langja) fényével ékeskedhetnek, ha-
nem a preiszlam irani farr (gloria) birtokosai is lesznek.!!

A Saffar al-Qumminal felbukkané csodas torténet Sahrbanarol azutan szamos alkalom-
mal keriil ismétlésre mas szerzéknél, akik féleg jeles sfita hadisztudésok vagy irani szerzok,
mint Muhammad Kulaini (meghalt 940) vagy a 12. szazadi perzsa torténetird, Qutb al-Din
Rawandi (meghalt 1178-ban) és Ibn Sahrasib (meghalt 1192-ben) siita jogtudds. De a torténet
megjelenik szunnita irani forrasokban, példaul a hires 11. szdzadi perzsa kiralytitkorben, a
Qabiisnamdban is. Idével az ‘Ali és Sahrbanii kozétti perzsa nyelvii dialégus hosszabb és ki-

8 Ibn Sa‘'d szerint (megh. 844): Az & (ti. ‘Ali Zain al-'Abidin) anyja egy rabszolgand volt (umm walad), aki Hu-

sain utdn Husain egy Zuyaid nevi klienséhez lett hozzdadva feleségiil, akinek 6 ‘Abd Allah b. Zuyaidot sziilte.

Bovce 1967: 33.

A Su‘iibiyya az irdniaknak, altalaban a nem-araboknak az arabok feletti kulturalis félényét hirdeté mozgalom

volt az abbaszida periédusban.

10 Két jelentds késé szdszanida kirdlyt is Husrawnak hivtak, miattuk e név hasonl6 karriert futott be, mint a
Caesar Rdmaban, uralkoddcimmé valt.

"' BOYCE 1967: 35; AMIR-MOEZz1 2005.
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emeltebb szerepet nyer az egyes valtozatokban. Mas verziokban, mint példaul az Itbat al-
wasiydban, ebben a 10. szazadi bizonytalan szerzéségli munkaban III. Yazdgirdnak nem egy,
hanem két lanydt ejtik fogsagba az arabok; egyikéjiik Sahrban, ‘Ali idésebbik fidnak, Hasan-
nak lesz a felesége, mig Jahansahot, az ifjabb szaszanida hercegnét az ifjabbik fia, Husain veszi
teleségiil. Ibn Babawayh (923-991)"* sfita vallastudds pedig egy olyan imamita hadiszvéltoza-
tot 6rzott meg az ‘Uyiin ahbar al-Ridaban, a nyolcadik siita imdmrdl sz6lé munkéjaban,
amelyben maga a nyolcadik siita imam, ‘Ali al-Rida meséli el Marwban al-Mamin abbaszida
kalifa udvaraban, hogy a siita imamok és a szdszanidak rokonok, igaz ebben a két, fogsagba
ejtett és ‘Ali két fiahoz, Hasanhoz és Husainhoz hozzdadott szaszanida hercegné vajudas koz-
ben életét veszti.”* Amir-Moezzi felveti azt az érdekes lehetdséget, hogy a 9. szdzad elején meg-
jelend Bibi Sahrbanii-legenda valéjaban egy tudatos husainida imémita sfita konstrukcié, mely
a korabeli zaydita hasanida felkeléseket igyekezett ellenstlyozni a korabeli iraki és irani sfitak
tdbordban.!* Mindezeken tul taldn tulzéan al-Ma'mun (813-833) marwi, hurasani udvarat
tartja a Bibi Sahrbanii-legenda végsé megteremtéjének, mivel al-Ma'miin is félig perzsa szar-
mazasu volt, és a magahoz lancolt nyolcadik sfita imamnak, ‘Ali al-Ridanak krealt leanyagi
szaszanida eredettel akarta ellensulyozni egyes rokonainak szintén vélt vagy valos irani szar-
mazasat. Al-Ma'min esetében nincs Amir-Moezzi allitdsat alatdmasztd forras, a korabban em-
litett 10. szazad végi Ibn Babawayh siita hadisza inkabb érdekes, hiszen itt ‘Ali al-Rida imam az
irdni Nusijani csalad egy tagjanak adja el6 a sajat szaszanida szarmazasanak torténetét, e csalad
pedig a korabeli abbaszida suubiyya elvét kvetd udvari csoporthoz tartozott al-Mamin kora-
ban."® Kiindulva a Bibi Sahrbanii-legendat r6gzité siita hadiszok lejegyzése korabdl, a legenda
kanonizalt verziéja megsziiletésének valdsziniibb datuma inkabb 900 koriilre vagy kevéssel
utanra tehet6.'

Az a tény, hogy itt egy 900 koriil kredlt irani husainida sfita legendardl van leginkabb szo,
Bibi Sahrbana nevébdl is latszik, mely igazdbdl nem is név, inkabb titulus. A Bibi elétag els-
szeretettel kedvelt forma irani, indiai, pakisztani, kozép-azsiai n6i muszlim zardandokhelyek
szentjeinél, és nagyjabdl anyo, matréna’ értelemben fordithat6. A Sahrbant névben a bani
kifejezés "hercegnd, trholgy’ jelentést kifejezés a klasszikus perzsa (Ujperzsa) nyelvi kozegben.
A bani(g) a kozépperzsaban azonban Andhita titulusa, és kevésbé utal a szaszanida arisztok-

> MCDERMOTT 1997.

¥ AMIR-MOEZzI 2005.

" AMIR-MoOEZz1 2005.

'* BoYCE 1967: 34; AMIR-MOEZzz1 2005.

Az ‘Uyin ahbar al-Rida szerint Sahl b. Qasim Nusijani az alabbi torténetet hagyomanyozta ‘Alf al-Ridarol
tortént taldlkozasérol. Al-Rida azt mondta nekem Hurasanban: én és te rokonok vagyunk. En igy szoltam:
Amir! Mi ez a rokonsig? O kijelentette: amikor ‘Abd Allah b. Amir b. Kursiz meghdditotta Hurasant, elfogta
Yazdgird, Sahriyar fia, Perzsia kiralya két lanyat, és 8ket ‘Uthman b. ‘Affanhoz kiildte. Uthman az egyik lanyt
Hasanhoz, a mésikat Husainhoz adta feleségiil. Mindkét né meghalt gyermeksziilésben. A Husainhoz adott
feleség életet adott ‘Ali b. Husainnak, és ‘Alirol apja, egy umm waladja (n6i szolgéja) gondoskodott, és ‘Ali ugy
nétt fel, hogy nem ismert més anyat, csak a rabszolganét. Azutdn Ali megtudta, hogy az 6t felneveld asszony
a felszabaditott szolgdja volt. Az emberek ezt az asszonyt Ali anyjanak szoktdk hivni, és azt mondtak, hogy Ali
anyjat feleségiil adta (Isten tiltsa ezt meg!). Ali csak ama eset szerint adta hdzassagba ezt az asszonyt, amit
mondtunk. Az oka a hdzassagra addsra az volt, hogy Ali testi kapcsolatot létesitett sajat egyik asszonyaval, és
utana kiment mosakodni, és ekkor taldlkozott anyjaval (a rabszolganével). Ali igy sz6lt a n6hoz: Ha gondolsz
valamit errdl, féld Istent, és mondd meg nekem. Igy szélt: igen. Annak okéért a rabszolganét kihazasitotta.
Egyes emberek azt mondjak, hogy Ali b. Husain a sajét anyjat hazasitotta ki. ‘Uyan ahbar al-Rida Teherdn
1275/1878: 309; idézi: BOYCE 1967: 34-35.
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racia nétagjaira.”” A Sahr pedig kiralysagot, birodalmat jelent els6dlegesen a korai klasszikus
perzsaban. Vagyis a Bibi Sahrbani kifejezés nemes egyszeriiséggel annyit jelent: a kiralysag
tirasszonymatrénaja. Mindez utal egyfeldl Bibi Sahrbanii fiktiv voltéra, mivel ilyen névvel
sosem létezett egyetlen szaszanida hercegné sem, masfeldl utalhat akar egy korabbi preiszlam
ndi istenségre, a viz Grndjére, a gyakran baniignak nevezett Anahitara is, akinek kultusza iszla-
mizélva tovabb él Bibi Sahrbani alakjaban.

Nehéz arra valaszolni, hogy a fenti legendak vajon hordozhattak-e valaha valamilyen
igazsagmagvat, vagy itt egy teljes fikciordl, a sziiletd siita és egyben irdni kozépkori identitas
kiszolgalasarol van sz6 a sfita hadiszirodalom jeles szerz6inek miveiben. Irdn arab héoditasa-
nak éveibél egyetlen adatunk sincs szdszanida hercegndk fogsigba ejtésérol. Osszességében
taldn feltételezhetd, hogy ‘Ali b. Husain b. ‘Ali Zain al- ‘Abidin anyja nem arab hétter( lehetett,
de ennél tobbet nem lehet biztosan allitani. Az viszont konnyen elképzelhetd, hogy a hodito
arabok elfoghattak a szaszanida arisztokracidba tartoz6 néket. Egy olyan latvanyos és dramai
esemény, mint a szaszanida allam gyors dsszeomlasa a 7. szazad derekan, szamos el6kel6 hadi-
foglyot juttathatott arab kézre. Irott forrdsaink szerint legalabb egy vélt szdszdnida hercegné
valdban arab fogsaga esett, de nem a 7. szdzad kozepén, hanem a 8. szdzad kozepén, aki késébb
al-Walid omajjad kalifa haremének disze lett. Ennél azonban ersebbnek latszik a 9. szdzadban
megindulé tudatos multkonstrukcié annak sfita és irani nemzeti elemekkel megttizdelt vélto-
zatdban, amely Bibi Sahrbani alakjabdl egy iréni és egyben husainida siita hésnét faragott,
tiggetleniil annak gyokereit6l.'®

Andhita és Bibi Sahrbanii taldlkozdsa Rejben?

Bibi Sahrbant legend4janak vizsgélata azonban nem zdrul le azzal, hogy sikeriilt a legenda
keletkezéstorténetre némi fényt vetni. A kovetkezékben azt a kérdést vizsgdlom, hogy fenn-
all-e a kontinuitas Andhitdval, a régi irani viz- és termékenység-istenndvel vagy sem.

Bibi Sahrbanii és Andhita kultusza Bibi Sahrbanii haldldnak torténeténél kapcsolodhat
elvileg ssze. Bibi Sahrbant haldlarol tobb legendavaridns megérzédott. Ibn Babawayh szerint
Bibi Sahrbanii fia, ‘Ali Zain al-‘Abidin sziiletésekor halt meg vajudas kozben. Ibn Sahrasab
szerint Bibi Sahrbant az Eufrateszbe fulladt, miutdn szemtanuja volt csalddja lemészarldsanak
Kerbelanal. Ugyanakkor fennmaradt egy harmadik legendavaridns is, mely a legnépszertibb
lett a késébbi irani hagyomanyban. Sayyid Jafar Sahidi irani tudds kivalé tanulmanya ezt a
harmadik varidnst az alabbiakban ¢sszegzi: Bibi Sahrbana Husain haldla napjin annak el-
arvult lovara pattan, miutdn férje megjosolja a tulélését, és Iranba menekiil iild6z6i el6l. Bibi
Sahrband iild6z6i el6l Rejbe menekiil, a Tabarak hegyre. Itt, Bibi Sahrband, érezve ereje csok-
kenését, Istenhez fohdszkodik, hogy szabaditsa meg az 6t tild6z6ktSl. Ekkor a Tabarak hegy
csodalatos médon megnyilik, és magéba fogadja Bibi Sahrbaniit. Ruhajdnak szegélye azonban
beleakad egy szikldba, amikor a hegy bezarul Bibi Sahrbani mogott. A Bibi Sahrbanit iildz6
szunnitak csakhamar megtalaljak a szovetet a sziklaban, rajonnek, hogy isteni csoda tortént,

7 EILERS 1988.
18 AMIR-MOEZzz1 2005.
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és onnantol fogva Bibi Sahrbani elrejtézésének hegye csodatévé zardndokhely lesz, és az el-
rejt6zés helyszine kozelében vizforras fakad.”

A Bibi Sahrbanii-szentély maig virdgzo kultuszhely Teheran keleti részén, Rej keriiletben.
Rej 6si telepiilés, mely az achaimenida periddus 6ta ismert kozel-keleti forrasokban, és egészen
1221-ig, a mongolok invézidjdig Eszak-Iran legfontosabb varosa volt. A 10. szdzad mésodik
felében és 11. szazad elején a bujida dinasztia koraban® Irdn f6vérosa, ahonnan gazdag poszt-
szaszanida stilusu régészeti leletegyiittes keriilt el a bujida korbdl (934-1062). Mind Qum,
mind pedig Rej, a két varos, ahol a Bibi Sahrbani-legenda megsziiletik, a korai iszlam irdni
sfita vilaga fontos centrumadnak is szamitott: tizenkettes sfita, zajdita és killonb6z6 iszmd’ilita
csoportok fontos lakhelye volt, Qomban és Rejben élt és alkotott a bujida korban Ibn Baba-
wayh is, aki Bibi Sahrbanii alakjanak imémita sfita kanonizéci6jaban fontos szerepet jatszott.

A reji Bibi Sahrbanii-zaréndokhely alapitdsdnak pontos ddtuma nem ismert. Amir-Moez-
zi szerint a helyet jol ismeré Kariman®' és Sahidi** adatai alapjan az épiilet legrégebbi rétegei
a 15. szazadnal nem régebbiek.”” Ezzel szemben Mary Boyce 1960-as és 1980-as években meg-
jelent tanulmanyai szerint a reji Bibi Sahrbant-szentélyt a 10. szdzadban alapitotték, ehhez
azonban nem emlit forrast Bibi Sahrbaniirél sz6l6, elsédleges kutfékben gazdag tanulménya-
ban, bdr azt 6 is elismeri, hogy a szentélyben levé Bibi Sahrbanit magasztald felirat a 15. szd-
zadban késziilt.>* Ezzel egyiitt a Rejben €16, és a Bibi Sahrbanit a 8. sfita imédm széjiba ado Ibn
Babawayh jelenléte a 10. szdzad végén megadhatja a lehetséges vilaszt a reji Bibi Sahrbani-kul-
tusz kezdeteire. A reji Bibi Sahrbanti-szentély épitésének kezdeteit tehdt csak inkabb sejteni
lehet, és ami ennél nehezebb kérdés, a korabbi itteni Anahita szentély megléte is inkabb ki-
kovetkeztethetd, mintsem tudhato forrasaink sztikdssége miatt.

A ma is 4ll6 szentély egy kisebb hegytetdn, Rej déli peremén helyezkedik el, az egykori reji
citadella kozelében. Ami a Bibi Sahrbani-szentély régészeti topografigjat illeti, kiemelendé,
hogy a szentély Rej régi varosfalain kiviil fekszik, az iszlam el6tti Rej kozvetlen kozelében.”
A Bibi Sahrbanii-szentélyt a masodik vilaghabort el6tt régészeti vizsgalat ala vontak, eszerint
legrégebbi régészeti emlékei a 10. szazadbdl, vagyis a bujida korbol szarmaznak. Ennél régebbi
azonosithaté régészeti maradvanyok jelenleg nem ismeretesek a Bibi Sahrbani-szentélybél.
Kérdés persze, hogy mennyire viselte meg a szentélyt az 1221-es mongol tdmadas, amikor
szinte egész Rejt tonkretették a mongolok. Tovabbi 4talakitdsok torténtek 1501 utan, amikor a
szafavida Perzsia 4ttért a tizenkettes sfita iszlamra. Osszességében elmondhatd, hogy a régészet
nem erdsiti meg a reji preiszlam Anahita-szentély létezését, és jelenleg a 10. szdzadig tudjuk
csak visszavezetni a szentély régészetét.”® A kérdés tehdt az, hogy lehet-e direkt kapcsolatot
latni a Bibi Sahrbanii-legenda 900 kériili megsziiletése és a Rejben a 10. szdzadban még esetleg
létezd zoroasztrianus Andhita-kultusz és szentély, valamint a tizenkettes siita Bibi Sahrbana-
kultusz kozott?

¥ AMIR-MOEZzz1 2005; BOYCE 1967: 33-34.

20 A Bujiddk 934 és 1062 kozott uralkodtak a mai Iran északi, nyugati és déli részén, a mai Irakban és a Perzsa-
6bol vidékén.

2 KARIMAN 1966: 403-416.

2 SAHIDI 1966: 186-191.

» AMIR-MoEzz1 2005.

# BoYCE 1967: 38.

» RANTE 2000.

% RANTE 2007: 165-166; RANTE 2008: 189-191.

56



Viz, ndiség, szinkretizmus: a Bibi Sahrbana szentély torténete Iranban

S

Az elsé és legfontosabb vizsgdlati szempont a viz szerepe mind Anahita, mind Bibi Sahr-
bani esetében. A reji Bibi Sahrbanii-szentély mellett egy kisebb patak csérgedezik mindmadig
ama hely kozelében, ahol Bibi Sahrbanii egykoron elttint.”” Ez persze még nem lenne komoly
bizonyiték a két szentély kontinuitasara, a kozel-keleti muszlim népi vallasossagban ugyanis
vége-hossza sincs a csodatévd vizzel kapcsolatos legenddknak, kezdve a kerbelai csataban
szomjazo siita szent csaladtol a palcdjaval az iszlam vilag szamos pontjan forrast fakaszt6 Job
profétaig, a Mashad kozelében fekvé Qadamgah ‘Ali al-Rida imamhoz kot6d6 csodatevé for-
rasaig. Az sem tlinik az Andhita-kultusz tulélése egyértelmii bizonyitékanak, hogy a reji Bibi
Sahrbanii-szentélyt elsésorban nék ldtogatjak, hdzassag vagy termékenység elnyeréséért imad-
kozva a helyszinen. Gyermekaldésra, férjre sovargo irani nék szdmdra épiilt szentélyre van
méshol is példa, nem is olyan messze Rejtél fekszik Qum, ahol egy Bibi Sahrbaniinal sokkal
nagyobb népszertiségi siita néi szent kultusza viragzik: Fatimaé, a Szeplételen Felségé (hadrat-i
ma’siuma),®® a 8. siita imam hugaé, mely taldn ma a legnépszertibb néi zarandokhely a siita
Iranban. Qum esetében a szakirodalom egyaltalan nem emlegeti Anahitat a SzeplStelen Fati-
ma elézményeként, jollehet a n6i termékenységre jotékony hatdst gyakorlo karaktere egyértel-
mtien rokonitja Bibi Sahrbanival.

Ennél sokkal kifinomultabb jelekre kell utalnunk, amikor a zoroasztrianus és a siita ha-
gyomany kontinuitdsat szeretnénk bizonyitani. Figyelemre mélto Bibi Sahrbana titulatdrdja:
a banu jelz6 esetében bizonyitott, hogy a banii(g) terminus Anahita megtisztel6 cime volt a
szaszanida korban (mint példaul a paikuli feliratban a Kr. u. 3. szazad végén). Az egykori
Istahrban, ebben a jelentds szdszanida varosban Anahid Banag (Andhita Urnd) tlizszentélye
allt. Méshol Ardwistr, Aban Banag (Ardwisur, a vizek drndje’), Ardwisar Banag titulussal
taldlkozunk.” Mindez azért érdekes, mert a baniig terminus a zoroasztrianus vallasban kizaro-
lagosan Anahita neve mellett tinik fel, mas néi yazatdt* nem tisztelnek meg ezzel az arisztok-
ratikus titulussal. Az Andhitahoz kapcsolddé titulatura érdekes kontextusba helyezi a reji Bibi
Sahrbanii szentély ziyaratnamdiban® olvashaté titulusokat, itt a helyi szent cimei kozott az
alabbiakat talalhatjuk: Sahrbant (birodalom trnéje), Yazdgird ldnya (utalds az utolsé szdsza-
nida kiralyra, I1I. Yazdgirdra), Sah-i zanan ('nék kiralya’)* Jahanbani (a vildg trnéje’), Sah-i
jahan (a vilag kiralya’). Mas, helyi, Asurahoz kapcsolodé szévegekben Hayatbantnak (az élet
Grnéje’) vagy a 12. sfita imam sahib al-zaman titulusdhoz hasonlénak tiné Sah-i zamannak
(‘az idé kiralya’) is nevezik Bibi Sahrbanit.”

¥ BOYCE 1967: 37.

8 Fatima, a SzeplGtelen Felség (790-816), a hetedik imam, Misa (745-799) ldnya és a nyolcadik imdm, ‘Ali al-
Rida (765-818) huga volt, és miutén batyjat, a nyolcadik imdmot Marwba hurcoltdk, utdna indult szimos mas
rokonéval a sfita hagyomany szerint. Fatima, a Szeplotelen Felség az irani Qumban halt meg 816-ban, sirja
hamar jelentds zarandokhellyé vélt, ma is nagyon népszert siita zarandokhely Iranban.

¥ BOYCE 1967: 36-37.

A yazata (avesztai nyelven: ’tisztelt’) a zarathustrai reformot kovetéen az Ahuramazdan kiviili régi istenek

elnevezése lett, utalva azok lecsokkent szakralis szerepére a zoroasztridnus panteon hierarchidjaban.

' A ziyaratnama vagyis a zarandokok konyve az adott szentély torténetét, kultuszat mutatta be.

Amir-Moezzi hivja fel a figyelmet Fatima, Mohamed proféta lanya jelz6jére, a Sayyidat al-nisara ('a nék ur-

asszonya) titulusanak hasonlosagara ezzel kapcsolatban: AMIR-MOEZz1 2005.

3 SARKOZY 2012: 56.
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A 15. szazadi arab szentélyfelirat sz6vege magyar forditasban igy hangzik: ,Ez a hi-
vek anyjdnak, a hatinok (fejedelemasszonyok) legjobbjdnak, tirnémnek, Sahrbaniiydnak (sic!)
a sirja. Isten szentelje meg az 6 titkdt.”* A banu terminus frekventalt hasznalata erésebb bizo-
nyitéknak tiinik egy lehetséges zoroasztrianus-siita muszlim kontinuitasra barmi masnal a reji
Bibi Sahrbanii-szentély esetében, és ezt megerésitik az iszlam kori zoroasztridnus dokumentu-
mok, amelyek Anahitat egyszertien banunak hivjak. E tendenciat latszik erdsiteni Bastani-
Parizi 1960-as években publikalt konyve, amelyben a mai Iranban tobb helyen eléfordulé bani
(arholgy) és duhtar (leany) szavakat tartalmazoé foldrajzi neveket vizsgalta. Eredményei azt
sugalljak, hogy a legtobb esetben lathat6 valamilyen kapcsolat az iszlam kori névadas és egy
korabbi, szdszdnida kori Andhita-kultusz kozott.> Bastani Parizi adatai kiemelkedd jelentd-
séglinek tlinnek a szaszanida kori vidéki Iran Anahita-szentélyhalézatanak rekonstrukcidja
tekintetében, esetiinkben pedig majdhogynem bizonyité erejliek Anéhita és Bibi Sahrbana
kapcsolatara Rejben. Azt szintén érdemes megjegyezni, hogy Mary Boyce szerint Rejben, a
Bibi Sahrbani-szentélynek helyet adé Tabarak hegyen egy zoroasztrénius dahma, vagyis te-
metd is talalhatd. Jelen tanulmany nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy — ha volt — milyen
régi a reji Anahita-szentély? Amint utaltam rd, a mai muszlim szentélyt csak a bujida korig
lehet visszavezetni régészeti vizsgalatok alapjan. Ezzel szemben Boyce Andhita reji kultuszat
a parthus korig (Kr. e. 247 — Kr. u. 226.) vezeti vissza id6ben,* de ehhez nem fliz semmilyen
indoklast.”” Mindezeken tdl a mai Rejben valoban all egy nagyobb, szaszanida korban épiilt
zoroasztridnus tiizszentély is.”®

Az is figyelemre méltd, hogy a Bibi Sahrbani-szentélyben a legfontosabb ritus egy vizzel
teli kancso felajanldsa Bibi Sahrbaniinak. Mindez azért érdekes, mert az el6bb emlitett forras
nem kozvetleniil a domboldalban fekvd szentély mellett fakad, hanem a Tabarak hegy aljaban.
A reji Bibi Sahrbani-szentélynél a vizkultusz hangsulyozasa emiatt nagy stllyal esik latba egy
korabbi Andhita-szentély esetleges tovabbéléseként. A Tabarak hegy aljan levé patakbol me-
dencét alakitottak ki, ahova a kivansagaikat tartalmazo papircédulakat helyezik el az ide zaran-
dokl¢ siita asszonyok. Ez a cselekvés azonban nem ismeretlen a siita praxisban Irdnban, mivel
példaul hasonlo ritust lathatunk Jamkaranban, Qum kozelében a 12. siita imam visszatérésé-
ben reménykeds siita zarandokok esetében is, akik szintén papirra irt kéréseket dobalnak bele

Az eredeti 15. szdzadi arab felirat szovegét Mary Boyce kozli, mely a kovetkezd:

bJudJJ\ uadﬂ@yh)@u@uwljﬂ‘ J.\;Ju.\ujd\ e‘){ aJ.ﬂAl\ 834 Bovce 1967: 38.
% BASTANI PARIzI 1965: 271.
3 Nyugati kutatok koziil Boyce foglalkozott a legintenzivebben és a legtobbet a reji Bibi Sahrband-szentéllyel.
Boyce munkassaga ugyanakkor nem nélkiilozi a lelki azonosulasra valé hajlamot az dltala kedvelt irani zoro-
asztrianusok bizonyos romantikus nézeteivel. A Bibi Sahrbana-kérdés vizsgalatakor is hidnyolhaté némi kri-
tikai él szerzénkt6l. A masik, a témaval behatoan foglalkoz6é modern szerzd, Amir-Moezzi mér kiegyenstlyo-
zottabb és kritikusabb a Bibi Sahrbanii-legenda kéré szétt modern zoroasztridnus mitosszal szemben.
Andbhita kultusza valoban széles korben elterjedt volt az dkor nagy részén az irani vilagban, de ettél még na-
gyon kevés eredeti 6kori Anahita-szentély maradt fent. Ilyen példdul a bisdpuri Andhita-templom Sirdz koze-
lében, mely L. Sahpuhr szdszanida kiraly (241-271) egykor palotéja kozvetlen kozelében 4ll ma is. VélhetSleg
Angbhita tiszteletére épiilt Kangawarban az a monumentalis épiilet, melynek részben dkori keleti, részben hel-
lenisztikus stilust romjait tobbszor volt médom meglatogatni. Kisebb Andhita szentély romjai allnak a nagy
zoroasztridnus tlizszentély mellett Taht-i Sulaymanban is. Mindezeken til azonban monumentalisabb Anahi-
ta-szentély nem maradt rdnk, igy arrél sem tudunk beszélni, hogy milyen specidlis épitési megolddsokat alkal-
maztak a preiszlam Andhita-templomokban.
¥ RANTE 2000.
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abba a kutba, ahol 984-ben egykoron megjelent a tizenkettedik imam Hidr profétaval® egyiitt.
Itt tehat nehéz eldonteni, hogy ki hatott kire. Ugy latszik, hogy a zoroasztridnus, régi irdni ha-
gyomanyok egy része organikusan beépiilt az irani tizenkettes hagyomanyokba.

Mary Boyce emellett emlit egy dldozati kovet, mely a Bibi Sahrbani-szentélyben egykor
bemutatott allataldozatokra enged utalni, am mivel ilyen ceremoéniak nem idegenek a siita
iszlamtol sem elsdsorban Asurd® idején, véleményem szerint nem feltétleniil a zoroasztridnus
eredetet bizonyitjak. Az inkabb figyelemremélts, hogy Bibi Sahrbantinak kizdrélag lovat és
marhat dldoztak, hasonldan a Jazd tartomdnybeli Bana Pars zoroasztrianus szentély korabbi
aldozati rendjéhez."

A dombtetén a mai reji szentély egy négyszog alaka udvart vesz korbe (33 x 22 méteres
alaprajzzal) egy szerény férfi és egy joval monumentélisabb néi részleggel, nék és férfiak egy-
méstél elkiilonitve léphetnek be a szentélybe. Am vannak olyanok iinnepnapok, amikor a Bibi
Sahrbanii-szentély csak néi litogatdkat fogad. A szentély relative kis teriiletet foglal el, viszont
kivalé kilatas nyilik a Tabarak hegy el6tt fekv siksagra Teheran keleti peremén. A szentély
belsé kialakitdsa (amennyire ezt a sziikos férfirészlegb6l meg tudtam itélni néhany évvel ez-
el6tt) a hagyomanyos irani siita imdmzddék (a tizenkét siita imam leszarmazottjainak sirjait)
stilusat koveti, kozépen a szokdsos eziistracsos, diszes darihhal, amely minden esetben a helyi
szent sirjat jelzi. A zarandokok ezt a diszes darihot csékoljak meg, érintik meg, kotnek ré foga-
dalmi csomokat hasonléan sok mas irdni és dél-iraki siita zarandokhelyhez. Ezzel egyiitt hang-
stlyozni kell, hogy a reji Bibi Sahrbani-szentély kis méretii épiilet, lakott teriileten kiviil esik,
és nem urbanus kozegben épiilt. Ezzel szemben a tizenkettes siita iszlam szentélyei szinte kivé-
tel nélkil stir varosi halézatba illeszkednek, siksagokra épiiltek, urbanus kornyezetben. A reji
Bibi Sahrbani-szentély e foldrajzi jellegzetességei a Jazd kornyéki, sivatagi kozegbe épiilt zoro-
asztrianus szentélyekkel rokonitjak a komplexumot.

A hat Jazd kornyéki zoroasztridnus szentély szimbolikdja
és kapcsolata Bibi Sahrbaniival

A reji Bibi Sahrbanii-szentély zoroasztrianus kapcsolatait kénnyebb bizonyitani térbeli parhu-
zamokkal, mint a régebbi és homadlyos reji Andhita-szentélyre hivatkozo, kissé gorcsos Mary
Boyce-i retorikdval. A Bibi Sahrbanii-szentély legkozelebbi parhuzamai a mai Jazd kérnyékén
taldlhatd, nem kevesebb mint hat zoroasztrianus szentélyben keresendék.

A mai Irdnban, a Kevir-sivatag déli peremén, a Sirkith-hegység kozelében fekvd Jazd az
iszlam kori zoroasztrianizmus mentsvara lett nagyjabdl az elmult ezer évben. Az iszlamra at-
térni nem akard irani zoroasztridnusok eltinése, kivindorlasa csak részben ismert folyamat.

Jamsheed Choksy szerint a 13. szdzadra a mai Iran teriiletén a zoroasztridnusok ardnya 20%

¥ Hidr az iszlam vallasban jol ismert utazé-mozg6 vandorproféta, aki szaimos helyen rendelkezik zarandokhely-
lyel, és aki egyes szufi csoportok szerint halhatatlan. A Kordn 18. sztrdja — név nélkiil - kozli egy beszélgetését
Mozessel. E torténet alapjén alakja Illés profétaval mutat parhuzamokat, masok Szent Gyérggyel azonositjék.

90 Az Asura (tizedik’) az arab muharram hénap tizedik napja, Husain imam kerbelai martiromsagénak gy4sz-
innepe.

‘1 BOYCE 1967: 43.
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ala csokkent.*? Az abbdszida kortdl hanyatlé irani zoroasztrianusok fogyatkozasa a 11. szazad-
ra valt dramaivd, amikor a szeldzsuk periédusban elnyomas stjtotta éket, jollehet hivatalosan
az ahl al-kitab® csoportba tartoztak, mely a zsidokhoz és keresztényekhez hasonléan védelmet
nyujtott kozosségeiknek. Nagyjabol a 11. szazadban hagyta el a zoroasztrianus egyhaz feje, a
mobadan mobad* a mai Fars tartomany kornyékét, és telepedett Jazdban és kornyékén. Jazd
szélsGségesen mérsékelt 6vi, sivatagi klimajaval kevéssé vonzé és kevéssé szem el6tt fekvo lak-
hely volt, de éppen a mostoha koriilmények, az elrejtézés lehetsége tette Jazdot fontossd az
Iranban maradt zoroasztridnusok szemében. Mindezeken tul Jazd a mai Pakisztdn és India felé
vezetd kereskedelmi utak mentén fekiidt, mely részben segithette a kapcsolattartast az Eszak-
nyugat-Indidba, Surat, Mumbai kornyékére emigralt zoroasztrianusokkal, az igynevezett par-
szi kozosséggel. Ismereteink a 11. szazadi zoroasztrianus exodusrdl toredékesek, és még kevés-
bé ismert Jazd és kornyéke topografidja a 11. szazad el6tti periddusbél. Jazdhoz képest példaul
a ma mar Teheran keriiletének szamitd Rej torténete, régi negyedei régészetileg sokkal alapo-
sabban feltartak. Igy arra a kérdésre nem lehet pontos és adekvat vélaszt adni, hogy mennyire
régiek az alabbi zoroasztrianus szentélyek, melyek a mai Jazd kornyékén talalhatok.

Zardndokhely® Elhelyezkedése Jazdhoz képest | Elhelyezkedése mds telepiilésekhez képest
Pir-i Sabz (Cak-Cak) | 65 km-re északnyugatra 40 km-re Ardakantdl északkeletre

Pir-i Hrist 90 km-re északnyugatra 15 km-re Ardakantol északkeletre

Pir-i Naristan 30 km-re északra

Pir-i Bana Pars 110 km-re nyugatra 12 km-re Aghdatél délre

Pir-i Naraki 55 km-re délkeletre 15 km-ra Mihriztél nyugatra

Siti Pir Maryamabad, Jazd kiilvarosa

E szentélyek torténetével részletesen nem foglalkozom jelen tanulmanyomban, mivel szétfeszi-
tik annak kereteit, masfel6l bizonyos szentélyek nem is jol kutatottak a fenti listabol. Mégis
néhany tanulsagra érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy szinte mindegyik szentély ki-
vétel nélkil a vizhez kapcsolodik. A Banu Pars-szentély egy hegy lapos tetején all, mely alatt
egy folyévolgy huzédik, amelybe hdrom kisebb patak torkollik. A Pir-i Sabz-* (Cak-Cak-)
szentélyben egy sziklabdl csordogalé miniattr vizesés dll a kultusz kozéppontjaban.*” Hasonld
helyi forras, illetve vizesés talalhat6 a Pir-i Naraki-szentélyben is.*® A Siti Pir zarandokhelyen
Sahrbani kiralyné, I11. Yazdgird ldnya egy kitba ugrott a helyi zoroasztridnus legenda szerint,
miutan nem tudott mar hova menekiilni az 6t ild6z6 arabok el8l.* A kutat ma is megmutat-

2 KESTENBERG AMIGHI 2014.

826 szerint a ’konyv népe, az iszldm jogrendszerben a muszlimok ezzel a titulussal illették a zsido, keresztény,
zoroasztridnus és mandeus (szabeus) kozosségek tagjait, akiket monoteizmusuk és szentirdsuk miatt autoném
kozosségekként ismert el.

A mobadan mobad a zoroasztridnus hierarchia csucsan allo f8pap, sz6 szerint: fémdgusok f6magusa’; a tiszt-
ség Irdnban ma is létezik.

A csatolt magyarra forditott tablazat forrdsa az alabbi angol weboldal volt, melyet Martin Gray készitett:
https://sacredsites.com/middle_east/iran/zoroastrian_sacred_sites.html (letoltés ideje: 2023. marcius 10.)
A pir (oreg, vér') terminus vélhetéen a pirangah kifejezésbél ered (6sok helye, régiek helye’).

¥ BoYCE 1977: 256-262.

* BoyCE 1977: 262-266.

4 BoOYCE 1977: 266-268.
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jak, én magam is lattam 1999-ben. A masik két szentélyben ma mar nincsen nyoma vizforras-
nak, de helyi legendaik azt sugalljak, hogy ezeken a helyeken is egykor voltak kutak, meden-
cék, esetleg kisebb vizforrasok (esetleg a helyi gandtok mar nem voltak béviziiek az artézi
kutak irani megépiilése utdn a hatvanas évek 6ta). A Pir-i Naristan® és a Pir-i Hri$t*' zarandok-
helyeken a hegy nyitotta meg magat, hogy magaba foglalja az oda menekiil6 Ardasir herceget
és Murwarid kormanyzénét. Mindez hasonlé a reji Bibi Sahrbani-szentélyhez, ahol szintén
egy kisebb patak csorgedezik a szentély kozelében, amelynek vizét egy medencében gytijtik
Ossze.

A masik kozos elem, hogy mindegyik Jazd kérnyéki zarandokhely magaslatra, lakott tele-
piiléstdl tavol, hegyek oldalaba épiilt, relative nehezen megkozelithetd helyen, e téren pedig
ismét nagy a hasonlosag a reji Bibi Sahrbanii-szentéllyel, amelyhez szintén szdmos 1épcsé vezet
fel a Tabarak hegy oldalaban. A Reji Bibi Sahrbani-szentély és Jazd zoroasztrianus szentélyei
kozott ujabb parhuzam a menekiilésélmény-narrativa, melyben tobbnyire a szdszanida kirélyi
csalad nétagjai jatsszak a f@szerepet. Nézziink meg egy ujabb tablazatot a Jazd kornyéki hat
zoroasztridnus zarandokhely helyi szentjeirél! Valéjéban a Bibi Sahrband torténet varidnsai
lépnek elénk, hiszen egyetlen kivétellel mindenhol egy banii jelenik meg, aki a helyi legendak
szerint az utolsd szaszanida kiraly rokona, felesége, lanya volt. A nevek itt is fiktiv alakok,
és nincs koziik a valodi szdszanida dinasztidhoz: Nikbana (’szép urnd’), Bana Pars ("Perzsia
urndje’), Nazbana (biiszke urnd’), Zarbana (‘arany urnd’). Elmondhato, hogy a hat Jazd korii-
li zoroasztridnus zardndokhely és a reji Bibi Sahrbanii-szentély torténetének helyi varidnsai
szamos elemiikben megegyeznek a kordbban olvasott torténettel. Az egyetlen jelentds kiilonb-
ség a vallasi hovatartozds: mig a Bibi Sahrbanii-szentély most egy tizenkettes sfita zarandok-
hely, a Jazd kornyéki helyek kivétel nélkiil mind zoroasztrianusok.

Zardndoknapok™
Zarandokhely Zardndoklat ideje | Helyi szent
Pir-i Hrist mércius 27-31. Murwarid kiralyi dajka vagy kormanyzond
Siti Pir junius 14. Sahbana Hastbadan (él6testii?), I11. Yazdgird felesége
Pir-i Sabz (Cak-Cak) |junius 14-18. Nikbana , III. Yazzdgird lanya
Pir-i Naristan junius 23-27. Ardasir herceg, II1. Yazdgird fia
Pir-i Bana julius 4-8. Bani Pars (Hatinbang, Sirbani ), I11. Yazdgird lanya
Pir-i Naraki augusztus 3-7. Nazbant (Zarbanu ), a szdszanida korményz¢6 lanya

A tyiik vagy a tojds? Ki hatott kire?

Utolsé fejezetként azt a kérdést kellene megvizsgélni: ki hatott kire? Vajon sziikségszer felté-
telezni, hogy a régebbi vallasi rendszer szentélyei hatottak az Gjabban megsziiletett vallasi
rendszerre? Mary Boyce érvelése és a modern zoroasztridnus weboldalak egyértelmtien azt
sugalljak, hogy a Jazd kornyéki hat zoroasztrianus szentély ,,0si,” ,parthus kori,” ,,szaszanida

> BOYCE 1977: 268-270.

! BOYCE 1977: 243-248.

32 A csatolt, magyarra forditott tabldzat forrdsa az alabbi angol honlap volt, melyet Martin Gray készitett:
http://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/worship/pilgrimage.htm (let6ltés ideje: 2023. marcius 12.)
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kori” Mary Boyce Plutarchos Lucullus élete cimti munkdjanak irani marhaaldozatra vonatkozo
adatait hozza fel bizonyitékul a Bant Pars-szentély preiszlam gyokerei bizonygatasara.> Ezzel
szemben azonban a fent emlitett hat zoroasztrianus zarandokhelyen szisztematikus régészeti
asatasokra mindmaig nem kertilt sor, vagyis az itteni szentélyek alapitasi kora nem ismeretes.
Figyelemre mélto, hogy a hat felsorolt szentély koziil a Bant Pars-szentélyre a legkorabbi irasos
adatunk 1626-bdl szarmazik, a tobbi zoroasztrianus szentély esetében ennél is joval késébbi,
féleg a 19. szazadnal nem régebbi ismereteink vannak.

Mindezeken tudl azt sem szabad elfelejteni, hogy az irani zoroasztridanus egyhaz feje, a mo-
badan mobad valamikor a 11. szazadban koltozik at Fars tartomdanybol Turkabadba, Ardakan
és Jazd kozelébe. A turkabadi letelepedés tartosnak bizonyult, gyakorlatilag a 20. szazad els6
feléig itt, Jazd kornyékén maradt az irani zoroasztridanus egyhaz vezetése. Az egyhazi kozpont
idekeriilése nyilvanvaldan serkent6leg hathatott 1j zarandokhelyek megépitésére is a 11. sza-
zad utadn Jazd korul.

Amint a fentiekben lathato volt, a Jazd kornyéki hat zarandokhely kivétel nélkiil az iszlam
el6li menekiilésélmény legendajan alapul. Mindez nem azt a Mary Boyce-féle képet sugallja,
hogy a hat jazdi szentély mar viragzott volna az iszlam el6tt. Sokkal elfogadhatobbnak ttinik az
a lehetdség, mely szerint ezek zarandokhelyek a 11. szdzad utdn épiiltek, amikor ide menekiilt
az irani zoroasztrianusok egyhazi vezetése. Maganak az egyhaz vezetésének a menekiilésélmé-
nye, a stird tildoztetés talan még lélektanilag is lecsapodik a hat szentély legendainak esetében.
Ennél is fontosabb azonban Bibi Sahrbana torténetének teljes atvétele, leszamitva a siita kon-
textust. Nikbant, Bana Pars, Nazbana és a tobbi szaszanida elékel holgy torténetében az
egyetlen jelentds kivétel, hogy 6k nem a sfita imamok &sanyjai lesznek, hanem III. Yazdgird
rokonaiként megmaradnak zoroasztrianusnak. Ettél eltekintve a Bibi Sahrbani-legenda min-
den aspektusa atvételre keriilt Jazd kornyékén.

Mivel kordbban bizonyitast nyert, hogy a Bibi Sahrbanii-legenda mér 900 utan elterjedt az
észak-irani és dél-iraki siitak korében, ezért konnyen meglehet, hogy 11. szazadban Jazd kor-
nyékére menekiild zoroasztridnus egyhdz vezetése is ezt a legendat vette at sajat legitimacidja
érdekében a frissen alapitott jazdi zardndokhelyek esetében. A Bibi Sahrbani-torténet széles
korben népszert, szoéban és irasban terjedé legenda volt. Olyan popularis alkotdsok, mint a
Qabusnama, a 11. szazad egyik legfontosabb perzsa nyelvi belletrisztikus irodalmi alkotasa®
is tartalmazta ezt a legendat, igy igazdn nem volt nehéz megismerni még egy zoroasztrianus-
nak sem.

Itt tehat az a furcsasag all fent, hogy a fiatalabb vallas, a siita iszlam vallasi és egyben nem-
zeti legenddja talalt utat a joval idésebb vallds, a zoroasztrianizmus 11. szdzad utan alapitott
szentélyeihez. A Bibi Sahrbanii-legenda még a siita hértya lefejtése utan is kivalo legitimacios
alapot biztositott. Persze, az is lathato, hogy jelentés zoroasztridnus hatasok (példaul a viz-
kultusz) érték Bibi Sahrbani legendajét, Anédhita kultuszdnak recepci6ja valoban ott lebeg Bibi
Sahrbanii alakja felett. Ekként a jazdi hat szentély igazi szinkretisztikus ideolégiajti templom-
nak tlinik, ahol a kiinduldpont egy siita és egyben irani, de zoroasztrianus hatter(i torténet
volt, és ez alakult (vissza) zoroasztrianus torténetekké Jazd mellett. Az bizonyos, hogy Andhita

> BOYCE 1967: 43.
A Qabusnamat, ezt a szorakoztatd és tanulsagos, egyben edukativ torténetekkel teli kirdlytikrot 1080 téjan
irta Kawiis b. Iskandar ziyarida uralkodé Eszak-Iranban. A konyv hamar népszer(ivé valt a perszofén viligban.
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neve nem tiinik fel a hat jazdi szentélyben, mindez pedig szintén a siita iszlambdl atvett legen-
da helyi alkalmazasat sejteti.

Osszegezve: a fentiekbdl lesziirhetd, hogy Bibi Sahrbani kultusza 9-10.sz4zadi abbaszida-
bujida kori konstrukcio. Egy az iszlamizacié atmeneti fazisaban levo, zoroasztrianusbol éppen
muszlimma valo, de erds iranisagat megtartani kivand, imamita, tizenkettes siita irani szellemi
kozegben emelkedik ki Bibi Sahrbani alakja. A vélelmezett szdszanida szdrmazast siita 6sanya
kultuszaban valéban megjelennek zoroasztrianus elemek, amelyek Anahita viz- és nékultusza-
hoz kapcsolhatok. Mégis, Bibi Sahrbani nagyobbrészt a tizenkettes sfita szinkretizmus sziilot-
te. A megsziiletett legenda hamar népszertivé valik, szamos irodalmi miiben elterjed az irani
vilagban, és vélhetdleg a megismert szdszdnida eredet teszi szimpatikussé Bibi Sahrbanat a
Jazd kornyékére visszahtizodé maradék irani zoroasztridanus szamara, akik a siita mitoszt
adaptaltak sajat Jazd kornyéki szentélyeik megalapitasahoz.
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»B0lcs mondasok szaz hullama”
— Vizzel kapcsolatos tibeti buddhista példazatok

Gungthang Tenpe Donme: Bolcs monddsok szdz hulldma,vizzel kapcsolatos példazatok
vilagi és valldsos értelmezésben cimti miive alapjan

Kuzder Rita

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, f6iskolai tandr

Az epikus népkoltészet miifajainak vizsgalatakor gyakran utolsénak
maradtak a sorban a rovid epika mifajaba tartozo, altaldban egy mon-
datnyi terjedelmi alkotasok. Tobbnyire a kozmondasok, szdlasok, tala-
16sok, cstfolok viccek stb. tartoznak ebbe a mifajba. ,,A rovid miifajok
epikus jellegét kétféle ok is magyardzhatja: egyrészt keletkezhetnek a

semmibdl, és vonulhatnak az epika fellegvdrai felé; masrészt forditva,
az epika tormelékeinek is nevezhetjilk 6ket. Mindkét lehetségre sok

példank van, altalaban mégis azt mondhatjuk, hogy a révid miifajok az

i o Gungthang Tenpe Dénme
epika el6késziiletei. (1762-1823)

A boles mondasok vagy tibetitil legsék? (t. legs bshad, sz. subhasita) a rovid prézai kisepika
miifajaba tartozo versek nagy népszertiségnek 6rvendenek a tibetiek korében. Hasonldan a koz-
mondasokhoz, a tampékhez (t. gtam dpe) és a szélasokhoz, a khapékhez (t. kha dpe), de Tibet-
ben ezek szerz6i tobbnyire ismertek. Formédja rovid, konnyen memorizalhato, jellemzéen négy-
soros, vagy olykor kétsoros versszakokbol allnak.’ A miifaj indiai eredetre vezethetd vissza.

A nitidastra és a subhasita irodalom

A 7. szazadban nagyszabasu, gazdag interkulturdlis csere kezd6dott Tibet és India kozott,
amely néhany évtizeddel Szatya Pandita Kiinga Gyelchen (t. sa skya Pandita kun dga’ rgyal
mtshan, 1182 — 1251. november 28.) haldla utdn zérult. Ez a csere els¢sorban India buddhista
orokségének Tibetbe torténd atadasa volt, de a csere nem korlatozddott a vallasi eszmékre.

' VoiGT 1998: 304.

2 A tibeti szavak magyaros atirasa: KuzDER 2021, a tibeti szavak atirasa pedig WYLIE 1959 rendszere alapjan
jelenik meg a tanulmdnyban. A forditdsok, amennyiben a fordit6 nevét kiilén nem jeldljik, a szerzd sajat
forditasai.

* A tibeti sz6veg nincs versszakokra tagolva, csak verssorokra. Az iraskép viszont folyamatos, aki a nyelvet nem
ismeri, még akdr prozanak is nézheti a szerkesztés és a tibeti szovegkép miatt.
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A vandorok, kereskeddk és zarandokok, valamint szerzetesek és tuddsok oda-vissza dramldsa
a Himalajan keresztiil ,,folklérhoz kapcsolédé emberi interakcidkat vont maga utan, népszo-
kasok, népmiivészetek, népdalok, népi elbeszélések, anyagi népi kultura és népi bolcsesség™
kolcsonos cseréjét.

Indiaban a népi bolcsességeknek nagy jelentdsége van a szajhagyomanyba agyazva, ami
megel6zi az Kr. e. 1. évezredben megjelent legkorabbi irodalmat. Ezt a bolcsességet gyakran
rovid, konnyen megjegyezhet$ versekben fejezték ki, amelyek eredetileg szoban keringtek,
de késébb irott format is kaptak. Az indiaiak killonosen szerették az olyan didaktikus verset,
amely etikai itmutatast kinalt a mindennapi élet gyakorlati vonatkozasaiban. Az ilyen versek
az irodalmi miifajok széles skaldjaban megjelennek.” Témaja harom f6 kategdriaba sorolhato:
dharma (t. chos, erkolcs’ és "kotelesség’), artha (t. don, ‘nyereség’ vagy személyes haszon’) és
niti (t. chos lugs,’jozan ész’ és’itélet’) témakba. Kiilonosen érdekesek a nitisastra-k, vagyis azok
az értekezések, amelyek a helyes, bolcs vagy erkolcsos magatartassal vagy viselkedéssel, koriil-
tekintéssel, politikaval, politikai bolcsességgel vagy tudomanyokkal foglalkoznak. Ide tartozik
tobbek kozott az indiai Paficatantra cimt mesegytijtemény is.

Ennek az indiai nitisastra-irodalomnak egy alkategéridja a népi bolcsesség, amit bolcs
mondasokként fejeznek ki, ezek ,,nemcsak szép gondolatokat tartalmaztak, hanem gyonyor(

nyelvre iltették at és festették le azokat™

a szép gondolatokat. Mint ilyen, ez az alkategéria a
subhasita (t. legs bshad, ’j6 vagy ékesszolas’) néven ismert beszéd, szellemes mondas, tanacs.”

Mivel az indiai népi bolcsességirodalom kiterjedt korpusza a szajhagyomany kozos nagy
halmazdra tamaszkodik, szerz6 nélkiilinek mondhaté.® Valdjaban, bar sok olyan szoveg léte-
zik, amelyeket kiilonbo6z6 szerz6knek tulajdonitanak, a fennmaradt szoveganyag hosszu id6
terméke. Az irastudok az igényeknek megfeleléen szovegeket irtak és masoltak, hogy megel6z-
zék India erdziods klimdjat, és minden egyes Gjramadsolast szerkeszt6i kihagyasok és kiegészité-
sek jellemeztek, amik tiikrozik az egyes irnokok érdekeit és megitélését.

A nitisastra vagy bolcs mondasok gytjteményei a Kr. e. 1. szazadatdl kezd6dden elkotele-
zettek voltak az iras mellett. Az irodalmi képességek és a jo izlés fejlesztésének nagyra értékelt
irodalmi formaja lett, amit ,,a kulturalt emberek helyes viselkedésének megtanitasara™ hasz-
nélnak. A Tibet és India kozotti kulturalis cserébe az indiai tuddsok és szerzetesek nemcsak a
buddhizmussal kapcsolatos ismereteiket, de a népi bolcsesség, esetleg a felnétt kori torténetek
és mesék, valamint a nitisastra ismeretek egyéni megbecsiilését is bevontdk. A tibetiek is nagy-
ra értékelték ezeket a bolcs monddsokat, és ,,a tibeti tuddsok érdeklédést mutattak az indiai
nitisastra tibeti nyelvre torténd leforditasa irant, hogy megismertessék Tibet egyszer(i népével

1))10

az indiai nézeteket a gyakorlati életr81”'. Osszesen nyolc nitisastrdt forditottak le tibeti nyelv-

re, ami be is keriilt a Tengyur-ba'' (t. bstan gyur).

Frick 1996: 1.

STERNBACH 1969: 13.

STERNBACH 1973: 170.

MoONIER-WILLIAMS 1981: 1229.

STERNBACH 1974: 44-65.

STERNBACH 1974: 4.

1" PATHAK 1974: xiv.

' A tibeti buddhista kanon azon része — a Kangyur (t. bka’ gyur) mellett, ami nem mas, mint a Buddha tanita-
sainak gytijteménye —, amely tobbek kozott a Buddha tanitasait magyarazza.
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Az o6kori és kozépkori indiai irodalom tobb tizezer nitisastrdt és subhagsitat hozott létre,
amelyek a témak széles korét fedik le. Tibetiek esetében nem tudni ezt igy szamszertleg, de az
6 anyaguk is szamtalan témat felolel, és rengeteg ilyen buddhista példézat sziiletett tibeti nyel-
ven is. Torténelmileg ezeket a miiveket a szélesebb kozonség, kiilonosen a kolostoron kiviiliek
oktatasara hasznaltak. Néhany ismert tibeti szerzd a teljesség igénye nélkiil.

1. Domténpa Gyelwe Dzsungne (t. "brom ston pa rgyal ba’i "byung gnas, 1004 vagy 1005-1064)
az indiai nagy tanitomester, Atisa f6 tanitvanya volt."”” A tarsadalmi értékekrol szolé Alapveté
tandcsok koszortja (t. mi chos gnad kyi phreng ba) gyakorlati utmutatasokat tartalmazé anto-
logia, amit Domtonpa adott tanitvanyanak, a fordité Nagchonak (t. nag tsho lo tsA ba, 1004
1064), miel6tt az utobbi egy hosszu utra indult Nepélba és Indidba. Nagcho elmondta mes-
terének, hogy nagyon jol ismeri a Dharma tanitdsait, de gyakorlati tandcsokat szeretne az
emberekkel valo banasmodhoz és nyugalmanak meg6rzéséhez, mivel mindenféle kiszamitha-
tatlan kihivéssal kell szembenéznie, amikor tavol van otthonétdl.

2. Genden bélcs monddsai: Egy csokor fehér l6tusz (t. dge Idan legs bshad pad+ma dkar po’i chun
po) szerzbje Pancshen Szonam Dagpa (t. paN chen bsod nams grags pa, 1478-1554), egy hires
tudos és ismert torténész, a masodik dalai lama tanitvanya, késébb pedig a harmadik dalai
lama tanitéja. A 125 versszakig terjedé teljes mi arra az egyetlen témdra 6sszpontosit, hogy
kiillonbséget tegyen egyrészt a bolcs és a tanult, masrészt az ostoba és az oktalan ember kozott.
A mi tehat a szerz6 szandéka szerint a Szatya Legse fontos kiegészitésének tekinthetd, kiilono-
sen azért, mivel annak els6 négy fejezetét dolgozza fel. Koveti a Szatya Pandita éltal felallitott
normakat, amelyek szerint a bolcs mondasokat a vildgi és vallasi buddhista gyakorlat kettds
normdjanak keretei kozott fogalmazza meg. Pancshen szovegének egyik egyedi jellemzdje,
hogy fontos anekdotakat tartalmaz a tibeti torténelemrdol.

3. A nagy 5. dalai lama, Ngawang Lobzang Gyacho (t. ngag dbang blo bzang rgya mtsho, 1617-
1682) A tandcsok gyongyfiizére (t. bslab bya’i phreng ba)®® cim(i muive Gtmutatasokat tartalmaz
mind a buddhista gyakorlat valldsi, mind az emberi tdrsadalom vildgi normaihoz. A tandcsok
gyongyfiizére kolt6i formdjat tekintve is eltér a Szatya Legse hét szotagbdl allé verssoros szer-
kesztésétdl, valamint egy bolcs gondolat és egy megrendit6 hasonlat parhuzamos egymas mel-
1¢é allitasatol, és inkabb Domténpa Alapveté tandcsok koszoriija stilusahoz nyul vissza. A kilenc
szotagbol allo verssoros versszakokban a hangnem mérvaddbb és el6irobb. Késdbbi tibeti szer-
z0k pedig tovabbi elemek felhasznélasaval, a szél, a tliz, a f6ld, a fém és a dragakdvel kapcsola-
tos példazatokkal irtak bolcs mondasokrdl szolo értekezéseket.

4. A 9. pancshen lama, Thubten Cshotyi Nyima (t. thub bstan chos kyi nyi ma, 1883-1937) irt
béles mondasokat folddel kapcsolatos példazatokkal. A széveg teljes cime: Ertekezés a foldrol:

12 Ati$a Dipankara Srijiana (982-1054) buddhista valldsi vezetd és mester. Altalaban a bihari Vikramasila ko-
lostorban végzett munkéajahoz kotik. A 11. szézadi mahajana és vadzsrajéna buddhizmus Azsiaban val¢ elter-
jedésének egyik f6 alakja volt, és inspirélta a buddhista gondolkodést Tibetté]l Szumétrdig. A kozépkori budd-
hizmus egyik legnagyobb alakjaként ismerik el.

B A m teljes cime: Spiritudlis és vildgi etikdt egyesits tandcsok gyongyfiizére (t. lugs zung gi bslab bya mi thi li
phreng ba).
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Ekszerfiizér, ami bolcs monddsok szdz fényével vildgit a két normdrol (t. legs par bshad pa sa’i
bstan bcos lugs gnyis ,od brgya ,bar ba’i dbyig gi ,phreng ba).

5. Meg kell emliteni még a szerzék kozott a 6. pancshen lamat,"* Lobzang Thubten Cshotyi Ny-
imdt (t. blo bzang thub bstan chos kyi nyi ma, 1738-1780), aki kétrészes munkajaban a viz és a
fa helyett a f6ld és a viz parhuzamait hasznalta fel. Miveinek cime: Bolcs monddsok szdz ragyo-
g0 fényii gyongyfiizére, folddel kapcsolatos példazatok vilagi és valldsos értelmezésben (t. legs par
bshad pa sa’i bstan bcos lugs gnyis ,od rgya ,bar ba’i dbyig gi ,phreng ba) és a Bolcs monddsok
mindent megvildgito megkiilonboztetése, vizzel kapcsolatos példdzatok vildgi és valldsos értel-
mezésben (t. legs par bshad pa chu ,i bstan bcos lugs gnyis blang dor kun gsal).”® Bar ez nem egy
kommentar a kifejezés szokdsos értelmében,'® hanem egy eredeti md, ami Gungthang mun-
kassagat mintdzza és dolgozza fel, killonosen a metaforikus témak kiterjesztésében a foldre
vonatkoztatva a példazatokat.

6. Talan a Nyugaton is legismertebb szerz6, aki ebben a miifajban is alkotott, Szatya Pandita
Kiinga Gyelchen (t. sa skya Pandita kun dga’ rgyal mtshan, 1182-1251). Jol ismert miive a
Szatya bolcs tandcsok, vagyis a Szatya Legse (t. sa skya legs bshad). Ebbdl részleteket mar 1833-
ban maga Kérosi Csoma Sandor is forditott angol nyelvre, bar csak husz év mulva publikaltak.

Jelen tanulmanyban a Nyugaton kevésbé ismert, a tibetiek korében viszont nagy népszertiség-
nek 6rvendd szerzd, Gungthang Tenpe Donme (t. gung thang bstan pa’i sgron me, 1762-1823)"
Bolcs monddsok szdz hulldma, vizzel kapcsolatos példazatok vilagi és valldsos értelmezésben
(t. legs par bshad pa chu’i bstan beos lugs gnyis rlabs phreng brgya ldan) cim( muavét szeretném
ismertetni. Ezt a szoveget Jidag Cshodzin'® elvonulasi helyén irta. A széveg nagyon népszer(i
a tibeti nyelvi kozosségekben, igy a legtobb ember emlékezetbdl képes legalabb néhany verset
idézni bel6le.

A teljes mii két részbdl all, s ugy épiil fel, hogy kiilonb6z6 buddhista fogalmakat magyardz
106 négysoros versszakban a faval, és 140 négysoros versszakban a vizzel kapcsolatos parhuza-
mokkal. Ezek mindegyike két részre oszlik, az egyik a vilagi dolgokkal, a masik pedig a budd-
hista Dharmaval foglalkozik. A fakrdl sz6l6 értekezés 35 négysoros versszakot mutat be a
Dharmarol, majd 71 négysoros versszakot a vilagi dolgokrol. A vizrél szol6 értekezés megfor-
ditja ezt a sorrendet, és az elsé 81 négysoros versszakot a vilagi dolgokrol, majd az 59 négy-
soros versszakot a Dharmardl fogalmazza meg. Az értekezés harom befejez6 négysoros vers-

4 A pancshen (t. paN chen, sz6 szerinti jelentése: ‘nagy tudos’) lamék leszdrmazasi vonala a 4. pancshen ldmaval,
Loszang Cshotyi Gyelchennel (t. blo bzang chos kyi rgyal mtshan, 1570-1662) kezd6détt a 17. szazadban
(az 6t megel8z6 harom pancshen ldma posztumusz kapta meg a cimet).

5 blo bzang 1973: 548-582.

16 Sokan Gungthang miivéhez irt kommentarként értelmezik.

7" Gungthang valdjaban két miivet irt: Bolcs monddsok szdz dga, faval kapcsolatos példdzatok vilagi és valldsos
értelmezésben (t. legs par bshad pa shing gi bstan bcos lugs gnyis yal ,dab brgya ldan) és Bolcs monddsok szdz
hulldma, vizzel kapcsolatos példazatok vildgi és valldsos értelmezésben (t. legs par bshad pa chu ,i bstan bcos lugs
gnyis rlabs phreng brgya ldan).

'8 Terlung Jidag Cshodzin Ling (t. gter lung yid dag chos dzin gling) egy gelug kolostor Amdoban, Labrang koze-
1ében, amelyet 1725-ben alapitottak a Digung Kagyii kolostor egykori helyén. Ez a Szechang (t. bse tshang)
inkarnacios vonal székhelye.
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szakkal zarul, az els6 kett6 ,,magikus bolcs mondasok 6ceanjaként” tinnepli értekezését, a har-
madik pedig a szoveg megalkotdsanak érdemeit szenteli minden lény javara.

Az emlitett mii magyarul még nem jelent meg, igy a tibeti nyelvii példazatokat sajat fordi-
tdsomban mutatom be, abbdl részleteket idézve.

A vizr6l sz016 értekezés (BV103 vers)'® végéhez kozeledve a szerzd elismeri Szatya Pandi-
taval szembeni tartozasat, miszerint kijelenti, a kompozicidjat a Szatya Legsére alapozta. Azon-
ban Gungthang sokkal kevésbé tamaszkodik a Szatya Legse verseinek, sorainak és képeinek
tényleges kolcsonzésére, mivel a viz és a fak témai korlatozzak azt, amit Szatya Pandita munka-
jabol felhasznalhat. A végeredmény az, hogy mai mércével mérve inkabb eredeti mu, semmint
masolds vagy parafrazis.

Egy-két tipikus példdja Gungthang néhany parhuzamanak a Szatya Legsével, a két mi két
versének Osszehasonlitdsaban: Gungthang és Szatya Pandita egyarant a zubogé patak vizének
zajahoz hasonlitja azt a durva embert, aki arroganssa valik, akdr tudas megszerzése (SZL104),”
akér gazdagsdg (BV33) révén. Am Szatya Pandita a nyilt tenger csendjét a bolcs emberrel teszi
egyenl6vé, mig Gungthang az dcedn hullimainak ztgasat valasztja a tengerparton, hogy a
rossz ember zajos jellemét példazza.

SZL104 A korlatozott tudastiak nagy biiszkeséggel birnak, / De mikor bélcsekké valnak, megnyu-
godnak. / Egy kis patak csorog sziinteleniil, / De milyen larmat kelt az 6cean?
BV33 A rossz tipusti ember kaphat egy kis gazdagsagot, / de arroganssa valik, mint egy kiraly; / Egy
keskeny kanyonban atfolyo patak / Zajos, akar az 6cedn hullamai.

Gungthang munkdssagara jellemz6bb a kovetkezé vers, figyelemre mélt6 a koltdi képei miatt,
amelyek nem visszhangoznak kiilondsebben a Szatya Legsében:

BV6 Valaki, aki partatlan és bolcs / Felveszi masok jo tulajdonsagait; / Tiszta patak egy fiives réten
/ Viragokat gytjtogetve csérgedezik.

Szamos kommentar is létezik a miih6z. Maga Gungthang a vizrél sz616 mi kolofénjaban azt
mondja, hogy miutan megirta a fardl sz616 muvét, olyan népszertivé valt, hogy arra 6sztonoz-
ték, készitsen kommentar is hozza. Azonban Ggy érezte, hogy egy ilyen kommentar megirasa
tul nehéz feladat lenne neki. Ehelyett a fakrol sz6l6 muvét egy vizrél szol6 értekezéssel egészi-
tette ki. Késdbb, a 20. szazadban Dzeme Tiilku Lobzang Pelden (t. dze smad sprul sku blo bzang
dpal ldan, 1927-) készitett valodi kommentart a fakrol sz616 mihoz.”!

A vizrél és a fardl szolo értekezést a modern idékben fontos irodalmi miinek tekintik
az allami iskolarendszerben tanulok kulturalis mtiveltségének eldmozditasaban. Ez a helyzet a
Bhutanban 1984-ben megjelent, A vizrél és fiakrdl sz616 mii egy masik 20. szazadi kommentar-
javal.”> Ezt a Bhutan Kiralyi Kormanyzat Oktatdsi Minisztériuma adta ki Bhutan kirdlyanak

BV — a Bolcs monddsok szdz hulldma, vizzel kapcsolatos példdzatok vilagi és valldsos értelmezésben cimli mi
roviditése, az utdna 4ll6 szam pedig a versszakra utal.

SZL — A Szatya Legse cim{i m réviditése.

' DzEME 1980.

2 sz.n. 1984.
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kisérélevele alatt. A szamiizott tibeti kormany Oktatasi Minisztériuma is kiadta 1984-ben az
Ertekezés a vizrdl és a fakrdl cim mivet, amit tobbszor publikdltak, és szdmos olyan tibeti
antologiaban szerepelt, ahol a tibeti irodalom tankonyveként hasznaljak.®

Gungthang vizzel kapcsolatos példézataiban felmeriilé buddhista fogalmak:

® Alapfogalmak — egyiittérzés, érdem, Ujrasziiletés, szamszdra, mulanddsag, menedék,
Dharma, karma, mahajana, hat tokéletesség, nagylelktiség, ok-okozat, vadzsrajana, brah-
mavihara (a négy 6rom), boldogsag, szenvedés, harag, tiirelem, meditalds, pokol, ragasz-
kodas stb.

® Buddhak, istenségek, démonok — Buddha, bodhiszattva, Gyézedelmes, Mandzsusri Na-
gardzstna, Vadzsrapani, démon, tanvédé stb.

® Tanitok, mesterek — guru, spiritudlis barat, vandorlények, jogi, bolcs, lama stb.

Hagyomanyvonalak, helynevek, kolostorok — Manaszarovar-t6, templom, sztapa stb.
®» Targyak — Harom Legkivalobb Dragasdg stb.

Részletek a teljes miibdl
Valogatas a vilagi dolgokrol sz6l6 1-81. versszakokbol:

1. Buddha tanitasanak 6cednja legyen diadalmas!
Tudasanak mélysége felfoghatatlan,
mely tele van az egytittérzés kivansagteljesit6 dragakoveivel,
és a legfGbb tettek egymast kovetd hullamzé hullamaival.
2. Tiszta, szennyezetlen vizfolyasok
enyhitik a szenvedé lények szomjusagat.
Ugyanigy a friss bolcs mondasok nektéarja
megkonnyebbiilést ad az intelligens embereknek.
4. Akik ismerik a két norma* etikajat
elérik kozvetlen és végso céljaikat.
Hasonloképpen a kapitanyok, akik dtkelnek a tengereken
mesterei mindennek, ami megfigyelést igényel.
5. Hogyan tudna valaki, aki nem tud atkelni egy kis folyén
esetleg dtuszni az dceant?
Ha nem ismeri az udvariassag normait
hogyan érthetné meg a Dharma igazsagat?
6. Valaki, aki partatlan és bolcs
felveszi masok jo tulajdonsagait.
Tiszta patak egy fiives réten
viragokat gytijtogetve csorgedezik.

# Gung thang 1984.
2 A vallasi és vilagi élet.
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9. A tudast eleinte nehéz elsajatitani,
és aki nem figyelmes, konnyen visszaesik.
Nehéz egy edényt cseppenként megtolteni,
de amikor kiomlik, azonnal elvész.
11. A nagy feladatok idével valésulnak meg,
a tiirelmetlen eréfeszitések nem visznek a végére.
Egy folyo lassan folyik, de nagy tavolsagot tesz meg,
a hullimok erdsek lehetnek, de nem visznek messzire.
13. A viz mindenkinek ihato,
a Nap és a Hold mindenkinek vilagit.
Mindenkinek kivaloak koronaékszerek,
a Magasztos a Dharmat mindenkinek tanitja.
14. A nagy vitorlakkal rendelkezd hajé az 6cean disze,
felhémentes Hold az ég disze.
A tanult ember a tanitas disze,
a hés vezér a hadsereg disze.
16. Gonosz urak és rossz szolgak
egymads elfajulasat okozzak.
Ha egy ki nem égett fazékba vizet ontiink
mindkett6 elromlik és tonkremegy.
17. Sok okos, beképzelt és hatalmas ember
tonkreteszi egy birodalom uralkodé tanacsit.
Lehetetlen, hogy egy haz stabil legyen
egy minden oldalrol vizes f6ldon.
21. Allandéan tisztelhetsz egy rossz uralkodot,
de haragszik, ha egyetlen kenépénzt is kihagy
Még akkor is, ha a viz sok napja forr,
kihtl, amint leveszed a ttizrol.
24. Dicsoséget szerezhetsz, ha hatalmas emberekkel tarsulsz,
am nagyobb veszély is kialakulhat abbol.
Az bcean értékes dragakovek forrasa,
de egyben vad tengeri szérnyek otthona is.
25. Uj baratok, akiket nem ismersz jol
tonkre tehetnek, ha megbizol benniik.
Még a bddhiszattva® is, amikor a libak vezére volt,*

csapdaba esett egy Uj tdval kapcsolatos bizonyossag miatt.

Megvilagosodott lény, aki nem tévozik a Nirvanaba; ehelyett tett egy fogadalmat, miszerint amig szenvedd
érz6 Iény van a vildgon, folyamatosan ujrasziiletik, hogy segitse 6ket a megvilagosodds elérésében.

Ez utalds Buddha sziiletésének egykori torténetére, amikor is a libdk kirdlyaként élt. Aryasira’s Jatakamala,
jataka 22, Toh 4150.
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32.

36.

40.

41.

42.

44,

45.

55.

S

A bolcs cselekszik, miutdn eldontotte, mi igaz vagy hamis,
mig a bolondok a kozvélemény utan futnak.

A vizben valé csobbands hangjéra

a vadallatok tobbsége elmenekiil.

Jobb az olyan ember dithés homlokrancolasa, aki szeret téged,
mint a gonosz baratok és pardznak ragyogd mosolya.

A fehér felh6k szarazsagot jelezhetnek,

am a fekete es6felhdk életet adnak a gazddknak.

Ha valaki tdl magabiztosan zaklatja az alazatosakat

a nyomorultsag szakadékaba zuhan.

A halak beképzeltek, mert vizben tsznak,

de elpusztulnak, ha szérazfoldre keriilnek.

Még akkor is, ha szeretettel torédsz a durva emberekkel
méltatlanok és ellenségesek lesznek.

Még akkor is, ha a lavat hideg vizzel locsolod,

az olvadt kézet még jobban felforr és forré marad.

Az ember, akiket durva dllatok félrevezettek

még szent lényekben sem fog bizni.

A libakat megbolonditja a Hold tiikorképe a vizen

még nappal sem eszik a l6tuszgyokeret.

Ha tgy tinik, hogy egy rossz ember megvaltozik

ha megfeleléek a koriilmények, de igazi sziniik akkor is megmutatkozik.

A foly6 csatornaja megvaltozhat,

de amikor kiont, visszadll korabbi medrébe.

A nemes ember természete nem valtozik

akar magas, akar alacsony, gazdag vagy szegény.
Akar hideg, akar meleg a viz,

hogyan keriilhetné el a nedvességet?

A megtestesiilt 1ények hibai és erényei

kiilsé viselkedésiikbol kidertil.

Hasonloképpen a repiil6 vizimadarak vizet jeleznek,
és a fiistbdl tudod, hogy tiiz van valahol.

Konnyt belatni médsok hibait és erényeit

de nehéz atlatni a sajat viselkedésedet.

Egy t6 titkkrozi a Holdat és az ég Osszes csillagat,

de sajat mélysége nem lathatd.

Gyenge intelligenciaval és gyenge hatarozottsaggal rendelkez6 ember
viragzova valhat, de ez gyorsan elillan.

Egy kis tavacska, melynek befolyd vizét elzarjak
ismét gyorsan kiszarad.
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60.

62.

63.

65.

66.

67.

69.

70.

72.
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Eréd és intelligenciad nagysaga

soha nem haladhatja meg érdemeidnek mértékét.

Ha egy kis tavacska meghaladja medencéjének kiterjedését
partjai megtornek, és természetesen kifolyik.
Cselekedj gyengéden és konnyed médon

még akkor is, ha le akarod gy6zni ellenségedet.

Nézd, hogyan mozognak lopva a gémek

amikor halakat és mas lényeket fognak.

Torekedj a jo tulajdonsagok apolasara

ha le akarod gyézni ellenségeidet.

A mdd a nagy folyon valo atkeléshez:

még a szarazfoldon kell csonakot épiteni.

Ha érdemed és karmad nem romlott el,

az ellenség 6nmagaban nem gy6zhet le.

Ha egy forras nem szarad ki magatol,

akkor sem lehet megallitani, ha fold ala temetik.

A bolcs emberek gyakran szegények

a bolondok pedig gazdagsaggal vannak felruhazva.
Saros iiledékkel teli tavak

hemzsegnek a békaktol, ebihalaktdl és bogaraktol.

A hés egy a szazhoz,

bolcs ember egy az ezerbdl.

Arany a Manaszarovar-t6 vizébdl nyerhetd,
dragakovek a nagy 6ceanbol szarmaznak.

Emberek, akik nem rendelkeznek intelligenciaval
vagyont szerezhetnek, de nem tudjak, hogyan hasznaljak.
Olyanok, mint a kutydk, még ha szomjasak is
pataknyi vizet szétpocsolnak, mégsem kortyokban isznak.
Akik gyarapitani kivanjak vagyonukat,

tudniuk kell adni egy kicsit.

Ha vizet meritiink egy kutbdl, annak aramlasa megn,
ha egyediil marad, a kat feliszapolodik és kiszarad.

A tudatlan bolondoknak 6riasi gazdagsaguk lehet,

de ez nem mds, mint a nyomorusag oka.

Arany hegyekkel koriilvett tavak

mindig komor arny¢ék leple alatt vannak.

Hatalmas érdem és erényes elme

kolcsonos okai a szerencsének.

A viz noveli az es6t, az es6 pedig a vizet;

rendre gyarapitjak egymast.
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74. A mester a jo cselekedetek hagyomanyat alapozza meg,
igy masok is konnyen a nyomdokaiba léphetnek.
Ha egyszer egy kival6 16 nyomot hagyott,
késébb még a kutyak is kovethetik.

75. A bolcs emberek egyenranguak a tobbiekkel,
vagy és gytlolet tolti meg az el6itéletesek szemét.
Konnyen szallithato egy teli edény,
de azok a félig telik gyakran inognak.

78. Olyan gyorsan oszlasd el a gonosz gondolatokat,
ahogy a vizre hizott vonalak eltlinnek.

Erényes igéreteket olyan szilardan
kell betartani, mintha kébe vésték volna.

Innentdl a mii végéig a versszakok a Dharmardl szolnak. A szerzé azt irta korabban, hogy
Szatya Panditatdl kolcsonzott kifejezéseket, metaforakat. De ahogy olvastam és forditottam
Gungthang versét, felfedeztem benne egy sokkal korabbi mester, Thogme Zangpo (t. thogs med
bzang po, 1297-1371) A harminchét bodhiszattva gyakorlat (t. rgyal sras lag len so bdun ma)
ciml mivének tanitasait, néhanyat ezek koziil itt parhuzamba allitok a vizzel kapcsolatos pél-
dazatokkal.

Vélogatas a Dharmarol sz616 82-140. versszakokbol:

82. Alegjobb a hét vizfajta” koziil
a hegycstcsok havabdl nyert viz.
Hasonloképpen az 6sszetéveszthetetlen, hibatlan Dharma
a Gy6zedelmes beszédébdl szarmazik.
85. Ki lépne latomdshoz hasonl6 utra,
amikor ilyen tanitasokkal talalkozik?
Ki asna kutat sés viznek
kozvetleniil a mennyei Gangesz foly6 mellett?
86. Szerencsétlen, kevés intelligenciaval rendelkez6 embereket
mélységes dllitasokkal megtévesztenek, ezért rosszul jarnak.
A viz délibabjatdél megzavart allatok
értelmetlen szenvedést tapasztalnak.
87. A Dharma ttjara lépéskor,
el6szor egy spiritudlis baratra® tdmaszkod,;.
A tengeren atkelni vagyok elsé feladata:
keresni egy képzett tengerészkapitanyt.

77 A hét fajta viz: 1. es6viz, 2. hoviz, 3. folydviz, 4. t6 vize, 5. katviz 6. sés viz, 7. a fak gyokereibdl nyert viz.
28 Mesterre, tanitdra.
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89. A szent Dharma megfelel6 edényévé® vilsz
a biiszkeség megsziintetésével és onmagad megnyugtatasaval.
A folyék nem maradnak a magaslatokon,
lent a volgyekben kanyarognak.
92. Az Gszodeszkat az uszastanulds sordn hasznaljuk:
el6szor mindig, késébb néha, aztan soha.
Tanulmanyozast, elmélkedést és meditaciot ugy tanitjak,
mint a szavakra és fogalmakra val6 tdmaszkodas harom modjat.
93. Most, hogy megtaldltad az emberi létezés hajéjat™,
tamaszkodj a tanulds, a szemlélddés és a meditacid vitorldira
atkelni a ciklikus 1étezés dceanjan.
Nehéz lesz még egyszer ilyen hajot taldlni.

ThZ1.*' Most itt van nekiink a kincs, a nagy hajo, melyet nehéz elérni,
Azért, hogy megszabaditsuk magunkat és masokat a szamszara dcednjabol.
biz az éjjel és nappal rendiiletlen
tanulds, elmélkedés és meditalas a bodhiszattva gyakorlata.

95. Sziiletésed pillanatatol kezdve
sziinet nélkiil kozeledsz a halalar allahoz.
A folyok lefolynak a tengerbe,
még egy pillanatra sem hompolyognek vissza.

99. Negativ fizikai, verbalis és mentalis viselkedés
mindenképpen rossz jovébeli Gjrasziiletést fog eredményezni.
A viz lezadul a hegyi medréb6l
folyamatosan zuhan és zuhan le a sziklakrol.

101. A menedék, ami megment ettdl a félelmetes sorstol
nem mas, mint a tévedhetetlen Harom Legkivalobb Dragasag.
Ha biztosan elsodort valakit egy folyo
csak egy csonakos mentheti ki.

102. A Harom Dragasag aldasa hatartalan,
de hogyan védhetnek meg, ha nincs hited?

Bar az dcean hatalmas, mégsem olthatja
az eso eldl oltalmat keres6 kismadarak szomjusagat.

¥ Azaz tanitvanyava.

% A kommentdrok szerint az dcedn a szamszdrdra, az Gjrasziiletések korforgasara utal, amelyben hanykol6dnak
az érz6 lények. Az értékes hajo pedig ebben a kontextusban az emberi létforma, amelyet nagyon nehéz elérni.

31 THZ - Thogme Zangpo a Bédhiszattva harminchét gyakorlata cim m{ réviditése, az utana allé szam pedig a
versszakra utal.
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A vilagban atélt 6sszes 6rom és banat

tévedhetetleniil a Iények korabbi karmajabol** fakad.
Azt tanitjak, hogy egy tal viz masképp jelenik meg

a vandorlények négy osztalya mindegyikének.*

Valami atmenetileg erényesnek ttinhet,

de gyakran megrontja a motivacio6 vagy az elhivatottsag.
A Gangesz foly6 rendkiviil édes vize is

kesertivé valik, amikor egyesiil az 6ceannal.

A vagy sos vize soha nem telit el

akdrmennyit iszol beldle.

Ahogy egy hattyu érez egy befagyott téban,

ha undorodsz a szamszaratdl, hatarozd el, hogy szabadda valsz.

ThZ21. Az érzéki vagy a sés vizhez hasonlo,

114.

115.

116.

csak élvezetiinket és vagyunkat fokozzdk.

A benniink ragaszkodast kelt6 valamennyi dolog
azonnali elutasitdsa a bodhiszattva gyakorlata.
Az 6nzetlen ébredezé elme erényei
kimerithetetlenek és a nagy megvilagosodas okaiva valnak.
A rézsaalma, ami a Manaszarovar-toba esik
elnyeri a tiszta arany tulajdonsagait.

Bar a bodhiszattva tettei hatdrtalanok,

a hat tokéletesség® kategdriaba sorolhatok.
Hasonléképpen a hegyekbdl folyd patakok szazai
lent egyetlen foly6va egyestilnek.

A bodhiszattva rendkiviili nagylelkiiséget tanusit,
minden vagyonat, érdemeit odaadja.

A csapadék minden névényt tapldl, védi 6ket
anélkiil, hogy elvarna a megtériilést.

ThZ25. Ha a megyvilagosodasra vagyakozasért a testiinkrdl is le kell mondani,

Hangsulyozandd, hogy a buddhizmusban a karma jelentése: tett, amelynek kovetkezményei vannak — szem-

sziikséges-e beszélni a kiilvilag targyairdl?
Ezért bar nem remélve, hogy barmit is kapunk cserébe,
az adomanyozas gyakorlasa a bodhiszattva gyakorlata.

ben azzal a hétkoznapi ,,sors” jelentéssel, ahogyan azt a magyar nyelvben hasznaljuk.

Azt mondjak a tibeti buddhistak, hogy sajatos karmikus erejiitk miatt, amikor egy ember, allat, éhes szellem,
illetve isten néz egy viztomegre, mindenkinek masként jelenik meg — mint sima viz, mint lakhely, mint genny

és vér, illetve ambrozia formdjaban.

A hat paramita (sz. paramita), amelyeket a bodhiszattva gyakorol a megvilagosodas felé vezeté Gsvényen: az
adakozas (t. sbyin pa, sz. dana), az erkolcs (t. tshul khrims, sz. Sila), a tiirelem (t. bzod pa, sz. ksanti), a torekvés
(t. brtson grus, sz. virya), az elmélytlés (t. bsam gtan, sz. dhyana) és a megkiilonboztetd bolcsesség (t. shes rab,

Sz. prajia).
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117.

119.

120.

121.

122.

129.

132.

137.

Ketaka dragakd, amely képes megtisztitani a vizet. Ezért nevezik gyogycsillagnak. A csillagbdl kibocsatott
sugarak allitolag képesek megtisztitani a viz szennyezddéseit, és fertdtleniteni a vizet minden kdrokozotol és
toxicitastdl. A risi fényét6l megérintett vizrél ugy tartjak, hogy gyogyitd erével bir, és rendelkezik azzal a nyolc
tulajdonsaggal, hogy hiivos, tiszta, tiszta, konnyt, édes, megnyugtatd és artalmatlan a torokra és a gyomorra.

S

A tiszta etikus magatartas eltavolit minden szennyez4dést,
erkolcsi bukasokat és jogsértéseket.

Ketaka dragakével kevert homok?®

megtisztitja a szennyezett viz mocskait.

Nincs olyan, amit ne lehetne megvalositani

ha nem adod fel a kovetkezetes kitartast.

Lathatjuk, ahogy a hegyi sziklak erodalédnak

a vizcseppek allandé csopogésétol.

Minden j6 tulajdonsag a koncentracié tisztasagaban ragyog
mentes a faradtsag és az izgalom hibaitdl.

Mindent tisztan visszatiikroz egy tiszta to,

ami a csiszolt lapis lazuli tiikorh6z hasonloé.

A szamszara minden szenvedése megsztinik
minden dolog iirességén meditélva.

Ahogy a bolcs Agasztya felmérte az 6sszes folyot
kortyolgatva, mind nektarra lett.*

Négardzstina belatasanak hatalmas 6ceanja
megfosztotta a realistak onbizalmat.

A félelmetes, sotét 6cean megrémiti a gyermetegeket
kiftirkészhetetlen mélységével és szélességével.
Vadzsrapani altal jol megtanitott titkos mantranak
felfoghatatlan hatalma van.

Mindéssze az ,, Arti anya’ megszolitdas kimondasaval
megidézheti az egek vizét.”

A jogi, aki felismerte az el6zGeket

élvezheti az érzékiséget, de nincs kotédése.

A halak mozognak az 6cean mélyén,

de a viz nem fojtja meg 6ket.

Ahogy a Hold tiikérképe megjelenik

a harmatcseppekben minden ftiszélon.

Minden egymast kovetd hasonlat példazza

a szamszara és a nirvana osszes jelenségét.

A ketaka egy mitikus dragakd neve, amelyr6l ugy gondoljak, hogy magikus tisztit6 ereju.

Ez utalds a bolcs Agasztydra (sz. Agastya, egy indiai risi, a ,hegyhajitd”), akit az kori hindu mitoszokban
emlitenek, bar annak a torténetnek a forrdsa, amely arrdl sz6l, hogy minden foly6t felkortyolt azonositatlan.

Agasztyat a Sziddha-gydgyaszat atyjanak tekintik, egyike a hét legtiszteltebb risinek.

Ez valoszintileg a Ganga Arti néven ismert Gangesz-folyohoz valé imadkozasra utal, amely a Gangesz partjan

a hitht hinduk rendszeresen alkonyatkor tartjak.
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140. Gondolataim tavabdl sziiletett bolcs mondasok ujholdja
tisztitsa meg vildgi tudatlansag sotétségét, és hiisit6 érintése nyugtassa meg
a szivpanaszokat.
Erénye terjesszen szét egy szép fehér fényruhdt a harom birodalmon keresztiil,
a tanitdsok és a jo cselekedetek és gondolatok tarhdzanak novekedjen a lények

javara.
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Az 6szdvetségi szent sator nemesfém felszerelései,
kiilonos tekintettel Aron fépapi viseletére,
valamint a melltaska (hosen)
ujszovetségi tovabbélésére

Meészdros Istvan
Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola,
doktorandusz

Minden tinnep kozéppontjdban a 1ét igenlése all. Azért iinnepeliink, hogy az adott szituacio-
hoz alkalmazkodva igent mondjunk 6nmagunk, embertarsaink és a teremtett vilag 1étezésére.
Ezt az igent tinnepélyesen, vagyis nem a megszokott eszkozokkel nyilvanitjuk ki, hanem a
hétkoznapin feliilemelkedve, ,,mert a mindennapok életvitelének nem ezek az alapvetd témai.”!
Hatvanyozottan igaz ez az istentiszteleti tinnepre, amely életet teremtd parbeszéd Isten és az
emberi nem kozott.?

Mint minden népnek, Izraelnek is voltak sajat tinnepei — s6t, a Teremt6 maga szolit fol°
{innepek tartisdra —, amelyekrdl azonban viszonylag keveset jegyez le az Oszévetségi Szent-
irds. Neviiket emliti, de a kapcsolddd szokasokrol nem ir. A vallasi tinnepek koziil azok 6rzéd-
tek meg, amelyek a nép tidvtorténetével forrtak ossze, és ezért idordl idére meg kellett Sket
tilni. Ezek mindenekel6tt a foldmives év féiinnepei: a kovasztalan kenyerek tinnepe, a maccét
(Kiv 23,15; Lev 23,5-8; MTorv 16,1-8), a sabudt, avagy a hetek tinnepe (Kiv 23,16; Lev 23,15-
22; MTorv 16,9-12) és az Gszi tinnep, a satoros iinnepnek is nevezett szukkét (Kiv 23,16;
Lev 23,34-43; MTo6rv 16,13-15). Csak ezeket nevezi az Oszdvetség templomi tinnepnek, csa-
ladban vagy nemzetségben megiilt jeles naprol vagy szertartasrol nem ir, egyetlen kivétel a
maccothoz kapcsolodo pészah megtinneplése.*

Témank szempontjabol kiemelendé a jom kippur, az Engesztelés napja (Lev 16,23,27-32),
melynek elnevezése arra a torténetre megy vissza, amikor a Teremté megbocsatotta Izrael fiai-
nak az aranyborji imadasat, amit éppen az alatt az id6 alatt kovettek el, mig Mozes a balvany-
imad4s tilalmat is rogzit6 kétabldkat vette 4t az Orokkévalotol. Egyediil jom kippur napjén
léphetett be a fépap a szentély elkiilonitett részébe, a Szentek Szentjébe. Gyolcsbol késziilt kon-
tosben el8szor a szokott napi aldozatot mutatta be, majd megvallotta Izrael biineit, és az Orok-

! KuNzLER 2005: 35.

> Azistentisztelet itt mint az isteni idvozit6 szandék kezdeményez6 torténése (katabazis) és az ember erre adott
vélasza (anabdzis), azaz mint egymast kiegészité parbeszéd értendo.

3 Nah 2,1

4 SCHREINER 2004: 281.
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S

kévald bocsanataért esedezett. Kiemelten szent cselekményt végzett, ennek megfelel6n atolto-
z6tt azokba a ruhakba,’ amelyeket az Ur Mdzes altal elkésziteni parancsolt.’

Miel6tt a f6papi ruhdzatot részletesen targyalnank, szenteljiink figyelmet a Szent Sator
felszerelésének is, hiszen — amellett, hogy Isten utasitdsainak pontos betartasa mellett késziilt
— muvészi hozzaértést igényelt.

Név szerint ismerjiik a mestereket: Becalélt, Uri fiat, Hur unokajat Juda torzsébdl és
Oholiabot, Ahizamach fiat Dan torzsébdl, akik Isten lelke mellett aldast is kapnak, hogy a ter-
vezésen tul ,,a taldlkozas satorat, a bizonysag ladajat, és rajta az engesztelés tabldjat, s a sator
minden mas berendezését, vagyis az asztalt felszerelésével, az arany mécstartét minden hozza-
valdjaval, tovabba az illatdldozat oltarat, valamint az égddldozat oltardat minden kellékével,
a medencét talapzatéaval, a diszruhdkat — azaz Aron fépap ruhdit és fiainak a papi szolgélathoz
ruhdit —, a kenetet és az illatszert a szentély szamara™ elkészitsék. Nem tudjuk pontosan,
mennyien dolgoztak a szent felszereléseken Becalélen és Oholidbon kiviil, de bizonyos, hogy
hozziértének nevezi Sket a Szentirds, s6t az Urtdl kapott miivészi tehetségiikon kiviil még
sziviik is arra inditotta 6ket,® hogy hozzalassanak a munkahoz, vagyis olyan muvészekrél van
sz0, akik hivatasszerten® cselekedtek. Tehetségiiket nemcsak maguknak tartottak meg, hanem
masoknak is atadtak."

A sziikséges alapanyagrdl a Kiv 25,1-7 valamint a Kiv 35,4-9,21-29 részletesen beszamol.
Kérdésként meriilhet fel, hogy Izrael fiai honnan tettek szert ennyi értékre? A Kiv 11,2-3 és
12,35-36 szerint az Egyiptombol val6 szabaduldskor, miutan az Ur bizalomra hangolta a benn-
sziilotteket, nagy mennyiségli arany- és eziistholmival, valamint ruhakkal megrakodva indul-
tak el Ramszeszb6l Szukkot felé.

A Kiv 36,3-7 alapjan a nép szivesen adakozott a késziil6 szentélyre és felszereléseire, oly-
annyira, hogy sokkal tobbet ajanlottak fel, mint amennyire sziikség volt, ezért le kellett allitani
az adakozast. Az arany, amelyet a szentély kiilonféle munkalatainak elvégzésénél felhasznaltak,
huszonkilenc talentumot és hétszazharminc sekelt tett ki, az eziist pedig szaz talentumot és
ezerhétszazhetvenot sekelt nyomott,' mai mértékegységre atszamitva sszesen mintegy tizen-
hét tonnat. A Szent Sator Kiv 26-ban leirt, nemesfémmel bevont vagy nemesfémbdl késziilt
alkatrészei koziil az alabbiakban csak azokat emlitjiik, amelyek méretitknél vagy funkciéjuknal

fogva jelentések:

7
0.0

a szovetség ladaja (Kiv 25,10-22)

a kitett kenyerek asztala (Kiv 25,23-30; Lev 24,5-9)
a mécstarto (Kiv 25,31-40, Lev 24,1-4)

az illatdldozat oltara (Kiv 30,1-10)

a fépap oltozete (Kiv 28)

3

8

7
0’0

/
.0

L)

7
0‘0

> A ruha itt hatvdnyozottan annak jelképe, hogy Isten lefoglal valakit maganak, illetve hivatallal ruhdz fel
(Szam 20,28; 1Kir 19). ScutTz 1993: 292.

¢ Kiv 39,1 és kk.

7 Kiv 31,7-11

8 Kiv 36,2

° ELIADE 2004: 174-175.

10 Kiv 35, 34

' Kiv 38, 24-25
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1. kép. Calmet, Augustin: Sainte Bible en latin et en francois (Paris: Antoine Boudet, 1767)

A Szentek Szentjében helyezték el a 135 cm hosszu, 67,5 cm széles és 67,5 cm magas, akac-
tabol (Sittim) készitett szovetség ladajat (Kiv 25,10)."2 A faanyagot kiviil-beliil arannyal boritot-
tak, ahogy a két akacfa rudat is bevontak vele, ezek segitségével hordoztak a levitak a ladat.
A lada szegélye szinaranybol késziilt, ugyanigy a labakra erdsitett négy ontott karika is. A lada
tetején a 135 cm hosszu és 67,5 cm széles ,engesztelés tablajat” (kapporet) ugyancsak tiszta
aranybol munkaltak ki."> Ennek két végén allt arccal egymas felé forditva az a két, valdszintileg
olajfabol faragott kerub, amelyek feliiletére domboritéssal vitték fel az aranylemezt, hasonld
technikai megoldassal a salamoni templom olajfabdl készitett és arannyal bevont angyalaihoz.
A frigylada kerubjai kiterjesztett szarnyaikkal befodték az engesztelés tablajat, és szemeiket is
red szegezték. Ez a hely a legfontosabb Mozes és Izrael fiai szdmdra, miutan az Orokkévald
igérete szerint ,,Ott fogok veled taldlkozni, s a torvény laddjan allo két kerub' kozott, az en-
gesztelés tablajarol (kapporet)” kozlom veled mindazt, amit altalad Izrael fiainak mondani
akarok” (Kiv 25,22).

A szovetség ladaja kiképzéséhez sziikséges arany megmunkaldsara tobb technikai meg-
oldast is feltételezhetiink a szentirasi szovegek nyoman, igy az ontést'® (Kiv 25,12), a dombori-
tast,'”” poncolast és vésést (Kiv 25,18).

Az 6ntés technikai megoldasa mindenekel6tt szobraszati tevékenységként volt ismert, de
kis méretl szobrok vagy diszitéelemek kivitelezéshez is jol bevalt (pl. amulettek fiigg6i stb.).
Amennyiben a reliefnek csak egyik oldala volt lathaté a kész miialkotason, a folyékony fémet
a nyitott formaba ontotték bele. Ha minden oldalan kimunkalt 6ntvényrél volt sz6, akkor

12 Aladdban helyezték el a két kdtablat (Kiv 40,20 és 1Kir 8,9), valamint a Zsid 9,4 szerint még egy mannéval teli
korsét is (Kiv 16,33), tovdbba Aron vesszeje is (Szém 17,10) itt kapott helyet. HAAG 1989: 1095.

' OBERFRANK 1996: 19.

A kerubok Isten jelenlétét jelzik. Kultikus tiszteletben nem részesiilnek, nincs ,,isteni” jelzjiik, ezért is abra-

zolhat6k a satorlapokba széve, a Szent Sator és a Templom fiiggonyén, Salamon és Ezékiel templomdnak fa-

burkolatt belsd falan és a kapuszdrnyakon kifaragva. Az 6 feladatuk megakadélyozni a szent profannal valé

érintkezését. HAAG 1989: 966.

5 A Kiv 25,21-ben a lada teteje (LXX-ban hilasztérion epithema, a kiengeszteldés tablaja) nemcsak dragabb,
mint maga a ldda, mert szinarany, sét a legfontosabb targy a szentélyben, hanem kiilonésen is szent hely, az
Isten tronja, ahol Jahve székel. HaaG 1989: 360-361.

¢ OBERFRANK 1996: 20-21.

7 OBERFRANK 1996: 20.
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2. kép. Calmet, Augustin: Sainte Bible en latin et en francois (Paris: Antoine Boudet, 1767)

viaszontésre volt sziikség, s ebbe ontotték a folyékony fémet olyan forman, hogy a targyat
viaszbdl modellezték, majd megfelel agyagréteggel bevontdk és kiégették. Az agyagbevona-
ton alul hagyott lyukon a hevités hatdsara folyékonnya valt viasz kiiiriilt, és ugyanezen a nyila-
son be lehetett taplalni a mintegy kész 6nt6formaba a folyékony fémet.

Domboritaskor kd- vagy faforman kalapaltak az elképzelt formadra a lemezt, majd ezt
6lom- vagy viaszalatétre helyezve a targy alakjanak megfelel6 belsé oldalon folytattdk. A diszi-
tés a frontfeliileten poncoldeszkozokkel fejezédott be.

A kitett kenyerek asztala — hasonléan a szovetség ladajahoz — akacfabol (Sittim) késziilt,
hossza 90 cm, szélessége 45 cm, magassaga 67,5 cm volt. Arannyal vontak be, és szegéllyel
lattak el. Ez utdbbin egy tenyérnyi széles keretet is kimunkaltak, s aranyszegéllyel diszitették.
Az asztal négy sarkan a szegély alatt négy karika helyezkedett el, szintén aranybol, illetve kettd
akacfabol faragott, ugyancsak arannyal bevont rud tette lehetévé, hogy az asztal is mozgathatd
legyen. Ezen kiviil a Kiv 25,29 talakat, csészéket, kancsdkat is emlit, amelyek tiszta aranybol
késziiltek az italaldozat bemutatasdhoz.

A mécstarto és kellékei, a hét mécses, a hozzdjuk tartozé koppantok és hamutalak elkészi-
téséhez haszndlt arany suilya egy talentum (Kiv 25,39), azaz 42,12 kg volt. A ,megmunkalt
arany” (Kiv 25,31) kifejezés szintén mives 6tvosmunkara enged kovetkeztetni, s a szoveg alap-
jan ismerjiik a mécstart6 egyes diszitdmotivumait is: hét 4gan mandulavirag-alaku kelyhekkel,
bimbo- és sziromdiszekkel, egy darabbol kimunkalva.'® Ezek 6sszeillesztésére tobbféle mod-
szer is szolgalhatott, s ezeket kivétel nélkiil alkalmaztak is az dkorban. A legkevésbé tetszetds
kivitel az aranyszegeccsel valo szegecselés lett volna, ezt inkabb edényeken és fegyvereken
hasznaltak. Az aranyhuzal mar rugalmasabb kotést ad, ehhez folyamodtak kiilénosen a diadé-
mok oOsszeallitasakor. Az aranyszalag mint Osszekotd, illetve a zsanérok emlitendék még.
De ezek egyike sem poétolhatta a napjainkig legfontosabb illesztési technikat, a forrasztast.

| 18 OBERFRANK 1996: 21-23.
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Az illatdldozat oltara 45 cm x 45 cm-es, négyszogletes, 90 cm magas épitmény volt, szin-
tén akacfabol (Sittim), amelyet sarkain az oltarral egy darabbdl kimunkalt szarvak diszitettek,
arannyal bevonva. Az oltar lapjan partazat futott végig, alatta aranykarikdkkal, amelyekbe a
két, akacfabol késziilt és ugyancsak arannyal bevont rad volt helyezheté. ,,Ez az oltar nagyon
szent, az Ur szamara van folszentelve.”"?

Aron® ruhdinak elkészitése el6tt Mdzesnek beszélnie kellett minden miivészethez érté
emberrel, akiket a Teremté maga aldott meg miivészi képességgel. Ok és csak 6k készithették
el az egyes ruhadarabokat aranybdl, voros és kék biborbdl, karmazsinbdl és bisszusbol, hogy

azok ,,dicsGségiil és ékességiil”*! szolgaljanak. Ezek a ruhadarabok a kovetkezdék voltak:

*
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Az éfod Aron fels6ruhdja volt, aranyszéllal gazdagon himezve. Ezeket a diszitd szélakat vékony
aranylemezbdl vagtak, majd kék és piros biborral, karmazsinfonallal keverték. Az éfod sodrott
lenfonalbdl késziilt, két vallrésszel, amelyeket 6v kotott Ossze, ugyanabbol az anyagbodl és
ugyanazzal a himzéssel, mint maga az éfod. A vallszalagra egy-egy dnixkovet erésitettek, ame-
lyekre Izrael 12 torzsének a nevét vésték,” mindegyik kébe hatot, az dsatyak sziiletési sorrend-
je szerint. ,Kémetsz6 munkaval, a pecsétvésnok modszerével kell Izrael fiainak a nevét a két
kébe belevésni, és azokat aranyfoglalatba tenni”? Igy a f8pap szimbolikusan az egész valasztott
népet vallain hordozta az Orokkévalo elbtt, amikor a Szent Satorban szolgalt.

A fépap oltozetének valamennyi darabja koziil a hosent kellett a legaprolékosabban ki-
munkalni, amit az éfod folé vettek fel. Mar a Kiv 28,15-30 hosszabb leirdsa is jelzi, hogy ki-
emelked6 ruhadarabrol van sz6. A melltaska anyagaban az éfodhoz hasonld, négyzet alakd,
egy arasz hosszu, egy arasz széles és bélelt; a feliiletén 12 dragakovet helyeztek el, négy sorban
hdrmasaval, s a kévek mindegyikébe Izrael egy-egy torzsének® nevét vésték, igy Aron — mig

¥ Kiv 30,10

2 Aron mindérokre a Fépap marad (Sir 45,6-22), a csodélatos kozbenjaré, Isten haragjanak elforditéja (Bélcs
18,20-25)” DUFOUR-LEON X. et al. 1983: 86-87.

21 Kiv 28,2

2 Mir az i. e. 3. évezredben késziiltek vésett pecsétkovek lapis lazulibol, vérkéb6l a sumér, babiloni és asszir
birodalmakban. A megmunkalast korund- és kvarcszilankokkal, kézi erével végezték. I. e. 1800 és 1600 kozott
tovabbterjedt ez a miivészet a Foldkozi-tenger mellékére. Elsé emlékei az egyiptomi szkarabeuszok [...]
A vésett kovek gytijténeve a gemma [...], két kialakitdsi médja van. Az egyik a kdmea, az olasz camaeo
(a gemma elolaszosodott véltozata), amely tulajdonképpen miniatir dombormd: az alakok a héttérbél ki-
emelkednek. A madsik az ugyancsak olasz intaglio (= véset, metszet), itt a megmunkalds mint a pecsétkovek
mintdi (alakok, a monogramok, cimerek stb.) a ké alapjan negativban jelennek meg” OBERFRANK-REKAI
1982: 198.

» Kiv28,11

2 Izrael alapveté nemzeti szerkezete a tizenkét torzs, amely Jakob tizenkét fidnak nevét hordja, mégpedig a
Szovetség megkotése ota (Kiv 24,4)” DuroUur-LEON X. et al. 1983: 646.
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3. kép. Calmet, Augustin: Dictionnaire Historique, Critique, Chronologique,
Geographique et litteral de la Bible... (Paris: Emery, 1730)
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az éfodndl véllon, a hdsennél - szivén hordozta® Izraelt. A hdsent az éfodra aranylancocskak®
és -karikak rogzitették oly modon, hogy az ,,ne cstsszon le az efodrol”?

A hosent ezek a kovek diszitették: az els6 sorban karneol, topaz, smaragd; a masodik sor-
ban rubin, zafir, jaspis; a harmadik sorban jacint, achat, ametiszt; a negyedik sorban krizolit,
karneol és 6nix. Mindegyik aranyba foglalva. Ahogy a kovek tulajdonsagaikat tekintve elté-
réek egymdstol, ugy az egyes torzsek is, a Ter 49 szerint.

A Kiv 28,30 és a Lev 8,8 szerint az urimot és a tummimot is bele kellett tenni a melltaska-
ba. Ezek kozelebbrdl meg nem hatérozhato targyak,” a legtobb szentiras-magyardzé szerint
hasonlo formaju, de kiillonb6z6 szint és jelekkel ellatott, kisméretii kovek vagy botok lehettek;
az egyik igent, a mésik nemet jelentett. A kérdést pedig ugy tették 6l az Orékkévalénak, hogy
feleletiil elég volt az igen vagy a nem, de az is el6fordult, hogy a sorsvetésnél semmilyen valaszt
nem kaptak.”

Az éfod palastjat kék biborbdl kellett elkésziteni, olyan mddon, hogy a fej szamara egy
nyilas legyen rajta, s azt szovott szegély vegye koriil, hogy a fel- és levételkor ne sériiljon. Also
szegélyét kék és piros biborbol, valamint karmazsinbol késziilt granatalmék diszitették, kozot-
tiikk pedig aranycsengettytik fiiggtek. Aronnak ezt a palastot kellett viselnie, amikor a szentély-
ben papi feladatot végzett. Mikozben mozgott, megszolaltak a csengék. Innen lehetett tudni
»ha bemegy a szentélybe az Ur elé, vagy ha kijon. Kiilonben meg kellene halnia.”*°

A fépap homlokdisze aranylemezbdl késziilt, s a kovetkezé feliratot vésték ré: ,, Az Ur fol-
szenteltje”®! Ezt a diszt Aron sziintelen a homlokdn, fejkend6jének elején kellett viselje, egy-
részt, hogy magara vegye mindazokat a tokéletlenségeket, amelyek hozzatapadnak minden-
hez, amit Izrael fiai az Orokkévalonak felajanlanak, mésrészt, hogy igy lehivja rdjuk a Teremtd
irgalmat.

A vészoning, a nadrag, a fejkendd és a himzett 6v — mintegy kiegészité ruhadarabok —
finom lenbél késziiltek. Ez volt Aron és fiainak teljes viselete.

Miutan éttekintettiitk a Szent Sator felszerelését és a fdpapi ruhdzatot, a szamos Gjszovetségi
parhuzam kozil a hésennel kapcsolatos tjszovetségi tovabbélés(ek)re, az un. rationdléra ho-
zunk néhany példat. Nyitott kapukat dongetiink, tobben is foglalkoztak mar a kérdéssel,* tob-

% Az Oszovetség a hordozast kifejezd héber széval 4ltaldban a biin hordozasdra utal, ami a papok szolgalatanak
része (Kiv 28,38; Szam 18,1,23), de itt a 12 torzs nevérdl, egész Izraelrdl van sz6, melyet a f6pap a szivén visel.
»Huzalokbol késziiltek, ugyancsak faradtsagos munkaval, az 6korban is igen kedvelt lancok. Nagy talalékony-
saggal igen sok valtozatat fejlesztették ki, és a mai gyakorlatnak megfeleléen nyaklancként, kark6t6ként vagy
fejdiszként, gyakran csupdn 0sszek6td elemként hasznaltak” OBERFRANK 1996: 24.

7 Kiv 28,28

A maszoréta vokalizacio szerint az urim jelenthetne vilagossagot, a tummim pedig tokéletességet. Szent Jero-
mos az urim megfelel6jétl a doctrina, demonstratio, ostensio vagy a doctus szoval él, a tummimot pedig a veri-
tas, perfectio, sanctitas, perfectus vagy az eruditus széval adja vissza. Olykor az urimmal magéban is talélko-
zunk (Szdm 27,21); ilyenkor nyilvan révidiiléssel dllunk szemben. A pap (MT6rv 33,8), ill. a Kiv 28,30; Lev 8,8;
Szdm 27,21 szerint a fopap dltaluk kozvetitette a joslatot. Magyar Katolikus Lexikon XIV., 2009: 567.

# 1Sam 28,6

% Kiv 28,35

3 Kiv 28,36

»A fépapi viselet részei és hasznalata a liturgidban” cimmel tartott eléadast 2016. janudr 19-én Varga Lajos
vaci segédpiispok, az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kozpont igazgatdja a Budapest Vari-Nagyboldogasz-
szony FOplébania épiiletében, a Matyas-templom Egyhazmivészeti Gyljteményének ,,Az egyhdzi textilek ti-
pusai és hasznalatuk” cimmel szervezett el6adds-sorozata keretében, ahol ,,megemlitette a rationale nev(i, mar
csak néhol viselt ruhadarabot (melltdskat), mely az 6szovetségi fépap 6ltozékére vezethets vissza.” https://
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bek kozott Thoroczkay Gébor is figyelmet szentelt a témanak.® A székesfehérvdri prépostsig
és bazilika korai torténete cim(i tanulmanydban a kronikaszoveget idézve azt irja, hogy Istvan
kirdly ,,...egyebek kozott e fehérvari egyhaznak 6rok emlékezetre mélté adomanyokat tett,
tudniillik két rationalét, amelyek mindegyike 74 marka tiszta arannyal és dragakovekkel at-
szOtt szegélyt tartalmazott. Ezeket Szent Benedek, a rémai szentegyhdz fGpapja Szent Istvan
kiraly kérésére a hatalom olyan kivéltsagaval latta el, hogy aki a mise végzésekor ezeket hasz-
nélja, torvényesen felkenheti, megkoronazhatja és karddal 6vezheti a kiralyt”** A szerz6 sze-
rint a kizardlag plispokok szamara adomanyozott vall-, illetve melldiszek leginkabb a német-
orszagi fépapok kozott terjedtek el.*

A kilfoldi szerz6k koziil talan Joseph Braun a legelhivatottabb kutatdja a paramentikan
beliil ennek a f6papi ruhadarabnak. A Handbuch der Paramentik cimt munkdjaban arrol is ir,
hogy a rationalét a kézépkorban szdmos, a Német-romai Birodalomhoz tartozo, illetve a vele
hataros piispokségben®® hasznaltdk, igy Wiirzburg, Augsburg, Konstanz, Regensburg, Eich-
statt, Bamberg, Naumburg, Halberstadt, Padernborn, Minden, Speier, Metz, Praga, Olmiitz,
Toul és Littich ptispokei. A nem német piispokok, akiknél szintén taldlkozunk a rationaléval,
az aquileiai patriarka és a krakkoi ptispok. A rationalét mint f6papi jelvényt az emlitett piispo-
kok koziil tobben csak dtmenetileg hasznaltak (Speier, Metz, Halberstadt és Olmiitz).””

Legkorabbi emlitése metzi Adalbero (984-1105) és halberstadti Hildward (968-995) ko-
z0otti levélvaltasban torténik, ahol Adalbero arra kéri a halberstadti pilispokot, hogy segitsen
részesiilnie abban az engedélyben, amelyben II. Agapet papa (946-955) a halberstadti piisp6-
koknek megadta az igaz tanitast jelképezd rationdle viselésének lehetéségét.’® Egy masik korai
emlitése 1027-b6l ismert egy XIX. Janos papahoz (1024-1033) kothetd bullabdl, amelyben
az egyhazf6 Poppo aquileiai*® patridarkanak (1019-1042) mind a palliumot, mind a rationalét
megadja, el6bbit a jognak megfeleléen csak a kiemelkedd tinnepeken torténd hasznalatra,
mint a piispok konszekraciodja, utébbit pedig minden egyéb tinnepen torténd viselésre.*’

Voltak egyhazmegyék — példaul Eichstdatt —, ahol nem korlatoztak a hasznalatat, de a
touli piispok szamara is a rationale viselése sajat belatdsa szerint megengedett volt mindannyi-

www.magyarkurir.hu/hirek/a-fopapi-viseletrol-tartott-eloadast-varga-lajos-vaci-segedpuspok (Utolso letol-

tés: 2020. mércius 27.)
3 THOROCZKAY 2009.
¥ THOROCZKAY 2015: 16.
»A legtijabb kutatdsok hitelesnek fogadjak el a tobbnyire Akos mesternek, e kincsek egykori 8rzdjének tulaj-
donitott kronikapasszus hiranyagat. Eszerint minden bizonnyal az esztergomi érsek juthatott e fépapi diszjel-
vény — ez esetben véllruha — birtokaba még a 11. szdzad elején, VIIIL. Benedek vagy IX. Benedek papa privi-
légiuma alapjan. Korabban vitattak annak lehet6ségét, hogy létezhettek-e dragakd diszités(i valldisz-rationalék,
de német emlékek bizonyitjak, hogy voltak ilyen darabok is. A vallruhdk tipolégidja alapjan vitathat6 az a
nézet, amely a rationalék egyikét a koronazasi palasttal kivanja azonositani. Haszndlatuk valészintleg koran
osszekapesolodott Istvan kirdly emlékével és a kirdlyavatdssal, ezért Srizhették Oket a fehérvéri bazilikaban.
Az érsek a korondzasnal viselhette ezeket, amikor f6 hatalmi jelvényét, a palliumot jogszertien nem hordhatta.
Az viszont mar Akos mester tdlzdsa, hogy feloltésiik esetén barki — itt talan sandén a fehérvari prépostra vagy
az Grkanonokra, egykori dnmagara gondolhatott — kiralyt avathatott volna benniik, hiszen ezek kizardlag
piispokok altal hasznalhato fépapi diszek voltak. Nagyon feltételesen elképzelhetd, hogy 1270-ben [...] Pragé-
ba keriiltek, és ott még a 14. szdzadban is fellelhet6ek voltak” THOROCZKAY 2015: 16.
% BRAUN 1912: 173-174.
7" BRAUN 1907: 680.
% BRAUN 1907: 678.
? http://lexikon.katolikus.hu/A/Aquileia.html (Utolsd letoltés: 2020. marcius 28.)
0 BRAUN 1907: 678.

w
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szor, valahdnyszor pontifikalt. A padernborni egyhazmegye piispoke szamara viszont — ha-
sonldan a metropolita palliumviseléséhez — bizonyos napokhoz kotott a hasznalata, de ugyan-
igy eltéré annak behatdroldsa is, hogy hol viselhetik a pilispokok a rationélét: a padernborni
puispok csak sajat egyhazmegyéje teriiletén beliil, mig az eichstattinél ezzel kapcsolatban nincs
megjegyzés.*!

A szertartaskonyvekben csak két alkalommal talalkozunk a rationdléval mint pontifikalis
ékszerrel és nem hatalmi jelvénnyel, azaz insigniummal, amelyet kizarélag a kazula folott vi-
selnek, mint a palliumot szokas: Ratold corbie-i apatnal (1986), illetve az 1030-as, mindeni
Sigebertnek (1022-1036) tulajdonitott Missa Illyricdban.

Mihélyfi Akos A nyilvdnos istentisztelet cimli 6sszefoglalé munkajéban szintén Joseph
Braunra hivatkozva megemliti, hogy ,Hajdan, a piispokok sok helyen viseltek egy, az érseki
palliumhoz hasonl6 diszjelvényt: a rationdlét. Ezt ma mar csak az eichstitti, padernborni,
krakkéi és touli piispokok viselik”*?

Ami a format illeti: nem volt mindenhol és mindig ugyanaz, hanem mint minden f6papi
ruhadarab, a rationale is egyfajta fejlédésen ment keresztiil. Harom f6 tipust kiilonboztethe-
tiink meg: Y forma, T forma és gallérforma, ez utébbi mar kevésbé hasonlit a palliumra, bizo-
nyos esetekben sokkal inkabb az dszovetségi f6pap éfodjara. De nem csak a forma, a rationale
diszitése sem volt egyforma.

Hogy mi miatt lett a fSpapi ornatus része, egyértelmii magyarazatot nem tudunk adni.
Joseph Braun a Handbuch der Paramentik cimt munkajaban kett6 okot vazol fel a rationale
bevezetésére.”” Az egyik egyfajta emlékezés az dszovetségi fépap ruhdjara, a masik a pallium-
hoz hasonlé ruhadarab hasznalata azoknak a piispokoknek, akik érseki insigniat nem viselhet-
tek,* de birodalomi piispokségként mas orszagokhoz képest el6kel6bb helyet foglaltak el.
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“Silver and Gold” and the Main Metals
that were Mentioned in the Hebrew Bible

Laura Tashman

Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar

Using metals to produce objects to be used was not introduced to the land of Israel before
the Chalcolithic period. This resulted in an enormous revolution in the culture, along with the
technological method of processing these metals, this development helped with evolving
the techniques of extracting it, exporting or importing smelting, and forming it into usable
objects. Metals were used in everyday objects, as well as in making idols - This was a forbidden
practice the Jews-, and buildings. The malleable metals that have been processed in the land
of Israel were gold, silver, iron, copper, bronze, tin, and lead (Ezek 27,12)

TYIYN U2 N3N WK 23] KO 32 "3 T 1) W2 1y v N 1879
22 (Num 31,23)

any article that can withstand fire—these you shall pass through fire and they shall be pure,
except that they must be purified with water of lustration; and anything that cannot with-
stand fire you must pass through water. (Num 31,23)

The above verses, along with several others not quoted here that the use of metals was an im-
portant interest and concern for ancient communities in the ancient Near East and remains so
to this day. Metals are the best indicators of a civilization’s wealth to this day, the poverty or
wealth of an area or political unit is also indicated by the amount of gold it possesses. The pos-
session of metals was even more important in ancient times, since metals were the material
used for currency that was used in everyday life. Coinage did not appear until the beginning
of the Exile. In the past, metals were cast into different shapes such as rings and bars and used
based on their weight in the exchange process. Minerals and metals mentioned in the Hebrew
Bible 1700 times, in different contexts. The biblical account that Abram became very wealthy
in livestock and silver and gold, for example, uses the term “pieces of silver” (Gen 13,2).

Six main metals are mentioned in the Bible: gold, silver, lead, tin, copper, and, iron. The
most valuable were gold and silver which had special value in almost every country, due to
their limited existence. They are mentioned 400 times in the Bible,' such as

|1 MARSHALL 2020: 2.
93

Axi1s IV/2 (2023) 93-102 ISSN 2064-7972 https://doi.org/10.61176/Axis.2023.4.2.7



Laura Tashman

T

the streets of the city in the Final Kingdom will be made of gold (Rev 21,21).
David bought the threshing floor of Araunah, the Jebusite, for fifty shekels of silver. Later, that
site was the site of Solomon’s temple (2Sam 24:18-25).

Gold, silver, and copper geologically can occur in metallic form, which we call “native metals”
but are considered rare compared to other metals. In general, they are found in mineral forms
known as “ores”, meaning that the metal is not found alone but bound with another element,
such as oxygen, carbon, or sulfur. In order to obtain the metal alone to use it for the purposes
needed it has to go through a smelting process which needed the charcoal fire to separate
metals from the other elements in its core.

Copper was the only metal that was extracted in the land of Israel, for the rest of the
metals was imported from other regions, to be smelted and used in the land of Israel later on.
Ezekiel mentions that metals were brought from the territory of present-day Turkey by the
Phoenicians (Ezek 27,12), presumably transported by the Phoenicians in the form of bars and
selling it on to Arab merchants (2Chr 9,14).

Metals had many uses, whether singly or combined with other metals depending on their
use, which varied from making simple tools to coinage and even used in cultic and religious
practices.

The first reference in the Bible to the use of metals is found in Gen 4,22 references to
metals in the Bible are often combined by comments on their origin, processability, and uses.

The Bible is one of the most important sources to describe the process of smelting and
extracting the metals. The texts also give an account on the purification methods and detailed
descriptions on the building of the furnace and its working mechanism, and the materials that
were used in the heating and reheating process which was needed to melt the metals and make
it easy to shape into different objects (Job 28, 1-7). Another important information we can
find in the Bible is the description of the main locations for each metal, and the places where
it was imported or extracted from (Deut 4,20; Isa 48,10; Dan 3,19-20).

The tools used were mainly:

o Hammer
« Nails
« clay vessel covered with animal skin

Gold

Presumably, God’s favor is more valuable than gold. (Prov 22,1).

Gold is one of the most important and most frequently mentioned metals in the Bible, even
with the fact that there were almost no golden objects found in the excavations from the pe-
riod between 1200 and 587 BCE.? However, there is no doubt that goldsmithing was practiced.

2 ALTMAN 1979: 79.
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The importance and evaluability of gold did not change throughout time, it kept its value
and usefulness through time, and it was and remains the indication of richness, wealth, and
prominence.’

Terminology in the Bible:

o Zahab or dehab (dahab): the name is originally from the Aramaic language, and it came
from the color of gold which is yellow, the word dehab is still used in the everyday Ara-
bic language for gold.*

o Ketem: the name means something concealed or hidden.

o Ophir, hartus, betser (Ophir, h'artas, 'betsar), and these names may indicate the source
or the quality.

o Segor ('sedzor): the name came from the metal compactness or its enclosing.

« Paz (paz): Negative or fine gold, also to indicate its pureness.

o Betzer ('betzor): this is the name of the ore in the ground of silver or gold when it’s dug
out of the mine.

o Kethem (Kethem): this name is to describe a metal when it is separated.

« Haruts (Haruts): a poetic name for gold.

Source of gold:hey are Havilah (Gen 2,11-12), Ophir (1Kgds 9,28, 10,11, 1Chr 29,4, 2Chr 8,18,
Job 22,24), Parvaim (2Chr 3,6), Sheba (1Kgms 10,10, 2Chr 9,9, Ps 72,15), Tarshish (2Chr 9,21,
Isa 60,9) and Uphaz (Jer 10,9), many resources motioned the gold was found in the mountain
of Edom, south of the Dead Sea. The unit was used for weighting the gold in the Talent.

The usage of gold:

Gold was an important factor and a valuable item used in the construction of the lavish
buildings. It was also one of the main materials that were used in the construction of the
tabernacle and the Temple. It was also used in the ark overlaid along with using in the manu-
facturing of utensils, and it was also used in building the structure of it, Gold’s symbolic asso-
ciation with royalty made it a natural choice for the house of the King of kings and the instru-

ments used in worshiping him.

Silver

“David bought the threshing floor of Araunah, the Jebusite, for a silver coin. That site later was
the site of Solomon’s temple” (2Sam 24). Silver was one of the most important and hard-to-find
metals in biblical times, it was used from the time of Abraham (Gen 13,1-2). It was hard to
find, even harder than gold. Probably for this reason silver is mentioned before gold in the list
of what the Israelites took from the Egyptians (Exod 3,22, 11,2). Silver was shaped into many
shapes such as bars or coins, and served as a medium of exchange, especially among common
people, as a means to buy and sell goods far more frequently than gold. The first mention of

3 The main sources of extracting it and then transporting it were Egypt, the Arabian Peninsula, and India.
* HEMINGRAY 2004: 348.
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silver is in (Gen 13,2).° Silver was one of the metals that had a wide variety of uses, such as
commercial payments, exchanging items, and shaping into jewelry, and using the biblical
sources and accessories. Silver jewelry is mentioned as a gift given to Rebekah by Abraham’s
servant before the girl's marriage to Isaac (Gen 24,53). Silver was also used to make dishes,
bowls, candlesticks, and even for musical instruments, as mentioned in several biblical places
(Num 7,13, 1Chron 28,14, Isa 30,22). Silver was one of the rare metals to be found in Israel. For
a long time, it was a highly sought-after metal, until the arrival of the Greeks, who established
the well-known great Laurion silver-lead mines in the 4™ century BCE. The silver mined in
these mines was used to mint silver coins called Greek drachmas and staters.® One of the fa-
mous examples of the use of silver is the Ketef Hinnom scrolls, also called the Ketef Hinnom
amulets which represent the earliest example of a quotation from a biblical text, dated to
600 BCE.’Images for idolatrous worship were made of silver or overlaid with it, but its main
use was in the exchange of goods as a medium of exchange. Throughout the Old Testament,
we find the word “silver” used for money, similar to the French word “argent” Silver was
brought to Solomon from Arabia, (2Chr 9,14) and from Tarshish, (2Chr 9,21) The Arabian
silver supplied the markets of Tyre.

Source: Silver mines were worked at Laurion (near Athens) in Greece, Anatolia, and
Spain, as well as the area of Wadi Hammamat along the Red Sea coast.®

Copper

“For the Lord your God is bringing you into a good land, a land of brooks of water, of fountains
and springs, flowing forth in valleys and hills; a land of wheat and barley, of vines and fig trees
and pomegranates, a land of olive oil and honey; a land where you will eat food without scar-
city, in which you will not lack anything; a land whose stones are iron, and out of whose hills
you can dig copper” (Deut 8,7-9). Copper is one of the metals that were extracted and found
in the land of Israel in the 3™ and 4" millennia BCE. Gen 4,22 is the first mention of copper in
the Bible, and it was mentioned later in Deut 8.7-9, in the recall of the events of entering the
land of Israel. As Moses told the Israelites who were promised to enter the Promised Land:
“Out of the mountains of the Land you will mine copper”. There was a period when copper
was abundant and considered an inexpensive metal, and in the time of King Solomon it was
used in massive amounts in the construction of the temple, and what is more, it occurred in
such large quantities that it could not be estimated (2Chron 4,18; 1Kgs 7,47).

> MARSHALL 2020: 2.

¢ On Greek coinage and its influence in the East (also Yehud and Samaria), see GRABBE 2004, 64-68.

BARKAY 2004: 41. The two amulets were found in one of the burial caves in the Hinnom Valley, Ketef Hinnom,
translated as “shoulder of Hinnom.”” The site has been dated to the 7"-6™ centuries BCE). The silver plaques
contain the text of the Priestly Benediction (Num 6,24-26), finding it proved that these types of texts were
well known and used not just from that time but from before the usage of the silver scrolls. As Barkay wrote,
“The Ketef Hinnom inscriptions provide a terminus ante quem for the appearance of the Priestly Benediction,
refuting the scholars who claim that consolidation of the Benediction took place only in the post-Exilic peri-
od.” If we accept the dating of Barkay, the late 7 to early 6" centuries BCE, the text was written earlier than
the Dead Sea Scrolls by over 400 years. LEMAN 2014: 1-4.

8 GINZBURG 1989: 44.
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The uses of copper varied but was rarely used as the sole metal. As a rule, it was used in
the alloys form, to make chains, pillars, vases, mirrors, cooking utensils, bracelets, spearheads,
various implements, sacred vessels, and coins (Exod 26,11; 1Sam 17,5,-6, 38 et passim).
In biblical times, a way of forming another metal from copper was invented in when copper
was mixed with tin to create what we know today as bronze. During the period of King Solo-
mon’s rule when he was building the first Temple, it was mentioned that there was a large water
basin, named “kiyyor” “the bronze sea” (1Kgs 7,23-26; 2Chron 4,2-5). *After forming the
copper into bronze, the usage of the new metal was more varied, like vessels and mirrors.
The Bible mentions that the Israelite women donated their bronze mirrors to make bronze
objects: “and he made a laver of bronze and its base of bronze, from the mirrors of the minis-
tering women who were at the door of the tent of the meeting” (Exod 38,8).

Source: The Bible records that David looted large quantities of bronze and other metals
from the neighbouring king Hadadezer (1 Sam 8,10, cf. 1 Chron 18,8). As mentioned earlier,
copper was found in the land of Israel (Deut 8,9), and in Timna, near Eilat in the Valley of
Arava, Wadi Nahus, which is located at the foot of the Edom mountains. Archaeological exca-
vations discovered copper mines at Wadi Feinan.

Types of copper mentioned in the Bible:

o Burnished copper (1Kgs 7,45)
o Qalal copper (Ezek 1,7).

« Polished copper (2Chron 4,16).
« Yellowed copper (Ezra 8,27).

Terminology: The Hebrew word nehoset used in the biblical text may designate the element
copper as well as two of its alloys, bronze, and brass.

Iron

According to biblical tradition “In building the temple, only blocks dressed at the quarry were
used, and no hammer, chisel or any other iron tool was heard at the temple site while it was
being built” (1 Kgs 6:7 [NKJV]).

Iron was known from in the ancient middle East from the 3" millennium BCE. It was first
known in Anatolia, and by the 2*¢ millennium BCE it had become known in other areas as
well.'? It was known as an industrial metal to be used, but at the same time, it was one of the
hardest to work with, due to the requirement of a very high temperature to be smelted and
change it into a spongy mass to shape it later on and to form it required special furnaces as well
as a massive amount of charcoal to reach a temperature of minimum 1200 C°. Archaeological
evidence of excavations continued in Tell Hammeh in Jordan, as well as in Tell Beth Shemesh
in Palestine witness of local smithing activities.

° GINZBURG 1989: 46.
10 YAHALOM-MACK 2015: 285.
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A schematic representation of the iron production processes: smelting, refining, and forging."!
Deutero-Isaiah describes the immense effort required to produce usable iron by this method:

“The blacksmith (haras barzel) takes a tool and works with it in the coals; he shapes an
idol with hammers, he forges it with the might of his arm. He gets hungry and loses his strength;
he drinks no water and grows faint.” (Isa 44,12)

The uses of iron:

The number of the use of iron items increased between the 12" and 10™ centuries BCE. The use
of iron was rare in the bronze age, and only for prestigious and ceremonial purposes. During
the Iron Age, there was an increase in the use of iron for utilitarian purposes. It was only in the
10™ century BC that the use of iron became more popular, and dominated the use of other
metals.

« Iron Nails and Brackets.

« Tools of various kinds, vessels, pans, basins, hooks, nets, and rings for altars, laver, and
stand.

« Utilities.

Metal processing that appeared in the Late Bronze III."?
o Altar, temple doors, gates, locks, pillars, sockets, hooks, pins, tenons.
o Talents and coins, weights.
» Working tools like axes, spades, and ploughs.
« Weaponry: spikes, spears, swords, axes, iron-bound, chariots.
o Accessories: nails, bars, locks, wall hooks.

Sources: Iron is mentioned in Deuteronomy along with copper as a metal found in the tribal
territory of Asher in the north, and in northern Galilee. Another source of copper was the
southern Levant, Wadi e-Sabra in the Arava valley, some 7 km south of Petra, Ajlun district of

northern Jordan.?

1 YAHALOM-MACK 2015: 249.
2 GoTTLIEB 2018: 436.
13 YAHALOM-MACK 2015: 285.
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“Son of man, the house of Israel has become dross to Me; all of them are bronze and tin and
iron and lead in the furnace; they are the dross of silver” (Ezek 22,18). “And I will turn my hand
upon thee, and purely purge away thy dross, and take away all thy tin” (Isa 1,25) Tin can be
found in its pure form as a white metal. It was not used alone but usually mixed with copper,
when the when the mixture is being transformed into a yellow substance, known as bronze.
Tin mixed with silver is mentioned as “dross” termed in the above citation of Isaiah as radak.

The uses of Tin: Tin in the smelting process was put in the furnace along with the other
metals. When it is melted it is used to sink along with the other metals, but after that, it was
separated from them to be used. It was not used in the manufacturing of tools, but usually in
light uses such as jewelry."* Tin was a metal that is known to the metal-workers in Israel as an
alloy, mainly used for plummets, and it was not hard to find (Zech 4:10).

Sources: The sources of tin were mainly three basic areas, Spain, Portugal, Cornwall, and the
adjacent parts of Devonshire, as well as the islands of Junk, Ceylon, and Banca, in the Straits of
Malacca. It was rarely found in the land of Israel, and lastly the markets of Tyre.

Where is it mentioned in the Bible?

* “Gold, silver, bronze, iron, tin, lead and anything else that can withstand fire must be put
through the fire, and then it will be clean. But it must also be purified with the water
of cleansing. And whatever cannot withstand fire must be put through that water”
(Num 31,22-23).

 “Son of man, the people of Israel have become dross to me; all of them are the copper,
tin, iron, and lead left inside a furnace. They are but the dross of silver” (Ezek 22,18).

« “Assilver, copper, iron, lead, and tin are gathered into a furnace to be melted with a fiery
blast, so will I gather you in my anger and my wrath and put you inside the city and melt
you” (Ezek 22,20).

o “Tarshish did business with you because of your great wealth of goods; they exchanged
silver, iron, tin, and lead for your merchandise” (Ezek 27,12).

 “Son of man, will you judge her? Will you judge this city of bloodshed? Then confront
her with all her detestable practices 3 and say: “This is what the Sovereign Lord says:
Your city that brings on herself doom by shedding blood in her midst and defiles herself
by making idols” (Ezek 22,18-20).

o “Tarshish did business with you because of your great wealth of goods; they exchanged
silver, iron, tin and lead for your merchandise” (Ezek 27,12).

| 1 GINZBURG 1989: 49.

99



Laura Tashman

e

Lead

Lead was one of the metals that are rarely found in its pure form. It was not found in Israel but
was brought from Syria and Asia Minor. The main use for lead was to make writing instru-
ments, weights, and throwing instruments out of it. Job speaks of pen and writing as well as the
weights for nets to be used in fishing and to form writing tablets as well (Job 19,23-24). In
the Second Temple period it was also used for weights and sling stones (Job 19,23-24).

Lead is one of the metals that was used on its own, without being mixed with other metals.
The extraction of it is an easy process, due to its presence as a single metal in its ores. Lead was
not in the holy land it was exported from Egypt and the Sinaitic Peninsula, also from Northern
Syria and Asia Minor, usually it is available in numerous amounts with silver, zinc, and copper
(Ezek 27,12). Its use and extraction started from 6400 BCE in Anatolia.'

One of its properties is its low melting point, which made it easier to shape, which made
the Romans to use it to manufacture water pipes, and pins to secure them, instead of iron. In
Israel the most important use of it was in the plumb lines.!® One of the most impressive discov-
eries about lead is from the Eastern Roman Empire, an amulet with a curse written on it. It was
an important discovery due to the message on the scroll that was deciphered by the epigra-
phers, after several decades. The curse was to place a hex on an opposing chariot racer. The
most important feature of the amulet is that it was written in Aramaic and the use of the words
indicates that the writer has a significant knowledge about the Jewish society and beliefs in the
fifth century CE ."”

Sources: Lead usually was found together with silver. It may have been obtained from the
mines of Gebel Rusas near the Red Sea. The ancient sources of lead were Asia Minor and Syria,
and it was included among the metals brought by the Phoenicians from Tarshish (Ezek 27,12).

Conclusion

The purpose of the metal used was determined by the method of smelting, whether it was used
alone or mixed with other metals. Metals were used for practical, ornamental, and cultic pur-
poses. The exploration of “silver and gold” and the primary metals mentioned in the Hebrew
Bible has unfolded a rich tapestry of historical, cultural, and religious significance. This com-
prehensive investigation has delved into the multifaceted roles of silver and gold, examining
their economic, symbolic, and ritualistic dimensions in the ancient societies that revered them.
As we conclude this study;, it is evident that the nuanced analysis of these metals contributes
significantly to our understanding of the socio-economic and religious landscapes of the bib-
lical world.

One of the central findings of this research is the pervasive presence of silver and gold in
various aspects of daily life. These metals were not merely commodities for wealth; they were

15 'WAGNER, 2002.
1 BOLDYREV 2018: 23.
17 BARKAY 2004: 41.
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integral to trade, craftsmanship, and the material culture of ancient civilizations. The Hebrew
Bible serves as a crucial repository of information, revealing the prominence of silver and gold
in transactions, gifts, and the adornment of sacred spaces. By examining biblical passages, we
gain insights into the economic structures and the valued resources that underpinned ancient
societies.

Moreover, the symbolic and ritualistic dimensions of silver and gold emerge as key themes
in our analysis. The Hebrew Bible illuminates how these metals transcended their material
worth to become symbols of purity, prosperity, and divine favor. The meticulous study of reli-
gious texts unveils the intricate relationship between silver, gold, and the sacred. From the
construction of the Ark of the Covenant to the embellishment of the Temple, these metals
were pivotal in expressing religious devotion and establishing a connection between the earth-
ly and the divine.

The intersections between practicality and symbolism underscore the complexity of the
roles played by silver and gold in the biblical narrative. The duality of these metals as both
tangible assets and symbols of transcendence adds layers to our understanding of the cultural
mindset of ancient communities. It prompts us to consider how these materials were per-
ceived, valued, and integrated into the daily practices and spiritual beliefs of the people of that
time.

As we reflect on the results of this research, it is crucial to acknowledge the limitations and
areas for future exploration. While this study has provided an overview of the roles of silver
and gold in the Hebrew Bible, there is still much to uncover. Future research could delve deep-
er into the archaeological evidence, exploring the material remains of ancient sites to enhance
our understanding of the production, distribution, and consumption of these metals.

Furthermore, a comparative analysis with other ancient cultures could offer valuable in-
sights into the cultural universality or uniqueness of the roles played by silver and gold. By
examining how these metals were perceived and utilized in neighboring civilizations, scholars
can develop a more holistic understanding of their significance in the broader ancient Near
Eastern context.

In conclusion, the study of “silver and gold” in the Hebrew Bible has opened a door to a
fascinating realm of historical inquiry. By deciphering the intricate layers of meaning attribut-
ed to these metals, we gain not only a glimpse into the material culture of the biblical world but
also a profound understanding of the spiritual and cultural values that shaped ancient socie-
ties. As the exploration of these themes continues, it is our hope that future research will unveil
even more facets of the enduring legacy of silver and gold in human history. The value of the
metal was also determined by its use, e.g., precious metals were used to show the lavish way of
life, and were used in mansions and temples also to coat some areas in the temples like the
doors or the altar, and the most used metal for this purpose was gold. Despite the primitive
tools and available resources of people in the biblical times, could find impressive ways to ex-
tract, export, and import the metals in their single form as well as mixed with other metals.
They also could find a way to produce an enormous heat with the furnaces that they built using
only charcoal to produce enough heat to melt those metals and separate them from each other

when needed, as needed.
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Dragakdvek ég és fold kozott
— 1Henok 18,6-8 lehetséges parhuzamai

David Noéra

Szegedi Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Okortorténeti Tanszék

Bevezetd, elozmények

A Virrasztok konyve elején (1Hen 1-36) tobb olyan torténet olvashatd, ami a kiilonféle ,,rossz”
eredetét irja le (betegségek, magia, erészak, stb.). Kiilonosen jelentds biin az égi és foldi szféra
keveredése, a Virrasztok lazadasa. E torténetek gyokere nem feltétleniil egy korra (és feltehe-
téen nem is egy helyre) nyulik vissza, tobbféle irodalmi hagyomanyt tiikroz, leginkdbb a me-
zopotamiai és a gorog hatas mutathatd ki benne.! Témam szempontjabdl ezek koziil Aszaél
(Azazél)? torténete a legjelentdsebb. O egy lazadé égi lény, aki megszegi a térvényeket, és ki-
szolgaltatja a foldi embereknek a fémbanyaszat és -megmunkalds titkait, megismerteti velitk
a fegyverek, ékszerek és kozmetikumok vilagat. Az égi és a foldi lények kozti tudasatadas mo-
tivuma nem egyediildlld, a Virrasztok konyve tobb helyén is megjelenik, pl. magiat, boszor-
kanysagot, a ,,gyokerek vagasanak modjat” tanitottak a lazadé angyalok feleségeiknek (7,1).
A nyolcadik fejezet ezt a képet tovabb arnyalja, kiemeli Aszaélt, aki ,kardok, kések, pajzsok és
mellvértek készitésére tanitotta az embereket”. Ezutan mas titkos dolgokat is felfedett eléttiik,
ugymint ékszerek és szépitdszerek elkészitését, dragakovek és szines festékek ismeretét. E tu-
domanyoknak, mint tudjuk, nagy hatdsa volt, Henok konyve is ezt erdsiti: ,,S a vildg megvalto-
zott” (1Hen 8,1). A valtozas azonban negativ el6jelti: elhatalmasodott a btinok sora.

Az Ur megmentéket kiild, de vannak olyan folyamatok, amelyeket mar 6 sem tud megma-
sitani, ilyenek Aszaél tanitasainak kovetkezményei is. Egy feltehetéen késébbi betoldasban He-
nok a miiben valé elsé megjelenésekor Aszadélhez megy, és ostorozza btinéért (1Hen 13,1-2).
Késobb égi utazasra indul,® melynek leirdsaban tobb helyen is megjelennek az Aszaél-féle tu-
domanyok. Henok elsé konyvérdl éltalanossagban (és Aszaéltdl fuggetleniil is) elmondhatd,

' A konyv keletkezés- és eredettorténetével kapcsolatosan szdmos elmélet sziiletett. A legfontosabb iranyokat
osszefoglalja: NICKELSBURG 2001: 1-125, kiilonosképp 61-62; tanulményom szempontjabdl legrelevansabb
mezopotamiai kapcsolodasi pontokat részletesen lasd: FROHLICH 2014: 11-24, mely szerint a Virraszték kony-
ve gyokerei a babiloni diaszpérdhoz vagy az onnan visszatéré zsidok egy csoportjahoz kotheték (FROHLICH
2014: 12). A Virrasztok konyve magyar forditasa és a keletkezéstorténet 6sszefoglalasa: DoBos 2009: 15-60.
Aszaél figurdjardl és parhuzamairol bévebben ldsd: REINER 1995: passim; DRAWNEL 2012: 518-542; HANSON
1977: 197-233; NICKELSBURG 1977: 383-405.

Az apokaliptikus utazdsokrol és a benniik megjelend ,,mitikus foldrajzrél” szdmos publikécié sziiletett, ezek
koziil a legfontosabbak, illetve Henok utazdsai szempontjédbol is relevansak a kovetkez6k: COBLENTZ BAUTCH
2003; Dueck 2013; Gorr 2017; GRELOT 1958; HorowITZ 2011; STOCK-HESKETH 2000; STONE 1976; VAN-
DERKAM 1983.
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hogy szerz6i és szerkeszt6i killonos érdekl6dést mutattak a kiilonféle természeti elemek és
kincsek irant (pl. égitestek, novények, allatok). A mi szamos pontjan talalkozunk ezek felsoro-
lasaval, illetve a legvaltozatosabb médokon épitették be 6ket a kiilonb6z6 utazasok, latomasok
és leirasok szovegébe. Egi utazasanak kiemelkedd jelentségti epizédja olvashaté 1Hen 18,6-
8-ban, Henok égi utjai koziil az elsének egyik allomasa Isten tronusa, majd a bukott angyalok
és a partiitd csillagok biintetésének helye. A hegyek, melyeket az utazas alatt lat, mind kiilon-
boz6 dragakovekbdl allnak. Tanulmanyomban e széveghely alapjan vizsgdlom a kiilonb6z6
dragakovek és asvanyok szerepét és azok lehetséges parhuzamait a henoki korpuszban.

Drdgakovek 1Hen 18,6-8-ban

Majd dél felé haladtam - (a hely) éjjel-nappal langokban allt. Hét dragakéhegy volt ott: harom ke-
let, harom pedig dél felé. A keletre nézé hegyek szines kovekbdl alltak, az egyik gyongy (volt),
a (masik) jéspis. A déliek rubintbél voltak.* A kozépsé (hegy) az égig ért, mint az Uristen alabast-
romtrénusa, a trénus csucsa pedig zafir® volt.’ (1Hen 18,6-8)

A hegyen lako Isten elképzelése Gsi toposz, megjelenik mind a babiloni, mind a kdnadni mito-
légiaban,” majd az Oszc')'vetségben is (Kiv 24,9-10; Ez 28,13-19). Az idézett leirdsban szerepld
kozépsé hegy Isten foldi tronusa, mig a tobbi hat feltehetéen égi kiséretének van fenntartva.®
A leirast apokaliptikus kép koveti az angyalok biintetési helyének leirasaval (18,9-11), mely
szoveghely parhuzamba allithaté az Ez 28,16-17-ben és 1z 14,12-19-ben szerepl6 Isten hegyé-
rél (melyet tiizes kovekkel ir le) valo levetés, tehat a biintetés motivumaval. Henok utazasaival,’
azoknak a szovegben betoltott szerepével, értelmezésével kapcsolatosan a kutatas eddig harom
modellt allitott fel:

1. Pierre Grelot az anyagot a gorog és babiloni forrasokbdl is ismert mitikus foldrajz korébe
tartoz6 muvekkel allitja parhuzamba, azok kozos gyokeriiknek a mezopotamiai hagyomanyt
tartja.'’ Vizsgalja a Gilgames-eposzt és a babiloni vilagtérképet. Indoklasa szamos ponton

* Mas varidns szerint: ,,A déliek langszint kovekbdl alltak” FROHLICH—DoBOS 2009: 46.

Mas forditas szerint: lapis lazuli. NICKELSBURG 2001: 276. A két elnevezés, amint azt tanulmanyomban késébb
l4tni fogjuk, szdmos forrasban nem kiilonithetd el egymastol egyértelmiien, illetve hasonlé szerepet toltétt be.
¢ DoBos 2009: 46.

Az kori keleti foldrajzi elképzelések vizsgalata szamos nehézségbe titkozik. Ezek koziil témam szempontjabol
kiemelend6 a foldrajzi témaju leirasok, abrazolasok (irodalmi szévegekben, mint pl. az Enuma elis, a Gilga-
mes-eposz, Nergal és Ereskigal, vagy dbrazolason, mint pl. az Gn. babiloni vildgtérkép) esetében sosem tudhat-
juk, hogy azokat akar szerzéik, akdr olvasoik mennyire értették szo szerint, vagy vélték szimbolikus, apokalip-
tikus jelentéstinek. Tobb ezer évvel késdbbrél szemlélve, a modern fizikai, f6ldrajzi tudoményos eredmények
ismeretében szamunkra evidens, hogy az utébbi elmélet mentén kezdjitk meg kutatasainkat. Bévebben: Ho-
ROWITZ 1998: XIII-XIV; CHARLES 1912: 41 skk.; CLIFFORD 1972.

NICKELSBURG 2001: 286. Kelley Coblentz Bautch egyetért ezzel az elmélettel, még egy fontos parhuzamot is
hoz példaként, az Ahura Mazdat kisérd és szolgald angyalok hetes (3+1+3) csoportjat. COBLENTZ BAUTCH
2003: 115.

% A téma két legfontosabb Gsszefoglaldsa: NICKELSBURG 2001: 279-289; COBLENTZ BauTcH 2003 (1Hen 17—
19-ben szerepl6 utazdsokrdl).

Ugy véli, hogy mind a henoki forrasok, mind a gorogok a mezopotdmiai hagyomanybol meritettek, foniciai
kozvetitéssel. Bévebben lasd: GRELOT 1958.
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megdllja a helyét (pl. az élet vizei babiloni kapcsolatai), akadnak azonban megkérdéjelezhetd
részletek." Ilyen példaul Gilgames Utnapistim paradicsomaba tarté atjanak leirasaval valé ro-
konitasban a kiilonboz6 helyek leirasa, illetve a leirasok sorrendje, vagy éppen az utazés célja.
Fontos kiilonbség az ékkovek kertjének lokalizalasa. Viszonyitasi pontként és parhuzamként 6
is emliti az Ez 28. fejezetében szerepld dragakoveket.

2. A masodik modell Carol Newsom'? nevéhez kothet6, és a kozel-keleti diplomdacia azon szo-
kasra hivja fel a figyelmiinket, amikor a koveteknek bemutattak egy adott orszag gazdagsagat.
Hasonl6képp vezetik végig Henokot a mennybéli kiraly (az Ur) kincsein. Bér a leiras szamos
ponton valdban kapcsolatba hozhaté ilyesmi gyakorlattal, a fejezet egészének tartalma (az
orok biintetés helyére valo utazas) tavol all téle.

3. A harmadik modellt Thomas Francis Glasson 4llitotta fel. O a gordg nekiiidt 4llitja parhu-
zamba Henok utazasaval.’> Hasonl6 alvilagi utazas el8szor az Odiisszeia 11. konyvében jelent
meg, Odiisszeusz Hadészbe vezetd atjandl, abban is a halal utdni biintetés helyéhez hasonlitja.
Parhuzamként hozza még Platon Er-mitoszat, amelyben a bukott harcos meglatogatja az itélet
helyét és a gonoszak biintetését. Ezutan visszatérhet a foldre és elmondhatja, hogy mit latott
(Respublica 10.614-21)". Az, hogy Platén esetlegesen milyen hagyomanybdl meritette alvilag-
jarasat (orfikus vagy piithagoreus), és az mennyiben kapcsolhato 6ssze a Kozel-Kelettel, nem
tudhatjuk, az azonban biztos, hogy a kutatasban eddig felvetettek koziil ez a leginkabb helyt-
allo, legkozelebbi parhuzam magara a mufajra.

Henok utjai leirdsanak egyik jellegzetessége a szovegben szerepl kiilonleges természeti ele-
mek sora. Itt, a 18. fejezetben a dragakoveké a fészerep. A szerz6 tudasa réluk mai ismereteink
tilkrében pontatlannak ttinik," sok elnagyolt leird, altaldnos kifejezést hasznal megjelolésiikre:
pl. szines kovek, tliz szint ké. A tanulmanyomban vizsgalt szakaszban pontosan megnevezett
vagy azonosithat6 dragakoveket, elnevezésiiket és tulajdonsagaikat az alabbi tablazat foglalja

ossze:

Az alapkérdést is vizsgalja és a problémas részeket is kiemeli: VANDERKAM 1983: 271-278.

2 NEwsoM 1980: 323-328.

* GLASSON 1961: 8-11.

4 A Tartarosz leirasa Platon Phaidén 113D-114C-ben hasonld latomast feltételez. Plutarkhosznal is megtalalha-
t6 a blings elrettentd célu alvilagi utazasa (Mor. 563-568).

Forbes kivalo, az okori technikai tudasrdl irt sorozatdnak hetedik konyve részletesen, forrdsok segitségével
mutatja be az dkorban ismert drégakoveket és féldragakoveket, lel6helyeiket és kiilonféle elnevezéseiket:
FORBES 1966: 237-241. Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy az 6kori terminoldgia mas volt, mint a ma
ismert, sok esetben a modern fogalmakkal és kategériakkal valé azonositas nem lehetséges.
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Dragakovek 1Hen 18,6-8-ban

A drdagakovek megjelenésének bibliai és mezopotamiai pdrhuzamai

A vizsgalt henoki szakasz legtobb bibliai parhuzama Ezékiel konyvében talalhatd, ami az apo-

kaliptikus miifaji hasonlésag miatt sem meglep®. Isten tronusat Ez 1,26 is zatirk6hoz hasonlit-

ja. Ezékiel 28,13 kevésbé explicit, de végsé kovetkeztetéseim szempontjabdl fontosabb par-

huzam:

Az Ur szdzatot intézett hozzam: Emberfia, zengj gydszéneket Tirusz kirdlyarol, és mondd meg
neki: Ezt mondja az Ur, az Isten: A tokéletesség példaképe lettél, telve bolcsességgel és tokéletes
szépséggel. Az Edenben voltdl, az Isten kertjében. Sokfajta dragaké ékesitette ruhadat: karneol,
topaz, jaspis, krizolit, 6nix, berill, zafir, rubin és smaragd. Csorgédobjaid és fuvoldid aranybol
késziiltek, ez mind elkésziilt mdr a teremtésed napjan. Oltalmazé kerub mellé allitottalak, az iste-
nek szent hegyére helyeztelek, tiizes kovek kozt jarkaltal. Tokéletes voltal teremtésed napjatol ad-
dig, amig gonoszsagot nem taldltam benned. (Ez 28,11-15)"®

A kozos pontot a dragakovek jelentik, melyek a bibliai szoveghelyen két kontextusban is meg-

jelennek: Isten kertjében az ember ruhajat csodas dragakovek diszitik, valamint az istenek

e A 17-19. fejezetek Henok északnyugati ttjardl szdmolnak be. Az itt leirt hegyvonulat derékszoget zar be,

melynek cstcsén 4ll Isten trénusa, két oldala pedig, amelyek egyenként hdrom hegybél allnak, a nyugat—
keleti és az észak—d¢li tengelyen fekszik. Ez a haromszog alaku elrendezés emlékeztethet a babiloni vildgtér-
képen szereplé hasonld alaku teriiletekre, melyek a ,,keserti folyon” tdl fekszenek. A késGbbi fejezetekben to-
vabbi hegylancok is szerepelnek, melyek a vildg két szélén elhelyezkedé édenkertek helyei. NICKELSBURG
2001: 285.

7 4QEnc 1 viii 27
18 A bibliai idézeteket a Szent Istvan Tarsulat kiaddsa alapjan kozlom.
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szent hegye és az ott talalhat¢ tiizes kovek. Az ember ruhdjan leirt kilenc ké (lasd kiemelés)
a fépapi ruhan is megjelenik, az Exodusban elrendelt f6papi viseleten ez a szam azonban tizen-
kettd, a torzsek szamanak megfelelGen:

Készitsd el a kinyilatkoztatas melltaskajat is miivészi munkaval. Olyan munka legyen, mint az efod:
aranybdl, voros és kék biborbdl, karmazsinbdl és sodrott szalu lenb6l. Legyen négyszogletes és
bélelt, arasznyi széles és hosszt. Négy sorba rakj ra dragakoveket. Az elsé sorban legyen karneol,
topaz, smaragd; a masodik sorban rubin, zafir, jaspis; a harmadik sorban jacint, achat, ametiszt;
a negyedik sorban krizolit, karneol és 6nix. Mindegyik legyen aranyba foglalva. Izrael fiai nevé-
nek megfeleléen tizenkét ké legyen. (Kiv 28,15-20)

E kultikus ruhadarabokat (az efod és a hdsen), illetve a hozzajuk szorosan kapcsolodé urimot
és tummimot a mai napig sok kérdés és vita 6vezi.'” Ami biztos, hogy a szigoru szabalyok sze-
rint elkészitett ruhadarabra melltabla csatlakozik, melyen tizenkét meghatarozott dragaké he-
lyezkedik el. Mindezek valamilyen médon kozvetlen kapcsolatot biztositanak a fépap és az
Isten kozott. Mind a tizenkét kd, mind pedig a pap vallan 1évé két karneol (egyes feltételezések
szerint ezek maguk az urim és a tummim) vilagitani tudnak. Az urim és tummim leginkabb
eldontendé kérdésekben segitette a dontést: az isteni akaratnak megfeleléen hol az egyik (igen-
16), hol a masik (nemleges valasz) vilagitott. A Biblidban szamos helyen el6fordul tandcs kéré-
se altaluk: csatdk esetében vagy a profétak valossaganak megallapitasanal.?

Megjelennek dragakévek més szoveghelyeken is, pl. az ,,Uj Jeruzsdlemmel” kapcsolatos
latomasokban (Jel 21,18; Tob 13,16-17): a mennybdl aldszallo véros fala jaspis, alapja pedig
minden mds ékkével diszitett. Jeruzsalem természetfolotti szépsége nem all tavol az Edenben
taldlhatd fakétdl és a keritéstdl, melyen dragakovek ,teremnek” (pl. 1z 54,*'; Téb 13; Jel 21).
Ezek a kovek jelképezik a tokéletességet, szentséget és dllanddsagot. Esziinkbe juthat Gilgames
fent emlitett beszamoloja a dragakovekkel teli kertr6l, melyek fakrol cstingenek ala.”> K6zos
gyokere lehet ezeknek az elképzeléseknek, hogy feltehetéen €16 volt az a nézet, miszerint a ta-
voli Keleten, ahonnan ezek az importaruk érkeztek, ezekbdl a luxuscikkekb6l nagyon sok volt.
Késobbi parhuzamként hozhatjuk a Nagy Sandorhoz kapcsolt legendas torténetet, melyben a
t6hés a vilag végén a ,,s6tétség birodalméba” érkezik, melynek padlozatat dragakovek boritjak,
de olyan sotét van, hogy észre sem veszi.> Mindezek azonban feltehetéen meg sem kozelitik
mennyiségben a Henok dltal latott dragaké hegyeket. Ami a kozelébe érhet, az a mezopotamiai
hagyomanybdl ismert kép, melyben a menny rétegeit** (mint egy tobbszintes univerzumot)

19

A téma egyik legrészletesebb 9sszefoglaldja: VAN Dam 1997.

% VAN Dam 1997:177-193.

2! 1z 54,11-17: az 4j Jeruzsalem leirdsa nemcsak a dragakovek emlitése miatt parhuzama a Virraszték konyvének,
hanem a pusztitas/pusztulds leirdsdnak szohasznalata, annak kapcsan a fémmegmunkalas, fegyverkészités
érzékletes megjelenitése miatt is. A qumréni peserek koziil ide kapcsolhato 4Q164 (4Qplsa?), amely egy he-
lyen emliti a zafirokra alapitott isteni varost és az urim és tummim felragyogdasaval hozott itéletet. A sz6veg
sajnos toredékes, nem tudjuk meg, hogy mi e szoveghely magyardzata a kozosség szdmara.

A Gilgames-hagyomany és Henok konyvének parhuzamaihoz: FROHLICH 2012; WINTER 1999.

A torténetet még a kozépkori perzsa Nagy Sandor-regény, az Iskandarnama is meg0rizte. SOUTHGATE 1978: 58.
Wayne Horowitz hivja fel a figyelmet arra, hogy a sumer és akkad nyelvben sincs egyértelm kifejezés, mely
megfeleltethetd lenne az univerzum vagy kozmosz szavaknak. Ezek helyett a teljességre vonatkozo kissatu,
kullatu, vagy kisSat kal gimrati, 'mindenség; teljes egész’ jelentésti kifejezéseket, illetve a 'menny és fold’ jelen-
tésti Sami u ersetum Kifejezéseket hasznaljék ilyen értelemben. Horow1Tz 1998: XIV. Az univerzum szintjeit
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kiilonféle dragakovek alkotjak (luludanitu-ko, saggilmud-ké, jaspis).” A parhuzamot tamogat-
ja Robert H. Charles azon feltételezése is, mely szerint a henoki hét hegy motivuma babiléniai
forrasbol szarmazik, és a hét égi istenhez, a menny és a fold hét részre osztasahoz kapcsol-
hat6.®

Lathatjuk, hogy ezekben a torténetekben a dragakovek (szemben a nyitd aszaéli moti-
vumunkkal), a vagyon, a luxus a legtobb esetben pozitiv, Istenhez és az 6 vilagadhoz kothetd
dolgok.

Drdagakiovek Henok tovabbi utjai sordn

Henok tovabbi utazasainak leirasai tobb helyen ujra veszik, és kibovitve targyaljék a fent emli-
tett szakaszban leirtakat, ezért parhuzamként vizsgalhatjuk 6ket. 1Hen 24-25-ben is hasonlé
a hegyek elrendezése, érdekes azonban, hogy a dragakoveket nem emlitik név szerint. Némi
Osszeolvadas latszik a szovegvariansok kozott a hegyek és a fak vonatkozésaban, kiilonosképp
a hetedik, kozépen allot illetGen.

Onnan a fold egy masik helyére mentem, (ahol) éjjel-nappal langolé téizhegyeket mutatott nekem.
Kozeledtem felé, és hét fenséges hegyet pillantottam meg. Mindegyikiik kiillonb6zott a masiktol, és
(az Osszes) gyonyoriiséges dragakovekbdl (allt): mind szépséges, latvanyuk lenytig6z6, megjelené-
stik pompds. Harom (hegy) kelet felé (magasodott), egyik a masikra helyezve, harom pedig délre,
(szintugy) egyik a mésikon. (1Hen 24,1-2)

A leirds azonban nem a dragakovek, hanem az utaz6 szeme elé tarulé novényzet részletes,
szemléletes lefrasaval folytatodik. A legmagasabb hegyen all az Ur trénusa, koriilstte a gazdag

1

novényzet, valamint az igazsag és élet faja. A kés6bbi fejezetekben sem szentel a szerzé kiilo-
nosebb figyelmet az dsvanyoknak, sokkal inkabb a kiilonb6zé draga és egzotikus névények-
nek, fliszereknek, illatszereknek, mint példaul a 32. fejezet gorog és etiop kézirataiban szerepe-
16 hét hegyet leir6 részlet.”” Ezek a névények szamos ponton kapcsolatba hozhatok a kultusszal,
ugyanakkor a keleti utazas leirasanak alkotéelemeiként meg kell emliteniink a lehetségét a
Szerz8/Szerkeszté mesés Keletrdl és annak florajardl alkotott tudasanak/képének is. A 32. feje-
zet azért is kiillondsen jelentds, mert itt taldlhato a henoki irodalom egyik Eden—kertje, az Iga-

a KAR 307 30-38 és AO 8196 iv 20-22 (eltéré mifaju: misztikus/vallasi, illetve asztronomiai/asztroldgiai)
szovegek alapjan rekonstrudltak: a menny harom f6 részre oszlik (Anu, Igigi és a csillagok egére). A harom
mennybéli szféra a kovetkezd kovekbdl épiil fel: luludanitu-ké, saggilmud-ko, és iaspii-ké, azaz a jéspis. Elkép-
zelhetetlen, hogy ezek a rétegek hdrom hatalmas, egybefiiggé k6tombbél alltak volna, mert ez nem tenné le-
het6vé a mozgast a mennyeken belil. Ezért azt kell feltételezni, hogy a minden egyes szint padldja mas-mas
tipust kébdl allt, és hogy a képadlok kozott nyitott tér volt, ahogyan a foldfelszin és az alsé mennyek kozott
is. Feltételezhetd tovabba, hogy a képadlo alulrol lathato volt, és az alatta 1év6 régié szamara tet6ként szolgalt.
Horowi1tz 2011: 9. Ezeket a feltételezéseket aldtamasztja az Exodusbdl vett parhuzam, ahol az ég padldja zafir
(kék) téglabol épiilt (Kiv 24,9-10, vo. Ez 1,26-28; 10,1).

Ezen mennybéli szintek és a hozzdjuk kapcsolodd dragakovek, ill. a henoki dragakd-szimbolika kozos elemei-
vel részletesen foglalkoztam a 2022-ben az SBL International Meetingen (Salzburg) tartott eldaddsomban
(publikacio folyamatban).

% CHARLES 1912: 40-41. A hét hegy motivumdnak parhuzamaihoz ldsd: COBLENTZ BauTCH 2003: 109-115.

77 Az utazasokban megjelend természeti elemeket és térformalo szerepiiket lasd: DAVID 2022a; 2022b.
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zak kertje.” Ez a kert északon talalhato és leirasa szamos ponton rokonsagot mutat az ezékieli
(Ez 28), Isten hegye kozelében leirt Edennel. 1Hen 77-ben is olvashatunk hét hegyrél, melyek
magasabbak minden mas hegynél. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a hét hegy fontos
motivum a miben, a szam természetesen szimbolikus, a teremt6é Ur hatalma, a vilagminden-
ség teljessége és tokéletessége huzodik mogotte (hasonldan a dragakovekhez). Henok égi uta-
zasa a 36. fejezettel véget ér, a kor bezarul, hdstink visszatér kiindulépontjara.

A nemesfém hegyek leirdasa a Képes beszédek konyvében

A kovetkezd nagyobb szovegegység Henok elsé konyvén beliil az Gn. Képes beszédek konyve.”
Ez a szoveg nem kertilt el a qumrani konyvtarbdl, etidp szovegvaltozata azonban ismert.
A konyv allegéridk sora, vigaszt kivan adni olvaséinak, a kivalasztott igazak sorsanak sok eset-
ben latomasszer(i leirdsaval. A kovetkez6 szoveghelyeket nem szandékozom részletesen ele-
mezni, azonban fontosnak tartom réviden attekinteni azért, hogy a dragakovek szerepét a he-
noki korpuszban mas oldalrdl is megvilagitsam.

Ezek utan a napok utan (ugyan)azon a helyen, ahol valamennyi rejtett dolog latomdsat lattam,
ugyanis forgoszél kapott fel és vitt nyugatra. Lattak szemeim az ég titkait, mindazt, ami a foldre vér:
egy vashegyet, egy rézhegyet, egy eziisthegyet, egy aranyhegyet, egy puha fémbé1* val6 hegyet és
egy 6lomhegyet. Ekkor megkérdeztem a velem 1év6 angyalt, mondvén: ,,Mik ezek a dolgok, amiket
elrejtve lattam?” Igy vélaszolt nekem: ,Minden, amit l4ttél, Felkentjének hatalmat szolgdlja, hogy
hatalmas és erds legyen a foldon” Majd igy felelt nekem a béke angyala, és azt mondta: ,\Vérj egy
kicsit és latni fogsz. Feltarul elétted minden, ami (most) rejtve van, (mindaz) amit a Szellemek Ura
alkotott. Ezek a hegyek, amiket l4ttal: a vashegy, a rézhegy, az eziisthegy, az aranyhegy, a puha fém-
bél vald hegy és az 6lomhegy, mindezek olyanok lesznek, a Valasztott el6tt, mint a viasz a tliz szine
elétt, elfolynak a laba alatt, mint a viz, mely foliilrél 6mlik ezekre a hegyekre. Ugy lesz azokban a
napokban, hogy sem aranyon, sem eziiston nem szerezhet az ember szabaduldst, nem menthetik
meg magukat és nem menekiilhetnek. Nem lesz (akkor) vas a haborthoz, sem mellvértnek valo,
mit sem ér majd a bronz, nem szamit az 6n, és 6lom utan sem fog senki sem kutatni. Eltérlik majd
mindezeket a Fold szinérél, és odavesznek, midén a Vélasztott megjelenik a Szellemek Urdnak
szine el6tt” (1Hen 52,1-9)

A felfedett égi titkok, a Messias hatalmanak jelképei, az 1Hen 1,6-ban leirt teofania, majd epi-
fania képei jelennek meg tjra ezekben a sorokban. Egyes kutaték® a danieli négy vilagbiroda-
lom latomasaval allitjak parhuzamba a leirast, mig George Nickelsburg®* a Virraszték konyvé-

% A henoki foldrajzrol késziilt térképvazlatokat lasd: GRELOT 1958: 46; MILIK 1976: 40; STOCK-HESKETH 2000:
30; COBLENTZ BAUTCH 2003: 164, 169, 178, 185 és 187.

1Hen 37-71-et mar a XIX. szazad ota kiillonallo szovegegységként kezelik. A szoveggel kapcsolatos szamos
sajatossag, kérdés és ellentmondds is arra utal, hogy az egy kés6bbi zsid6 vagy keresztény atdolgozas eredmé-
nyeképp keriilt be a henoki corpusba. DoBos 2009: 61-62.

Low Immanuel sorra veszi a XIX. szazad Henok-forditdsait és kommentarjait, majd az etiop kifejezéseket és
a fémek keménységi és olvaszthatosdgi fokat, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,puha fém” csakis az
antimon lehet. LOw 1941, magyar forditasban (ford. Kévér Andrés 2019).

' PL. BLACK 1985: 215; DoBos 2009: 78.

2 PL NICKELSBURG 1981: 218.
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ben emlitett hegyek ldtomasaval rokonitja. Figyelmesen olvasva azonban az Aszéél-tradicié
elemeit is felfedezhetjiik verseiben. Az idézett szoveghely reinterpretédlja a 18. fejezetben olva-
sottakat, azonban ekozben megforditja Istennek a gazdagsaggal valé azonositésat és a gazdag-
sag, vagyon (fémek) pozitiv voltat: a vagyon bajt hoz, nem menthet meg (nem hoz tidvoziilést).
A vagyon mulanddsagara is figyelmeztet.”

Az 53. fejezet egy mondata is ide kapcsolhato: ,, Mert lattam a biintetés angyalait elmenni,
hogy el6készitsék a Satan mindenféle vasszerszamat.” (1Hen 53,3) Henok kérdésére a Béke
angyala azt mondja: ,Mindezeket a fold kirdlyai és hatalmasai részére készitik, hogy ezekkel
pusztitsak el 6ket.” (53,5)

Az 54-55. fejezetek Aszaél és seregének elitélésének képeit tarjak elénk: vaslancokkal 6sz-
szeszoritva vetik 6ket a ,,pusztulds helyének legmélyére”, a biintetés angyalai seregeikkel keziik-
ben vas- és bronzlancokat tartva vonulnak, majd biintetésiikkel véget ér a bukott angyalok
kora.

Osszegzés

Az idézett henoki szakaszokbdl is latszik, hogy a mu szerz6i szamara az emberi és az isteni
cselekedetek térbeli dimenzioban zajlottak, mint azt a legtobb esetben elképzeljiik. Szamukra
ez a vilag konkrét és megtapasztalhaté. Nem nevezi az egyes bejart helyeket a neviikon, sokkal
fontosabbnak tartja, hogy leirja, hogy mi az, amit 6 lat, hall, érez. Szdmara a természet elemei
és kincsei a mitikus foldrajz fontos elemei: ami a foldon lathato, az teljes valéjaban megtalalha-
t6 az égben is. Amint azt tanulmanyomban is bemutattam, az égi és a f6ldi vilag 6sszekapcso-
lasanak fontos elemei a dragakovek, melyek igy, hasonloan a fépapi oltozet diszit6koveihez
vagy az urimhoz és a tummimhoz, hasonlo szerepet toltenek be: kommunikacids csatornat
nyitnak a szférak kozott.

A vizsgalt parhuzamokbol kideriil, hogy a dragakovek felsorolasa és a lapis lazuli (vagy
a zafir) kiemelked6 szerepe a Virrasztok konyvében egyaltalan nem elszigetelt jelenség. A for-
rasok egyfajta szimbolikarol tantskodnak, amely Istenhez, a mennyei szférahoz, az 6rokké-
valdsaghoz és a tokéletességhez kotédik. A dragakéhegyek, a fopapi ruhan 1évé dragakovek
vagy az élet féja az Edenkertben mind-mind 6sszekotd kapocs a mennyei és a foldi szféra ko-
z0Ott. A mezopotamiai hagyomdanyban a kert, a hegyek, a dragakovek és Isten kozotti kapcsolat
nyilvanval6 (gyakran megszemélyesités), a judaizmus esetében azonban Isten és a dragakovek
kozotti kapcsolat inkabb kozvetett vagy szimbolikus, a tokéletességet, a szentséget és az allan-
ddsagot jelképezi.

Henok utazasanak leirdsa is egyfajta korkoros globalitast és tokéletességet abrazol. Amint
tanulmanyomban ramutattam, a dragakovek ezen vilag elemeiként valé hasznalata nagyon
hasonlé az istenek, lakohelyiik és hatalmuk dbrazolasanak mddjahoz a mezopotamiai iroda-
lomban. Joggal feltételezhetd, hogy ez a fajta szimbolika, parhuzamossag és képi abrazolasméd
az okori Kozel-Keleten elterjedt toposz lehetett, melyet a masodik Szentély korabeli zsid6 iro-
dalomban is szivesen hasznaltak.

| 3 GILCREST 2013: 127.
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Lathattuk, hogy tobbféle értelmezés sziiletett arrdl, hogy vajon miért is keriiltek bele He-
nok utazdsainak leirdsaiba a bemutatott dragakovek. Bar a legtobb, a témaban sziiletett tanul-
many bevezet6jében emliti Aszaélt és a hozza kapcsolddé hagyomanyt, hiszen 6 a forrasa
a dragakovekrol és nemesfémekrol szerzett tudasnak, eddig azonban nem vették figyelembe a
kutatasban azt, hogy Aszaél alakja az egyik dolog, amely 6sszekapcsolja a henoki utazasokban
leirt helyszinek jelentds részét. Nemcsak a m legelején (mint mondjuk az égi lények a Gene-
zisben), hogy aztan eltlinjon, és ne taldlkozzunk vele tobbé, hanem rendszeresen felbukkan
partiité angyalként, aki aztan elnyeri biintetését: vaslancokkal kotozik meg, majd pusztitjak el.
»Karrierje” a luxus tanitasaval kezd6dott (gazdagsag = gonosz), majd a karhozat helyén vas-
lancokra verve fejez8dik be. Ez jol mutatja azt a kettGsséget, ami az égiekt6l szarmazd titkos
tudas felfedéséért (az emberek részérdl pedig elsajatitasért) jard szornyt biintetés jelent. Fon-
tos kiemelniink azonban azt, hogy ehhez az iltala felfedett titkok mindegyike kellett. Ezek a
titkok egyszerre hoztak pozitiv és negativ dolgokat az emberiségre: a kovek, ékszerek luxusa
s szépsége (mely, amint lathattuk, sok esetben az isteni tokéletességhez és hatalomhoz mérhe-
t6), illetve a fémek fegyverkészitésre val6 hasznalata (kvazi az 6lés képessége) egy etikai rend-
szer két végpontja. A kozos benne pedig Aszaél, a rebellis angyal, aki mindezen tudomanyokra
megtanitotta a foldieket. A muvek sziiletési koranak embere szimara e kapcsolati rendszer
egyértelm( lehetett, hiszen a vilag valéban nagyot valtozott a fémek felfedezésével, illetve a
tavolsagi kereskedelem fejlodésével (ami nélkiilozhetetlen feltétele a dragakovek jelentds része
beszerzésének). Sok olyan dolgot is megismertek az emberek, amik a val6 életben is btinre
csabithattdk Gket, vagy annak eszkozét jelentették.
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A szelenittdabla

Az o6kori atoktablak célja az volt, hogy valakit megbénitsanak, megbetegitsenek, esetleg akara-
ta ellenére szerelmi kalandra kényszeritsenek.> A fennmaradt atoktdbldk anyaga, legaldbbis
Eurdpaban szinte minden esetben 6lom vagy 6lomotvozet volt.’ Ennek a latszolag egységes
megjelenésnek nem az volt az oka, hogy mads anyagra, példaul papiruszra nem irtak atkokat,
hanem az, hogy az eurdpai id6jarasi viszonyok kozott a romlékony anyagra irt atkok nem ma-
radtak fenn, az 6lomlemezek viszont nagy eséllyel igen. Ha megvizsgaljuk, hogy az egyiptomi,
de - legalabbis részben - gorog nyelven irédott magikus receptkonyvek milyen anyagokat ja-
vasolnak az atoktabldk készitéséhez, az 6lom kilenc emlitéssel szintén tulsulyban van, de a
papiruszt 6tszor, a natrontablat pedig haromszor emlitik.* A Romai Birodalom teriiletén fenn-
maradt, altalunk ismert atoktabldk anyaga meglehetdsen nagy valtozatossagot mutat. Ha az
6lomlemezeket nem vessziik ide, az alabbi felirathordozokat sorolhatjuk fel: szelenit 30; agyag
28; papirusz 8; k6 5; dlomotvozet 5; réz 3; 6n 3; bronz 2; textil 2; szteatit 1.°

A szelenit a viztartalmu szulfatasvanyok csoportjaba tartozik, a kalcium-szulfat dihidratja
valdjaban egy kristalyos gipszfajta. Dioskoridés amulettek anyagaként ismerteti (5, 141):

»Szelenit ko, amit egyesek aphroselénosnak (Holdhab) hivnak, mert éjszaka taldlnak ra
nové Holdndl. Ardbiaban fordul eld. Fehér, atlatszé és vilagos. Megérolve italként epilep-
tikusoknak adjak. Asszonyok védé amulettként hasznaljak testiikre kotve (periamma).
Fakra kotve, ugy tlinik, noveli a termést”

! ELTE BTK. ORCID 000-0001-878-8102. A tanulmany elkésziiltét tamogatta a Nemzeti Kutatasi Alap (NKFI
134319) és a zaragozai kutatdsi palyazat “Las defixiones latinas del Africa Romana: una reedicién” (DeLAR,
“The Latin Defixiones from Roman Africa Revisited”), RT12018-098339-]J-100.

2 JORDAN 1985: 151.

* NEMETH 2021.

¢ Olom: PGM 1V. 330; PGM VII. 396; PGM VIL. 430; PGM VII. 925; PGM XIII. 321; PGM XXXVI 2; PGM
XXXVI. 17; PGM XXXVI. 231; PGM LXXVIIL 1. Papirusz: PGM V 304-305; XIc 1; XIXb 4-5; XXXVI 71-72;
XXXVI 102; natrontabla: PGM XIII 39; XIII 361; XIII 688.

* SANCHEZ 2011: 79-93.
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Az altalunk ismert szelenit atoktablak lelohelye kivétel nélkiil a ciprusi Amathus. Ezen a
lel6helyen kiviil kizardlag a Voros-tenger egyiptomi partvidékén fekvé Quseir Al-Qadim lels-
helyérél ismeriink harom kisebb szelenittoredéket, amelyeken nem atokszovegek, hanem pél-
ddul egy Sabazios istenhez intézett dedikacio és egy Tiberius nevi férfi (nem biztos, hogy a
csaszar) egészségéért megfogalmazott fohasz toredéke olvashatd. A feliratok érdekessége, hogy
a szelenitre tintéval irtak a bettiket, nem gy, mint a ciprusi bekarcolt feliratokat.® A tobbnyire
bélyegnagysagu ciprusi toredékek nagyobb részét Londonban, a British Museum és kisebb
részét Parizsban, a Bibliotheque Nationale gytijteményében 6rzik. Ezek koziil mindossze har-
mat adott ki toredékesen Richard Wiinsch’ és az § kiadasa alapjan Auguste Audollent.® A leg-
nagyobb rekonstrualhat6 szelenittabla nagy részét Londonban 6rzik, de egy kis téredéke Pa-
rizsban van. A rekonstrualt atokszoveget David Jordan adta ki, és forditotta angolra egy ro-
vid kommentar kiséretében.’ Az alabbi szovegkiadas és a forditas az 6 kiadasara tdmaszkodik.
A meglehetésen hibas gorog szoveget az eredeti helyesirdssal kozlom, a javitasokat Jordan

kommentarja sorolja fel."

‘Eppet x06viat kai‘Exdrn xBovia kat Zij0e x06viat kat Anuritnpe xBovia

Kail ynyevideg x0ovial kai Aképwv x0oviar kai wpoba[v]ov xBoviov kal @aoiot
x06viat kai fipe xBviot kai Apotpavot xB6viot kai dvminmoig xBovia kai mvev-
Hata x0ovia kai apatie x0oviat kai dvipot xoviot kai

fikot xB6viot kal Apiotat xBovia kai Tatapod<yar> xOovia kai Pakavio x6-
ovia kal Ew<v?> xBoviar kat amdwveg xBOvigL kat fipng xBoviov vv

kai o[l v, Anuntnpe xBovia kai ITovtwy xB6viat kai Ilepoe@o-

vn xBovia kai vekoina  [x06vio]  kakol kai 8épovng

Kakolg kai TuxaL avBpdmwv mavTwy, Epxetat

[o]Ov poipa kaptepf) kai avakdoatal, TeAéo{tla-

Tat {**teléoatal}’ 1O QLUTIKOY, glva ) dv[TAéyn Aptepudape,

@ Etexev Tipd, Apiotwy, undé[v, dAA]a uqvn vmoxiplog S[t]a

T@OV Tiig (oN<¢> Atiig Xpdvov- pudoatat 8¢ kai Apte-

nidwpov Me[A]dowv(?) 6<v> €teknv fatnpava, ki Ta(?)

niept TOY eipdtw(v] undevi évkalitw

AN QWO Tw.

A xB6viou természetesen a x06vie vocativus helyett all, az ai/e tévesztés tipikus példdja. Az
ilyen elirdsok jellemzik az egész szoveget, amely konyorgés az alvildgi Herméshez és mds al-
vilagi istenekhez és démonokhoz azzal a céllal, hogy Aristiont és Artemidoros Melasiost el-
némitsa, nehogy vallomast tudjanak tenni Artemidoéros ellen egy ruhalopasi tigyben.

BAGNALL 1986: 47-50.

WUNscH 1900: 245.

AUDOLLENT 1904: 33-34.

JORDAN 1994: 136-140.

19 https://scholarlyeditions.brill.com/reader/urn:cts:greekDoc:seg.044-1279.sego:lem-ap/, (Letoltve: 2022. 03.
14.)
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»Alvilagi Hermés, alvilagi Hekaté és alvilagi Zéthos és alvilagi Démétér és alvilagi fold-
sziilte, és alvilagi Acherdn és alvilagi friss halott és alvilagi thasosi és alvilagi h6sok és al-
vilagi bosszuallok, és alvilagi Amphipolis és alvilagi lelkek és alvilagi vétkek és alvilagi
almok és alvilagi Kényszer és alvilagi eskiik és alvildgi Aristé és alvilagi Tartaros-hordozo
és alvilagi ronté szem és alvilagi Aidn és alvilagi szolgdk és alvilagi hérésok és Paian és
alvilagi Démétér és alvilagi Pluton és alvilagi és halott Persephoné és gonosz démonok!
és minden ember sorsa, gyertek a hatalmas végzettel, és kényszeritsétek rd az elnémito
atkot, nehogy Aristion ellentmondjon Artemidérosnak, akit Timé sziilt, barmiben is,
hanem maradjon alavetett egész életében! Es némitsd el Artemidéros Melasiost is, akit
Gaterana sziilt, hogy ne vadolhasson meg senkit a ruhdk tigyében, hanem maradjon el-

némitva!”

Az atokszoveg két részbdl all. Az elsé tiz sor felsorolja, hogy Artemidoéros milyen alvilagi ha-
talmak segitségét kéri, a 10-16. sor pedig a tantk elnémitasat szeretné elérni. Ilyen tipusu el-
némitéd szovegeket tobb helyrdl ismeriink, itt csak egy aquincumi példara szeretnék utalni.”
Ami a ciprusi atoktablat kiilonlegessé teszi, az az els6 részben az alvilagi hatalmak felsorolésa.
Egy egyiptomi eredetli papiruszos magikus receptkonyvben ugyanis meglepéen pontos par-
huzamdra bukkanunk.'? A TV. varazspapirusz 1443-1457 soraiban ezt olvassuk:

»Alvilagi (chthonie) Hermés és alvilagi Hekaté, alvilagi Acheron, alvilagi nyershusevok,
alvilagi isten és alvilagi h6sok, alvilagi Amphiaraos, alvilagi szolgalok, alvilagi lelkek és
alvildgi Vétkek, és alvilagi Almok, alvildgi Eskiik és alvildgi Aristé és alvilagi Tartaros, al-
vilagi Irigység, alvilagi Charon és alvilagi Kisérdk, és halottak és a daiménok és valameny-
nyi ember lelkei! Jojjetek el Moirak és Végzet, hajtsatok végre, ami e varazslat segitségével
megy végbe, igyhogy hozzatok ide nekem XX-et, XX lanyat, hozzam, XY-hoz, XX fidhoz

(a szokdsos modon), mivel én hivom!”

Az egyiptomi Thébaban talalt negyedik szazadi papirusz egy szerelmi kényszervarazslathoz
idézi meg az alvilagi démonokat, vagyis a varazslé azt akarja elérni, hogy a szeretett né akar
szandéka ellenére is eljojjon az utdna vagyodo férfihoz, mig a ciprusi felirat ugyanezt a démon-
sereget az ellenfél elnémitasdra akarja rdvenni. A szévegszer egyezések azt bizonyitjak, hogy
hosszabb-roévidebb mégikus receptkonyvek keringhettek a Rdmai Birodalom teriiletén, és egy,
a thébai papiruszhoz hasonlo tartalmu irat a ciprusi Amathusba is eljutott. A recept természe-
tesen nem ad meg nevet, helyette né esetén a hé deina, férfi esetén a ho deina szavakat hasznal-
ja, ezt forditottam a nék esetén XX, a férfiak esetén XY formdban, utalva a kromoszomak jelo-
lésére. A ciprusi magus a receptkonyv alapjan megfogalmazta az invokaciot, a konkrét kérést
pedig a megrendel§ igényei szerint. Ami a szelenittabla datélasat illeti, a Supplementum Epig-
raphicum Graecum Online (44-1279) harmadik szazadra vagy késébbre, tehat a negyedik sza-
zadra datalja. Az egyiptomi varazspapirusz természetesen egy korabbi receptkonyv masolata is
lehet, aminek a keletkezési idejét nem ismerjiik. Ciprus Egyiptomtdl minddssze 500 kilomé-

11 BARTA 2015: 70-74.
12 PREISENDANZ 1973: 120.
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terre fekszik, és az egyiptomi kereskedelmi hajok rendszeresen latogattak a sziget kikotdit,
igy a magikus receptkonyv valamelyik kiadasanak egy masolata is konnyen eljuthatott Ama-
thusba.

A szteatittdbla

A szteatit, masként zsirké (talk, talkum) szilikatfajta, leggyakrabban tomott, lemezes hal-
mazban taldlhato, a filoszilikatok alcsoportjaba soroljak. Dioskoridés igy ir tulajdonsagairdl
(5, 127): ,,0x10106 AiBog A zsirké: Hispania nyugati részén képzodik, és akkor ttinik kivalonak,
ha kissé sfrdnyszin(i és torékeny, és ha kénnyen, mintegy magétdl hasad. Osszetétele és ré-
tegeinek szoros texturdja miatt a késéhoz hasonlit. Ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendel-
kezik, mint a hematit, csak szilardsagdban marad el téle. N6i tejjel higitva kitolti az iiregeket,
és nagyon hatasos mind a rések, mind a szemnyilasok, valamint a szemhéjak érdessége és a
szaruhartya belsejében 1év6 betegségek esetén””

A szteatitot konnyu faraghatésaga miatt mar a bronzkortol kezdve gyakran hasznaltdk
disztargyak és gemmak alapanyagaul. A Campbell Bonner Magical Gems Database negyven
szteatitbol késziilt varazsgemmat tartalmaz. ® Gyakori dbrazolasai az oroszlanfejii kigyd
(Chnubis) és az ibiszmadar. A negyven kébdl harom tartalmazza kigyo rajzat, igy ezeket ki-
gyomaras elleni talizmannak tekinthetjiik, harom a pepte vagy pesse sz6t, ami azt jelenti, hogy
eméssz! Ezek a gemmak a jo emésztést segithették el6. Kettd pedig azt a feliratot hordozza,
hogy Segits Nemesis (Népeot Bor0et)!"* Ez altaldnos segitségkérést jelenthetett, bar meggon-
dolandé, hogy miért pont a bosszu istenndjének a segitségét kérte a ké tulajdonosa. Mindezek
alapjan ugy tlinik, hogy a szteatit anyaganak és véd6 funkcidéjanak nem volt szoros Osszefliggé-
se, hiszen a fennmarad6 34 gemma funkcidjarél semmit sem tudunk.

A krétai Iraklion kozelében, az dkori Knoéssos teriiletén 1994-ben talaltak egy romai kori
temetdt a Venizelos Altalanos Kérhaz épitése sordn. A sirok egy része monumentilis, 1épcsd-
sorra emelt oltar alaku volt. A T.36 jeldi, bolygatott sir magassaga eléri az 1,95 métert. A sir-
emlék belsé terében két északnyugati tajolasu sirt mélyitettek a foldbe. Bar az északabbra fekvo
sirgodrot megbolygattak, néhany arany babérlevél és két Kr. u. 1. szdzadi kendcsos edény is
el6kertiilt bel6le. A masik sirban Nero kori pénzeket talaltak, ezért az egész sirkomplexumot
a Kr. u. 1. szazadra datalhatjuk. Az elsé sir legérdekesebb lelete mindenesetre egy hatoldald
szteatit atoktabla volt, amelynek valamennyi oldalara folyamatosan vésték fel a meglehetésen
rovid és egyszer(i atokszoveget."” Krétardl mindeddig ez az elsé és egyetlen ismert atoktabla.

13 http://cbd.mfab.hu/object/search?sort=cbd_number%7Casc&langl=default&mdesc =false&lang2=default&
material=290&multiple_cond=and&rpp=15. (Letdltve: 2022. 03. 13.)

CBd-1308. Ugyanez a felirat szerepel egy karneol gemman (CBd-1784) és egy szteatit négyzetes hasiabon
(CBd-4285). Egy voros szind jaspis gemma hosszabb feliratin Nemesis a paphosi Aphrodité és a Charisok
tarsasagaban tlinik fel (CBd-3818).

Supplementum Epigraphicum Graecum Online 50-930. https://scholarlyeditions.brill.com/reader/urn:ct-
s:greekDoc:seg.050-0930.sego:lem-ap/ - (Letoltve: 2022. 03. 14.) GRAMMATIKAKI—LITINAs 2000: 61-69;
SENN 2020: 75-76.
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1. sor: HPHI megfeleltethet6 a 2. sorban talalhaté EPET- nek.'®* A CQBEP taldn az arami
sbr (elvéalasztani, torni) szora vezethet6 vissza.!’

2.sor: A ywyxa (sotétség’) gyakori vox magica.'® A PEBEP vox magica jelentéségét az adja,

hogy egy palindrom.
3. sor: DAPKAMA = @dpuaka; az AC betiiket a 2. és 3. sor kozé irtak be. A pharmakon
jelenthet mérget és art6 varazsigét is."

5-6. sor: IIpelpoyévng, ti. Primogenés: ez a név eddig nem volt ismert Krétardl.

7. sor: €tekauy = €tekev. Az epsilon helyett az ugyancsak e-nek ejtett ai diftongust hasznal-

ja, ami a kor gyakori helyesirasi hibdja.

16

17

18

19

10. sor: 1ig = fjv. Az accusativus helyett tévedésbdl a genitivust hasznalja.
10-11. sor: ETEKN all a kovon €texev helyett.

PREISENDANZ 1972: IV 2961, XVI 54.

GRAMMATIKAI—LITINAS 2000.

PREISENDANZ 1973: 111 37, IV 1387; DANIEL—MALTOMINI 1992, 187.

FARAONE 2010: 93-95.
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Az atkot, mintegy invokacioként, négy varazsszo, vox magica vezeti be. Ezek egyes elemei
mas varazsszovegekbdl is ismertek, ami azt mutatja, hogy az atok készit6je jartas volt egyes
magikus kézikonyvek hasznalatdban. A szoveg hanyag helyesirasa megfelel a kor altalanos
gyakorlatanak. A szerelmi atoktablak két fajtdja koziil (szerelmi kényszervarazslat, elvalaszto
varazslat) szovegiink a masodiknak feleltetheté meg.

Az atokszovegek célja haromféle lehetett.”® Az ellenfél megbénitasa, kiiktatasa; a biinds
megbiintetése; valaki szerelmének kikényszeritése vagy elatkozasa. Az 6lomra irt atokszovegek
valamennyi célra szamos példaval szolgalnak. Ennek alapjan tgy ttnik, hogy az atoktabla
anyaga és a rairt szoveg tartalma kozott semmiféle szoros Osszefiiggést nem talalunk. Az igaz,
hogy az atokszoveg néhany esetben utal a tabla anyagara, de egyrészt ezek kivételes esetek,
masrészt az 6lmot leszamitva mas anyagok esetében ilyen utalassal nem talalkozunk.” Termé-
szetesen sem a szelenit, sem pedig a szteatit atoktdbla esetében sem taldlunk a tabla anyaga és
szovege kozott semmilyen Osszefiiggést. A magus olyan anyagot hasznalt, amilyenhez éppen
hozzajutott, és ha szerencsénk van, az anyag nem volt annyira romlandé, hogy ne maradjon
fenn a mi korunkig, és ne vizsgdlhassuk meg mind a tédbla anyagat, mind pedig tartalmat.
A szelenit- és a szteatittabla tehat nem tartalmaval, hanem anyagaval valt egyediilallova. Ami
pedig a tartalmukat illeti, a magus tette a dolgat. Az iizletnek mennie kellett még akkor is, ha
véletleniil nem volt egyetlen 6lomlemez sem elérhet6 kozelségben akkor, amikor a megrende-
1és befutott a varazslohoz. A célnak a szteatit és a szelenit is megfelelt.
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,Osszegylijtotték Sket arra a helyre,
amelyet Harmageddnnak hivnak”
— A végidok csatdja
az oszmanok elleni haboruk titkrében

Szuromi Kristof

Pdzmadny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-és Tarsadalomtudomdnyi Kar

»Ekkor nagy harc tamadt az égben: Mihdly és angyalai harcoltak a sdarkannyal. A sdrkdny és
angyalai harcoltak, de nem diadalmaskodtak, sem helyiik nem volt tobbé az égben. Ekkor
letaszitottdk a nagy sdrkdnyt, az dskigyot, akit 6rdognek és sdatannak hivnak, aki elcsibitja
az egész vilagot. Letaszitottdk a foldre és vele egyiitt angyalait is letaszitottdak.” (Jel 12,7-10)

Bevezetés

15-16. szazadi latvanyos és a keresztény vilag szamara sokkold gy6zelmi sorozatukkal az osz-
manok - és rajtuk keresztiil maga az iszlam - az eurdpai ellenségkép kozéppontjaba keriiltek.
A kezdeti élénk kivancsisagot (Ugymint az oszmanok eredetét, szarmazasat illetéen) fokozato-
san hattérbe szoritotta a katonai erejiik, szervezettségiik és mas vallasuk dltal gerjesztett féle-
lem, ami meghatarozo eleme lett az 1500-as, illetve az 1600-as évek irodalmanak, képzémiivé-
szetének, valamint egyre nagyobb szamban jelen levd sajtétermékeinek. A korszakban az
ugymond ,torokot” egyarant nevezték barbaroknak, vadaknak, vérebeknek, a kereszténység
Osellenségének, Isten biintetésének, a 16. szazad kozepére pedig mind katolikus, mind protes-
tans oldalon domindnssa valt az oszmanok elhelyezése az eszkatologikus eseménysorban.!
Jelen tanulmény réviden szandékozik bemutatni az oszmanok koré felépitett 16-17. sza-
zadi kozép-eurdpai vilagvégevarast, azon belill is annak feltételezett dramai cstcspontjaval,
a végs6 (armageddoni) csataval kapcsolatos joslatokat és parhuzamokat a korabeli irott és vi-
zualis forrasok tiikrében. Korabbi kutatdsok alapjan mar szinte egyértelmten kijelenthetd,
hogy a fent emlitett apokaliptikus kép az oszman hdditas és annak fenyegetése ltal leginkabb
érintett teriileteken volt domindns a 15-17. szazad kozott Magyarorszagon, Csehorszagban
és a német teriileteken. A magyarorszagi hadszintértdl joval tavolabb esé nyugat- és észak-
nyugat-eurdpai vidékeken, mint példaul Németalfold, Franciaorszag vagy Anglia, nem volt

| 1 Bévebben ldsd: GaLavics 1986; GOrEMAN 2002; OzE 2015: 80-117; SzuromI 2020: 22-43.
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jellemzd az oszmanok Osszekotése a végitélettel, ,mindossze” a kereszténység ellenségeként
allitottak be 6ket. A tanulmany éppen ezért els6 sorban a magyar és német nyelvteriileteken
fennmaradt forrasokra timaszkodik.

Elézmények

Az oszmankép eszkatologikus vonalanak megerésodése a 16. szazad elején mar folyamatban
volt. Ok viéltak az djabb apokaliptikus tényezévé, akikben az eurdpai kutfék tobbek kozott a
bibliai Ddniel konyvének és a Jelenések konyvének joslatait beteljesité népet, Gog és Magog
népét fedezték fel. Ezt a hullamot némileg megel6zi Johannes Lichtenberger, 15. szazad végi
német asztrologus (egyben III. Frigyes német-romai csaszar udvari asztrolégusa), aki 1488-as
Prognosticatio cimt miivében felvazolta a torok elleni végsé csatat. Jovendolése szerint az osz-
manok, miutdn végig dultak Lengyelorszagot, Poroszorszagon, Meissenen, Tiiringian és Hes-
senen 4t K6lnig nyomulnak majd el6re, ahol sor fog keriilni a végsé csatara, és ahol vereséget
szenvednek. Koln armageddoni helyszinként valo feltiintetése feler6sodott a 16. szazadban,
amikor a birodalom délkeleti része mar kozvetlen oszman tamadasok szinterévé valt, és a le-
gy6zhetetlen torok képe, valamint annak Antikrisztusként, Gog és Magdg népeként valo abra-

zolasa altaldnos volt.?

Luther Mdarton és az Armageddon

Luther Marton az 1520-as évekt6l kezdve mar apokaliptikus jelzkkel is felruhdzta a torokot.
Mig magukat az oszmanokat fizikai fenyegetésként, valamint a birodalom ellenségeként ne-
vezte meg, addig az Iszlamot egyenesen Isten ellenségének tartotta. Kozismerten Luther torok-
képe az évtized végére atment legfébb véltozdsain: 1528-ban megirta a Torok elleni haboriirdl
ciml munkajat,’ amely Bécs oszman ostromanak évében, 1529-ben jelent meg. Ezt kovette
ugyanebben az évben a Tabori prédikdcié a torok ellen,* majd pedig 1541-ben, Buda oszman
megszallasanak évében a Felhivds a torok elleni imdra.” Ebb6l a harombdl jelen tanulmany elsé
sorban a masodikra, a hadiprédikaciora helyezi a hangsulyt. Luther ebben a munkaban a ke-
resztény (elsé sorban a német) katonasaghoz intéz szézatot, eszkatologikus tartalmat pedig
Daniel préféta konyvének hetedik fejezetére alapozza. Ez a fejezet Déniel azon latomasat taglal-
ja, amikor a tengerbdl négy vadallat jott el6 (egy oroszlan sasszarnyakkal, egy medve a szaja-
ban harom bordaval, egy négyfeji-négyszarnyu parduc és végiil egy felismerhetetlen ,,csoda-
latos, de igen erds” fenevad, amely vasfogaival falt és ragott). Mindegyik allat egy-egy orszagot/
birodalmat jelképezett, azonban a negyedik 1ény kiilonosen fontos volt, hisz tiz szarva mellé
kinétt egy ujabb szarvacska, amely harom masik vesztét okozta, emberi szemeket és szdjat
novesztett. Ez a szarv, ahogy Déniel irta, ,hadat viselt a szentek ellen és diadalmaskodott raj-

HousLEY 2002: 135-136; IMRE 1995: 121-122; SzuroMI 2020: 26-27.
LUTHER 1529a.
LUTHER 1529b.
LUTHER 1541a.
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tuk’, de egy Osoreg, aki megérkezett, legy6zte a fenevadat, a tobbi vadallattdl pedig elvették
hatalmukat. ,,A negyedik vadallat — irja Daniel — egy negyedik orszag lesz a f6ldon, amely
nagyobb lesz minden orszagnal [...]. Ennek az orszdgnak a tiz szarva pedig tiz kiraly lesz;
Sutanuk pedig egy masik tamad, amely hatalmasabb lesz az el6bbieknél és harom kiralyt meg-
alaz” Ez a birodalom megaldzza a szenteket is, de az itélethozatalkor elveszik téle hatalmat,
6t pedig ,,0sszetiporjak és mindorokre megsemmisitik”. Ezt kovetden eljon az 6rokké fennalld
Mennyek Orszaga, amely a szenteké lesz és minden kiraly a Magassagbelinek engedelmeske-
dik (Dén 7,2-14).
A Danielnél olvashaté sorokat Luther mindenekel6tt intésre haszndlja:

»Aki most keresztény akar lenni, az emberelje meg magat Krisztusban, és a jovében ne
gondoljon a békére és a jo napokra. Az ilyen bu és joslat ideje elérkezett, ugyanugy, mint
dacunké és vigaszunké Krisztus eljovetelében, és megvaltasunk sincs messze, hanem tiis-
tént azt kdveti, majd hallani fogjuk. Eppen ezért tarts ki, és 1égy biztos, hogy a térék biz-
tosan az 6rdog utolsé és leggonoszabb csapasa Krisztus ellen, amivel atszakitja a gatat.
[...] Mert Daniel azt mondja (Dan 7,26), hogy a térok utdn tiistént Isten itélészéke és a
pokol kell, hogy kovetkezzék.™

Luther a maga szemszogébdl azonositja az allatok altal jelképezett birodalmakat (asszir-babi-
loni; médek és perzsdk; Nagy Sandor és a gorogok), a negyedik fenevadként pedig a Rémai
Birodalmat emliti, amely ,,a legnagyobb, leghatalmasabb”, és ez lesz az utols6 birodalom, amire
Déniel is ramutat.” Olvasataban az Oszman Birodalom ebbdl az utolsé fenevadbol nétt ki,
emberi szemeit és Istent karomld szdjat pedig ,,Mohamed Koranjaval” azonositja, amellyel

»nemcsak megtagadja Krisztust, hanem egyenesen kiiktatja, és azt allitja, hogy Krisztus-
nél sokkal magasabb rend és tiszteletre méltobb Isten el6tt, mint minden angyal, szent és
teremtmény, és mint maga Krisztus, amint ez Kordnjdban vildgosan szerepel; és ezt a to-

rokok nap mint nap dicsérik™.

Luther azonban a negyedik vadallatbol kinové tiz szarvat nem egymast kovetd orszagoknak
tartja, hanem a Romai Birodalomhoz tartozé kiralysagoknak. Ezek kozé tartozik szerinte: Spa-
nyolorszag, Franciaorszag, Italia, Afrika, Egyiptom, Sziria, Azsia, Gorogorszag, Németorszag.
A megjelend szarvacska az olvasataban nem lehet mas, mint ,,Mohamed, vagy a torok”, mivel
ez utdlag érkezett meg, kezdetben kicsi volt, de a Rdmai Birodalombdl ,,kinéve” megdontotte
Egyiptomot, Gérogorszagot és Azsiat, emberi szemével és szdjdval pedig Istent karomolja,
és az isteni torvény ellen cselekszik.'

¢ LUTHER 1529b: 485.

7 LUTHER 1529b: 486-487.

8 ,éppen a Romai Birodalom kellds kozepén van, vagyis a rdmai csaszar palotajaban, Konstantinapolyban,
amint azt a kis szarv jelenti a negyedik vadallat tiz szarva kozt”. LUTHER 1529b: 489.

° LUTHER 1529b: 489.

1 LUTHER 1529b: 489.
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O is megnott, és a Romai Birodalomban hérom szarvat 16kott ki, harom orszagot foglalt
el [...]. Azutan a szultdn és a szaracénok ezek koziil a szarvak vagy orszagok koziil kettén
beliilre keriiltek, Egyiptomban és Azsiaban, és ott is maradtak, és a mai napig ezekben
élnek, és a harmadik szarvat, Gorogorszagot nyerték el hozzd. Ilyesmit kiilonben senki
nem tett, és latjuk a szemiink el6tt, mi tortént; ez Mohamed birodalma, biztosan a kis

,’11
Szarv az.

A torok elbizakodotta valt katonai gy6zelmei miatt, olyannyira, hogy nem kételkednek abban,
hogy legy6zik-e a keresztényeket, de abban sem, hogy az 6 hitiik az igaz, ,,a keresztényeké ha-
mis, mivel Isten nekik olyan sok gyézelmet ad és a keresztényeket elhagyja”?. Mindez az osz-
manokat kiilonosen kegyetlenné, megatalkodotta és hatékonnya is tette, amit Luther kiemel
prédikacidjaban, ugyanakkor Danielt elemezve bizakodasra is talal okot, amelyet a katonasag
szamara is kozvetiteni kivan. Az oszmanok elhozzak az utols6 haborut, ami sajat bukasukhoz
és a szentek birodalmanak eljoveteléhez fog vezetni. A ,,szarv haborujanak’, ahogy Luther fo-
galmaz, addig kell tartania, amig a litomésban olvashaté Osoreg el nem jon itélkezni.* A vég-
s6 haborut tehat isteni kozbeavatkozas fogja eldonteni, az oszmanok veresége és teljes pusztu-
lasa pedig garantalt.

A masik bizakodasra sarkall6 tényez6 az oszmanok altal eddig elfoglalt teriiletekben rej-
lik. Luther szerint, mivel a térok mar megalazta Daniel jovendolésében megnevezett harom
kirélyt, igy tobbet mar nem tehet. Ez azt jelenti, hogy bar hatalmas pusztitdsokat okozott Ma-
gyarorszagon és Bécsnél, ez mar csak az ,,utolsé karmoldszasa és csetepatéja” lehet, ,,Magyar-
orszagot és a német tartomanyokat megrancigdlja ugyan’, de nem fogja bekebelezni tertiletei-
ket, ,nem birtokolja nyugodtan, ahogyan Azsiat és Egyiptomot uralja’, tovabbi hadmiiveletei
tehat nem lehetnek tartésan sikeresek, és az Oszman Birodalom nem fog 6tédik birodalom-
ként felemelkedni, mert az azt jelenti, hogy Déniel tévedett, vagy hazudott."* Mindkét lehetd-
ség elképzelhetetlen. Az oszmanok bukasa el6tt azonban a harcok intenzivebbé valnak, hiszen
a végitélet akkor jon el, amikor a leghatalmasabbak, legerdsebbek, legfelkésziiltebbek, ,vele
szemben senki nem tud védekezni, sem neki ellenszegiilni, és még sok orszag meghoditasaval
gondol”. A szarvacska el fog pusztulni, ahogyan a jéslat is megmondta, ami Luther szerint az
¢épp folyamatban 1év6 haboruban torténik, amikor is az ereje teljében 1évé Oszman Birodalom
elbukik, ami pedig Krisztus orszaganak eljovetelét jelenti (a Heerpredigt megjelenésének évé-
ben, tehdt 1530-ban ostromolta sikerteleniil Ferdinand kiraly serege Budat). Luther érveit to-
vabb erdsiti azzal, hogy az oszmanok a bibliai Gog és Magog koziil Gogtdl és Gog orszagabdl
(azaz Tatarfoldrél) szarmaznak, akinek Eurdpéaba valo betoréséhez kotik a végidok eljottét.'s

Megjegyzend6, hogy az utolso itélet napjanak kozelségét Gjbol megemliti 1541-es, vala-
mint 1542-es irasaiban, mindkét év ismeretes Buda elfoglaldsa és visszafoglalasi kisérlete
miatt."” A Vermahnungban egyenesen olyan allapotokat ir le, mint ami az 6z6nvizet megel6z-

' LUTHER 1529b: 487-488.
12 LUTHER 1529b: 490.
13 LUTHER 1529b: 489.
4 LUTHER 1529b: 491-492.
5 LUTHER 1529b: 489.
16 LUTHER 1529b: 490-491.
7 LUTHER 1541a: 675-676.
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hette. Ebben a kontextusban nem a haborus eseményeken volt a hangsuly, sokkal inkabb a
német teriileteken uralkodo kdoszra és blindkre, amiért az oszméan tdmadds mélté biintetés.

,Osszefoglalva, majdnem ugy 4llunk és haladunk, mint az 6zénviz elétt [...]. Mivel biztos
vagyok benne, hogy ebben a fold nem javul, hanem szakadatlanul gyarapszik minden
hébortban, és igy az utols6 hasadas is be fog kovetkezni, és egy ilyen tigyben nincs mas
vigasz és remény, mint hogy kozel van az utolsé itélet. Mert ez az egész annyira elterjed
mindeniitt, hogy Isten nem tiirheti majd tovabb.”

Hozzateszi, hogy az istenfélésre visszatért keresztény kozosségnek azonban sem a térok, sem
az 0rdog nem arthat. Luther — bar Magyarorszaggal szemben tobb biralatot megfogalmazott
— a végidoket elhozé haboruban sorskozosséget vélt felfedezni a Magyar Kirdlysag és a Né-
met-rémai Birodalom kozott. Blineik, amiért Isten rajuk kiildte a torokot, lényegében azono-
sak, am megprobaltatasuk mindossze ennyi: blinhédés. Bekebelezés nem varhat rajuk, am a
foldjeiken vivott nagy habortd harcaiban kell megtisztulniuk, hogy aztdan immdr igaz keresz-
tényként a bibliai vilagcsaszarként is elképzelt V. Karoly 6sszeurdpai seregének szerves részévé
valva megvivhassak a végsé csatat.'®

Daniel latomdsanak elemzése és a végsé haboruval kapcsolatos gondolatainak kifejtése
utan Luther a Heerpredigt kovetkezd f6 tematikai egységét a keresztény katondk lelkiismereté-
nek megnyugtatasara szanja, féleg abban a kérdésben, hogy keresztényként tiszta lelkiismeret-
tel katonaskodhat-e az ember. Luther érve, hogy Szent Moric és mas katonaskodo szentek
esetében is nem keresztényekként vonultak harcba, hanem alattvaloként, egy uralkodé szolga-
lataban. Az uralkodo és feljebbvalé iranti engedelmesség erkolcsos magatartasra vall, kiillono-
sen, ha a torok ellen kell hadba vonulni, akiket ,,Isten ellenségeiként halalra és pokolra itélt”*’.
Eppen ezért a katonasdgnak azt mondja, hogy ha

»feljebbvaldd azt parancsolja neked, hogy ezt az itéletet hajtsd végre a torokon, és most
0klod és kopjad Isten okle és kopjdja, és ez azt jelenti, hogy Isten, a legnagyobb ur hohérja
vagy bakdja vagy, az 6 nagy, atkozott ellenségével szemben”*

Ugyanakkor amennyiben a katona harcban esik el, ugy nyugtassa meg a tudat, hogy keresz-
tényként hal meg, és - kiilonosen, ha a torok, azaz Isten és a kereszténység ellensége elleni
kiizdelemben esik el — éppen ezért tidvossége gyakorlatilag biztosra vehetd.”!

Luther fentebb emlitett késdbbi munkajaban, az 1541-es Intés imdra a torokok ellen (Ver-
mahnung zum Gebet wider den Tiirken) ugyancsak apokaliptikus hangnemben sz6l mind a
katonasaghoz, mind a katonak lelki gondozasat végzé tabori prédikatorokhoz. Meglatasa sze-

8 BALDWIN 1995: 193-201; IMRE 1995: 121-122.

' LUTHER 1529b: 493-494.

* LUTHER 1529b: 493-494.

21 Ha azonban megtorténne, hogy ledof vagy agyoniit téged; hogy tudnal tisztességesebb haldlt halni ugy, hogy
egyébként keresztény vagy? Mert hat el6szor is ott van Ddniel, aki szentet csindl bel6led azzal, hogy azt mond-
ja, a torok Isten szentjei ellen harcol, ami a térok és az 6rdog oldaldn veszélyt jelent, hogy gyilkosként csupan
artatlan és szent vért ont, és annyi szent martirt teremt, ahdny embert a mi oldalunkon agyoncsap” LUTHER
1529b: 494.
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rint ra kell birni a vad, féktelen és nyersnek nevezett zsoldosokat is, hogy minden megprébal-
tatasuk és zabolatlansaguk ellenére imadkozzanak, ahogy a rémai csaszarok keresztény kato-
ndi is imadkoztak csata el6tt, ,mert tudniuk kell, hogy a mi kiizdelmiink nem a test és a vér
ellen folyik (Ef 6,12), hanem a pokolban 1év6 Satan ellen harcolunk™. Ezzel 1ényegében a t6-
rok elleni harc sikeréhez is sziikséges lelki megtisztulasanak, azaz a ,,bels6 torok” legy6zésének
gondolatat hangsilyozza, ami kiemelten fontos volt sajat narrativéjaban.

Az utolsé itélet kozelségét Luther kortarsa és tamogatdja, Adreas Osiander is hasonlokép-
pen kiemeli 1542-es A torok elleni tanitds (Unterricht wider den Tiirken) cimli munkdjaban:
az emberek biinei miatt Isten haragjaban rajuk szabaditotta a torokot, szerencsét és gyézelmek
sorozatat engedve nekik, az emberiség pedig immadr az utols6é idékben élnek.** Osiander
Lutherhoz, Melanchthonhoz, Justus Jonashoz és Veit Dietrichhez hasonléan Ddniel konyvének
hetedik fejezetére épiti a vildgvégevarassal kapcsolatos nézeteit. Habar utébb emlitett szerzék
nem irnak olyan mélységben az utolsé haborurél, ahogyan azt Luther tette, mégis a végidék
kozelségét és annak az oszmanokhoz vald kotését illetden egyetértés mutatkozik koztiik.

Az utolsé haborii a magyarorszdagi apokaliptikaban

A lutheri hasonlattal parhuzamba allithaté Benczédi Székely Istvan erdélyi evangélikus refor-
mator és torténetiré gondolatmenete, amely a danieli joslatot magyar kozegbe is beiiltette.
Munkdjaban ugyanazt a négy birodalmat emliti, mint Luther, szintén megerdsitve azt a hagyo-
manyos tézist, hogy a Rémai Birodalom az utols¢ itéletig fennall (a translatio imperii Romani-
nak koszonhet6en). Bencédi azonban ugy latta, hogy a Roma egyik 6rokosének szamité Kons-
tantinapoly elfoglalasa utan a térok a nyugati 6rokosnek mondott Német-romai Birodalmat is
meg fogja rontani, ami maga utan vonja az utolsd itélet napjat. Mindemellett megjegyzi, hogy
Magyarorszag ,immar ne varjon olyan szabad birodalmat, kibe eddiglen ¢élt.”

A mohidcsi csataval és Buda elestével a Magyar Kiralysag és annak sorsa ugyancsak részét
képezte a kozép-eurdpai apokaliptikus narrativaknak. A 16. szazadban szintén népszer(i
querelak kozott is talalunk utaldsokat a végitéletre és a végsé haborura. A kdrmocbdnyai szii-
letésti humanista, Paulus Rubigallus 1537-ben megjelent Querela Pannoniae ad Germaniam
(Pannonia siralma Germdnianak) cim muvében nem a sz6 szoros értelmében vett armaged-
doni 6sszecsapdsra buzdit. Eurdpa keresztény hatalmainak katonai segitségnyujtasardl beszél
az oszman veszedelem megtoréséért (bajorok, svédek, harcos franciak, helvétek, belgak, frizek,
hés csehek) és hogy mar csak a ,,névér’, a Német-romai Csaszarsag csatlakozasara van sziik-
ség, hogy mindez megvaldsulhasson. Ennél lényegesen felismerhet6bb danieli hatasokkal bir
Georgius Sabinus,* aki heroiddjaban (Germania ad Regem Ferdinandum) Ferdinand kirdlyhoz

cimezve azt irja:

2 LUTHER 1541a: 680-681.

2 HousLEY 2002: 138-150; PETER 1985: 489-491.
24 OSIANDER 1542: 475.

% GRANADA 2022: 315-319.

Mis néven Georg Schuler.
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»Hat ez a szérnyd faj mar megjott, 6 a torok had, Mondjak, hadba vonul, Isten a célja
megint. Ezt a fejet kell végre leverned, tord le a szarvat, Hadd muljon ki e szorny f6ldon a
labad elétt. Rajta, kirdly, nosza, batran szallj ki a harci mezdre, Es te hitetlen nép, végre
lakolj, te torok!”*

Sabinus idézett kolteményét megtalalhatjuk Philipp Melanchthon 1529-es Danielis enarratio.
Praefatio ad Regem Ferdinandum cimu irasaban, amely reprezentativ médon szemlélteti, hogy
a korszak meghatdarozé gondolkodoéi és reformatorai egymast megerdsitve osszekototték az
oszman hdditast, a magyarorszagi és ausztriai harcokat Ddniel konyvének joslataval és az utol-
s6 itéletet elhozd hdboru kozeledtével.

Ertelmezések a Jelenések kdnyve alapjdn

Az armageddoni narrativa masik fontos eleme a Jelenések konyvében elhangzo joslat. Ennek f6
szereplGje az Antikrisztus, illetve a voros sarkany: mindkett6vel egyarant azonositottdk az osz-
manokat, Mohamed proéfétat, illetve magat az iszlamot. A torok tehat mint Antikrisztus, egye-
siil a bestiaval és a hamis profétaval, majd az uralma ala hajtottak hadaval megkiizd a mennyei
seregekkel (Jel 12,7-16,18). Egyes korabeli értelmezések szerint az oszmanok alkottak Anti-
krisztus fizikai részét, mig (felekezettdl fiigg6é nézeteknek megfeleléen) a papa, vagy Luther
jelentette annak lelki részét. A végs6 haboriban maga Isten fog beavatkozni, aki vereséget mér
a fenevadra és ezer évre lelancolja, elhozva Krisztus kiralysagat. A 16-17. szazadi irott, de még
inkabb a képi forrasokban tobb esetben is talalkozunk az oszmanok sarkanyként, fenevadként
valé megjelenitésével.

A sarkanyabrazolas tobbszor megtalalhato az I. Miksa német-romai csaszarnak készitett
imakonyvben, amely a torok elleni keresztes haborut tdmogaté uralkodd szellemiségének
megfelel6 tartalommal és motivumokkal rendelkezett. A konyvben Szent Gyorgy megjelenité-
se mellett Szent Borbala és Szent Sebestyén dbrazolasainal is megjelenik a sarkany.?® A sarkany
alakja ugyancsak torokellenes kontextusban jelenik meg azokon az allegorikus illusztraciékon,
amelyek az oszmanok felett aratott jelentdsebb katonai gy6zelmek kapcsan sziilettek, ugy, mint
Martino Rota az 1571-es lepantdi csatarél megemlékezé alkotdsan, amelyen egy sarkany hatan
l6 torok alak lathato, mogotte az Sket 6sztokéls 6rdoggel, egy masikon pedig a csaszari sas és
Szent Mark oroszlanja néz szembe az oszman sarkannyal.” A tizenot éves haborud idejébdl
hasonlé elemeket tartalmazé képeket talalhatunk Hans von Aachen festményein, ahol a le-
gy0zott, megcsonkitott sarkany is el6keriil. Erre jo példa az 1603-as brassdi csatanak emléket
allité alkotdsa, amelynek kozepén az oszmanoktdl zsakmanyolt hadilobogok lathatok Székely
Mozes erdélyi fejedelem landzsara tlizott fejével, tovében pedig az odaldncolt hétfejli sarkany
], amelynek négy fejét mar levagtak. Ez a motivum ujra aktualitasat nyeri az oszmanok elleni
harc 1660-as évekbeli fellangolasakor. Rost Jakab és Bartholoméus Kilian 1665-6s festményén
L. Lip6t német-romai csaszar és magyar kiraly alakjanak labanal a két romai hadisten, Mars

7 Magyarra forditotta: Csonka Ferenc, idézi: IMRE 1995: 34-36; GRANADA 2022: 320.
*% FUSSEL 2005: 9-26.
» GALAVICS 1986: 16-18.
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és Bellona altal lefogott hétfejii sarkdnyt egy koronds oroszlin marcangolja. Gerard Hoet
1672-es festményén mar maga Lip6t az, aki az elpusztult sarkanyon tapos.®® A fenti néhany
képzémiivészeti példa jol mutatja a korabeli apokaliptika jelentdségét katolikus oldalon is, va-
lamint Lip6t esetében azt, hogyan helyezkedett el a végs6é hdboru varasa és az oszmanok, azaz
az Antikrisztus vereségéhez hozzajaruld utolsé vilagcsaszar-joslat a Habsburg udvari propa-
gandaban. Az oszmanok felett aratott 1683-as kahlenbergi diadal és a magyarorszagi vissza-
foglal6 haboruk sikereinek kovetkeztében a sarkany képe fokozatosan moédosult: a méreteiben
a korabbi példakhoz képest is elsatnyult 1ényt legtobbszor halott, ernyedt dllapotaban abrazol-
tak, helyét pedig végiil atvette a legy6zott, lemeztelenitett torok emberalakos képe.™

Az europai apokaliptikus varakozas 1660-as évekbeli feler6sodése egyarant volt koszon-
het6 a Jelenések konyvében a fenevad szamaval atfedésbe keriil6 1666-os év kozeledésének és
vele egy idében a Porta feler6sodott katonai aktivitdsanak. Magyarorszag és Erdély teriilete
hosszt évek utan, 1661 és 1664 kozott Gjra aktiv hadszintérré vélt. Johann Andreas Thiele-
mann az 1664-ben megjelent Scrutinium Prophetico Gogiticum cim munkajaban® példaul az
1663-as évet jeldlte meg az utolsé hét éves ciklus kezdetének (Ersekujvér elestének évében),
a végitélet eljovetelét pedig 1670-re tette.”® Az oszmanokat hasonlé kontextusban elhelyezd
munkak azonban a szazad masodik felében egyre ritkabba valtak.

Az Armageddon-vdrdsok hanyatldsa a 17. szdzadban — Konkliiziok

Az armageddoni habortval kapcsolatos varakozasok talan leglatvanyosabb médon 1683-ban
latszodtak megvaldsulni:** Bécs ellen egy kozel 150 000 fére becsiilt oszman sereg indult meg
(soraikban a birodalom szinte minden népe, vazallusa és szovetségese képviseltette magat).
Egyes korabeli leirasok és az ostromhoz kapcsolddé kulturalis emlékezet ezt a 1étszamot gyak-
ran 2-300 000 fére is tette, amit azonban a késébbi kutatasok cafoltak. Domokos Gyorgy és
Agoston Gébor szamitésai nagyjdbol 90 000 fore teszik a tdmadok létszamat (ebbél magaban
a kahlenbergi csataban pedig kozel 50 000 {6 vett részt).* Velitk szemben a szintén soknemze-
tiségl keresztény had, amely allt tobbek kozott németekbdl (példaul bajorokbdl, szaszokbol,
svabokbol), osztrakokbdl, lengyelekbdl, litvanokbdl, csehekbdl és kis mennyiségben magya-
rokbdl, nagyjabdl 75-80 000 emberbdl szervez6dott, melyhez még hozzaadhaté a varost védo,
az ostrom elején 12-16 000 fonyi katonasag maradéka (a kahlenbergi csata napjaig a véddsereg
kozel kétharmadit elvesztette).”” Osszehasonlitésképpen Bécs 6sszlakosséga a 18. szazad mé-
sodik felében is minddssze 200 000 f6 koriil mozoghatott. Az itt 6sszegytls, népek és nyelvek
sokasagat képezé embertomeg valoban a keresztény és iszlam vildg dontd osszecsapasaként

¥ GALAvICs 1986: 36-41.

1 GALAVICS 1986: 36-41.

Egyik eredeti példanya elérhetd a Regensburgi Allami Kényvtarban, jelzete. 999/4Hist.pol.92b.

3 THIELEMANN 1664: 7.

* VELIMIROVIC— VELIMIROVIC 1989: 818-820.

% Sobieski III. Janos lengyel-litvdn uralkodé XI. Ince papanak irt jelentése példdul 180 000 f6t emlit: BULIFON
1698: 177 [Epist. 138-1].

3 AGOSTON 2022: 435-346; Domokos 2020: 406-407.

7 DomoKkos 2020: 406-407.
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tarulhatott a korabeli szemtanuk elé. Kara Musztafa nagyvezir vereségével az apokaliptikus
Osszecsapasrol szolo joslatok is apranként erejiiket veszitették, ennek egyik f6 oka, hogy mind
Ddniel préféta, mind a Jelenések konyve szerint maganak Istennek kellett volna megsemmisite-
nie a tiamado6 oszman hadat.*®

Az eddig bemutatott példak alapjan megallapithatjuk, hogy bar az oszménokat mind a
katolikus, mind a protestans fél apokaliptikus ellenségként latta, a protestans oldalon nagyobb
hangsuly keriilt az utols¢ itélet eljovetelének és a végsé csatdnak irott bemutatdsara (akar
a querelak esetében, akdr a hadiprédikaciok irott kiadasaiban, akar Luther elmélkedéseiben),
mig a katolikusok korében egyre jelentGsebb stlypont keriilt ennek a képi bemutatasara, vala-
mint a katolikus csdszdri udvari propaganddjaval val6 kombindlasdra. Mig a protestans (tobb-
ségében evangélikus) apokaliptika ezen formdja a 17. szazad derekara alabbhagy, addig a Szent
Liga haborujanak idejére, tehat a szdzad utolso két évtizedére katolikus kozegben jelentésen
megugrott ennek a reprezentacidja. Kiillon érdekes nemcsak a Magyarorszagnak tulajdonitott
potencidlis szerepvallalds a végs6é habortban, hanem a német-rémai csaszar kiemelt szerepe
ennek dsszehangolasaban, kivitelezésében. Ez lathaté mar a 15. szazadban, majd el6térbe keriil
V. Kéroly mint vilagcsaszar esetében (felekezettdl fiiggetlentil, igy mindez egyben egy ujabb
talalkozasi pontot jelentett az oszmanellenes katolikus és protestans narrativdban), majd pedig
az udvari reprezentacio és propaganda szinterén beteljesedett Lipot csaszar személyében.
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