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Etnikai egyensiilyhelyzetek, lokdlis egyiittélési modellek két vegyes lakossagu kisrégioban
(Tovishdt, Zobor-vidék) cimen mlikodott az az OTKA kutatasi projekt, melyet a Miskolci
Egyetem Kulturalis és Vizudlis Antropoldgiai Intézete végzett 2009 és 2012 kozott. Ez id6
alatt lehetség adddott az egyéni kutatdsi témak vizsgalatara is, igy keriilt sor egy romadniai
falu, Volcsok (Ulciug) kozosségként vald értelmezésére, pontosabban annak tisztazdsara,
hogy a helyi tarsadalom egyiittélési viszonyai miként feleltethetéek meg egy lokalis falusi
kozosségnek.

A csoportos és az egyéni terepmunkak egyarant ravilagitottak arra, hogy a telepiilésen
gyakorlatilag nem muikodik kozosségi élet, és ezt a hianyt nemcsak a kutatok, de a helyiek is
pontosan érzékelik. A problémahoz kapcsolodo véleményiiket és értelmezéseiket a helyiek a
jelenséggel kapcsolatban forgalmazott narrativik rendszerében teszik nyilvanvalova.' A
kozosségi élet hianya univerzalis toposz, azonban Volcsokon nemcsak az okok tisztazasa
kovetel magyardzatot, hanem a ,,hidny” tarsadalmi ,,funkcidi” is értelmezésre szorulnak.

A kozosségi életet a helyi tarsadalom tagjai kozott megfigyelhetd formalis és informalis
interakciok rendszereként a szekunder kozosségekben, vagyis egymassal nem rokoni kapcso-
latban allo egyének, illetve egyének csoportjai kozott tanulmanyoztam. A kozosségi élet
alapja egy kozosségként funkciondld helyi tdrsadalom megléte. A kozosségi élet kutata-
sanak egyik teriiletét a telepiilés multietnikus jellege szolgaltatta — e kutatds eredmé-
nyeirdl kivanok a kovetkez6kben beszamolni.?

Eléfeltételezésem szerint a kozosségi élet Volcsokon megfigyelhetd hianya és a telepiilés
tobbnemzetiségli volta kozott csak gyenge kapcsolat figyelheté meg. A két etnikum és az
ezzel egyiitt jard kulturalis és nyelvi kiillonbségek megnehezithetik, de 6nmagaban nem lehe-

tetlenitik el a kozosségi élet 1étrejottét, ahogyan nem teszik azt a kdrnyezé falvakban sem.

! Narrativanak a helyiek a volcsoki kozosségi élet hidnyanak okaival kapcsolatosan az interjuszovegekben is
kovetkezetesen érvényre juttatott értelmezéseinek rendszerét tekintem.

2 A kutatds tovabbi eredményeirél beszamol6 irds megtaldlhaté az OTKA projektet sszefoglalé tanulmény-
kotetben (Biczo - Kotics 2013).
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A kutatas soran feltarasra keriilt etnikai kiilonbségek legfontosabb dimenzidja az eltérd
id6kezelési technikdkhoz kotédik, mely hipotézisem szerint a kozosségi élet kialakitdsanak
egyik etnikus akadalya, mivel a szabadidé eltoltésének kozosségi szabalyozasahoz kotddik.

A kutatas a lokalis szintér keretei kozott valosult meg, igy kiemelt jelentéséget kapott a
terepmunka, melynek sordn a modern kulturalis antropolégia mddszertananak megfeleléen
interjukat készitettem és megfigyeléseket végeztem.” A kutatasban kozponti szerepet jatszd
narrativak vizsgdlatat a dolgozatban a strukturalt interjuk részleteinek elemzésével végzem.

Volcsok a romaniai Szilagy megyében (Judetul Salaj) talalhato, Szilagycsehtdl (Cehu
Silvaniei) északra, Szilagyujlak (Somes Uileac) és B6shaza (Biuga) kozott. Az 1992-es adatok
szerint az 1072 f6s telepiilésen az etnikai aranyok megoszlasa: 68,2 szazalékos magyar és 31,8
szdzalékos roman lakossdg.! A falu legnagyobb gyiilekezete a reformatus, ezt koveti az orto-
dox, végiil pedig a kisebb vallasi csoportok: a Jehova tanui, az adventistak és a millenistak.” A
falu lakosainak tobbsége mez6gazdasagbdl ¢, de emellett jelentds a kétlaki életmddot folyta-
tok szama is. A helyi lakosok altal preferalt munkahelyek nagy része, az iskolaskort gyerme-
kek altal latogatott altalanos iskola felsé tagozata, valamint a kozépiskolak Szilagycsehben
talalhatéak, melyhez a falu kozigazgatasilag tartozik.

A kutatds fokuszaban allé kozosségi élet vizsgalatakor a falu multietnikus jellegének
elemzése is fontos volt.® Az a tény, hogy a telepiilésen tobb nemzetiség él egymds mellett,
még nem magyarazza a kozosségi élet hianyat, hiszen az nem csak etnikailag homogén kor-
nyezetben valdsulhat meg, a vallasi, szokasbeli vagy nyelvi kiilonbség nem feltétleniil jelent
akadalyt.” A kozosségi életet a helyiek a szabadidd eltoltésével azonositottak, ebben az érte-
lemben kertiil elemzésre a falu multietnikus volta. Az etnikai kiillonbség kérdéskorét a nyelv-
hasznalat, az Osszetartas, a szabadid6 hasznalat és ennek a lokalis szintéren megnyilvanuld
gyakorlata alapjan elemezhetjiik.

A helyiek allaspontja szerint a nyelvi kiilonbségek sosem jelentettek problémat a ren-
dezvények lebonyolitdsakor, mivel a lakosok tobbsége mindkét nyelvet beszéli. Igaz, f6leg az
idésebb magyarok és a fiatal romanok azok, akik kevésbé kommunikalnak jol a masik nyel-
vén, de ez egyik fél részérdl sem feloldhatatlan helyzet. A kiilonb6z6 rendezvények, alkalmi
programok gyakran egynyelviiek. Azokon, amelyek kétnyelviiként keriilnek megrendezésre,
két stratégiat alkalmaznak: vagy az Osszes ceremonidlis szoveg elhangzik mindét nyelven,
vagy az esemény sordan nyelvvéltds torténik.® A nyelvhaszndlat tehat egymas megértésében,

illetve a kozosségi programok lebonyolitasakor nem jelent valodi problémat.

% A kutatds ismeretanyagat egy 85 interjubdl allé adatbazis jelenti.

* VARGA 2010.

5 Az etnikai ardnyokhoz hasonl6 a felekezetek kozti megoszlds is, a romdnok tobb mint 90 szdzaléka ortodox,
ugyanez az arany a magyarok és a reformatus egyhdz kozott is. A két etnikum éltaldban a vegyes hazassagok
soran tér at a mdsik hitére, ez koriilbeliil 20-30 6t érint a faluban. A kisebb felekezetek vegyes etnikumdak, a
Jehova tanainal 50-50 szazalékos megoszlasrol szamoltak be a helyiek, a millenistak kozosségét tobbségben
magyarok alkotjak, a két felekezet 9sszesen kortilbelil 110 fot szamlal.

6 A kozosségi €élet hidnydnak egyéb vizsgalt tényezdi: helyi aktorok, kozosségi terek, kozosségi életrdl kialakult
kép, igény a kozosségi életre.

7 KOVACs 2007: 11-12.

8 Ez jellemzi példdul a kisebb felekezetek Gsszejoveteleit és temetéseit is.
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A két etnikum egymasrdl, illetve dnmagardl alkotott kozosségképe érdekes modon
kiilonbozik. A helyi reformatusok az egymassal val6 Osszetartds, a szolidaritds-készség alap-
jan a romanokat egységesebb kozosségnek tekintik:

»Osszetartdak a romanok? Jaj, azok, mint a ldncszem, de a magyarok nem gy tartanak

Ossze.”™

Az etnikai alapi kozosség-meghatarozas értelemtartalma nem a magyarokkal szemben,
vagy ellentik tételezett koaliciora utal, hanem a volcsoki romanok kozott 1étezd kapcsolatok
mindségére torténd pozitiv utalas:

~Szerintem az dsszefogds terén a romdnok sokkal jobban dsszefognak, a magyar, amikor

igy van, akkor magyar magyar ellen van mindig, de romdn, amikor 1igy van, hogy egyiitt

kell lenni, akkor ha ellenség, ha bardt, akkor dsszefognak. Mondjuk ez szerintem hdtrdny

a mi nemzetiinkon.”°

Az Osszetartas a mindennapokban az ortodox vallasi hagyomanyok kovetésében, az
tinnepek kozosségi gyakorlatdban és tiszteletében figyelheté meg leginkabb. A volcsoki
romanokra jellemz6 erds csoportkohézié azonban a falukozosség egészére kihat. Jelesiil, ha
valakit balszerencse ér, a faluban él6 roman férfi vezetésével néhanyan, a faluk6zosség ré-

szérdl informalisan tamogatott segélygytijtést végeznek a karosult szamara:

»Hdt presbiterek ... nem presbiterek jdrtak, hanem van egy romdn, aki evvel foglalkozik,
és akinek utélag volt valami esetje, ilyen tilz vagy doglott valami jészdg, az még ment
besegiteni. Széval jartak akkor vagy négyen a faluba. Es ki ez a roman? Hdt az itt lakik,
egy romdn férfi. Es hogyha valaki bajba jut, igy szokott kérbejérni? Igen, hdt az meg van
igy bizva, egy mdsikkal mennek és gyiijtenek pénzt. Csak jél fog, mert jol fog, nekiink is

példdul tavaly megdiglott a lovunk és nekiink is jdrtak. ... Es 6t ki bizta meg? Hdt mdn

csak a falu.”"!

A segélygytjtést tobbnyire nagyobb haszonaéllat elpusztulasa vagy tlizeset utan hajtjak
végre. Mindkettét kovetden egy kis tarsasag jarja be a falut és gyiijt adomanyt a bajbajutott
csalad szamara. Ennek a megszervezését egy idésebb roman férfi végzi, hozza csatlakozik par
presbiter, igy egy interetnikus, lokalis szolidaritasi intézmény miikodik a faluban. A gytjtés
soran nem a bajbajutott és az adomanyozd etnikai hovatartozasa a meghatarozd, sokkal
inkabb befolyasolja a segitségnyujtas mikéntjét és mértékét, hogy van-e kozottiik gazdasagi
jellegli azonossag, tehat példaul, hogy a pénzt add is rendelkezik-e olyan dllattal, és ezaltal
lesz-e lehet$ség viszonzasra, amennyiben a jovében 6 valik karosultta.

A volesoki magyar és roman etnikai kozosséget a helyiek gyakran a szabadid6
eltoltéséhez kotddo eltérd szokasrendszeriik alapjan killonboztetik meg. Szabadidének azt az
iddintervallumot értik, mely alatt nem végeznek sem ,hivatalos”, munkahelyhez ko6t6do,
sem pedig mezdgazdasagi munkat. Ebben az 6sszefliggésben a szabadidd az etnikai kozos-

ségre jellemz6 eltoltésének maodjat a szorakozasi formak, valamint gyakorisaguk kiilonb-

68 éves nod.
1021 éves nd.
1161 éves nd.
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ségeként érzékelik."? Fontos megfigyelés, hogy a szabadidé eltoltésének gyakorlata vonat-
kozasaban a falusiak teriileti megkiilonboztetéssel is élnek. Ezek szerint a helyiek a faluré-
szeket etnikai nemzetiségi szokdsokhoz kotott ismérvek alapjan tartjak nyilvan.

A falu kiilonboz6 részeit a lakosok mas-mads elnevezéssel hatdrozzdk meg, a két leg-
nagyobb és leggyakrabban hivatkozott rész a Felszeg ¢és az Alszeg. Az el6bbi teriileten ¢l a
romdnok tobb mint 80 szdzaléka, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy itt minden masodik
hdz romdan. Az Alszegen ezzel szemben csupdn egy romdn csaldd lakik. Ezt a két teriiletet
etnikus striisodési pontnak tekinthetjiik, melynek kovetkeztében az adott falurészen tobb-
ségben €16k szokas-, érték- és normarendje a teriilet sajatjava is valik, és ezzel egyiitt minden

lakost jellemez.

»Hova jarnak szdérakozni? Hdt most mdr inkdbb csak otthon, van olyan hely, példdul az
a felsérész, ahol ott kiiilnek, széval jobban nem, hogy megengedik maguknak, de nyug-
odtabbak az emberek, mint itt ezen a mdsik részen. Itt taldn tobbet dolgoznak, nincs
annyi idejiik kiiilni, itt kitilnek egy padra a hdz elibe, vagy kinn az udvaron ott tobbet,
jobban megengedik maguknak, mint itt az alsérészen ott nyugodtabbak taldn ott fenn,
mint itt lenn. Akkor ott fenn jobban is ismerik egymast az emberek? Hit itt is ismerik.
Ismerni ismerik itt is. Ott t6bb a romdn ott fenn, és lehet, hogy azért, vagy mdsabbak az
emberek, vagy megszokja egyik szomszéd a mdsikat és gondolja magdnak, hogy ha az
megengedi magdnak, akkor miért ne engedjem én is meg magamnak — vagy lustdbbak.
(nevet) Van egy kis kiilonbség a fenti és a lenti rész kozt.”"

A Felszeg teriiletén él6ket tehat a falu lakosai nyugodtabbaknak, kiegyensulyozottab-
bnak latjak, és informalis kozosségi életiikrdl is vannak ismereteik. A mas részeken él6k nem
tudnak valddi magyarazatot adni erre a jelenségre, vagy a kiillonb6z3ség okaira. Az adat-
kozl6k tobbsége szamara annyi bizonyos csupan, hogy a Felszegen él6k habitusa mas, életiik
nem annyira munkacentrikus. A Felszeghez kot6d6 szokasrendszer, illetve az itteni lakosok-
rol sz616 megallapitdsok azonosak a romanokra jellemz6 altalanos tulajdonsagokkal.

A romanok kozosséghez vald hozzaallasanak alapja az eltérd vallasi szokasokhoz kot-
hetd. Az ortodoxok a tizenkét nagy tinnepiik mellett szamos kisebb, tobbnyire szentekhez

kothetd tinnepnapot tartanak.

»INézze csak meg, az egész naptirunk majdnem piros, szoktdk is a szomszédok nevetni

mikor megldtjik! Annyi tinnepiink van!™"
A hiv6k szamara elsésorban ezek a napok jelentik a szent id6t, melynek sordn az adott vallasi
eseményre valé emlékezés, annak esetleges felidézése, a vallasi szentséghez vald kozelebb
jutas a cél. Ilyen forman az tinnepnapok nem csupan templomlatogatast jelentenek. Nagy
hangsulyt fektetnek az iinnep kozosségi élményként torténd atélésére, mely rokonlato-
gatasok, kozos étkezések formajaban jelenik meg. Ezeken tul a munkavégzésben tartott
sziinet is fontos szerepet jatszik a szakralitas megteremtésében. Bar az tinnepek jelentds része

mar nem jelent munkasziineti napot, tehat a ,;szolgalatba” ilyenkor is jarnak, de a mezdgaz-

12 A szorakozas pedig a kozosségi élet egyik legfontosabb funkcidja, lasd OLMSTEAD 1964: 46-47.
1350 éves férfi.
1473 éves férfi.
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dasdgi, illetve a haz koriili munkakat sziineteltetik.”” Ebbdl az okbdl a szabadidé felhasznalas
egy rurdlis vidéken egészen mds keretek kozott zajlik le a két etnikumnal. A magyarok az
ortodox iinnepek ideje alatt is folytatjdk mindennapi munkatevékenységiiket, bar az iratlan
kozosségi egyiittélési szabdlyok miatt a madsik tinnepének tiszteletben tartdsa végett ez
moédosulhat, igy példdul ebben az iddszakban keriilik a hangos zajjal jar6 munkakat, illetve
bizonyos alkalmakkor a tiiz hasznalatat.

A magyarok az ortodox hivék szokdsrendszerét ugy értelmezik, hogy a romdnoknak
tobb idejiik van pihenni és tobb alkalmuk kommunikdlnak egymadssal, ezért jobban is
ismerik egymast. Mivel a Felszegen él6k tobbsége romdn, a falurész minden lakosara, tehat a
magyarokra is érvényesnek tekintik a fenti sztereotipiat. Pontosabban fogalmazva, az alsze-
giek a szabadid6 hasznalat szempontjabdl a Felszegen él6ket a roman kulturalis gyakorlatra
jellemz6 tulajdonsagokkal azonositjak.

A magyarok lakta Alszeg teriiletén azonban az idé egy masfajta felosztasa dominal,
melynek két kategdridgja a munkaidd és a szabadidd. A két teriilet differenciaja mogott az
életmod-valtozasok és az idészemléletbeli kiillonbségek allhatnak.

A lakossag szamara a mez6gazdasag kiegészitésként jelenik meg a munkabérek mellett.

A napjaikat igy teljesen kitolti a két tipusu munka elvégzése.

~Mindenki 1igy el van menve, szolgdlat, nincsen ideje. Pldne ez a szomszédasszony is! Van
itt egy kis fiatalasszony, jon haza szegény estefele, azt se tudja mit csindljon, f6zzon egy
kis vacsordt, meg legyen ennivald a gyerekeknek, sokszor ott kell, hogy iiljon 8 drdig is este

a tricotaj-ba, aztdn az se tudja mdr, hogy mit csindljon a kertbe, mit dolgozzon, mit

gyomldljon, nem hogy még menjtink, egyik a mdsikhoz.”®

A két helyszinhez kotheté6 munkavégzés miatt a munka értékként torténd azonositasa,
idealizalt szerepe folyamatosan csokken. Gyakran jelenik meg a munka negativ, teherként
torténd értelmezése, azonban emellett kiemelik, hogy a létfenntartashoz elengedhetetlen,
igyekeznek ezért minél tobbet elvallalni, elvégezni, mind a munkahelyen, mind pedig a
foldeken. Ennek koszonhetéen a munkavégzésre szant id6 megnovekszik — a vallasi tevé-

kenységekre szant id6 és a szabadid6 karara.

»Nincs szabadidbénk, mdr csak egy kis vasdrnap, hogy elmegyiink a templomba, oszt

akkor hazajoviink, mdr megint kell az ebéd, a vacsora.””

A hagyomanyos paraszti kozosségekben a nagylizemek és az ingazas térhoditasaval
megjelentek azok az id6intervallumok, melyekben szerepet kaphattak a szabadidds tevé-
kenységek, mivel azonban ez sértette az 6rokké elfoglalt parasztember normajat, igy nehezen
valt elfogadottd.'® A szabadid6 és ezzel egyitt a szérakozds Volcsokon is pazarldsként
értelmezdédik a helyieknél, mivel a gazdalkodds a munkaidén kiviili tevékenységek kozé

lépett be, és ebben az értelmezésben a szérakozas a munkavégzés hatranyara valik. Ez az

15 A mér emlitett tizenkét iinnep ideje hivatalosan is munkasziineti nap Roméniaban.
16 64 éves né.

1764 éves no.

'8 PALADI-KOVACS.
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elképzelés etnikumtdl fiiggetleniil minden helyiben él, kiilonbséget az idérol alkotott kép-
zetekben taldlunk.

Tradicionalisan két kategdriara, profanra és vallasira oszthatd id6rél beszélhetiink.”” A
szent id6 alatt nem csupdn a vallasi kozosséghez kotédo tevékenységeket végzik a hivok, ez
alatt zajlanak az tinnephez kotddod csaladlatogatasok, a kozos étkezések, de ide kapcsolddik
az imadkozas is. Minden mas tevékenység a profan ido6t tolti ki. Ezt a felosztast valtja a
munka- és szabadidé kettdse. Bar Javor Kata Eriksenre hivatkozva®™ ezt szinkron jelenség-
ként értelmezi, Volcsokon mindez diakron képzetként azonosithato.”

Az ortodox romanoknal a szerteagazé vallasi tinnepkor miatt az idészemlélet a profan
versus vallasi megosztast koveti, melyben a munkatiltassal a vallasi szentség mélyebb
megélését szolgdlja. Naluk a vallas a mindennapokat atszové gyakorlatként jelenik meg, mig
a szekularizaltabb magyar id6szemlélet inkabb értelmezhet6 a munkaidé és a szabadidd
megkiilonboztetéseként. A szabadidé eltoltés kiillonbozosége, igy a felszegiek megitélése
tehat annak koszonhetd, hogy az ortodox romanoknil megjelené megszentelt id6t a
magyarok szabadidének azonositjak. A romanok elmondasa alapjan ilyenkor, akarcsak a
magyaroknal, a templomba jaras mellett gyakori a csalad- és rokonlatogatas is, s ezek a
kozosségi aktusok szamukra szakrélis jellegliek. A magyarok szamara azonban mindez
szabadid§s tevékenységekként tételez8dik.””

A magyaroknal a mindennapokban jéval erésebb a munkaidé és a szabadid6 kettdsége.
Ebben a felosztasban a templomba jaras szabadidés tevékenységként értelmezédik a refor-

matusok szamara, melyet a munka hatraltatdsaval szemben csupan vallasos jellege legalizal.

LNdlunk csak dolgoznak és templomba mennek, mdr aki vasdrnap elmegy és ndlunk
ennyi a szérakozds.”

A szembeallitas fontos kiegészit6 eleme az is, hogy a magyarok, mivel kevesebb szabadidejiik
van, tobbet dolgoznak, ami érték ugyan, de egyben akadalya is a kozosségi életnek.

A kozosségi élet hianyanak vizsgalatahoz valdban fontos volt megismerni a telepiilés
multietnikus jellegét. A kérdés a nyelvhasznalat, az Osszetartas, a teriiletiség és a szabadidd
alapjan keriilt elemzésre. A nyelvhasznalat kapcsan bebizonyosodott, hogy a nyelvi kiilonb-
ségek nem jelentenek valodi akadalyt, hiszen a probléma athidalasara bevett gyakorlataik
vannak.

Volesokon egyedi mddon kapcsolddik Ossze az Osszetartds, a teriiletiség és az
id6hasznalat kérdése. A kutatds soran szamos alkalommal hivatkoztak a teriileti kiilonb-
ségekre a lakosok, mely szerint a falu egyik részén joval szorosabb interperszonalis kapcso-
latok figyelhetdek meg, mint egy masik teriileten. Erdekesnek tlint, hogy ezek a leirdsok, a
jelz6k azonosak voltak a két etnikum kapcsolatokhoz, kozosséghez valé viszonyanak leira-

saval. A kutatas soran bebizonyosodott, hogy a jelenség egyik oka, hogy azt a teriiletet,

Y ELIADE 1987: 61.

20 ERIKSEN 1996.

21 TAVOR 2005: 309.
2V§. JAVOR 2005: 309.
2V6. 21 éves nd.
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melyet tobbségben romdanok laknak, és ezzel egylitt minden lakdjat, a magyarokat is, a
roman kulttra elemeivel azonositjak, s ugyanez torténik a tobbségében magyar lakta terii-
leten is. Ez azonban még nem magyarazta, hogy miért nem tudjak egymas id6hasznalatat
megérteni, miért nem tudnak okokat felsorakoztatni emogott.

Kideriilt, hogy a telepiilésen parhuzamosan kétféle idészemlélet van jelen. A szabadidé
kulturélis konstrukcidjanak eltérése tehat abbol adédik, hogy a romdnok a szakrélis-profan
felosztasban gondolkoznak, melyben a munkavégzés kizardlag a profan idében folytathato,
tehat semmiképp sem valhat opcidva a templomba jarassal szemben. A magyarok esetén
azonban a vallasi élet a szabadid6 egy lehetséges valtozatava valik. Egymas id6rdl alkotott
modelljeit pedig nem értik meg, a roman megszentelt id6t a magyarok szabadidéként
azonositjak.

Ez a félreértés azért nem jelent etnikai konfliktusforrast, mert ezt a szokasrendszert
részben az etnikus strtisodési pontokhoz is kotik, igy nemcsak a masik, hanem a sajat
etnikumba tartozot is felruhdzzak az adott idégazdalkodassal. Ezaltal valik minden felszegi
kozvetlenné, gyakori rokonlatogatéva és kevesebbet dolgozova, mig az alszegiek egyontettien

szorgalmasabbak, de kevésbé szocialisak, és kizardlagos értéknek a munkat tekintik.
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