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A Shang-kori szakrdlis naptarrendszer

Koésa Gdbor

Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Budapest

Szent Agostonnal ellentétben a kinai Shang-dinasztia (Kr. e. kb. 16. sz. ~1045) kirélyai akkor
is tudni vélték, mi az id6, ha megkérdezték télik: az uralkod6 szempontjabdl fontos cselek-
vések szamontartasara és litemezésére kialakitott naptarrendszer. Valojaban természetesen
nem érzékelték volna a Szent Agoston szdméra absztrakt médon jelentkezd problémat,’ hi-
szen (a rank maradt {rasos leletek tantsaga szerint legalabbis) az id6nek megfeleltethet e-
gyetlen kinai sz6 (shi F¥) eredetileg ,évszak”-ot vagy ,valaminek a (megfelel$) idejét” jelen-
tette.” A kovetkezd rovid irdsban ezt az alapvetéen praktikus célokat szolgdld korai naptar-
rendszert vazolom, és ramutatok ennek vallasi jellegi kapcsolddasi pontjaira. Mindehhez
azonban roviden érdemes attekinteni a Shang-dinasztiara vonatkozd ismereteink sarok-

pontjait.

A Shang-dinasztia

[rott forrasokkal csak a kései Shang-dinasztidrél 7 rendelkeziink, mely az Anyang % F
kozponttal rendelkezé 21. kirdly, Wu Ding 7 7 uralkoddsatol (Kr. e. kb. 1250-1192) a 29. és
egyben utolsé kirdly, Di Xin # ¥ (mgh. Kr. e. 1045) uralmaig tartott.” Elsédleges irott
forrasnak ebbdl a korszakbdl a joslocsont-feliratok szamitanak. Masodlagos forrasként a
sokak dltal a legnagyobb kinai torténetiroként szamon tartott Sima Qian & % & (Kr. e. 145-
86) Shiji % 3= (A torténetird feljegyzései) ciml muvének Yin bénji % & 3= fejezete szolgal.
Ebben a részben a torténetird elmeséli, hogy a dinasztia alapitéjanak, Xienek #* az anyja egy
fekete madar altal elejtett tojastol termékenyiilt meg, majd torténeteket, anekdotakat, jel-
lemek elemzését és erkolcsi tanulsagot nyujt 14 predinasztikus 8srél és a 29 Shang ural-
kodordl, mely utébbiak Tanggal /# kezd6d6 sora egészen a Muye $z¥F mezei csataban a
Zhou-beli Wuwangtdl # 1 vereséget szenvedd és ezaltal hatalmat elveszté Di Xinig tart. Az
1899-ben megtalalt joslocsontok feliratai azt bizonyitjak, hogy Sima Qian beszamoldja, a jol

lathatéan mitikus elemektdl eltekintve, meglehet6sen pontos.

' V6. MIKLOS 1996.

2 A Kr. u. 100 koril 6sszedllitott elsd szotdr, a Shuowen jiezi 3.2 f&F (4170) is még igy definidlja az id6 kinai
megfelel$jét: ,Az id6: a négy évszak” (FF @ = pF» ).

% Az itt kovetkez Osszefoglalds alapvetd forrasa KEIGHTLEY 1999, 2000.

AX1s1/2 (2012) 5-13.
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Habar a Shang-dinasztia kezdetének és végének datuma teljes bizonyossaggal nem is-
mert, a jelenlegi, archeo-asztronémiai megfontoldsokat és a kordbban hamisitvanynak tartott
Bambuszévkionyveket (Jinbén Zhushu jinian 5 *+ % % £ ) is figyelembe vevé alldspont
szerint a Kr. e. 1554-ben induld dinasztiat Kr. e. 1045-ben dontotte meg a Zhou-haz. A Shang-
dinasztia idején az uralom gerincét a kiralyi vonal képezte, a hozza vérségileg szorosabban
vagy lazabban ko6t6dé csaladok pedig e kotédés mértéke szerint részesedtek az uralkodas
kotelességeiben és privilégiumaiban (aldozatok bemutatasa, hadviselés, vadaszat). Léteztek
olyan, tavolabb é16 helyi hatalmasagok, akik nem az adott uralkodé kozvetlen éseinek, hanem
annal tavolabbi 6soknek mutattak be aldozatot, igy 6k is hozzatartoztak az uralkodoi réteghez.
Az anyangi, xiaotuni -]* # kozpontbdl uralkodé Shangoknak mdra mar tobb mint 500 te-
leptilését azonositottak, melyeket szovetségek altal tartottak fenn (a mai Henan, Hebei,
Shanxi, Shaanxi, Anhui, Shandong, Jiangsu, Zhejiang, Hubei, Jiangxi, Hunan, Sichuan
tartomanyok teriiletén).

A legtobb lelet a Henan tartomanybeli Anyang kozelébdl keriilt el6, bar ez a hely csak a
legutolso volt a févarosok koziil, és a 29-bél csak az utolsé 12 kiraly uralkodott innen. A
Shang-kori tarsadalom cstcsan az uralkod¢ 4llt, aki egyesitette a ritudlis és a politikai funk-
cidkat, josolt és aldozatot mutatott be, haborut vezetett és vadaszott. A tarsadalmi meg-be-
csiiltség a sirok gazdagsagan is meglatszik: az egyik legfontosabb Shang kiraly, Wu Ding 7 ~
hitvesének, Fu Haonak 474+ (mgh. Kr. e. 1200) a sirjaban példaul 468 bronztargyat, 755 jadét
(nefritet) és 6880 kagylot talaltak. A hadvezérként is hires feleség sirjaban talalt bronzleletek
45%-a ritudlis edény, 27%-a pedig fegyver (134 db) volt. Nagy részben a Shang-kori
civilizaciéban gyokereznek a kinai hagyomanynak olyan elemei, mint az dskultusz, a ritualis
bronzok hasznalata, a temetési szertartasok és a személyes targyak sirban torténd elhelyez-
ésének gyakorlata, az allamszervezetnek, illetve az adminisztracionak a vallas vilagahoz vald
kozelsége, egyfajta biirokracia megléte, egy kozponti elit altal uralt munkaszervezés, az iras
hasznalata, a kés6bb még elemzendé 60 napos naptarrendszer és a joslas kozponti szerepe.

A joslast az esetek tulnyomo részében az anyangi (xiaotuni) kozpontban végezték, s
amennyiben kivételes esetekben erre masutt kerilt sor, a josldcsontokat akkor is ide szalli-
tottak és itt foldelték el. Ugyanezen a helyen miikodtek a bronzedények ontésére alkalmas
tizemek, illetve a joslashoz alapanyagot biztositd tekndsbéka- és szarvasmarha-tenyésztd
»farmok”. Ugyanitt temették el az itt uralkodé Shang-hazi uralkoddkat, igy az 6sok szellemé-
nek kozvetlen jelenléte egyben a hely szakralis kitlintetettségét is biztositotta.

A joslocsontokat 1899-ben fedezték fel, és biztosak lehetiink benne, hogy a Shang-kor
utdni kinai hagyomany kozvetleniil semmit sem tudott réluk. Osszesen koriilbeliil 200 000
joslocsont-toredék van (kozilik 155 000 irott, a legtobb 1-2, a leghosszabb pedig 200 irasje-
gyet tartalmaz, Gsszesen mintegy 3500 kiilonboz6 irasjegy szerepel rajtuk), melynek a negye-
dét talaltak értelmezésre és publikdlasra méltonak, igy a legnagyobb tematikus gyljtemény-
ben 48 000 joslocsont leirasa talalhato. Mivel a Xiaotunnadl talalt kozpont csak az utols6 12
Shang uralkodé idején funkcionalt, ezért a csontok tilnyomo tobbségiikben (99.7%) a Kr. e.
1250-1045-ig tartd periddusbol szarmaznak, 57%-uk Wu Ding uralkodasa idejébdl. A
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hozzavetdlegesen 200 év alatt atlagosan napi 3 joslasra keriilhetett sor a kiralyi udvarban, Wu
Ding idején tobbre, a késdbbiekben viszont kevesebbre. A joslocsontok elemzésekor ter-
mészetesen szem el6tt kell tartanunk, hogy ezek kizdrélag a kirdlyi hdz praxisarol nyajtanak
felvilagositast, igy az ebben a korban masutt és/vagy masok altal gyakorolt barmilyen egyéb
tevékenységek vizsgalatahoz kevéssé nyudjtanak timpontot.

A joslas soran rendkiviil sokfajta és kiillonboz6 stulyu kérdésre keresték a valaszt: a szel-
lemeknek bemutatott dldozatok, természeti katasztréfak, hadviselés, almok, iddjaras, termés,
épitkezés, a kiralyi csalddon beliilli gyermeksziiletés, betegség (akar a kirdly fogfajasa),
gyakorlatilag tehat az élet Osszes lényegesebb eseményének szerencsés avagy szerencsétlen
kimenetelérdl kotelezd volt megkérdezni a szellemi vilag véleményét. Mindezen események
azonban alapvetden a kirdlyhoz kapcsolddtak, hiszen az ¢ személyével kapcsolatos problémak
hatottak a Shangok teriiletének egészére.

A joslashoz a szarvasmarha lapockacsontjat (szkapulomanteia) vagy a tekndsbéka alsd
pancéljat (plasztromanteia) hasznaltak, mely szokds mar a neolitikus (Yangshao, Longshan,
Erlitou) id8szaktdl kimutathato (a legkorabbi példa Kr. e. 4000-bél szarmazik). A témaval
foglalkozé szakérték hozzavetSlegesen a kovetkezOképpen rekonstrualtak a joslas menetét: a
fent emlitett sokfajta, ugyanakkor az uralkoddval vagy az orszaggal mindig kapcsolatban 1évé
kérdés megvalaszolasahoz egy megfeleldnek itélt kiralyi s szellemét idézték meg, ezutan a
kiralyi josok aprd lyukakat fartak egy csontba, majd egy felmelegitett bronzrudacskat
erbteljesen benyomtak az igy kialakult nyilasba, aminek hatasara a csont megrepedezett. Ezek
utan a jos vagy a jos szerepét betoltd kiraly feladata volt, hogy a specialis médon megrepedt
csontokat értelmezze, és a procedura el6tt feltett kérdésre valaszt talaljon. A Shang-kori elkép-
zelés szerint a csont nem véletlenszertien, hanem a joslas el6tt megidézett szellem valaszanak
megfelelen toredezett meg, igy valdjaban a megidézett 6s szelleme adta meg a feleletet a feltett
kérdésre. A joslasi folyamat utan a jos az adott csontba bekarcolta a joslassal kapcsolatos
adatokat (melyik napon, ki, milyen kérdést tett fel, és milyen valaszt kapott), amit utolag
gyakran kiegészitettek a joslas eredményével osszhangban allo valosagos eseményekkel. A

joslocsont-feliratok a kinai iras legkorabbi emlékei.

Jos-kérdés wuzi-napon: ,Kiengeszteljilk a szelet azzal, hogy az északi Wunak (égtdj-
szellem) egy kutyét dldozunk?™

Guisi napjan joslas tortént, Que kérdése: ,,A kovetkezé héten nem lesz semmi szeren-
csétlenség?” A kirdly joslata: , Lesz szerencsétlenség.” Ugy lett, ahogy mondta. Kovetkezd
nap a kiraly elment orrszarvira vadaszni. Cai Miniszter lova felbukott és kocsija fel-
borult, és Yang, a kirdly fia, aki a kiraly kocsijat vezette, szintén felbukott.”

* KEIGHTLEY 2000: 73. Mivel a Shang-kori jéslocsontok feliratai egy teljesen specidlis fontkészletet igényelnek,
tovabba jelen tanulmany nem sinoldégusok szamara irodott, igy eltekintek a szévegek kinai verzidjanak
megadasatol. Ezeket az olvasé megtalalhatja a hivatkozott helyeken.

> SHAUGHNESSY 1988: 216.
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A 60-as naptdarrendszer

A fent emlitett két joslocsont-felirat iddmeghatarozast szolgalé kifejezései a Shang-kori
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naptérrendszer részletesebb bemutatdsa révén vélnak majd vildgossa. Erdemes hangsulyozni,

hogy a Shang-dinasztia ezen masodik szakaszaban (Kr. e. kb. 1250-1045) mar teljes mérték-

ben készen all ez a naptarrendszer (bar joslocsontok csak 1200 utdntol allnak rendelkezésre),
kialakulasi folyamatanak sehol nem latjuk nyomat. A kinai idészamitas alapja a 60-as cikluson

alapszik, mely egyrészt a késébbi (Han-kori) elnevezéssel az un. tiz égi torzsbol (shi tiangan

-+ x 7+ ), masrészt az Gn. tizenkét f6ldi agbdl (shi’ér dizhi + = = 1) all.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¥ & A T % Z ) -3 e A3

jid i bing ding Wit ji geng xin rén gui
1. kép. A tiz égi torzs.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Fo=2  ®E v | k| B F| k| F | B K| Z
zi | chou | yin | mdo | chén | si wii | wei | shéen | you | xii hai

2. kép. A tizenkét foldi ag.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
TF | 2& | AR | TW | RR | 2B | BRF | ¥X | EF | RB
jiazi | yichou | bingyin |dingmao| wuchen | jisi | gengwu | xinwei | renshen | guiyou

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
TR L% AT | TE | RE | L9 | ER | e | T4 | Kk

jiaxu | yihai | bingzi |dingchou| wuyin | jimao |gengchen| xinsi | renwu | guiwei

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
e CBH | AR | TZ | &F | & | RE | ¥ | £k | RE

jiashen | yiyou | bingxu | dinghai | wuzi | jichou | gengyin | xinmao | renchen | guisi

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
T4 Lk | AY | THE | AR | 2% | BT | ¥R | ER | BEF

jiawu | yiwei |bingshen|dingyou | wuxu | jihai | gengzi | xinchou | renyin | guimao

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
R | 2B | AF | TA | &Y | 2B | BA | ¥Z2 | ET | A2

jiachen | yisi | bingwu | dingwei | wushen | jiyou | gengxu | xinhai | renzi | guichou

51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
TR | B | AF | Tk | &Y el | R | ¥%Z | ET | BE

jiachen | yisi | bingwu | dingwei | wushen | jiyou | genmgxu | xinhai | renzi | guichou

3. kép. A Shang-kori naptar 60-as ciklusanak elnevezései.
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E kombinaciok listaja (igaz, toredékesen) néha egy-egy joslocsonton is megjelenik, pél-
daul: ,jiashen, jiaxu, jiazi ® ¢ , ® X, 7 37 sth. A gyors szdmolds elGsegitése mellett ilyen
jellegti listakra azért is lehetett sziikség, mert értelemszertien nem minden lehetséges kom-
binaciét hasznaltak, igy ezek révén gyorsan ellendrizhetévé vélt a leirds pontossaga.

Szamos elmélet sziiletett a 60-as rendszerrel kapcsolatban, itt csak két érdekesebb teodri-
at emlitek: Ecsedy Ildikd szerint az égi torzsek és a foldi agak egy samanisztikus gyokerd,
forditott (égben gyokerez$) naptar-fat alkotnak, melynek nyomai a kinai kultdrdban mar
nem, de a kornyez6 (pl. a délnyugati naxik) kultirakban a modern idékig fennmaradtak.® Az
elismert nyelvész és nyelvtorténész, E. G. Pulleyblank pedig felvetette, hogy a 10-es és 12-es
rendszer tagjai egyitt eredetileg egy 22 bet(is proto-ABC-t alkottak.”

A naptdrrendszer és az 6s0k tisztelete

A Shang ,hét” 10 napbdl allt (xun g ),* a napokat a 10 égi torzs egy-egy tagjanak feleltették
meg. Mint fent mar emlitettiik, a kiralyi 6s6k kultusza alapvetd volt a Shang udvari vallasban.
Halaluk utan az 6sok un. templomi nevet kaptak, melynek egyik tagja a ,hét” egy-egy napja
volt: pl. Shangjia, Dayi (Kr. e. 16. sz.), Wuding (uralk. Kr. e. 1250-1192), Dixin (uralk. Kr. e.
1075-1045 koriil). A tiz égi torzs napjai igy egy-egy Os kultusznapjaval estek egybe, vagyis az
adott 6s szamara a templomi nevében is szereplé napon kellett az dldozatot bemutatni.’
Gyakran megtortént, hogy az uralkod6 a bemutatand6 aldozattal kapcsolatban érdekl6dott
annak szerencsés kimenetelérdl, igy ezen feliratok esetében jol megfigyelheté a napok és az
adott 6s templomi nevének Gsszefiiggése. Mivel a hét napjai a tiz égi torzsbél keriiltek ki, igy
a kovetkezd példakban a 60-as ciklus két tagt elemeibdl mindig az els6t kell figyelembe venni,
mig a nevek esetében a masodik rész hordozza a napra vonatkozo elemet (jia-nap [jiawu] —

Shang Jia, wu-nap [wuzi] - Da Wu, jia-nap [jiaxu] — Da Jia).

A 8. hénap jiawu-napjéan bemutatjuk a yi-aldozatot Shang Jianak.'
Joslas dinghai-napon, a kiraly joslata: ,A kovetkez6é napon (wuzi), amikor a kirdly ven-
dégiil 1atja Da Wut és bemutatja neki a zai-ritust, nem lesz semmiféle baj.”"!

Joslas guiyou-napon, a kiraly joslata: ,A kovetkez6é napon, jiaxu napjan, a kiraly ven-

dégiil 1atja Da Jiat, és bemutatja neki a zai-ritust. Nem lesz semmiféle baj.”"?

Az id6 eldrehaladtaval az 6sok szama természetesen folyamatosan novekedett, igy pél-
daul Wudingnak mar nem minden ding-napon (minden tizedik napon), hanem csak bizo-

nyos ding-napokon mutattak be aldozatot."> Az 8s6k szamanak novekedésére a masik meg-

¢ ECSEDY 1984 és 1986.

7 PULLEYBLANK 1979.

8 Mivel a kinai nyelvben (a magyarhoz hasonléan) az égitestet és az idGegységet jelol6 nap (ri P ) sz egybeesik,
igy elképzelhetd, hogy az egyik népszer(i mitosz, amely szerint az égen egyszer régen tiz nap volt, 6sszefiigg a
tiznapos Shang naptarral (ALLAN 1981: 318-319).

¢ KEIGHTLEY 2001: 155; ENO 2009: 52.

1 KEIGHTLEY 2000: 52.

" KEIGHTLEY 1999: 260.

12 KEIGHTLEY 1999: 260. A hasonl¢ példakat 1asd KEIGHTLEY 2000: 34, 41, 50, 52.

13 V6. KEIGHTLEY 2000: 145-146.
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oldas az volt, hogy ugyanazon a napon egyszerre két azonos nevii snek mutattak be az dldo-

zatot (a kovetkez6 feliraton: egy jia-napon két Jia nevli 6snek):
A 12. hénap jiachen-napjan bemutatjuk a cai-ritust Da Jianak és a ji-ritust Xiao Jianak.

Mikozben a valaszokat a joslocsontok repedéseibdl olvastak ki, hatalmas mennyiségli
tapasztalati anyag gytlhetett Gssze arra vonatkozdan, hogy egy bizonyos napon milyen cse-

lekvések végzése kedvezd, illetve kedvezétlen. Egy ilyen jellegti tudast latszik legalabbis tiik-

rozni a kovetkezd, mas szempontbdl is érdekes felirat:

»Szerencsés lesz Fu Hao sziilése?” A kirdly joslata: ,Ha ding-napon sziil, szerencsés lesz;
ha geng-napon sziil, akkor folottébb kedvezé lesz.” 33 nappal kés6bb, jiayin-napon Fu

Hao gyermeket hozott a vildgra. Nem volt szerencsés. Lany lett.

»14

1 2 3 5 6 8 9 10
¥+ | & | AE AR | Be %k | Fw | B
jiazi | yichou | bingyin C}fgﬂ jisi xinwei | renshen | guiyou

11 12 13 15 16 18 19 20
¥R | 2% | AF RE | TP Fe | FF | BE
jiaxu | yihai | bingzi wuyin | jimao xinsi | renwu | guiwei
21 22 23 25 26 28 29 30
T zH A R *®F o H# = gp TR | BB

jiashen | yiyou | bingxu wuzi | jichou xinmao | renchen| guisi
31 32 33 35 36 38 39 40
FE| TR | AP AR | T% w3 | EFFE | B

jiawu | yiwei |bingshen wuxu | Jjihai xinchou| renyin | guimao
41 42 43 45 46 48 49 50
Fk | 28 | AF A oy} FZ | T | BE

jiachen | yisi | bingwu wushen | Jjiyou xinhai | renzi |guichou

51 52 53 55 56 58 59 60

R | 0| AR A | Tk ¥E | Th | A%
jiayin | yimao |bingchen wuwu | jiwei xinyou | renxu | guihai

4. kép. Fu Hao sziilésérdl szolo feliratban szereplé datumok a 60-as ciklusban: "nem szerencsés" jia-
napok (sarga), "szerencsés" ding-napok (piros), "f6lottébb kedvezd" geng-napok (kék).

A fenti tablazatban pirossal jeloltem a kedvezdnek itélt ding-napokat 7 (tehat a dinggel
kezd3d6 hat napot), kékkel a szintén kedvezének tartott geng-napokat & (tehat a genggel
kezd6dé hat napot), sarga hattérrel pedig azokat a jia-napokat, amelyek egyikén (jiayin) vé-
gl sor kertilt a sziilésre. Bar a szoveg nem mondja ki explicit médon, de mégis valdszindsit-

hetd, hogy amiként minden ding- és geng-napot alkalmasnak tartottak a sziilésre, gy min-

14 KEIGHTLEY 2000: 24.
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den jia-napot ? (és nem pusztan az egyetlen jiayint) vélték ugyanerre kedvezdtlennek." Erre
a felfogasra utal egy masik felirat is:

Joslatkérés: ,Yin talan (sulyos) beteg lesz?” A kiraly el6rejelzése: ,,Yin egy bing-napon lesz

(stlyos) beteg, ha nem, akkor egy geng-napon.” A 27. napon, gengshen-napon elvesztette

az életét.”1o

Mindkét feliratbol ugy tiinik, hogy bizonyos napok jobban megfelelnek bizonyos tevé-
kenységeknek, illetve allapotoknak (a bing-napok betegségre hajlamositanak, a ding-napok
alkalmasak a sziilésre, mig a geng-napok mindkettére megfelelnek).'”

Egyértelmiinek tlinik, hogy a Fu Hao, Wu Ding hitvesének sziilésére vonatkozo felirat
minden bizonydra az anyangi korszak elején uralkodé Wu Ding idején keletkezett, hiszen pl.
100 évvel a torténtek utan semmi értelme nem lett volna egy ilyen jéslécsontot hamisitani
(Wu Dingnak és Fu Haonak egyébként késdbb férfiutodja is sziiletett, raadasul nem is tudunk
arrdl, hogy valaha késziiltek volna ilyen jellegli hamisitvanyok). A Yin betegségére és halalara
vonatkozé fenti felirat szintén Wuding idejére datdlhatd.'® Annak ellenére tehat, hogy a
Shang-korbdl nem rendelkeziink tulsagosan sok hémeroldgiai jellegii felirattal, tgy tlnik,
lényegében mar Kr. e. 1200 kornyékén kész volt egy olyan rendszer, amely a 10 foldi aghoz
egy adott cselekvésre (itt: sziilésre, illetve betegségre) vonatkozdan valamilyen kedvezd vagy
kedvezdtlen mindséget rendel. Ebbél egyébként az is kovetkezik, hogy a joslocsontok
hasznalata nyilvanvaldan joval ezen korszak el6ttre nyulik vissza (amit a tudomanyos kon-

szenzus ezen gondolatmenet nélkiil is nagy mértékben valoszindsit).

A Shang-kori naptdrrendszer tovdbbélése

Mint bevezetémben emlitettem, a 60-as naptarrendszert rogzité joslécsontokat csak a 19.
szazad legvégén taldltak meg, igy egészen addig (irasos formaban legalabbis) a Shang-dinasz-
tia bukdsa utdn senki nem talalkozhatott velikk kozvetleniil.” Ugyanakkor egyértelmt, hogy a
60-as rendszer a Shang-kortol kezdve egészen a 20. szazadig nemcsak ismert volt, hanem
altalaban ezt a naptarrendszert hasznaltak a torténeti események rogzitéséhez. Ebbdl
nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a Shang-kori intellektualis és egyéb hagyomanyokat vala-

milyen egyéb mddon (szdbeli hagyomany utjan, vagy mara mar elveszett egyéb irasos formék

15 Ugyanakkor nem egyértelmd, hogy a késdbbi idészakban haszndlt hémeroldgiai 6sszefiiggések milyen mérté-
kig gyokereznek a Shang-korban, fiiggetleniil att6l, hogy maga az elképzelés alapvetd strukturaja biztosan
innen ered. Egy Han-kori szerzé példaul a 60-as ciklus 37. napjaval (gengzi & =+ ) osszefiiggésben minden bi-
zonnyal azért emliti, hogy azon a napon mindenkinek egytitt kell lennie a hazastarsaval, mert a Han-korban
rendkiviil népszer( etimoldgai szdjaték alapjan e nap elnevezése ugyanugy hangzott, mint a ,,ismételten gyer-
meket nemzeni” (gengzi { % ) (BODDE 1964: 293-295).

16 KEIGHTLEY 2001: 157.

17 Ez utobbi latszolagos ellentmonddsa nem egyediilallo: a tobb évszazaddal késébbi un. Shuihudi-beli leletek
kozott is talalunk olyan megjegyzést, amely ugyanazt a napot tartja kedvezének gyermeksziilésre és temetésre
(P00 1993: 239).

18 KEIGHTLEY 2001: 157, 61. jegyzet.

19 Bar az eltelt mintegy 3000 évben néha megtalaltak egy-egy josldcsontot, ezeket ,,sarkanycsontnak” vélték, igy
Osszetorték és a gydgyaszatban hasznositottak.
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révén) a késébbi dinasztidk is 6rokolték. Mig a napokra vonatkoztatva a Shang-kortol a 20.
szazad elejéig lényegében toretleniil hasznaljak a 60-as rendszert, addig az évek szamolasara
kiterjesztve a Han-dinasztiatdl (,,csak” kétezer éve) alkalmazzdk.*

Ugyanakkor nem pusztan a naptar jellegli funkciok éltek egyértelmiien tovabb: az egyes
napokhoz tartozé ajanlott, illetve tiltott tevékenységek listajat az idék soran folyamatosan
bévitették és szisztematizaltak, igy a Kr. e. 4-3. szdzadban megjelennek az un. nap-konyvek
(rishu P % )" Ezek az irasok hasonlitanak a mds kulturdkbdl is ismert hémeroldgiai szove-
gekre. Mig a Shang-kori feliratok csak egy-egy adott kérdésre koncentralnak és csak a konk-
rét esetek kapcsan emlitenek egy-egy ilyen Osszefiiggést, addig a késébbi szovegek a kedvezd,
illetve kedvezdtlen napok Osszességét probaltak a cselekvések sikerességével Osszefliggésbe
hozni.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a Shang-korban a 60-as ciklust a kovetkezdkre
hasznaltak: 1, Joslasok lejegyzésénél idgjelolésre. 2, A 10 égi torzset alkalmaztak az Gsok
templomi nevében, illetve az adott 6snek bemutatott aldozat napjaként. 3, A 10 égi torzshoz
rendeltek bizonyos kvalitasokat: bizonyos cselekedetekre nézve egyes napok kedvezdek, illetve
kedvezé6tlenek voltak. Az elsd, illetve az utolsd funkcid a késdbbi évszdzadokban is fenn-
maradt, mig a Shang 6ésoknek bemutatott aldozatoknak a hét napjaival torténé megfeleltetése

a Shang-dinasztia bukasaval értelemszertien véget ért.
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A magqli ideje
Egy bajelhdrito ritus idépontjanak

meghatdrozasa az 6kori Mezopotamidban

Bdcskay Andrds

Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

A tanulmany célja az dkori mezopotamiai bajelhdritd ritusok naptari id6zitésének bemutatasa
az egyik legismertebb mezopotamiai bajelharité raolvasas-gytijtemény, az un. magqlii példajan
keresztiil. Irasom e mdgikus ritualé lefolytatdsdnak idébeli tervezési szempontjait, illetve a
ritus naptari rendszerrel vald Osszefiiggéseit targyalja a raolvasas-gyljtemény szovege,

valamint az Gjasszir udvari tuddsok levélkorpuszanak relevans utalasai alapjan.

A magqli meghatdrozdsa, a széveg strukturdja

A Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai szoveghagyomany a bajelharité magikus ritualékat tartal-
maz6 standard raolvasas-gyljtemények szamos tipusat kiilonbozteti meg (mint példaul
magqlil, Surpu, usburruda stb.).! E rdolvasis-sorozatok a mezopotdmiai rdolvasépapok
(asipu) tudoményanak (asipiitu) legfontosabb alkotdelemeit jelentették.” E szovegek kozott a
maqlii sorozat meghatarozd fontossagu, masolatai valamennyi jelentds 1. évezredi raolva-
sopapi archivumban megtaldlhatdak. A legfontosabb lel6helyek az Gjasszir korbol Ninive,
As8ur, Huzirina és Sippar, a kés6korbdl pedig Ur és Uruk archivumai.’ Az ,elégetés” jelen-

tést magqlit sorozat a férfi, illetve néi varazslod (kassapu illetve kassaptu) altal végzett artd

! Az egyes rdolvasds-gytijtemények cimeit az ékirdsos tdbldkon szerepld ,rovatcimek” érizték meg. A kutatdsban
altalaban az angol rubric kifejezéssel jelolt rovatcim a téblak kolofonjéban, illetve a gydjteményes tablak egy-
egy szovegegységét kovetGen, kiilon sorban szerepel. Egy tipikus rubric a kovetkezGképpen hangzik:
ka.inim.ma u$;i.bur.ru.da.kam = ez (ardolvasas) szovege azusburruda (rontds) ellen. A tudo-
manyos szovegeken tul a magikus sorozatok cimeit az ujasszir levélkorpusz egyes levelei is emlitik. A mezo-
potamiai bajelharité széveghagyomany legtijabb attekintéséhez lasd FARBER 1995; ABUSCH 2007, SCHWEMER
2007a: 23-68; SCHWEMER 2011; magyarul BACSKAY 2006.

2 A réolvasdpapi hivatdshoz tartozé szovegek szisztematikus Gsszefoglaldsat az ASurbdl szarmazé KAR 44 sz6-
veg tartalmazza. A szoveg legujabb feldolgozdsahoz lasd JEAN 2006: 62-82, illetve BACSKAY — SIMKO 2012. A
rdolvasopapok tevékenységéhez lasd MAUL 1994: 39-41; ABUSCH 2002: 65-66; JAKOB 2003: 528-530; JEAN 2006:
83-109; magyarul BACSKAY — NIEDERREITER 2013: 189-197.

% Az Gjasszir tablak anyagdra tdmaszkodva a standard sorozatot Gerhard Meier adta ki (MEIER 1937), Gjabb fel-
dolgozasat Tzvi Abusch késziti eld, a standard sorozat 1j forditdsadhoz pedig ldasd TUAT Neue Folge IV: 126-
186. A szoveg értelmezését Abusch tobb cikkében és két monografidban tette kozzé, az utdbbi kotet indexe a
sorozat csaknem 170 kéziratat tartalmazza (ABUSCH 2002; ABUSCH 2007). Az 1. évezredi raolvasopapi archi-
vumok tabldinak attekintéséhez lasd JEAN 2006.
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magiaval (kispu) szembeni védelmet nyujtéd raolvasasokat (Siptu) és kapcsolddd ritusokat
(epustu, kikittil) tartalmaz. Az évezred elejétdl valtozatlan tartalommal hagyomanyozddéd
standard sorozat dsszesen 8 tdblabol 4ll, melybdl az elsé hét raolvasasokat, a nyolcadik pedig
a raolvasasokhoz kapcsolddo ritudlé leirasokat tartalmaz. A targyalt szoveg a leghosszabb és
legkomplexebb mezopotamiai bajelharité sorozat, melyben tobb mint szaz rdolvasds szere-
pel. A sorozat cime (elégetés) a ritudlé azon szakaszdra utal, melynek sordn a gonosz varazs-
16t megszemélyesito figurat megsemmisitik.

A t6bbi magikus-bajelharitd raolvasas-gyljteménytdl eltéréen a magqlii nem egyszertien
az artd varazslat ellen alkalmazott, egymassal ekvivalensnek tekintett raolvasasok és kapcso-
16d6 ritudlék sorozata, hanem egy egész estén at a kovetkezd nap reggeléig tarté magikus
bajelhdritd ceremdnia forgatokonyve. A ritualé lényege a paciens ellen arté magiat végzett
varazsld isteni birdsag elé allitasa, elitélése és tobbszori megsemmisitése, valamint a rontas
paciensrdl torténd eltavolitasa. A ritualis cselekvések és a rdaolvasasok egymast kovetd sorat a

kutatds az alabbi négy f6 szakasz szerint tagolta:*
A) Este, napnyugta utdn (bardaritu)

A ritualé résztvevoinek megtisztitasa, a nyitd raolvasas recitaldsa
Aldozat az éjszaka isteneinek, a nyit6 ritualé recitélasa (?)
Libécios éldozat az Eg és a Fold istenei szdmdra

Magikus lisztkor hizasa az égetd edény’ koriil

A varazslot, valamint a Nusku istent reprezentald figura felallitasa

A S o

A tiz meggyujtasa a flistoléedényben

7. 10 sorozat elégetési ritualé (II. tabla), 5 sorozat elégetési ritualé (III. tabla)
8. A varazsld szdjanak lepecsételése

9. A varazsld sorsanak megszabasa

B) Az éjszaka folyamdn (qablitu)

1. Mobilizalasi ritudlé (csonak-ritudlé),® immobilizaldsi ritualé (cserép-, faggyu- és
viaszfigurdk megsemmisitése)

[\

. A nagy elégetési ritualé [toredékes részek], csomo kotése (és — valdszintsithetéen
— feloldasa), elvagott kotelékek elégetése, [toredékes részek]
3. Kilonféle anyagok elégetése
4. A tlz eloltasa, a varazslo figurdjanak széttaposasa, az égetd edény lefedése a fiis-
toléedénnyel és ,hegy-kével”
5. A ritualé sordn keletkezett tisztatalan maradvanyok (a varazslo elégetett, illetve
széttaposott képmasa maradvanyainak) eltemetése a hazon kiviil

* SCHWEMER 2007a: 39.

5 Az itt szerepld huluppaqqu-edény egy nagyobb méretli bronzedény, melyben a késébbiek folyamdan a varazslo
figurdjat elégetik.

6 A ritudlé célja a gonosz vardzsl6 valamilyen tévoli helyre (hegyek kozé, a pusztasagba vagy az Alvilagba) torté-
no eltizése.
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C) Az éjszaka mdsodik felében és kora hajnalban, napfelkelte el6tt (namaritu)

. A paciens megfiistolése
. Tisztitd és apotropaikus ritualék
. A fiistolés ritudlis maradvanyainak elfoldelése az udvarban

. A péciens bekenése

1
2
3
4. Apotropaikus ritualé
5
6. Apotropaikus ritualé
R

D) Reggel, napfelkeltekor és napfelkelte utdn (séru)

A ritualé maradvanyainak elégetése a hazon kiviil
Lemosasi ritualé (a paciens lemosasa)

A szalma-ritudlé

Lemosasi ritudlé (a paciens lemosasa)

A varazslo figurajanak megetetése a kutyakkal

A i

Zard ritualé

A ritualé elsé szakasza soran a rdolvasopap az éjszaka isteneinek segitségét kéri a varazs-
lat eltavolitasdhoz, majd az isteni biro, Samas isten el6tt vadat emel a varazslo ellen. A ritualé
e szakaszanak célja tehat a varazslo elleni fellépés isteni jovahagyasanak elnyerése. Ezt koveti
a varazslo alakjanak tobbszori megsemmisitése, illetve az emberi vilagbol valo eltavolitasa. A
ritualé elsd, az éjszaka kozepéig tartd szakasza a varazslot megsemmisito tliz eloltasaval és a
tisztatalan ritualis maradvanyok eltavolitasaval zarul. Az éjszaka masodik felének aktusai és
rdolvasasai az art6 varazslat hatasa altal meggyengitett paciens megerdsitésére, ritualis tiszta-
saganak helyreallitasara fokuszalnak, melyet tjfent a tisztatalan ritualis maradvanyok eltavo-
litdsa kovet. Ezt kovetden a rdolvasépap a felkelé nap (Samas isten) felé fordulva tisztito
ritualékat (fiistolés, lemosas, bekenés) hajt végre, mindezt pedig a varazsld végleges megsem-
misitése koveti, melynek soran a varazslé figurajat tésztaba csomagoljak, és kutyakkal etetik
meg. Az isteni biroként szerepld Samagon ttl a raolvasdsok egyrészt Nusku istenséghez
iranyulnak, aki — szimbdlumahoz, az olajmécseshez hasonléan — a fényt biztositja az éjszaka
soran, masrészt pedig a tlizzel azonositott Girra istenhez, illetve annak megsemmisité hatal-
mahoz kapcsol6dnak.”

A magqlii fentebb bemutatott teljes ceremdnidjan kiviil forrasaink egy rovid maqli-
ritualét is emlitenek, amely a ,nagy ceremdniahoz” hasonléan négy szakaszbdl allt, viszont
nem tartalmazta valamennyi raolvasast és ritualét. A rovid ritualé struktaraja a kovetkezd: az
elsd szakasz a varazsld isteni birosag elé allitasahoz kapcsolddo raolvasassal kezdddik, és ki-
maradnak a II. és a III. tablan szerepld ritualék. A masodik szakasz a IV. tablan szerepl6 nagy
égetési ritualét tartalmazza, a harmadik az V. tablan szerepld égetési ritualé raolvasasait, a

negyedik szakasz pedig a varazslo eltavolitasara iranyuld apotropaikus raolvasasokat. A rovid

7 A ritualé cselekményének 6sszefoglalasahoz 1asd ABUSCH 2002: 288-289.
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ritualéban nem szerepelnek a VI-VIII. tabla raolvasasai, amelyek a ,,nagy ceremdnia” utols6

két szakaszaban hangzanak el.®

A rdolvasds-sorozatok az ujasszir levélkorpuszban

A magqlii és az egyéb bajelharité raolvasas-sorozatok gyakorlati alkalmazasat az wjasszir
id6szak udvari raolvaso-papjainak egymas kozt, illetve a kirallyal folytatott levelezése vilagitja
meg.’ E forrasaink szimbolikus targyak elégetésével, valamint az érintett paciens (altaldban a
kiraly, a koronaherceg, vagy kirdlyi csaldd mads tagjainak) ritudlis megtisztitdsaval —
leggyakrabban lemosdasaval — jaro ritusokat emlitenek."

A levelek szovegébdl megallapithatd, hogy az udvari rdolvasépapok szamara a magqlil és
az egyéb raolvasas-sorozatok a magikus ceremoniak lefolytatasanak eléiras-gylijteményét
jelentették: szovegiik hattérirodalomként szolgalt az egyes bajelharité ritualék forgatékony-
vének osszedllitasakor. Efféle alkalmazasukat egyrészt abban érhetjiik tetten, hogy a levelek-
ben a raolvasas-sorozatokra torténd hivatkozas sordn a nyelvezet eltér a levél tobbi részében
hasznalt Gjasszir nyelvi dialektustdl, és az Gn. standard babiloni format hasznalja, masrészt
pedig abban, hogy e hivatkozasok esetén a szerzdk a levelekre dltalaban jellemz6 szillabikus
irasmod helyett a tudomanyos szovegekre jellemz6 logografikus irasmoddot alkalmaztak. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a tudomanyos szoveghagyomany szerves részének tekintett bajelha-
rit6 rdolvasas-sorozatok, illetve az ezekhez kapcsolodé kommentarok a raolvasépapi tudo-
many (asipitu) elméleti hattérirodalmat biztositottak, melybdl a szakember az adott esetek-
hez kapcsolddé ritusok forgato-, és szovegkonyvét”, valamint a ritualis performansz elemeit
Osszedllithatta.

Az alabbiakban a magqlil ritudlé szakralis id6vel kapcsolatos tényezdit mutatom be,
melynek soran a raolvasas-sorozat belsé strukturdjara, valamint az Gjasszir levélkorpusz
témaba vago leveleikre tamaszkodva a ritualé id6tartamara és idépontjara vonatkozo forra-

sokat elemzem.!!

A magqli ritudlé idétartama

A szoveg természetébdl fakadoan a magqlii raolvasas-sorozat nem tartalmaz pontos utasitaso-
kat sem a ritusok sorrendjére, sem pedig idétartamara vonatkozdan. A raolvasasok és a kap-
csolodo ritualé elemzése alapjan egy masfél napig tarté ritualis performansz egymast kovetd
cselekménysora rekonstrualhatoé:

— anapnyugtat kovetden (I-III. tablak)

8 A rovid ritudléhoz lasd ABUSCH 2002: 116-134, ill. 163-164.

® Az ujasszir levélkorpusz mintegy 1300 levelet tartalmaz, az udvari tuddsok levelezésének kiaddséhoz lasd
PARPOLA 1993, e tuddsok munkdjahoz pedig: PARPOLA 1993: xiii-xxvii; JEAN 2006: 112-143 (els§sorban a
rdolvaso-papokra vonatkozoan); ill. magyarul BACSKAY — NIEDERREITER 2013: 189-201.

10 A korpusz aldbbi levelei tartalmaznak a bajelhdrité ritusokra vonatkozé szoveget: PARPOLA 1993: No. 200; 255;
256; 261; 274; 296; 316.

' A ritudlé idépontjdhoz lasd ABUSCH 2002: 234-236.
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— az éjszaka folyaman (III-VI. tablak)
— akovetkezd nap reggelén (VII-VIII. tablak)

A ceremonia esti kezdetére, illetve a ritualé harom, egymast kovetd napszakara a magqlil

bevezetd raolvasasa is utal:

A réolvasas (a kovetkezd): Titeket hivlak éjszaka istenei, és veletek egytitt sz6litom az éj-
szakat, az elfatyolozott menyasszonyt, hivom az estét (musu), az éjfélt (masal miusi) és a
reggelt (Séru)!

(magqli L. tabla, 1-2)

A ritualé éjszakai idépontjat az Gjaszir levélkorpusz egyik szovege is megerdsiti:

Az éjszaka (nubattu) a kirdly végezzen magqlii ritudlét, kora reggel (sipirratu) a kiraly vé-
gezze el az egyensuly ritualéjat!
(PARPOLA 1993: No. 274)

Az éjszakai idGszak, illetve az éjszakai égbolt asztrélis istenségeinek bajelharitd-gyogyitd
ritualékkal vald szoros kapcsolatat a mezopotdmiai orvosi szovegek azon része is hangsu-
lyozza, amely a gydgykészitmény elkészitését targyalva a gydgyszer ,csillagok ala torténd ki-

helyezését”, illetve a mdsnap reggeli alkalmazasat emliti."

Ha valakinek ég a gyomra, tegyél §e.har-fa agat, Sihu-fa agat (és) 10 kisal (mennyi-
ségli) sot a [...] belsejébe [...] (a gyogyszert) éjszakara helyezd a csillagok ald, reggel
éhgyomorra (a beteg) igya meg, és meggyogyul.

A gyomor forrésaganak a megszilintetéséhez: tegyél zsirt, irrii-novényt, tiru aromatikus
novényt, [...]-novényt [...] belsejébe, helyezd éjszakdra a csillagok ald, (reggel) éh-
gyomorra itasd meg.

(BAM 6 5791 6-7 és 11-12)

Forrasainkbol nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 tipust bajelharitd ritudlék idétartama nem
volt egységes, illetve, hogy a ritusleirasok nem minden esetben utaltak erre, az idétartamot
ugyanis részben szammisztikai, részben pedig hémeroldgiai osszefiiggések hataroztdk meg."
A harom vagy a hét napos ritudlék gyakorlata jol illesztheté e rendszer egyéb, szam-

misztikahoz kapcsolhatd elemeihez (példaul raolvasas recitaldsanak gyakorisaga, magikus

12 Az éjszakai varakozas illetve a gyogyszer ,csillagok ala torténé kihelyezése” (ana pan kakkabi tusbat) igen
gyakori, mind a bajelharit, mind pedig az orvosi szovegekben. A szovegek egy része nem altalanosan utal a
csillagokra, hanem valamely konkrét istenséget vagy csillagképet nevez meg. A mezopotamiai asztralis
magiarol irt konyvében Erica Reiner hangsulyozza, hogy az asztralis sugdrzas révén az égi hatalmak a gyogy-
szer hatékonysagat biztositottak (REINER 1995: 48). Reinerhez hasonléan Stefan M. Maul szintén kiemeli, hogy
a csillagok ald torténd kihelyezés nem egyszertien egy meghatérozott id6tartamra vonatkozik, valamint, hogy
a mezopotdmiai kozmikus Egbolton megjelend csillagokat az emberek és az istenek kozti kozvetitdknek
tekintették (MAUL 1994: 45-46). A mezopotdmiai orvosi szévegek farmakoldgiai gyakorlatat vizsgalva Diet-
linde Goltz e tevékenység gyakorlati oldalat emeli ki, rdmutatva arra, hogy e 1épésre dltalaban gyégyhatast
anyagok (zomében kiilonbozé novények) folyadékokkal vald elegyitésekor kertiil sor (GOLTZ 1974: 51). A ha-
lotti szellemek elleni ritudlék elemzése soran JoAnn Scurlok arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a halotti szel-
lem elleni elhdrito ritudlék az éjszakai varakozast a sorrel vagy borral valé Gsszekeverés soran nem emlitik, a
vizzel vagy olajjal valé 6sszekeverés esetében igen gyakori (SCURLOCK 2006: 21).

13 A mezopotdmiai bajelhdrit6 ritudlék hémeroldgiai Gsszefiiggéseihez 1asd MAUL 1994: 33-35; LIVINGSTONE
1999. A mezopotamiai orvosi szovegek szammisztikai osszefiiggéseihez lasd BACSKAY 2008.
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amulettek koveinek szama stb.), id6tartam tekintetében azonban a ritualék nagymértékd
szorddast mutatnak — a vélhetéen csupan perceket igénybe vevé ritualék mellett egy vagy
tobb napig, egy vagy tobb hétig, illetve akar tobb honapig tart6 eljarasokat is emlitenek for-
rasaink. Az egyik Ujasszir levél arra is felhivja a figyelmet, hogy a procedura idétartamat az

annak sordn végzett eljardsok, illetve rdolvasasok szdmossaga is befolyasolhatta.

... (a betegséggel kapcsolatban) elvégeztiink (epesu) szdmos hatékony (fdbu) elharit6
ritust (usburuddii). A kirdly, az én uram legyen nyugodt!
(PARPOLA 1993: No. 200)

Az alabbi levél a meghatarozott id6szakonként, rendszeresen elvégzett bajelharito ritus

(usburuddiy) idétartamanak bizonyos mértéki standardizalodasara utal.

Engedje meg a kiraly, hogy (az 6 részét) Tebet honap 2-an, a koronahercegét 4-én, a
népét (pedig) 6-an végezziik el!
(PARPOLA 1993: No. 255)

Egy-egy bajelharitd ritus idétartamadra az is hatassal lehetett, hogy a ritudlét néha félbe-
szakithattak és késébb folytattak.

Az elharit6 ritusok (usburuddir) kapcsan, amelyeket korabban félbeszakitottunk és nem
tudtunk teljesen elvégezni — immar a kirdly, az én uram parancsara folytatjuk azokat.
(PARPOLA 1993: No. 261)

A magqli ritudlé idépontja

Az alabbiakban a ritualé idépontjanak kivalasztasara vonatkozd forrasainkat tekintjiik at. Bar
a bajelharit6 sorozatok szovegei altaldban nem tartalmazzak a ritudlé megtartdsanak ido-
pontjat, az udvari tudésok leveleibdl kideriilnek a ritus tervezésének és lefolytatasanak folya-
matat befolyasolo tényezdk. A kovetkezé bemutatott levél részletesen ismerteti a bajelharitd

ritusok id6pontjanak kivalasztasaval kapcsolatban felmeriilé nehézségeket.

A ritualéval (dullu) kapcsolatban, amit a kiraly tegnap mondott nekem: ,,Végezd el a 24.
napon!” — mi nem tudjuk ezt elvégezni; nagyon sok a tabla (fuppu), 6k (azaz az istenek)
tudjak, mikor irtak (a tablakat). Csak a figurdk (salmu) elkészitése — amit a kirdly tegnap
latott — eltart 5-6 napig.
Jaruljon hozza tehat a kiraly, az én uram, Tebet honap (a 10. honap) megfelel$ lenne
(tabu) az elharité ritusok (usburuddii) elvégzéséhez. Hadd végezziik el (a ritualét) a ko-
ronaherceg (részére) ez alatt a honap alatt, és hadd végezziik el a kiraly és a népe (sza-
mdra) ugyanezen honapban! Ugyan mi rossz van ebben?
Valamint a sumer nyelvi elharité ritus ritussal kapcsolatban, amelyrél a kiraly azt irta:
»Kiildj (utasitast)! Hozzak el (a tablat) Ninvéb6l!” — Elkiilddm Nadin-ahhé-t, 6 fogja el-
hozni (a tablat). El fogja hozni magéaval a hasonld sorozatok tablait is. Engedje meg a
kiraly, hogy (az 6 részét) Tebet hdnap 2-an, a koronahercegét 4-én, a népét (pedig) 6-an
végezzik el!
Elvégezhetjiik azonban (a ritualét) masik napokon is, ha (a javasolt iddszakban a kiraly
vagy a koronaherceg) beteg, vagy ha (ezeken a napokon a ritus) nem végezhetd el.
(PARPOLA 1993: No. 255)
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A levél irdja el6szor a felkésziiléshez sziikséges bajelharitd szovegek sokasagara utal,
melyeket a ritualét megel6zéen at kellett tanulmdnyozni, ezutdn a ritudlis eszkozok (ese-
tiinkben vélhetéen a gonosz varazslot abrazold figura) elkészitésének tobb napos idétarta-
maval magyardzza a ritualé idépontjanak csuszasat. Az ezt kovetéen emlitett ,,megfelel6 nap”
a ritudlé tervezésének hémeroldgiai hatterére hivja fel a figyelmet.'*

A bajelharité ritualé lefolytatasanak idépontjat a paciens fizikai allapota is meghataroz-
hatta. Ez esetben nem csupdn a pdciens fizikai alkalmassdga jelentett problémat, hanem a
mezopotamiaiak azon meggy6zddése is, hogy a betegség kivaltdja a pacienst sjto isteni harag,
ennek kiengesztelése nélkill pedig a bajelharito ritudlé nem lehetett sikeres."” Forrasainkbol
kideriil, hogy az asszir kiralyi udvarban szolgal6 raolvasopapok rendszeresen hajtottak végre
kiilonbozé elharito ritudlékat, melyrdl a kirdlyt részletesen tdjékoztattak. Az alabbi levél

harom egymast koveté honap (9-11. hdnapok) ritualéinak osszefoglalasat tartalmazza:

A ritusokkal kapcsolatban, amelyekrél a kiraly irt nekem: Kislev honapban (9. hénap)
elvégeztiik a , Tavozz el maldria (di %), pestis (Siptu) és dogvész (mutdnu) ennek az em-
bernek a hazabdl” ritust. Tebet honapban (10. honap) elvégeztiik a ,, Tavozz el betegség
(marsu) és malaria (di 'i1) ennek az embernek a hazabdl” ritust és szamos egyéb elharitd
ritust (usburuddii). Sebat hdnapban (11. honap) elvégeztiik a ,kéz felemelése” (Suillakii)
ritust, az artd el6jelet elharitd ritust (namburbii lemnitu), a gonosz varazslat (kiSpu),
valamint a maldria (di i) és a pestis ($ipfu) elleni ritusokat, egy napja pedig elkezdtiik az
Adar hénapi (12. hénap) ritusok végrehajtasat.

(PARPOLA 1993: No. 296)

A szovegben szerepld ,gonosz varazslat” (kispu) elharitasara iranyulé ritusok emlitése
vélhetSen a magqlii vagy a Surpu bajelharitd sorozatok valamely ritusara vonatkozhat.

A magqli ritualé idépontjat tekintve szintén megallapithatd, hogy a sorozat szovege nem
szolgaltat informaciot arra vonatkozdan, hogy az adott ritust milyen idékozonként, illetve
mely idészakban (mely honapban, mely napokon) kellett elvégezni. A magqlii az egyes raolva-
sasok és a hozzajuk kapcsolodo ritusok kozti kozvetlen Osszefiiggésre a kovetkezd terminus-
sal utal: ,,az azt (azaz a raolvasast) kovetd (ritus)” (arkisu). Ebbél tehat csak azt tudhatjuk meg,
hogy a magqlii szerint melyik raolvasast hangzott el valamely kapcsolodo ritussal egy idében.
A ritus id6épontjara vonatkozdan a korabban mar idézett levél, illetve egy masik szoveg

kolofonja tartalmaz pontosabb utalast.

A tovabbiakban: Abu hdénap (az 5. honap) (bajelharit6) ritusat (nepesu) a 28. napon
fogjak elvégezni, Gilgames szobranak (salmu) alkalmazasaval.
(PARPOLA 1993: No. 274)

Bar ez a levél csupan egy bizonyos idépontban megtartand6 magqlii ritualé idépontjat

emliti, Tzvi Abusch hivta fel a figyelmet arra, hogy a maqlii I. tablajanak utolsé két raolvasasa

" A hémeroldgiai szovegeket feldolgozd Alasdair Livingstone megallapitja, hogy a kultikus naptér valldsi fel-
vonuldsokkal vagy a kultusz egyéb ritudlis eseményeivel 0sszefliggé hagyomanyos id6pontjai alkalmasak vol-
tak a bajelhdrito ritualék lefolytatasara is, melyek koziil a honap els6, a honap kozépsé és a honap utolséd nap-
jai szamitottak omindzusnak (LIVINGSTONE 1999: 133-134).

15 A pécienst stjto isteni harag és a bajelharité ritualék kozti osszefiiggésekhez lasd ABUSCH 2002: 27-63. Az is-
teni haragot kivalt6 szakralis vétségek tipusainak elemzéséhez lasd VAN DER TOORN 1985: 27-29.
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az Alvildg, azaz a halottak territériuma felé irdnyul. E rdolvasdsok alapvetéen a halotti
szellemmé (efemmu) transzformdlni kivant varazslo Alvilagba (izetéséhez kapcsolddnak.
Gilgamest az Alvilag uraként szolitjak meg, illetve a ritus soran Gilgames szobrat is hasznaljak:
ennek segitségével igyekeznek a halotti szellemmé vald varazslot az Alvilagba kényszeriteni,
ezdltal pedig megsemmisiteni.'® A halotti szellem elleni ritudlék egyes szovegei az él6k
vildgaban mkods, arto szellemek eltizésének egyik alkalmas idépontjaként Abu hdnap utolsé
napjait jelolik meg.'” A vardzslé eltavolitdsa vélhetGen parhuzamba allithaté a halotti
szellemek Alvilagba torténd ellizésével, igy e szoveg — kozvetetten — talan a magqlii ritualék
egyik idealis idépontjara is utal: a hagyomanyosan a halotti tinnepeknek szentelt Abu hdnap

utolso napjaira.
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Frohlich Ida

Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

A Zsoltarok konyve a legnépszeribb mi volt Qumranban, a gyljtemény kéziratai barmelyik
mas kompoziciénal nagyobb példanyszamban keriiltek elé a kozosség konyvtarbol! A
qumrani zsoltarok sorrendje és szovege nem minden esetben koveti az ismert maszoréta
hagyomanyt; ilyen kiilonbségket mutat a 11-es barlangbdl ismert nagy Zsoltar-tekercs
(11QPsAp/a = 11Q5) is. A kanoni darabok mellett a maszoréta szovegbdl nem ismert, az
apokrif hagyomdny részét képezd zsoltarok is szerepelnek benne.” Szokatlan mddon ez a
szOveg egy olyan bejegyzést is tartalmaz, amely a Zsoltarok konyve egyetlen mas kézirataban
sem fordul el§. A toredékes gylijtemény végén egy rovid lista all, azon kompoziciok felsoro-
lasaval, amelyeket a szerz6 Davidnak tulajdonitott (11QPsAp/a =11Q5, 27.4-10). Ennek

alapjan David kompoziciéinak miifaji és szambéli meghatarozasai a kovetkezdek:

1. Zsoltarok (thlym), 6sszesen 3600

2. Enek (3yr) az oltdr el6tti éneklésre, a mindennapi égédldozat (tmyd) kiséretére, az
év minden napjara, 364 darab,

3. Enek (3yr) a szombati felajanlasokhoz (qrbn), 52 ének

4. Enek (Syr) az tjholdi felajinldsokhoz, iinnepnapokra és az engesztelésnapra, 30
ének

5. A David altal szerzett 6sszes ének, melyek szama 446 volt, nem szamitva

6. a 4 ,ének (Syr) a csapastol sujtottakra vald (zenekiséretes) raolvasasra” (Ingn ‘I
hpgw ‘ym) (11Q5 27.10).

Az Osszes szerzemény, a zsoltarok (thlym) és énekek (Srym) szama tehat 4050-re tehetd.

Unnepek és dldozatok az Oszivetségben

A lista elsé tétele a kollektivan zsoltaroknak (thlym) nevezett kompozicidkra utal, a 2—4. sza-
mu tételek pedig a szerzemények azon csoportjat emelik ki, amelyeket kiilonb6z6 alkalmak-

ra szantak, és amelyek mindegyikét ,,ének”-nek (Syr) nevezi a leiras. A felsorolas szerint eze-

' A Zsoltarok konyve harminchat példanyban szerepel a qumréani konyvtarban; tovabbi két tekercset talaltak
Maszadaban, egyet pedig Nahal Heverben. A kéziratokrol és kiadasaikrdl lasd FLINT 2000: 702-707 (részletes
bibliografiaval).

2 Kiaddsa: SANDERS 1965. A kéziratrdl 1dsd még SANDERS 2000.
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ket nyilvanosan, a kultusz keretében recitaltak a ritualis év meghatarozott alkalmain. A 2. pont
alatti csoport azokat az énekeket sorolja fel, amelyek a mindennapi égéaldozathoz (tmyd)
kapcsolddtak, és amelyeket igy az év minden egyes napjan eléadtak. Ezek szama a 11Q5 listaja
szerint tehat 364.> A tmyd dldozat alapvetd jelentéséggel birt a nép és istene kapcsolatanak
szempontjabol; ugyanis nemcsak az istenség élelmét szimbolizalta, hanem jelenlétét is
tisztel6inek korében. Az dldozat elmaradasat vagy megszakadasat az isten és az emberek
kozotti kapesolat megsziinéseként értelmezték.*

A 3. csoport énekeit a heti szombati felajanlasokra (qrbn) irtak, ezek szama az év heteinek
megfeleléen 52.° A 4. szamu tétel az énekek azon csoportjara utal, amelyek kiilonboz6
tinnepségek liturgiaihoz kotddnek: az Gjholdi és mas tinnepek felajanlasaihoz, amelyek koziil
a szoveg egyediil az engesztelésnapot nevezi meg. A lista Gsszesen 30 tinnepnapot szamlal.5

Osszesitve az éves liturgia énekeinek szdma 446. Mindezeken folill a felsorolas négy
tovabbi éneket is emlit, amelyeket ,,a csapastdl stjtottakra valo (zenekiséretes) raolvasasra”
(Syr Ingn 1 hpgw ‘ym) szantak (11Q5 27.10). Nincs informacionk arrol, hogy ezeket mikor,
avagy milyen alkalommal adtak eld; feltételezheté azonban, hogy — a szoveg emlitésének
megfeleléen — az év négy kiilonboz6 napjan recitalhattak 6ket. A David altal irt dalok teljes
szama 4050, azonban annak a 3600 zsoltar-kompozicidnak a rendeltetésérdl, amelyeket a
felsorolas a 450 (446+4) éneken kivil emlit, semmit sem tudunk. Az éaltaldinosan hasznalt
»eének” (Syr) terminus a davidi szerzemények egy csoportjanak zenei (feltehet6leg vokalis)
eléadasra, mig a kiegészitd elem a 6. szamu tétel cimében (Ingn, ,,recitalni”) kifejezetten zenei

kiséretre, valoszintileg huros hangszerrel kisért énekre utal.”

3 A tmyd dldozatot reggel és este mutattdk be, és egy barany egészen elégd aldozatat (Th) foglalta magéba, ame-
lyet gabona- és ital-felajanlds kisért. A napi dldozat leirdsait lasd: Ex 29:38-42; v6. Num 28:3-8 és Ez 46:13-15.

4 Dan 8:11-14 a tmyd IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) uralma alatti besziintetését istenkaromld
binnek tartja, amelyet minden bizonnyal isteni biintetés kovet majd.

5 Az el6irasok szerint az el6irt napi dldozaton feliil minden szombaton kiilon aldozatot kell bemutatni, amely két
him baranybdl, valamint a veliik jaré étel- és ital-felajanlasbol all (Num 28:9-10).

¢ Num 28:11-15 minden szombatra ég6aldozatot ir eld, amely két bikaborjubol, egy kosbdl és hét him barany-
bal 4ll, a hozzajuk jaro étel- és ital-felajanlassal (mnhh) egytitt. Az Gjholdak szdma a napévben 13. Az engesz-
telésnapot Lev 23:27-32 szerint tiz nappal az adminisztativ Gjév kezdete utan tinnepelték, a hetedik honap
(Tisri) tizedik napjan. Ez a nap a bojt, az 6nmegtagadas és a nyugalom napja; a szentélyt megtisztitjdk minden
tisztatalansagtol, és a nép bineit eltavolitjdk a biinbak szertartasaval (Iasd Lev 16). A szertartdsokat ezen a
napon a fépap végzi, a szentély belsejében (Num 9:7-11). A t6bbi tinnep — a satoros tinnep (Num 29:12-39,
Ex 23:16, v0. Lev 23:33-43), a kovasztalan kenyér iinnepe (Num 28:16-25, Ex 12:14-20) és a hetek iinnepe
(Num 28:26-31, Ex 23:16, Ex 34:22, Deut 16:9-12) — nincs megnevezve 11Q5 felsoroldasaban. Nem ismeretes,
hogyan osztottdk el az tinnepek kozott a fennmarad6 16 napot (amely a 30 nap maradéka az tjholdak és az
engesztelésnap levondsa utan).

7 A ngn gyok alapjelentése ,érinteni (htrokat)”; Pi alakban pedig ,,zenélni”, vagyis az emlités a szoveg zenei el6-
adasara utal. Hasonloképpen jatszott David a lanton (mngn bknwr), hogy eliizze az Isten dltal kiildott gonosz
szellemet (rwh Thym rh), amely Sault gyotorte (1Sam 16:16). A jelenet vildgosan a zene alkalmazdsat és a ha-
ros hangszer haszndlatat mutatja a démontzésben. A pgwym (a ,talalkozni, leesni, raesni” jelentést pg* gyok
Qal part. pass. masc. plur. alakja) dltaldnosan az ismeretlen eredeti fizikai rossz (betegségek, jarvanyok) altal
sujtott személyekre utal.
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Naptari hdttér

A liturgikus énekekhez kapcsolddd szamok a 11Q5-ben egyértelmu naptari hattérre utalnak.
A 360 ének, amelyeket a tmyd-aldozatra irtak, illetve a négy kiegészité napra irt dal egy ide-
alis (sematikus), 364 napos év napjainak szamat idézi fel.> A sematikus naptdrak a napév
napjaihoz (365 % nap) kozeli, am azzal nem teljesen azonos szamban (364) adjak meg az év
napjainak szamat, és (a luniszoldris naptaraktdl eltér6en) nem veszik figyelembe a hold
mozgasat. Az év kezdGnapjat és az tinnepek kezdetét egyediil a nap palydja hatarozza meg. A
364 napos naptar formaja tehat soha nem valtozik. A 364 a hetes szam tobbszordse, igy az
idealis év pontosan 52 hetet foglal magaba, tovabbi, fennmarado napok nélkiil. Ez azt is jelenti,
hogy e naptar szerint szamitva minden egyes datum — az jévé és az iinnepeké — a hétnek
mindig ugyanarra a napjara esik. A sematikus naptar évének hossza nem esik egybe a szolaris
év 365 Y napos id6tartamaval; alapvetd funkcidja, hogy sémat szolgaltasson a liturgikus
éveseményeinek meghatarozasahoz, e sémdaban pedig az tinnepeket a hét napjaiként ha-
tarozzak meg. A sematikus naptar nem idioszinkrazias qumrani jelenség: hasonlé naptarak
ismertek voltak az okori Kelet mas térségeiben is, és valdszintileg a gyakorlatban is hasz-
nalhattak ezeket — legalabbis a Kr. e. 3. szazadtdl kezdve a Kr. u. 1. szazadig. Mas dkori keleti
naptari rendszerekhez hasonldan az idealis naptar a gyakorlatban szintén csak interkalaciok,
kozbeiktatott napok segitségével volt hasznalhat6. Amint az a torténeti adatokbdl ismeretes,

oz

az interkalaci6 rendszeres volt a kiilonbozé 6kori keleti kultdrdk naptéri gyakorlataban.’

Az év felosztdsa és az iinnepek a qumrdni sematikus naptdrakban

A qumrani idedlis naptarban az év 12, egyenként 30 napos honapra oszlott, amelyek nem
azonosak a holdhénapokkal, utobbiak ugyanis mindig 28 vagy 29 naposak. A sematikus nap-
tarban a honapok napjainak szdma 360. A naptar minden évnegyed végén egy hozzaadott
napot szurt be — ily modon tehat minden harmadik hénap 31 napos volt. Ami az év kezdetét
illeti, a Jddaban hasznalatos luniszolaris naptar ezt az 3szi napéjegyenldség és a hold azt kovetd

els6 lathatdsaganak (ujhold) viszonya alapjan hatdrozta meg.' Az idedlis naptarak viszont

8 A 364 napos naptdr szdmos qumrani szovegb6l ismert, igy mint 1 Henok, a Templomtekercs, illetve a 4QMMT.
Ez a rendszer szolgdl kronoldgiai sémaul a Jubileumok konyve elbeszéléséhez is, amelyet szintén jol ismertek
Qumranban. Ugyanakkor azonban a rendszer nem egy szektas csoport sajatos kalenddriuma — a napév inkabb
olyan sematikus rendszer, amely megkdnnyiti a tervezést, lasd WILLIAMS 2002.

A szoldris és lundris év kozotti kilonbségek problémdjanak megolddsdra kezdetben a mezopotdmiai luni-
szolaris naptarban ad hoc interkalacid révén (szok6)honapokat iktattak be a megfigyelések alapjan, 1asd DALLEY
1998: 126; HUNGER — PINGREE 1999: 184. Rendszeres interkaldciok csak a Kr. e. 4. szdzadtdl ismertek, lasd
NEUGEBAUER 1975: 354. A qumrani idedlis naptdr interkalacids rendszere nem ismert. A holddal kapcsolatos
szamitasok 1 Hen un. Csillagdszati konyvében arra engednek kovetkeztetni, hogy idészamitasukban az
ujholdakat és a csillag-konstellaciokat vették figyelembe, lasd DRAWNEL 2007.

10 Az ujév, Tisri h6 elsé napja az 6szi napéjegyenldséghez legkozelebb esé ujhold (a honapok az ujholddal kez-
dddnek). Késébbre kell esnie az el6z6 év Tisri ho elsejénél. Nem eshet vasdrnapra, szerdara, és péntekre sem
(amennyiben igy lenne, egy nappal el kell halasztani).
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csak az Gszi napéjegyenldséget vehették figyelembe az év kezdetének meghatarozasakor' —
kovetkezésképpen az év kezdete pontosan ennek idGpontjara eshetett. A négy kiegészit6 nap
a négy évnegyed végén a téli napforduldval, a tavaszi napéjegyenldséggel és a nyari nap-
forduldval hozhatd Osszefiiggésbe. A 11Q5-ben emlitett négy, a ,csapastdl sujtottak” hoz
kapcsolodo éneket feltehetéen éppen olyan liturgiak keretében recitaltdk, amelyeket ezeken a
napokon tartottak.'” A napéjegyenléségek és napforduldk az év forduldpontjai, és ezeket a
napokat a legkiilonb6z6bb kulturak is jellemzden liminalis, azaz hatarnapoknak, az id6
kiilonleges szegmenseinek tartjdk. E napok specidlis statusza titkrozédik 11Q5 heortold-
gidjaban is, amikor az a négy megkiilonbozetett napot a honapokat alkot6 360 nap utan, addi-
cionalisan adja meg.

Az 1d6 a vallasok naptaraban nem homogén. A zsiddsagnal a szent és a profan alapveto
megkiilonboztetése nemcsak a térre érvényes, hanem az idére is. Igy példaul szent iddk a
szombatok idépontjai (amelyek visszatéréen ismétlédnek az év folyaman), és kiilonleges
jellemzdket mutatnak. Ezeken a napokon sajatos viselkedést kovetelnek meg az emberi ko-
z0sségek tagjaitdl. A qumrani kozosség szombati (sbg) gyakorlatanak kiilonleges koncepcidja
nem csupan a kozosség jogi exegézisében titkroz6dik, hanem az ezt a napot illetd liturgikus
szokasaikban is.> A Szombati égédldozat dalai-nak nevezett kompozicié egy kiilonleges
liturgia darabjait tartalmazza, szombati napokra. A liturgia bemutatoi egy emberi kozosség,
valamint egy égi korus, amely az Egi Szentélyben tartézkodik. A kompozicidk azt az elkép-
zelést tikrozik, mely szerint a szombat szent idejében elmondott imak sordn a foldi kozosség

kapcsolatba keriil az égi szentélyben imadkozo angyalok kardval."

A ,Négy davidi ének” és a 11Q11

A 11Q5 szovegében szerepld lista nem ad pontos felvilagositast a négy megkiillonboztetett
napon recitdlandé szovegrél — a felsoroldsban emlitett négy iméat Emile Puech azonositotta a
11Q11 szovegébdl ismert négy kompozicidval,'” ahogyan a négy ének jo részének szoveg-
rekonstrukciojat is 6 végezte el. A 11Q11 szdvege igen toredékes, a mu interpretacidja nem
konny(i.'® Szererncsére azonban az egyes dalok cimei olvashatok, illetve rekonstrudlhatok,
ezeket azonositva pedig a kézirat négy kompozicidra oszthatéd — az utolsé koziilikk egy egyéb-

ként jol ismert kolteménnyel, a 91. zsoltarral azonos."”

11 Az elvet a Jubileumok konyve a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,Az Ur kijelélte a napot, mint nagy jelet a
fold folé a napok, szombatok, hénapok, iinnepek, évek, évhetek, jubileumok és az évek minden id6szaka folé” (Jub
2:9).

12 Az azonositast eldszor Johann Maier (MAIER 1995-1996 Vol. 1: 341, 720. jegyzet) javasolta, v. LANGE 1997:
kiil. 380. Az évszakok kozotti négy atmeneti napon specidlis védelemre volt szitkség az emberfolotti erdk és
mas veszélyek ellen, 1asd NITZAN 1994: 238. A négy atmeneti nap szombatokhoz vald viszonyardl és a szola-
ris és lundris naptdrak hasznalatarol Qumranban lasd MAIER 1995-1996 Vol. 3: 52-54.

13 A szombat megtartasar6l Qumranban ldsd DOERING 1999: 43-282.

1 Lasd NEWSOM 1985 és CHARLESWORTH — NEWSOM 1999.

'S PUECH 2000.

16 VAN DER PLOEG 1965. A szoveg Gj, standard kiaddsa: GARCIA-MARTINEZ - TIGCHELAAR — VAN DER WOUDE 1998:
181-205, pls. XXII-XXV, LIIIL.

17 VAN DER PLOEG 1965; PUECH 1992.
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A negyedik ének, Zsolt 91 (11Q11 6.3-14)

A 11QI11 6.3-14-ben olvashaté zsoltarszoveg csak kisebb eltéréseket mutat a Zsolt 91
maszoréta verzidjahoz képest. E kiilonbségek jorészt a szdérendet illetik, illetve egy részlet
elhagyasat a Zsolt 91:14-16 szakaszaban. Joval 1ényegesebbek a 11Q11-nek a zsoltarszoveg-
hez val6 hozzaadasai: mindenek el6tt az, hogy a cimfelirat a kolteményt Davidnak tulajdo-
nitja (Idwyd), ami nem szerepel a maszoréta valtozatban (11Q11 VI1.3). Fontos tovabbad a két
»szelah”-rész (slh) hozzaaddsa a qumrani verzioban: egyik a Zsolt 91 negyedik verse utan
szerepel (11Q11 col 6.6), a masik pedig feltételezhetéen a szoveg végén, a 91. zsoltar 16. verse
utdn, mint a zdrészavak egyike: ,,Es vélaszoljdk: Amén, amén, [szelah]” (wynw 'mn ’mn slh)
(11Q11 6.14). Ezek a hozzatoldasok mutatjak, hogy a kompozicidt kozosen recitalhattdk, az
»és valaszoljak” (wy‘nw) szavak pedig arra utalnak, hogy az imat antifonikus formaban, litur-
gikus kontextusban adtak elé. A kozos ritudlis imadsagnak tulajdonitott bajelharito szerep
szamos vallasbdl ismert.'®

A 91. zsoltar a makarizmusoknak, mas néven ’asré-zsoltaroknak nevezett miivek cso-
portjaba tartozik. E zsoltarok a szovegeket bevezetd szavak — ’$ry my, ,boldog/aldott az, aki”
(beatus ille) — utan kaptak elnevezésiiket. A bevezetdt azon személyek leirasa koveti, akik
isteni aldéssal és védelemben élnek. Aldas-formaban, az »igaz” erényeinek felsorolasat adva
ezek a zsoltarok rendre egy, a szovegben leirt ,igazak” jovendd jolétérdl és bovelkedésérdl
sz0l6 allitassal zarulnak."” A 91. zsoltdr targya, mas makarizmusokhoz hasonldan, az ,igaz”
élete.

Az aldast tehat csakis az nyerheti el, aki etikailag tiszta. Az aldas természetesen nem
egyszerl beszédaktus csupan — a kimondott szavaknak megkotd ereje van, amely bizton-
sagot és prosperitast biztosit a megaldott személy szamara. Az aldas visszavonhatatlan, és,
amint azt a 91. zsoltar szavai is bizonyitjak, Istentdl szarmazik. A ritualis er6 forrasardl szol-
van a 91. zsoltar Istennek szamos megnevezését emliti, mint lywn, sdy (Zsolt 91:1); YHWH
(Zsolt 91:2,9); és ’lhym (Ps 91:2 = 11Q11 6.3-4). A megmenekiilés reményének alapja az Isten
tetteire vald referencia, a megmentés korabbi példainak emlitése (ky hw’h ysylyn mn). Ez az
emlités ugyanakkor az igazat fenyegetd csapasok megnevezésére is alkalmat teremt, melyeket
a zsoltar szovege harom szekvencidban sorol fel — mig a sorozatokat elvalaszté mondatok
kijelentik, hogy mindezek nem sujthatjék az igazat.

A csapasok elsé sorozataban ,a madarasz kelepcéje” (ph yqws), a ,pestis” (dbr) és a
~pusztitas” (hwwt) szerepelnek (Zsolt 91:3 = 11Q11 6.6).”° Az els6 megnevezésére hasznalt

kifejezés tehetetlenséget sugall, és valdszintileg egy olyan fizikai vagy lelki betegség figurativ

18 KOTANSKY 1995: kiil. 270-273.Lasd még T6bit 8:4-8 (T6bids és Sara imdja a démon sikeres eliizése utan).

19 A boldogmondasok (‘asré-zsoltarok) a gylijtemény kiillonb6z6 helyein taldlhatok, lasd Zsolt 1, 32, 33, 40, 41,
65, 84, 89, 94, 112, 119, 127, 128, 146. Koziilik szamos szoveg a perzsa korbdl, vagy anndl késébbi id6bol
szarmazik. Kiillonboznek az 4ldastol, nem csak a bevezetd formula tekintetében (utébbi dldasnal a barik
»aldott”, a boldogmondas esetében ’asre ,,boldog”). Az aldas Isten jotékony gondoskodasat kéri a megdldott
személyre; a boldogmondasok a viselkedést és a jellemet emelik ki, amelyek a tdmogatast és védelmet
biztositjak, lasd MAYS 1994: 41.

20 A csapésok elsé sorozatat ,, Vogelwelt”-ként is jellemzik, 1dsd RIEDE 2000: 337; HOSSFELD — ZENGER — BALTZER —
MALONEY 2005: 433. A ,,madarasz kelepcéjé”-rdl (ph yqws) lasd CAQUOT 1956a: kiil. 27.
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elnevezése, amelynek pontos mibenléte szdimunkra nem ismert. A szorongattatas kifejezésére
hasznalt maddr-metafora dltaldnosan ismert az dkori Keleten.” Egyarant utalhat fizikai érte-
lemben vett bénasagra, illetve pszicholdgiai értelemben vett megkotéttségre is (amely a
szenvedd ellenségei altal okozott artd magia, defixio eredménye is lehetett).”” A mezopotamiai
szovegek a fizikai betegségeket nem ritkdn hasonld, metaforikus formdakban irjak le.* A
masodik csapds, a dbr jelentése kétségteleniil a pestisnek nevezett jarvannyal azonosithato.**
A lista harmadik eleme altalaban vett pusztitast jelent, specifikacio nélkil. Ezt a sorozatot egy,
a jovore vonatkozd utalas koveti, amelyet a ,,nem kell félned” (Iw’ tyr’) szavak vezetnek be
(Zsolt 91:5 =11Q11 6.6).

A csapasok masodik sorozata (Zsolt 91:5-8) négy megnevezést tartalmaz, igymint ,¢j-
szakai félelem” (phd lylh), ,nappal repiilé nyilak” (hs y‘wp ywmm), ,,s6tétben terjed6 ragaly”
(dbr b’pl yhlwk) és ,tényes nappal kitoré dogvész” (qtb yswd shrym) (11Q11 6.9-10). Az ,,éj-
szakai félelem”-nek nevezett csapas egyrészt az éjszakai szorongas tiineteire utalhat, panik-
betegségre, melynek szimptomai az dkortdl kezdve dokumentaltak, masrészt barmely mas
veszélyre, amely éjjel fenyegethet. A ,,nappal repiild nyilak” kifejezés a napkozben, a nap ellen-
tétes felében bekovetkezd csapas megnevezése. A nyil metafordja a nap art6 sugaraira vonat-
kozhat, amelyek kiilonésen a nyari forrosag idején veszélyesek, a kép egésze igy a napszirassal
hozhatd Osszefiiggésbe.”> Masrészt viszont a nyilak (a nap nyilai) az dkorban a pestishez
kapcsolddtak.”® A csapasok masodik sorozatdnak kovetkezd megnevezése mar nyiltan a
~ragaly”, melyet a szOveg ezuttal a sotétséggel kot dssze. Ugyanarra a csapasra vonatkozik,
mint a sorozat negyedik tagja, a ,fényes nappal kitoré dogvész” (qtb). A qtb a ragaly/pestis
fogalmara alkalmazott masik terminus. A négy csapassal alternativ médon (¢jszaka-nappal-
éjszaka-nappal) 0sszekotott temporalis adverbiumok a — nagy valészintiséggel napszarassal
és jarvannyal osszekapcsolhatd — csapasok veszélyének allandd jelenlétét sugalljak az emberi

kozosségben.

21 Sin-ahhé-eriba asszir kirédly igy beszél Hizqijardl, Juda kirdlyarol, amikor utdbbi az asszirok altal ostromolt
Jeruzsdlemben tartézkodott: ,Ot magdt, mint a ketrec madara, Ursalimmu vdros belsejében, kirdlysdga vdro-
sdban, olyannd tettem (kima issur quppi ésirsu)” (ford. Komoréczy Géza, OKTCH 1965: 172). Rib-Addi, Biib-
losz kiralya az Amdrna-levelekben ugy irja le sajat helyzetét ,mint a madar, amely kelepcében van (glossza:
kalitkaban)”: kima MUSEN $a ina libbi huhari// kilubi $aknat (EA 74:46), lasd CAD 1/]: 212 (sub. issiru). A
huharu-nak nevezett kelepce felilrél zuhant a madarra és ejtette foglyul azt, vo. CAD H: 224-225 (sub.
huharu).

2 A ph(,csapda”) és szinonimadi gyakoriak a Zsoltarokban: 124.7, 91:3, 140.6, 1424, stb.; v6. Hos 5:1, 9:8. A va-
dészat képei a zsoltarszovegekben (az igaz tildozése kapcesan) pszichikai betegségekre utalhatnak.

23 GELLER 1999: 49-56.

24 CAQUOT 1956b. André Caquot szerint a nevek nem pusztan a betegségek megszemélyesitései, hanem démoni
1ényeket jel6lnek.

2 V6. J6b 6:4, ahol a Jébot ért csapést (a szovegben itt Saddajnak is nevezett Isten) nyilai okozzék. A nyilvesz-
sz6k heve lazat okoz.

%6V, Homérosz, Ilidsz els énekében a dégvészt (loimosz) Apolldn napisten nyilai okozzdk. Mezopotdmidban a
nyil Erra, Ninurta és Nergdl isteneket jelképezte, vo. WEIHER 1971: 71. Erra a jarvany és démonok istene volt,
ldsd BOTTERWECK — RINGGREN 1986: 120.
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A masodik sorozatot a ,nem ér semmi baj (r‘h), csapas (ng‘) nem kozelit satradhoz” sza-
vak vezetik be (Zsolt 91:10).*” A biztonsagot igéré kijelentés referencia-alapja Isten (YHWH)
neve.

A csapasok harmadik sorozata (Zsolt 91:12-13) 6t elemet foglal magéaba,” nevezetesen:
»K8” (bn), ,oroszlan” (shl), ,kigyo/vipera” (ptn), ,oroszlankolyok” (kpyr) és ,sarkany” (tnyn).
Latszolag a nevek mindegyike fizikai veszély jelol, amelyet természetes fizikai akadaly (ko),
vagy allati tamadas okozhat, ugyanakkor esetenként az is lehetséges, hogy metaforikusan
értenddk. Az elsét illetéen bizonyosak lehetiink, hogy fizikai veszélyre utal — sériilésre vagy

¥ Az ,oroszlan” sz szinonimdi (Shl, kpyr) vadéllatok tdmaddsat, mig a

csonttorésre.
»kigyo/vipera” (ptn) és ,sarkany” (tnyn) kifejezések a kigydmaras realis veszélyét idézik fel.
Kigyémaras ellen szamos, szerte az okori Kelet teriiletén irt rdolvasas- és amulett-szoveg
ismert.

A kompozicié hatterére és szerzdjének vilagképére vonatkozé lehetséges utalasként a
zsoltarszoveg két eleme tarthat szamot érdeklddéstinkre. Az elsé Istennek egy angyali segit6-
jére utal (ml’kw), aki a konyorgot vigyazza utjain: ,Mert elkiildi angyalait hozzdd, hogy vé-
delmezzenek minden utadon” (ISmwrk bdrkyk) (Zsolt 91:11).° Az uton (drk) jaras deu-
teronomiumi metafordjat, valamint az utat meg6rizni, irdnyat betartani metaforikus kifeje-
zéseket a qumrani (szektas) szovegek igen gyakran hasznaljak. Az tton haladds — utrol valo
letérés kifejezései az egyének és csoportok vallasi gyakorlatara utalnak, amelyet mozesi Tor-
vény helyes (avagy helytelen) gyakorlasa irdanyit. Nem térni le az 6svényrdl, azaz betartani a
Toéra elbirdsait — mindezek a megmentés etikai alapjat szolgaltatjak. A 91. zsoltar angyali
segitot igér az igaz szamara. A 14-16. versek az igazak egy csoportjara utalnak, akiket igaz

voltukért Isten megmentéssel és hosszu élettel jutalmaz:

,HU volt hozzdm, azért megmentem, védelmezem, mert ismeri nevemet. Ha hozzdm
fordul, meghallgatom, minden sziikségben kozel vagyok hozza, megszabaditom és
dicséséget szerzek neki. Napok teljességével aldom meg és megmutatom neki idvos-
ségemet” (Zsolt 91:14-16).

Az isteni aldas magikus er6t és védelmet biztosit a csapasok dltal jelképezett fizikai bajok ellen.

¥ A qumréni szoveg szorendje eltér: lw yg* ng* (6.10).

2 A 91. zsoltdr harom sorozatdnak szdmai (3+4+5=12) numerikus szimbolizmust rejtenek. Az ennek valé meg-
felelés indokolja, hogy az egyes csapasok kiilonboz6 szinonimakkal is szerepelnek.

2 A veszélyek sorozatanak ez a tétele abban az ajszovetségi jelenteben is szerepel, ahol Jézust megkisérti a Sétan.
A Zsolt 91:11-12 verseit idézve a Satan megkérdezi Jézust: ,,Most a szent vdrosba vitte az 6rdog, és a templom
pdrkdnydra dllitotta. — Ha Isten Fia vagy — mondta, vesd le magad, hiszen irva van: Parancsot adott
angyalainak, a keziikon hordoznak majd, nehogy kébe iisd a ldbad”. A kontextus alapjan fizikai veszélyrél van
$z0, lasd Mt 4:6; Lk 4:10-11.

30 Angyali segit6k és kozvetiték nem gyakori szereplék a Zsoltdrok konyvében. A 91. zsoltar mellett csak Zsolt 34
és 35 emlitenek angyali mediatorokat: ,Az Ur angyala véddfalat emel, s koriilveszi az igazat, hogy oltalmazza”
(Zsolt 34:7); ., Legyenek olyanok, mint pelyva a szélben, az Isten angyala szérja Sket szét! Utjuk legyen sikos és
sotét, iildozze Gket az Isten angyala!” (Zsolt 35:5-6).
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A harmadik ének: 11Q11 5.4-6.3

A cimfelirat szerint a kompozicié Davidnak tulajdonithaté: ,rdolvasds a csapdstdl sujtott
szdmdra, Isten (YHWH) nevében” (Idwyd ‘[l pgw* I]I$ bsm yhwh) (11Q11 5.4). A ,réolvasis”
(Ihs) terminus példa nélkiili a Zsoltarok cimfeliratai kozott. Ez a mufaji megjelolés vilagosan
a démoni erdk ellen hasznalt ének magikus hasznalatara utal. A cim a raolvasas alkalmaza-
sanak idejét is meghatarozza: ,Fohdszkodj minden id6ben az eg[ekhez, amikor] Bel[ial] rad-
tor” ([qr’ bk]L’t Il hsm[ym *$r] ybw” lyk bly[T) (11Q11 5.5). A szoveg toredékes volta miatt nem
donthet6 el bizonyosan, vajon az eldiras egy meghatarozott idépontra vonatkozik, vagy
kiilonleges alkalmakra, a veszélyeztetettség helyzeteire, amelyeknek ideje nem ismert. Az
esemény idépontjara utald szavakat az els6 kiadas olvasatdhoz képest helyesbiteni kell. A
toredékes szovegben ugyanis a kovetkezé olvashato: [$r] ybw’ lyk bly[..]. Az utolsé sz javi-
tasra szorul: kiegészitett olvasata nem bly[7 ...], azaz Belial, ahogyan Puech el6szor kiegé-
szitette (és ahogyan fent is idéztiik).” Az alternativ olvasat: bly[lh ...], azaz ,az éjszaka so-
ran”. Ezt az interpretaciot szem el6tt tartva a szovegben emlitett latomas éjszakai vizid, szo-
rongaté rémalom vagy egyéb éji veszély lehet. Egy tovabbi, kiegészitést kivano helyet jelent a
szovegben az ’| hsm[ym], ,,az egekhez”, ugyanabban a sorban (11Q11 5.5).”> Ennek alternativ
(és hipotetikus) olvasata az ’| hsm[rym ’$r] ybw lehet.”® A Smrym (kiejtése: simmurim) termi-
nus minddssze egy helyen fordul el6 a bibliai szovegben, az Ex 12:42-ben. A sz6 az egyiptomi
kivonulas napja el6tti éjszakai virasztast jeloli. Ez az év egy meghatarozott napjat jelenti, a
husvéti iinnephez tartozd szertartast. A qumrani kéziratban olvashato ’I prepozicioval egyiitt
a szOkapcsolat igy ,,a virrasztaskor” jelentésnek feleltetheté meg.*

A cimfeliratot kovetden a ,,Ki vagy te?” (my ’th) kérdés olvashatd. Ugy tiinik, hogy a ra-
olvasasban felidézett jelenetben a magikus szoveg olvasdja vagy hasznaldja egy démoni alakkal
talalkozik, amelyet artalmatlannd kell tennie. Minden rdolvasas alapvetd célja, illetve a baj-
elharité magikus ritualé elsédleges eleme a bajt okozéd démon nevének megtudakolasa
(amennyiben az még nem ismert az exorcista el6tt). A raolvasé csupan nevének ismeretében
gy6zedelmeskedhet a démon folott. A démoni lény kilizését megel6z6 jelenet, a név meg-
tudakoldsa szamos leirasbol ismert; koziilik is kiemelendd Jézus egyik gydgyitas-csodaja,
amely el6tt Jézus a kovetkezot teszi fel a gyogyitando beteg testét megszallva tarté démonnak:
»Mi a neved?” A kilizés a démon nevének — ,,Legion” (forditdsa hozzavetblegesen: ,seregnyi,
légionyi”— t.i. baj) — megismerése révén val6sulhat meg.*® Ugy tlinik, hogy 11Q11 szovegé-

ben a démon altal megtamadott paciens és az exorcista egy és ugyanazon a személy.

31 Puech egy analdgidra alapozta kiegészitését; ugyanebben a kompoziciéban ugyanis Belialt is emlitik: [t kwl]
bny bly[’l ...] Puech forditasaban: ,,[tous] les fils de Béli[al]” (11Q11 6.3).

32 Az ’l h$mym Kifejezés parhuzamai az ima kontextusdban mas szovegekben is el6fordulnak, ldsd 11Q 2.1-2; 4.3.
A 11Q 2.9 sordban levé olvashatatlan helyet ugyanezen az alapon egészitik ki.

3 A kéziratban a hidnyz6 rész egy rés a rekonstrudlt szovegbe valé betolddsaval egészithetd ki. A szoveg prob-
1émai ugyanakkor tovabbi vizsgalatot igényelnek.

3 A tendencia az '] prepozici6 hasznélatira az ‘I helyett ,,-on, -en, -6n,” jelentéssel kiilonosen Sdmuel, Kiralyok,
Jeremias, és Ezékiel konyvében figyelheté meg, vo. ROBINSON — DRIVER — BRIGGS s.a.: 41.

3% Mk 5:9; Lk 8:30.
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Kilonos modon 11Q11 szdvege magat a démont is leirja — lathato jelenségként, amely
vegyes, emberi (arc) és allati (szarvak) vondsokat visel: ,, Mivel arcod a semmi (képe), és szar-
vaid dlomldtds szarvai” (pnyk pny [Slww wqrnyk qrny hl[w]m) (11Q11 5:7). A démonokkal
tarsitott sotétség (hwsk) a démon-leirasok szokasos eleme: lakhelyiiket az Alvilagban, a por és
sotétség honaban képzelték el. A sotétségnek kiilonds és kiemelt szerepe van az esszénus
gondolkoddsban, mivel ez az elem a biinokkel és tisztatalansagokkal, az ,,igaz” ember ellen-
ségeivel is Osszefiigg.

A démon tovabbi tulajdonsagait a toredékesen fennmaradt folytatas tartalmazza. A sz6-
vegben biztonsaggal rekonstrualhaté szavak és szokapcsolatok a kovetkezok: [... m]’ dm wmzr*
hqd[wsy]m ,emberektdl és a Szentek magjabol” (11Q11 5.6). Az emberek és a Szentek
magjanak egyiittes emlitése a Qumranban jol ismert Henok konyvének egyik kozismert jele-
netét idézi fel (1IHen 6-11). Az idézett részben elbeszélt torténet szerint a foldi nék és a
Virrasztok (akiket a szoveg Szenteknek is nevez)*® ndszabdl oridsok sziiletnek, akik késébb a
démonok 6sei lesznek (az dridsok halandé teste elpusztul a vizozonben, halhatatlan lelkeik
azonban 4rt6 démonok formajaban élnek tovabb).”” A hagyomanyt, amely szerint a démo-
nok emberi és isteni lények kapcsolatabdl szarmaznak, szimos qumrdni szoveg emliti.”®

A beszamolo kilonleges eleme a démon képszer(i megjelenitése.” Toredékes allapota
nem teszi lehet6vé a pontos rekonstrukcot, hogy azon keresztiil vilagos képet nyerhessiink a
démon mibenlétérd], a fragmentalt informacidk alapjan azonban ugy tiinik, hogy alakja a
démoni latomasokat leird irodalombdl ismert terminussal élve un. ,phantasma”, amelyet
olykor az amulett-szovegek is emlitenek. Egy amulett a kovetkez6képpen idézi fel a démont:
ye-. €2 a GyGtré (mbKIt') alakja, amely dlmokban jelenik meg, kiilonbiézé formdkat éltve.” ** A
11Q11 szovegében lefestett démon tovabba szarvakkal is rendelkezik. A szarv hagyomanyo-
san az erd, a hatalom jele az okori Izraelben, ahogyan Mezopotamiaban és Sziriaban is. A
mezopotamiai isteneket szarvas koronat visel6 emberi alakokként abrazolja a reliefek és a
pecsétnyomok muvészete. A szarv az istenek differentia specifica-ja, amely mindig az isteni
hatalom jelenlétét reprezentalja. Az Gjasszir és babiléni mtvészetben ugyancsak szarvakkal

abrazoljak a sedu és lamassu néven ismert véddszellemeket, a palotdk kapuiban allé ember-

¢V.6. Dan 4:10, 20.

%7 Az oridsok az emberekkel egyiitt elpusztulnak ugyan a vizézonben, azonban, mivel apdik révén szellemi
természetliek, halhatatlan szellemiik a vildgban marad, gonosz démonok formajaban, lasd 1Hen 15:8. A qum-
rani démonol6gidrol lasd ALEXANDER 1999; SORENSEN 2002. A Virrasztokrdl a Henok-kor hagyomanyaban,
illetve a qumrani démonoldgia szerepér6l lasd FROHLICH 2010.

#V6. Jub 4:15, 5:1-19, 10:1-14; 4Q510 1, 5-8; 4Q511 10, 1-5.

¥ A nem-emberi lényeket, ha megjelenitették, emberi formaban abrazoltdk. A harom angyal a Gen 18-19-ben
vandorok alakjat 6lti; Rafaél angyal pedig fiatal férfiként jelenik meg Tobit konyvében (Tob 5:4-8). Sdmuel
szelleme (Clym) kopenyébe burkol6zé 6regemberként tlinik fel 1Sam 28:11-14-ben. A gorog forrdsok a gonosz
daimén-okat lathato alakokként, kisértetekként (eiddla, psychai) és jelenésekként (phasmata, phantasmata)
festik le.

40V, NAVEH - SHAKED 1993: 122-123. A ,,Gyotrd” (mbklt’ fem.) néi, éjszakai démon lehet, aki kiilonboz6
formakban jelenik meg. Lehetséges, hogy az ardat lili tipust démoni lények egyik reprezentansa. A gorog-ke-
resztény irodalom a hasonlé jelenéseket phantasmd-nak nevezi — ezek minden bizonnyal erotikus dlmokra
utalnak, amelyekben a néi démon megkisértette a colibatusban €16 férfiakat.
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fejli szarnyas bikakat.*’ Egy masik példa a szarvas védészellem elképzelésére a kusarikku, a
bika- (vagy bolény)-ember ikonografiaja, akit szarvakkal és patdkkal rendelkezé emberi
lényekként abrazolnak. A Hét Isten, a védészellemek egy masik csoportja ugyancsak szarvas
fejékkel jelenik meg az abrazolasokon. A szarvak viselése nem korlatozodik a férfi istenekre, a
mezopotamiai reliefeken a férfi és néi genius-ok is szarvas fejéket viselnek.*> A judai Horvat
Qitmitben feltart, a Kr. e. 6. szdzadbdl szarmazé edémi szentélyben megtalalt istenné-fej
szintén haromszarva koronat visel. A 11Q11-ben lefestett, szarvas démoni alak lehetséges
eléképe tehat a Mezopotamiabdl és Sziriabol ismert, szarvat viseld isteni és félisteni alakok e
terlileteken altalanosan elterjedt ikonografiaja lehet — ezeket interpretalhatta a zsid6 ha-
gyomany arto szellemekként (az idegen vagy rivalis csoport isteneinek démonizalasa alta-
lanosan ismert jelenség a vallastorténetben). A szoveg nem emlit betegséget vagy csapast; ugy
tlnik, a ,,csapds” maga a latomas, a phantasma volt, a démon megjelenése.

A szoveg kovetkezo részének (11Q11 5.8-6.3) olvashatd szavai az Alvildgra utalnak (thtyt
»odalent”, 11Q11 5.9). A Seolnak nevezett Alvilag és annak bronzkapui [d]lty nhwst (11Q11
5.9) a sotétség birodalmaként jelennek meg, amelyet a Iw “wr ,nincs fény” kifejezés fejez ki
(11Q11 5.10). Ez a rész az exorcisztikus irodalom jol ismert darabjainak segitségével
rekonstrualhatd, amelyek a démon legy6zését a megkotozés terminusaival irjak le (a terminus
ugyanezzel a jelentéssel a magikus irodalombdl is jol ismert).** Az Istenre, az Alvildgra és a
bronzkapukra utaldé szavakat tartalmazé rész (11Q11 5.9) minden bizonnyal a démon
hatastalannd tételének jelenetét irja le, megkotozését és az Alvilagba vald alavetését. A
kovetkezd sor mar a Seol sotét vilagat, a démon biintetésének szinhelyét tarja elénk.

A 11Q11 5.11-14 sorokban olvashatd szavak a kovetkezdk: ,angyal” (ml’k), ,,6rizni”
(Smr),”[i]gazsag [szelleme]” ([rwh ’[mt), ,viszalykodas szelleme” (rwh hmstmh), ,az 6 hatalma
altal” (byd gbwrtw), ,Is[ten]” (yh[wh]) — ez utébbit a démon-nevek egész sorozata koveti
(11Q11 6.1). Mindezek arra engednek kovetkztetni, hogy ez a szovegrész a blinosok meg-
biintetésérdl és az igazak megmentésérdl szol (amely utobbi minden valdszinliség szerint egy
angyal altal valosult meg) (11Q11 5.11-14). Ezt az aktust ,,Belial fiainak” (bny blyl) teljes
megsemmisiilése kovette (11Q11 6.1-3) — azé a csoporté, amely ellentétben allt az ,,igazak-
kal”. A szelah kifejezés, amelyet feltehedleg két amen el6z meg (['mn ’mn] slh) a kompozicid
végét jeloli, e zaro szavak tanusaga szerint a muvet fennhangon mondott, kozos ima céljara
szantak (11Q11 6.3).

‘T WIGGERMANN 1992: 34/438; 42; 95ff; 127/13; 175/6; 176/10. F. A. M. Wiggermann szerint (WIGGERMANN 1992:
143-164) a Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai démonoldgidban elsésorban az erd szimbdlumai és antropomorf
elemek segitségével alkotottdk meg a démonok alakjat. Ugyanakkor azonban a kiilonbség démonok és szor-
nyek, valamint a védelmezé szellemek kozott inkabb az alak adott periddusban betoltott funkciojatdl figgott,
mintsem valamely formai jellemz6jétdl, lasd GREEN 1984: 80-105.

2 WIGGERMANN 1992:178.

¥ BECK 1995: 121; KING 1993: 60-61.

4 T6bit konyvében a démon, miutan kitizték Sarabdl, ,.el is menekiilt a levegben, meg sem dllt Egyiptomig. Réfdél
iildozbbe vette, megkotizte és odaldncolta” (Téb 8:3). A Henok-hagyomanyban Rafaél a méasodik az angyali
hierarchidban (1Hen 20:3), és § az, aki megkotozi , majd egy verembe dobja Aszaélt (1Hen 10:4).
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A mdsodik ének (11Q11 2.1-5.3)

J6 okkal feltételezhetjiik, hogy az ének cimét, szandékat és mufajat a 3. és 4. szamu kom-
pozicidk bevezetdinek mintajara rekonstrudlhatjuk, a kovetkezéképpen: ,,[David kilteménye.
A csapdstol sujtottnak, raolvasis YHWH] nevében” ([ldwyd ‘| pgw‘m lhs] bsm [YHWH]). A
szoveg toredékes volta miatt csak egyes motivumok és nevek ismerhetok fel benne.

Az ének Salamon nevét is emliti a recitdcioval kapcsolatban, szellemek és démonok
tarsasigéban: ,Salamon. O fohdszkodott [YHWH nevében, megmentésért] a szellemek és séd-
ek [minden csapdsatol]” (Slwmh wyqr* [bsm YHWH Iplt mkwl ng* hrw]hwt whsdym) (11Q11
2.2). Igy a 11Q11 a legkorabbi ismert forras, amelyben Salamon nevét mégikus kontextusban
emlitik, sz6vegiink tehdt valoban ,,a démontiz6 Salamon szerepének megalapozdsd”-t jelenti.*”
A szovegben leirt magikus gyogyitast ,,YHWH nevében” (11Q11 2.7-8) végezték. A nevet
kovetd sorok a démonok elnevezéseit és jellegzetességeit soroljak fel (11Q11 2.3-5). Az ezt
kovetd rész valoszintleg a teremtés muvérdl szdl, kiemelve YHWH vilagteremtd és a
vilagegyetem uralkoddjaként betoltott szerepét (11Q11 3.6-[14]). A himnikus részt YHWH
jeleinek és csodainak — mindenhatd hatalma bizonyitékainak — felsorolasa koveti (11Q11
3.1-3).

A msby* (,.kényszeritelek”) kifejezés kétszer fordul el6 a masodik dal szévegében (11Q11
3.4, 4.1)." Ez a terminus (és megfeleldi mas nyelveken) az exorcisztikus formula lényeges
részét képezi: a démoniiz6 megszdlitja a démont, és az dltala felidézett magikus hatalom
segitségével arra kényszeriti, hogy elhagyja a kozosséget vagy a megszallott személyt, s olyan
helyre kiildi, amely a helyi lakott térség hatarain kiviil fekszik. Ez lehet valamilyen tisztatalan
hely, vagy a sivatag (amelyet dltalinosan démonok lakhelyének tartottak), vagy éppen az
Alvilag, kisértd szellemek és mas démonok tanyaja. 11Q11 szovege az Alvilagra utal: a démont
a »nagy mélységbe” (Ithwm rbh) kildi (11Q11 4.7), a ,,Pusztulas atkaval” (qllt h'b[dwn])
(11Q11 4.10). A szdveg a démontizés eredményeként bekovetkezett gyogyulast Rafaél nevének
szerepeltetésével idézi fel (11Q11 5.3), aki a zsidé hagyomanyban a gyogyitas angyala (11Q11
5.3)." A betegség vagy a csapds neve, amely ellen a szoveget irtdk, nem ismert; végrehajtoi
démoni lények, amelyeket ,szellemek” és ,séd-ek” (rwhwt, Sdym) néven emlit a szoveg. E
nevek Raféél nevével valo egylittes szerepeltetése (valamint az angyal jol ismert gydgyito sze-
repe) arra engednek kovetkeztetni, hogy a 2. szamu ének témdja egy meghatarozhatatlan, am
bizonyosan démonok altal okozott betegség lehetett. Az ének zard része nem ismert, a 14. sor

olvashatatlan.

4 A szdvegben felsorolt démonok neveit bizonyara tovébbiak is kovették; Emile Puech rekonstrukci6jat a 4Q510-
511 szovegére alapozta, 1asd PUECH 2000: 169-170.

4 A $b° ,eskiidni”, ,eskiit tenni” Hi Part act. alakja; Hi ,.eskiit tétetni”, ,felszélitani”.

47 R4faél nevének jelentése ,Isten meggydgyit”. Az angyal Tobit konyvében Isten kiildotte, megbizottja. Felada-
ta, hogy tor6djon a jamborokkal, és a gyogyulds eszkozeit nyujtsa nekik (kitizi a démont Sarabol, és meggyo-
gyitja Tobit szemét).
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Azels6 ének (11Q11 1.1-[14])

A kéziratban a 2. szamu ének szovege el6tt fennmaradt egy igen toredékes rész is, ez lehetett
a gyljtemény elsé kompozicidja. Ennek cimfelirata a kovetkezd volt: [, Ddvid szerzeménye.
Rdolvasds a csapdssal suijtottra, YHWH] nevében” — fontos eleme tehat az Isten magikus
erejére tett utalds, amelynek segitségével elhdrithatok a bajok. A szoveg toredékes allapota
ellenére felépitése meglehetds bizonyossaggal rekonstrualhaté. A foldet, embert, vizet jelentd
szavak minden bizonnyal a teremtés muivére val6 utalds részei, és YHWH teremtd szerepé-
nek kiemelésére szolgaltak. A teremtd Isten mindenhat6saga biztositja a raolvasas sikerét. A
toredékekbdl ugyanakkor nem rekonstrualhato a csapas természete. A sbwh ,eskii” (col 1.3),
valamint a msb[y‘lk] ,kényszeritelek tégd” kifejezés (col. 1.7) a démonftizésre utalhat, a sb ‘ym
»hetven” és sdym ,séd-ek” (col. 1.10) szavak pedig magukra a démonokra, valamint az
alakjukkal tarsithaté magikus szamokra. A lezaro rész el6tt olvashato wysb ,lakik majd” (col.
I.11) az Alvilagra, a legy6zott démon 6rok lakhelyére vonatkozhat. Az ének lezarasa a tobbi
szerzemény szévegéhez hasonloan valészintleg ,Amén, amén, Szelah” volt.

A ,csapastol sdjtott” megmentésére szant négy ének formdjanak és tartalmanak ismere-
tében feltehetd a kérdés: milyen napokon recitalhattak ezeket a szovegeket, illetve mi volt a
szerepik és funkcidjuk a kozosség életében és éves liturgidjaban?*® Az el6zéekben megalla-
pitottuk, hogy a hagyomanyos kultirakban a napéjegyenléségek és napforduldk idépontjai
sajatos szereppel birtak — liminalis id6ként fogtdk fel ezeket. A napéjegyenléség az azonos
hosszisagu nappal és éjszaka ideje; a nyari napfordulé pedig az az id6, amikor napkdzben a
nap teljes erével siit, a fény idészaka ekkor a leghosszabb, a sotétségé pedig a legrovidebb.
Ugyanakkor ez az idépont a fény csokkenésének kezdetét is jelzi. A téli napforduld ennek az
ellentéte: a minimalis hossztisagura csokkent vilagossag ekkor kezd novekedni. Feltételez-
hetd, hogy a négy éneket ezen a négy napon, a napév fordulépontjain kellett recitalni.

Figyelembe véve a zsid9 ritualis naptarat, amely Tisri ho els6 napjan kezdédik — amely
datum kozel esik az 6szi napéjegyenléséghez, de nem azonos azzal, mivel a napot az Gszi
napéjegyenldség és az ahhoz legkozelebb es6 ujhold viszonya hatarozza meg —, feltételezhetd,
hogy az idedlis zsid6 naptdban az év kezdetének pontos napjat magara az 3szi napéjegyen-
16ség idejére tették. Ez a nap lehetett tehat az els6 ének recitdlasanak ideje. A masodik a téli
napforduld idején hangozhatott el, mig a harmadik el6adasa a tavaszi napéjegyenléség napjara
eshetett, a negyedik éneket pedig a nyari napfordul6 napjan recitalhattak.

Szerencsére az utobbi, azaz a 91. zsoltar szovege teljes terjedelmében ismert a maszoréta
szovegbdl, és a szoveg ritualéban betoltott szerepének vizsgalatakor e zsoltar tartalma és felé-
pitése egyarant figyelembe vehetd. A zsoltarban emlitett csapasok koziil tobb a pestis, a jar-
vany csapasaval kapcsolatos; masok napszurasra, fizikai sériilésekre és timadasokra utalnak.
A napszuras és a pestis alapvetden ,szezonalis” csapasok, amelyek a forrosag és (a termés

betakaritasa utan) a ragalyok f6 terjesztéi, az egerek és patkanyok elszaporodasanak idejéhez

8 A mégikus gyogyitasnak szentelt specidlis idd a mezopotamiai gyogyitds gyakorlatabdl is ismert. Ilyen id6 volt
az évenkénti halotti tinnep idészaka, Abu honap 27-29. napjai, amikor gyogyité szertartasokat is végeztek.
Lasd TSUKIMOTO 1985: 161-167; STOL 1993: 115; SCURLOCK 1995.
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kapcsolddnak. A Nergal istenhez intézett sumer és akkad, a nydri napfordulé idejéhez kot-
heté himnuszok tanusitjak, hogy a mezopotamiai gondolkozas a pestis csapasat szintén a nyari
héséggel és napforduléval kapcsolta 6ssze. Nergalt mint a nap nyari, pusztité hevii aspektusat
— egyszersmind Alvilag-istent — tisztelték Mezopotdmidban. A nyari napfordulé alkalmaval
hozza intézett konyorgé himnuszok szintigy napszuras és jarvany ellen kérnek segitségét. A
Nergal-himnuszok az dkori Izraelben vallott analég nézetekre is fényt derithetnek, azaz, hogy
— amint azt a 91. zsoltar szovege is tiikrozi — a nyari napforduld idején a napnak veszélyes és
pusztité hatast tulajdonitottak, s ezt tartottdk az art6 effektusok és csapasok eredetének. A 3.
szamu éneket, amely a raolvasas (IAS) terminust is tartalmazza cimfelirataban, és amely az
éjszakai latomasrol beszél, a tavaszi napéjegyenldség idején mondhattak, mig az 1. és 2. szamu
énekeket a téli napforduldn és az §szi napéjegyenl6ség idején recitdlhattdk, fennhangon.*
Ezek a liminalis napok, nem lévén a naptar ,szabdlyos” napjai (a Qumranbdl ismert idealis
naptar is hozzdadott napoknak szamitja ezeket) kiillonosen veszélyeseknek szamitottak a
démoni tamadasok szempontjabdl. A ,szent id6”, vagyis a profantdl eltérd id6 veszélyes as-
pektusat képvisel6 napokon az emeberi kozosség szamara létfontossagu volt a fenyegetd
veszélyek elharitasa — isteni segitséggel.

A szoveg hosszisaga (terjedelme hat, egyenként 13-15 sornyi szoveget tartalmazéd
kolumna) valamint formaja (az irasra hasznalt b6ron nem latszik hajtogatas nyoma) alapjan
nem valdszint, hogy a kézirat testen viselt amulett lett volna. Minden valdszinliség szerint
inkabb konyvtari pédany lehetett, amelyet meghatarozott napokon, specidlis liturgikus céllal
hasznaltak. A kozos recitalasra utald jegyek alapjan feltehetd, hogy ezeken a napokon kozds
konyorgéseket, imakat mondtak a kiilonféle, de egységesen démoni eredetlinek tartott

fenyegetd veszélyek elharitasara.™
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Az id6 gondvisel6i
Az Alomidd kozmoldgiai rendszere

az ausztral 6slakossag korében

Kisdi Barbara'

Pédzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

A mai ausztral bennsziilottek Osei, Ausztralia ¢slakosai 40000 évvel ezel6tt mar bizonyosan
benépesitették északi iranybdl a kontinens nagysagu szigetorszagot. A 20. szazad kozepén még
500 kiilonbo6zo helyi nyelv 1étezésérdl beszéltek a kutatok, mara azonban a nyelv és az 6shonos
kultira hordozdinak 1étszama alaposan megcsappant. Az angolok 1788-ban szalltak partra
Ausztralidban, és a folyamatos betelepiilés kovetkeztében behurcolt 4j betegségek, valamint a
modszeres népirtas a 300 ezerre becsiilt Gslakossag lélekszamat az 1930-as évekre 30000
kortilire apasztotta. Ma (a 18 millios dsszlakossagbodl) az Gslakosok megkozelitdleg 250-350
ezren lehetnek, elsésorban vidéki, sivatagos, félsivatagos teriileteken élnek, am az 6si nyelveket
mér nagyon kevesen beszélik. Noha 1993-ban az ausztral parlament az Osi Tulajdonjogrol
(Native Title Act) hozott torvényében kinyilvanitotta, hogy az dslakosokat minden olyan
ausztral foldteriiletre vonatkozdan megilleti a tulajdonjog, amely esetében ez egyértelmten
meg nem szlnt. elutasitotta a terra nullius elméletét, miszerint az eurdpaiak betelepiilése el6tt
Ausztralia a senki foldje lett volna, a gyakorlatban pedig, féleg a korabbi iildoztetések
kovetkeztében, a bennsziilottek mara elszakadtak azoktdl a teriiletektdl, amelyekhez
nemzetségeiket szakralis szdlak ftizték. Oseik tobb ezer éven 4t kifinomodott életmédjabsl —
az etnikai diszkrimindciét az elmult két évtizedben felszamolni kivand kormanyzati
intézkedések ellenére is — alig tudtak meg6rizni valamit. Pedig az ausztral ¢slakosok szamara
a fold, amelyen élnek, identitasuk fontos részét képezi.

Az ember, a fold és a természet valamennyi megjelenési formaja kozotti kapcsolatot az
Alomidének nevezett kozmoldgiai rendszer foglalja magaba. E rendszerrdl az etnografusok
altal végzett terepkutatasok révén, az &slakosok szobeli hagyomanyait és ritusait elemezve
nyerhetiink informdcidkat. Tovabbi lényeges forrast jelentenek azok a — ma mar az ausztral
nemzeti parkok altal féltve 8rzétt — sziklarajzok, amelyek megelevenitik az Alomidé isteneit,

az 6sok cselekedeteit, az itt él6 népek mindennapi életmddjat, vadaszatait, a fegyvereket, a

! A kétet, illetve jelen tanulmdny a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0014, "TEHETSEGTAMOGATAS A PAZ-
MANY PETER KATOLIKUS EGYETEM KILENC TUDOMANYAGABAN’ c. projekt tdmogatdsaval valo-
sult meg.
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vadaszott és/vagy totemkeént tisztelt él6lényeket, s azt a mitikus id6t, amely a jelen és a jovo
mintaképéiil szolgal.

Az angolrdl (Dreamtime) forditott magyar kifejezés, az Alomidé nem feltétleniil szeren-
csés terminus technicus. Bizonyos ausztral nyelvekben (arunta, karadjeri, aluridja, dieri, un-
garingin)® ugyan valoban ugyanaz a sz4 hasznalatos a mitikus mult és az dlom kifejezésére, de
ez kordntsem dltaldnos az dsszes torzsi nyelv tekintetében. Vigydzni kell tehat, hogy magyar
&dlom szavunk, illetve az ahhoz kapcsolt képzeteink ne vigyenek tévitra az ausztrdl Alomidé
megértésével kapcsolatban. Mindazonéltal eléfordul, hogy az Alomiddvel valé taldlkozést
valéban dlomban képzelik el, amely az Alomidé jelenval6sagat egy mésik dimenzidba helyezi.
Az élom azonban az animista gondolkodasban rendszerint a Iéleknek a testtdl valé elvalasat
jelenti, vagyis a valdsag megélésének egy masik tipusat. Az, hogy az dlombéli utazas a jelenben
jatszédik-e (pl. Murinbata és Mardudjara torzsek) vagy a multba iranyul (Jigalong torzs vagy
Fitzroy népei /Dél-Kimberley/), eltéré lehet az egyes torzsek kozott.?

Az 6slakosok az id6 két formajaban, a cselekvések két parhuzamos sikjaban 1éteznek. Az
egyik a mindennapi idd, a masik egy végtelen, spiritudlis korforgas: ez az Alomidé. Az
Alomids, illetve a vele kapcsolatos eredetmitoszok — amelyekbdl maga az Alomid4 is eredez-
tethet6* — a tudas, a hit és a gyakorlat komplex halojat alkotjak, amely az ember valamennyi
testi és lelki vonatkozasat athatja.

Az Alomidé minden megtdrtént esemény torténete, a vilagegyetem létrejottének ma-
gyarazata, az ember teremtése és annak rogzitése, hogy a teremté — tobbnyire — totemisz-
tikus 6s a kozmosz rendjében milyen szerepet szént az embernek. Az Alomidé jelentése nem
tokéletesen egyetemes valamennyi bennsziilott torzs korében. Alapvetden kétféle elképzelés
1étezik: 1, az Alomid6 a mult valdsaga (a Tiwi, Wuradjeri, Jigalong népek szerint), 2, a mult és
a jelen valdsaganak egyidejlisége (Mardudjara, Murngin, Wailbiri, Ooldea, Warrabri). Ez
utobbi elképzelés tovabbi két fajtara oszthatd: 1, ahol ez az egyidejlség parhuzamos egyide-
jliséget jelent, illetve 2, ahol a mult a jelen része, azaz ,a mult benne van a jelenben”.

Ausztral felfogas szerint az ember, az ember altal teremtett vilag, vagyis a kulttra, illetve
a természeti kdrnyezet mind az Alomidé eseményeinek terméke. A mitikus multban ugyanis
az 0sok, akiket hosként tisztelnek, cselekedeteikkel alakitottak ki a mai tjat, vagyis minden
természeti képzddmény az 6sok tetteinek nyoman alakult ki, s mindegyikhez mitoszok fii-
z6dnek. A helyek az adott teriiletet laké emberekkel személyes viszonyban allnak, akarcsak az
0s0k, akik azokat létrehoztak, s amelyek altal megnyilvanulnak. Az Gsok sajat életerejiikkel
toltotték fel a helyeket, s ez az életerd tartja fenn a létezést, amelyet azonban ciklikusan meg
kell tjitani. Ez a megujitds az Alomidé és a hétkdznapi vilag dsszefonddését biztositd vallsi
ritusok idején megy végbe, amely mintegy elvalaszthatatlanna teszi a szent és a profan id6t. A
szakralis id6 tehat az ausztral torzsek tobbségénél a profan idével parhuzamosan zajlik, s ezek

csaknem valamennyi emberi cselekedet alkalmaval 6sszefonodnak. Mégpedig azért, mert a

2 ELKIN 1974: 48.

3 STANNER 1963: 266; 1979: 24, MOUNTFORD — TONKINSON 1969: 372-373, DEAN 1996: 63.
4 HIATT 1975: 3-13, BERNDT — BERNTD 1988: XI-XII, DEAN 1996: 56.

> DEAN 1996: V.
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létfenntartdst biztositd valamennyi aktus csak akkor tekintheté legitimnek, ha az az 6s6k
cselekedeteit ismétli — ezaltal maga a cselekedet is szakralis aspektussal bir. A vallas, mint az
ausztrdl totemizmus is, elsésorban a mindennapok valdsagat, az dllandé bizonyossagot
kivdnja megmagyarazni, igy az id6 szentsége a mindennapokra irdnyul. Nem mindegy azon-
ban, hogy kinek a mindennapjarol beszéliink, a tudés birtoklasanak lehetdsége ugyanis erd-
teljesen rétegzett, vagyis csak az lehet részese a szent id6 megtapasztalasanak, aki megkapta a
szent tudasahoz sziikséges beavatast.

A beavatasi ritusok, amelyek bioldgiai 1énybdl kulturalis 1énnyé transzformaljak a bea-
vatottat (e patriarchalis tarsadalmakban tobbnyire a férfiakat, noha Ausztraliaban léteznek
titkos néi tancok és énekek is), egyszersmind atvezetnek a profanbdl a szent vilagaba. A be-
avatast totalis atalakulasként fogjak fel, vagyis nézetiik szerint a beavatott személy volta-
képpen meghal, megszlinik létezni annak, aki volt, és Gj emberként sziiletik ujja. A szimboli-
kus ritualé kovetkezményét valdsagnak értelmez6 gondolkoddasmaod a beavatott személyt mar
egy masik entitasként fogja fel, ezért 4j nevet kap, Gj jogok és 1j kotelezettségek vonatkoznak
ra. Ettdl kezdve azonban értd részese, tovabbvivéje és alakitédja az Alomidének, amelynek
révén él6 és éllandd kapcsolatba keriil az 8sokkel. Az Alomidé tehét afféle idékapuként miiko-
dik, ami 0sszekoti a multat, a jelent és a jovot, s amelynek gyakorlati megvalosulasat a szakralis
ritusok végrehajtasa, vagy a szent helyek végiglatogatasa jelenti. Az ausztral Gslakok egész
vildgukat olyan rendszerbe foglaljak, valamennyi allat, novény, természeti képz6dmény l1étét
és keletkezését olyan mdédon képzelik el, amelyben egyetlen komplex leszarmazasi rendszer-
ben kapcsolja ssze a 1étezd entitdsokat — egymadssal, és az Alomidé héseivel.

A legtobb ausztral torzs ugy tartja, hogy lényegében valamennyi ember ebben az 6rok-
kévalé Alomid6ben létezik. Ez az lland6 vagy 6rokérvényli rész mar azelétt is létezett, mie-
16tt az egyén élete megkezdddott, és azutén is létezik majd, hogy az élet befejezédik. Ugy gon-
doljék, hogy a még meg nem sziiletett gyermekek lelke ebben az Alomidében létezik, és ide is
tér vissza a haldl utdn. Az 8sok, a még meg nem sziiletett gyermekek és a holtak lelkei a
csurunga nevl szent targyban lakoznak, amely lényegét tekintve az egyén és a csoport iden-
tifikcijanak térgyiasuldsa, illetve az Alomidé és a hétkéznapi id6 egységének szimboéluma.

A legaltalanosabb elképzelés szerint a mitikus mult tehat a jelenben is €], annak részét
képezi, és a jovdben is 1étezni fog. A teremtd 6sok ugyanis nem tlintek el a teremtés lezarul-
tdval, hanem ma is jelen vannak azon jelenségekben, amelyekké az Alomidében valtak. Elet-
erejiik tartja fenn a vilagot, am e vitalitas folytonossagat az altaluk teremtett ember biztositja,
a ritusai altal. A természeti vilag valamennyi jelensége tehat egy archetipikus lény tetteinek a
kovetkezménye, illetve maganak az dsnek a megtestesiilése, amelyet 6k nem mitikus alaknak,
hanem val6sagos, a jelenben is létezd és hato entitasnak tekintenek.

Az 3sok nem a semmibdl teremtették a vildgot, hanem egy korabbi létformabdl alaki-
tottak at arra a képére, amilyennek ma ismerjiik. Ez a rend azonban 6rokérvényt és megval-
toztathatatlan. Ebben a mitikus idében fektették le és intézményesitették a viselkedési szaba-
lyokat és az erkolcsi torvényeket, a totemisztikus rokonsagi rendszer szabalyait vagy a foldrajzi

képzddmények osztalyozasi rendjét, amelyek a rendszerb6l kovetkezéen megmasithatatlanok.
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Ez a rend képezi valamennyi ausztral bennsziilott torzs vilagnézetének alapjat, kozmolodgiai és
ontologiai 6nazonossagat. Ez az a felfogds, ami érthetetlenné teszi az Gslakosok szamadra a
fehér ember f6ldhoz és id6hoz vald véltozo viszonyat.

Az Alomid6héz szorosan kapcsolédd Alom kifejezés eredettirténetet jelent. Szellemi
tulajdon, ami az egyént, illetve a csoportot az egyetemes rendszerhez koti. A rendszerint
matrilinearisan 6rokl6d6é Alom az egyén sajat tulajdona, amelyet a beleegyezése nélkiil més
nem mondhat el, mert azzal ,ellopna” az almot. Az ember Alma az egyénnek a torténelmi
tradicioként tovabborokitett szent mitoszokbdl és ritusokbdl, illetve az 6rokkévalé Alom-
id6bdl valo sajat részét jelenti.’ Az Alom irdnyitja a térsadalmi torvényeket, a kulturélis sza-
bélyokat, az emberek kulturalis viselkedését. Mégpedig tigy, hogy az Alom akkor val6sul meg,
ha az emberek betartjak a torvényeket, és a tanitas szerint cselekszenek, elvégzik a bea-
vatdsokat, s ezaltal atorokitik az Almot: éneklik a dalokat, tancoljak a tancokat és megfestik az
dalciklusokat (songlines, sz6 szerint ,dalvonalak”), amelyeket az Alom nyomanak is ne-
veznek. Ezek olyan 6svényekrol szolnak, amelyek az 6sok teremtd utazdsai soran keletkeztek,
s amelyek behdldzzdk az egész lakott foldet, s6t, olykor az eget is.” Ezek az 6svények fontos
témai a ritudlis tdncoknak, daloknak, festményeknek és mitoszoknak, de a valdsagban létezd
tertileteket kotnek Ossze, athagva a nyelvi és etnikai hatarokat. Egy, a kultarajat jol ismerd
bennsziilott geografiai értelemben is tokéletesen tud tdjékozodni a dalvonalak Gtmutatésai
alapjan, amelyek pontosan megjel6lik a hatarok, a viznyerdék és mas természeti képz6dmények
helyét. Ugy vélik, a dalciklusok rendszeres éneklése tartja életben a Foldet, ami az ember
felelésségét és egyben ,hatalmat” is alahtzza. Ez a hatalom azonban nem 6nkényes, mert ha
nem a kolcsonos felel6sséget szolgdlja, felborul a kozmoldgiai egyensuly. Az &slakosok
felfogasa szerint minden cselekedet nyomot hagy a F6ldén, nemcsak az Alom-idében, hanem
a hétkoznapi tettekben is. Ugy tartjik, hogy az ember csak vendégként érkezik a Foldre a
késdbb szellemmé valt 8sok jovoltabol (akik a mitikus Alomidben egyszerre teremtettek meg
valamennyi embert), s egész életében felel6sséggel tartozik a Foldért, valamennyi él6lényért és
a szellemekért, akiket jérészt — a totemisztikus csoportok szabalyai szerint® — rokonaként
tart szamon. Az egész Fold egyfajta szentély, sét, a teofania példaja, mert a fold valamennyi
jelensége tartalmazza a teremtd Os lényegét, s6t, bizonyos helyek kiemelt szentséggel birnak.
Az &slakosok ugy tekintenek magukra, mint akik misztikus kapcsolatban allnak egymassal, s
ugyanezt a misztikus kapcsolatot tételezik fel a killonbo6zd, szigortian szabélyozott csoportok,
a nemek és a tobbi él6lény kozott. Ebben az értelemben Colin Dean az ausztral 6slakosok egész
életét egyetlen komplex valldsi élménynek tekinti.” Kozvetlen kapcsolatban vannak az ket
korilvevé vilaggal, amit teljes egészében athat a természetfeletti, s ennek tiikrében valamennyi

természeti jelenség a szent oltalma alatt all. Ez az elképzelés jelenti a totemizmus alapjat is.

¢ ELKIN 1932: 129.

7 HARNEY - CAIRNS 2003.

8 Ausztrélidban a kozos totem (novényfaj, dllatfaj, geoldgiai képzédmény, ritkdbban égitest) egyardnt Gssze-
flizheti az egyéneket, nemi csoportokat, hazassagi osztalyokat, nemzetségeket (klan) és lokalis csoportokat, lasd
ELKIN 1986.

¢ DEAN 1996: 3.
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Az Alomidé fogalmi keretei szorosan kapcsolddnak a totemizmus rendszeréhez.!” Maga
a totemizmus, az Gsi vagy preindusztrialis kultarakban megtalalhat6 rendszer azon lehetséges
tarsadalomszervezési mddozatok egyik formdja, amelynek segitségével az ember rendsze-
rezni képes emberi viszonylatait, tarsadalmi kapcsolatait, illetve a természethez fiz6d6 vi-
szonyulasait."

Az Ausztraliaban ismert totemek koziil szamunkra most az 6sokkel és a szent helyekkel
kapcsolatos totemnevek a legérdekesebbek, amelyek az elébbiekkel, illetve azok cselekede-
teivel valé egylényegliséget fejezik ki. A totemiil szolgalé helynevek olyan természeti képzdd-
mények, ahol a mitikus 6s az Alomidében megpihent, vagy ahol végrehajtotta legendas élete
valamely nagy tettét. A totemnevek dltalaban anyai agon 6roklédnek, ritkabban apain (ami
teriileti kotddést is jelent), am a harmadik tipus, amelyet példdul az arandaknal és a loritydknal
tigyeltek meg, kifejezetten az 3sokkel vald egységet szimbolizalja. Itt a gyermek nem az anya
vagy az apa totemét Orokli, hanem azét az &sét, aki az anyat a fogantataskor misztikusan
megtermékenyitette. A behatdrolds teriileti alapon torténik, vagyis annak az 6snek a totemét
orokli a gyermek, amelynek a feliigyelete ala tartozik az a hely, ahol az anya szerint a fogantatas
tortént — ugyanis a vallasi képzetek szerint az 6s6k gyakran latogatjak totemjiik kozpontjaul
szolgald helyeket.!?

A totem nem csupan a csoport nevét adja, hanem egyfajta cimerként is funkcional,
amelyet az egyén a csaladjihoz valé tartozas jelképeként jogosult viselni; ahogy Emile Durk-
heim fogalmaz, a dolgoknak az a fajtdja, amellyel az ember kollektiven fejezi ki onmagat.”” A
totem tehdt az identitas alapja, egyszerre jelképezi mind a csoport, mind pedig az egyén
identitasat. A kiilonb6z6 totemcsoportok tagjait rokonsagi kotelékek fiizik egymashoz, e
kotelékek pedig a vérrokonsagon tilmenden a kozos totemnéven alapulnak. Sét, elsésorban
ezen, mert a jogok és kotelezettségek rendszerét elsédlegesen nem a vér szerinti leszarmazas
szabja meg, hanem a kozos totem.

A totemek képi abrazolasban is megjelennek, nemcsak a klan tagjainak hasznalati tar-
gyain, hanem magukon az embereken is. A testfestés e modja tjfent a totemmel valé azono-
sulast fejezi ki: vagyis a totemmel valé rokonsag nem pusztan magat a rokoni kapcsolat szim-
bolizalja, hanem egyben azt is, hogy a totemnév viseldje és a totem maga is egy és ugyanazon
entitds. Az abrazolas nemcsak a kapcsolatra utal; az abra maga a totem. Nem véletlen, hogy az
ifjak beavatasi szertartasanak az egyik legfontosabb mozzanata az, amikor rajuk festik a
totemisztikus emblémat, és ezzel beavatjék Sket az Alomidé ismeretébe. Ettd] kezdve sajat
Alommal rendelkeznek, amely kozvetleniil kapcsolja 6ssze az id6 horizontjait. Az Alom gya-
korta utal a beavatott transzformaci6jara. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az Alom, bar a

jelen része, az Alomidébél taplélkozik.'* Vagyis az Alom egyszerre utal egy multbéli ese-

10 Az ausztral totemizmusrdl sz6l6, mindmaig leginkabb szisztematikusnak szdmité munka Emile Durkheim
tolldbol szarmazik: a Valldsi élet elemi formdi cim mtive — melynek els6 kiaddsa 1912-ben jelent meg —, ma-
gyarul is olvashaté (DURKHEIM 2003).

" BOWIE 2006: 124.

12 DURKHEIM 2003: 106.

'3 DURKHEIM 2003: 102.

' STANNER 1963: 266.
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ményre (amit a beavatas idéz fel), a jelen eseményeire, a beavatott ,teremtésére” és az allando
teremtésre."”

A totem, és minden, ami vele kapcsolatos, szent. Ilyen a mar emlitett csurunga is,
amelynek maga az elnevezése is szent-et jelent.'® A csurunga tobbnyire ovilis, esetleg hal-
alaku, faragott vagy csiszolt fa-, illetve kdtargy, amelyre a kldn, illetve a nagyobb csoportok
totemét vésik. Egy zsindrra flizve porgetni tudjak, ztgattytiként haszndljék: ezzel jelenitik meg
az 6s6k szellemét, tehét tulajdonképpen egy ,.kaput” hoznak létre az Alomidébe. A csurunga
a legtobb esetben maga is a mitikus st jelképezi: egyes legenddk szerint az 8sok, miutan az
Alomidében létrehoztak a vildgot, csurungava véltak, amelyben targyiasult az életerejiik.!”
Ezaltal a csurungak jelentik a legf6bb kapcsolatot a mitikus multtal, s egyben a mult és a jelen
egymasba olvadasanak utmutatdjaként is szolgalnak. A csurunga legfontosabb jellemzdje,
hogy szent, ezért n6k és be nem avatott fiatalok nem érhetnek hozza, s6t, nem is lathatjak —
hacsaknem bizonyos szertartasok alkalmaval, és akkor is csak messzir6l. A csurunganak, az 8s
beléje koltozott erejénél fogva rendkiviili képességeket tulajdonitanak: képes gyogyitani vagy
valakinek a vesztét okozni, valamint biztositja a totemallat szaporodasat, vagyis termékenységi
erdvel is bir. Ereje az egész klant segiti, hiszen a csurunga alapvetden ,kollektiv kincs, a klan
legfébb szentsége”."®

Szintén a mitikus 6st jeleniti meg az un. nurtunja," illetve a waninga.”® Mindkét szakra-
lis targy a vallasi szertartasok kozponti szerepldje, eredetiiket pedig mitoszok magyarazzak,
amelyek az 8sokkel valé kapcsolatukat szintén az Alomidére vezetik vissza. Noha e két tar-
gyat a csurungatol eltéréen minden szertartdsra Gjra és Gjra elkészitik, majd megsemmisitik,
mégis képesek az Alomidé megjelenitésére. Durkheim e térgyak id6legessége miatt ugy vélte,
hogy szent voltuk nem az dsokkel vagy a szent idével valé kapcsolatukban keresendd, hanem
totemisztikus természetitkben, am magam ugy gondolom, hogy éppen a keletkezés és az
elmulas, a teremtés és az elpusztitas ciklikussaganak megélése segiti a ritus résztvevoit az
Alomidével valé azonosulasban. Egy szent targy elkészitésekor ugyanis nem feltétleniil a kész
termék a f6 cél, hanem maga a készitési folyamat, a szentségben vald részvétel, ahol maga a
tdrgy csupan eszkodz az 8sokkel, illetve az Alomid6vel valé azonosulashoz.

A fentiek targyalasa nyitva hagyja a kérdést, hogy milyen mértékben beszélhetiink az
ausztral kozmoldgia kapcsan a szent és profan oppozicidjardl. A szent rendre megnyilvanul a
mindennapi cselekvésben, am éppen az emeli ki szentségét, hogy szemben all azzal, ami nem

szent. A szent targyak hasznalatdnak modja a szent és a profan megkiilonboztetésére enged

1> DEAN 1996: 62.

' DURKHEIM 2003: 117.

17 http://www.neprajz.hu/idokepek/idoben_elni/alomido.html

'8 DURKHEIM 2003: 119.

19 Bz az északi aranddknadl és néhdny szomszédos torzsnél (kajtitydknal, walpbiriknél, anmatyardknal) jellemzd,
fuggélegesen felallitott, felil flicsomokkal, hajbol készitett szalagokkal, tollpihékkel, a cstcsan pedig ékfarka
sas-tollal diszitett 1andzsa valamennyi szertartas kozponti szerepldje, lasd DURKHEIM 2003: 120.

2 A waninga egy kereszt vagy kettGs kereszt alapt, tobb méter magas viz, amelyre a kdzponti tengely két vége és
a keresztrad altal hatarolt sikban, atlés irdnyban emberi hajbol, illetve oposszum- vagy bandikut-sz6rb6l
késziilt zsinegeket feszitenek ki; ily moédon siirtin telesz6tt rombusz jon létre. A valtozataiban létez6 waninga
a déli arandakndl, az arabanaknal és a lorityaknal taldlhaté meg. DURKHEIM 2003: 121.
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kovetkeztetni, am csak a tarsadalom bizonyos csoportjaira és bizonyos iddszakokra vonatko-
zdan. Egyébként a szent és profan vildg (a szellemi és az emberi) nincsen élesen elvalasztva,
mivel a ketté kolcsonosen athatja egymast. Az id6 szentsége a mindennapi cselekedeteket is
igazolja, s ez a szentség abban 4ll, hogy Osszekapcsolodik a 6sok cselekedeteivel vagy azok
kovetkezményeivel — vagyis magaval a vilaggal.

Ma az &slakosok szdmdra az Alomidé nemcsak az identités keresésében és tjrafogalma-
zasaban nyujt segitséget, hanem pontos Gtmutatéul is szolgal. Noha még mindig meglehetd-
sen keveset tudunk az Alomid8 rendszerérdl, érdemes &sszegezni eddigi tantisagainkat, hi-
szen vildgossa vdlhat, hogy az a vallds (az ausztral totemizmus), amit Durkheim a ,,vallasi ¢let
elemi formajanak” tekintett, s amelyet az evolucionista szemlélet(i kutatok még ma is a ,leg-
primitivebb” vallasként tartanak szamon, meglehetésen Osszetett és elvont gondolkodas-

modot takar.

Felhaszndlt irodalom:

BERNDT, Ronald M. — BERNDT, Catherine A. 1988: The World of the First Australians: Ab-
original Traditional Life, Past and Present. Canberra: Aboriginal Studies Press.

BOWIE, Fiona 2006: The Anthropology of Religion: An Introduction. Malden, MA: Blackwell
Publishing Ltd.

DEAN, Colin 1996: The Australian Aboriginal 'Dreamtime’: Its History, Cosmogensis, Cosmol-
ogy and Ontology. West Geelong Victoria Australia: Gamahucher Press.

DURKHEIM, Emile 2003: A valldsi élet elemi formdi. (Ford. Vargyas Z.) Budapest: L’Harmattan.

ELKIN, Adolphus Peter 1932: The Secret Life of the Australian Aborigines. Oceania 3, 119-
138.

ELKIN, Adolphus Peter 1974: The Australian Aborigines. Sydney: Angus and Robertson.
ELKIN, Adolphus Peter 1986: Ausztrdlia dslakéi. (Ford. Vargyas G.) Budapest: Gondolat.

HARNEY, Bill Yidumduma - CAIRNS, Hugh 2003: Dark Sparklers. Sidney: Cairns Hugh
Campbell.

HIATT, Lester R. (szerk.) 1975: Australian Aboriginal Mythology: Essays in Honour of W.E.H.
Stanner. Canberra: Australian Institute of Aboriginal Studies.

MOUNTFORD, Charles P. - TONKINSON, Robert 1969: Carved and Engraved Human Figures
from North Western Australia. Anthropological Forum 2, 371-390.

WOLF, Fred Alan 1994: The Dreaming Universe: A Mind-expanding Journey into the Realm
where Psyche and Physics Meet. New York: Simon & Schuster.

STANNER, William Edward Hanley 1963: Cosmos and Society Made Correlative. Oceania 33,
239-273.

STANNER, William Edward Hanley (szerk.) 1979: White Man Got No Dreaming: Essays 1938-
1973. Canberra: Australian National University Press.

47






Eltéro iddkezelési technikak

egy vegyes etnikumu koézosségben

Osgyani-Kovdcs Kitti

Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Miskolc

Etnikai egyensiilyhelyzetek, lokdlis egyiittélési modellek két vegyes lakossagu kisrégioban
(Tovishdt, Zobor-vidék) cimen mlikodott az az OTKA kutatasi projekt, melyet a Miskolci
Egyetem Kulturalis és Vizudlis Antropoldgiai Intézete végzett 2009 és 2012 kozott. Ez id6
alatt lehetség adddott az egyéni kutatdsi témak vizsgalatara is, igy keriilt sor egy romadniai
falu, Volcsok (Ulciug) kozosségként vald értelmezésére, pontosabban annak tisztazdsara,
hogy a helyi tarsadalom egyiittélési viszonyai miként feleltethetéek meg egy lokalis falusi
kozosségnek.

A csoportos és az egyéni terepmunkak egyarant ravilagitottak arra, hogy a telepiilésen
gyakorlatilag nem muikodik kozosségi élet, és ezt a hianyt nemcsak a kutatok, de a helyiek is
pontosan érzékelik. A problémahoz kapcsolodo véleményiiket és értelmezéseiket a helyiek a
jelenséggel kapcsolatban forgalmazott narrativik rendszerében teszik nyilvanvalova.' A
kozosségi élet hianya univerzalis toposz, azonban Volcsokon nemcsak az okok tisztazasa
kovetel magyardzatot, hanem a ,,hidny” tarsadalmi ,,funkcidi” is értelmezésre szorulnak.

A kozosségi életet a helyi tarsadalom tagjai kozott megfigyelhetd formalis és informalis
interakciok rendszereként a szekunder kozosségekben, vagyis egymassal nem rokoni kapcso-
latban allo egyének, illetve egyének csoportjai kozott tanulmanyoztam. A kozosségi élet
alapja egy kozosségként funkciondld helyi tdrsadalom megléte. A kozosségi élet kutata-
sanak egyik teriiletét a telepiilés multietnikus jellege szolgaltatta — e kutatds eredmé-
nyeirdl kivanok a kovetkez6kben beszamolni.?

Eléfeltételezésem szerint a kozosségi élet Volcsokon megfigyelhetd hianya és a telepiilés
tobbnemzetiségli volta kozott csak gyenge kapcsolat figyelheté meg. A két etnikum és az
ezzel egyiitt jard kulturalis és nyelvi kiillonbségek megnehezithetik, de 6nmagaban nem lehe-

tetlenitik el a kozosségi élet 1étrejottét, ahogyan nem teszik azt a kdrnyezé falvakban sem.

! Narrativanak a helyiek a volcsoki kozosségi élet hidnyanak okaival kapcsolatosan az interjuszovegekben is
kovetkezetesen érvényre juttatott értelmezéseinek rendszerét tekintem.

2 A kutatds tovabbi eredményeirél beszamol6 irds megtaldlhaté az OTKA projektet sszefoglalé tanulmény-
kotetben (Biczo - Kotics 2013).
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A kutatas soran feltarasra keriilt etnikai kiilonbségek legfontosabb dimenzidja az eltérd
id6kezelési technikdkhoz kotédik, mely hipotézisem szerint a kozosségi élet kialakitdsanak
egyik etnikus akadalya, mivel a szabadidé eltoltésének kozosségi szabalyozasahoz kotddik.

A kutatas a lokalis szintér keretei kozott valosult meg, igy kiemelt jelentéséget kapott a
terepmunka, melynek sordn a modern kulturalis antropolégia mddszertananak megfeleléen
interjukat készitettem és megfigyeléseket végeztem.” A kutatasban kozponti szerepet jatszd
narrativak vizsgdlatat a dolgozatban a strukturalt interjuk részleteinek elemzésével végzem.

Volcsok a romaniai Szilagy megyében (Judetul Salaj) talalhato, Szilagycsehtdl (Cehu
Silvaniei) északra, Szilagyujlak (Somes Uileac) és B6shaza (Biuga) kozott. Az 1992-es adatok
szerint az 1072 f6s telepiilésen az etnikai aranyok megoszlasa: 68,2 szazalékos magyar és 31,8
szdzalékos roman lakossdg.! A falu legnagyobb gyiilekezete a reformatus, ezt koveti az orto-
dox, végiil pedig a kisebb vallasi csoportok: a Jehova tanui, az adventistak és a millenistak.” A
falu lakosainak tobbsége mez6gazdasagbdl ¢, de emellett jelentds a kétlaki életmddot folyta-
tok szama is. A helyi lakosok altal preferalt munkahelyek nagy része, az iskolaskort gyerme-
kek altal latogatott altalanos iskola felsé tagozata, valamint a kozépiskolak Szilagycsehben
talalhatéak, melyhez a falu kozigazgatasilag tartozik.

A kutatds fokuszaban allé kozosségi élet vizsgalatakor a falu multietnikus jellegének
elemzése is fontos volt.® Az a tény, hogy a telepiilésen tobb nemzetiség él egymds mellett,
még nem magyarazza a kozosségi élet hianyat, hiszen az nem csak etnikailag homogén kor-
nyezetben valdsulhat meg, a vallasi, szokasbeli vagy nyelvi kiilonbség nem feltétleniil jelent
akadalyt.” A kozosségi életet a helyiek a szabadidd eltoltésével azonositottak, ebben az érte-
lemben kertiil elemzésre a falu multietnikus volta. Az etnikai kiillonbség kérdéskorét a nyelv-
hasznalat, az Osszetartas, a szabadid6 hasznalat és ennek a lokalis szintéren megnyilvanuld
gyakorlata alapjan elemezhetjiik.

A helyiek allaspontja szerint a nyelvi kiilonbségek sosem jelentettek problémat a ren-
dezvények lebonyolitdsakor, mivel a lakosok tobbsége mindkét nyelvet beszéli. Igaz, f6leg az
idésebb magyarok és a fiatal romanok azok, akik kevésbé kommunikalnak jol a masik nyel-
vén, de ez egyik fél részérdl sem feloldhatatlan helyzet. A kiilonb6z6 rendezvények, alkalmi
programok gyakran egynyelviiek. Azokon, amelyek kétnyelviiként keriilnek megrendezésre,
két stratégiat alkalmaznak: vagy az Osszes ceremonidlis szoveg elhangzik mindét nyelven,
vagy az esemény sordan nyelvvéltds torténik.® A nyelvhaszndlat tehat egymas megértésében,

illetve a kozosségi programok lebonyolitasakor nem jelent valodi problémat.

% A kutatds ismeretanyagat egy 85 interjubdl allé adatbazis jelenti.

* VARGA 2010.

5 Az etnikai ardnyokhoz hasonl6 a felekezetek kozti megoszlds is, a romdnok tobb mint 90 szdzaléka ortodox,
ugyanez az arany a magyarok és a reformatus egyhdz kozott is. A két etnikum éltaldban a vegyes hazassagok
soran tér at a mdsik hitére, ez koriilbeliil 20-30 6t érint a faluban. A kisebb felekezetek vegyes etnikumdak, a
Jehova tanainal 50-50 szazalékos megoszlasrol szamoltak be a helyiek, a millenistak kozosségét tobbségben
magyarok alkotjak, a két felekezet 9sszesen kortilbelil 110 fot szamlal.

6 A kozosségi €élet hidnydnak egyéb vizsgalt tényezdi: helyi aktorok, kozosségi terek, kozosségi életrdl kialakult
kép, igény a kozosségi életre.

7 KOVACs 2007: 11-12.

8 Ez jellemzi példdul a kisebb felekezetek Gsszejoveteleit és temetéseit is.
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A két etnikum egymasrdl, illetve dnmagardl alkotott kozosségképe érdekes modon
kiilonbozik. A helyi reformatusok az egymassal val6 Osszetartds, a szolidaritds-készség alap-
jan a romanokat egységesebb kozosségnek tekintik:

»Osszetartdak a romanok? Jaj, azok, mint a ldncszem, de a magyarok nem gy tartanak

Ossze.”™

Az etnikai alapi kozosség-meghatarozas értelemtartalma nem a magyarokkal szemben,
vagy ellentik tételezett koaliciora utal, hanem a volcsoki romanok kozott 1étezd kapcsolatok
mindségére torténd pozitiv utalas:

~Szerintem az dsszefogds terén a romdnok sokkal jobban dsszefognak, a magyar, amikor

igy van, akkor magyar magyar ellen van mindig, de romdn, amikor 1igy van, hogy egyiitt

kell lenni, akkor ha ellenség, ha bardt, akkor dsszefognak. Mondjuk ez szerintem hdtrdny

a mi nemzetiinkon.”°

Az Osszetartas a mindennapokban az ortodox vallasi hagyomanyok kovetésében, az
tinnepek kozosségi gyakorlatdban és tiszteletében figyelheté meg leginkabb. A volcsoki
romanokra jellemz6 erds csoportkohézié azonban a falukozosség egészére kihat. Jelesiil, ha
valakit balszerencse ér, a faluban él6 roman férfi vezetésével néhanyan, a faluk6zosség ré-

szérdl informalisan tamogatott segélygytijtést végeznek a karosult szamara:

»Hdt presbiterek ... nem presbiterek jdrtak, hanem van egy romdn, aki evvel foglalkozik,
és akinek utélag volt valami esetje, ilyen tilz vagy doglott valami jészdg, az még ment
besegiteni. Széval jartak akkor vagy négyen a faluba. Es ki ez a roman? Hdt az itt lakik,
egy romdn férfi. Es hogyha valaki bajba jut, igy szokott kérbejérni? Igen, hdt az meg van
igy bizva, egy mdsikkal mennek és gyiijtenek pénzt. Csak jél fog, mert jol fog, nekiink is

példdul tavaly megdiglott a lovunk és nekiink is jdrtak. ... Es 6t ki bizta meg? Hdt mdn

csak a falu.”"!

A segélygytjtést tobbnyire nagyobb haszonaéllat elpusztulasa vagy tlizeset utan hajtjak
végre. Mindkettét kovetden egy kis tarsasag jarja be a falut és gyiijt adomanyt a bajbajutott
csalad szamara. Ennek a megszervezését egy idésebb roman férfi végzi, hozza csatlakozik par
presbiter, igy egy interetnikus, lokalis szolidaritasi intézmény miikodik a faluban. A gytjtés
soran nem a bajbajutott és az adomanyozd etnikai hovatartozasa a meghatarozd, sokkal
inkabb befolyasolja a segitségnyujtas mikéntjét és mértékét, hogy van-e kozottiik gazdasagi
jellegli azonossag, tehat példaul, hogy a pénzt add is rendelkezik-e olyan dllattal, és ezaltal
lesz-e lehet$ség viszonzasra, amennyiben a jovében 6 valik karosultta.

A volesoki magyar és roman etnikai kozosséget a helyiek gyakran a szabadid6
eltoltéséhez kotddo eltérd szokasrendszeriik alapjan killonboztetik meg. Szabadidének azt az
iddintervallumot értik, mely alatt nem végeznek sem ,hivatalos”, munkahelyhez ko6t6do,
sem pedig mezdgazdasagi munkat. Ebben az 6sszefliggésben a szabadidd az etnikai kozos-

ségre jellemz6 eltoltésének maodjat a szorakozasi formak, valamint gyakorisaguk kiilonb-

68 éves nod.
1021 éves nd.
1161 éves nd.
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ségeként érzékelik."? Fontos megfigyelés, hogy a szabadidé eltoltésének gyakorlata vonat-
kozasaban a falusiak teriileti megkiilonboztetéssel is élnek. Ezek szerint a helyiek a faluré-
szeket etnikai nemzetiségi szokdsokhoz kotott ismérvek alapjan tartjak nyilvan.

A falu kiilonboz6 részeit a lakosok mas-mads elnevezéssel hatdrozzdk meg, a két leg-
nagyobb és leggyakrabban hivatkozott rész a Felszeg ¢és az Alszeg. Az el6bbi teriileten ¢l a
romdnok tobb mint 80 szdzaléka, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy itt minden masodik
hdz romdan. Az Alszegen ezzel szemben csupdn egy romdn csaldd lakik. Ezt a két teriiletet
etnikus striisodési pontnak tekinthetjiik, melynek kovetkeztében az adott falurészen tobb-
ségben €16k szokas-, érték- és normarendje a teriilet sajatjava is valik, és ezzel egyiitt minden

lakost jellemez.

»Hova jarnak szdérakozni? Hdt most mdr inkdbb csak otthon, van olyan hely, példdul az
a felsérész, ahol ott kiiilnek, széval jobban nem, hogy megengedik maguknak, de nyug-
odtabbak az emberek, mint itt ezen a mdsik részen. Itt taldn tobbet dolgoznak, nincs
annyi idejiik kiiilni, itt kitilnek egy padra a hdz elibe, vagy kinn az udvaron ott tobbet,
jobban megengedik maguknak, mint itt az alsérészen ott nyugodtabbak taldn ott fenn,
mint itt lenn. Akkor ott fenn jobban is ismerik egymast az emberek? Hit itt is ismerik.
Ismerni ismerik itt is. Ott t6bb a romdn ott fenn, és lehet, hogy azért, vagy mdsabbak az
emberek, vagy megszokja egyik szomszéd a mdsikat és gondolja magdnak, hogy ha az
megengedi magdnak, akkor miért ne engedjem én is meg magamnak — vagy lustdbbak.
(nevet) Van egy kis kiilonbség a fenti és a lenti rész kozt.”"

A Felszeg teriiletén él6ket tehat a falu lakosai nyugodtabbaknak, kiegyensulyozottab-
bnak latjak, és informalis kozosségi életiikrdl is vannak ismereteik. A mas részeken él6k nem
tudnak valddi magyarazatot adni erre a jelenségre, vagy a kiillonb6z3ség okaira. Az adat-
kozl6k tobbsége szamara annyi bizonyos csupan, hogy a Felszegen él6k habitusa mas, életiik
nem annyira munkacentrikus. A Felszeghez kot6d6 szokasrendszer, illetve az itteni lakosok-
rol sz616 megallapitdsok azonosak a romanokra jellemz6 altalanos tulajdonsagokkal.

A romanok kozosséghez vald hozzaallasanak alapja az eltérd vallasi szokasokhoz kot-
hetd. Az ortodoxok a tizenkét nagy tinnepiik mellett szamos kisebb, tobbnyire szentekhez

kothetd tinnepnapot tartanak.

»INézze csak meg, az egész naptirunk majdnem piros, szoktdk is a szomszédok nevetni

mikor megldtjik! Annyi tinnepiink van!™"
A hiv6k szamara elsésorban ezek a napok jelentik a szent id6t, melynek sordn az adott vallasi
eseményre valé emlékezés, annak esetleges felidézése, a vallasi szentséghez vald kozelebb
jutas a cél. Ilyen forman az tinnepnapok nem csupan templomlatogatast jelentenek. Nagy
hangsulyt fektetnek az iinnep kozosségi élményként torténd atélésére, mely rokonlato-
gatasok, kozos étkezések formajaban jelenik meg. Ezeken tul a munkavégzésben tartott
sziinet is fontos szerepet jatszik a szakralitas megteremtésében. Bar az tinnepek jelentds része

mar nem jelent munkasziineti napot, tehat a ,;szolgalatba” ilyenkor is jarnak, de a mezdgaz-

12 A szorakozas pedig a kozosségi élet egyik legfontosabb funkcidja, lasd OLMSTEAD 1964: 46-47.
1350 éves férfi.
1473 éves férfi.
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dasdgi, illetve a haz koriili munkakat sziineteltetik.”” Ebbdl az okbdl a szabadidé felhasznalas
egy rurdlis vidéken egészen mds keretek kozott zajlik le a két etnikumnal. A magyarok az
ortodox iinnepek ideje alatt is folytatjdk mindennapi munkatevékenységiiket, bar az iratlan
kozosségi egyiittélési szabdlyok miatt a madsik tinnepének tiszteletben tartdsa végett ez
moédosulhat, igy példdul ebben az iddszakban keriilik a hangos zajjal jar6 munkakat, illetve
bizonyos alkalmakkor a tiiz hasznalatat.

A magyarok az ortodox hivék szokdsrendszerét ugy értelmezik, hogy a romdnoknak
tobb idejiik van pihenni és tobb alkalmuk kommunikdlnak egymadssal, ezért jobban is
ismerik egymast. Mivel a Felszegen él6k tobbsége romdn, a falurész minden lakosara, tehat a
magyarokra is érvényesnek tekintik a fenti sztereotipiat. Pontosabban fogalmazva, az alsze-
giek a szabadid6 hasznalat szempontjabdl a Felszegen él6ket a roman kulturalis gyakorlatra
jellemz6 tulajdonsagokkal azonositjak.

A magyarok lakta Alszeg teriiletén azonban az idé egy masfajta felosztasa dominal,
melynek két kategdridgja a munkaidd és a szabadidd. A két teriilet differenciaja mogott az
életmod-valtozasok és az idészemléletbeli kiillonbségek allhatnak.

A lakossag szamara a mez6gazdasag kiegészitésként jelenik meg a munkabérek mellett.

A napjaikat igy teljesen kitolti a két tipusu munka elvégzése.

~Mindenki 1igy el van menve, szolgdlat, nincsen ideje. Pldne ez a szomszédasszony is! Van
itt egy kis fiatalasszony, jon haza szegény estefele, azt se tudja mit csindljon, f6zzon egy
kis vacsordt, meg legyen ennivald a gyerekeknek, sokszor ott kell, hogy iiljon 8 drdig is este

a tricotaj-ba, aztdn az se tudja mdr, hogy mit csindljon a kertbe, mit dolgozzon, mit

gyomldljon, nem hogy még menjtink, egyik a mdsikhoz.”®

A két helyszinhez kotheté6 munkavégzés miatt a munka értékként torténd azonositasa,
idealizalt szerepe folyamatosan csokken. Gyakran jelenik meg a munka negativ, teherként
torténd értelmezése, azonban emellett kiemelik, hogy a létfenntartashoz elengedhetetlen,
igyekeznek ezért minél tobbet elvallalni, elvégezni, mind a munkahelyen, mind pedig a
foldeken. Ennek koszonhetéen a munkavégzésre szant id6 megnovekszik — a vallasi tevé-

kenységekre szant id6 és a szabadid6 karara.

»Nincs szabadidbénk, mdr csak egy kis vasdrnap, hogy elmegyiink a templomba, oszt

akkor hazajoviink, mdr megint kell az ebéd, a vacsora.””

A hagyomanyos paraszti kozosségekben a nagylizemek és az ingazas térhoditasaval
megjelentek azok az id6intervallumok, melyekben szerepet kaphattak a szabadidds tevé-
kenységek, mivel azonban ez sértette az 6rokké elfoglalt parasztember normajat, igy nehezen
valt elfogadottd.'® A szabadid6 és ezzel egyitt a szérakozds Volcsokon is pazarldsként
értelmezdédik a helyieknél, mivel a gazdalkodds a munkaidén kiviili tevékenységek kozé

lépett be, és ebben az értelmezésben a szérakozas a munkavégzés hatranyara valik. Ez az

15 A mér emlitett tizenkét iinnep ideje hivatalosan is munkasziineti nap Roméniaban.
16 64 éves né.

1764 éves no.

'8 PALADI-KOVACS.
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elképzelés etnikumtdl fiiggetleniil minden helyiben él, kiilonbséget az idérol alkotott kép-
zetekben taldlunk.

Tradicionalisan két kategdriara, profanra és vallasira oszthatd id6rél beszélhetiink.”” A
szent id6 alatt nem csupdn a vallasi kozosséghez kotédo tevékenységeket végzik a hivok, ez
alatt zajlanak az tinnephez kotddod csaladlatogatasok, a kozos étkezések, de ide kapcsolddik
az imadkozas is. Minden mas tevékenység a profan ido6t tolti ki. Ezt a felosztast valtja a
munka- és szabadidé kettdse. Bar Javor Kata Eriksenre hivatkozva®™ ezt szinkron jelenség-
ként értelmezi, Volcsokon mindez diakron képzetként azonosithato.”

Az ortodox romanoknal a szerteagazé vallasi tinnepkor miatt az idészemlélet a profan
versus vallasi megosztast koveti, melyben a munkatiltassal a vallasi szentség mélyebb
megélését szolgdlja. Naluk a vallas a mindennapokat atszové gyakorlatként jelenik meg, mig
a szekularizaltabb magyar id6szemlélet inkabb értelmezhet6 a munkaidé és a szabadidd
megkiilonboztetéseként. A szabadidé eltoltés kiillonbozosége, igy a felszegiek megitélése
tehat annak koszonhetd, hogy az ortodox romanoknil megjelené megszentelt id6t a
magyarok szabadidének azonositjak. A romanok elmondasa alapjan ilyenkor, akarcsak a
magyaroknal, a templomba jaras mellett gyakori a csalad- és rokonlatogatas is, s ezek a
kozosségi aktusok szamukra szakrélis jellegliek. A magyarok szamara azonban mindez
szabadid§s tevékenységekként tételez8dik.””

A magyaroknal a mindennapokban jéval erésebb a munkaidé és a szabadid6 kettdsége.
Ebben a felosztasban a templomba jaras szabadidés tevékenységként értelmezédik a refor-

matusok szamara, melyet a munka hatraltatdsaval szemben csupan vallasos jellege legalizal.

LNdlunk csak dolgoznak és templomba mennek, mdr aki vasdrnap elmegy és ndlunk
ennyi a szérakozds.”

A szembeallitas fontos kiegészit6 eleme az is, hogy a magyarok, mivel kevesebb szabadidejiik
van, tobbet dolgoznak, ami érték ugyan, de egyben akadalya is a kozosségi életnek.

A kozosségi élet hianyanak vizsgalatahoz valdban fontos volt megismerni a telepiilés
multietnikus jellegét. A kérdés a nyelvhasznalat, az Osszetartas, a teriiletiség és a szabadidd
alapjan keriilt elemzésre. A nyelvhasznalat kapcsan bebizonyosodott, hogy a nyelvi kiilonb-
ségek nem jelentenek valodi akadalyt, hiszen a probléma athidalasara bevett gyakorlataik
vannak.

Volesokon egyedi mddon kapcsolddik Ossze az Osszetartds, a teriiletiség és az
id6hasznalat kérdése. A kutatds soran szamos alkalommal hivatkoztak a teriileti kiilonb-
ségekre a lakosok, mely szerint a falu egyik részén joval szorosabb interperszonalis kapcso-
latok figyelhetdek meg, mint egy masik teriileten. Erdekesnek tlint, hogy ezek a leirdsok, a
jelz6k azonosak voltak a két etnikum kapcsolatokhoz, kozosséghez valé viszonyanak leira-

saval. A kutatas soran bebizonyosodott, hogy a jelenség egyik oka, hogy azt a teriiletet,

Y ELIADE 1987: 61.

20 ERIKSEN 1996.

21 TAVOR 2005: 309.
2V§. JAVOR 2005: 309.
2V6. 21 éves nd.
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melyet tobbségben romdanok laknak, és ezzel egylitt minden lakdjat, a magyarokat is, a
roman kulttra elemeivel azonositjak, s ugyanez torténik a tobbségében magyar lakta terii-
leten is. Ez azonban még nem magyarazta, hogy miért nem tudjak egymas id6hasznalatat
megérteni, miért nem tudnak okokat felsorakoztatni emogott.

Kideriilt, hogy a telepiilésen parhuzamosan kétféle idészemlélet van jelen. A szabadidé
kulturélis konstrukcidjanak eltérése tehat abbol adédik, hogy a romdnok a szakrélis-profan
felosztasban gondolkoznak, melyben a munkavégzés kizardlag a profan idében folytathato,
tehat semmiképp sem valhat opcidva a templomba jarassal szemben. A magyarok esetén
azonban a vallasi élet a szabadid6 egy lehetséges valtozatava valik. Egymas id6rdl alkotott
modelljeit pedig nem értik meg, a roman megszentelt id6t a magyarok szabadidéként
azonositjak.

Ez a félreértés azért nem jelent etnikai konfliktusforrast, mert ezt a szokasrendszert
részben az etnikus strtisodési pontokhoz is kotik, igy nemcsak a masik, hanem a sajat
etnikumba tartozot is felruhdzzak az adott idégazdalkodassal. Ezaltal valik minden felszegi
kozvetlenné, gyakori rokonlatogatéva és kevesebbet dolgozova, mig az alszegiek egyontettien

szorgalmasabbak, de kevésbé szocialisak, és kizardlagos értéknek a munkat tekintik.
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A. Gergely Andrds

MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Politikatudomdnyi Intézet — Budapest

Egy cimvélasztds megannyi — féleg tartalmi, kozlésvagy-beli és terjedelmi — korlathoz
kotott, sot olykor valdsaggal odalancolt hatds. Ellentmond ennek, hogy a mindegyre fogyat-
kozd referencia-feliilet jobbara kiteszi az olvasot annak is: mind kevesebb széval mind tébb
informacidhoz jusson el. Ez azonban épp a mtvek s alkotok felé vallalhaté a legkevésbé.
Kézre esik tehat, hogy széles olelésti cim ala sorolhaté muvekre koncentraljunk, megadva
ugyanakkor a megbecsiilést maganak a lehetséges talalkozasnak, kozlés és hatas, mivek és
olvaséik érintkezési lehetdségének. Az alabbi kozlésfolyam ezért elszantan ,.elbeszélés™ lesz
— eldzetes megbocsatast remélve az Olvasétol. Vagy ha mast nem, legalabb azt az idét,
melynek teresedésében, létformaiban az alkotdi kozlés szandéka e sziikos interpretacids ,,at-

ereszen” keresztiil utat talalhat a befogadohoz.

Elszakadds, visszatérés, tradicio

VINCZE Kata Zsdfia: Visszatérék a tradicidhoz. Elszakadds a zsido hagyomdnytdl és a baal
tsuva jelenség kérdései a rendszervdltds utdni Budapesten. Budapest: L’Harmattan, 2009. 261
oldal.

Szakralis hagyomany és valtozo életvitel, kényszer(i hallgatas és hitbéli reneszansz minden-
napi vallasossaggal Osszefiigg6é dimenzidi lettek elemzési kérdéseivé, értelmezési kisérletévé
Vincze Kata Zsofianak, aki a zsidd hagyomanyszakadas narrativdira épiil6, a Soa utani iden-
titas-opciok széles skalajat mutatja be monografidgjaban. Doktori értekezésévé érlel6dott sok
éves kutatasi tapasztalata, Visszatérék a tradiciohoz. Elszakadds a zsidé hagyomdnytol és a
baal tsuva jelenség kérdései a rendszerviltds utdni Budapesten ciml opusza révén abba a
(talan ciklikus, talan alkalmilag megujuld) érdeklédésvilagba kalauzol, melyben az ismétl6do
szokasok rendje, annak ellenére, hogy talan minden masnal jobban és historikus alapokon
szabalyozott, és a legtobb tilalommal (vagyis nyilvan megesett eltérések korlatozasi szandé-
kaval) terhelt, egyre hatarozottabban teret hodito tiinetsor. A fénylen tehetséges ifju kutatot
nemcsak az kiilonbozteti meg a palyakezd6ktdl, hogy mar korabbi munkai is akadémiai vagy
egyetemi kiadvanyokban lattak napvildgot, hanem szemléletmédjanak, modszertananak és
irasmodjanak komplexitasa is. Beliilalloként tekint ,ra” a gyiilekezetre, terep- és ember-
ismerettel vetiti ki a szerepl6k és a rendszer sajatos vonasait, komplex képet formal hivatalos

adatokbol, s intellektualis orvvadaszat révén, intim szférdkban bejaratos ,kultirkémként”
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von le kovetkeztetéseket a zsidd vallasba érett felnéttkorukban tjra betérd ifjakrdl. Szoveg-
anyaga nemcsak a torténeti dimenzidk miatt izgalmas, hanem a megismeré modszertan pél-
ddzataként is, feltart és kontrasztos 6sszehasonlité korképének hiteles igazoldsaval, és a nem-
zetkozi szakirodalom érzékeny feldolgozasa és interpretalasa révén.

Amde a ,folyamatosan véltozésban 1év6 kozdsségeket nem lehet "leirni’, ’lemérni’, majd

kivetiteni ennek a leirasnak pillanatat, mintha az id6tlen lenne. E kozosségek, hagyoma-

nyaik, konfliktusaik, eréviszonyaik, szerepléik, torténeteik természetesen folyamatos

valtozasban, mozgasban vannak, e konyv fejezetei soran pedig remélhet6leg megmu-
tatkozik mindennek dinamikéja, mikddési mechanizmusa”.

(7. oldal)

Problémafelvetése tehat ellentétben all a linearis leirast, ,fejlddést”, evolucios trendet
latszolag evidensen elfogadhatonak tekinté kortars felfogasokkal, s épp azokat a belsé hul-
lamzasokat mutatja be, melyek révén a zsid6 életformahoz kot6do, ennek valamilyen gya-
korlatat magaénak vallé nemzedék (a 18 és 35 év kozotti, a Soa utani harmadik generacid),
sziileinek Onkéntes vagy kényszert hallgatdsa és ,kikopasa” utan onként és orommel tér
vissza valamely kortars hagyomanyépit6 kozosségbe. E (majdhogynem) koreografalt mozgas
nemcsak a most allapotat dllitja szembe az ,egykor”-ral, hanem a torténelemre is egyfajta
szakralis valaszt probal keresni, Uj torténetek és 4j szakralitasok reményében. A Szerz6 a
fiatal vallaskovetdk, betérdk, beavatast nyerdk és ezért tudatosan felkésziilok — ortodox érte-
lemben vett — szigortian valldsos életvitelében a visszatérésre (bddl tsuvd az a megtérd,
héalachikusan beavatasra érdemesiild, vallasi szokasokat visszatanuld egyén, aki legalabb egy
ritussal tobbet tart meg sziileinél) olyan statusként tekint, amelyért szigoru tradiciokovetésre
kell vallalkozzon, aki ki szeretné érdemelni a betérés e jogat és adomanyat. A visszatérék a
202 interjura alapozott anyagban 120-an vannak, de vannak djravisszatérdk, kilépok, sét a
maguk szerepében iranymutatoé személyiségek, rabbik, iskolaszervezdk, tradicié-konstrualok
is. A szerz6i modszer a résztvevé megfigyelés antropoldgusi eszkoze, vagyis a leirni kivant
kultira mindennapjaiban vald teljes kor(i részvétel, a beavatottsag elnyerése, az életviteli
azonosulds, a vallasértelmezés szemléletbeliségének a szereplékhoz igazitott mddja, tehat a
sajat normaik, fogalmaik, értékrendjiik alapjan keletkezd, szamukra teljes vilag atlatasa és
megmutatasa — maganak a kutatonak és a kutatott kozosségnek minduntalan valtozasa
kozepette. A Szerzd a reformzsidosag és az alternativok, a tradicionalistak és az 4j tradiciot
kidolgozok, az ortodoxok és a kornyezé nemzsido vilaghoz idomulni kész beilleszkedet-
tebbek szamara 1ét- és identitasformald erdvel biro torténeti atmeneteket nagyitja kozelebb-
re; ilyen a Soa, a pusztulas és emlékének késébbi korszaka, a hagyomanytdl elszakadas szo-
cializmus-kori iddszaka, utébb pedig a rendszervaltasi ,felszabadulds”, majd a rendszer-
valtozas idGszaka, amely 4j kereteket és normarendet engedélyezett a hitiikben er6s6déknek.
Mindezek utan olyan aspektusbdl lathat tisztabban, amely az élménykozeli megismerésre
épiil6 és problematizalo, kérdezd és valaszadd megismerd merszét egyarant és ujfent meg-
erdsiti — vallalvan a valaszokat, és Gj szereptudattal élvén hovatartozasukban.

A kotet a megannyi azonossag mellett szinte vilagité arnyaltsaggal nevezi meg a kiilonb-

ségeket, a szerepvallaldsokban rejlé enharmoniat, a fesziiltségeket generald csoportkultira-
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meghatdrozottsagokat, az értelmezések parhuzamainak eltéréseit az értelmezé valldsban és
azok belsé distinkcidinak rendjét. Strli moéd gazdag ez az anyag, mar az értekezés bevezetdje
is tulterheli a recenzi6 ismertethetd legkiilsé szintjét, ezért csupan annyit jelzek itt beldle,
amit az azonossagok latszatai mogotti kiillonbségeket illetéen a Szerzé maga is feldolgoz: a
szakirodalmi és hitéleti forrasokat, weboldalakat, kiadvanyokat, monografidkat, maga készi-
tette interjukat, alternativ valldsi csoportok nyilvanos vitaanyagat, masok kutatasait, tor-
vénykonyveket, imamagyarazatokat, stb. vizsgald és Osszevetd komplex megkozelitést. E
megtéréstorténetek komplexitasanak az interjuszovegek is hitelt biztositanak — Vincze Kata
Zsofia nem igyekszik ,helyére tenni” az elhangzé torténeteket, hanem megfigyel, fordit, koz-
vetit, esélyek latolgatdsara késztet, midén a parhuzamos utakon megindul6, nemegyszer
mozgalomszert burjanzast belsé kozosségi életek mutatkozasait illusztralja. A kotet kiilon
erénye a targyalt egyhdzi torekvésekrdl és csoportkiilonbségekrdl rendezett nyilvanos vita
szoveganyaganak kozlése, melybdl a betérés, a kivalas, az Gjrarendez6d6 mentélis kapcsolat-
halok szinte ritualis rendje, tranzicios allapota és élménykozosségi formalodasa tetszik elé —
koznapibb analdgiaval az ,atmeneti ritusok” rendjének folvazolasa. Az amerikai indittatasa
betéré-mozgalom és a keresztény ,,megtérés”-fogalom korvonalazasaval arra vilagit ra, hogy
itt nem a ,,megvaltas”-értelm célképzetrdl van szd, hanem egy torténeti fundaltsagu, a dog-
ma-¢értelmezésekben meglehetds egyéni szabadsagot biztositod s ezt kozosségek szintjén is
legitimal6 torekvésrél, melynek ,koreografidja” az ,egykor vagy ma?” helyett részben az
»egykori ma”, részben pedig a spiritualis mozzanatok értelmét a dogmak kovetésével nem
korlatozé mult-atélés és kontinuitas-megvaldsitas élményét szervezi meg, konkrét mozgas-
térben. Eppen tigy, ahogyan az értékdrzd kontinuités és spiritudlis statuszépités tedriajaban a
»mozdulatlan torténelem” tarsadalmat meghatarozo elemeit, a torténések ciklikussagat és
kontinuitasat, vagy a tapasztalati torténelem mint emlékezet szempontjat nevezhetjitk meg

az elveszitheté mult etapjaiban.

KOCSOR Judit - LASZLO Klari: Kiilonbéke. Embermentdk és tiulélok beszélgetései a holoka-
usztrol (Historia pro Futuro). Pannonhalma: Bencés Kiado, 2008. 244 oldal.

Ugyanennek a torténelem feldl a jovo felé iranyulé mozgasdinamikanak tiikrét mutatja meg
az a kotet is, melyben Kocsor Judit és Laszlé6 Klari az események, tények, adatok ujra-
olvasasat az egyén torténelmi konstrukcidkhoz vezetd attittidjeként jellemzi. A személyes —
kozvetlen és nagyon emberi — vallomasokban egymassal kiizd6 ,sorstalansag” és batorsag
egyiittes felmutatasa a legfébb érték e kotet megnyilatkozasaiban, vagyis holokauszt-elbeszé-
léseiben, illetve a forrasanyag tulajdonképpeni kozreadasaban. A visszaemlékezd, életut-his-
toriakkal az embertelenségek korszakanak emberi mili6jét megjeleniteni képes on-portrék az
egy évtizede alakult beszélget6kozosség, az Ariadne-csoport tagjainak ,,sztorijat” teszik nar-
rativ histdria targyava, amely — Ariadne labirintusbol kivezetd fonaldba kapaszkodva — a
megismerés, megértés, megbocsatas és feldolgozas komplex élményét kindlja. Gyermek-

korok, élethelyzetek, tarsas kornyezet, kiszolgaltatottsag, marginalitas, megszégyenités, me-
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nekiilés és megmenekiilés hullamai sodorjak tova a kotet tizenot portréjat, melynek kelet-
kezési alapja a kor- és élménykozosség volt, intim torténetisége pedig a multba visszavezetd
vagy onnan jelentinkbe ivel6 megért6kozosségi élményanyagban rejlik. A Soa feldolgozasa,
melynek soran a visszafogott vad épp oly élesen hasit a kapcsolatok kozott, mint az druldsok
torténete vagy a kifosztasok szégyene, ebben a kotetben a moralis kiildetéstudat nélkdil is

spontan segité magatartasok gazdagsagat engedi latni.

»A holokausztrol sokat irtak mar torténelmi szakkonyvekben, folydiratokban és tan-
konyvekben; szamos tulélé visszaemlékezése latott napvilagot egyszer(i dokumen-
tumként vagy irodalmi forméba 6ntve. Azt gondolhatnank, hogy alig maradt feltdrat-
lan, elmeséletlen tény a vészkorszak torténetébdl. Az Ariadne-csoport konyvét olvasva
azonban ra kell jonniink, hogy egyvalami biztosan nem kapott eddig elegendé hang-
salyt. A holokauszt aldozatainak és tuléléinek sajat, személyes torténetei nem keriiltek
még parbeszédbe azoknak a kortarsaiknak a torténeteivel, akik nemcsak tétleniil, kozo-
nyosen, vagy éppen elégedetten szemlélték az eseményeket, hanem életiiket kockéz-

tatva probaltak szembeszegiilni az embertelenséggel...”

— Osszegzi ajanlasaban Randolph L. Braham, kiemelve, hogy e tisztazasi-belatasi folya-
matban a zsido és keresztény egyhazak kozos szembenézése, parbeszéde is a holokauszt
kutatasnak részét kell képezze. Ez az intézményes, hitbéli és moridlis ,kiilonbéke” azok
szamara, akik dldozatok ment6i vagy megmenekiilék voltak, egyarant jelképezi az egykori
hétkoznapi hdsok torténetét, s azokét is, akik e példazatokat ma vagy a jovében mint
lehetséges sorsot élhetik 4t a vallomasok tanulsagaként. Ez a torténelmi koreografia csendiil
ki az id6s emberek korképébdl, meghatarozo tetteik értékvilagabdl, a lagernaplok mogé a

historikus kontextust életvilag-diszletek kozé helyez6 narrativakbol:

»Apam paraszt-zsid6 csaladbdl szarmazott, és ez taldn nagyobb kiilonbséget jelentett a
sziileim kozott, mint amekkora kiilonbség zsid6 és nem zsidé hazastarsak kozott lehet-
séges”; /.../ Az évek soran a férfiak valahogy mindig eltiintek a n6k melldl, vagy ha nem
tlntek el, a parok boldogtalan hézassagokban éltek. Talan az én generaciémban tortén-
tek az elsé olyan hazassagok, mikor nem tiintek el melléliink a férfiak, és nem is lettiink
boldogtalanok. Ez azért fontos, mert a férfiak megérzésének, *otthon tartasanak’ fontos-
sagat gyerekkoromtdl kezdve gy éltem meg, mint szigorud valasi tilalmat™; /.../ ,Az apai
csaladdombdl mindenki elpusztult a holokausztban, mindenki lagerben pusztult el,
kivéve azokat a férfiakat, akik munkaszolgalatosok voltak. ...Az anyai agon mindenki
megmenekiilt a holokausztbdl. Anyam és apam csaladjanak eltéré sorsa furcsa és
érdekes egyensulyt teremtett nalunk. Tehat egyrészt nem volt titok — mint annyi
csalddban az volt — sem a zsidosagunk, sem a holokauszt, masrészt mégis titok volt.
Tilos volt az apukam el6tt errdl beszélni. Ez nehéz, és végil mégis titokkal teli 1égkorét
teremtette meg a gyerekkoromnak... Az ilyen tipust hazassag nagyon gyakori volt a
hébora utani Ggynevezett ‘maradék zsidosag’ korében. Egy szdval kifejezve ez valami
Osszekapaszkodas-féle volt. Sok fajtdja teremt8dott ennek a haboru utani zsiddsag
korében. Sokan elvették feleségiil, vagy hozzamentek ahhoz, akit mentettek, vagy aki

1o

Gket mentette, mas nék sokkal idésebb, apdik koraban 1év6 férfiakhoz mentek feleségiil,

60



Idéiség a létben, térben, emlékezetben

vagy azokhoz, akik elvesztették el6z6 csaladjaikat, gyerekeiket. Vagyis 6k mindannyian
Osszekapaszkodtak”
(222-225. oldal)

A maradék-identitas és a befogadé megértés nemcsak akként szdlal meg e kotet lapjain,
ahogyan az Osszekapaszkoddk személyes életében ez sorkérdés, megoldas, kényszer, remény
vagy egyszerlien torténé torténelem volt, hanem a hagyomanyatadds alakjaban is. A csalad-
megtartd nagymamak, akik magukhoz veszik arva unokaikat, irasban viszik tovabb a torté-
nelem élményét naploikban és meséikben, mintaikban és ,kivalasztott” sorsuk mélto vite-
lében, vagy lokalpatriotizmusukban, helyi kotédéseikben lattatnak példazatot, éppugy fenn-
tartoi annak a multképnek és mult-tudatnak, amelyben ha tilos is (volt) zsidonak lenni,
sokszor a keresztény hivéi lét is épp oly tilalmas (lett), az igy kialakuld helyzetk6zosség pedig
véd- és dacszovetséget ébreszt,

»ami abbdl allt, hogy mi, gyerektarsak tiszteltiik egymads vallasat és meggy6z3dését.
Tudtuk és értettiik egymas vilagat”
(233. oldal)

Ehhez olykor a févaros vildgvarosias légkore is keretet nyujtott, a kisvarosok és falvak
torténeti tudata azonban szinte mindig, s a kollektiv emlékezet ilyetén, beliilrdl kiinduld
épitése a moral szakralitdsaval hitelesitette a létbevetettség kriziseit is. Amikor pedig egy
févarosi haz lakoi nyolcvan-szaz menekiilét mentenek-fedeznek-rejtenek, amikor életutak
egész korszakait ,,lopjak”-raboljak el fanatikus erdk, vagy ,lekaderezéssel” teszik lehetetlenné
a gettot tulélé emberek szamaéra a jovot, s amikor mas, testvérgyiilekezeti hitvilagban lel
reményre a taléls, mindétig jelen van a feljelentéstdl az irigységen at a korcs gytloletig
mindaz a kornyezeti feltétel, amely utobb mar nehezen ,megbocsathatéva” teszi a tortén-
teket. De épp a hit mélységébdl fakado belatds, megértd tolerancia és (vallas)kornyezeti
kolcsonhatas kozeliti egymashoz a parhuzamos identitas-torténeteket, vagyis mar nemcsak
arrdl vall, ,.ki a zsid6?”, hanem épp annyira arrdl is, hogyan s miként értend6-értheté meg az
évszazados kérdés: ,ki a magyar?”. Mint ahogy az is ismeretes: a holokauszt magyar aldoza-

tainak legnagyobb része mindenekel6tt magyar allampolgar volt...

GYANI Gébor: Az elveszitheté mult. Budapest: Nyitott Konyvmihely, 2010. 376 oldal.

Allamnak polgéra, nemzetalkot6 tagja, kisebbsége, részkultiraja persze megjelenithetd az
»allamfejlédés”™ képzelten nagyvonalt gesztusaba foglaltan épptigy, mint vallasi, gazdasagi,
életmddbeli, kapcsolati, szellemi vagy mas té6kék reprezentansainak mikrotorténelmében is.
A torténelemmel ,,szemben” megmutathaté allaspont, a ,fésodorral” atellenben mutatkozd
részkultarak, szubkultarak eltéré torténelme és allapotrajza azonban egyben annak is
mindenkori bizonysaga, hogy nincs az a ,,kis hely”, amelybél ne lehetne ,,nagy torténéseket”
kiolvasni, felfedezni, megérteni — ha a ,mikro” nem kizardlagosan az érdektelennek tetsz6
helyit, a ,,provincialisan” poros jellegtelent és elnagyolt ,altalanost” jelenti, hanem magaba

foglalja a helyi mivoltaban univerzalisabb jelentést is hordoz6 reprezentaciot, vagy
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rovidebben: legalabb kiolvashat6va teszi azt. Ez olvasati lehetdségbdl €1 a mikrotorténelem
tuddsaga is, a torténettudomany egyik, ma egyre divatosabb agazata. E diszciplina szamara
evidenssé valik: a jelen avatja torténelemmé a multat, mikozben a korabbi tudast,
tapasztalatot is talanyosan athozza a jelenbe, melynek értelmezése ezért részint mindig torté-
neti (is), noha aktualis, folytonosan jelenidejii is, mikozben maga is torténetivé valik. Prak-
tikus lelk( afrikai népek példaul nem is fecsérelnek kiilonosebb figyelmet a mult és jelen
eseménydimenzidinak merev elvalasztasara: nyelvhasznalati, elbeszélési, értelmezési szinten
csak a messzi 6sok ,Mitikus Torténelme” létezik, azt kovetéen a jelen pillanatig mar a
jelenidé tart, jovo pedig fikcioként sem létezik szamukra. Hasonld feloldhatatlan ellent-
mondasba ,cstiri” magat Gyani Gabor torténész is, aki a hazai torténeti antropoldgia egyik
els6 képviseldjeként immar nem korabbi témakoreit, kiiltelki munkaséletmdd, cselédsorok
vagy gyari munkas léthelyzetek varosi lenyomatait, szalonok vilagat vagy fotografusok abra-
zolasi aspektusait elemzi 1j kotetében, hanem a posztmodern kor torténetirasi kanonjat
allitja szembe trauma-elbeszélések narrativaival. Gyani izgalmas, provokald és vitathatat-
lansagot titkr6z6 magabiztossaggal tarja fol azokat a dilemmakat, melyek a kozos gondol-
kodas multidejét, a kollektiv emlékezet hagyomany-kotottségét helyezik ellenpontba a min-
dennapi életben analitikusan megérthetd kategériak természetrajzaval. De 6nmagat is vitatja,
téziseire is racafol, hogy kimenetként végiil mégis az egységben-latas esélyét fogalmazhassa
meg vallalhaté stratégianak. A kihivé gazdagsagu elméleti esszégytijtemény a torténeti tudas
és identitas-épités, kultuszformalas és historizalas, folklorisztikus és mitikus épitkezés
elemeit teszi diszkurziv kornyezetbe, jelezvén ezzel, hogy a torténetiras maga is eszkoze
megjelenitési kanonoknak, korszakos lenyomatoknak, kutat6i aspiracidknak és (sokszor
elbeszélhetetlen) multidoknek. A 20. szazadot is emlékezeti ,,eseménnyé” avato értelmezés a
korszak mint mualkotds vagy muremek viziojat kindlja, de ennek ellentmond a megannyi
historikus drama, melyek kollektiv élményként vagy traumaként élnek tovabb. Ilyenek
példaképpen a habortk, az erdszak nyilvanvald dulasai, melyeket a (példaul paraszti)
emlékezet masképpen Oriz meg, mint a torténelemkonyvek lapjai, s ilyenek az elsd
vilaghabora emberi historiai is, a megtorlas évtizedeinek lenyomatai, a holokauszt iddszaka,
vagy éppen a felejtés mint stratégia (pszicholdgiai és politikai) dimenzioi is. A jelenbeli mult,
a multbeli aktualitas, a felejtés és megtartds, emlékezet és torlés mint eseménysorok verzioja
nem csupan valamely tavolsagtartdé messzeség vagy értelmezéi rendszerezd-készség
tartozékai, hanem az ¢él6, id6ben 1étezd, belevetettségitkben a maguk massagat megéld
emberi csoportok mentalis védekezési eszkoze a mulas, elmulds, id6tlenné valas, jelentésessé
formalddas folyamataban.

Gyani (mindig) impozans érvelési és forrashasznalati interpretacioja elegansan kalauzol
abba a veszteséggel egyiitt él6 felfogasmaddba, ahol az egykor és most vizi6i, vagy virtualis és
valddi tarskapcsolati, tékefejlesztési mutatoi oly latvanyosan vannak jelen... A Szerzé husz
egybegyijtott tanulmanya — talan nem kell szégyellni a vallomast — évekre széldéan gazdag
mentalitastorténeti és elbeszélés-elméleti interpretaciot tartalmaz, igy ahelyett, hogy barme-

lyik rovid ismertetésére vetemednék, eldllva a snassz szimplifikaci6tol, inkdbb azt signdm a
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maskéntgondoldsra nyitott Olvasénak: ne ddzkodjon megkaparintani a kotetet, mert egyszer
még a halan tul is biiszke lesz arra, hogy id6ben beszerezte... Zaré irasaban arra figyelmeztet:
allitolag a torténelmet mindig a gydztesek irjdk — de ez nem mindig érvényes a megérté-
sekkel és belatasokkal alatamasztott torténelmi tudat megannyi szempontjara, mint azt a ko-
tet szamos irasdban sajnalattal és kritikdval hianyolja. Ugyanakkor megerdsiti olvaséjat: ha a
torténész irasai/kutatdsi nem is mindig vagnak egybe a torténelem szerepldinek tapasztala-
taival, ettdl még mindaz részét képezi a feltdré6 munkdnak, amely a megértés logikdja alapjan

egy torténeti szakmunkanak feltételeit és értelmét adja.

BASTI Agnes — MATE-TOTH Andrés szerk. Mircea Eliade egykor és ma. Centendriumi
tisztelgés. Szeged: Belvedere, 2008. 152 oldal.

7

Ebben a mult és jovo, jelen és mult viszonylatban tesz izgalmas eligazité kalandlehetéséget az
a Centendriumi tisztelgés, amely alcimként szolgal a Mircea Eliade egykor és ma kotethez. A
konferenciakotet a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszéke altal 2007 tava-
szan szervezett centendriumi talalkozé el6adasaibol szerkesztett valogatds, mely az eurdpai
vallastudomany egyik legismertebb képviseldje életmtivének, kovetdi szemléletiranyainak és
a kortars vallaselmélet jelenkori teoretikusai altal kovetett elemz6 utaknak gazdag szemléjét
nydjtja olvasdinak. A bevezeté tanulmany a kotet szerkesztdinek elméleti felvezetése a 100
éves sziiletési évforduld alkalmabdl, elsésorban azt kdrvonalazva, mi és miként épitheté ma a
roman-francia-nemzetkozi Eliade-recepciora. A francia Dumézil nyomdokain indult Eliade
az indoeurdpai nyelvek és kulturdk hierarchikus rendszerét kimunkald kultura-ideoldgia
révén kerill szembe az 1920-1940-es évek ,arja népek harcos rétegét” idealizalo, nemegyszer
politikai elkotelezddést, nacionalista érveknek vagy a fasizmus virdgzasaban a felsébb-
rendlségnek mélto sikert biztositd ideoldgiai irannyal. S talan még ennél is fontosabb, hogy
(mert ,nem beszélhetiink valamiféle egyetemes érvényii valldsfogalomrol és vallastorténeti
tényanyagrol sem minden esetben”) a vallaskutaté mintegy még kutatasa eltt megalkotja a
maga vallasat, vallasfelfogasi szemléletiranyat, s utdbb a kutatasi tényanyagat mar ehhez ren-
deli, esetenként kiemelvén ¢él6 kozegébdl a vallasgyakorlatot is, hogy elméleti konziszten-
ciakat fedezzen {6l benne — olykor akar torténetietlennek tind kontextualizalas aran is (10-
12. oldal). Ezzel részint el is keriili a természettudomanyos érvelés logikajat kovetd felfogas-
modokat, hogy ,.dltaldnos igazsdgot” nevezzen meg elméleti rendszere alapjaként, de ettdl
még nem keriilheti el a vadat, hogy ,torténetietlen”, s hogy a ,,vallds mint olyan természeténél
fogva az idén, ilyen médon pedig a torténelmen kiviilre” vagy folé helyezésével valik annak
fenomenologusava. Bizonyos szimbolumok, jelenségek kutatasaban filozofiai spekulaciok-
hoz hasonlithat6 elméleti tételek felallitdsara merészkedhet, fé6ként, ha ezekhez ,,mégis konk-
rét megvaldsuldsi formdkon keresztiil jut el, amelyek a torténelemben oltottek testet” (15.
oldal), a tanulsagok vagy elméleti érvényesség kedvéért akar fol is dldozva azokat a torténeti

kontextusokat, amelyekbdl a kialakitott fenomenoldgiai keret adatai szarmaztak. Eliade sza-

63



A. Gergely Andras

(“:,_)

mdra a modern ember egzisztencidlis valsaga a f6 kérdés, erre adott vdlaszaiban (mdr
romaniai korszakaban, 1945 el6tt) is személyes valldst, életfilozéfiat fogalmazott meg, s még
miel6tt a Chicagdi Egyetem vallastudomanyi tanszékének vezetdje lett volna, mar 250 publi-
kacidban prébalta tisztazni a korabeli tudomanyfelfogassal is szemben all6 ars poeticdjat,
valamifajta ,,ij humanizmust”, mely a nemzeti identitds szolgdlatdban felmutatott, a pre-
moderntdl a modernig vezetd at szent és profan fogalmainak leirasara fokuszalo vilagképben
testesiilt meg. Ezzel iveltre tagitotta a vallasszocioldgia horizontjat, beemelte a vallas-
antropoldgia tapasztalati és megfigyelési anyagat, Gjabb kutatasi teriileteket hdditott el a
tarstudomanyoktdl, s lényegében egy, az 1970-es évektdl mindmaig zajlo vitafolyamot
inspiralt, mely életmtvével kapcsolatos. Tovabba azért, mert a globalizacios folyamatokban a
vallasokra gyakorolt hatasok is jelen vannak, a maga kategoria-rendszerével az empirikus
részleteken alapuld integralt leiré apparatust mozgositotta, mely kovet6it és vitatarsait a leird
kozvetlenségli vagy fenomenoldgiai sterilitdsti elméleti irdnyokba késztette elmozdulni. O
maga ennek épp a hataran allva nemcsak impozans mennyiségi anyagot gy(jtott, de maga-
nak a mindenkori keretalkotasnak sziikségességét is elevenen bizonyitotta, a konkrét tarsa-
dalmi kozeg kozvetlen ismeretét szorgalmazva a magyarazat hatterében és meghatarozé as-
pektusaiban (19-24. oldal). Korszakosan nagy hatasu szerz6ként mindezek alapjan szinte
sejtésnél is biztosabban lathato a kotet irasaibdl, hogy a nagy eléd elméletalkotoi hatasa
nemegyszer akkor is megjelenik, ha az adott tudastéren nem személyesen, nem empirikus
alapon volt jelen, hanem csupan a lehetséges megkozelitésmddokat kindlta — ezt viszont
kortarsaknak és utédoknak egyarant. Igy a kotet tanulményaiban megjelené Eliade-hatas
fennen bizonyitja a lehetséges interpretaciok relativ érvényességét, lehetséges alkalmazasi
feltételeit és eredményeit is: Dallos Edina néprajzkutat6 tanulmanya a samandobok feliileti
rajzainak értelmezéséhez haszndlja fel a diszitémuvészet és az Altaj-hegység terében él6
kizsik és teleukok szimbdlumrendszerének elemzéséhez segité mitikus figuralitas-értelme-
zésben a samani utazas megfigyelési-narrativ anyagat; Danka Krisztina irodalomtorténész és
vaisnavista teologus irasa Thomas Mann Jdzsef és testvérei cimii mive és Krishna Dharma
Mahdbrdrata cimd regénye alapjan a szent megnyilatkozasainak maddjaira fokuszal, mint
olyan kategoriara, mely Eliade oeuvre-jében az egyik legfontosabbnak volt nevezhetd...;
Gulyas Andras egyiptologus Eliade rovid egyiptoldgiai monoteizmusra vonatkozd
fejezetének tikrében vizsgalja a 17-18. dinasztia vallastorténetének, az Amarna-kornak
egyiptomi szellemiségét és vallasi tiirelmetlenségét; Jakab Attila kisebbségkutato és teologus
a romanul keletkezett Eliade-szovegek alapjan a hermeneutikai, filozofiai és torténészi
orokséget, Dumézil, Julius Evola és René Guénon hatasat az okereszténységre vonatkozd
textusokban kutatja; Késa Gabor mint a Buddhista Egyetem klasszikus kinai nyelvésze
Eliade samanizmus-kotetének fészerepldjérdl kozol forrastanulmanyt kinai kultdartorténeti
aspektusban; Pal Daniel a hiduizmus filozdfiai kérdéskorében hoz forrasértékii elemzést a
moralitas és moralfelettiség, vagytalan cselekvés és karma-doktrina megjelenésmodjairdl a
Bhagavad Gitdban rejlé Magasztos Szdzat alapjan; Paszka Imre szociologus a roman szellemi

hatorszagrol ad pontositd Osszképet Eliade generacidjat vizsgalva Cioran, Ortega, lorga és
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Eugen Ionescu kontextusaban; Sarnyai Szabé Maté filozdéfus-irodalomtorténész pedig
zarasképpen a saimanizmusok ,saimanképének” Krohn, Roheim és Eliade-féle verzidit tisz-
tdzza analitikus, kritikai és komparativ meghatdrozottsagok alapjan.

A kotet egésze védikus vagy samanisztikus, antik vagy modern, centralis vagy peri-
ferikus relaciokra fokuszal — a sz6 méltoképpen hodolati értelmében vett Eliade-interpre-
tacioban. Ez a multra, multak multjara és jelenbe ivel6 jelentéstartalmaira koncentrald
kotetnyi anyag recepcid-torténetként is olyan kulturalis transzfiguracidkat és koreografiakat
vildgit meg, melyek eredendd eszkoztara, szotdra vagy nyelvkonyve — mondhatni — az

ismert vilagok ismerhetetlen rendjének eltéré dimenzidit is tjrakomponalja.

Uttalan remény és harménia-konyv
TuURrROCZI I1diko: Buen Camino - J6 utat! Pécs: Publikon Kiado, 2013. 152 oldal.

Lehet-e uttalan az ut, s id6tlen a mulanddsag, amikor valaki a Camindra indul? Mikor
szabott ideje van és adott tavolsagot kell teljesitenie? Lehet-e kozos a személyes, és vallo-
masos a tomeges, ha hitele a vallalas, a kiildetés maga, avagy a probatétel, a szembenézés — s
az énkeresés, még nyomatékosabban? Tehetd-e irodalmi értékiivé maga a labfajés menet, a
szakralis raébredés, a follelt motivaciok sokasaga, az emlékek esdje és szélftivasa, rekkend
melege és fagyos fajdalma?

Turédczi Ildiké szertartasosan utazik az idében. Folpakkol, vallara veszi, nekibuzdul,
belefarad és felvidul, remél és bealkonyul, racsudalkozik és sodrédik, mikozben jarja, jarja-
jarja és lelépi, megcselekszi és elvitatja, élvezi és szenvedi a k6zos maganyt, az évente sok tiz-
és szazezrek hasonlo utkeresését. Az Utat. Utat, mely -t6l —ig vezet, de nem lényege a
mérfoldszamlalds: tartalma az ttra lépés, az Utjaras, iranykeresés, érzékvilag és értéksodrodas
atélése, mikozben a kimertiilés, talelroltetés, fajdalom és élmény, remény és éntanulas tartja
talpon inkabb. Kizokkenés az addigibdl, atélés a masban, megtérés a mashovaba, ami ugyan-
az, de alapjaban mégis Ujja, raébresztévé valt mivoltaban tobbé stirtisodik az id6kozben —
maganerdbol szakralizalddik. S hogyan keletkezik az élménynapld, ha sorai kozt és szabott
tempojaban az 6nmegadé faradtsag honol inkabb, s nem a résztvevd jegyzeteinek formald-
désa? Kinek élménye, s minek élménynapléja a kortars ,,Ut és Erény kionyve”, a reménybe ve-
tett reménytelenség, a fajdalomba fasult felel6sség, az érintések e furcsa, mediterran vihara?

Es mi fontosabb: ha erény, vagy teljesitmény 6vezi? No meg — kire tartozik ez? Mert
megprdbalta, végigrotta, kiteljesitette, Ové is marad mindétig, vagy inkébb késztetéssé all
Ossze, s a moccanatlan jelen helyettiink bejart spanyol falusi tajainak uralasa a késztetettség
gy6zelmévé magasztosul? S ilyenkor ki jarat kit, ki kényszerit vagy vonz egyiitt maradasra,
miért és kinek allit elébe kontrasztot, a reménytelen mégis remélhetd teljesitését kinek me-
sélheti el hitelesen? Egyaltalan, hogyan all 6ssze mindez olyan érdekeltséggé, melyre barmely
kiadoé felel6sséggel mond vallalhatdsagot, megjelenteti, s hittel hiszi, hogy a Szerzé narrati-

vaja piacképessé izmosodik...
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Mi kell egy Camino-konyvhoz, mely se regény, se napld, sem esszé, sem utirajz? Van-e
szabalya, idedja? Turoczi Ildikéé memodr is, kalandbeszéd is, filozofikus vagy szakralis rog-
tonzés is. Pedig nem akar filozéfiazni. Mégis teszi, 1épésrdl 1épésre, hegyen at, volgybe le,
es6ben és hésodorban. Révid mondatokban, szinte mondat-lépésekben. Athat, bevon, meg-
érint, tarssa tesz. Monolég — mikdzben maganyat latod. Tarsbeszéd — mikozben par
perces, par dras érintések tehetik ki csupan az egyiittlét igéretét. Nem akar szakralis lenni,
fohasztdl fohaszig, jeltdl sugallatig 1épegetni, mikozben végig ezt teszi. Nem is probal koz-
beszéd lenni, holott maganbeszéde is megosztott, a kimondasra itélt érziilet is sokszorozodik.
Egyediil tér nyugovdra, de kozos feladatra ébred... Szent id6t jar, téren kiviilit is, spiritud-
lisan, purgatorikusan lényegit. De labbal, sajdulassal, talalt bottal, maradék csokoladéval.
Profan kellékek egy felszentelt id6ben, ahitattal bejart és elsajatitott térben.

Mi kell egy utirajzhoz? Emlék-térkép, tajfotd, faluhangulatok és kisvarosi kavézdok
impresszidja, havas hegygerinc vagy zérva templomok zordsaga? Irés kell, kozben és legott,
vagy emlékallapot kell, athatd, hihet6? Bizonysag, hogy ott jartal? Ki kétli? Hogy megérin-
tetted? Addédott. Hogy kerested? Raleltél. Nehéz volt? Meg konnyd is, ha engedted. Utirajz
részint az Ut rajzolata, térképre rova, hohullasban vagy saros-fiives réten, maganyosan vagy
kaptaté hegymenetben csoportosan, részint a 1épés-élmény {izenete, labfajasokkal, bokada-
gadassal, izomgorcsokkel, lazitokendccsel. ..

Mi kell egy kozérzet-uthoz, mentalis tavolsaghoz, erépréoba-kunszthoz? Elfogadni az
életet? Kihivni a sorsszerti massagot? Lebirni a szent id6t? Vagy behddolni a fizikai lét
spiritudlis hangzasaiba? Ratalalni a sajat érz6pontra, s elfogadni a Tobbiekét is. Vagy cipelni
az Ovékét, s dtadni a sajdtot?

Az érzépont, ebben a Camindban épp a hibas hibatlansag fokusza. Ott lenni, itt irni.
Avagy ott alkotni meg az itt irdst? A jelenlét és tavollét szubjektivitasa adja az érzépontot, a
kozI6t is, az atérz-megértot is. Messzirdl, térképre nézve egy menet, ttkeresd és utvalasztd
jelentésességgel. Kozelebbrol, éhséggel és fajassal, hoeséssel vagy hdséggel, kiszolgaltatottan
vagy életorommel — mar inkabb vallalds, raérzés, ratalalas. Siker, ha ugy jobban hangzik. A
lét sikere, a fajas és éhség utan kovetkez6 — megérdemelt —, jol hangolt kozérzetben. De
kérdés is, a talany idejében, varakozas is, a remény ontudataban. Az érzépont hol csak fizikai
(ez sem kevés, ha faj is), hol pedig moralis, mentalis, szakralis. Pont — ahol érzel; folt — ahol
otthon volnal; taj — ahol nem vagy honos; sodras — amelyben f6loldod Magad. Nagy M-
mel, minek értelme nem a tavolsagban, hanem az ottlétben, lényege nem az onzésben,
hanem az En-zésben van. Enkeresés? En-talalds? Avagy Ut és Remény kényve, a la Tao...

Erzel... Erezlek, érzel... Lépeget a kotet. Futé megfigyelések, apré helyzetrajzok, néhany
jelzébe illesztett tajélmény vagy emberi mondat, gesztus, dlelés, érintés? Vagy maga a kiiz-
dés, a ,Camino, Ut, Elet” harmasa?

Az 1t és élet konyve, lapozasa, olvasata(i) — a Camino legfébb sajatossaga. Lehet ezt
birvagy, lehet 6szinteség nélkiil jarni és elbeszélni? Nemigen. Akkor hat ez szinte ,adott”, s a
hozzaadott kincs épp az olvasat, az emberi 1épték, az esenddség, a végigjart vallalas. Nagy

Irodalom-e mindez, vagy csak kisk6zdsségi? Honnan is tudndank? — Ha a nagysaghoz tomeg
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és befogadas tartozik, a Camindt tomegnyien jarjak, s elvben ugyanennyi lehet olvasdja is, ha
nem sokszorosa. De ami lényegesebb, lelkibb és stulyosabb: nincs sziiksége meg- vagy
visszaerdsitésre. Mondja, amit lehet, érint, hol tud, megindit és racafol, elborit és talanyba
invital... Vele vagy, végig, uticélig s tovabb. Amit narrativaba fon, az meg nem kér jova-
hagyast, csak némi elfogadast, szolidaritast, beleérzést. Ennyi pedig elég egy olvasmanytol,
elég egy kozlésben, amely ha napld, akkor nyilvdnos, ha latvany, akkor szuverén, ha példa,
akkor kozos, s ha fohdsz, akkor mindenkiért szol, sajat hangon, cirégaté vagy beavatd
stilusban, invitdlon. Nem is mondta, hogy ,nagy irodalom” lenne, nem is igérte, hogy erre
torne.

S mégis, helyenként elkap, megcsip, elamit, vagy csak ringat, menettempoban,
vélaszként a ,kiért szol a derti?” alkérdésére. Onnénmagéért, Gnmagunknak szol, meg ér-
tiink is — kozosen halljuk, kozosségien reflektalunk ra.

Konyv, mely kell, tisztité dertvel, erdei suhogdssal, friss patakvizzel, zarandokszallassal.
Konyv, mely kozelebb hoz. Hozza Azt, Oket, Mindannyiunkat, hozza a Lét dertjét, a tulélés
valaszat, a hitben valé dertit épptigy, mint a derliben lakoz6 hitet. Magabizast, remény nélkiil
is, programosan is. Mint masik konyvében, Turdczi Ildikd itt is a tenni, folfedni, meg-
figyelni, megérteni, bizni, hinni sodrasaval vonul végig. Ahogyan 6nkéntes orvos Kame-
runban, 6nkéntes vandor a Camindn is, s a nehezebb hatizsakkal, stulyosabb teherrel, miképp
masutt is, maskor is a cipekedéssel kibékiilt énjét mutatva.

Az idében jar, a megszentelt id6kbe réved, ahogy Borges iizenetei széltak egykoron: ,az
idé ujabb cafolata” formdjaban. Az ottlétidé vetekszik a szovegformalas idejével, az él-
ménykozeli a szdvegtdvolival. Ujabb cafolatok, szakralis id8ben is kénnyedre profanizalva.

Utelagazasig.
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