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Elbsz6

Az axis latin sz0, jelentése: tengely. A sz6 a vallastorténet vilagaban vilagtengely (axis mundi)
jelentéssel hasznélatos. Eg és fold tengelye, a tér és id6 viszonyitasanak irdnyvonala, egy adott
vildig — a kozmosz és a szellemi vilag — kijelolt kozéppontja. A vilagtengely biztositja az
emberi tajékozodast a térben és az iddben, a teret nem pusztan foldrajzi, hanem szellemi
értelemben véve. Az alap-szimbdlumok — vilagfa, eget és foldet osszekoto életfa, égig érd
hegy, oltarok felszallo fiistje — altal jelképezett tengely az a vonal, amelynek mentén a foldi és
az égi vilag kapcsolatba 1éphet. Vallastorténeti folydiratunk, melynek elsé szamat latja képer-
ny6jén az olvaso, vallasi jelenségekkel, intézményekkel és szokasokkal kivan foglalkozni,
torténeti megkozelitésben.

E feladatban a minta- és példaképet Julien Ries a belgiumi Leuveni, majd a Louvain-la-
Neuve-i Katolikus Egyetem professzora meghatarozd jelentéségti munkassaga szolgaltatja.
Julien Ries tobb évtizedes faradozasa révén kezdédhetett meg egyetemén a vallastorténet
oktatasa, munkajat pedig ma mar az dltala alapitott és nevét visel6 centrum (Centre d'Histoire
des Religions) viszi tovabb. Munkassaga, a valldskozi dialégus papai tanacsanak egykori
tagjaként a vallasok kozotti parbeszéd eldsegitését célozta. Egyetemi tanarként 6 volt az, aki az
altala rendszeresen szervezett konferencidk targyava tette a vallastorténeti alapfogalmakat —
a vallasos ember, a szent id6 és tér, angyalok és démonok, valamint a szent antropoldgidjanak
kiilonboz6 aspektusait. A konferenciakrol kiadott kotetekben egy-egy kultura és vallas
szakért6i targyaltdk az adott kérdést, sajat kutatasi teriiletiik forrasai alapjan. A konferenciak
nyoman a Homo Religiosus sorozataiban kiadott kotetek (egy résziik magyarul is megjelent:
A szent antropolégidja. A homo religiosus eredete és problémdja. Budapest: Typotex, 2003; A
hivé ember a zsido, a keresztény és az iszldm vallasban. Budapest: Typotex, 2006; A mitosz az
emberiség torténetében. Budapest: Officina "96, 2007) a vallastorténeti kutatasok alapmiiveivé
valtak. E kotetekhez Julien Ries maga is hozzdjarult a sajat teriiletérdl, a manicheizmusrdl irt
tanulmanyaival. A Homo Religiosus egyik utolso, Natale Spinetoval kozdsen kiadott kotete az
id6 és az emberi sors kérdéseit targyalja — maig szeretettel 6rzom a Julien Riestdl kapott
dedikalt példanyt.

Julien Ries mindig is érdeklddott a vallastorténet oktatasa irant mas orszagokban, mas
egyetemeken, és jelents konyvadomannyal tdmogatta a Karunkon bevezetett vallastorténeti
mesterszakos képzést is. Ilyen tipusu oktatdsra Magyarorszagon a két ciklusu képzés
bevezetése utan nyilt lehetéség. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Kardn az Gn. bolognai rendszer bevezetése dta miikodik a vallastorténeti
mesterképzés. Célunk a valldstorténet oktatasa és miivelése, a vallasok torténeti megkozeli-

tésben valé tanulmanyozasa, az dkortdl napjainkig. Ez a teriilet a kezdetektdl fogva mar-

AXISI/1 (2012) 5-7.



Frohlich Ida

kansan jelen van a Torténelemtudomanyi Doktori Iskola programjaban is, ahol a tobb mint
egy évtizede folyd munka soran az eszmetorténet, vallastorténet kutatasa a kiilonb6z6 ko-
rokban igen komoly szerepet kapott; a vallas- és eszmetorténet témaiban szamos kitling
disszertacio sziiletett.

Gradualis és doktorandusz hallgatéink érdeklédésének megfelelen félévente vallastor-
téneti workshopokat tartottunk, 2008 6ta. E workshopok mindig tematikusak voltak — té-
maik: a szent tér, szent id6, a papsag a vilag valldsaiban, a ritualis tisztasag rendszere kiilon-
b6z6 vallasokban — vagy éppen a hitélet és gazdasag kapcsolata, a vallasok konyhaja, a démo-
nok vilaga, kiilonb6z6 hiedelem-rendszerekben és kultarakban. A piliscsabai campuson ren-
dezett workshopok kapcsan, noha kezdetben féleg a Kar hallgatéinak — mindenek el6tt a
vallastorténeti mesterképzés diakjainak — megjelenésére szamitottunk, 6rommel tapasztaltuk
mas szakok didkjainak, tanarainak, mas egyetemek hallgatdinak érdekl6dését is. A work-
shopok el6adoi a PPKE vallastorténeti mesterképzés oktatdi, valamint mas egyetemekrdl és
intézményekbdl meghivott el6adok voltak. A workshopok hagyomanyét — melyek a TAMOP
palyazat id6tartamara a program tamogatasaval folynak — a jovében is folytatni kivanjuk.

Jelen elektronikus folydirat a PPKE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola kiadasaban
jelenik meg, és mindenek el6tt az iskola dkori eszmetdrténeti mithelyének munkdjahoz kap-
csolodik. Szerkesztdi és munkatdrsai, akik az elsd és kovetkezd szamok szerkesztésében, 1ét-
rehozasaban részt vettek, részt vesznek: Kalla Gabor egyetemi docens (ELTE BTK) és Bacskay
Andrés egyetemi adjunktus (PPKE BTK), akik a tanulmanyok Osszeallitasaért és biralataért
feleltek; Kisdi Barbara egyetemi adjunktus (PPKE BTK), aki a recenziok szerkesztését véllalta,
valamint Esztari Réka doktorandusz hallgaté (PPKE BTK), aki az olvasdszerkeszto feladatait
latja el. A jelen és a kovetkezd szamok szerzdi sajat karunk és mas egyetemek oktatoi és
doktorandusz hallgatéi. A folyoirat célja, hogy férumot biztositson a vallastorténeti kuta-
tasoknak; ezen beliil pedig elsdsorban a fiatal oktatok és kutatok munkainak. Most megjelend
szamunk tematikus, és hasonldnak tervezziik jovendd koteteinket is. Az Axis hasabjain kozolt
anyag jorészt a workshopokon elhangzott eléadasok tanulmany formajaban kidolgozott
anyagat tartalmazza, recenzidink pedig szintén a szamok tematikdjahoz igazodnak. A
tematikus szamok célja, hogy egy-egy téma felvetésével, korbejarasaval a kiilonb6z6 vallasok-
ban, a hasonldsagok és kiilonbségek megmutatasaval tovabbi kérdések megfogalmazasara
késztessiik és batoritsuk olvasdinkat és leendd szerzdinket. Ezért, bar az elkovetkezd szamok-
ban a workshopok tematikajat kovetjitk — nem kizarélagosan az ezek keretében elhangzott
eléadasok irott valtozatat szeretnénk kozolni — Szerkeszt8ségiink mas témakat targyald
irasokra is nyitott. Egyetlen mérce a szinvonal, a j6 problémafelvetés és a targyilagos elemzés.

Els6é szamunk irasai a szent térrel foglalkoznak. Az itt kozolt tanulmanyok egyben a tér-
értelmezés sokféleségére is ramutatnak: a szent és a profan elkiilonitése, a szent terek megte-
remtése és megjelenése nemcsak egy varos, Babilon térségében lehetséges — a szent térségek,
szent helyek elkiiloniilése ugyanigy targya a kozmikus leirasoknak is, ahol sajatos helyszinek
szolgalnak a szentség, a szent, az istenség tartézkodasanak, illetve az emberi vilag el6tt valo

megjelenésének és kinyilatkoztatdsanak megkiilonboztetett szinhelyeiként. A szent és profan
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talalkozasanak szinteréiil a mikrokozmosz, az emberi test is szolgalhat — de szent helyként
értelmezhetd a zsinagdga is, mint szakralis tér.

Tovabbi szdmaink a Szerkesztok szandékai szerint ugyancsak egy-egy sajatos fogalom-
kort jarnak koriil: a szent id6hoz, a kiilonleges idészakokhoz és iddpontokhoz kapcsolodo el-
képzeléseket és fogalmakat kiilonbozé vallasokban, vallasok és kulturdk ido-felfogasait, to-

vabbad a papsag és a ritualis tisztasag témait.

Piliscsaba, 2012. junius 24.
dr. Frohlich Ida

egyetemi tanar
A Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
és a vallastorténeti mesterképzés vezetdje






Babildn szent térségei

Kalla Gdbor

Eitvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Budapest

Bevezetés

A mezopotamiai templomok jellegét, szamat, egy-egy telepiilés és az egész tarsadalom éle-
tében betoltott szerepiiket alapvetéen két tényezd hatarozta meg. Az elsd, hogy ez a kultara
egy rendkiviil kiterjedt és er6sen strukturalt istenvilagot tisztelt, melynek legfontosabb alakjai
az egész vallasi-kulturalis rendszerben meghatarozé szerepet jatszottak. A masik alapvetd je-
lenség, hogy az egyes templomokat a falaik kozt tisztelt istenségek lakohelyének tartottak,
emiatt nem is létezett kiilon sz6 a templomra, hanem az adott isten hazanak (sumerdl: é,
akkadul: bitum) nevezték azokat. Az antropomorfizalt istenképbdl kovetkezett, hogy az isteni
jelenlétet a kultusz-szobrok tették atélhet6vé, a templom épiilete pedig az istenség haztar-
tasanak is helyt adott, azaz a kultikus személyzet, a papsag mellett kézmiivesek tartoztak
hozza. Minél nagyobb volt egy varos, minél fontosabb volt politikai szerepe, annal tobb
templommal rendelkezett — a birodalmi metropoliszokban szazaval allhattak kisebb-
nagyobb kultikus épitmények. Sajatos kettGsség jellemezte az istenek foldi mikodésének
felfogasat. Mikozben képmasaikban testesiiltek meg, és ugy gondoltak, hogy ezek révén is
jelenlévéek, egyszerre az orszag szamos templomaban és szamos szoborban is meg-
nyilvanulhattak. Ha ezeket a ritualis kortilmények kozott, gondosan kivitelezett plasztikakat
elfogadta egy istenség, akkor ennek révén kapcsolat jott létre a kozmosz azon metafizikus
vilagaval is, melynek legnyilvanvalobb jelei az égbolton voltak lathatdak. A foldi geografia
képmasa lett az éginek, a templomok pedig egy szakralis topografia csomdpontjaiva valtak. Ez
a felfogas mindig is jellemzdéje volt a mezopotamiai kultiranak, de legfejlettebb, egészen
kifinomult formait a Kr. e. 1. évezred folyaman érte el, mindenekel6tt Babilon kultikus

térszerkezetében.
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A mezopotdmiai istenvildg jellege

A mezopotamiai civilizacié gazdag istenvilaga még az 6kori viszonylatban is kiemelkedik.! Az
An=Anum elnevezésli istenlista,” a legteljesebb ilyen témaju szovegtipus, koriilbelil 1750
istennevet sorol fel,’ de szdmos olyan lokalis istent is ismeriink, melyeket ez a hét tablas sorozat
nem emlit, mivel neviik nem keriilt be a {6 sz6veghagyomanyba. A sorozaton beliili elrendezés
jol atgondolt teoldgiai rendszert alkotott, a kisebb jelentdségt istenségeket a nagy istenek
korébe! sorolték be, ezek udvartartdsaihoz rendelve Sket. Példaul Sama$ (sumer Utu), a
napisten udvartartdsaiban 108 nevet soroltak fel, mellék- és disznevei mellett a feleséget, a
gyerekeket és azok csaladjait, udvari tisztvisel6ket és szolgalokat. Valdjaban itt nem egyetlen
nagy pantheonrdl, hanem lokalis istenvilagok sorozatarél van szd, melyek nem egyszerre
léteztek,” hanem tudods rendszerezéssel olvasztottak 6ket egy nagyobb rendszerbe.®

A legjelentdsebb istenek atfogd, univerzilis jellegliek, kozmikus-funkcionalis szerep-
koriik (Eg, Fold, Edesvizti Ocedn, Alvilig, Nap, Hold, Esthajnalcsillag, vagy sziiletés, gy6gyités
stb.)” miatt mindenhol megtalalhatoak, és allandé tagjai voltak az un. birodalmi pantheon-
oknak is. Azokat az isteneket sorolhatjuk ide, akik kdzponti szerepet jatszottak az egyes id6-
szakok kiemelkedd hatalmainak felirataiban. Ezek szdma sokkal korldtozottabb volt, 4ltaldban
20-30 koriil mozgott.* Emellett minden varosnak megvolt a maga féistene, aki koré helyi
pantheonok szervezddtek, sokszor bonyolult csaladi viszonyrendszert alkotva. Ugyanazokat
az istenségeket mas-mas varosban sokszor eltér6 rokonsagi rendszerben és hierarchiaban, mas

szerepben talaljuk, ami eltéré hagyomanyokat tiikroz.

! A mezopotdmiai istenek dltalanos attekintéséhez 14sd EDZARD 1965; BLACK-GREEN 1992; legtijabban KREBERNIK
2012 ad tomor és jo Osszefoglalast.

2 Az An=Anum istenlistérdl lasd LITKE 1998, a mezopotdmiai istenlistakrol &ltaldban pedig LAMBERT 1957-1971.

* Manfred Krebernik szamitdsai szerinti adat (KREBERNIK 2002: 35). A tényleges szdmot nehéz megmondani, a
szoveg legjobb dllapotd valtozata dsszesen 2217 sorbol 4ll, de nagy szdmban szerepelnek benne melléknevek és
névvé alakitott diszit$ jelzok (epitheton ornans) is, amelyeket Krebernik tudatosan nem vett figyelembe. A
legtobb névvaltozatban Mardukot tisztelték, az 6 6tven disznevét sorolja fel az Eniima elis cimi teremtéseposz
VI. és VII. tabldja, feltdrvan az egyes nevek rejtett értelmét (TALON 2005: 67-76; 102-108; értelmezéséhez lasd
LAMBERT 1984; SERI 2006). Az Gtvenes szam jelentésége, hogy ez Enlilnek, a pantheon korabbi fejének szimbo-
likus szama (KREBERNIK 2012: 43). Egy ennél b6vebb felsoroldst taldlunk az A n=Anum listaban, de két helyen:
a II. tdblan, ahol Enki/Ea fiaként jelenik meg, és a VIL. tablan, ahol 6ndlléan. Wilfred G. Lambert szerint a két
tradici6 egy kozos forrdsra vezethetd vissza, melybdl a kompoziciok tudos szerkesztdi eltéréen meritettek
(LAMBERT 1984). Létezik egy olyan magyarazé lista (STC 1, 165-166//CT 25, 46-47) is, melyet Andrea Seri
szerint kozvetleniil kovetett az Eniima elis szerzdje (SERI 2006).

* Ezekrdl a csoportokrol dttekintést ad SALLABERGER 2003-2005: 306, Tab. 3.

> SALLABERGER 2003-2005.

® Ez a torekvés mar a Kr. e. 2. évezred masodik felében kanonizdlt An=Anum lista eldzményeire is jellemzd.
Gonzalo Rubio kutatsai kimutattdk, hogy a kora dinasztikus kori istenlistak (Kr. e. 27-26. sz.) nevei sem tel-
jesen a helyi pantheonokra reflektaltak, hanem hasonlé, atfogd konstrukeiok voltak (RuBlo 2011). Ezt jelzi a
felsorolt istennevek nagy szama is: Fara/Suruppak kb. 600 név; Abi Salabih kb. 430 név.

7 Lasd pl. KREBERNIK 2002; 2012.

8 Az &llami és birodalmi pantheonokrdl 1asd SALLABERGER 2003-2005: 301-303.

? A helyi pantheonok néhény péld4jat lsd RICHTER 20042 (6babiléni kor), illetve BEAULIEU 2003 (tijbabiléni kor).
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Bar a haromezer éves mezopotamiai torténelem politikai valtozasai révén a pantheon is
folyamatosan dtalakuloban volt, az egész Folyokoz féistenének személye meglepd
allandésagot mutatott. Ez azt jelenti, hogy a Kr. e. 3-2. évezred nagy részében Enlilt, Nippur
varosanak féistenét tekintették a pantheon fejének,'* ennek nyomat késobb is viseli az enliliitu
(»enlil-ség”) kifejezés, amely az univerzum iranyitasanak jogat jelentette. Valdszintleg a Kr.
e. 12. szazadtdl, vagy valamivel korabban Marduk, Babilon féistene vette at ezt a szerepet,
amelyet az 6nallé mezopotamiai civilizacid végéig megtartott.' Ehhez képest mondhatni csak
epizdd, bar igen lényeges, az assziroknak az a kisérlete, hogy sajat féisteniiket, Assurt emeljék

az istenvilag cstcsara.”

A templomok és kultusz-szobrok

A mezopotamiai varosok lakdnegyedei szamos kisebb-nagyobb szentélynek adtak otthont,
melyek koziil kiemelkedtek a nagyobb telepiilések véddistenségeinek templomai — kozponti
jelentéségiiket altalaban nagy toronytemplomok, zikkuratu-k jelezték.® Az ilyen kiilonleges
fontossagu kultuszhelyeknek nemcsak az adott kozosség identitasa szempontjabol volt nagy
jelentéségiik — hatasuk tlmutatott az adott région. A nagy templomok a mezopotamiai pan-
theon legfontosabb isteneinek tiszteletét szolgaltak, ennek megfelelden a telepiilés-hierarchia
csucsan allé varosok egyben az egész Folydkozre kiterjedd kultikus halézat gécpontjait is
jelentették.

A templomok korzetét szent térként hasitottak ki a profan vilagbdl, itt talalkoztak a
kozmikus szférdk, az ég, a fold és az also vilag. Az isteni lényeggel (ilitu)'* maguk az épit-
mények is atitatodtak, életerét (baltu/bastu) advan ezdltal az egész varosnak, mint ezt a
borsippai Ezida templomdnak dicséitésére irott késé babiloni himnusz is egyértelmtien
kifejezi.”® A templomok egy Gseredeti, istenek altal alkotott konstrukcié masolatai voltak,' de
ez nem jelenti azt, hogy egyfajta alaprajz szerint késziiltek volna. Minden templomnak létezett

égben megirt tervrajza, ami miatt a Kr. e. 1. évezredben templomokat isteneiktdl fiiggetleniil

10 Frdekes médon Nippurban két varosistenséget is tiszteltek. Ninurta volt a tulajdonképpeni varosisten, az apja-
ként szamon tartott Enlil szerepe pedig nagyobb régiora terjedt ki, és a birodalmi pantheon fejévé vélt. Ez a
kett6sség Walther Sallaberger szerint az Akkad-dinasztia koratol jelent meg, és a kozpontositasi torekvések
titkreként jott 1étre (SALLABERGER 1997: 152-153).

1 Lasd kés6bb!

12 Az Enlillel val6 azonositds révén. Lasd MAUL 1998: 191-192. Eredetileg Marduk és A3Sur is kisebb jelentéségti
lokalis istenségek lehettek (14sd LAMBERT 1983, 1984; SOMMERFELD 1982; 1987-1990).

13 A templomok és toronytemplomok épitészeti megjelenésérdl dsszefoglaléan 14sd HEINRICH 1982.

14 Sz4mos jelenség teszi egyértelmiivé, hogy az istenség 1ényegében dsszeforrott a templomaval és a véroséval. Ezt
jelzik egyes varosnevek irasmodjai, ahol az isteneket leir¢ jelek is szerepet kaptak, pl. Utu Larsa varosanak
nevében (lasd KREBERNIK 2012: 55-56), vagy késébb a személynevek, melyekben az istenekre utalva theo-
phorikus elemként templomuk és varosuk is megjelenhetett (Ldsd LAMBERT 1983: 83-84).

15 Eredeti kiadasa KOCHER 1959. Ujabb forditasdhoz lasd AMBOS 2004: 47.

16 AMBOS 2004: 47-48
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is azonosithattak bizonyos csillagképekkel.!” Egy masik gondolat, hogy az égbolt masaként
tekintettek rajuk.’® Az istenség lakohelyeként felfogott kultuszhelyek felépitését megtisztitd és
atmeneti ritualék sora kisérte,"” melynek csticspontja az istenszobrok elhelyezése volt, azaz az
istenség és udvartartdsanak ritudlis bevonulasa.”

Az istenszobrok elkészitését is szigoru szabalyok irtak korbe.! A tobb anyagbdl késziilt
kompozit szobrokon kézmiives istenek munkajat kovetd, azok helyettesitéjeként, hypostasis-
aként mikodé mesterek dolgoztak: a szobor fabol késziilt magjat asztalos, a berakott szemeket
kéfaragd, az arcot kévésnok, a nemesfém ruhat pedig aranymiives készitette el, mig a test mas
részeit bronzmiives vonta be. E mesterek szakmai ismeretei titkos tudomanynak (piristu) sza-
mitottak. Az emberkéz alkotta szobrot hosszas, tobb napos ritualé-sorozatokkal tették alkal-
massa arra, hogy az istenség elfoglalja benne a helyét. A szertartas neve mis pi (,,szajmosas”)
volt,”? ami a leglényegesebb részre utal — metafizikai értelemben a szobrot ezaltal tették alkal-
massa arra, hogy elfogyassza az elldtédsara késziilt ételt.* Egy érdekes szdveg, az tun. Samas-
tabla szerint az istenségnek el kellett fogadnia a szobrot, s ha ez nem megfelel6 formaban
késziilt el, és az isten igy nem ,ismert magara”, az stlyos kovetkezményekkel jart nemcsak a
templomra és a vdrosra, hanem az egész tarsadalomra nézve: aszaly, éhinség és jarvanyok
pusztithattak.* Az akkad nyelv(i Erra-eposz szerint Mezopotamiaban a Kr. e. 12. szazadi z(r-
zavarok, nomad pusztitas és a jarvanyok azért kovetkeztek be, mert a Babiloniat védelmezd
Marduk isten elhagyta szobrat és templomat, és atengedte az irdnyitast a pusztitd pestis-isten-
nek, Erranak. Marduk tavozasanak oka a szobor rossz allapotba keriilése volt.”

Amennyiben az istenség elfogadta a szobrat, és elfoglalta helyét a templom szentélyében,
a tarsadalom jolétét kizardlag az 6si kultikus el6irasok (parsu) szigora betartasa garantalta.
Ennek részét képezte a papi személyzet Osszetétele, a megfeleld ritualék pontos végrehajtasa,
melyek koziil a legfontosabb elem az istenség napi étkeztetése — a mezopotamiai vallasi felfo-
gas egyik leginkabb antropomorf eleme — volt. Ugyanakkor nyilvanvaldan tisztdban voltak
azzal, hogy mindez szimbolikus cselekedet. A képmas Angelika Berlejung megfogalma-

zéasaban:

17 A§$ur-ah-iddina egyik felirataban az Esagilat, Marduk isten {6 templomét nemcsak Enki/Ea istenek vizalatti
héza masanak, hanem az ikil-csillag megfelel6jének irta le. BORGER 1956:21, 47-51 sorok; lasd hozzd GEORGE
1992: 297. Hasonl6 azonositasokhoz lasd WEIDNER 1967: 47.

18 Az a$8uri A$Sur-templom diszitésének rendszere példaul erre utal (HUXLEY 2000).

19 Ezek mintaszerti bemutatdsa AMBOS 2004.

20 Az esemény legrészletesebb leirasat Gudea sumer nyelvii templomépitési himnuszaban taldljuk (Kr. e. 22. sz.),
ennek ilyen szempontu feldolgozasahoz lasd SUTER 2000.

2! Az istenszobrok készitésérol és a ritudlékrol lasd WALKER-DICK 2001.

22 A kilenc tablabdl 4116 sorozat kiadasa: WALKER-DICK 2001.

2 Az étkezési ritudlékat legjobban a kései, hellénisztikus kori szovegekbdl ismerijiik, 1asd LINSSEN 2004.

24 A kétabla 4j feldolgozasa: WoODSs 2004.

> BERLEJUNG 1998: 149-154; BOTTERO 2001: 65; WALKER-DICK 2001: 7. Az eposz kiadasa: CAGNI 1969. Angol
forditdsa: DALLEY 1989: 285-315.
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~Ertelemmel rendelkezd és leirhato megjelenitése egy mélyebben gydkerezd valésdgnak, a
lathatatlan realitds manifesztdcibja. Egy ilyen kép a ldthatatlant teszi ldthatovd és elvezeti
a szemléldt az elrejtett valdsdghoz. ™

Az istenek égi és foldi jelenléte egyszerre is érvényesiilhet, de kiilon is valhat, igy nem meglepd,
hogy ugyanaz az istenség egy idében nemcsak tobb kiilonboz6 telepiilésen nyilvanulhatott
meg képmasa altal, hanem sokszor ugyanabban a varosban és egyazon templomon beliil is
egyszerre lehetett jelenvalé — tobb helyen.”

A templomok a misztikus médon benniik lakozé istenségek révén valtak szakralis
csomdpontta, a kornyékiikon laké emberek pedig részesiilhettek ebbdl a szakralitasbol. Babi-
16nt templomai tették szent hellyé, ugyanakkor ez a hatalmas metropolisz ezer szallal kapcso-

l6dott a Folydkoz mas kultikus kozpontjaihoz is, és azok 6rokoseként mutatta fel magat.

Babilon feltdrdsa

Babilén Kr. e. 1. évezred els felében kialakitott képét, azon id6szakét, amikor a korabeli vilag
legnagyobb és legjelentésebb centruma volt,”® régészeti és irasos forrasokbdl egyarant jol
ismerjiik (1. kép). A Német Keleti Térsasag (Deutsche Orient-Gesellschaft) régészeti expedi-
cidja, melyet Robert Koldewey vezetett, 1899 és 1917 kozott végzett atfogd asatasokat a varos
tertiletén.”” A 850 hektar kiterjedést telepiilést ennyi id6 alatt természetesen nem lehetett
teljesen feltarni, csak néhany kivalasztott, a varos szerkezete szempontjabol hangsulyos épité-
szeti emléket dstak ki, illetve dokumentdltak.’ Tobbek kozott a kiilsd és belsé varosfalak tekin-
télyes részét, tobb varoskaput, kozottiik a mazas téglakkal diszitett latvanyos IStar-kaput, a fel-
vonuldsi Ut nagy részét, harom palotat, Marduk isten szentélykorzetét a zikkurattal (,,Babel-
tornya”), négy varosi templomot (ehhez jarult egy tovabbi az iraki asatasok révén) és végiil

egy lakonegyedet.

26 BERLEJUNG 1998: 6.

%7 DICK 2005: 52-56.

8 A mezopotdmiai nagyvérosokrdl és azok ideoldgiai szerepérdl ldsd NOVAK 1999.

%9 Az elsé vildghabort el6tti és alatti német dsatdsok eredményeirdl j6 4ttekintést ad KOLDEWEY 1990° (atdolgozott
kiadas az ajabb szakirodalom bibliografiajaval és a német dsatdsok ota folytatott régészeti tevékenység lelta-
raval).

30 Robert Koldewey és munkatarsainak célkittizései és modszertana forradalmian tjak voltak a mezopotdmiai
régészetben, igy nem véletlen, hogy tudomanyos szempontbol joval tobb eredményt tudtak felmutatni, mint a
19. szézad kordbbi angol (J. C. Rich: 1811-12, 1817; H. Rassam: 1879-1882) és francia dsatdsai (F. Fresnel, J.
Oppert: 1852-1854). Az épitész képzettségli csapat, a német Bauforschung iskola kivalé képvisel6i nemcsak
egy-egy szembetlind, kivételes épitményrél és annak diszitésérdl, hanem a telepiilés egészérdl kivantak infor-

s

ségliek az dsatdsi publikaciok is.
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1. kép. Babilon legfontosabb kiasott épitészeti emlékei. Pontozott vonallal az Gjévi tinnep
felvonulasi titvonala. (BERGAMINI 1988 nyoman).

A magas talajviz miatt a kutatasok az tjbabiloni kor nagyaranyu épitkezései nyoman kialakult
allapotra koncentralodtak, a korabbi korszakok kutatasa csak igen korlatozott mértékben volt

lehetséges.” Osszességében a német dsatdsoknak és az azdta folytatott, korldtozottabb kiterje-

3! Csak 1907 és 1912 kozott volt lehetdség mélyebb teriileteken asni, amikor a Hindije-gét dtszakaddsa miatt az
Eufratész Hilla melletti 4ga ideiglenesen kiszaradst, igy a talajviz szintje jelent6sen csokkent. Ezt kihaszndlva a
német régészek a Merkez nevii teriileten vizsgaltdk meg a lakonegyedek el6zményeit, és a késé dbabiloni kori
rétegekig jutottak (Kr. e. 17. sz.; 1asd REUTHER 1923).
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désti, de igen fontos német, olasz és iraki feltarasoknak koszonhetéen® Babilon egyike a leg-
jobban ismert mezopotamiai varosoknak. Most azonban nem ezekre a latvanyos épitészeti

emlékekre szeretnék koncentralni, hanem a varos kultikus topografidjanak egészére.

Babilon kultikus topogrdfiai leirdsa, a TIN.TIR=Babilu

Mindehhez egy kivald forras all rendelkezéstinkre, az Gn. TIN.TIR=Babilu nevii sorozat,
amely felsorolja a varos dsszes olyan objektumat, melyet a korszak tudésai a kultikus topog-
rafia szempontjabdl jelentdsnek tartottak.”® A kompozicié a nevét a mezopotamiai szoka-
soknak megfeleléen els6 sorardl, az incipitr6l kapta, igy tartottak nyilvan a mezopotamiai
irnokok is.

Az 6t tablds sorozat a lexikalis listak hosszu, tobb ezer éves hagyomanyaba illeszkedik. Ez
egy jellegzetesen mezopotamiai miifaj: e listakat a vildig megragadasanak tudomanyos eszkoze-
ként hasznaltak (Un. Listenwissenschaft),’ tovabba ezek szolgaltattdk az irnoki képzés alapjat
is,* de ebben az esetben tobbrdl volt szd. A babiloni topografiai listaval rokon szovegek az
istenlistak (példdul a mar emlitett An=Anum) vagy a templomnév-listak,* melyek hatterében
hasonlé teoldgiai megfontolasok allhattak: a vilag szakralis értelmezésének szandéka.

Topografiai szovegek mas, kultikus szempontbdl szintén fontos varosokrdl is késziiltek,

v

hasonl6é miveket ismeriink Nippurrol,” As§urrél, Kidrdl és Urukrol, valamint egy, a szoveg
toredékessége miatt bizonytalan varosrol, talan Urrdl is,* de egyik sem ilyen atfogo, és egyet-
len masik hasonlé kompozicié sem volt ennyire népszerti az 6korban. A babiléni topografiai
sorozatot valdszintileg a Kr. e. 12. szazadban szerkesztették, Andrew George szerint ugyanaz
a papi kor készithette, mint az Eniima elis cim babiloni teremtéseposzt, amely Marduk pri-

matusanak teoldgiai megalapozasat adta.” A TIN.TIR=Babilu kéziratai tobb kiilonb6z6 babi-

32 P¢ld4ul a német kutatasok az Etemenanki zikkurat maradvényain (1962), iraki méiemlékvédelmi szempontt
feltarasok (1970-t61) a Nabii-Sa-haré-templomban, vagy olasz felmérési munkalatok és dsatdsok (BERGAMINI
1988) az Ura$-kapu kornyékén (1987, 1989). Az Gjabb dsatasok irodalmat Barthel Hrouda 6sszedllitdsaban lasd
KOLDEWEY 1990°: 437-440.

33 A sorozat kordbbi kiadédsat, Eckhardt Unger 6sszefoglalé miivét (1931, 1970?) felvdltotta Andrew George tjabb,
teljesebb szovegkiadasa (GEORGE 1992).

** A mezopotamiai lexikalis listdk viligaba j6 bevezetést ad CAVIGNEAUX 1980-1983. A listak tudomany4nak egy
uj szemléletd targyalasa a kordbbi nézetek osszefoglalasaval: HILGERT 2009. A cikk 1ényegi megallapitasa, hogy
a lexikdlis listdk készitésének hatterében — a kordbbi elképzelésekkel szemben — nem a mezopotamiai
tudomdny egyszerti megismerési technikdi hizédtak meg, hanem joval osszetettebb, bonyolultabb gondol-
kodas allt mogottik.

35 A lexikalis listak irnoki képzésben jétszott szerepérdl ldsd VELDHUIS 1997.

36 Ezek dsszefoglalisahoz 1asd GEORGE 1993.

%7 Nippur kapcsan egy korabbi, valoszintileg 6babiloni eredetd lista is ismert, amelybdl kideriil, hogy mér ekkor
is (Kr. e. 2. évezred elsé fele) igen sok templom mikodott egy-egy kultikus kozpontban (lasd BERNHARDT—
KRAMER 1975).

* Lasd GEORGE 1992: 143-201.

3 GEORGE 1992: 6-7. Ennek megfelelden az Eniima elis keltezésének vitdi (1sd késébb) ennek a sorozatnak a fel-
tételezett kialakuldsi idejét is érintik.
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l6niai és asszir varosbol is el6keriiltek, a gorog betilis valtozatok tandsaga szerint a szoveget
még a Szeleukida-korban is masoltak. Szellemi jelentdsége tehat kiemelkedd volt, ami nem vé-
letlen, hiszen minden sora mogott komoly teoldgiai megfontolas allt.
Az egyes tablak tartalma a kovetkezd volt:
I. tabla:  Babildn disznevei, melléknevei és jelz6i (51 db)
II. tabla: Az Esagila szentélyegyiittesén beliili istenkapolnak (Subtu) listaja (50 db)
III. tabla: Egyetlen kézirata sem ismert, talan az Etemenanki, a Marduk-zikkurat részeit
sorolhatta fel.*
IV.tabla: A varos jelentés templomainak listaja keriiletenként (6sszesen 43 db)
V.tabla: Név szerinti felsorolasban (1-81):
Marduk kultikus emelvényei (parakku, dsszesen 48 db),* varoskapuk (8
db), falak (2 db), folydk és csatorndk (3 db), nagy utak (18 db)
Csak 0sszegzésben (82-88):
Igigi istenek 300 emelvénye (parakku), az Anunnaki istenek 600 emel-
vénye (parakku), I$tar istenné 180 ,sarka” (ibratu),*” Lugal-irra és Mes-
lamtaea istenek 180 ,talapzata” (manzdazu),” Sibitti (Plejadok) 6 ,talap-

zata” (manzazu), Kusu* 6 ,talapzata” (manzazu), Tiranna (szivarvany) 4

0 Niek Veldhuis szerint nem biztos, hogy létezett a III. tdbla. Szerinte az eredetileg négy tablas verzié egyik
tabldjat, a tobbinél hosszabb II. vagy V. tablat oszthattdk az ujbabiloni korban két részre, emiatt szerepel az
egyik kolofénban a ,, Tin.tir" = Babilu V. tabldja” azonositas (1asd VELDHUIS 1998: 78).

41 Felix Blocher szerint a 14. emelvény azonosithaté lenne egy megtalalt szobor-egyiittessel, melybe Puzur-Istar
abrézolasa is beletartozik (BLOCHER 1999). Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban szamos probléma mertiil fel,
példaul az elnevezés (Talimtu ahhési ,, Kedvenc névér és fivérei”), amely nehezen illeszthetd harom férfialakra.
Ugyanakkor kérdéses, hogy mi lehetett a kiilonbség az emelvény (parakku) és a talapzat (manzazu) kozott. Az
emelvényeket inkabb templomokon beliili pédiumokként, vagy egy-két helyiséges kis szentélyekként képzel-
hetjiik el, a talapzatok pedig utcai szobrok elhelyezésére szolgalhattak — 1asd aldbb, a 43. jegyzetet.

42 A sarok a sumer ub-1il-14 (= akkad ibratu) forditdsa. Egyfajta sarokszert beugrasok, fiilkék lehettek, melyek
az utcdkra nyiltak. Régészetileg nem azonositott jelenség.

3 Az el6z6nél is nehezebb a sumer ki-gub, akkad manzazu sz6 értelmezése. Szo szerint a kifejezés az ,,allés
helyét” jelenti, szovegosszefiiggés szerint ez lehet egy szobortalapzat, tartézkodasi hely, 6rhely vagy egy asztro-
l6giai konstellacio is (lasd AhW 638-639 s.v. mazzazu, manzazu ill. CAD M, 234-239 s.v. manzazu). A CAD
szerint (M 235) itt olyan talapzatokrol van sz6, melyek a felvonuldsi ut mellett az istenek szobranak elhe-
lyezésére szolgaltak. Feltehetden ilyen utcai talapzatot taldltak a német asatasok Babilénban, a Merkez nevi
teriileten, az. un. AltarstrafSe és az Ostweg talalkozasdban. Ez egy 3,05 m x 3,2 m oldala négyzetes agyagtégla
emelvény volt, sarkai bastyaszertien kiugrottak, a kdzepén pedig egy 1 m atmér6jii négyzetes iireg volt, melyet
folddel toltottek ki. Magassaga 1,5 m koril lehetett, de az utca szintjének emelkedésével mindig megmaga-
sitottdk (REUTHER 1923: 71-72, Taf. 21). Oscar Reuther partazatos felsé résszel ellatott utcai oltarnak képzelte
el (lasd uo. Abb. 60). Ezt az értelmezést kovette Heather D. Baker is (BAKER 2011: 546), de valdszintibb, hogy
szobortalapzatként miikodott, hiszen a nyugati tipusu véres aldozat Mezopotamidban nem volt szokas, az
aldozati ajindékokat asztalra helyezték (MAYER — SALLABERGER: 97). Hasonl6 talapzatok keriiltek elé templo-
mok bejarata el6tt is: pl. a Ninurta-templom (KOLDEWEY 1911: 16, Taf. 7) és az Akkadei Istar temploma el6tti
utcakban (REUTHER 1923: Taf. 28, 30). Lasd még 41. jegyzet.

4 Az itt 4116 ku-BU jeleket Andrew George a szoveg kiaddsakor Kiibunak értelmezte (GEORGE 1992: 68-69), de
¢ helyett a démonikus 1ény helyett valészintibb a hely Kusu olvasata (Ku-suis). Kusu isten Enlil {6 tisztitopapja,
igy sokkal inkabb beleillik ebbe a kornyezetbe. Bar a név ezen irdsmédja archaikus (Ku-su helyett), de ugyanez
a forma a Kr. e. 1. évezredi szovegekben is feltiinik, igy utobb George is mddositotta véleményét (GEORGE —
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»talapzata” (manzazu), a gonosz isten (ili lemni) 2 ,talapzata” (manzazu),
a varos (isteni) 6rének (rabis ali) 2 ,talapzata” (manzazu)

Ujra név szerinti felsoroldsban (89-104):
10 varosnegyed elhelyezkedése varoskapuk vagy mads topografiai jellem-
z6ik szerint (6 db a keleti, 4 db a nyugati parton)

Az 1. tabla nevei olyan sumer elnevezések, melyeket kultikus szévegekben a véros szinoni-
majaként vagy diszitd jelzoként, epitheton ornansként hasznaltak. A széveg a neveknek hol
sz szerinti, hol szabadon értelmezett akkad forditasat adta, megvilagitva azok misztikus értel-
mét. Andrew George egyik tanulmanyaban® a kovetkez6 szempontok szerint csoportositotta
jelentésiiket:

. Hires és kiilonleges statuszu varos

. A kiralysag és a politikai hatalom székhelye

. A prosperitas, gazdagsag és jolét helye

. Az igazsagossag székhelye

. A vallasos ritusok és tinnepek helye

. Osi alapitast, az istenek teremtették sajat otthonukként
. A f6isten, Marduk székhelye

. Kozmikus févaros

NN N U WD

\O

. A féistenre jellemz6 er6k tulajdonosa

Ezek koziil szinte mindegyik aspektus kiilon figyelmet érdemelne, néhanyat azonban kiilon ki
kell emelniink. Babilon kozmikus févaros, az ég és fold taldlkozasi helye, a vilag tengelye, azaz
axis mundi.* Kitlintetett helyzetét 6si voltabol nyerte, hiszen a vilag teremtésével egyidds, a
teremtd istenség székhelye.”” Babilon a sz6 szoros értelmében nem tartozott Mezopotamia

legkorabbi varosai kozé, és ezzel valdszintleg a lista szerkesztdi is tisztaban voltak, dsisége —

Lo

mint ez késébb kideriil — mas dél-mezopotamiai varosokkal valé misztikus kapcsolatabdl
kovetkezett. Univerzalis karaktere, az a jellegzetessége, hogy egyben a vilag képmasa, azaz
imago mundi is," nem az elnevezésekbdl valik vilagossa, hanem topografiai jellemz6i alapjan

bonthato ki. A kultikus topografianak éppen ez a lényege: a varos szamtalan nagy temploma,

TANIGUCHI 2010: 116 n. 7). Kusur6l 1dsd GEORGE — TANIGUCHI 2010: 103. Koszonom Esztari Rékanak, hogy
felhivta a figyelmemet erre a problémara.

> GEORGE 1997: 126-127.

46 péld4ul: ,Sa-an-na (Suanna negyed egyik irasvatozata): Babilon, az ég kotélzete” (1. 6) vagy LUz- sag-an-
ki-a: Babilén az ég és fold kotélzete” (1. 35); ,E$kiri-tab-ba an-ki: Babilon, amely markédban tartja az ég
és fold tartokotelét” (L. 23). (GEORGE 1992: 39-41; 1997: 127-129)

47 példdul: ,Uru sigs-bi dub-sag-g4: Babilon, a vdros melynek tégldja (azaz falazata) 6si” (1. 8) (GEORGE
1992: uo.)

8 Az imago mundi és az axis mundi kifejezések legjobb valldstorténeti értelmezése Mircea Eliade nevéhez fiizé-
dik, szamos példaja pedig éppen a mezopotamiai kultirkorbdl szarmazik (ELIADE 1987: 15-60).
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kapolnaja és egyéb kultikus létesitménye, illetve az ezeket birtoklo istenségek révén atélhetové

valt a kozmosz egésze.
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2. kép. A Marduk-templom szentélykorzete: a zikkurat (Etemenanki) és a templom (Esagila)
(WETZEL-WEISSBACH 1938 nyoman).

Marduk szentélykorzete, Babilon és a vildg kultikus centruma

Babilén kultikus centrumat Marduk isten 25 hektar (!) kiterjedést szentélykdzpontja alkotta,

amely egy sikszini templombdl, az Esagila (E-sag-ila: Haz, melynek teteje magas) nevii épii-
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letegyiittesb8l,* és egy nagy udvarban 4ll6 toronytemplombdl, az Etemenanki (E-temen-
an-ki: Haz, az ég és fold alapja) nevii 90 méter magas zikkuratbdl* allt (2. kép). Az el6bbinek
minden egyes helyisége kiilon nevet viselt, ezzel foglalkozik a TIN.TIR=Babilu II. tabldja.” Az
Esagildt az &seredeti, elsé templom, az Apsti (E-ab-zu) masaként értelmezték, melyet
Enki/Ea isten alkotott az id6k kezdetén, az Etemenanki pedig egy hasonldan &si alkotas, Enlil

Y 1

otthondnak, az Edarrdnak (E-$4r-ra ,A mindenség haza”) f6ldi megfeleléje volt.™

< voRu

or

48
29 Fr2n
]
ESAGILA, PLAN
1:400

5 5

3. kép. Marduk temploma, az Esagila. Kérvonalat jorészt csak kutatéarkokkal
sikertilt tisztdzni (WETZEL-WEISSBACH 1938 nyoman).

49 Régészeti kiaddsa KOLDEWEY 1911: 37-49; WETZEL-WEISSBACH 1938; ldsd még KOLDEWEY 1990% 201-209;
HEINRICH 1982: 310-312. Az Esagila és az Etemenanki kultikus jelent6ségérol lasd GEORGE 1999.
30 A régészeti maradvanyokhoz és értelmezésitkhoz WETZEL-WEISSBACH 1938; SCHMID 1995 (a rekonstrukcios

kisérletek korabbi irodalmdaval). Lasd még hozza KOLDEWEY 1990°: 182-195; HEINRICH 1982: 307-308; GEORGE
2005/2006.

>! GEORGE 1992: 45-55.
52 Ahogy ezt a TIN.TIR=Babilu (Tintir IV.1-2) és egyes kiralyfeliratok is egyértelmiivé teszik (GEORGE 1992: 59,
294-298). Enlil nippuri szentélyének egyik részét is ESarranak nevezték, és tobb mas ilyen nevii templom is

volt Mezopotdmidban (GEORGE 1993: 145). Enlil és As$Sur istenek azonositdsa miatt lett az asSuri AsSur-
templom neve Earra (lasd még a 12. jegyzetet).

19



Kalla Gabor

Q:,_)

Az Esagila harom udvar® koré szervezett 6tven helyiségét kiilonboz6 istenek laktak (3. kép),*
az 6 szobraik 4lltak itt, és azon istenvildg egészét reprezentdltak, melynek feje Marduk, az Ur
(Bél) volt. Ot magét az éltala legy6zott Tiamat nevli 8sszorny, a sés vizli 6cedn megszemélye-
sit6jének testén allva abrazoltak.”® Marduk az Entima elis cim( koltemény szerint Tiamat testét
szétvagva teremtette meg a vildgot, igy teremto istenségként jelent meg a kozmosz kozéppont-
jaban. A keleti udvar adott helyet az istenek gytilése, az Ubsu-ukkinna (Ub-§u-ukkin-na)
szimbolikus masanak, ahol a vildg sorsardl szolé dontéseket ugyanigy meghoztak, mint
egykor, az 6sidékben. Az Eniima elis szerint (V1. 162-165) az Ubsu-ukkinna volt az a hely,
ahol egykoron a nagy istenek sorsot szabtak a gyéztes Marduknak, kimondtak neveit, és meg-
hataroztak ritusait.®* Ennek kozéppontjaban éllitottak fel a ,sorsok kultikus emelvényét”
(parak simate),”” amely kijeloli a vilag kozéppontjat, az axis mundit.®

A hely teoldgiai jelentdségével magyarazhatd, hogy egy tovabbi, hermeneutikai jellegt
szoveg az Esagila név lehetséges misztikus értelmezéseit mutatja be,” mig egy masik egyenként
foglalkozik a templom Osszes kapujanak nevével,® egy harmadik pedig az Esagila és az

Etemenanki méreteinek szammisztikai 0sszefliggéseit tarja fel.”!

53 A rétegtani viszonyok, a templomot fedd 21 méteres térmelékmennyiség miatt csak kozvetleniil a kézponti
udvar koriil fekvé részeket sikeriilt teljesen feltarni, a tobbi helyen csak alagutas mdodszerrel kutattak (Koldewey
1990°: 201-211; kiilonosen 124. és 129. kép).

> Az egyes helyiségekhez 14sd GEORGE 1992: 268-294. Lasd még hozzd GEORGE 1999: 72-77.

%> GEORGE 1992: 268-269.

¢ A hely szimbolikus jelentdségét és egyéb forrasokban valé megjelenését 1asd GEORGE 1992: 286-291.

%7 Ub%u-ukkinna nemcsak az Esagilaban volt, hanem korabban Girsuban, Ningirsu templomdaban, Nippurban,
az Enlil-templomban, majd a hellénisztikus korban Urukban, Anu templomdban is (GEORGE 1993: 154-155;
1999: 77-86). Parak $imate (sumeriil dus-kt, fénylé domb) még tobb mezopotamiai kultikus kézpontban,
illetve annak f6 templomaban bukkan fel. Ennek oka az ¢si hagyomanyokban gyokerezhetett, pontosabban a
kora dinasztikus korbdl szarmaz6 régi tradiciokban, amikor szamos kiilonb6z6 politikai kozpont Iétezett. Ezek
(PONGRATZ-LEISTEN 1994: 56-65). A parak simate lehetséges lokalizacidit az egyes régészetileg is ismert temp-
lomokban ldsd ugyanott. Beate Pongratz-Leisten szerint az Esagila féudvardban kapott helyet, és itt volt az
Ubsu-ukkinna is, vele szemben. Andrew George sulyos érvek alapjan a keleti eléudvarba (Gstliche Anbau) teszi
(lasd GEORGE 1992: 286-291; 1996: 372-374), arra a részre, melynek a német dsatdsok csak a korvonalat alla-
pitottak meg (ldsd 3. kép).

% A dus-ku nevii 6sdomb, amely az Apsa-bdl emelkedett ki, a kozmikus elképzelések kozéppontjéban allt, ezen
kapott helyett az UbSu-ukkinna (PONGRATZ-LEISTEN 1994: 35-36, kiil. Abb. 5). Az egyiptomi templomok

% Az tn. Esagila-kommentdr szdémos hasonld hangzast, de eltéré irasméd alapjan, szabadon kivalasztott elemek
magyarazataval ad értelmezést: pl. 17-18. sor: [é-s]as-an-gil (=Esagila) ,,A vezet$ haza, akinek a tandcsa jo”;
magyarazat: [sai2]= vezets, sa ,tanacs” sas ,,j0” (GEORGE 1992: 80-81, 386-389).

50 GEORGE 1992: 83-98, 389-409.

81 Ez utdbbi, a szoveget lejegyzé irnok utén elnevezett Anu-bél§unu-tébla, alapvetd szerepet jatszik minden re-
konstrukcids elképzelésben (legijabb kiadasa GEORGE 1992: 109-129). Ugyanakkor elképzelhetd, hogy adatai
nem egyeztek tokéletesen a ténylegesen megépitett épiilet méreteivel (GEORGE 2005/2006: 92).
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Viarosfalak és kapuk

A babildni szent tér Osszetett jellegét a tobbi helyszin talan még jobban megvilagitja. Az V.
tabla 49. soratdl kezdédik a varoskapuk felsoroldsa, majd a varos két falat emliti a szoveg.*
Elgondolkodtato, hogy a nyilvanvaléan kultikus topografianak miért része az erddités. Ez
nemcsak ebben a szovegben van igy, ugyanezzel a jelenséggel talalkozunk minden mas varos
esetében is.”® A magyarazat az er6ditmények és kapuk hatar jellegében rejlik. A falon kiviili és
beliili tertiletek, a varos (alu) és a pusztasag (sztyeppe, séru) éles szembedllitdsa igen jellemzd
a mezopotamiai gondolkodasra. A mentalis térkép egyik oldalan az isteni eredetd, rendezett,
biztonsagot ado, otthonos varos all, ahol maguk az istenek is laknak, a fal pedig elvalasztja ezt
attol a kiilso, ellenséges vilagtdl, ahol a kdosz erdi, a bajt hozé démonok uralkodnak, és ahon-
nan az ellenség érkezik. A kozmikus struktiraban a véros, s ezen beliil els6sorban a templom
az ember széméra pozitiv szférdk — az Eg, a Fold és a megtisztitd erével rendelkezd foldalatti
ocean, az Apstt — taldlkozasi helye, mig a kiils6 vilagban a Fold, azon beliil is a sztyeppe vagy
a hegyvidék az Alvilaggal érintkezik.** A kapu® és annak szimbolikus pontja, a limen,* a kii-
sz0b (askuppu),” az dtmeneti hely a két vilag kozott. Nem véletlen, hogy itt alltak a szarnyas
keveréklények® hatalmas szobrai, melyek feladata a kiils6 démonikus erék tavoltartasa volt.
Ilyeneket féleg Assziria templomainak és palotdinak bejarataiban allitottak fel — varos-
kapuban Dar-Sarrukin asszir févarosban maradt fenn —,% de van réluk adat Babilonbdl is,
bar itt nem kébdl, hanem bronzbdl késziilt szobrok alltak (lasd lentebb). Egy masik szempont,

hogy a varos formdjat egy égi tervrajz hatarozta meg,” ahol a méretek nem véletlenszertiek,

62 E két fal, az Imgur-Enlil és eléfala (Salhu), a Némed-Enlil régészetileg is jol ismert. Lasd WETZEL 1930.

63 Léteztek olyan kultikus topogréfiai listak is, melyek a babiléniai vérosok toronytemplomai (zikkuratu) mellett
a varosfalak nevét is 6sszegytijtotték, de ezek csak igen toredékesen maradtak fenn. A lista élén természetesen
Babilon két fala 4ll (GEORGE 1993: 45-49). Lasd még Andrew George gyujtését (GEORGE 1996: 365-369) az
egyéb varosfalak diszneveirdl.

64 Lasd PONGRATZ-LEISTEN 1994: 18-19; BERLEJUNG 1998: 29-30.

% A kapu szerepérdl a sumer szovegekben ldsd RAGAVAN 2013.

% Az Arnold van Gennep altal leirt 4tmeneti ritusok jelenségében kulcsszerepet jatszik a kiiszob, a limen, amely
alapjan 6 a hatarhelyzet, a materidlis atmenet egyik alapfogalmaként hasznalja a limindlis kifejezést. (VAN
GENNEP 2007: 51-58).

57 A kiisz6b, mint az a hely, ahol a hatdrhelyzet 6sszpontosul, kiilondsen a templomoknal egyértelm: ldsd
BERLEJUNG 1998: 27-29.

68 Ezekrol 1asd WIGGERMANN 1993-1997; GREEN 1993-1997.

5 PLACE 1873: Pl. 2, 9-13. Ninivében csak a citadella (Qayunjik) és az ,arzendl” (bit kutalli/ekal masarti; Nebi
Yanus) bejarati kapujaban keriilt elé hasonlé szarnyas bika (aladlammu). Lasd READE 1998-2001: 398-403;
412-420.

7 Hasonld jelenség, mint az égi Jeruzsalem latomdsa Ezékielnél (Ez 40-46). Nabti-apal-usur vérosfalépitési
szovege szerint Babilon volt Ea, Eridu ura tervének megvaldsulasi helye (AL-RAwI 1985: 4-5), de Sin-ahhé-
eriba asszir uralkod6 Ninive épitésével foglalkozo feliratai egyértelmvé teszik, hogy ez az elképzelés méshol is
jelen volt a mezopotamiai kultarkorben (1asd KArLa 2003).
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hanem misztikus Osszefiiggéseken alapulnak, ugyantigy, mint az Esagila esetében. Erre utal-
nak a varosfalakkal foglalkozé n. metrologiai tablak is.”!

Természetesen a varosfalak hataran beliili és kiviili vilag ellentéte koncepcionalis jellegd,
hiszen a varosokat valdjaban megmuvelt teriiletek és mas telepiilések dvezték, a kapuk pedig
egyuttal kapcsolatot jelentettek a kiilsé vilag rendezett, a kozmosz részét alkoto részével, igy a
nagy istenek mas kultikus kozpontjaival. A kapukat a pantheon legfontosabb isteneinek védel-
mére biztdk, s altalaban abba az irdnyba néztek, emerre az ¢ varosuk fekiidt — ugyanakkor
Babilén kozponti fekvését is kifejezték a kozmoszban. Minden kapunak és varosfalnak volt

egy egyedi elnevezése is, amely a varos jo sorsat hatarozta meg (Tintir V. 49-58):

49  Varoskapu: ,,Az ellenség visszataszitd (tabu) szamara” Uras-kapu
50 Varoskapu: ,Gytloli a timadojat” Zababa-kapu

51 Varoskapu: ,,Az ura pasztor” Marduk-kapu

52 Varoskapu: ,Istar leveri tamaddjat” Istar-kapu

53  Varoskapu: ,Enlil az 6 a fényessé tevdje” Enlil-kapu

54  Varoskapu: , Epitdje (a kirdly) gyarapodjék!” Kiraly-kapu

55 Varoskapu: ,,Adad, védd meg a seregek életét!” Adad-kapu

56  Varoskapu: ,Samas, legyen a seregek alapja szilard!” Samas-kapu

57  Varosfal: ,Enlil egyetértett” (=Imgur-Enlil) az 6 varosfala
58 Varosfal: ,,Enlil (adta) tdmasz” (=Némed-Enlil) az 6 el6fala

A kapuk koziil a legmivesebben kidolgozott a II. Nabt-kudurri-usur (Kr. e. 604-562) altal
épitett Istar-kapu volt, melyen keresztiil a nagy felvonulasi Gt vezetett be a varosba (4. kép).
Falait lapos és dombormtves mazas téglak boritottak, a ragyogé kék hattérbdl apotropaikus
lények sarga és fehér alakjai emelkedtek ki — Marduk kiséréallata, a mushussu keveréklény
(sarkany), Adad isten bikdja, illetve az Gt mentén IStar istennd oroszlanja.”? Az abrazolasok
magikus karakterét még inkabb kiemeli, hogy a fold alatt, a senki altal sem lathaté részekre is
elhelyezték 6ket, igaz mar nem mazas, hanem csak domborm{ives véltozatban.” Az épitési fel-
iratok szerint az ajtonyilasba bronzbol késziilt mushussu és bika szobrokat is allitottak.”* Az
Istar-kapu kiillonleges jelent6ségét az adta, hogy a babiloni kultikus naptar csticspontjat jelen-
t6 Ujévi tinnepségek soran itt haladt at a processzio Marduk és a varos tobbi fontos isten-

ségének szobraval.

7! Ezek a varosfalak egyes szakaszainak hosszaval, ill. a kapuk koézétti tornyok szdméval foglalkoznak. Lasd
GEORGE 1992: 130-141, 440-441.

72 A kapu publikdcitja KOLDEWEY 1918. Lasd még KOLDEWEY 1990% 43-63. Egy részét a berlini Vorderasiatisches
Museumban ujra felépitették.

73 A helyszinen ma ez, az egykor fold alatti szint lathato.

74 Lasd pl. az n. East India House-felirat VI.16-18 sorait (LANGDON 1912: 132-133).
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4. kép. Az Istar-kapu a foldalatti részek jelzésével. A t6ltés tetején haladt a felvonulasi qt.
(KOLDEWEY 1918 nyoman).

Az istenek felvonuldsa és a ceremonidlis utvonalak

Az V. tablan felsorolt tizennyolc nagyobb utvonal™ kivalasztasat kultikus jelent6ségiik indo-
kolhatta: ezeken vonult az istenek és a kiraly menete az iinnepek soran. Jdl jelzi ezt a minden-
napi életben hasznalt elnevezésiik is: ,,Széles ut, az istenek és a kiraly felvonulasi atja” (siiqu
rapsu mitaq ili u Sarri), illetve esetenként egy-egy istennév azonositotta a helyet, példaul
»Nabil és Nanaja felvonulasi atja” (mitaq Nabii u Nandja).” A processzié soran el6hoztak a
templomok szentélyének mélyérdl az év nagy részében csak a papsag belsé korei altal latott
istenszobrokat, és korbevitték 6ket a varos lakdinak nyilvanossaga el6tt. A menet egy-egy sza-
kaszan az istenek kocsin utaztak, de volt, amikor hajon, kiilonosen azok az istenek, akik erre
az alkalomra mas varosokbol érkeztek.”” A vizi itvonal miatt szerepelhet a varos harom folyéja

illetve csatornaja’ is a listaban.

7> Erdekes médon az dsszegzés huszonnégy utat emlit, de csak tizennyolcat sorol fel. Az egyes utak lokalizécios
problémainak jo dsszefoglalasa CSABAI 2012, igy ezzel itt most nem foglalkozom.

76 példékat 1asd CAD M, 297-298 s.v. miitaqu (,thoroughfare, walkway, passage, street”). Lasd tovabbd BAKER
2011: 536-537 és kiilonosen CSABAI 2012 az egyes esetek értelmezésével.

77 PONGRATZ-LEISTEN 1994: 22-24.

78 Mezopotdmidban nem volt kiilon kifejezés a természetes folyokra és a mesterséges csatorndkra. Elképzelhetd
az is, hogy a szakralis topografidban ezeknek a vizfolyasoknak kiilonleges szerepiik volt (1asd késobb).
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58 Folyé: Arahtu A biség folydja
59 Folyé: HU-du-uk-[...]

60 Folyé: ,Hozzon bdséget” Keleti csatorna
62 Ut: ,,Meghallja az 6t keres6t” Széles tt

63 Ut: ,,Borulj le, dolyfos!” Keskeny tt

64 Ut: ,,A ldzad ne gyarapodjon!” Babilén diszutja

65 Ut: ,,Védelme j6 a gyengének” [...]
66 Ut: ,,Melyik isten hasonlé Mardukhoz? Ne [...]” [...]

67 Ut: ,,Nab{, népének biraja” Uras$-kapu uatja

68 Ut: ,,Zababa, az ellene szegiil§ elpusztitéja” Zababa-kapu uatja
69 Ut: ,Marduk, orszagdnak péasztora” Marduk-kapu utja
70 Ut: , Iétar, seregének véddistene” IStar-kapu utja

71 Ut: ,,Enlil, kirdlysdganak megerdsitdje” Enlil-kapu tatja

72 Ut: ,,Sin, uralma koronajanak megszilarditéja” Kiraly-kapu utja
73 Ut: ,Adad, népének elltoja” Adad-kapu atja

74 Ut: ,,Samas csapatdnak védernyéje” Samas-kapu ttja

75 Ut: ,,Imadkozzél, hogy meghallgatasra taldljon! [...]”

76-77 Ut: ,Damiq-ilisu utja” Négyes keresztut
78-79 Ut:,Sibitti Gtja” Az iker utja

80 Ut: ,,Orvendjen orszaga! Dicsérd ajandékat!”

81 Ut: ,A tévolit is meghallja” Marduk utja

Valamennyi ttvonal koziil a legfontosabb a f6 tengelyt jelentd Ai-ibir-sabti (,,A lazadd ne
gyarapodjon!”) nevi ut volt, melynek burkolatat kozépen nagy breccsa és mészko lapokbdl
raktak ki, a széleket pedig bitumennel boritottak.” A szokdsosan szilard burkolat nélkiili, po-
ros mezopotamiai utcakhoz képest e rendkiviili fénytizést az ujévi tinnepi felvonulasban betdl-
tott kdzponti szerepe magyarazza: itt zajlottak a legfontosabb események. Babilonban az akitu
nevli Ujévi linnepségsorozat Nisannu (marcius/aprilis) honap kezdetétdl tizenegy napig

tartott.®

7 A régészeti maradvanyok és a kovek feliratainak kiaddsa: KOLDEWEY 1901. Lisd még KOLDEWEY 1990°: 63-68.
Hasonlo kovezett diszutat As§urbdl is ismeriink (ANDRAE 1977% 223-224).

80 A babiléni akitu iinnepségek egy igen 6si tradicioban gydkereztek, amely jol ismert a Kr. e. 3. évezredtdl. Sza-
mos kultikus kozpontban zajlottak ilyen események, a Kr. e. 1. évezredben a legismertebbek Babilon, Assur és
Uruk ajévi iinnepei (COHEN 1993: 400-453; PONGRATZ-LEISTEN 1994). Noha a legépebb forrasunk egy kései,
hellénisztikus kori ritudlis tdbla Urukbdl (THUREAU-DANGIN 1921: 89-99, tjabb kiaddsa: LINSSEN 2004:184-
196), a Babildni akiturdl is van toredékesebb informacionk, raadasul szamos utaldst taldlunk ra a kiralyfelira-
tokban (BERGER 1970; PONGRATZ-LEISTEN 1994). Az akitu kozponti szerepet jatszott a babiloni politikai
életben, a kiralynak meg kellett ragadnia Marduk kezét, ha nem volt jelen, az rendkiviil rossz eldjelnek szami-
tott. Az ilyen kivételes alkalmakat megdrizte a hagyomany, egy krénika is fennmaradt réla (GRAYSON 1975:
131-132, Chronicle 16). Az akitu (4-ki-ti) hagyomanya a szoldris ciklushoz kotddott, az év kezdete
(zagmukku) a tavaszi napéjegyenldség idopontjara esett, és ekkor tartottak a fontosabb felvonuldst, ugyanakkor
tobb helyen egy 6szi akitu is eléfordul, a 6. vagy 7. honapban (COHEN 1993: 400-453).
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Az események kozéppontjaban Marduk isten allt,* az elsé nyolc napon még a sajat
szentélyében folytak a ritualék. Ennek kiemelkedé része volt, hogy a negyedik napon a f6istent
az Eniima eli§ recitalasaval dicséitették, majd a tisztitd papok ritualisan megtisztitottak a
templomot. Kozben megérkezett hajéval Nabt isten, Marduk fia, varosabol, Borsippabdl, aki-
nek az egész tinnepségsorozatban kiemelked6 szerep jutott. Az 6tddik napon a kiraly, aki ko-
rabban Nabii-$a-haré isten templomaban (Eniggidar- kalammasuma; lasd késébb) késziilt fel
az eseményekre, belépett az Esagilaba, ahol megfosztottdk jelvényeitdl és egy Sesgallu-pap
arcon csapta, majd buneinek bevallasa utin djra megtisztulva nyerte vissza hivatalat. A
nyolcadik napon az UbSu-ukkinnaban gytiltek 6ssze a sorsistenek, hogy Marduk vezetésével
a »sorsok emelvényén” (parak simate) hatarozzak meg az orszag kovetkezd évét. Ezutan az
istenek tobb allomason at jutottak el a varoson kiviil elhelyezked6 akitu-hazba (bit akiti), ahol
Marduk elfoglalta diszhelyét. A babiloni akitu-haz épitészeti megjelenése és pontos helye nem
ismert,*” de mindenképpen a varoson kiviil, a mentalis térkép szerinti sztyeppén (séru), valahol
a varostol északra, az Arahtu-folyd mentén allhatott. Az iinnepi felvonulds az Esagilabdl
kilépve, az Ai-ibiir-sabil nevli disztton jutott el a kéken csillog6 IStar-kapuhoz, majd azon
athaladva az oroszlanok sorat abrazolé6 dombormives mazas tégldkkal diszitett falszoroson
keresztiil ért ki a folyohoz, ahol a menet résztvevéi hajora szalltak, és az akitu-haznal kotottek
ki. Szallitasi eszkozként a kilon kultikus tiszteletnek 6rvendd diszkocsi és a diszhajo
szolgaltak, ezeket az jbabiloni uralkodok nemesfémmel és dragakovekkel diszittették.*> Az
isteneknek a nem civilizalt sztyeppén fekv akitu-hazba vald kikoltoztetése az Gs-eredeti, a
kozmosz megalkotasa el6tti allapotot idézte fel, hogy a vilagot Gjra meg lehessen teremteni.
Marduk ritudlisan Gjra megolte az 6sszornyet, Tiamatot, majd testébdl Gjraalkotta az emberek
altal is ismert kozmoszt. Ezért jelenitette meg az akitu-hazban all6 trénusanak alapzata a
legy6z6tt Tiamatot, és ezért dbrazoltatta az as$uri ajévi épiilet kapujan Sin-ahhé-eriba asszir
uralkod¢6 Tiamat és Assur (Marduk helyettesit6jének) kiizdelmét.** A tizenegyedik napon egy
ritualé utdn, ugyanazon az uton, latvanyos gy6zelmi menetet alkotvan és a lakossag kitord
oromének kozepette tértek vissza az istenek Babilonba. Még aznap Osszeiilt az isteni birdsag
az Esagilaban, az Ub$u-ukkinnaban, hogy az §sid6knek megfeleléen djra meghatarozza
Marduk sorsat, azaz megerGsitse vezetd szerepét a pantheonban — ez a ritus nyelvezetében az

uralkodd legitimacidjat jelentette. Az istenek visszatértek otthonaikba, majd Marduk ujra

81 A ritudlék struktirdjahoz, az egyes események sorrendjéhez ldsd COHEN 1993: 437-451, kiilondsen 438-440;
valamint PONGRATZ-LEISTEN 1994: 40-84.

82 AgSurban a német régészek feltartak egy ilyen épitményt, ami jé kiindulépontot jelent arra, hogy elképzel-
hessiik a babilonit (HALLER-ANDRAE 1955: 74-80, Taf. 13-15; 1asd még ANDRAE 1977% 219-221, Abb. 42, 44-
46; HEINRICH 1982: 275-277). Az akitu-hazakrol lasd PONGRATZ-LEISTEN 1994: 71-84.

83 11. Nabti-kudurri-usur egyediil Marduk hajéjahoz 426 kg aranyat és 740 darab dragakdvet hasznalt fel (BERGER
1970; PONGRATZ-LEISTEN 1994: 193-198).

84 LAMBERT 1963. Az Enfima elis asszir véltozataiban Marduk neve helyett A$ur istené szerepel.
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meghdzasodott feleségével, Sarpanitummal. E leegyszer(sitett bemutatds is jelzi, hogy a
felvonulds és a ritudlék a varos helyszineit egy transzcendens térbe helyezték el, és ezéltal a
nézék szamara atélhetové tették a kozmikus rendet. Ezt erdsitették a mds kultikus
kozpontokbdl érkezé istenek, igy Babilon szakralis topografidja mellett az egész orszagé
érzékelhetévé valt.*

Az tjévi tinnepségsorozatok mellett a kultikus naptarban szamos mas tinnep is helyt
kapott,* ezeken mas istenek jatszhattak fészerepet, a felsorolt utak koziil a tobbit ekkor hasz-

nalhattak.®”

Templomok és vdarosnegyedek

A TIN.TIR=Babilu lista IV. tablaja sorolja fel a nagyobb istenségek babiloni templomait, és
helyezi el 6ket a varos kiilonb6z6 negyedeiben (5. kép). Ugyanakkor ezek elhelyezkedését az
V. tabla vége irja le, a varoskapukat vagy egyéb topografiai jellemzdket hasznalva vonatkoz-
tatasi pontként. Ennek létezett térképre vitt valtozata is, de sajnos csak toredéke ismert.®

Babilén szakralis topografidgja szempontjabol kiilonosen izgalmas a kilenc
varosnegyedének neve.® Jelentéségiiket az adja, hogy ezek kozil az elnevezések kozil jo
néhany valamilyen mas, 6si dél-babiloniai, sumer eredetd telepiilés nevével azonos.”

Az elsé a listaban a Marduk szentélykorzetét is magaban foglalé Eridu, melynek tizen-
négy templomat sorolja fel a I'V. tabla (Tintir IV. 1-14). A dél-mezopotamiai Eridu a Sumer
Kirdlylista szerint a legelsé sumer varos, dsisége megkérddjelezhetetlen volt.”! Mindezt az asa-
tasok is igazoltak, alapitasa a khalkolithikum kezdeteire, azaz a Kr. e. 6 évezredre nyulik vissza,
és ez igaz f6 templomara, az Eabzura is, amelyet metafizikus modon az Esagila el6képének,

Os-formajanak tekintettek.

85 PONGRATZ-LEISTEN 1994: 133-136.

8 P1. Nabi $a haré iinnepe Kislimu hénap17-én volt (CAVIGNEAUX 1999: 386).

87 Erre utal egyebek mellett, hogy ezeket az utakat valészintleg szilard burkolattal 14tték el, melyeket csak felvonu-
l4si utakndl haszndltak. Ilyet taldltak német régészek a Ninurta- és az I$hara-templomok bejératéndl, de a nyo-
ma kimutathatd volt az Akkadei I$tar-templom bejdrata el6tt is (KOLDEWEY 1990°: 236; REUTHER 1923: 75).

88 L4sd késébb a Tuba nevii varosnegyednél.

% Egy tizedik varosnegyed is lehetett a nyugati oldalon, melynek neve toredékesen maradt fenn (Nu-x-u?"; lasd
hozz4 GEORGE 1992: 378-379; méshol Andrew George Nu-HAR.UDN olvasatot ad, 1dsd GEORGE 1990: 371).
Csak az V. tablan szerepel (V. 99), templomait itt nem emliti a szoveg.

% Elképzelhetd, hogy a lista kezdetén Babilonnal megfeleltetett Tintir eredete is egy 6si déli telepiilésre megy
vissza, hiszen biztosan korai, nem sumer vagy akkdd toponymionrol van sz6, amely azonban a kora 6babiléni
kortél mar kizarélag Babilonra utalt. Mds ilyen nevi telepiilés egyel6re nem ismert (GEORGE 1992: 237-241).

°! A szdveg legujabb kiaddsa ETCSL 2.1.1. The Sumerian King List.
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1.Marduktemploma (Esagila)

2.Mardukzigqurata (Etemenanki)
3.18haratemploma(E8asurra)

4. Ninurtatemploma(Ehursagtilla)
5.Nabd-8a-harétemploma(Eniggidar-kalammasumma)
6.Asratumtemploma(Ehili-kalamma)
7.Belet-Akkade/Akkadeil$tartemploma(Emasdari)
8.Bélet-ili/Ninmah temploma (Emah)
9.Bélet-Eannatemploma (Ekitusgirzal)

10. Sintemploma (Ekisnugal)

o Libil_pengalia Marduk
Canal v- Gate

11.Talapzat: ,AzistenekfigyelnekMardukra®
12.B&let-Ninuatemploma(Egidhurankia)
13.Bé&l-matati/Enliltemploma(Enamtila)
14.Adadtemploma(Enampe)
15.Bélet-Eannatemploma(Ekitudgarza)
16.Eatemploma(E'edmah)
17.Osivaroskapu:Kasikilla

5. kép. Babilon varosnegyedei és templomai (GEORGE 1992 nyoman)

Eridu Enki (sumer)/Ea (akkad) isten®? székhelye volt, akinek szentélyét még azutan is fenn-
tartottak, hogy a varos nagyobbik része a Kr. e. 3. évezred végére elhagyatotta valt.”® Enki
ugyanugy univerzalis teremt6 istenként, st féistenként is miikodott, mint Enlil, de érdekes
modon a két isten nemigen szerepel egyiitt a sumer mitoldgiaban, valdszintleg eredetileg el-
téré pantheonokba tartoztak. A Babiloni teoldgia szamos kiilonb6z6 okbdl™* ehhez a hagyo-
manyhoz kototte Mardukot, és ennek egyik legfontosabb jeleként az Eniima elis cimii eposzba
is beemelte Enki torténetét. Az elbeszélés lényege, hogy bar Enki/Ea korabban legy6zte az
édesviz principiumat megjelenité Apsit, és otthonat ra épitette, feleségével, Tiamattal, a sos
vizek urndjével, aki félelmetes démoni sereget gy(ijtott maga koré, mar nem birt. Erre a fela-
datra az ifju isten, Marduk vallalkozott sikerrel, és, mint lattuk, gy6zelme utan Tiamat testéb6l
alkotta meg a vilagot. A torténet tehat egy korabbi tradicidhoz kotve emelte Mardukot a biro-

dalmi pantheon élére, és ennek dllitott emléket az Eridu név is.”®

%2 EDZARD 1965: 56-59; KREBERNIK 2012: 60-62.

% Eridu szerepérdl a mezopotdmiai tradicéban és az eridui Enki-kultusz folyamatossagérél lasd GREEN 1975;
tjabban GEORGE 1997: 131-132. A régészeti feltarasokrol lasd SAFAR-MUSTAFA-LLOYD 1982.

** Az egyik fontos elem Marduk korai azonositdsa lehetett Asalluhival, Enki fidval. Lisd még késSbb!

% Az Eniima eli$ az egész babil6ni hatalmi ideoldgia egyik sarokpontjként mikodott. A torténet politikai dssze-
fuggéseihez lasd KAtz 2011.
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6. kép. Bélet- Akkade/Akkadei Istar temploma, az Emasdari (KOLDEWEY 1911 nyoman).

A kovetkez6 negyed a Kadingirra volt (Tintir IV. 15-18), ez Babilén nevének sumer valto-
zata.” Ebben a védrosrészben négy templomot emlit a sorozat, az egyik Akkad drndjének
(Bélet-Akkade), a harcias I$tarnak (mashol IStar akkaditu) a temploma, az asatasok ered-

ményeként épitészetileg is jol ismert Emasdari (,,Aldozat héza”; 6. kép).”

értelmezte a Bab-ilit, vagy Bab-ilanit (,,Istenek kapuja”), melynek sumer forditasa Ka-digir-ra. A korabbi
Ka-digir*i azonban egyes nyelvtani esetekben m-re végz8dé szoként jelenik meg, igy csak a Bab-ilim ,Isten
kapuja” akkad sz6 btjhat meg a sumer frasmod mogott (LAMBERT 2011).

%7 Ezt a templomot a korai német dsatasok a Merkez nevt teriileten tartdk fel (REUTHER 1923: 123-144, Taf. 28-
33;14sd még KOLDEWEY 1990°: 286-290; HEINRICH 1982: 314-315), Nabti-na’id alapitdsi felirata alapjan sikeriilt
azonositani. Szerkezetében hasonld a tobbi feltart templomhoz, 18 helyiségbdl 4ll, melyek egy udvar koril
csoportosulnak, de kisebb méretii a tobbinél (31 x 37,2 m). Az Ai-ibar-Sabi diszut kozelében allt, nem messze
az IStar-kaputol. Emasdari nevi helyiség az Esagilaban is volt (GEORGE 1992: 312).
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7. kép. Bélet-ili/Ninmah temploma, az Emah (KOLDEWEY 1911 nyoman).

Akkad varosa az elsé mezopotamiai birodalom székhelye volt, és Babilont6l nem messze fe-
kidt, igy urndje egy északi hagyomany megtestesitdjeként is miikodott. A negyed egy masik

temploma az Emah (E-mah, ,fenséges haz”), Bélet-ili vagy mas nevén Ninmah istennd
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szentélye, melyet az dsatasok szintén feltartak (7. kép).”® Beélet-ili/Ninmah tipikus déli
istennd,” Emah nevi(i szentélye szdmos dél-babildniai telepiilésrdl ismert,'” igy 6 ehhez a
térséghez kotodik. Iraki dsatdsok soran a varosrész egy harmadik temploma is el6kertilt 1979-
ben. Ez Nabii-sa-haré (Nabi isten egy valtozatanak) szentélye, az Eniggidar-kalammasumma
(E-8%nig-gidar-kalam-ma-sum-ma ,Héz, amely az orszdg jogarat adoményozza”),""
amely az akitu-tinnepségek soran fontos szerepet jatszott a kiraly személye koriili ritualékban,
és, mint a neve is jelzi, miutan az uralkodé megszabadult biineitdl, itt helyezték vissza
hivataldba.!”” Ez a templom az északi tradiciot tiikrozi. Mivel ismerjiik e harom templom
pontos helyét, a negyed Eridutol északra, a f6 felvonulasi ut két oldalan jol lokalizalhato.

A harmadik negyed elnevezését, a Suannat (Tintir IV. 19-20) Babilén diszneveként is
hasznaltak, szamos forrasban igy szerepel. A név eredete nem vilagos, Babilon megnevezése-
ként a II. isini dinasztia koratdl (Kr. e. 12. sz.) alkalmaztak. Andrew George szerint esetleg egy
istennév, a Lugal-$uanna atértelmezésérdl van sz6,' de az is elképzelhetd, hogy valamilyen
moédon a Ninurta tradicidhoz kotédott, az 6 egyik 6si kultuszhelye volt. Ugyanis az ebben a
negyedben felsorolt két templom kéziil az egyik, az Ehursagtilla (E-hur-sag-til-la ,A haz,
amelyik megsemmisiti a hegyet”)!** Ninurta istené volt. A kidsott templom (8. kép)'*® helyzete
alapjan ez a negyed Eridutol délre fekiidt. Ninurta egyik aspektusa szerint hadisten volt, ha-
gyomanya kiilonosen fontos szerepet jatszott Marduk hési alakjanak megformaélasaban. A
korabbi tradiciéban 6 volt a démonikus szornyek legy6zdje, az Enitma elis szerzdje Ninurta

torténeteibdl meritett.'%

% A tipikus kozepes méretli templomok kozé tartozik, az udvar diszbejarattal szembeni oldaldt foglalja el az
el6térrel rendelkez6 kereszthazas szentély. KOLDEWEY 1911: 4-17, Taf. 3; lasd még KOLDEWEY 1990°: 68-79;
HEINRICH 1982: 313-314. Az I$tar-kapu kozvetlen kozelében fekszik. Ma a helyszinen restauralt formaban
lathato.

% Egyike a legfontosabb istenndknek, a Bélet-ili (Istenek irndje) és a Ninmah neveken kiviil szémos més néven
tisztelték, valamennyiiikben kozos, hogy sziiletés-istenndk, ezért a szakirodalom gyakran Anyaistenndéként
vonja Ossze Gket (Muttergéttin). Lasd KREBERNIK 1993-1997. Az An=Anum I1. tdblajanak elsé harmada ezen
istennokkel foglalkozik.

100 Ke§, Adab, Girsu, Ur, Umma, Nippur, ldsd GEORGE 1993: 119-120.

101 Ez a templom valamennyi feltart babiloni varosi szentély koziil a legjobb 4llapotban maradt fenn, a falak még
4,5 méter magassagban dlltak. Az 1979-es asatdas ma még publikdlatlan, elézetes informaciok: EXCAVATIONS IN
IRAQ 1981. A korabbi bizonytalan azonositast (Iasd CAVIGNEAUX 1981) egy 1995-0s restauraldsi munka soran
el6keriilt alapitasi felirat erésitette meg (AL-MUTAWALLI 1999).

192 Az Ai-ibiir-sabii felvonuldsi at mellett, attél nyugatra, a kirdlyi palotahoz, a Siidburghoz kozel fekiidt. Szerepé-
16l lasd PONGRATZ-LEISTEN 1994: 103; GEORGE 1996: 377-384.

19 GEORGE 1992: 241-243.

104 A név Ninurta hadisten hegyek elleni harcdra utal. Ninurta mitolégiajéhoz lasd ANNUS 2002.

105 Alaprajza némileg eltér a szokdsostdl, a harom f6 celldjdnak nem volt elécsarnoka, hosszanti udvarat pedig
mintha csak dtvonulasra tervezték volna, emiatt R. Koldewey felvonuldsi templomnak (Prozessiontempel) ne-
vezi (KOLDEWEY 1911: 25-33, Taf. 7; 14sd még KOLDEWEY 1990° 221-227; HEINRICH 1982: 317). Ez nem vé-
letlen, hiszen a templom az 4jévi tinnepségek soran szerepet jatszott a Borsippabdl az Uras-kapun at érkezé
Nab elszallasoldsaban és tovabbi menetében az Esagila felé (GEORGE 1992: 313-314).

106 LAMBERT 1986. Lasd még késdbb is.
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8. kép. Ninurta temploma, az Ehursagtilla (KOLDEWEY 1911 nyoman).

A negyed masik templomat, az Esasurrat (E-$a-sur-ra ,,Az anyaméh héza”) Ishara
istennének szentelték, ez valdszintileg azonos a német régészek dltal feltart un. Z-templom-
mal,'”” melynek nem kertilt el6 épitési felirata. IShara a K6zép-Eufratész vidékérdl szarmazd
termékenység-istennd volt, de azonositottak IStarral is — itt az el6ébbi aspektusaban jelent
meg.'”® Kultusza mar a Kr. e. 3. évezredben elterjedt Babiloniaban, és a nyugati tradiciot

tikrozi.

197 A tobbi kozepes méretli templomtél eltérden van egy nyugati szdrnya, két tovabbi udvarral és helyiségekkel.
Az el6térrel rendelkezd kereszthazas szentély itt is az udvar egyik bejarattal szembeni oldalat foglalja el.
KOLDEWEY 1911: 18-24, Taf. 5; 1asd még KOLDEWEY 1990°: 218-221; HEINRICH 1982: 316-317.

won

108 Az istennérél lasd PRECHEL 1996.
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Az Alu essu (Ujvaros; Tintir IV. 21-23) talan az egyetlen valéban helyi eredet elnevezés,
anegyed valdszintileg a varos egy Kr. e. 2. évezredi kiterjesztésekor kapta a nevét,'” mint ahogy
erre egyes 6babiloni kori okmdnyok is utalnak. Két templomét és egy emelvényét emliti a soro-
zat. Meglepé médon itt fekszik Bélet-Eanna (Nin-Eanna) temploma, az Ekitusgirzal (E-ki-
tu$-girs-zal ,Hdz, az 6rom otthona”), pedig az istennd az uruki Inana/I$tar egy valtozata,'
tehat inkdbb a szomszédos Kullababan lenne a helye, bar a két teriilet hatarat alkotd csatorna
mellett allt.!"! Itt is a déli tradicio jelenik meg, de rogton mellette taldljuk az északi, akkad Istar,
a csillag Istardanak egy templomat is.!"

Kilonosen izgalmas a Kullaba negyed (Tintir IV. 24-27) elnevezés, ez a telepiilés ugyanis
eredetileg Uruk ikervérosa, majd varosrésze volt; az irodalmi szovegekben Gilgames egyik
allando jelz6je a Kullaba ura. A Kr. e. 3. évezred egyik legfontosabb kozpontja jelenik meg itt,
melynek torténete gyakran dsszefonodott Dél-Babilonia egy masik politikai és kultikus cent-
ruma, Ur vérosanak sorsaval. Talan ezzel magyarazhatjuk, hogy ebben a negyedben talaljuk
az Ekignugal (E-ki$-nu,,-gal ,A nagy fény hdza”) szentélyt, melynek neve Nanna/Sin isten
fontos uri kultuszhelyével azonos. Feltéinik még a listdban Sarrat-Larsa (,,Larsa kirdlyndje”)
illetve két egyértelmtien Urukhoz kotdd6 istenség temploma: Mes-sanga-Unug'® (,H8s, Uruk
feje”) istené és Lugalbandaé.!* Itt tehat minden egyértelmtien délre utal.

A korébbiakndl nagyobb gondot jelent Babildn keleti oldaldnak utols6 varosrésze: TE.E
(Tintir IV. 28-30). Ez a telepiilésnév mashonnan nem ismert, igy az eredete teljesen bizony-
talan (a nagybetiis irdsmod arra utal, hogy az elsé két jel olvasata kérdéses)."'® Itt a harom kul-
tuszhely koziil csak egy volt templom, Nanaja szentélye, a masik kett6t kultikus emelvényként
(parakku) emliti a szoveg. Nanaja szerelemistennd, kinek legfontosabb kultikus koézpontja
Uruk volt, Uruk kirdlyndjének vagy urndjének is nevezték, tehat Inana/Istar egy véltozataként
tisztelték. Babiloni lakhelyének neve, az Emeurur (E-me-urs-ury, ,Héz, amely Osszegytjti a
me-erdket”) megegyezik uruki templomanak elnevezésével, tehat itt is déli hagyomannyal
talalkozunk.

A kovetkezd negyed az Arahtu-foly¢ tuloldalan, a varos nyugati felén fekvé Bab-Lugal-
irra (,Lugal-irra isten kapuja”) varosrész (Tintir IV. 31-33), amely szintén egyértelmten

Urukbol szarmazott, hiszen az istenséget ott mar az 6babildni korban is tisztelték.!s Itt két

19 £z a negyed az ¢babiloni kortdl jol ismert. Lésd KLENGEL 1982.

110 Fanna drnéje”. Eanna Inana uruki szentélykorzete. (Lisd még An=Anum IV. 12-13: [{Nin-é]-an-na =
Sarrat-Eanna / [!{Ga$an-é]-an-na = Bélit-Eanna).

1 GEORGE 1992: 316-318.

2 F_an-da-sd-a; ,Hdz, amelyik az éggel vetélkedik” — Akkad varosaban Istar zikkuratjdt nevezték igy. Itt
biztosan nem toronytemplomrol van sz6. Lasd GEORGE 1992: 318-319.

113 Az Inana istennd koréhez tartozé istenhez és a Mes-sanga-Unug olvasathoz (Pisang-Unug helyett) 1asd
KREBERNIK 1993-1997a.

4 Lugalbanda alakja jol ismert az epikus irodalombdl, Gilgames apjénak tartjék. Lisd WILCKE 1987-1990.

115 Taldn Té vagy Kasiri, lasd GEORGE 1992: 377.

116 GEORGE 1992: 380-381.
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templomot déli isteneknek (Nusku és Sara),"” egyet pedig egy assziriai istennének (Gasan-
Ninua/Bélet-Ninua ,Ninive urndje”) szenteltek.

Ett6] délre helyezkedett el Kumar (Tintir IV. 34-40). Ku’ara (HA.A; késébbi kiejtési val-
tozata Kumar)"® annak az Asalluhinak!® a varosa volt, akivel mar az ébabiléni korban azo-
nositottak Mardukot és az isten magikus képességeit szimbolizalta. Ez az aspektusa tette lehe-
tové Marduk szdmara az Enima elisben, hogy legy6zze Tiamatot és démonikus kiséroit.
Ugyanez az istenség teremtette meg a kapcsolatot Enki/Ea és Marduk alakja kozt, hiszen
Asalluhi nemcsak Enki fia volt, hanem a varazslasi eljardsok 6si hagyomanyaban is segitéjének
szamitott.”® A negyeden beliil 6sszesen hét templomot sorol fel a szoveg, koziiliik Ea szenté-
lyének, az E’e§mahnak (E-é3-mah ,,H4z, a fenséges szentély”)"?! van a legtobb koze a varosrész
nevéhez, de kiillonosen érdekes még Bel-matati (Enlil isten egy valtozata) szentélye, az
Enamtila (E-nam-ti-la ,Az élet hdza”)."”* Szintén dél-babiléniai kultuszhelyekre vezethetd
vissza Mes-sanga-Unug uruki istenség egy ujabb temploma is, ugyanugy, mint Belilinek,
Dumuzi testvérének a szentélye.

Az utolsé varosnegyed Tuba (Tintir IV. 41-43), Babilon délnyugati oldaldn helyezkedett
el, és ezt egy rank maradt térképrészlet is rogziti.'* Bizonytalan, hogy az eredeti varos, melyrdl
nevét kapta, Mezopotamia melyik teriiletén fekiidt, a korabbi mintak alapjan konnyen elkép-

zelhetd, hogy délen, de ez rendkiviil bizonytalan.'” Ami feltlind, hogy egy északi istenség

17 Nusku alapvetéen nippuri isten, Enlil fia és vezire, Ninurta testvére (STRECK 1998-2001), Sara pedig Umma
féistene (HUBER VULLIET 2009-2011).

18 L4sd GEORGE 1992: 379-380. Ku’ara egy Eridu kornyéki régi hagyoményt vdros volt (GREEN 1975: 113-115;
STEINKELLER 1980; HEIMPEL 1980-1983), a III. Ur-i dinasztia koraban még nagyobb kultikus jelentéséggel birt
(SALLABERGER 1993: 1. 224-225), de az ébabil6ni korban egy egyszerti halasztelepiiléssé zsugorodhatott ssze
(az adatokat lasd RGTC 3, 84 sub HA.A. A telepiiléshez és lakoihoz pedig BuTz 1978-1979), és nem vilagos,
hogy kultikus szerepe milyen mértékben maradt meg.

19 Asallubi és Ku'ara dsszefiiggése alapvetSen a himnikus irodalombél deriil ki (SJOBERG-BERGMAN 1969: 25;
CHARPIN 1986: 357-366).

120 BOTTERO 1987-1990: 229-231. Asalluhi a III. Ur-i dinasztia kordban jelent meg a réolvasdsokban és valt
Enki/Ea mellett a legfontosabb magikus erével bir¢ istenséggé (CUNNINGHAM 1997: 77; 114-115). Az dbabiléni
korban val6szintileg Hammu-rapi uralkodésa alatt tortént meg az azonositdsa Mardukkal, néhany hasonlé
aspektus alapjan (SOMMERFELD 1982: 13-18; v6. CUNNINGHAM 1997: 114-115; OSHIMA 2011: 42-47).

121 Az E’e$mah korabbi véltozata Enki/Ea temploma volt Eriduban, de Enlil nippuri templomdnak, az Ekurnak
részeként is ismert (GEORGE 1992: 326-327; 1993: 84-85).

122 Az Enamtila eredetileg Enlil nippuri templomdnak, az Ekurnak lehetett része (GEORGE 1993: 130). Enlil isten
kultusza mar Hammu-rapi kordban megjelent Babilonban, és tobb mds ¢babiloni uralkodd is megemlékezett
berendezésérol, tobbek kozott Ninurta itt elhelyezett tronjardl (GEORGE 1992: 325-326), azaz a nippuri pan-
theon tiszteletének egyik kozpontja lehetett.

123 Egy kapu (Samas-kapuja) és a Tuba varosnegyed mellett egy olyan csatorna rajza lathat6, melynek neve nem
maradt meg (CT 22, 49; Gjabb masolat: GEORGE 1992: pl. 28.; az egész tabla rekonstrukcidja: 28, lasd fig. 5).

124 Tyba irasmédja (A.HAN) kozel 4ll Ku’araéhoz (HA.AN) és emiatt vele egy csoportban soroljak fel a lexikalis
listak (STEINKELLER 1980; GEORGE 1992: 381-382). Ugyanakkor kideriil, hogy harom kozel azonos jelekkel leirt
véros is létezett, Ku’ara (HA.AN), Tuba (A.HAN) és Tiwa (A.HAX). Tiwa Ki§ kozelében fekiidt (14sd KUTSCHER
1989: 39-42), az dakkad korbdl és a III. Ur-i dinasztia idejébdl ismert, és Inanna/Istar volt a fdistene, amiért
Piotr Steinkeller a késGbbi Lagabédval azonositja (STEINKELLER 1980: 30-31). Andrew George szerint Tuba Tiwa
egy késébbi irdsmodja volt és annak a mintdjara valt Babilon varosnegyedévé (GEORGE 1992: 381), Steinkeller
(STEINKELLER 1980: 32) és Raphael Kutscher (KUTSCHER 1989: 40) szerint azonban Tuba mar kordbban Babilén
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(Nabt) mellett két déli istennek (Bélet-Eanna, Gula) volt itt temploma. Bélet-Eanna, az uruki
IStar istennd templomardl (E-ki-tué-garza »Haz, a kultikus eldirdsok otthona”) szamos
mas forrasunk is van, az Gjbabiloni uralkodok feliratai szerint a varosfal egy mélyedésében,
talan egy torony tovében allt.'* Elképzelhetd, hogy a negyed neve, Tuba, kapcsolatba hozhatd

IStar templomaval.'?®

Babildn szakrdlis topogrdfidjdnak kialakuldsa

Ha Babilon szakralis topografiajanak kialakulasat vizsgaljuk, két kérdésre kell kiilonos figyel-
met forditanunk. Az egyik, hogy miként valik Marduk temploma, az Esagila a kozmosz kozép-
pontjava, ami Osszefligg az isten felemelkedésével, a masik pedig, hogy miért jelentek meg
kisebb déli varosok Babilon negyedeinek elnevezésében, és miért volt ilyen nagy szerepiik a
déli eredett kultuszoknak az egészen mas hagyomanyt északi metropoliszban. Az erre adott
valasz a szakralis topografia jellegét is megvilagithatja. Mindenekel6tt a név jelentdségérol kell
néhdany sz6t szolni a mezopotamiai felfogasban. A név nemcsak egyszerti reprezentacidja volt
a fizikai valésagnak, hanem attdl elkiilontilve killon dimenzidt alkotott. Kimondasa teremtd
aktus volt, s magaban hordozta a megnevezett sorsat, tartalmazva annak lényegét is, melyet a
fizikai pusztulason tul is 6rokre megdrzott.'” Az egyes varosok és szentélyek nevének atvétele
a metafizikus dimenzidban a veliik val6 azonosulast jelentette, direkt kapcsolatot egy korabbi,
Gsibb vilaggal.

Az eddigiekben bemutatott Gsszetett rendszer kialakulasat Babilon torténete magyarazza.
AvarosaKr. e. 3. évezred elsé felében még csak egy lokalis jelent6ségl, kozepes méret telepii-
1és lehetett, Marduknak pedig ekkor még nem volt helye a Folyokoz nagyobb, féleg sumer
eredetl birodalmi pantheonjaiban.® Nagyobb jelentdséget csak a Kr. e. 18. szazadban nyert,
amikor Babildn el6szor kozéphatalomma, majd Hammu-rapi (Kr. e. 1792-1750) alatt nagyha-
talomma valt.'” Talan az els6 1épés a kozmikus varos koncepcidjanak kiépitésében az volt,
hogy Nippur elfoglalasa utan,'® uralkodasanak 29. éve koriil Hammu-rapi atvette Enlil kultu-
szat, és felépitette Babilonban szentélyét, az Enamtilat,'™ valamint minden bizonnyal 4talaki-
totta Marduk temploménak, az Esagildnak a belsé struktdrajat is. Ebben az ekallatumi Samsi-

Yo

Adadot (Kr. e. 1813-1781; a kés8bbi hagyomanyban dasszir uralkodo) kovethette, aki valami-

része volt. Egy harmadik megoldas lenne, ha a Kr. e. 3. évezredben feltételeznénk egy Tuba nevi telepiilést Dél-
Babildnidban, ami jobban megfelelne a tobbi negyed elnevezési rendszerének.

12> GEORGE 1992: 330-331.

126 GEORGE 1992: 330-331. Taldn Tiwa és Tuba azonos irdssmédja (A.HAX) mogott a hangalaki hasonlésag mellett
az is szerepet jatszhatott, hogy mindkett$ Inana/I$tar kultuszhelye volt.

127 A sors és a név dsszefiiggésérdl a mezopotamiai felfogasban ldsd RADNER 2005,

128 SOMMERFELD 1982: 19-33; SOMMERFELD 1987-1990: 362-363; LAMBERT 2011.

129 Az orszag egyesitésének folyamatdrol lasd CHARPIN 2004: 192-231; 317-334.

139 Nippur koréabbi centralis kultikus szerepéhez ldsd SALLABERGER 1997.

31 RIME 4: 336-337; Hammu-rapi £4.3.2.6.3.
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vel korabban Assur istent teologiai értelemben Enlillel azonositotta, A§$ur varosat pedig uj
Nippurra tette egyes topografiai jellemzok, koztiik templomnevek atvételével, igy fejezve ki
birodalmi ambiciéit. Valdjaban a vilag tengelyének, az axis mundinak az athelyezésérdl volt
$z0." Hammu-rapi torekvései hasonloak lehettek: a nippuri kultikus elemek atvételével egy
ujabb kozéppontot adott a vilagnak.’*® Mindennek egyik legfontosabb eleme az 6si szent domb
(dus-kur) és vele a ,,sorsok kultikus emelvényének” (parak simate)'** Babilonban, az Esagila-
ban val6 megjelenitése lehetett, de ennek pontos idépontjarol nincsen adatunk. Bar Marduk
ekkor még lathatéan nem a legmagasabb rangu istenség, mindenesetre az in. Hammu-rapi-
kodex prologusa szerint megkapta a pantheon vezetésének jogat, az ,enlilséget” (enliliitu), és
mar Enki/Ea elsOsziilott fidnak nevezik, azaz azonositottak Asalluhival.

A dontd6 valtozasok Hammu-rapi utdéda, Samsu-ilana (Kr. e. 1749-1712) alatt indulhat-
tak meg, amikor egy nagy déli felkelés utén dsszeomlott a civilizdcié az egykori Sumer teriile-
tén, a varosokat elhagyta a lakossag.'” A teljes pusztulds el6tt a menekiiltek a legfontosabb
kultuszokat északra telepitették at, valoszintleg ekkor keriilt Babilonba Enki/Ea kultusza,'* és
szamos mas déli istenség tisztelete."” A legfontosabb Uj jelenség azonban az lehetett, hogy a
kordbban szamos kultikus kozponttal rendelkez6 Mezopotamiaban Babildon, mint a ,vilag
tengelye”, vetélytars nélkiil maradt. Az 6si déli telepiilések és szentélyeik romokban hevertek,
avilag kezdetének szimbolikus elemei atkeriiltek a kozmosz 4j képmasaként felemelked6 met-
ropoliszba. Ebben az 6sszefliggésben valhatott Babilon varosnegyedévé tobbek kozott példaul
Eridu, Kullaba és Kumar (Ku’ara),'*® de a folyamat kronoldgidja nem vildgos.

Amikor a Hammu-rapi-dinasztiat felvalté kassti uralkoddk visszafoglaltak a déli terii-
leteket (Kr. e. 15. sz.) és restaurdltak a szentélyeket, Enlil és vele egyiitt Nippur djra vissza-
nyerte régi jelentéségét. A kasst kirdlyok Enlilt még gyakrabban emlitik felirataikban, mint
Mardukot, de mar erds lehetett a vetélkedés Nippur és Babilon kozott a vezetd kultikus koz-
pont szerepéért. A szakirodalom erésen megosztott annak kérdésében, hogy mikor vette at

VY A

Marduk a fGisten szerepét, a legvaldsziniibb, hogy ez a kassti korban még nem tortént meg.'>

2 MAUL 1997: 121-122; 1998: 191-192.

133 Barmennyire is ellentmondésosnak tiinik, hogy a kozmosznak tébb tengelye legyen. Egyszerre lehetett
Nippurban, A$$urban és Babilonban is, hiszen Ub$u-ukkinna és vele egyiitt a vilagtengely ugyanugy egy ,,ldtha-
tatlan realitds manifesztdciéja”, mint egy istenszobor.

134 L4sd 57. jegyzet!

135 CHARPIN 2004: 342-346.

136 Enki/Ea kultikus kézpontja, Eridu gazdasagilag mar korabban jelentéktelenné valt, kultuszait lassan atkol-
toztették mas varosokba, igy Urba és Larsaba (CHARPIN 1988: 343-489), a "virtualis Eridu" kialakitdsa tehat
nem volt el6zmény nélkiili.

17 Lasd CHARPIN 2011: 86-89.

138 Eridunak, Kullabanak és Ku’aranak fontos szerepe volt az apkallu-tradiciéban. Az apkalluk az 8si, vizdzon
el6tti id6k bolesei voltak, akiket Ea/Enki latott el magikus képességekkel (REINER 1961). Abrazol4saik aptro-
paikus védelmet nyujtottak (WIGGERMANN 1992: 65-86). Ku’ara pedig Assalluhi/Marduk isten miatt kiilo-
nosen jelentds (lasd fenn).

139 Walter Sommerfeld azt feltételezi, hogy Marduk a kas$ti korban valt a birodalmi pantheon fejévé
(SOMMERFELD 1982: 174-192; 1987-1990: 364-367.), W. G. Lambert ugyanezt a II. isini dinasztia korara teszi
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Egy, a Kr. e. 12. szazadban bekovetkezett politikai és kulturalis sokkra kellett varni, hogy
az igazi attorés megtorténjen. Egy Elambol (Iran) érkez6 tamadas soran kifosztottak Babilont,
és elraboltak Marduk szobrat. Ezek utan egy 4j dinasztia keriil hatalomra (II. isini dinasztia),
amely I. Nabt-kudurri-usur (Kr. e. 1125-1104) vezetésével visszaszerezte a kultusz-szobrot,
és a megrazkodtatasok utan Marduk kultuszanak egész rendszerét jjaszervezte. Ekkor valha-
tott Babilon és az Esagila immar vetélytars nélkiili kultikus kdzponttd, az axis mundi egyetlen
helyévé Babiloniaban.'* Talan ezzel is Osszefliggésben, a kiralyi er6forrasok csokkenése miatt
élhetett at Nippur egy Gjabb gazdasagi valsagot, és zsugorodhatott 6ssze atmenetileg kis tele-
piiléssé.’! A babiloni tuddsok, hogy egy ujfajta, immar egységes kulturalis hagyomanyt te-
remtsenek, megprobaltak osszegytjteni és kanonizélni a teljes ékirdsos irodalmat és tudo-
manyos szoveganyagot. Ebben a szellemi kozegben 1j mivek is késziiltek, kozottik a
TIN.TIR=Babilu és az Eniima elis.'** A teremtéseposz adta meg annak a teoldgiai megalapoz-
asat, miért kertil Marduk kezébe a vildg irdnyitasanak joga, az enlilség (enliltitu), hogyan lesz
Babilén a vilag kozéppontja, a TIN.TIR=Babilu pedig, hogy a varos immar a vildg masava,
imago mundiva vilt.

Sajnos a régészeti és a filologiai adatok alapjan nem lehet egyértelmiien megmondani,
hogy melyik iddszakban alakult ki Babilon véaros szakralis topografidjanak az a szerkezete,
amelyet a TIN.TIR=Babilu dbrazol. Andrew George ezt a kései kasst kiralyok, illetve a II. isini
dinasztia korara helyezi (Kr. e. 12. szazad),'** de elképzelhetd, hogy ekkor még csak a teologiai
koncepcid alakult ki, amelynek épitészeti megvaldsulasa folyamatos volt, és csak a Kr. e. 1.
évezredben valt teljessé. Az Ujbabiloni uralkoddk, els6sorban II. Naba-kudurri-usur (Kr. e.
604-562) nagyszabasu épitkezései ennek a kultikus topografiai hagyoméanynak a vonalan
torténtek, nagyobb valtozasokat a varos szerkezetében mar nem hajtottak végre, csak a ko-

rabbi épitészeti és milivészeti kereteket tették még fényesebbé.

(LAMBERT 1964). A kérdés szorosan 0sszefiigg az Eniima eli$ keltezésével, melyrél harom egymassal vetélkedd
nézet 1étezik: egy 6babiloni (DALLEY 1997), egy kasst (SOMMERFELD 1982: 174-181) és egy II. isini dinasztia
korabeli keletkezési idopont (LAMBERT 1964). A kas$ti kori keltezés mellett sz6lna, hogy Tiamat, a sosvizl
6cedn annak a Tengerfoldi Dinasztidnak a mitikus megtestesit6je lehet, melytdl a kassa kirdlyok visszafoglaltak
a dél-babildniai teriileteket (KATZ 2011: 124-125), de ezt a motivumot mashonnan is atvehette a szerzo. Leg-
tobben a II. isini dinasztia kori készitést fogadjak el (ldsd SERI 2006: 508, 3. jegyzet). A kérdés azért nehezen
eldonthetd, mert az eposznak csak Kr. e. 1. évezredi kéziratai ismertek.

140 Ugyanakkor AgSur vdrosa, mint egy igen erds észak-mezopotdmiai hatalom, a Kézépasszir Birodalom hatalmi
és ideoldgiai kozpontja olyan el6képként szolgalhatott, melyet a babiloni uralkodok feliil akarhattak mdlni
(KATZ 2011: 126).

141 GEORGE 1997: 133. Nippur lasst felcserélése Babilonra nem lehetett konfliktus nélkiili, ennek emlékét érizheti
egy sajatos torténet, mely szerint Marduk Nippurban harcba keveredik Enlillel, akit kiséretével egyiitt elfog
(OsHIMA 2010). A szamos magyardzatot igényld, furcsa mitoldgiai torténetet taldn erre az iddszakra lehet
keltezni.

142 LAMBERT 1964, GEORGE 1992: 5-8, az eposz kapcsan ldsd a 139. jegyzetet.

143 GEORGE 1992: 13.
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Szakrdlis tdj, iinnep és kulturdlis emlékezet

A kultikus topografia az emberi kornyezetnek ad hangsulyokat és értelmet, mégpedig a taj
szakralizalasa révén.'* A mentélis térképen a foldrajzi viszonyoknak jelentésiik van, a csomo-
pontokat olyan targyak és épitmények jelolik ki, melyek jelentéségét az istenekkel valé kap-
csolatuk adjak. A mezopotamiai kultikus ritualék kozéppontjaban az istenszobrok alltak, a
szimbolikus tér szerkezetét alapvet6en az hatarozta meg, hogy hova helyezték el 6ket a varos-
on és a templomon beliil, és hogyan mozgattak éket az tinnepi felvonuldsok alkalmaval. Ennek
révén tobbfajta térstruktira jott létre — a szakralis mindennapoké és az tinnepeké — ahogy a
jelenséget Jan Assmann elnevezte.!*®

Mint ezt mar Pongratz-Leisten is kiemelte,'”” Assmann egyiptomi anyagon kidolgozott
megkozelitése — aki a szakralis mindennapokat a zartsaggal, a nyugalommal, a mindennapi
rutinnal és a kiegyenlitett cserével jellemezte —, a mezopotamiai viszonyok leirasara is
kivaléan alkalmas.!*® A zartsag a nyilvanossagnak a kultikus cselekményekbdl valé kizarasat,
a nyugalom az istenszobor helyhez kotottségét, a rutin pedig a kultikus tevékenység meghata-
rozott idénkénti (naponta illetve napszakonként vald)'* ismétlddését jelentette. A kiegyen-
litett csere kifejezés arra utal, hogy az istenség a papi adomanyokért cserébe a kultusz fenn-
tartojaként miikodd uralkodo (és rajta keresztil az egész kozosség) szamara aldast adott. A
szakralis iinnepet leginkabb a hétkoznapitdl valo teljes eltérés, a tokéletes massag hatarozta
meg. Ennek része a hétkoznapi idékeretekbdl valo kilépés, az attérés az egyidejliségbdl a szent
idébe — igy valt jelenvalova az 3si mult, a vilag teremtésének ideje. Az tinnepet Assmann
szerint a véletlenséggel szemben a strukturaltsag, a rutin helyett a kiilonlegesség, a sziikosség
helyett az arado bdség, a munka és veszekedés helyett a nyugalom és béke emelte ki a
mindennapi 1ét sziirkeségébdl. ,,Kétdimenzids ember”-rél beszél, aki két idében él — a mult
jelenlévéként vald megélésére az emlékezés képessége teszi alkalmassa. A tdrsadalom
mukodése szempontjabol kiilonosen fontos az egyfajta kulturalis konstrukcidval kialakitott
mitikus dsi mult. A hétkoznapnak és az iinnepnek az emlékezet egy-egy formdja felel meg, a

kommunikativ és a kulturalis emlékezet.”** Assmann az tinnep legfontosabb szerepét abban

144 Beate Pongratz-Leisten a tér mitologizaldsarol és ritualizaldsardl beszél (PONGRATZ-LEISTEN 1994: 12-16).
Mint a fentiekbdl kidertiilt, ezek az aspektusok igen fontos részét képezik a szakralis topografidnak, st taldn a
legfontosabbat, de nem fedik le a jelenségek teljes korét.

5 Hubert Cancik Réma példéjan a szakralis tdjat, mint jelek rendszerét targyalja (CANCIK 2008 [1986]).

146 ASSMANN 1991Db.

47 PONGRATZ-LEISTEN 1994: 14.

18 ASSMANN 1991b: 105-106.

149 A mezopotdmiai napi kultikus rutinrél kései szovegek alapjan lasd LINSSEN 2004: 25-39.

150 ASSMANN 1991a: 15-20. A kétfajta emlékezeti forma kiilonbségeirdl lasd ASSMANN 1999 [1992]: 49-56,
kiilonosen a tablazatot az 56. oldalon. A leglényegesebb kiilonbségek a tartalomban, a formdban, a kozvetitd-
csatorndk jellegében, az idészerkezetben és a hordozok személyében foghatéak meg. A kulturalis emlékezet
targya és idGbeli kerete a mitikus Gstorténet, formaja a ceremonialis kiilséség, kozvetit6je szimbolikus rogzitett
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latja, hogy a tarsadalom szamara kozvetiti a kulturalis emlékezet tartalmat,” mégpedig a
keringés, a cirkulacio, azaz az tinnepi felvonulas révén.'> A szentség Mezopotdmidban —
Egyiptomhoz hasonléan — ekkor 1épett ki a templomok belsejének misztikus mélyébél, ahova
csak a kivalasztott papoknak volt belépésiik,'* és a tarsadalom szélesebb kore szamara is
megnyilvanult.

Az tinnep és a hozzatartozd felvonulds — az Assmann szerinti ,,ceremonialis kommu-
nikacié” — folyaman a kulturalis emlékezet tobb szinten és tobbfajta formaban keriil kozvetit-
ésre, a szent szoveg, ének, tanc és gesztusok mellett alapvetd szerepet jatszanak a szakralis
térszervez6dések — a telepiilésen beliil és egy nagyobb térségben.’”* Ennek kétfajta formaja
lehetséges: az els6nél a t4j emlékmiivek nélkiili szemiotizalodasa, azaz egyes tdjelemek dnma-
gukban kapnak jelentést, a masodiknal az épitett struktarak jelolik ki az egyes hangsulyos
helyeket. Mindkét esetben a ,kulturdlis emlékezet topogrdfiai ,szovetérél”, ,mnemotopo-
szokrdl”, az emlékezet helyszineirdl van sz6”.'* A tajelemek, mint a dombok, a folydk vagy a
ligetek,"*¢ illetve az épitett emlékek egyarant lehetnek telepiilésen beliili és nagyobb térségek

egyes részeit jelentéssel felruhazé ,,mnemotoposzok”.

Babilén, mint templum mundi és imago mundi

Babildn esetében az tinnep és a szakralis topografia szoros Osszefiiggése leginkabb a vilag
teremtését felidéz6 jévi iinnepség és felvonulas esetében lathatd, melynek helyszineit az épi-
tett kornyezet szamos eleme orokitette meg, de a varos belsé strukturajat nem csak ez a koz-
ponti fontossagu eseménysor formalta. Fentebb lattuk, hogy varos szimbolikus térképét ossze-
foglalé TIN.TIR=Babilu lista szamos olyan varosnegyedet és templomot sorolt fel, melyek
korabban jelentés dél-babiloniai kultikus centrumok voltak. Ezek egy része, mint Eridu vagy

Kumar (Ku’ara), Marduk isten felemelkedésével és féistenné véalasaval fliggott Gssze, mas ese-

és targyiasult, hordozoi pedig specialistak. Assmann a két emlékezeti forma e jellemz6it szélsé végpontoknak
tartja, melyek kozott szamos lehetséges atmeneti forma lehet, ill. Iehetett.

151 Az iinnepek és ritusok szabdlyszerd visszatérése kezeskedik az identitdsbiztosité tudds kozvetitéséért és tovabb-
orokitéséért, a ritudlis ismétlés pedig garantdlja a csoport tér- és iddbeli Osszetartozdsdt. Az tinnep mint a kultu-
rdlis emlékezet elsddleges szervezddésformdja az irdstalan tdrsadalmak idejét koz- és iinnepnapokra tagolja. A
nagyszabdsii Osszejovetelek tinnepi vagy ,,dlomszerti” idején kozmikussd tdgul a latéhatdr, egészen a teremtés, az
Gsi eredet és a vildgot megsziilé Gskdosz kordig. A ritusok és mitoszok a valosdg értelmét irjak koriil. Gondos betar-
tdsuk, meglrzésiik és tovabbaddsuk tartja lendiiletben a vildgot — és életben a csoport identitdsdt.”(ASSMANN
1999 [1992]: 57).

152 ASSMANN 1991a: 23-25.

153 Mezopotdmidban a kultusz-szobrokat a mindennapokban csak az erre beavatott papi csoportok lathattik
(WAERZEGGERS-JURSA 2008: 15-17).

154 ASSMANN 1991a: 25-27. Mezopotamia szempontjdbol is igen tanulségos Nubia szakrdlis tajszerkezete. Ehhez
lasd TOROK 2002: 7-39.

155 ASSMANN 1999 [1992]: 60.

156 1,4sd Romat, mint a szakrélis topogréfia egyik legnyilvdnvalobb példajat, ahol a jelek igen nagy része természeti
jelenség, vagy a mitikus Gstorténet természeti jelenségeire utald hely volt (CANCIK 2008 [1986]).

38



Babilén szent térségei
g:,_;)

tekben ilyen kozvetlen Gsszefliggés nem tapinthatd ki. Sokkal inkabb egy régebbi szakralis t4j
elemeirdl lehet sz6. A mezopotamiai kulturalis emlékezetnek meghatarozo része volt a sumer
nyelvli hagyomany, amely megdrizte a Folyokoz kultikus sok-kdzpontusaganak's” a Kr. e. 2.
évezred kozepéig tartd emlékét. Sajnos viszonylag kevés adattal rendelkeziink azoknak az
tinnepeknek a lefolyasardl, melyek soran valdszintileg a kora dinasztikus kortdl az dbabiloni
korig utaztattak az istenek szobrait a kultikus kozpontok kozott. A legfébb forrast az irodalmi
formaba ontott istenutazas (Gotterreisen)'™® mitoszok jelentik, de minden bizonnyal nem min-
den processzidonak volt mitikus véltozata. Az istenszobroknak a csatornahalézaton, hajén valé
ritudlis utaztatdsa szakralizalta a tdjat, és felidézte az Gsi viszonyokat a teremtés idejébdl. Az
ismert istenutazasok célpontjai a korai mezopotamiai kultura két legfontosabb kultuszkoz-
pontja, Enlil székhelye, Nippur, és Enki varosa, Eridu voltak, de mas telepiiléseket és isteneket
is érinthettek ezek az tinnepi processziok.””” Egy értelmezési lehetdség, hogy Babilon déli ere-
detli kultuszai ezt az Gsi szakralis tajat teremtették Gjja a varoson belil. Itt a taj athelyezésével
(translatio) és épitett struktirakba tomoritésével talalkozunk, ahol a folyok és csatornak helyét
részben a burkolt utak vették at. A helyzet hasonlit arra, ahogy Egyiptom helyett, amelyet
korabban a vildg templomanak fogtak fel, az obeliszkek és mas szimbolikus targyak révén a
csaszarkorban Roma valt a vilag templomava (templum mundi).'*

Babilénban a templomok voltak azok a mmnemotoposzok, melyek a legvilagosabban
idézték fel a kulturalis emlékezet régebbi rétegeit is, megdrizték szamos korabbi idésik hagyo-
manyat, és ezaltal jelentéssel ruhaztak fel az egyes varosnegyedeket. Ez a metropolisz nemcsak
kultikus kozpont volt, hanem, felvéltva Nippurt, — a térség torténetében el6szor — egy biro-
dalmi ambiciokkal rendelkez6 hatalom székhelye is lett — fliggetleniil attol, hogy ezek a torek-
vések sikeresek voltak-e vagy sem. Mint ilyen, a varos a Folyokoz korabbi histériajanak is
Orokosévé valt, a templomok pedig a kulturalis emlékezet torténeti sikjanak emlékmuvei, mo-
numentumai is lettek. Babilon kultikus vonzerejének tartds sikere Stefan M. Maul szerint
abban rejlett, hogy Marduk szamos istenség vondsat olvasztotta magéaba, és egy igazi vilag-

istenné (Weltengott) valt.'" Talan ugyanennyire fontos lehetett a szakralis taj atalakitdsa és a

137 A 1L Ur-i dinasztia korab¢l szdrmaz6, de korabbi elézményekre visszanydlé sumer Templomhimnusz
Gytijtemény 38 varosbol 42 templom himnikus dicséitését tartalmazza (kiaddsa SJOBERG-BERGMANN 1969;
djabban ETCSL 4.80.1: The Temple Hymns). Természetesen késébb is fennmaradtak jelentds kultusz-
kozpontok, de a legfontosabbak szama nagymértékben csokkent, mivel sokuk jelentésége, az egész kultiraban
betoltott centralis szerepe visszaesett.

158 A sumer nyelvii istenutazas torténetekrél lisd SJOBERG 1957-1971; tijabb feldolgozésok: ETCSL 1.1.4 (Enki’s
journey to Nibru); 1.5.1 (Nanna-Suen’s journey to Nibru); 4.22.3 (Ninisina's journey to Nibru: a Sir-namsub to
Ninisina/Ninisina C); 4.27.02 (Ninurta's journey to Eridug: a Sir-gida to Ninurta/Ninurta B).

159 pgldaul a I11. Ur-i dinasztia idejébdl ismert egy innepségsorozat, amely Urukot, K. KAL-t, Ku’arét, Eridut és
Urt érintette, valoszintleg egy kultikus felvonulds allomdsaiként (SALLABERGER 1993: I. 224-225). Hasonld
felvonulasok rekonstrudlhatdak az emesal dialektusban irt sumer kultikus imakbdl is, melyeket az ut soran ad-
tak eld (GABBAY 2013).

160 Rémarol, mint az egyiptomi templum mundi koncepci6 6rokdsérol 1asd CANCIK — CANCIK- LINDEMAIER 2003.

161 Fzért volt sikertelen Sin-ahhé-eriba kisérlete, hogy Babilén 689-es leromboldsaval, a szentélyek kirabldséval
és Marduk szobranak elhurcoldsaval tegye meg As$ur varosat a mezopotamiai vilag legfontosabb kultikus
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varosba olvasztasa, ami az aktualis politikai helyzettdl fiiggetleniil a kozmosz kozpontjava tette
Babilént.

A legfontosabb mezopotamiai templomok — igy a babiléniaiak is —, nemcsak csomo-
pontjai voltak a szakralis tajnak, hanem egyben mikrokozmoszként miikodtek. Minden temp-
lomban mas istenségek szobrai is kultuszai is helyet kaptak a féisten mellett — sokszor nagy
szamban. Ezek a szobrok, mint az Esagila esetében,'®? bar sziikitett formaban, az egész biro-
dalmi pantheont megjelenitették, s6t a hivatalostdl eltérd, lokalis istenvilagok is feltlinhettek,
példaul a templom égi tulajdonosanak udvartartasa és rokoni kore (Géotterkreis).'> Szemben
az egyiptomi'® és nubiai'® szentélyekkel, nem szovegek és képek, hanem a szobrok és isten-
szimbolumok elhelyezkedése és a kiilon névvel — és ezaltal jelentéssel — felruhazott helyi-
ségek egymashoz viszonyitott helyzete rajzolt ki egy szakralis tajat. A konkrét ritudlis cselek-
ményeken tul a bels6 épitészeti megformalas és az isteni jelenlét targyiasult elemei mnemoto-
poszokka tették az egyes téregységeket. Az ilyen emlékezeti helyszinek felidézték a kozmosz
keletkezését és szerkezetét, az istenvilagot, valamint archaikus mitoldgiai torténetekre és a
Folydkoz 6si kultuszhelyeire utaltak.

Babildn szakralis topografidgjanak az erejét a tobbrétegliség adta. Mint a kozmosz koz-
pontja (axis mundi) és a vilag képmasa (imago mundi) a mnemotoposzokban bévelkedd temp-
lomok, a kisebb szentélyek és talapzatok, a diszes utak és latvanyos kapuk rendszere egyszerre
térben és id6ben is hangsulyozta a metropolisz kozmikus, univerzalis jellegét. Mint lattuk,
mindezt igen gondos tudos teologiai munka el6zhette meg, egy olyan idészakban, amikor sza-
mos korabbi kultuszkozpont és templom nevét mar csak 8si szovegek drizhették meg. Babilon
valdban a leg8sibb és legszentebb varossa valt, amit kiilondsen a processzioval jard tinnepek

tettek mindenki szdmadra érzékelhetdvé és belulrdl atélhetové.
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Két vilag kozt rekedt lelkek
A mezopotamiai lélekfogalom okori és modern

értelmezéseirdl

Esztdri Réka

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

Vér Addam

Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bilcsészettudomdnyi Kar — Budapest

A élek nem pusztdn olyan formdn kiilonbézik anyagi burkdtdl, mint
belsé a kiils6tdl. ... Bizonyos tekintetben olyan érzéseket is sugall,
amelyeket mindeniitt az isteni szdmdra tartanak fenn. Ha nem is
tartjdk istennek, legaldbbis az istenség szikrdjdt latjak benne. E
lényegi sajdtossdga megmagyardzhatatlan volna, ha a lélek-eszme
csakis az dlom problémdjinak a megolddsdra sziiletett volna... Ha
viszont a lélek az isteni szubsztancia része, akkor benniink is valami
mdst képvisel, mint amik mi magunk vagyunk.

(DURKHEIM 2003: 159)*

Bevezetés helyett

Miel6tt arra vallalkoznank, hogy éltalanos attekintést nyujtsunk azon idedkrdl, amelyek a
mezopotamiai lélekfelfogassal kapcsolatba hozhat6 nézetek alapvetd elemeit alkotjak, érde-
mes réviden felidézni Ake Hultkrantz néhény, esetiinkben is relevans kijelentését. Hultkrantz
annak az Ernst Arbmannak a tanitvanya volt, aki tobb korszakalkot6 és a mai napig nagy
hatasu irasban fejtette ki a ,,primitiv’ népek lélekfelfogasanak alabbiakban altalunk is targyalt
tipologiai rendszerét.” Amikor Hultkrantz az utébb szintén az antropoldgia klasszikusai kzé
emelkedett m{ivében® sajat kutatdsi teriiletén nyert tapasztalatairdl, az észak-amerikai indian
torzsek emberi lélekkel kapcsolatos é16 hagyomdnyai és idedi kapcsan végzett terepmunkdjardl

szamolt be, a kovetkezdket irta:

' A ml magyar forditasatol (DURKHEIM 2003) vald kisebb eltérések az angol forditdsra hagyatkoznak, vo.
DURKHEIM 1995: 265.

2 Léasd f6leg ARBMAN 1926 és 1927.

3 HULTKRANTZ 1953.
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Szamos esetben gy tiinik, hogy egyazon torzson, egy adott tarsadalmi csoporton belill,

s6t, akar egyetlen személy elképzeléseiben is tobbféle koncepcid él egymas mellett. ..

Ahogyan Radin (1937: 279) irja: ,A [élek természetét vizsgdlo kutatds félreértései jorészt

azon alapvetd tény felismerésének hidnydn alapulnak, mely szerint a lélek folklorisztikus

koncepcidja egy, a papi gondolkoddk elképzelése pedig egy misik, egy ettdl eltéré dolog.™
Néhany oldallal késdbb Hultkrantz egy hasonl6an lényeges folyamatra hivta fel a figyelmet,
nevezetesen a vallasos idedk torténeti valtozasaira, azaz, hogy ezen eszmerendszerek feltara-
sakor egyrészt figyelembe kell venniink ,azon torténeti tényeket is, amelyek hatdssal lehettek
az egyszerti idedk dogmdkkad torténd dtalakuldsdra, mdsrészt a mdsodlagos racionalizdcié fo-

»5

lyamatdt™ — ez utébbi az egymasnak ellentmondé koncepcidkat hivatott kibékiteni, har-

monizélni.

A mezopotdmiai lélekhit vizsgdlatdnak metodoldgiai nehézségei

Mindezek utan érdemes feltenni a kérdést, vajon milyen mddszertannal kozelitette volna meg
Hultkrantz, illetve az altala idézett, az él6 valldsi hagyomdnyban, egy meghatdrozott idészak-
ban fellelhet6 ellentmondasok és az egymas mellett él6 kiillonboz6 eredetl és korti nézetek
problematikajarol elmélked6 kutatok barmelyike a mintegy 2500 évet felolelé mezopotamiai
forrasanyagot? Hiszen ebben az esetben bizonyosan nem rekonstrualhaté sem az eltérd
koncepcidk eredete, sem pedig a fent emlitett folyamatok miikodése. E forrasokban a lélek-
felfogas szorvany-nyomaira csupan elvétve bukkanhatunk, és amellett, hogy az informaciok
forrasaul szolgald szovegek keletkezése kozt évszazados idébeli hidtusok tatongnak, ezek
vildgosan eltérd kulturalis és intellektualis kozegbdl is szarmaznak — és ekkor még a viszony-
lag stabilnak és egységesnek tliné idedk torténeti valtozasainak joggal feltételezhets, am
forrasainkban megragadhatatlan eshet6ségér6l nem is széltunk. Bizton allithatjuk, hogy
Hultkrantz és tanitvanyai még csak meg sem kiséreltek volna direkt kapcsolatot keresni a Kr.
e. 3-2. évezred sumer irodalmi hagyomdanyaban megjelené elképzelések és a tobb mint ezer
évvel késdbb tevékenykedd asszir—babiloni teologusok, tudomanyos gondolkodok kijelen-
tései kozott. Figyelembe véve a fent emlitett tényezdket, az ilyenfajta Osszefiiggések létét
ugyanis a legkevésbé sem varhatjuk el, a lélekfelfogas ilyen hosszu idejii valtozatlansaga még
a mezopotamiai valldsi tradicié gyakran emlegetett stabilitasa és kontinuitdsa fényében is
felettébb szokatlan volna.

Esettinkben azonban akkor is problémékba iitkoziink, ha csupan az egy adott ,korszak”
— pontosabban egy adott korszak vezet6 rétegének — hivatalos teologiai elképzeléseinek tiik-
reként felfogott forrasokbdl sszeallithatd szoveganyag lélek-képeit vizsgaljuk. Hiszen azon
tal, hogy a ,,hivatalos teoldgia” és a népi, ,hagyomanyos” elképzelések esetleges interakcidja
megfoghatatlan, egy homogén kép kialakulasanak a forrasok természete sem kedvez. Az esetek

tobbségében ugyanis a valldsos nézetek irodalmi kontdsben jelennek meg, ahol a narrativ

* HULTKRANTZ 1953: 29.
> HULTKRANTZ 1953: 34, amely idézi BOAs 1940: 597-et.
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struktura sziikséges részeként, vagy éppen diszitéelemeként funkciondld, gyakran ellent-
mondo vondsokat 61t6 koltdi lélekabrazoldsok gyokere és egymashoz valé viszonyuk egyarant
meghatdrozhatatlan. [gy az sem jelent meglepetést, hogy az irodalmi forrésok elsé latdsra nem
hozhatok tokéletes dsszhangba a mds mifaju szovegek, példdul a magikus gyakorlatban
hasznalt raolvasas-irodalom illetve az isteni el6jeleket értelmez6 émen-sorozatok lélek-kon-
cepcidival — legyen sz6 akar egykoru, akar késobbi utaldasokrol. Utébbiak pedig nem mutat-
nak feltétlen rokonsagot a késoi, els6 évezredi tuddsok absztrakt teoldgiai nézeteit tiikkr6zo
magyardzataival, illetve az egyazon intellektudlis légkorben sziiletett bolcsesség-irodalom

nézeteivel, szofisztikalt és gyakorta tobbértelmu koltdi képeivel.

A mezopotdmiai lélekhit modern értelmezései

A fentieket 0sszegezve vélhetéen érthetébbé valik az a tény, hogy a kurrens assziriologiai
szakirodalom azon csekély szamu irdsaban, amely a mezopotamiai lélekhit altalanos jellem-
z0it kisérelte meg felvazolni, egymas mellett két gyokeresen ellentmondé koncepcid jelenik
meg. JoAnn Scurlock és a téziseivel szinte megszdlalasig egyezd elképzeléseket vallo kutatok®
a dualisztikus lélekhit mellett foglaltak allast, és — noha direkt médon nem utalnak ra — a
mezopotamiai anyag kapcsan vilagosan Wilhelm Wundt és a mar emlitett Arbman
elképzeléseit és tipoldgiajat kisérelik meg alkalmazni. A német Vilkerpsychologie iskola aty-
janak tekintheté Wundt tézise szerint a lélekhit leginkdbb archaikus megnyilvanulasaiban az
el6-ember t6bb, 6nallé komponensbdl dsszetevddd lelke alapvetden két részbdl all. Alkotja
egyrészt a testet adott esetben elhagyni is képes, kizardlag dntudatlan allapotokban — els6-
sorban az almokban — miikodo és az egyént, az egyéniséget ezen allapotokban illetve a halal
utan is teljes mértékben reprezentdld, a magyar nyelvli irodalomban gyakran alom-léleknek
vagy arnyékléleknek is nevezett szabad lélek, masrészt a testtdl elvalaszthatatlan, annak
integralt részét képezé test-lelkek.” Az utdbbiakon beliil Arbman — tovabbfejlesztve a wundti
tedriat — elsésorban a lélegzet-lelket és az én-lelket (ego-soul) killonboztette meg.®

Anette Zgoll és Ulrike Steinert jabb kelet(i irdsai,” amelyek a szisztematikusan elemzett
mezopotamiai forrasanyag titkkrében az édltalanos mezopotamiai lélek-koncepciok kategori-
zalasara is kisérletet tettek, lényegében ugyanezt az elméleti keretrendszert, pontosabban en-
nek egy részletesebben kidolgozott valtozatat alkalmazzak. Mig Zgoll alapvetéen szintén a
dualisztikus lélekhit mellett foglalt allast,' Steinert a Hans P. Hasenfratz altal javasolt rend-
szerezést koveti. Ez utdbbi tovabbi elemekkel bdvitette, illetve némileg modositotta az Arb-
man altal javasolt tipologiat: a szabad lelken (valamint ennek egy sajatos formajan, a kiils6-
lelken) és a test-lelkeken (1élegzet-1élek és az egyes bels6 szervekhez kapcsolddo szerv-lelkek)

tal megkiilonbozteti és 6nallo kategoridba sorolja az én-lelket (ego-soul), tovabba a halotti

6 Lasd f6leg SCURLOCK 1995, valamint LAPINKIVI 2004: f6leg 139-140, ill. ABUSCH 1998: 372, 21. jegyzet.
7 WUNDT 1910.

8 ARBAMAN 1926 és 1927, rovid Gsszegzéséhez 1asd HULTKRANTZ 1953: 23-28 és BREMMER 1983: 13-21.
¥ ZGOLL 2006, STEINERT 2012a: féleg 21-26; valamint STEINERT 2012b.

10 ZGoLL 2006: f6leg 299-305.
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lelket."" Steinert tehdt lényegében szintén egy, az archaikus indoeurdpai tarsadalmak 1élek-
felfogasai alapjan kidolgozott tipoldgiat igyekszik 0sszhangba hozni az altalunk is vizsgalt
mezopotamiai elképzelésekkel, azaz egy korai varosi magaskultira komplex rétegz6dési tar-
sadalmdnak lélekabrazolasaival.?

»

A vallastorténeti kutatasnak természetesen sziiksége volt egy olyan ,,univerzalis”, étikus
terminolodgia kialakitdsara, amely lehetévé tette az 6sszehasonlitd vizsgalatok végrehajtasat és
a kiillonbo6zo kulturak 1élek-koncepcidi kozott felismerhetd hasonldsagok és kiilonbségek fel-
tarasat. E terminologia pedig — amelynek kidolgozasahoz elsddlegesen az indoeurdpai kul-
tarak vallasi eszméit vizsgalod szakértdk jarultak hozza — vilagosan a wundti 6rokségre épiil.
Ugyanakkor, ha ezen ,univerzalis” terminoldgia alkalmazasa mellett dontiink, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy Wundt t6bb mint szaz éve kidolgozott rendszere alapvetden
»primitiv koncepcidkat” abrazol, meghatarozasai pedig — miként mar emlitettiik — az archa-
ikus indoeurdpai tarsadalmak lélekhitére épiiltek, hisz mindez mintegy predesztindlja defi-
niciéinak a sajatos mezopotémiai nézetekkel vald sszeférhetetlenségét. Eppen ezért nem
meglepd, hogy kategorizalasa sokszor csupan keserves erdltetéssel, olykor pedig egyaltalan
nem alkalmazhat6 a mezopotamiai anyag esetében. Ennek egyik legékesebb példajat a jelen
irasban utolsoként targyalt forrasszoveg szolgaltatja, amely a wundti terminologia szerint egy,
az egyén szavait vilagosan annak ontudatos dllapotdban iranyito ,szabad” vagy ,,dlom-lélekrél”
tenne tanubizonysagot, alapvetden mondvan ellent a dualisztikus 1élekhit fentiekben vazolt
axiomainak, amely szerint az él6k szabad lelke éntudatos dllapotban inaktiv. Kétségtelen, hogy
az ilyenfajta, az elére meghatarozott kategériaktol vald vilagos eltérések eredendéen nem a
mezopotamiai koncepciok szabalytalan, inkonzisztens mivoltat tiikkrozik. Ha egy ,,univerzalis”
tipoldgia athidalhatatlan ellentmondasokat sziil, az elsésorban soha nem arra utal, hogy a
vizsgalt anyag nem kategorizalhatd, hanem sokkal valészinlibb médon mindez az értelmezési
rendszer alkalmazhatatlansagara enged kovetkeztetni — joggal vetvén fel az émikus megkdze-
lités sziikségszertiségét.

Noha gyakorlatilag lehetetlen felmérni, hogy az 6kori Mezopotamiaban milyen mérték-
ben lehetett altalanosan elfogadott a szovegében megfogalmazddé ,teoldgia”, az dbabiloni
Atram-hasis-eposz teremtéstorténete — az egyetlen olyan md, amely vildgosan utal az él6
ember lelkének manifesztdcidjdra — ugyanezt sugallja. Az eposzban talalhato leiras a legcse-
kélyebb mértékben sem ,alkalmazkodik” a modern, ,,univerzalis” tipologiahoz: elsé latasra is
vilagos, hogy egyaltalan nem rokonithaté a lélek dualisztikus vagy tobbszoros elképzeléseihez

kapcsolod6 nézetekkel.

Y

keletli Osszefoglalasat HASENFRATZ 2002: 121-122. A fenti rendszerezés lényegében megegyezik a Karl
Wernhart dltal javasolttal, vo. WERNHARDT 2002: 54-57. Heiner Eichner mindezt tovabb béviti, 6néll6 kate-
goriaként hatdrozvan meg a ,kiilsd lelket”, amely a testen kivill, egy, az egyénhez elvélaszthatatlanul k6t6d6
allatban (nagual), targyban vagy szellemi lényben (véddisten, genius, stb.) olt testet, 1asd EICHNER 2002: 134.

12 Az archaikus indoeurdpai 1élek-koncepciokrol, illetve ezek tipologizalasardl ujabban 1asd: EICHNER 2002: féleg
134.
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Ennek tiikkrében Jean Bottéro® egyrészt helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy Mezo-
potamiaban a platéni gyoker( lélek-test dualizmus altalunk gyakorta eleve adottnak vélt
zsidé-keresztény dogmdjanak léte nem igazolhatd, masrészt a mezopotamiai anyag alapjan
alapvetGen az él6 ember teljes mértékben a testhez kitott lelkének egységes, monisztikus fel-
fogdsdt rekonstrualja. Ugyanakkor Arbman tézise szerint az egységes lélek képzete minden
esetben a dualisztikus, illetve tobbszoros lélek-koncepciok dsszeolvadasa révén fejlodott ki, és
jellemzden egy dominans lélekforma, leggyakrabban a tudatot, a személyiséget reprezentald
én-lélek koré dsszpontosul. Mindennek ismeretében érdemes felidézni azt a méltan elhiresiilt

irodalmi szoveghelyet, amely Bottéro fenti kijelentésének is elsédleges forrasa.

Az él6k lelke — az Atram-hasis ,teoldgidjdban”

Az 6babildni korbdl maradt rank az Atram-hasis-eposznak azon, az ember teremtését elbe-
sz€16 részlete, mely szerint az id6k kezdetén emberként dolgozoé istenek felldzadtak a kemény
robot terhe ellen, és végiil megallapodtak a munkat magara véllalé6 ember megalkotasaban. Ezt

kovetben:

Atram-hasis 1 223-230:'
223 We-ildt (az ,ember-istent”), a tudattal birdt
We-e-i-la $a i- TSu-11 tese-ma

224 gy(ilésiikon 6k miutén leolték,
i-na pu-th-ri-Su-nu it-ta-ab-hu

% husaval és vérével
i-na $i-ri-$u u da-mi-$u

26 Nintu az agyagot keverte.
dNin-tu u-rbal -li-il ti-it-ta

27 (Igy) ettdl fogva 8k a szivverés(bél) hallottak
ah-ri-a-t[i-i§ uemi up-pa is-mul-u

28 (hogy) az isten husabol 1étrejott a szellem,
i-na Si-i-ir i-li e-te-[em-mu ib-§i]

22 jelévé (igy Nintu magdt az) €16 embert tette,
a-al-ta it-ta-su t-Se-di-s[u-ma)

205 hogy feledve sose legyen — létrejott a szellem.

as-$u la mu-us-Si-e e-te-em-mu [ib-$i]

A fent olvashatd elképzelés szerint az ember tudata (tému) és életereje tehat isteni eredetii: a
felaldozott istenség husa és vére keltette életre az ezekkel Osszekevert, emberré formazott

agyagot. Az egyéb forrasbdl nem ismert, voltaképpen fiktiv Weé-ila (akinek neve 6nmagaban

13 Féleg BOTTERO 2001: 107.
4 LAMBERT — MILLARD 1999: 58-59 (kompozit szoveg, rekonstrukcidk az I 214-217. sorok alapjan), a szveg-
részhez kapcsolddo béséges szakirodalmi hivatkozashoz pedig lasd SHEHATA 2001: 68-70.
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is szdjaték, akkadul szé szerint ,isten-embert” jelent) husabol létrejott, a tudatot (tému)
nevében is magaban hordozé szellem (etermmu) €16 emberben valé jelenlétének érzékelhetd
jele,”” ahogyan ez a sz6vegbdl is kivilaglik, maga a szivverés, az élet, a test. Mas szavakkal tehat
a lélek a test integralt része, azzal oszthatatlan egységet alkot. Jelen van valamennyi
életfunkcidban, dm egyuttal folottiik is all, mivel 6 teszi lehetévé az utobbiak miikodését. Az
altala életre keltett testt6l csupan az ember f6ldi munkajanak befejeztével, a halal pillanatdban
valik el, amikor is a haland¢ rész ,,visszatér az agyagba”.'® A halhatatlan, isteni eredett alkotot
ettdl fogva a halotti szellem vagy halotti lélek (etemmu), az €16 személy emlékképe reprezen-
talja, amely, mint 6rokké létez6 és a holtak kozosségéhez csatlakozo entitds, egyuttal azt is
biztositja, hogy a halott emlékét sose feledjék.

E halotti szellem azonban teljes mértékben még alvilagi 1éte soran sem fiiggetlenedett a
hatrahagyott testt6l: az elmulas koriilményei, a holttestrdl valé megfelelé gondoskodas alap-
veté mddon hatdrozzak meg tovabbi létformaja jellegét és mindségét, mas szavakkal a holtak
kozosségében, tarsadalmaban betoltott statusat, testi sziikségletei pedig még a foldi 1ét be-
fejeztével sem sziintek meg teljesen. Az Atram-hasisban emlitett ,emlékezés” azon, id6-
szakosan megismételt megemlékezd ritusokra (sumer ki-sig-ga, akkad kispum) utal, ame-
lyek keretében nem csupan az elhunytak emlékét idézték fel (zikir Sumim, a ,név kimon-
dasa”), hanem a ,létfenntartashoz” sziikséges aldozatokrol, élelemrdl és italrdl is gondoskod-
tak azok szdmdra, akik — egy szintén altaldnos és kifejezetten materialis megfogalmazas sze-
rint — mar sirjaikban ,aludtak”."”

Ez a valéban monisztikus felfogast sejteté Atram-hasis szoveghely amellett, hogy szo-
katlanul egyértelmtien fogalmaz, egy tovabbi tekintetben is kivételes. Szohaszndlata szerint
ugyanis az €16 1élek 6nallo fogalma voltaképp nem létezik: az itt hasznalt, gyakori etemmu sz6
az ékirasos forrasokbol ismert Osszes tovabbi eléfordulasa esetében — legyen sz6 irodalmi,
magikus vagy akar adminisztrativ szovegekrél — specifikusan és kizardlagosan a halotti
szellemekre utal. Az eposzban megjelend teoldgia szerint az él6k lelke tehat nem mas, mint
halotti szellem: egy halott isten szelleme, amelyben, 4j létformaja keretében, a halott isten
tudata élt tovabb."

15 Az idézett részletben felfedezhetd, széjatékok formajaban manifesztdlédo tobblet-jelentésekrdl bdvebben lasd
tobbek kozt ABUSCH 1998: f6leg 367-369 (a korabbi szakirodalom felsorolasaval), illetve BOTTERO 2001: 100.
Az egyik relevans, és méltan elhiresiilt akkad szojaték szerint az é16 személy tudata (tému) a haldl utdn sem
szlint meg, teoretikusan és fonetikusan egyarant a ,,halotti szellemben” (etemmu) €lt tovibb — ahogyan ezt egy
kés6i kommentarszoveg is vilagossa teszi. Utdbbi a sz6t szintén e-temmu-ként bontja fel és értelmezi, eszerint:
e-Ttem -me: qa-bu-ii té-e-me | E: qa-bu-1i : KA%-em+ma HI: té-e-me, tehét: etemmu = kimondani a parancsot
(temu), (mivel) E (azt jelenti) ,mondani” (gabi), dimma (pedig) = ,parancs”( = tému). SpTU 1 49, Rv. 36b-
37.

16 V6. a Gilgames-eposz 11. tablajan talalhaté megfogalmazassal (SB Gilg. XI, 135) ,,(A vizozont kovetden) az
emberiség egésze visszatért az agyagba”, 1dsd GEORGE 2003: 710-711.

17 A halotti megemlékez6 ritudlékhoz lasd Aiko Tsukimoto Gsszefoglalé munkdjat (TSUKIMOTO 1985), a halotti
szellemek ellatasanak csaladi ritualéirél az 6kori Keleten pedig Karel van der Toorn 9sszegzését (TOORN 1996).

18 V6. WILCKE 1999: 81.
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Az él6k lelke — a modern, dualisztikus értelmezések titvesztGjében

A mezopotamiai él6 1élek dualisztikus elképzelésének tézisét valld kutatdk alapvetd feltevése
szerint a fent elmondottakkal szemben, igenis létezett az 6kori Mezopotamiaban olyan on-
all6 fogalom, amely egyarant utalhatott az él6k és holtak lelkére is, és amely ezaltal egy, az
Atram-hasisban megjelend teologiatol gyokeresen eltérd lélekfelfogas 1étét tiikrozi. Hogy
JoAnn Scurlockot idézzik, ,,a mezopotdmiai lélekre utalo kifejezések koziil a sumer1il/sisig,
illetve az akkdd megfeleljének tekintheté zaqiqu megnevezés hozhaté a legkizelebbi
szemantikai rokonsdgba a mi lélek-koncepcionkkal,” és alapvetéen ,egyfajta dlom-lélekre”
utal.”

Eloljaroban megallapithatd, hogy ezen, altaldanosan ,,sz¢€l, fuvallat, fantom, semmi” for-
ditasokkal visszaadhatd szavak bizonyos esetekben elsé latasra valéban rokonithatonak tiin-
nek a lélekrdl alkotott képzetek archaikusabb, az egységes lélek koncepcidjanak kialakulasat
megeldz6 rétegeivel. A lil/zaqiqu kifejezés gyakorta utal a halottak kisértd szellemére, a zaqiqu
sz6 legismertebb el6forduldsa pedig az Asszir Almoskinyv kezd6sordban olvashaté, ahol az
dlmok istenének akkdd megnevezéséiil szolgal.*® Ismeriink tovabba olyan késéi, Kr. e. 1.
évezredi szoveghelyeket is, amelyekben az ,,emberek zagiquja” kifejezéssel taldlkozhatunk, és
— bar az utébbi megfogalmazast a kutatok tobbsége ,,nehezen értelmezhetdnek, problemati-
kusnak” tekinti,*' leforditdsat pedig csak kevesen kisérelték meg — az ,,emberek lelke” értel-
mezés, noha ismét csupan elsé latasra, de valéban adottnak tlinik.

Az egységestdl eltérd, illetve azzal egy id6ben 1étezd dualisztikus lélekfelfogas 1éte 6n-
magaban természetesen nem volna elképzelhetetlen Mezopotamiaban — kivaltképp, ha fel-
idézztik Hultkrantz bevezetésben emlitett észrevételeit —, és nem jelentene feloldhatatlan el-
lentmondast sem. Néhany lényeges problémara azonban mindenképp fel kell hivnunk a fi-
gyelmet. Elszor is az a tény, hogy a kétnyelvli sumer-akkad lexikalis listak (szotarak, szino-
nima-listak) és bizonyos, alabb is idézett kétnyelvii szovegek alapjan a kifejezések megfelel-
tethetéek egymadsnak,”? nem jelenti azt, hogy a sumer 1il, a sisig, illetve az akkad zaqiqu sza-
vak a kiilonboz6 idészakokban és szoveges kontextusokban pontosan ugyanazt jelentették,
tovabba, hogy altaldnos érvényli médon, minden esetben szinonimak volnanak. Az ékori azo-
nositas csupan azt sugallja, hogy e szavak szemantikailag igen kozel alltak egymashoz, hasonlo
konnotaciokkal birtak. Az alapvetéen ,fuvallat, fantom, semmi” jelentésekkel bird, és
leggyakrabban halotti szellemekre utalo, illetve ezekkel kapcsolatba hozhat6 sumer kifejezé-
sekkel szemben, mint emlitettiik, az akkad zaqiqu a Chicago Assyrian Dictionary értelmezése
szerint tovabbi jelentésként az ,Alomisten megnevezését” és a ,lelket” is felveheti — noha az

utobbi forditast a szotar kérddojellel latta el.

19 SCURLOCK 1995: 1892.

20 Az Asszir Almoskényv kiadasat 14sd OPPENHEIM 1956.

21' V6. OPPENHEIM 1956: 235 és CAD Z sub. zagiqu, 60.

22 A lexikalis megfeleltetésekhez lasd CAD Z sub. zaqiqu, 58.
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Az tehat vilagos, hogy mindezen fogalmak kozt szoros konceptualis Osszefiiggést kell
feltételezziink, e szemantikai kapocs 1ényegét pedig az emlitett kutatdk a ,,szabad lélekben”
talaltdk meg. Nézeteik szerint e ,,szabad lélek”, mivel 6sszefiiggésbe hozhaté az dlmokrdl al-
kotott elképzelésekkel, a homérosi psychéhez hasonldan az €16 test (dlombeli) elhagyasara is
képes kellett hogy legyen,” a haldl utdn pedig az Alvilagba tavozott. Az utobbi kijelentés
azonban nem csupan félrevezetd, hanem, mint latni fogjuk, alapvetéen téves, hiszen a holtak
Alvildgban tartézkodo szellemét egyetlen ékirasos forrds sem nevezi lil/zaqiqu-nak, kizard-
lagosan a mar emlitett etemmu (illetve a sumer megfeleldjének tekintheté gidim) kifejezéssel
utalnak rd a szévegek. Scurlock, tisztdban lévén e filologiai adottsaggal, illetve a dualisztikus
lélekhit azon axiémadjaval, amely szerint az elhunyt személyt és annak teljes személyiségét az
dlmokhoz hasonl6an az Alvilagban is a szabad Iélek reprezentalja (ezzel szemben viszont a
mezopotamiai 1il/zagiqu egy meghatdrozhatatlan, gyakorta a ,,semmi” fogalmaval rokonit-
haté entitas), a forrasok szinkronba hozatalanak kényszerétdl terhelten igen sajatos mddon
kisérli meg feloldani a problémat. Felveti, hogy a szabad 1élek Gsszes ismert és dokumentalt
példajatdl eltéréen a mezopotamiai alom-lélek, azaz a lil/zaqiqu ,,a halal utan a mdsik lélekkel
egyiitt tdvozott az Alvildgba”.** Mindez tehat azt jelentené, hogy a halott személyt egyszerre
két 1élek reprezentalta — melyek koziil az egyik raadasul ,fantom, semmi” konnotacidkkal
birt —, s ezek pedig egy idében, egy helyen(?) tartézkodtak — a holtak alvilagi tarsadalmaban.
Ezen abszurd feltevés kapcsan érdemes ismét Hultkrantz targyilagos és lényegre tor6 szavai-
hoz fordulnunk, aki a halotti lelkek tobbszoros mivoltanak elképzelése kapcsan joggal teszi fel

a kérdést:

»Vajon a halott személy kiilonbozé alvildgi lakéhelyek kozott torténd ,felosztdsa” nem
alapjaiban mond-e ellent a kontinuitdsba vetett hit lényegének? Es vajon a halott nem
mindig egy és ugyanazt, az él§ személy emlékképét reprezentilja? Az eredeti elképzelések
szerint a halott személy szimultdn, kiilonbozé vildgokban valé tartézkoddsa ezért elkép-

25

zelhetetlen: vagy itt van, vagy pedig ott.

Eszerint tehat még a halotti szellem kiilonboz6 (tulvilagi) régiok kozotti felosztasa is alap-
jaiban mond ellent a tulvilaghit tulajdonképpeni univerzalis, esszencialis téziseinek és gya-
korlatanak — az egyazon Alvilagban tart6zkodo tobbszoros halotti szellem elképzelése pedig
még ennél is tavolabb all mindezektdl. A tézis létjogosultsagat természetesen maguk a Scur-
lock altal idézett, és alabb altalunk is targyalt Gjasszir kori forrasok is cafoljak. Ezek szerint
ugyanis, egy tobbszor is adatolhatd biintetés keretében az ellenség dseinek halotti szellemét
(etemmu) voltaképpen megsemmisitették, egy masodik haldlba taszitottdk, amikor az asszir

uralkodé parancsara zaqiqu-va valtoztattdk.”® E sz6vegek amellett, hogy ravilagitanak, a ket-

2 Az utobbi kapcsén 1asd BREMMER 1983.

24 SCURLOCK 1995: 1892. (A szerz6k kiemelése.)

»» HULTKRANTZ 1953: 30-31.

% V6. Rassam-cylinder VI. 70-76. (A$Sur-ban-apli felirata Susa kifosztdsardl): A korai és kései kirdlyaiknak
nyughelyeit — akik nem félték Assur és Istar isteneket, uraimat, (és) haborgattdik kirdlyatydimat — leromboltam,
elpusztitottam, a napfényre vetettem ki (Samas isten el6tt lathatévd tettem). A csontjaikat Assziridba hoztam, (s
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t6 nem létezhet egyszerre, egy id6ben, azt is egyértelmiisitik, hogy a személyiség hordozoja
vilagosan és kizdrdlagosan az etemmu. Az etemmu és lil/zaqiqu fogalmakat emlité me-
zopotamiai forrasok tehat egyértelmtien tiikrozik, hogy ezek nem utalhatnak egy olyan, a
monisztikus felfogas mellett majd két évezreden at fennmaradt, azzal egyitt 1étez6 archaikus,
dualisztikus lélek-fogalomra amely — ahogyan azt Scurlock és a nézetét osztd kutatok
sugalljak — egységes koncepcidoként miikodott, és raadasul még a Kr. e. 7. szazadi Gjasszir
kiralyfeliratok hivatalos teoldgidjaban is szerepet kapott.

Mindezek utan hangsulyossa vélik a kérdés: hogyan ragadhatjuk meg és miként értel-
annak latszolag valoban ellentmondani latszo, illékony és vdltozékonynak tiné lil/zaqiqu
fogalmat — az egyetlen olyan fogalmat, amelyet a szétdrak, ha kérddjelesen is, de esetenként

»lélek”-ként forditanak, és amelynek problematikajat ebbdl kifolydlag nem keriilhetjitk meg?

Emberi vildgok — a mezopotdmiai kozmosz konceptudlis modellje

Egy ellentmonddsosnak és véltozonak tlind koncepcié értelmezésének kezdetekor érdemes
els6ként olyan stabil tamponthoz, elemi gondolkodasbeli strukturdkhoz fordulnunk, amelyek
a mezopotamiai vallasi tedridk univerzélis dllanddinak tekinthetdek, és amelyek magja ezaltal
az Osszes, még a latszélag egymasnak ellentmondé nézetben is kimutathaté — legyen sz6 akar
a Kr. e. 3-2. évezredi sumer nyelvii eposzok koltéien szinesitett hitvilagardl, akar a Kr. e. 1.
évezredi eldjel-szovegek vagy az Ujasszir kirdlyfeliratok kijelentéseir6l. Ezen immanens
strukturak ismerete nélkiil ugyanis a sajat koruk és intellektualis hatteriik specifikus jegye-
inek maszkjat viseld szovegek interpretacioja a fentiekhez hasonlo tévedésekhez vezethet.

A mindenkori mezopotdamiai gondolkoddsmod egyik legalapvetobb jellemzbje a
strukturaltsag, illetve az arra vald torekvés. A mentalis vilagkép, a kozmosz konceptualis
modellje éppen olyan szigord, valtozatlan hierarchikus rendezési elvek alapjan épiil fel, mint
maga az ,idealis” tarsadalom, ezen beliil pedig az ember szerepe, helye és mozgastere a kez-
detektdé]l meghatdrozott, stabil dlland6. Mivel szamunkra elsédlegesen a hely és a ,,mozgastér”
lesz 1ényegbevagd, érdemes egy nagymértékben leegyszertsitett, és igy a vilagkép estlegesen
valtozo, arnyaltabb részleteitdl eltekinté modell alapjan felvazolnunk a kozmosz, illetve az
ezen beliil elhelyezkedd strukturak képét és mtikodését.

E leegyszertsitett modell szerint a sematikusan harom részre, azaz az égi / isteni vilagra,
a foldre és a fold alatti régiora — amelyet az egyszer(iség kedvéért most a strukturalis szem-
pontbdl szignifikans Alvilagnak feleltettiink meg — oszthaté kozmosz mindharom ,,vilaga-
ban” alapvetden a szocialis, az emberi tarsadalom mintajara épiil rendezdelv érvényesiil. Az
égben lakozo, és a foldi, az emberi vilagot is uralé istenek éppen olyan f6ldi modellek alapjan

elképzelt hierarchikus tarsadalmat alkotnak, mint a fold felszine alatt €16, az alvilagi kozos-

ezzel) szellemiik (etemmeéSunu) nyugalmdt meghdboritottam. Megtagadtam téliik a halotti étel- és italdldozatot.
(Komoroéczy Géza forditasa).
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séget iranyitd chthdénikus istenségek, akik a holtak — voltaképpen az él6k kozosségét leképe-
z6, annak arnyaként abrazolt — vilaganak urai. Az isteneknél alacsonyabb rangt, de ember-
illetve ,természetfelettinek” tekinthetd, altalanosan a ,démon” gyt(ijtéfogalommal megneve-
zett lények ezzel szemben egyetlen struktiraba sem tagozédnak be, alapvetden liminalisak, és
ebbdl fakadoan szabadon kozlekedhetnek a kiilonbozé szférak kozt, illetve szabadon érint-
kezhetnek ezek lakdival. Az ember relativ térbeli pozicidja és mozgastere ezzel szemben joval
korlatozottabb: életében az emberi tarsadalom tagjaként a foldi vilaghoz kotott, haldlaban
pedig a holtak kozosségébe integralddik, személye — vagy absztraktabb médon fogalmazva a
személyiségét reprezentald lelke — tehat csakis ebben a két szféraban létezhet és nyerhet kife-
jezédést. Tovabba, amig életében potencialisan kozvetleniil is érintkezhet a holtakkal, hala-
laban pedig az élokkel, az istenekkel valé kapcsolata indirekt, iizeneteiket és dontéseiket csak

kozvetve, el6jelek vagy az imént emlitett démoni lények kozvetitése révén ismerheti meg.

A két vildg kozt rekedt lélek

Az elsé allitas, amely szerint az embert tehat alapvetéen a f6ldi vagy az alvilagi tarsadalom-
ban betoltott statusa hatarozza meg, teljes vagy lelki valdjaban csupan a kozmikus tér e két
vilagban létezhet, egy 1ényeges kérdést vet fel. Hogyan hatarozhaté meg, illetve egyaltalaban,
meghatdrozhaté-e egy személy a haldla, azaz a foldi tarsadalomtol vald szeparacidja és az
Alvilagba keriilése, azaz a holtak tarsadalmaba vald integracidja kozotti atmeneti idészakban,
egy olyan liminalis periédusban, amikor ,se ide, se oda” nem tartozik? Az Alvilagra vald
bejutast, az élet és a haldl kozotti dtmenetet univerzalis médon, mint minden hagyomanyos
kultaraban, ugy Mezopotdmidban is a temetés ritudléja segitette el, illetve valdsitotta meg.”
Mi tortént azonban azokkal, akik megfelelé temetés hianydban vagy egyéb, a halalukkal
kapcsolatos szerencsétlen koriilmények kovetkeztében nem juthattak be a holtak birodalma-
ba, és igy sosem valhattak a ,lenti” tarsadalom teljes jogu tagjaiva — azaz tulajdonképpen a
két vilag kozott rekedtek?

E kérdés témank szempontjabdl 1ényegbe vago, mivel a sumer lil fogalmat, amelynek
alapvetd jelentését fentebb ,,szél, fantom” illetve ,,semmi”-ként hataroztuk meg, az olyan ese-
tekben, amikor vilagosan a holtak lelkére vonatkoztatjak, éppen az ilyen, status nélkiili enti-
tasokra alkalmazzak. Mindezt legvilagosabban az Udug-hul (,Gonosz démon”) cimen is-
mert 6babiléni kori (Kr. e. 19-16. szdzad) rdolvasds-gylijtemény*® alabb idézett szovegrésze
fejezi ki, amely a pacienst gyotrd, kisértd szellemek kapcsan vilagos megkiilonboztetést tesz a
»Alvilagbol (feljott) halotti szellem” (sumer gidim, akkad etemmu) és a lil-ként meghata-

rozott kisértetek kozott:

Udug-hul (a kanonikus IV. Tabla el6futara, 311-321. sorok)

27 A halallal kapcsolatos ritusokrdl legtijabban ldsd COHEN 2005. Cohen kiilon fejezetben foglalkozik a siratds
ritusaival (Chapter 4), a holttest koriil elvégzendé ritusokkal (Chapter 5), valamint a halotti szellemmel kap-
csolatos ritualis cselekedetekkel (Chapter 6). A mezopotamiai temetkezésrdl atfogéan lasd STROMMENGER
1957-71a és 1957-71b, valamint STROMMENGER 1964.

2 A gyijtemény kiadasat lasd GELLER 1985, az aldbb idézett sorokhoz pedig: id. mi: 36-39.
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Légy bar halotti szellem, ki az Alvilagbdl jott fel
gidim kur-ta é-da hé-me-en

vagy (két vilag kozt rekedt) szellem, kinek nyugvohelye nincsen
lil-en-na ki-nt nu-tuku hé-me-en

vagy fiatal ledny, ki asszonnya nem érett,
ki-sikil $u nu-dus-a hé-me-en

ifja, ki erejében férfiva sosem lett,

guru$ 4 nu-14 hé-me-en

légy bar olyan (halott), kit a pusztaba vetettek,

14 edin-na Sub-ba-dé hé-me-en

vagy aki halalat a pusztasagban lelte,

14 edin-na ba-ugs-ga hé-me-en

vagy kit a pusztaban folddel sosem fedtek
14 edin-na sahar nu-dul hé-me-en

vagy az, aki fegyver altal veszett el,

la #%tukul-a ba-an-gul-la hé-me-en

vagy kit egy oroszlan tépett szét

14 ur-e ba-an-gaz hé-me-en

vagy pedig akit egy kutya falt fel.

14 ur-e ba-an-gu; hé-me-en
A raolvasas-irodalom lil-je tehat olyan szellem, amelynek statusa meghatarozhatatlan, és
megfelelé temetés hianyaban — ami esetlegesen halala koriilményeinek, teste roncsolédasa-
nak tudhaté be — sohasem valhatott az Alvilag lakoéjava. Liminalis pozicidjat, vagy maskép-
pen fogalmazva status nélkiiliségét a kifejezés mar emlitett ,,semmi” konnotacidja is vilagosan
titkrozi. A 1il egyes sumer irodalmi szovegekbdl ismert el6fordulasai pontosan ez utébbi

fogalomkorben értelmezenddek:

Ninegala-himnusz (,Inana D”), 62. sor
(Inana), a viharral (!) semmivé (1il) zzol 6ssze mindent.

IM-da lil-e sag-ga-zu-ne

Dumuzi dlma, 40. sor

Dumuzi halott — a juhakol semmivé (1il) lett.

9Dumu-zid nu-til amas lil-14-am al-du
Az Udug-hul elsé évezredi kanonikus valtozatanak (Utukki lemniitu, ,,Gonosz démonok”)
alabbi, kétnyelvl (sumer-akkad) részlete, amely a hét gonosz démon meghatarozhatatlan,
marginalis mivoltat ecseteli, amellett, hogy nemtelen, illetve 6nallé értelemmel nem rendel-
kezd entitasként abrazolja 6ket, szintén a lil/zaqiqu kifejezés segitségével vilagit ra a szemé-

lyiségjegyekkel nem rendelkezd6, s igy a ,semmi” fogalmaval rokon val6jukra:
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Utukkii lemniitu, V. tabla, részletek®
'3 Suhano 1il/zagiquk 6k,
e-ne-ne-ne lil-14 bu-bu-mes
Su-nu za-qi-qu mut-tas-ra-bi- tu-ti Sti-nu
1> hitvest nem vesznek, gyermeket nem nemzenek,
dam nu-tuku-me$ dumu nu-tu-ud-da-mes$
ds-$é-tu ul ah-zu ma-ru ul al-du $ii-nu
15 értelemmel nem birnak 8k,
ban-da nu-un-zu-me$
ta-Sim-t ul i-du-1i [$-nu]
71 se nem nék, sem pedig férfiak
U munus nu-me$ U nita nu-mes$
ul zi-ka-ru ul sin-nis-a-tu, $i-nu
172 (csupan) suhano lil/zagiquk 6k.
e-ne-ne-ne lil-14 bu-bli-mes
Su-nu za-qi-qu mut-tas-ra-bi-fu-ti Su-nu
A 1il megfoghatatlan, liminalis voltat tehat a démonok természetével és légnemi jellegével
valé hasonldsaga is tiikrozi. Ennek megfeleléen a sumer nyelvl Inana alvildgjardsa cimi
koltemény szerint az istenné megmentésére, az Alvilagbdl val6 felhozasa végett teremtett,
meghatdrozhatatlan nemt és statusu lények (sumer gala) az egyetlenek, akik természetiikb6l

fakadodan szabadon kozlekedhettek a vilagok kozott, szintén a lil-ekhez voltak hasonlatosak:

Inana alvildgjardsa 255-256

Az ajté (résén) legyekként repiiltek keresztiil,

8%ig nim-gin; dal-dal-e-dé-en-zé-en

az ajtofélfa mellett 1il-ként suhantak at.

za-ra lil-gin, gur-gur-re-de-en-zé-en
Ahogy azonban mar korabban emlitettiik, a sumer lil, illetve a vele rokonithaté sisig fogal-
mak, amelyek az akkad zaqiqu megfelel6inek tekinthetéek, nem feltétleniil mutatnak teljes
konceptualis azonossagot. Hogy jobban megvilagithassuk a ritkabban el6forduld sisig pontos
értelmét, azon kifejezését, amely a mar emlitett Asszir Almosk()'nyvben »alom-isten”
értelemben hasznalt zagiqu egyik sumer megfeleléje,”’ érdemes roviden kitérni a status
nélkiili, atmeneti allapotban 1évé halotti szellemeknek a temetési ritualékban megfogalma-
26do jellemzdire — annal is inkabb, mivel a sisig sz6 a sumer nyelvl forrasokban szintén
csupan tulvilagi kontextusban bukkan fel.

Egyes, az 6babildni korbdl ismert sumer nyelvii siratok, amelyek a korabeli halotti ritu-

alék néhany szimbolikus aktusara is ravilagitanak, kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a ,,szél

» A kanonikus gytijtemény kiaddsat lasd GELLER 2007, az alabbi részletekhez pedig id. mu: 125-126.

S ETCSL 1.4.1, 228-229. sor, ldsd még SLADEK 1974: 131-132 és 171.

3 Az Asszir Almoskényvben megjelené ,alom-istenrél” ldsd OPPEHEIM 1956: 261-269. Az An = Anum istenlis-
tdban Sisig a napisten, Utu fiaként szerepel (IIL. tabla 85. sor: Sisig dumu YUtu-kes).
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(im) eleresztésének” illetve a ,,sz€] (im) eltdvozasanak”. A megfogalmazasok univerzalisnak
tekinthetd szimbolikdja pontosan ugyanarra utal, mint a magyar ,kilehelte a lelkét” kifejezés:
a léleknek a testtdl (és ezaltal a foldi vilagtol) valod elszakadasat irja le.

A Lulil és névére cimen ismert isten-sirato szerint az ifjan meghalt vegetacids isten, akinek
lelke a kell6 formula kimondasanak hianyaban még nem ,,szabadult meg”, azaz nem szakadt

el testétdl, a kovetkezd szavakkal konyorgott anyjahoz és névéréhez:

Lulil és névére, részletek™
1 Szabadits meg, én névérem, szabadits meg engem,

$u-bar-guio ning-guio Su-bar-gui,

2 Egime — szabadits meg, én névérem, szabadits meg engem!
Egi-me Su-bar-guio niny-guio $u-bar-gui,

3 En névérem - mivelhogy még senki sem szélitott meg engem, nem vagyok hét olyan ember,
kit (atjara) engedtek.
niny-e na-am-mu-ub-dugs-dugs-en mu-lu i-bi-dus nu-me-en

* Egime — mivelhogy még senki sem szdlitott meg engem, nem vagyok hat olyan ember, kit
(atjara) engedtek.
Egi-me na-dm-mu-ub-dugs-dugs-en mu-lu i-bi-dus nu-me-en

%5 En anyam, hatalmas Grné — még senki nem szdlitott meg engem, nem vagyok hat olyan ember,
kit (atjara) engedtek
ama-§uy ga-$a-an mah na-dm-mu-ub-dugs-dugs-en mu-lu i-bi-dus nu-me-
en

% (Igy) miutan kimondtad értem: ,,a szellemet elengedték”,* a (halotti) dgyat Te készitsd el
nekem!
m™n3 §u-te-ma-ab @ Pim-bi ba-bar mu-un-na"*
Az alabbi idézet szintén egy temetkezési ritualé irodalmi megfogalmazasa, ez esetben azon-
ban a temetési aktus csupan szimbolikus, mivel egy olyan bolygo lelket hivatott az Alvilagba
kiildeni, aki, otthonatol tavol jutvan végzetére, megfelel$ szertartas hidnyaban nem kelhetett
at a holtak birodalmaba.

A kovet és a lanyka, 45-49**

Kiontvén a vizet, a foldet ontoztem, az pedig beitta,
a ib-ta-dé ki in-dé ba-ab-nag

joféle olajommal a szobrot 6néki bekentem,
us-zé-ba-guio é-gars mu-un-na-$§és§
a széket Uj ruhammal gondosan befedtem.

tug-gibil-ma #¥gu-za ba-an-mus-muy

A sz¢€1 belépett, a szél eltavozott

32 A szoveg részleteinek egyetlen Gjabb keletd forditdsat 1asd KAtz 2003: 205-206, utébbi azonban nagymér-
tékben eltér a fenti értelmezéstol.

3% A sumer szovegben e helyiitt a ,,a szele elftjatott” értelmd, szovegkozi akkad glossza is szerepel.

34 Kiaddsat lasd ALSTER 1986: 27-31; ill. v6. KATZ 2003: 202-204 (Messenger and the Maiden).
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im i-kus-kus im ba-ra-¢&

az én kovetem: a Hegységben, a Hegység belsejében (szélként) kavargott — (imméron)
megnyugodott.
kag,-guyo kur-ra kur-s$a-ba $u
ba-an-hub ba-na
Az irodalmi nyelv ezen a ponton szignifikdns hasonldsagot mutat néhany rank maradt kiralyi,
illetve az elit tagjaihoz kothetd Kr. e. 3. évezredi sumer temetkezési ritualé kapcsan irédott

1>

adminisztrativ beszamold széhasznalataval.”> Utdbbiak a gyasz liminalis periédusahoz kot-

hetd, a holttest tulajdonképpeni eltemetését megel6z6 iddszakban szintén ,,sz€1”-ként utalnak
az elhunyt szellemére — egy esetben pedig a ,,szélben (jelen 1év6) halotti szellem” kifejezéssel
(gidim im-a) élnek — majd pedig, a test sirba helyezése utan mar konzekvensen a gidim-
nek, azaz az Alvilagba jutott halotti szellemnek bemutatott dldozatokrol szdmolnak be.

A ,;sz¢]” el6bbiekben, a légnemt démonok kapcsan targyalt konnotacidi, illetve az utdbbi
(gidim im-a) kifejezés egyarant vilagossa teszik, hogy a fogalom nem fejezi, nem is fejezheti
ki a halott személyiségét, azaz nem azonos az emlékképként meghatdrozott halotti szellemmel.
Egy olyan megfoghatatlan, atmeneti kozeget jelol csupan, amely nem reprezentdlja, hanem
magdban hordozza mindezeket, és amely voltaképpen, a temetési ritus atmeneti periddusa
soran az elhunyt lelkét az egyik vilagbol a masikba juttatja.

Mindezek fényében vilagosabba valhatnak a homalyos, dltalanosan ,,sz€1” illetve ,,fuval-
lat”-ként forditott sisig kifejezés specifikusabb jelentésrétegei is. E fogalom ugyanis — mint
emlitettiik, tulvilagi kontextusban — csak problémadsan volna a halott tulajdonképpeni szelle-
mével azonosithato, sokkal inkabb a halottdl kiilonallo, 6t az Alvilagba, illetve — kivételes
esetben — onnan kijuttato, légnem entitdsnak tinik. Igy a Gilgames haldla cim@ sumer kélte-
ményben a megszemélyesitett Sisig — aki csakigy, mint dlomisten alakjaban, itt is Utu, a
Napisten fia — voltaképpen egyfajta alvildgi vezeté — 6 mutatja, vilagitja meg az utat a fold-

rél végleg eltavozo hdsnek.

Gilgames haldla (nippuri toredék, Segment E)*
* Sisig, Utu fia
Si-si1-[ig] dumu Utu-ke,

> Fényeskedjék neki a sotét helyen, az Alvildgban!
kur-ra ki rku,,7-ku,y-ka ud hu-mu-na-an-ga-ga
A fenti értelmezés révén a Gilgames, Enkidu és az Alvildg cim( koltemény azon részlete, amely
kétségteleniil nagy hatdssal lehetett Scurlock tedridjara, szintén joval érthetdbbé valik. Az
omindzus szovegrész arrdl szamol be, miként hozta fel a Napisten az Alvilagban foglyul esett
Enkidut, Gilgame$ szolgaldjat a fold mélyébdl, hogy utoljara még szot valthasson uraval, és

szamot adhasson a lent latottakrol:

35 A TI1. Ur-i dinasztia (Kr. e. 2112-2004) idejére datélhatd relevans forrasokhoz lasd KaTz 2007.
3% ETCSL 1.8.1.3.

64



Két vilag kozt rekedt lelkek

(“:,_)

Gilgames, Enkidu és az Alvildg, 241-242. sor”’
(A Napisten) egy hasadékot nyitott az Alvilagba,

ab-lal kur-ra gal im-ma-an-taka,

és onnan fuvallataval szolgajat (Enkidut) felhozta.

si-si-ig-ni-ta $ubur-a-ni kur-ta mu-rdal-ra-ab-eéd-de
A sumer birtokos-jelzével, illetve comitativusszal ellatott sisig kifejezés, amit mi a ,fuval-
lataval” forditassal lattunk el, a legkevésbé sem arra utal, hogy Enkidu személye a ,halotti
szellemével egyiitt” jott volna fel az Alvilagbdl, hiszen ez esetben a kijelentés tulajdonképpeni
mondanival6éja — a nyelvtani konstrukcidval egyetemben — teljességgel értelmetlen lenne.
Egyrészt akar ,szellem”, akar él6 személy,” a személyiség kifejez6je maga a késébb Gilga-
messel is szt valtd Enkidu, éppen ezért sziikségtelen volna, hogy (tovabbi?) halotti repre-
zentansa kisérje. A Gilgames haldla cim mu el6bbiekben idézett részlete alapjan azonban
vildgos, hogy a sisig birtokosa nem Enkidu, hanem maga a Napisten, t6le szarmazik az —
utobbi kolteményben a ,fidnak” nevezett — isteni erd, az Enkidut feljuttaté fuvallat, ami
voltaképpen a temetési ritudlék im-éhez hasonldan a ,,szallito kozegét” biztositotta az Alvilag
és a fold kozott.

A fenti szoveghelyek tehat a sumer lil és sisig fogalmak kozti szemantikai kapcsolatra
éppugy ravilagitanak, mint a koncepciok kozti lényegi eltérésekre. Mindkét kifejezés a holtak
lelkével hozhat6 kapcsolatba, pontosabban a holtak status nélkdli, a foldi tarsadalomtol el-
szakadt, az alvilagi tarsadalomba pedig (még) be nem tagozddott lelkével. E liminalis allapota
lélek, amelynek alapvetd jeloléje a lil szo, meghatarozhatatlan allapotabdl fakadéan nem
reprezentalhatja a halott személyiségét, emiatt gyakorta a ,,semmi” szinonimajaként jelenik
meg. Ugy is mondhatnank, hogy a lil nem egy 6nall6 lélekforma, sokkal inkdbb a lélek egy
lehetséges dllapotinak kifejezGje. A temetési ritualék kontextusaban megjelend im (szél,
fuvallat) illetve az ezzel szignifikans szemantikai atfedést mutato, irodalmi mtivekbdl ismert
sisig fogalmak szintén ezzel a liminalis lélek-allapottal hozhatdk Gsszefiiggésbe. Ugyanakkor
a forrasok azt sugalljak, hogy e kifejezések nem magara a lélekre, sokkal inkabb egy olyan,
fuvallatként abrazolt kiilsé erére utalnak, amely a lelket az Alvilagba széllitja, és amely
magaban hordozza ugyan a holtak lelkét, de nem azonos azzal. E ,fuvallat” perszonifikalt
formaban a kolt6i megfogalmazas szerint egyfajta [élek-vezetdként is megjelenhet,” egy olyan
természetfolotti [ényként, amely egyik vilagbol a masikba juttatja az embert vagy annak halotti

szellemét.

% ETCSL 1.8.1.4. A részlet a nippuri és uri kéziratokbol osszedllitott ,A verziobdl” szdrmazik.

38 A szovegrész részletes tdrgyaldsihoz, illetve azon feltevéshez, mely szerint az Alvildgban foglyul esett Enkidu a
sumer mu szerint él6 személynek tekinthetd, foldi statusat, életét azonban mar sosem nyerheti vissza, lasd
COOPER 2009.

3 A hasonl¢ jellegti, 6kori gorog elképzelések kapcsan lasd MUMM — RICHTER 2008: 87, tovabbi bibliogréafiai
hivatkozasokkal.
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1Sisig/*Zaqiqu mint az ,dlmok istene”
»Hegység, hozz dlmot, (kedvez0) sz6t* hadd ldssak!™

Noha egyes szovegek els0 latasra talan megengednék azon értelmezést, amelyet a dualisztikus
lélekhit tézisének hiveivel egyetemben az Asszir Almoskonyvet kiadé A. Leo Oppenheim is
magaénak vallott,*” célszer(, ha rogton a lélek alombeli élményei kapcsan folytatott diskurzus
targyalasanak kezdetén leszogezziik, hogy a mezopotamiai dlom-koncepcio alapveto elemei a
legkevésbé sem tamasztjak ald az Un. objektiv-aktiv felfogast, azaz a (szabad) 1élek testen kiviili
dlomutazasdnak lehetdségét.* Az utdbbi elképzelés szerint az dlmodé szabad vagy dlom-lelke
az alvas ontudatlan allapotaban elhagyhatja a testet, hogy az alvo teljes személyiségét repre-
zentalvan tavoli vilagokat, térségeket vagy személyeket latogasson meg, majd pedig ébredés-
kor visszaszalljon és Gjraegyesiiljon ,,gazdaja” testi valdjaval.

Ahogyan azt korabban, a mezopotamiai vallasi nézetek egyes esszencidlis gondolati
strukturai kapcsan mar megallapitottuk: a f6ldi halandé az istenekkel csupan indirekt modon,
el6jelek vagy természetfolotti kozvetitk révén érintkezhet. Az istenek akaratat és dontéseit
megvilagitd tizeneteket, kinyilatkoztatdsokat, akdr spontan vagy kikényszeritett elgjelek, akar
»€jilatomasok,” proféciak vagy csapasok, betegségek formajaban tarjak f6l, mindig az istenek
kiildik, 6k juttatjak el az adott személyhez. Ez a folyamat kizdrolagosan, természetébil
fakadéan egyirdnyi, az ember (még almaban sem) juthat az istenek kozé — egy kolt6i
megfogalmazdst idézve, ,,mely él6 ember jutott (valaha is) az égig?*

Ereskigal, az Alvilag urnéjének az Inana alvildgjardsa cim@ kolteményben elhangzott
szavai, ha lehet, még vilagosabban fejezik ki mindezt: él6 ember sohasem kommunikalhat

egyenrangu félként egy istenséggel:

Inana alvildgjdrdsa, 242-243. sorok:*
»Ha istenek vagytok, szot valtok veletek,
digir hé-me-en-zé-en inim ga-mu-ra-an-dug4

(4m) ha emberek vagytok: sorsot szabok nektek.”
la-ulu hé-me-renl-zé-en nam-zu-ne ga-mu-ri-ib-tar

“Ti. dontést, tizenetet, hireket, v6. CAD A/I, sub. amatu A, 29-43.

41 SB Gilg. IV. tébla, 87. sor, lasd GEORGE 2003: 592-593; az itt leirt dlom-ritudlé értelmezéséhez pedig BUTLER
1998: 223-227.

42 OPPENHEIM 1956: 226-227.

4 A 1élek dlombéli utazasdnak feltételezése kapcesan Sally A. L. Butler (BUTLER 1998: 20-21) ugyanerre a kovet-
keztetésre jut.

4 Az dlom-terminoldgia kapcsan lasd OPPENHEIM 1956: 225-226, illetve BUTLER 1998: 32-40.

4, Sulgi B> himnusza, ETCSL 2.4.2.02, 282. sor: a-ba nam-til an-na ba-e-¢,

4 ETCSL 1.4.1. Lasd még SLADEK 1974: 133 és 171-172.
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Barhogyan is tipologizéljuk az ismert mezopotdmiai dlomleirasokat, legyen sz6 akér egy adott
istenség szavait tartalmazé tizenet-dlomrol vagy szimbolikus ,.¢ji latomdsrdl”, ontoldgiai
szempontbdl minden dlom egy és ugyanaz: egy isteni izenet manifesztacioja, mas szavakkal
tehat dmen, eldjel. El6jeleket az emberek kapnak, felismernek, és természetesen értelmeznek
is — aktivan azonban még az induktiv joslatkérés esetében sem ,vehetnek részt” benniik,
csupan a passziv befogadd fél szerepét toltik be. Gilgames$ fent idézett alom-kérésében a
szokatlannak tind megfogalmazas (,,szot hadd lassak”) e tekintetben tokéletesen kifejezd,
hiszen vilagossa teszi, hogy altalaban még a direkt beszédet tartalmazo tizenet-almok eseté-
ben sem lehetséges az istenivel torténd beszélgetés, az ember az isten szavait csupan ldtja —
kozvetlentll nem reflektalhat rajuk.

Az dlmokat tehat a halandok mas el6jelekhez hasonldan szintén kapjak (azaz, az akkad

»

abalu igével kifejezve ,elhozzak” 6ket szamukra) vagy latjak (akk. amaru, natalu, illetve ,lat-
tatjak” ket veliik, akk. subrii), és nincs okunk azt feltételezni, hogy mas émenektdl eltérd,
szokatlan médon mindezért nekik maguknak kellene egy masik vilagba utazniuk (lasd alabb).
A ,kapott” almokat, Gilgames fenti szavainak megfeleléen az embereknek hozzdk, az iizenet
eljuttatéja azonban nem maga az isten, a kommunikaci6 ezen formajahoz is kivetre,

kozvetitére vagy pedig kozvetitd kizegre van sziikség.

lil/zaqiqu: az istenek vildgdnak kovete

WAkdr az dlmot, még az ajtdfélfa sem fordithat vissza Téged™

E sajatos mezopotamiai megfogalmazas szerint az almot még a lezart ajt6 sem allithatja meg,
azaz a korabban emlitett, légnem tulajdonsagokkal biré démonokhoz és egyéb liminalis en-
titasokhoz hasonlatosan képes arra, hogy az ,ajtérésen lil-ként suhanjon at”. Barmelyik ne-
vén is utalnak az dlmok istenére vagy démondra, az dlmokat hozé Anzagar,” Zaqiqu vagy

Sisig e tekintetben azonos tulajdonsagokkal bir:

Lugalbanda a Hegység mélyén, 340—349%
A kiraly nem aludni — 4lmot latni tért meg:
lugal u-sa-ge la-ba-an-nii-a ma-mu-de ba-na

Az dlmot a (lezért) ajto, a félfa sem fordithatja vissza,

4 Nergal-himnusz, 53-54. sor (4R%.24, No. 1 + K. 4925); v6. BUTLER 1998: 71.

% A tovébbi, alabb részletesebben targyalt megnevezésekkel szemben a sumer An-za-gar/Za-an-gar-ra
etimoldgiaja nem vildgos, A. L. Oppenheim (OPPENHEIM 1956: 236) az akkad dimtu (,torony, oszlop” -
»emlékoszlop”?) sz6 sumer megnevezésének tekintette, Th. Jacobsen (JACOBSEN 1989: 274, 46. jegyzet) viszont
az ,emlékezni” értelmd sémi *zkr gyokkel probalta tarsitani. Egyes késoi szovegekben (lasd KAR 58, alédbb,
illetve CAD Z sub. zaqiqu, 60, lexikalis megfeleltetések) azonban megjelenik egy olyan alternativ, etimogra-
fémikusnak is tekinthetd irasmdd, amely feltehetéen egy masodlagos, magyardzé jelentést is sugall. Eszerint
An-zag-gar(-ra)az ,éghatdran” (an-zag) mikodik illetve lakozik, tehat két vilag kozt 1étez6 és kozlekedd
liminalis entitas.

4 V6. VANSTIPHOUT 2003: 122-123 és ETCSL 1.8.2.1. A fenti atirds a szerzdk altal fényképrol kollacionalt tdbldk
alapjan késziilt, és — az értelmezéssel egyetemben — tobb ponton is eltér az el6bbi kiaddsoktol.
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ma-mu-da #*ig-e nu-gis-e za-ra nu-gis-e
a hazughoz csalfén, az igazhoz igazat sz6l O,

lul-da lul di-da zid-da zid di-dam

akad, kit 6rvendeztet, akad, kit dalra fakaszt.

4 hal-hul-le-de 1a $ir-Sir-re-dé

O az istenek elzart tablatart6 lddaja,

8¥pisag kads digir-re-e-ne-kam

Ninlil tiind6kl8 halékamraja,

unu igi sago “Nin-lil-14-kam

Inana tanacsadéja.

ad gis-gis YInana-kam

Bika, ki a népnek egészét lerohanja,

gud bi-ib-dib'-dib' nam-14-ulu-ka

nem egy él6 embernek hangja:

gl 14 nu-til-la

Anzagar, az dlmok istene

An-za-an-gar-ra digir ma- rmu-da’-ke,

O maga volt, ki Lugalbanddra bikaként red bémbdlt.

dLugal-ban-da ni-te-ni gud- rgin;1 [mur‘]-r $a,
Az alom és annak kozvetitje tehat alapvetéen olyan liminalis, és jellemzéen légnemiiként
elképzelt entitas kell legyen, aki el6tt nem létezik lezart ajto, és aki szabadon kozlekedhet a
vilagok kozott. Erre utal a sumer Lugalbanda-eposz fenti részletének eleje (,Az almot a (le-
zart) ajto, a félfa sem fordithatja vissza”), illetve a Gilgames, Enkidu és az Alvildg korabban

idézett sorainak akkad, a Gilgames-eposzba foglalt megfelel6je, akkad forditasa is:

Gilgames-eposz XII, 86—87. sor
(A Napisten rést nyitott az Alvilagba),
és Enkidu szellemét, akar egy fuvallatot, a F6ld mélyérdl felhozta.
U-tuk-ku $d “En-ki-du ki-i za-qi-qf ul-tii erseti(K1) us-te-la-a

o4

Vilagos, hogy mind a zagiqu, az eredendéen az akkad zdqu, azaz a ,fajni” jelentésti igébdl
szarmazo kifejezés, mind pedig a ,,sz¢l, fuvallat” értelm@ sumer sisig tokéletesen alkalmas
volt e 1ényegi jellemzd kifejezésére. E fogalmak azonban nem a ,,megistentilt alomra” vonat-
koznak,”® hanem az almot kozvetitd, magdban hordozé, és egyéb funkciokkal — vagy, ha ugy
tetszik, személyiségjegyekkel — latszolag nem rendelkezé kiils, isteni eredetii eré perszoni-

fikacioi.” A koltéi megfogalmazasok szerint e szélként suhano, megfoghatatlan lények koz-

% dMamu az dlomisten leginkdbb elterjedt, és utébb a racionalizdlo és rendszerezd teoldgia dltal a ndi
principiummal azonositott megnevezése. Az elsd évezredi istenlistak szerint!Ma-mu “Sisig ndvére, azaz a
Napisten lednya: dumu-mi Utu-kes (An = Anum 3. tabla (CT 24 pl. 31, kol. IV), 84. sor), vo. jelen irds 30.
jegyzetét, a tovabbi istenlistak kapcsan pedig lasd legutébb BUTLER 1998: 73-74.

51 Az dlmokat kozvetitd, az istenek koveteiként dbrdzolt isteni vagy démoni 1ényekrél bévebben lasd ZGoLL 2006:
féleg 295-304.
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vetlentl érintkezhetnek a halandodkkal, beszélhetnek az dlmodohoz, e beszéd azonban nem
t6litk szarmazik, csupan az emberek el6l elzart — a Lugalbanda-eposzban lezart ladaként illet-
ve halészobaként abrazolt — ,titkos tudas”, azaz az isteni izenet kinyilatkoztatasa, elismét-
lése. Mindezeknek megfeleléen ezen alomisten(ek) az els6 évezredi irodalmi és raolvasas-

hagyomanyban nagy istenségek koveteiként jelennek meg:

Samas-$um-ukin dlom-ritudléja, 32. és 25-26. sor*
Anzagar, a Holdisten kovete
An-za-gar na-ds-pdr-ti‘Nanna-ri

(A Holdisten) kiildje hat el Anzagar-t, az almok istenét,
Hogy az éjszaka folyaman biineimtél szabaduljak!

KAR 58 (Nusku dlom-ritudléja)> Rv. 9-10. sor

Anzagara, Anzagara, az emberiség (dlmainak) hordozdja

a felséges Marduk kovete

An-zag-gar-ra An-zag§-gar-ra ba-bi-lu a-me-lu-ti

dumu (mar) Sip-ri $a ru-bi-i “Marduk
Az utébbi szoveghely egyes kutatok szerint arra utalna, hogy az dlomisten az emberek lelkét
hordozza, illetve viszi, ragadja magdval, amaz tehat, testétdl elvalva egy masik helyre, az alom
szinhelyére utazik, ahol az dlombéli eseményeket az alvd én reprezentdnsaként éli meg.** Egy
ilyen kijelentés azonban ellentmondana mindannak, amit az 6sszes tobbi ismert és részben itt
is idézett forrasunk allit, illetve sugall. A zagiqu/lil/sisig jelentései kozotti konceptualis
Osszefiiggés ugyanis alapvetéen az almok esetében sem egy esetleges szabad, alom-lélek
elképzelésében keresendd. Az alvok lelke kapcsan egyetlen alkalommal sem olvashatjuk, hogy
elhagynak az emberek testét. Az dlom folyamata, mint lattuk, éppen forditott, hiszen mindig

1»

az dlom, az almot hozd szellem, az isteni kovet az, amely ellatogat az almoddhoz, ,,belép” hozza
(akk. erébu), illetve, olykor explicit kimondva, a ,belép” az alvo fejébe.”” Az ,dlmok kapuja”
tehat ez esetben nem az Alvilagban keresendé: az istenvilagbdl érkezé almok bejarata maga az
emberi 6, az ,¢ji latomas” pedig a testen beliil zajlik. Ezért még a hires Gjasszir irodalmi
szoveg, az Asszir herceg alvilagjdrdsdnak gazdag koltéi képeit sem tekinthetjiik valodi
~descensus ad inferos”-nak. Noha a herceg valoban ,,az Alvilagba kivant alaszallani”,” talvilagi
utja szintén latomas csupan. Az Alvildg és az azt benépesité démonok és istenek dbrazolasa

el6tt a mi vildgosan kimondja:

Az asszir herceg alvildgjdrdsa (SAA 3, no. 32), Rv. 1.7

Kumma (a herceg) aludni tért, és éji latomast latott.
["Ku-um]-ma-a-a na- ma tab-ri-it mu-$i i-na-[tal-al

52'V6. BUTLER 1998: 84, a szdveg teljes kiaddsahoz pedig BUTLER 1998: 379-398.

53 A szdveg ajabb, az itt idézett részletet is feldolgozé kiaddsat ldsd BUTLER 1998: 339-348.
> OPPENHEIM 1956: 226-227 és 233; SCURLOCK 1995: 1892; illetve LAPINKIVI 2004: 139-140.
55 V6. ZGOLL 2006: 262-263 és passim, illetve ZGOLL 2012: 93.

% LIVINGSTONE 1989 (= SAA 3): no. 32, Obv. 28.

57 A teljes szoveg tjabb kelett atirasat és forditasat lasd LIVINGSTONE 1989: no. 32.
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Az alvilagjaras” irodalmi képe tehat 1ényegében nem kiilonbozik egyetlen mas mezopo-
tdmiai dlom-4brézolastél sem: hiszen — az Asszir Almoskinyv valamennyi révid dlom-lefra-
sanak megfelelden — egy isteni kinyilatkoztatast, tizenetet hordoz, amely egy éji latomas for-
madjaban tarul fel az dlomba meriilt herceg el6tt. Egyedisége kizardlag a részletek gazdag-
sagabdl fakad, ami viszont a szoveg irodalmi miifajanak és ideoldgiai tizenetének sajatossaga.
Tehét, ha tényleges dlom-utazasként hatdrozzuk meg, akkor az Asszir Almoskinyv vala-
mennyi dlombéli szituaciodjat (,Ha egy ember (dlmdban) a folydba zuhan ...”, ,Ha egy ember
(dlmaban) egy baltat hordozvan a sivatagba megy ...” stb.)*® is ugyanigy kell értelmezniink, ez
azonban, mint lathattuk, ellentmondana az dlomlatés elébbiekben leirt koncepcidjanak.” Igy
tehdt a mezopotamiai ,,descensus ad inferos” motivumat sem sorolhatjuk az almok egy olyan,
kivételes kategoridjaba, amely a lélek testtél vald eltavozdsdhoz kapcsoldodik® — kivé-
telességérdl” kizardlag a motivum irodalmi kidolgozottsaganak tekintetében beszélhetiink.

A zaqiqu/lil/sisig fogalmak kapcsolata és azonositasa igy szintén nem abbol az elkép-
zelésbdl fakad, hogy az alvok szabad lelke testiiket elhagyva és adott esetben egy démoni lény
altal elragadtatva az alom szinhelyére utazott. A szemantikai atfedést maganak az dlmot ho-
20, a zaqiqu/lil/sisig fogalmak segitségével megnevezett entitasnak azon liminalis, megfog-
hatatlan jellege adja, amelyre mdr a holtak dtmeneti lélekdllapota kapcséan is ravilagitottunk.
Ez az atmeneti, meghatdrozhatatlan status tette ugyanis alkalmassé ezeket az istenek és em-
berek vilagai kozt szabadon kozlekedd szellemlényeket arra, hogy kozvetitévé valjanak e vila-

gok kozott, és hogy az istenek tizeneteit, elGjeleit feltarjak az alvd emberek el6tt.

A kévet sajdt hangja — a zaqiqu mint 6ndllé személyiség?

Mindezek fényében, ugyanezt a logikat kovetve a korabban emlitett ,,nehezen értelmezhetd,
problémas” szoveghelyek jelentéséhez is kozelebb juthatunk. A problémat latszélag neheziti,
hogy egyes, ismét csak kés6i szovegek esetében tgy tlinhet, az isteni tizeneteket mas helytitt
szolgai modon ismétld zagiqu 6néllé tudattal bir, autondm moédon beszél és cselekszik. Az
utobbi jelenség egyik illusztris példaja a modern kiadasokban Assur-ban-apli Nabtival folyta-
tott dialégusa cimmel ellatott sz6veg.®’ E modern cim kissé félrevezetd, hiszen még az itt ab-
razolt irodalmi fikcid sem jelzi vilagosan, hogy ,,valodi” dialogusrél volna szd: az asszir kiraly
imadkozik, Nab isten pedig az asszir profécidk stilusat és szohasznalatat idézve ,,valaszol” —
hogy kozvetlentll, vagy pedig valamilyen kozvetitd révén, az csupan a kovetkezé részletbdl
vilaglik ki:

8 OPPENHEIM 1956: 287 és 290.

¥ V6. ZGOLL 2006: 262 és passim.

60 Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg tobbek kozt ZGoLL 2006: 270-275.

61 LIVINGSONTE 1989 (= SAA 3): no. 13. Keletkezése A$$ur-ban-apli uralkodésara (Kr. e. 668-630) tehetd.
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AsSur-ban-apli Nabitval folytatott dialégusa Obv. 22—-24. sor®

»Kérlek, hatalmas Nabf, rosszakaréim kozt ne hagyj egymagamra!”

Ura, Nab szine el6l egy zagiqu valaszolt:

»Ne félj As$ur-ban-apli, én hosszu életet juttatok szamodra!”

ad-da-ni-ka “PA gas-ru la tu-mas-sar-an-ni {a-$i ina bi-rit ha-da-nu-u-a

e-tap-la za-qi-qu TA IGI “PA EN-$u

la ta-pal-lah *"AN.SAR-DU-A ZLMES GID.DA.MES ad-da-nak-ka
Az idézet utolso sora az istenek hatalmdnak és jéindulatanak a profécidk szovegeiben is gya-
korta megjelend, tipikus kinyilatkoztatdsa.”> A hosszu élet adoményozéasanak igérete olyan ki-
jelentés, amelyet csakis egy isten, és csakis a kiralyi hatalom forrasaul szolgalé pantheon
foisteneinek egyike tehet. A ,vélaszol6d” zaqiqu tehat itt sem sajat akaratat vagy mondani-
valdjat fejezi ki, inkdbb az 6babiléni korban még ,vélaszadd”-nak is nevezett préfétakhoz
(apilum) hasonlatos: az istenség ,szdcsove” csupan, amelyen keresztiil Nab szavai az ural-
kodo6hoz jutnak.**

Alapveté médon a babildniai bolcsesség-irodalom remeke, a Ludlul bél némegqi cim
koltemény zaqiqura vonatkozo koltéi képe sem tér el a fent bemutatott koncepciotol, sem
pedig a korabban idézett, az dlomistenre vonatkozé forrasok meghatirozé jellemvonasaitol.
A meghurcolt és magara maradt fészereplé, az els6 személyben megszolaltatott Subsi-mesré-
Sakkan ugyanis, miutdn elbeszéli, hogy az eldjel-kérés milyen szamos, kiilonféle modjanak

alkalmazasaval probalta kifiirkészni az istenek akaratat és kérte utmutatasukat, kijelenti:

Ludlul bel nemeqi, 2. tabla, 8. sor®
za-qi-qu a-bal-ma ul U-pat-ti uz-ni
A zagiquhoz imadkoztam, de elmém meg nem vilagitotta (lit. 'nem nyitotta meg fiilem’)
Subsi-mesré-Sakkan tehét lényegében itt sem tesz mést, mint a tovabbi felsorolt joslatkérések
esetében: isteni eljelet, sugallatot kér. Mindezért természetesen nem a sajat lelkéhez fordul,
hanem egy kozvetit6hoz, egy olyan lényhez, akirdl koztudomasu, hogy az isteni {izenetek
hordozdja. Taldn almot var a megszolitott zagiqutdl, de mivel a kép az el6z6hoz hasonldéan
talsagosan absztrakt ahhoz, hogy ilyen egyértelmtien értelmezziik, minddssze a lényegi
koncepciét érdemes Ujfent kiemelni: az Gtmutatdst Subsi-mesré-Sakkan sem magatdl a

kovettdl, hanem az istenektdl kéri.

Zaqiqu — a ,halandok lelke”?

Az istenivel val6 indirekt kommunikacidhoz kapcsolodd elképzelések azon Kkifejezetten

problémas szoveghelyek értelmezésekor is lényegbe vagok, amelyek a mar emlitett ,,emberi-

62 A teljes szoveg ujabb kelet(i atirasat és forditdsat 1asd LIVINGSTONE 1989: no. 13.

V6. PARPOLA 1997: xlv-lxvii.

64 V6. BUTLER 1998: 82. A§Sur-ban-apli egyik kirdlyfelirata szerint az Elam ellen vezetett hadjératat (Kr. e. 653)
megel6zGen az Arbélai I§tarhoz imadkozott az uralkodd, konyorgésére pedig az istennd egy dlomlatd (Sabrit)
szamara megjelent dlomban vélaszolt (BORGER 1996: B prizma V 25-77).

%V, ANNUS — LENZI 2010: 19 és 35 (fordités); ill. ANNUS — LENZI 2011: 185.
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ség zaqiquja”, illetve pontosabban ,az egész nép / az emberek mindegyikének zagiquja” for-
dulatokat tartalmazzak. A széban forgé kifejezés egyik példaja azon elsé évezredi, kétnyelvii
Utu/Samas-himnuszban® olvashato, amely — noha szintén kolt6i abrazolasokban bévelked6
irodalmi ma — tagabb kontextusat tekintve a raolvasas-hagyomany része. A szoveget az ural-
kodé ritudlis megtisztitasahoz hasznalt bit rimki (,,Fiird6-haz”) cimen ismert bajelharito6 ra-
olvasds-sorozatba illesztették.”” E sorozat kanonikus szovegvaltozatanak Osszedllitdsakor az
okori szerkeszt6k tobb, eredetileg sumer nyelv(, és az 6babiloni korbdl szarmazé raolvasast is
feldolgoztak, illetve sajat akkad forditasukkal lattak el ezeket. Utdbbiak esetenként lényegesen
is eltérhetnek az egyazon sorban szerepld sumer eredetitdl, ezért olykor helyesebb, ha nem is
kifejezetten forditasnak, inkabb késdi értelmezésnek nevezziik 6ket. Nem hagyhatjuk ugyanis
figyelmen kiviil, hogy, tekintettel az id6kozben végbement konceptudlis valtozasokra vagy
fejlodésre, a szerkesztd-fordité — aki feltehetéen olykor mar nem érthette pontosan, vagy
pedig idegennek érezhette a sumer raolvasasban megfogalmazddé ideakat — néha a sumer
szoveg nyelvtani formait is hibasan, illetve sajat elképzeléseinek megfelelen értelmezte. A bit
rimki Utu/Samas-himnuszdnak széban forgé részlete mindezt kivaléan péld4zza, mivel azon
6babiloni kori, sumer nyelvi eléfutara (CBS 1529),°® amely alapjan az els6 évezredi, a sorozat
harmadik ,hazaba” belefoglalt valtozata késziilt, az utobbitdl lényeges tartalmi, illetve
nyelvtani eltéréseket mutat. Ennek ellenére a két szoveget mindezidaig egyetlen, a mezopo-
tamiai lélekfogalmat vizsgdld kutat6 sem vetette Ossze részletesen.

A részlet értelmezésekor tehat sziikségszerli, hogy mindezt figyelembe véve az Osszes
ismert valtozatot — lehetséges tovabbi parhuzamaikkal egyetemben — egyiittesen, egymassal
Osszevetve vizsgaljuk, hiszen ha kizardlag a késéi, atértelmezett szovegre és annak csupan
egyetlen variansara koncentralunk, nagyban lecsokken az eredeti ideak feltardsanak esélye.

A kutatok tobbsége altalaban csak az LKA 75-0s kézirat egyetlen sorat idézi, forditasaik
két alapvetd valtozata pedig a kovetkez6képpen hangzik:

LKA 75, 13. sor, a Chicago Assyrian Dictionary étirasa és forditasa:”
sig-sig-ga nigin nam-1a-us-lu-ke, Su(var:-min) ma-ra-ni-ib-gis-gis

zi-qi-qa $d nap-har ni-$i 4-$é-an-na-ka

»Az egész emberiség lelke’ (sumer sisig, akkad zaqiqu) elismétli Neked (azt, ami a sziviikkben
lakozik).”

A. L. Oppenheim olvasataban a sor némileg eltérd jelentéssel bir:

»(Mindaz, mit titokban tartottak, kimondatik), az 6sszes ember zagiquja vdlaszol Neked
(ti. a felkel Napistennek).””*

8 LKA 75, illetve a varians szoveg: 5R 50 i 25sk., lasd BORGER 1967: 3.

67 A sorozat relevans, a ,harmadik hazhoz” tartozé szovegeinek kiadasat lasd BORGER 1967.

6 Kiadasat lasd GELLER 1995: 116-124.

% Ha meg is emlitik az 6babiloni el6futar 1étét, annak minddssze a szoban forgé kifejezést tartalmazo sorat idézik
(vO. BUTLER 1998: 80, illetve STEINERT 2012a: 360) M. ]. Geller forditasaban, melynek helytallé mivolta, ahogyan
azt aldbb latni fogjuk, értelmezés és nyelvtan tekintetében is megkérddjelezhetd.

7" CAD Z, 58, sub. zagiqu, lexikalis szekcio.

7! OPPENHEIM 1956: 235.
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Mivel az itt megjelené sumer illetve akkad igéket ,,valaszolni” értelemben egyetlen mas for-
ras sem hasznalja, Oppenheim forditasanak ezen részét el kell vessiik, a Chicago Assyrian
Dicitionary értelmezése viszont — eltekintve a kérddjeles ,,lélek” fogalomtdl — szemantikai és
nyelvtani szempontbdl is megfelel az akkad valtozatnak.

A sumer szoveg jelentése és nyelvtana mar kordnt sem ilyen egyértelmi. Egyrészt az dkori
és modern forditok altal is alanyként interpretalt sisig, amelynek olvasatuk szerinti birtokosa
az ,emberiség egésze” volna, egy olyan locativus-i végzédést mutat, ami értelmezhetetlen egy
birtokos szerkezeten beliil, azaz nem tekinthetd az utébbi elemének. Mas széval a sig-sig-ga
egy 0nalld esetvégzddéssel bir6 mondatelem, amely sz6 szerint ,a sisig-ben” jelentéssel bir,
az alany pedig maga az alanyi esetjelzdvel ellatott ,emberiség egésze”.

Az ennek ellentmondani latszé akkad forditas nyilvanvaldan tobbszoros reinterpretacio,
vagy — Hultkrantz megfogalmazasaval élve — a ,,mdsodlagos racionalizacié” folyamatanak
eredménye. Nyelvtan és jelentés tekintetében alapveté modon tér el az egyazon tablara irt
sumer megfeleldjétd] — amely utdbbi viszont mar az eredeti, 6babiloni szovegnek is egy atér-
telmezett valtozatat reprezentalja.

Els6ként, amennyire lehetséges, az ominézus sort és kozvetlen kontextusat kiséreljitk
meg rekonstrudlni illetve értelmezni, abban a formaban, ahogyan az elsé évezredi kéziratok
tarjak elénk.

LKA 75 (a bit rimki ,harmadik hazanak” Utu/Samas-himnusza), 11-15.7

Sumer nyelvi valtozat:

11. Utu, hatalmas vezet6, az ég és fold birdja vagy!
dUtu mas-st mah di-kud an-ki-da-me-en

12. A szivbél szarmazok, a sziv mélyére zart szavak szabadon eresztetnek (var.: kimondatnak),
nig-sa-ta i-ga-g4 inim $u du-du al-ri-ri
var:inim $u [.a]l?-di-du,
13. és az emberiség egésze a sisig-ben (ti. révén) elismétli Neked mindezt.
sig-sig-ga nigin nam-la-u;s-lu-kes $u ma-ra-ni-ib-gis-gis
var: §u-min
14. A blinost rogvest lesujtod,
la nig-érim e-gir bi-ib-$ub-bu-de

15. Az igazat, az igazsagot valasztod.
la nig-zi nig-si-sd bar-tam-ma bi-ib-ak-ak-en
var:nig-nam nig-si-sa bar-ta bi-ib-ak-en

Akkéd véltozat (értelmezés):
11. Samas, hatalmas vezetd, az ég és fold biraja vagy!
dUtu mas-st-u si-ru di-kud an-e u ki-tim at-tas

12. Mindazt, mi a sziv mélyén lakozik, e szavakat suttogva kimondjak,”

72 A varidns sz6veg (5R 50 i 25f., 1asd BORGER 1967: 3) Iényeges eltéréseinek jelolésével.
3 V6. egy tovabbi, dbabiloni parhuzamot is: ZA 61, 85 (Utu-himnusz): inim $u-dul-ta al-di-dugs: amatu
rabbis igabbii ,az elfedett szot kimondjak / elsuttogjak a szot”.
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mim-ma $4 ina lib-bi i-ba-Su-1 a-ma-ta ra-bis i-qa-bu
var: mim-ma $d ina lib-bi <i>-ba-ds- Su a? [..i]q-qab-bu-u
13. és az emberek mindegyikének zaqiquja elismétli Neked (mindezt).
zi-gi-qa $d nap-har ni-§i u-$d-an-na-ka
14. A blinost rogvest lesujtod,
rag-ga dr-his tu-Sam-qa-at

15. Az igazat, az igazsagot valasztod.
kit-ta u me-$d-ra te-be-er

A himnusz szévegének korabbi (6babiloni kori, és szdmos esetben a késdivel azonos sorokat
tartalmazo) valtozata a széban forgd — és lathatéan az akkad értelmezd(k) szamara sem
problémamentes — részlet esetében szintén eltéré fogalmakkal operal. Ennek megfeleléen
némileg jelentése is eltér a fentiektdl, bar, jegyezziik meg, az eltérés joval kevésbé szignifikans,

mint ahogyan azt a korabbi értelmezések sugalljak.

CBS 15297 (a bit rimki ,harmadik hazdnak” 6babiléni el6futéara)
11.4Utu mas-sa gal di-kud [an-ki-bi-da-me-en]
12.nig-$a-ta i-§a-g4 inim $u-du(le-ta al-di-dugs]”
13.9Si-si-ig-e ad nam-ld-us-lu-k[es $u ma-ra-ab-gis-gis]™
14.14 nig-erim-ma ufly bi-ib-§ub-bu-de]
15.ni§-zi'(NAM) nig-si-s4 bar-tam bi[-ib-ak-en].

11. Utu, hatalmas vezet6, az ég és fold birdja vagy!

12. Ami a szivbdl szarmazik, a sz6t suttogva kimondjak,
13. és Sisig, az emberiség atyja elismétli Neked. (!)

14. A blinost rogvest lesujtod,

15. Az igazat, az igazsagot valasztod.
(M. J. Geller forditasa)

Az 6babildni szoveg az LKA 75-ben megjelend ,emberiség egésze” (nigin nam-la-u;s-lu-
ke,) helyett az ad nam-la-u;s-lu-key kifejezést hasznalja, amelyet Geller az ,,emberiség
atyjaként”, és igy az isteni Sisig jelzéjeként interpretalt. Vilagos azonban, hogy mindez
ellentmondana a sumer nyelvtan alapvet6 szabalyainak. A mondatban szerepld névszoi eset-
ragok alapjan egyértelm(i, hogy mig az (ergativus-ban alld) sisig sz6 valoban alanynak

tekinthetd, az el6bbi, homofén morfémaval jelolt fiiggd esetben alld kifejezés, pontosabban

7 V6. GELLER 1995: 117 (dtirds), 119 (forditas) és 122 (kommentdr). A fenti atirds a szerzdk dltal fényképrél
kollacionalt tébla alapjan késziilt. A fényképek készitéséért Jaka-Sovegjartd Szilvidnak tartozunk koszonettel.
7> GELLER 1995: 117 $§u dus-[dus al-di-duii]. A fenti rekonstrukci6 a ZA 61, 85 szovegen, illetve a kés6i

kanonikus valtozaton alapul.

76 M. J. Geller rekonstukcidja (Su ma-ra-ab-gis-gis) a kés6i szoveget koveti (GELLER 1995: 117), ahol az
igeformaban a sisig locativus-i esetére utald adverbidlis (-ni-) prefixum is megjelenik. A fenti igealak e
tekintetben eltér a Geller dltal javasolttdl, egyrészt, mivel az dbabiloni véltozatban a széban forgd kifejezés
ergativusi végzddéssel szerepel, masrészt, mivel, bar az ,elismételni” értelemben haszndlt Su gis ige
el6fordulasainak legtobbjében a §u sz6 szintén locativusban all, az igei prefixlancban ezt sohasem jelolik (vo.

KARAHASHI 2000: 160) — igy a /-ni-/ prefixum nem rekonstrualhaté a prefixlancban.
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birtokos szerkezet (ad nam-la-u,s-lu-ke,), valdjaban 6nall6 mondatelem. Problémas to-
vabba a Geller altal ,,atyaként” forditott sumer ad sz6 is, hiszen az ,emberiség atyja” kifeje-
zés jelz6ként sem allta volna meg a helyét — csupan a legmagasabb rangu istenek esetében te-
kinthettiik volna valdszertinek, az isteni Sisig viszont, ahogyan korabban lattuk, jéval kozelebb
all a démoni lényekhez, mint a nagy istenekhez —, értelme azonban igy, 6nmagaban, ha lehet,
még homadlyosabb.

A probléma egy alternativ értelmezés révén oldhato fel, a sumer ,,atya”-ként értelmezett
sz6 e formaja (ad) ugyanis homoféniat mutat a ,hang” alapjelentéssel bir6 ad (akk. rigmu)
kifejezéssel, amely a larmatdl a siralomig szamos tovabbi jelentésarnyalatot is felvehet.

Az ,emberiség hangja”-ként val6 forditas lehetdségének szambavételével az el6z6 sor
mondanival6ja még inkabb kritikussa valik: mit is jelentenek pontosan a ,,szivbél szarmazo,
szivbe zart szavak”? Mondhatnank, hogy a szivben az ember valddi jellemz6i, szandékai illet-
ve cselekedeteinek emlékei lakoznak, a Napisten pedig a Sisig révén ismeri meg mindezeket,
majdezek alapjan itélkezik az emberek felett (14-15. sor). Ugyanakkor a himnusz szovege
szamos esetben hagyomanyos, sztereotip formulakbdl épitkezik, amelyek kozott nem feltét-
len kell konzekvens ok-okozati Osszefiiggést keresniink, azaz a ,,gonoszok lesujtasa” és az
sigazak kivalasztasa” nem sziikségképp a 12-13. sorokban leirtak kovetkezménye. A szivbe
rejtett, majd pedig kimondott sz6 utalhat az ember legtitkosabb vagyira, kéréseire is, ame-
lyeket csupan az istenek el6tt tar fel, megvaldsulasukért csakis hozzajuk konyorog. Az utdbbi
egyrészt Osszecsengene az ad/rigmu ,siralom”, illetve esetleges “kérés, konyorgés” értel-
mével,” masrészt megvilagitand, milyen alapvetd funkcioval is bir az itt megjelend Sisig.

Az eddigi megallapitasok fényében a két ominézus sor a kovetkezéképpen fordithato:

12. Ami a szivbél szarmazik, az elzart/elrejtett sz6t kimondjak,
13. és Sisig az emberek konyorgésére mindezt elismétli Neked.

Ebben a formaban a kijelentés mar ismerds koncepcidkra vilagit ra. A Sisig itt sem az embe-
rek lelkére, hanem egy téliik kifejezetten megkiilonboztetett kiilsé erdre utal: egy olyan isteni
lényre, aki kozvetit a nagy istenek és az emberek kozott.”® Ez esetben nem az isteni tizeneteket
tovabbitja, a kommunikacié iranya forditott, hiszen az emberek szavat, kéréseit ismétli el a
Napistennek. E koncepcié a Ludlul bél nemeqi elobbiekben emlitett képét idézheti fel, amely
szerint a szenvedd a ,zagiquhoz imadkozott”, azaz egy olyan kozvetité lényhez konyorgott,
aki direkt modon folyamodhatott a nagy istenekhez Gtmutatasért és segitségért. Mindezek
kapcsan érdemes roviden felidézniink egy szintén sumer nyelvl ébabiloni irodalmi szoveg
részletét is, amely még vilagosabba teheti az itt is testet 6lt6 idedk jellegét és mtikodését. Annal
is inkabb, mivel ezen idedak hagyomanyosnak, hagyomanyos tarsadalmi tényeknek tekint-
hetéek, hiszen — amint lattuk — alapvetden a kozmosz térbeli felosztasanak elképzeléséhez,

ezen belill pedig az ember meghatarozott statusdhoz és mozgasteréhez kapcsolédnak.

77V6. CAD R, 328-334, sub. rigmu.
7#V6. JOHNSON 2011: féleg 157.
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Ninisina, a gyogyitds patrondjanak egyik hires himnusza elbeszéli, miképpen (zi el az
isteni gydgyito rdolvasasai segitségével az embereket gyotro, betegségeket és szenvedést oko-
z6 démonokat, majd pedig hogyan kozvetiti a halanddk siralmait a pantheon féistenei felé.
Szamunkra elsédlegesen az utobbi cselekedet mddja 1ényeges, az emberek ugyanis itt sem
kozvetleniil fordulnak a segitséget nyujto istennéhoz. A f6ldi halandok és az istenek vilaga
kozotti tdvolsdg nem teszi lehet6vé a kettd kozti direkt kommunikdciét — ilyen mdédon csu-
pan az istenek, illetve a kozvetitéként mikodd ember- és természetfeletti lények érint-
kezhetnek:”

»Ninisina A” himnusza (ETCSL 4.22.1), 43-45. sor

Az emberek személyes istenei imadkozva, konydrogve dllnak meg Oelétte.

Szavaikkal An és Enlil elé

Magasztos lakhelyiikén a szent Ninisina jarul.

digir nam-la-ulu sizkur a-ra-zu-a mu-na-an-sug-sug-ge-e$

inim-bi-da An-ra ‘En-lil-ra

kug ‘Nin-isin*-na ki mah-a-na mu-un-ne-dé-en-kus-ku,
A fent idézett Utu-himnusz kolt6i képe szerint tehat a halanddk szavait tovabbito, azokat a
Napisten el6tt elismétlé Sisig pontosan ugyanazt a funkciot tolti be, mint az emberek sze-
mélyes, isteni védelmez6i Ninisina himnuszaban: az emberiség imait, kéréseit, konyorgéseit
kozvetiti a nagy istenek felé. Az elsé évezredi sumer szoveg, az LKA 75 alapveté konnotacidi
azonosak, a kozvetit6t viszont, ugy tlinik, mar nem személyesiti meg. Az akkad értelmezés
ezzel szemben latszolag eltérd ideakat tiikroz, hiszen az eddigiekben targyalt forrasokkal el-
lentétben a zaqiqut, a mediatort nem az istenekhez, hanem a halandé emberekhez rendeli, azt
sugallvan, hogy minden egyes személy sajat zagiquval rendelkezhet. Utébbi ez esetben is
kommunikacios csatorna, alényegi kérdés csupan az, hogy kiils6é erének, tehat egyfajta szemé-
lyes kozvetité- vagy véddszellemnek, vagy pedig az €16 ember integralt részének, azaz a lelke
megnyilvanulasanak kell-e tekinteniink.

E kérdés, amely visszavezet benniinket a bevezet6ben targyalt értelmezési nehéz-
ségekhez, nem valaszolhaté meg teljes bizonyossaggal. Az eddigiek tiikrében azonban vila-
gos, hogy az isteni kozvetitd szerepét betolté szellemi lény, a védészellem koncepcidja —
amely, tegylik hozza, esetenként egy archaikus szabad lélekrdl alkotott elképzelés késéi nyo-
manak, maradvanyanak tekinthet6® — joval kozelebb all a mezopotdmiai valldsos vilagkép
immanens struktdaraihoz, mint az istenivel val6 kozvetlen emberi kommunikacié lehetésége.
Amennyiben pedig Emile Durkheimnek a mezopotamiai klasszifikiciotdl jéval kevésbé ide-
gen koriilirasahoz fordulunk, kit(inik, hogy alapvet6 jellemz6i alapjan a sisig/zagiqu inkabb
a szellem, a szellemi lény (esprit), s nem pedig a haland6 emberek lelkének vonasait 6lti ma-

gara. A lélek ugyanis, hogy Durkheim szavaival éljiink, nem szellemi lény (esprit),

»hem rendelkezik a szellemek megkiilonboztetd jegyeivel, bar a halal utan részben szert
tehet ezekre. Amikor ugyanis elhagyja a testet ... ugyanolyan szabadon mozog, mint a

V. inter alia ZGOLL 2007: 326.
80 HULTKRANTZ 1953: 374—380.
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szellemek. A (testtol végleg elszakadt) 1élek azonban nem valdsagos szellem. El§szor is
korlatozott a hatékore; masodszor nincsenek meghatérozott funkcidi. Késza dlomkép,
meghatarozott feladat nélkiil; hiszen a halalnak épp az a hatésa, hogy kiviil helyezi az
Osszes létez6 kereten ... A szellemnek (szellemi lénynek) ezzel szemben mindig van
valamiféle hatalma, és éppen ez a hatalom hatarozza meg; az 6 hataskorébe tartoznak
bizonyos kozmikus vagy tarsadalmi jelenségek, és tobbé-kevésbé meghatdrozott funkciot
tolt be a vildg rendjében.”

(DURKHEIM 2003: 165, kiemelés a szerzékt6l)®

A zaqiqu esetében e funkcid, bar korvonalai els6 latasra halvanyabbnak tinhetnek, az alabbi,
s egyben utolsoként targyalt szoveghely mondanivaldjabdl is kivilaglik — annak ellenére is,
hogy ezt, mint emlitettiik, a legtobb szerzd ,,problematikusnak” tituldlja.** Az ominézus meg-
nyilatkozasokat szdmba vevé Summa Kataduggii (sumer ka-ta-dugs-ga, ,Kijelentés”) cimt
omen-gylijtemény® az egyes, sajatsdgos emberi kijelentéseket isteni tizenetek, dontések,
eldjelek megnyilvanulasaiként értelmezi — a szoveg kezddsorai pedig az alabbiakkal indo-

koljak mindezt:

Summa Kataduggt 1-2:%
e-nu-ma DIGIR™ ra-bi-ti-tum $d a-me-lu-ti za-qi-ig-3d
a-na il-li-lu-ti GAR-nu 0 KA.TA.DUG..GA-3d ana re-te-id-di-$d ti-kin-nu
Midén a nagy istenek az emberek zagiqu-jat
az isteni er6hoz rendelték, és megalapoztak kijelentéseiket, hogy amazok vezessék Gket

A Summa Kataduggii bevezetd sorai kétségteleniil ,,problematikusnak” tekinthetéek — te-
kintve, hogy nem csupan sebezhet6vé, hanem ez esetben teljes mértékben alkalmaz-
hatatlanna teszik a vallastorténet univerzalis lélek-tipoldgiai rendszerét. Az egyes személyek-
hez rendelt, ugyanakkor az istenek ereje altal vezérelt zagiqu ugyanis itt nem az alvok szama-
ra kozvetiti az isteni sugalmakat: az éber, ontudatos allapotban megnyilatkozd emberek
szavaiban 0lt testet — megnyilatkozasokban, amelyek ezaltal az istenvilagbdl szarmazo tizene-
tek hordozdiava, eldjelekké valnak, s igy — az istenek akaratat feltarva — iranyt mutatnak a
halandok szamara. Az alapvetd koncepcid tehat ugynaz: a zagiqu ismét kozvetitd, az isteni
sugallatok tovabbitdja. A szoveghely egyedisége egyediil abban a tényben rejlik, amely egytt-
tal arra is ravilagit, hogy lehetetlen, s6t értelmetlen volna a zagiqut az univerzalis 1élek-tipo-
légia szabad lelkével tarsitani. Az utébbinak ugyanis, mint lathattuk, éppen az a legalap-
vet6bb jellemvonasa, hogy az él6 ember éber dllapotidban inaktiv — az él6k szavait tehat soha-

sem befolyasolhatja vagy iranyithatja oly médon, ahogyan azt a fenti széveghely abrazolja.

81 A szerz6k kiemelésével. A mii magyar kiaddsanak szovegétél (DURKHEIM 2003) valo kisebb eltérések ismét az
angol forditasra hagyatkoznak, vo. DURKHEIM 1995: 277.

82 V6. jelen iras 21. jegyzetét. A szveghelyet Annette Zgoll 6sszefoglalé munkaja (ZGOLL 2006) nem tdrgyalja a
zaqiqu értelmezése kapcsan, Ulrike Steinert pedig (STEINERT 2012a: 361-362) a zaqiqut e helyiitt az ember, az
emberi lélek egyik alkotéelemének tekinti (,szellem vagy tudat”), figyelmen kiviil hagyva ennek inkonzisz-
tencidjat a késdbbi, szabad vagy dlomlélekkel val6 azonossitassal (vo. id. ma: 365 és passim).

8 A Kataduggii az n. fiziognomiai dmenek gytjteményének (akk. Alamdimmil, ,Alak, forma”) egy 6ndllé
alsorozatat alkotta. A teljes sorozat kiadasa: BOCK 2000.

84 A szoveg kiaddsat 1asd BOCK 2000: 130-145, az idézett sorok varidnsaihoz pedig: id. mu: 130.
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A latszolagos paradoxon djfent vildgossa teszi: a sajatos mezopotdmiai koncepcidk csak
nehezen, vagy egyaltaldn nem értelmezhetdek egy olyan elméleti keretrendszerben, amelynek
szabdlyszeriiségeit merdben eltéré szocidlis szervezédések, mondhatni idegen vilagok
hiedelmei alapjan univerzalizaltak — hiszen minden kulttra a sajat tarsadalmi struktaraja
révén teszi onmaga szamadra érthet6vé és magyarazhatéva az ember f6l¢é teriil csillagos eget,
¢és a benne mtikodd erkolesi torvényt. A tipologizalas ilyenfajta kisérleteinek eredményeképp
tehat amellett, hogy csupan feloldhatatlannak t{iné ellentmonddsokhoz jutunk, a foly6kozi
tarsadalom tulajdonképpeni képzettarsitasai, mentalis vilagképének szimbolikus rendszere is
rejtve maradnak. A vallastorténeti kutatas elsédleges feladata éppen ezért nem is ebben all —
sokkal inkabb abban, hogy az utébbiak mogott huzodo eredeti idedk feltarasaval hidat épit-

sen két vilag, az ,,akkor” és a ,,ma” gondolkoddinak vilaga kozt.
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Akiben YHWH lelke lakik

Isteni megszallottsag a bibliai hdshagyoméanyban

Kamrada G. Dolores
Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

Kozismert, hogy Saul bukasa a bibliai elbeszélés szerint egyfajta mentalis betegséggel is Gssze-
kapcsolddik.' Legalabbis betegségnek, konkrétabban &riiltségnek szokds értelmezni az 1Sam
16:14 azon kijelentését, mely szerint a kiralyt ,,egy gonosz lélek zaklatta”. A leiras alapjan Saul,
miutan elveszitette az isteni partfogast (amely 6helyette Davidra széllt), mintegy atkozotta valt
— olyan kiilonleges allapotba keriilt, amelyet a gonosz lélek zaklatasahoz kotottek a szoveg-
ben. Az 1Sam 16:15-23 azt is leirja, hogyan prébaltak orvosolni ,,zaklatott” allapotat: ennek a
kisérletnek, voltaképp ,zenés terapianak” a keretében keriilt Saul szolgalataba David, mint
harfas fiu.

A tiinetek alapjan Saul feltételezett betegségét egyes kutatok paranoiaként, vagy éppen
manids depresszioként értelmezik.> Utdbbira, azaz a bipolaris zavarra utalhat, hogy a bibliai
leiras szerint Saul eleinte levert, latszolag mély depresszidba siillyed, majd viselkedése hirtelen
atcsap az ellenkez6 végletbe (1Sam 18:10-11, illetve 19:9-10): megtamadja a harfazé Davidot
és landzsajaval a falhoz proébalja szegezni, késdbb pedig mondhatni manidkusan tldozi 6t,
mikozben megszéllottan ragaszkodik hatalméahoz.’ Egy alkalommal a lélek tigy hajszolja Sault
profétai eksztazisba, hogy a kirdly magafeledten 6rjong, mezteleniil hdnyja-veti magat egy
teljes napon at.* Philip F. Esler szerint a leirt tiinetek nem ménids depressziora, hanem panik-
betegségre utalnak.” Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a 16. fejezetben a szerz6k nem fejtik
ki b6vebben, pontosan hogyan is viselkedett Saul kozvetleniil azutan, hogy az emlitett gonosz
lélek megszallta 6t (1Sam 16:14-15). Jelen elemzés szempontjabol a 1ényeg azonban az, hogy

e tiineteket egyfajta lélek, Gn. rwh okozta.®

' Néhany jellemz§ leirds Saul dllapotarol: P. Kyle McCarter (MCCARTER 1999: 320) szerint ,,instabil pszicholdgiai
allapotot” ir le a szoveg, J. Cheryl Exum agy fogalmaz, hogy Saul ,,személyisége szétesett”, idénként ,.kiszamit-
hatatlan paranoia” 1épett fel ndla (Exum 1992: 40), J. M. Miller és J. H. Hayes (MILLER — HAYES 2003: 120)
szerint pedig a leirds ,érzelmileg kiszamithatatlan jellemiinek” mutatja be a kiralyt.

2 Léasd pl. MCCARTER 1980: 280-281.

3 Az 1S4m 16-27. fejezetében Saul szakadatlanul ild6zi Davidot, aki menekiil eléle, ugyanakkor tobbszor meg is
kiméli a kiszolgaltatott kirdly életét (24. és 26. fejezet).

41S4m 19:18-24.

5 ESLER 1998: 248-252.

6 Sault a hagyomany szerint mas alkalmakkor is eltoltotte a 1élek, a kovetkez6 szoveghelyek leirdsaiban azonban
egyértelmiien gonosz 1élek tor ra, és ez lathatdan pszicholdgiai problémakat okoz: 1Sam 16:14 (,egy gonosz lélek
zaklatta, YHWH kiildte”), 1Sam 16:15 (,,minden bizonnyal Istennek egy gonosz lelke zaklat”), 1Sam 16:16 (,ha
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Kamrada G. Dolores

A rwh jellegzetes kifejezés a Héber Biblidban:” alapjelentése ,,sz€1”, illetve ,1élegzet”, de
egészen elvont fogalmakat is jelolhet, igy mint ,élet”, ,,szellem”, és — nem utols6 sorban —
»lélek”. Utdbbi jelentésében a legkiilonbozébb emberi érzésekre is utalhat, példaul batorsagra,
haragra, tiirelmetlenségre, tiirelemre, vagy valamilyen kontrollalhatatlan érzelemre. Istennek
is van rwhja, amely kiilonbozéféleképp avatkozik bele az emberi cselekvésekbe — legfébb mi-
kodési teriilete a karizmatikus vezetdk irdnyitasa és az eksztatikus profétalas elidézése. A
Héber Bibliaban elsdsorban a Birdk konyvében ttinnek fel olyan karizmatikus vezéralakok
(példaul Gedeon), akik az isteni lélek hatasara szabaditjak meg az idegenek altal szorongatott
népet, és gyakran csodds katonai tetteket hajtanak végre. A lélek — legalabbis egy idére —
megszallja 6ket. Saul, Izrael els kirdlya szintén ilyen, Isten lelke dltal iranyitott katonai vezetd-
ként jelenik meg a szovegekben — mint azt a kés6bbiekben latni fogjuk —,° s emellett a 1élek
profétalasra is inditja, mind kirdllya kenésének alkalmébdl, mind pedig hanyatlasanak idején.’

Sault azonban egy, az Istentdl jott gonosz lélek is meglatogatja, és a jelen elemzés
szempontjabol éppen ez az érdekes, hiszen ennek hatasara kezd patologikus modon visel-
kedni. Az 6kori Keleten korantsem ismeretlen fogalom a gonosz lélek, amelynek kiilonféle ne-
gativ hatasokat tulajdonitottak. Mezopotamiaban tobbek kozt hét gonosz szellemet vagy dé-
mont (akkdd sibitti) okoltak szdmos gyotrelem, igy betegségek eldidézéséért is."® Ezek a lelkek
egyébként éppen a ,,rossz szEl” (Saru lemnu vagy Saru la tabu) képzetéhez kotodtek, amely ka-
rosan befolydsolja az emberi sorsot (ellentéte a ,,jo szél” — Saru tabu), tehat a 1élek és a szél
Osszekapcsolodasa a héber szohasznalatban szintén nem egyedi jelenség a térségben.'" Az
egyiptomi szovegek a betegségeket szintén szélbdl sziiletett gonosz lelkek mtikodésének tulaj-
donitjak, amelyek az oroszlanfejli Szekhmet istenné fennhatdséga ald tartoznak.'” S6t, még a
kozépkori Eurdpaban is élt az a jellemz6 elképzelés, mely szerint a betegségeket démoni meg-
szallottsag is okozhatja, igy a démon kitizésével a paciens meggyogyithatd. Ezzel a fajta
exorcizmussal a falusi gydgyitok éppugy foglalkoztak, mint ahogy hasonl6 egyhazi ritus is

létezett.”” Fontos emellett megemliteni, hiszen a késébbiekben is jelentdsége lesz, hogy —

rddtor Isten gonosz lelke”), 1Sam 16:23 (,,S ahdnyszor csak rdtort Saulra az Isten lelke, Ddvid fogta a hdrfdt és
jatszott. Ilyenkor Saul megnyugodott, jobban lett és a gonosz lélek odébbdllt.”), 1Sam 18:10-11 (,, Mdsnap tortént,
hogy amikor betért a hdzdba pihenni, Istennek egy gonosz lelke rdtort Saulra. Ddvid pengette a hdrfit, mint
mdskor, Saulnak azonban ldndzsa volt a kezében. Saul meglenditette a ldndzsdjdt és azt mondta magdban:
»Odaszegezem Ddvidot a falhoz.« De Ddvid kétszer is kitért eldle.”), 1Sdm 19:9-10 (,,De Sault hatalmdba keri-
tette YHWH egy rossz szelleme; amikor a hdzdban iilt, lindzsdt tartva kezében, Ddvid meg pengette a hdrfit,
Saul megkisérelte, hogy Ddvidot ldndzsdjdval a falhoz szegezze, de Ddvid kitért Saul tdmaddsa eldl, tigyhogy a
ldndzsa a falba firédott.”).

7 Lasd REILING 1999, ill. TENGSTROM 1993.

81S4m 11:6-11.

% 1S4m 10:9-13, 1Sam 19:23-24.

' THOMPSON 1976: 46-47.

V6. a jelen kotetben EsZTARI - VER 2012: féleg 57, ill. 63-65.

12 GHALIOUNGUI 1963:74-75.

13 Exite velociter, de capite illius et de capillis eius, de isto homine, de vertice, de fronte, de superciliis, de oculis,...de
spineta et de medullis (,Menjetek ki gyorsan annak a fejébdl, és az 6 hajabol, ebbdl az emberbdl, a feje tetejébdl,
a homlokdabdl, a szemoldokébol, a szemébdl ... a hatgerincébdl, és a velejébdl!”). Lasd Pocs 2002: 181-185,
ahol egész Eurdpa teriiletér6l hoz példakat a szerz6. A témardl altalaban lasd még POcs 2001.
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ahogyan ezt Ian M. Lewis a kulturalis antropologia egyik alapmivének szamité konyvében is
bemutatta —, a samdnna valo személyek gyakorta egy un. beavatdsi betegségen esnek at,
amelyet szintén egy 1élekt6l valé megszallottsag okoz (possession illness).'* A megszallottsag és
abetegség, illetve valamilyen testi-lelki megnyomorodottsag 6sszekapcsolasa tehat a legkiilon-
b6z6bb kulturakban eléforduld, altalanosan ismert képzettarsitas.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Saul ,,megszallottsagardl” sz6l6 bibliai leirasnak éppugy
megvannak a maga sajatossagai, mint az Gsszes tobbi fent emlitett példanak: az altalanosan
egyez6 kontextuson kivill mindegyik kiilon-kiilon vizsgalandé. Jelen esetben példaul lényeges,
hogy ez a bizonyos, lelki nyomoruasagot okozd, Istentdl jott gonosz 1élek nincs kifejezetten
megszemélyesitve, nem 1ép fel 6nalld, Istentdl fiiggetlen entitasként. A Bibliaban szerepel egy
hasonlo, ismert torténet Job konyvében, ahol viszont a szovegben ,,Satan”, azaz ,ellenlabas”
szerepel, aki ez esetben megszemélyesitett figura, Istennek alarendelt angyal vagy démon.
Utobbi — tobb mas csapas utan — éppugy betegséggel sujtja Jobot, mint ahogy feltehet6en
Isten gonosz lelke is Sault, réadasul szintén Isten akaratabol, és mintegy az O kéveteként lép
fel."”> A Biblia egyik deuterokanonikus konyvében, a Tdbitban'® pedig arra is latunk példat,
hogy egy megszemélyesitett alak, Isten angyala gyogyitja meg Tobitot vaksagabol, sét, ezt
megel6zéen a démon/gonosz szellem altal gyotort Sarat szintén az 6 segitségével szabaditja
meg kinzo6jatol Tobids.!” Ennek kapcsan David terdpids tevékenységét idézhetjiik fel, ahogy —
onmaga is a lélek altal vezérelve! — harfajatékaval megnyugtatja Sault, és az Istentdl jott
gonosz lélek, legalabbis egy iddre, eltavozik. David 1élektd] vald vezetettségérdl éppen az e
szoveget megel6z8 versbdl szerziink tudomast (,Attdl a naptél eltoltotte Davidot YHWH
lelke™ 1Sam 16:13), Sault pedig ugyanekkor hagyja el a pozitiv [élek, és egy YHWH-t6l jovo
rossz szellem zaklatja.'® A Dévidot vezetd er6 — bar szintén személytelen, mint Saul rossz lelke

— parhuzamba allithaté a Tébitot segité Rafaél angyallal abbol a szempontbdl, hogy Istentdl

4 LEWIS 1989: kiillondsen 111 és 119. A hatas itt nem egyértelmi, a végkimenetel épputigy lehet jo, mint rossz.

15 Lasd Job konyvének 1. és 2. fejezetét. A szovegben szerepld ,Isten fiai” (JOb 1:6; 2:1) kifejezés, akik koziil az
egyik a ,Sdtan”, a hagyomanyos értelmezés szerint angyalokra utal. A térség fennmaradt szovegeinek isme-
retében azonban dnkénteleniil is az ugariti irodalombol ismert képre, El fisten isteni udvartartdsdra (vagyis
gyermekeire) gondolhatunk. V6. Job 38:7, Gen 6:2,4. Lasd minderr6l PARKER:1999.

16 A deuterokanonikus miivek azok, amelyek végiil nem keriiltek be a Héber Biblia kdnonjaba, de a gorog
valtozatba, a Septuagintaba igen. Tobit konyvének egyébként eredeti, héber, ill. arami nyelvil valtozata elve-
szett, és csak a holt-tengeri tekercsek felfedezésekor kertiltek el6 toredékei.

17 A szoveg szerint az angyal Tébidshoz intézett tandcsa igy hangzik: ,, Ha elégetik a hal szivét és mdjdt, s a démon
vagy gonosz szellem gyétorte férfi vagy nd el6tt fiistolnek vele, mindenféle rossz nyavalya orokre elmiilik, még
nyoma sem marad” (Tobit 6:8). Az angyal neve besz€lé név, Raféél, azaz ,Isten meggyogyit”.

18 A szakirodalom megosztott annak vonatkozdsaban, hogy David 1élektSl valé megszallottsaga, ami kirdllya
kenéséhez kapcsolddik (azaz 1Sam 16:1-13; igy 6 is 1élektdl iranyitott karizmatikus vezetd lesz!) késobbi,
profétai hagyomanyt tartalmaz-e, mint a Dévid felemelkedésérdl szolo torténetek egysége (1Sam 16:14-t6l
28am 5-ig), benne Saul rossz 1élektdl valo megszallottsagaval. Akik szerint 1Sdm 16:1-13 is ehhez a blokkhoz
tartozott eredetileg: WEISER 1966, GRONBAEK 1971: 25-27 ill. 37-76; akik szerint késébbi: VEJOLA 1975: 102,
156. jegyzet, MCCARTER 1980: 277-278.Vagyis, bar mindez sszekapcsolddik a jelenlegi szovegben, eredetileg
nem feltétleniil tartozott David gydgyitasahoz, hogy 1élektdl eltelten — és igy annak segitségével — cselekedett.
Véleményem szerint azonban mégis sokatmondd, hogy a szerkeszt6k igy rendezték el az anyagot, Déavid
kivélasztottsagat, gyogyito képességét tudatosan erdsitették meg azaltal, hogy hangstlyozzak, 6t a pozitiv 1élek
iranyitotta, és ily médon tudott trrd lenni a rossz lelken.
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szarmazo lélekként/angyalként segiti a gyogyitot, ,legy6zi” a rossz lelket."” Mindennek dlta-
lanos valldstorténeti és antropoldgiai hatterérdl a késébbiekben lesz szo.

A fentieket 0sszegezve tehat megszemélyesitett démonokat, illetve angyalokat allithatunk
parhuzamba YHWH lelkével, illetve a tdle szarmazd rossz 1élekkel, és a felsorolt nem bibliai
példakban is tobbnyire megszemélyesitett alakok szerepelnek. Tobb kutat6é azonban tugy véli,
talan nem véletlen, hogy a Sault zaklaté rossz lélek nem ilyen, 6nall6 személyiséggel biré alak:
magérdl Isten negativ oldalérdl lenne sz, a kegyetlen Istenrél — O az, aki gyotri Sault.”’ A
Héber Biblia Istene tehdat sotét,” veszélyes oldaldrol mutatkozna meg e szovegben, mint
fenyeget$ istenség, akit nem lehet bintetlentil megsérteni® A kivdlasztott Saul pedig
kiilonosen veszélyes helyzetbe kertiil, hiszen Istentdl kapott kiildetését teljesitenie kell, YHWH

1'23

lelke vele van, tehat, mondhatni, az istenség figyelmének kozéppontjaban all.>> Ahogy latni

fogjuk, a bibliai szovegek szerint éppen ez a veszélyes isteni jelenlét, a kivalasztottsag lehetett

az oka Saul tragédidjanak.

Saul és Samson

Létezik egy masik, szintén bibliai alak, aki kiilonds, mondhatni extravagans tetteket hajt végre,
és akit szintén az Ur lelke, rwhja indit minderre, ez a személy pedig Sdmson. Samsonra szamos
alkalommal ,,tor ra” az Ur lelke,* és ilyenkor puszta kézzel széttép egy oroszlant, raront har-
minc emberre, megoli 6ket és elveszi, amijiik van, maskor pedig szétszaggatja a rajta 1évo kote-
leket, majd egy szamarallkapoccsal agyonver ezer embert. El6fordul, hogy sértett haragjaban
Osszefogdos haromszaz rokat, farkuknal fogva 6sszekotozi 6ket, és a hozzajuk kotott csdvakat
meggyujtva rdereszti ket ellenségei, a filiszteusok vetésére;* egy masik alkalommal pedig
kirantja Gaza varosanak kapujat a helyébdl, majd vallara vetve a Hebron felé néz6 hegy tetejére

hurcolja.’® Nem csoda tehdt, hogy Sdmson viselkedését gyakorta 6rjongének,” bizarrnak,

19 Tébit konyvében egyenesen arrdl olvasunk, hogy a Sarat zaklaté démont, Asmodait, Rafaél angyal Egyiptomig
uldozi, ott pedig lelancolja (8:3).

20 Lasd kilonosen GUNN 1980 és 1981, ill. EXuM 1992:40-42. Az eltéré allaspontrdl lasd FRETHEIM 1985.

2L EXUM 1992: 40.

2V, példaul Achan torténetét (Jozs 7) és Uzza esetét (2Sam 6:1-8). Arrdl az elképzelésrdl, hogy az istenségnek,
illetve altalaban a szent szféranak van egy kiszdmithatatlan, irraciondlis és igy félelmetes, veszedelmes oldala,
mar a 20. szazad elején irt Rudolf Otto A szent cimi alapveté munkdjaban (magyar kiadas: 1997). E miben
egyébként kiilon fejezetet szentel az Oszovetségben megjelend, dltala numinézusnak nevezett jelenségnek
(OTTO 1997: 95-103).

2 Lasd errdl Gerhard von Rad (VON RAD 2000: 258 — az eredeti mli németill 1957-ben jelent meg) értékelését:
»Ebbil a Saulrdl rajzolt képbdl vildgosan kitiinik, hogy a felkent életét mds torvények hatdroztdk meg, mint a
tobbi emberét, s hogy feladata elhibdzdsdinak lehetisége sokkal félelmetesebb modon fenyegette 6t.”

2 Bir 13:25: ,,6s YHWH lelke irdnyitani kezdte” — ezzel indul mikodése a bibliai szovegek szerint; Bir 14:6:
rdszdllott YHWH lelke”; Bir 14:19: ,, Akkor leszdllt ré YHWH lelke...”; Bir 15:14: ,Am YHWH lelke Sdmsonra
szdllt...”. A késébbiekben az igei szohasznalatrdl és annak jelentdségérél is sz lesz.

% Bir 15:4-6.

26 Bir 16:3.

77 ,Berserk, frenzied behaviour”: MCCARTER 1999: 319.
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aszocidlisnak és kezelhetetlennek tituldljak.”® Cselekedeteit éppugy patologikusnak vélhet-
nénk, mint Saulét, miutdn utobbit megszallta a gonosz 1élek.”” Jelen tanulmanynak azonban
nem feladata a pszicholdgiai elemzés. A fontos az, hogy a lényeget tekintve leszogezhet6: ha
nem is fogadjuk el, hogy Samson leirasa szintén egy mentalisan beteg személy jellemzésének
felel meg, annyi vilagos, hogy mindketten, Saul és Sdmson is 61jongé mdédon, megszallottan
viselkednek, és erre mindkettéjiiket egy lélek veszi rd, egy rwh, amely Istentdl érkezik.

Samson torténete nagyon sok vonasaban hasonld elemekkel dolgozik, mint a Saulrél
sz010 elbeszélés. A kettejiik alakja és torténete kozotti szamos parhuzamot a legmddszere-
sebben Simcha Shalom Brooks mutatta ki egy errél szolé tanulmanyaban.”® Rdaddsul mind
Saul, mind Sdmson torténete az in. Deuteronomiumi Torténeti MU része. Ez az elnevezés
Martin Noth-t6l szarmazik,” és a kordbbi torténeti konyvekre, nevezetesen a Jézsué, Birdk,
Samuel, illetve a Kiralyok konyveire vonatkozik. Noth szerint ezek a konyvek egy egységet,
egy torténeti muvet alkotnak, melynek koncepcidja az egyes konyveket elemezve mindvégig
felismerhetd. E koncepci6 a Deuteronomium, azaz a Masodik Torvénykonyv teoldgiai rend-
szerén alapszik, és lényege, hogy az egyes korszakokban Izrael sorsat, s6t az egyes személyekét
(kiralyokét, dinasztiakét) is a YHWH iranti engedelmesség, illetve engedetlenség hatarozta
meg. A Deuteronomiumi Torténeti Md tehat mindent e teologizald torténelemszemlélet
szellemében magyaraz, és Samson, illetve Saul torténetének végsd verzidjat is ez a legutolso
szerkesztés alakitotta ki. Eszerint mindkét hés engedetlennek bizonyult YHWH-val szemben,
aki ezért elvetette Oket. Igaz, jelentds kiillonbség is mutatkozik kettejiik sorsanak alakulaséban,
Samson ugyanis végiil visszanyerte az isteni tamogatast, mikor segitségért fordult YHWH-
hoz, Saul azonban nem volt ilyen szerencsés. Egyértelmtien hasonld karakterek — mint latni
fogjuk —, és torténeteik feltétleniil osszevethetdek, mivel végsé formdjukban ugyanazon
irodalmi mu részei. Mindenesetre feltehetd, hogy a réluk szolo elbeszélések eredetileg is
hasonl6 elemekkel dolgoztak — ennek fényében pedig a Deuteronomiumi Torténeti Mi
szerkeszt6i csupan finomitottak a képen, teoldgiai hatteret adva a torténetekhez.

A kovetkezékben a Saul és Samson alakja kozotti parhuzamos vondsokra szeretném
felhivni a figyelmet.” Természetesen sok kiilonbséggel is taldlkozhatunk kettejiik életleirasd-
ban, azonban a hasonlé vonasok nyoman ugy vélem, megoldasi javaslattal szolgalhatok arra

nézve, hogy miért jelenik meg az Oriiltség irodalmi motivuma Saul esetében.

2 BABCOCK — ABRAHAMS 1975: 153 és 159.

¥ Egyes kutatok példdul antiszocidlis személyiségzavarra utalé jeleket véltek felfedezni Sdmson viselkedésében,
lasd EVANS 2007: 22.

39 BROOKS 1996. Julius Wellhausen, a 19. szézad legjelesebb bibliakutatdja Sémson torténetét Saul narrativajanak
Vorspieljeként, eldjatékaként jellemezte (WELLHAUSEN 1878). A korabban mar emlitett J. Cheryl Exum (EXuM
1992) a Biblidban eléforduld tragikus elbeszélésekkel foglalkozé monografidjaban szintén Gsszehasonlitotta
Samson és Saul torténetét, mivel sok elem tekintetében taldlt egyezést, és ugy vélte, hogy a hasonl6 elemeket az
egyik elbeszélés (Sdmsoné) komikusan, a masik tragikusan jeleniti meg. A parhuzamokra vonatkoz6 szak-
irodalomrdl lasd még alabb.

3 NOTH 1943.

32 Ahogy fentebb mar emlitettem, S. S. Brooks tanulmdnya hasonléan, mddszeresen és részletesen veti Gssze
kettejiik figurajat (BROOKS 1996).
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Tobben kimutattdk, hogy az un. Saul-ciklus, a Saul felemelkedésérdl és kirdlysagarol
sz0106 torténetek magja (vagyis a legrégibb elemek 0sszessége) sok hasonldsagot mutat az n.
nagyobb birdk torténeteivel, valamint a Sdmson-ciklussal (Bir 13-16).>> Mar Albrecht Alt ra-
mutatott arra, hogy a Jabes-Giledd felszabaditasardl sz6l6 torténet, az 1Sam 11 mintegy az
északi szabaditdé hagyomany folytatdsanak tekinthet6.”* Az Un. nagyobb birdk a Birdk
konyvében mindig sulyos kiils6 fenyegetést haritanak el, YHWH azért kiildi 6ket, hogy altaluk
szabaditsa meg Izraelt. A Saul-ciklus (kiilonosen az 1Sam 11) lényegében stilus tekintetében
is megegyezik a nagy birdk torténeteiével, vagyis a hasonlosag bizonyara tudatos szerkesztés
eredménye. Tovabbi, kiemelkeden fontos egyezés a lélek, vagyis a rwh szereplése: YHWH
lelke tolti el, és tiizeli harcra mind a birdkat, mind pedig Sault. Rdadasul e motivum minden-
képpen korai lehet, ugyanis minden egyes biraelbeszélés, illetve Saul torténete is mas és mas
igéket haszndl a rwh megjelenésének leirasara.”” Ennek alapjan a 1élek jottérdl szolo elképzelés
nem a deuteronomiumi szerkesztésnek tudhaté be, hanem mar az egyes eredeti, 6nall6 bira-

6

hagyomdnyokban is szerepelt. Vagyis régi hitrél lehet sz6,° s nem pedig teoldgiai kon-

cepciérol — a teoldgia csupan felhasznélta ezt a meggy6z6dést. Saul, aki éppugy, mint a nagy
birak, az északi teriileteken lép fel, igy a szabaditd figurdk sorahoz csatlakozik, ugyanazt a
tipust képviseli a hagyomanyban, mint 6k.

A Saulrdl szol6 torténetek szerkesztését rekonstrualva tehat feltehetd, hogy létezett egy
régi magtorténet, a mar emlitett Saul-ciklus, és a késObbiekben ehhez adddtak, illetve erre
rakodtak ra az Ujabb (szerkeszt6i) rétegek.”” A Saul-ciklus torténetei — bar a kiilonb6z6 kuta-
tok némileg varialjak az elemeket — a kovetkezok: a sziiletésérdl sz616 legendas torténet (1Sam
1, lasd errdl alabb), apja szamarainak felkutatasa (1Sam 9-10), az ammonitak és a filiszteusok
felett aratott gy6zelmek (11. és 13-14. fejezet), valamint hanyatlasanak és halalanak elbeszé-
lése (a 16-31. fejezetek egyes részei). Az utobbiakat olykor egyetlen egységnek tekintik, egé-
szen a 2Sam 5-ig bezardan, Ddvid felemelkedésének torténete cimen. A késdbbiekben az egy-
mastdl fiiggetlen nagyobb hagyomanyanyagok blokkjait — melyek egyike volt az un. ,lada
elbeszélés”,*® masika a Saul-ciklus, illetve Déavid felemelkedésének torténete —, dsszeillesz-
tették, igy jott 1étre Samuel konyveinek magja.” Ezt kés6bb sajtos profétai szemszogb6l dol-
goztak 4t és egészitették ki, ez az Un. profétai réteg.® A végsé szerkesztés a deuteronomista

iskolahoz kothetd, ez sokszor mar keveset valtoztatott a profétai verzion. Az 6si magtorténetek

3 Az osszefoglald elemzést 1dsd tobbek kozt GOTTWALD 1987: 314-318. Részletes vizsgalatdhoz 1asd MILLER 1974:
157-174, HUMPHREYS 1980: 74-90. Kommentarban fejti ki MCCARTER 1980: 205-207.

3 ALT 1953a és 1953b.

3 YHWH lelke ,feloltozteti” (1bs) Gedeont (Bir 6:34), ,rdjon” (hyh 1) Jeftére (Bir 11:29, 32) és Otniélre (3:10),
Hraront” (clh) Saulra (1Sam 11:6) és Sdmsonra (Bir 14:6,19; 15:14). Lasd err6l TENGSTROM 1993: 414.

% Lasd a fentebbieket a legkillonb6z8bb népeknél €16 1élekhitrél.

%7 Lasd a 33. jegyzetet.

38 1Sdm 4-6, illetve 2S4m 6.

3 MILLER - HAYES 2003: 119.

4 Ennek a rétegnek a keletkezését az északi kirdlysdg, Izrael profétai koreihez kotik, és a kirdlysag pusztuldsanak
idejére, vagy nem sokkal az utdnra dataljak (Kr. e. 722). Lasd err6l GOTTWALD 1987: 316-317.
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valoszintleg régi, népi hagyomdnyban gyokereztek,” és, bar tobb parhuzamos tradicié is
elbeszéli Saul feltinését, karrierjének kezdetét, ezek koziil torténetileg csak az 1 Sdmuel 11
hagyomanya tekinthetd (relative) hitelesnek.*” Itt pedig a lélek éltal vezérelt katonai vezet$
képe bontakozik ki — és valdszintileg ez lehetett a legalapvetébb elképzelés Saul személyét
illetéen. Ez a fajta kép az istenség lelkétdl megszallottan harcba induld vezérekrdl, ugy tlnik,
hogy ko6zos, altalanos népi elképzelést tiikroz az egymastol fiiggetleniil kialakult bira-
hagyomdanyokban, melyek sémdja a mélyben egy és ugyanaz.*’ Noha egyébirant ez a Saulrdl
520106 legkorabbi hagyomany hasonldan elitél6 lehetett, mint a késébbi teoldgiai koncepcid, az
elébbiben sokkal fontosabb szerepet jatszhatott az a motivum, amely Saul bukasat annak
tulajdonitotta, hogy a pozitiv isteni lélek helyét egy rossz 1élek vette at.

A Saul-ciklus a maga teljességében parhuzamba allithaté a Samson-ciklussal is, és itt
fontos leszogezni, hogy Samson szintén Un. nagy bira. Kissé kilég ugyan a sorbol, irodalmi
anyaga is mas mufaju, hiszen Samson tipikus mesehés a szovegekben, kalandjai is mesesze-
riiek,* s6t, bizonyos tekintetben mitikus hdsnek, naphérosznak is tekinthetd.** O is szabadito,
de mas tipust, mint a tobbiek: sokkal inkabb maganyos hds, mint népvezér, és arrdl is lehetne
vitatkozni, hogy szabadité munkdja mennyiben volt hatékony — a filiszteusok ugyanis még a

szovegek szerint is tovabb sanyargattak Izraelt. Rdadasul, a tobbi nagy biraval ellentétben

t.46

Samson délebbi teriileteken miikodott.* Ez az elbeszélés tehat feltehetéen késdbb csatlakoz-

hatott a szabaditok torténeteihez,” ennek ellenére irodalmi anyaga igen régi lehetett, pontosan

41 MILLER - HAYES 2003: 119.

42 Az els6 verzio szerint (1Sam 9-10:16) Saul apja szamdrkancdinak felkutatdsa kozben ,lel” a kiralysagra, a laté-
ember felkeni. A mésodik alapjan viszont Sdmuel a nép korében végrehajtott isteni sorsolassal valasztja ki a
kiralyt (1Sdm 10:17-27). A harmadik torténet az 1Sam 11 hagyomanya, ahol a hds vezér, Saul megszabaditja a
gileddi Jabest az ammonitdk fenyegetésétdl, és ekkor széllja meg az isteni lélek, hogy harcra tiizelje. Talan ez
utébbi lehetett az egyetlen torténeti tényeken alapuld verzié Saul karrierjének kezdetérél, lasd TENGSTROM
1993: 414.

43 Ez késébb meg is konnyithette a szerkeszt6k dolgat: igy nem jelentett nehézséget a birdk torténeteinek
Osszekapcsoldsa a Birak konyvében, illetve Saul alakjanak ehhez a mintahoz idomul6 bemutatasa. Egyébként
David az utols¢ kiraly, akinél a 1élektél valé megszéllottsdg szerepel, a késGbbi kiralyokndl mar nem jelenik
meg ez a motivum — a karizmatikus vezet6k klasszikus korszaka végleg lezarul.

4 Lasd err6l tobbek kozt HAYES 1989: 226. ]. Alberto Soggin pedig (SOGGIN 1981: 225-232) szamos érvet hoz fel
az elbeszélések torténetiségének megkérddijelezésére, tehdt hagyomdnyos, folklorisztikus mivoltuk aldtdmasz-
tasdra.

> Lasd errdl inter alia CRENSHAW 1979: 16; TAYLOR 1993: 93-95; DAY 2000: 162.

46 Samson Ddn torzsének szabaditéja, amely torzs a késébbiekben Eszak-Palesztinaban élt. Ekkor azonban még
a hagyomadny szerint délen, kozvetleniil Jida szomszédsagdban fekiidt a torzsi teriilet. Lasd errdl a Dan
elvandorlasat leiro torténetet a Bir 18. fejezetében. Soggin a fent emlitett mtvében (SOGGIN 1981) részletesen
targyalja a Sdmson torténetek lokalizalasdnak problémadjat, és azt a kérdést is, hogy eleve teljesen bizonytalan,
vajon Dén torzséhez tartozott-e valaha is a Juda, Efraim és Benjamin kozotti tertilet, Szorea és Estaol vidéke
(SOGGIN 1981: 226-228).

47 Wolfgang Richter (RICHTER 1963 és 1964) bizonyitotta eldszor, és azdta dltaldnosan elfogadottd vélt, hogy a
Birdk konyvének gerincét egy kordbbi gylijtemény, az un. Szabaditék konyve képezte, amelybe Ehud (Bir 3.
fejezet), Debora és Barak (4. és 5. fejezet), Gedeon (6-8. fejezet) és Abimelek (9. fejezet) torténete tartozott bele.
Ezek a birdk mind valamilyen kiilsé fenyegetést6l szabaditottak meg Izraelt (a negativ példa Abimelek, aki
éppen népe korében szit viszalyt, de ¢ is tipikus harcos). Samson is harcol, azonban az 6 torténete valdszintleg
nem képezte részét a Szabaditok konyvének, feltételezhetd, hogy az alapvetéen mesés, mitikus elbeszélés sokaig
szajrol szajra terjedt.
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erre mutat népmesei jellege — a jelen tanulmdany szempontjabdl pedig éppen ez, a torténet
muifaja az érdekes, hiszen a Saul-ciklussal hasonlitom 6ssze, amely szintén folklorisztikus ha-

gyomanybdl eredt.

»Legyen O felajdnlva YHWH-nak!” — a kivdlasztott hdsok titja

Az elsé és az egyik legfontosabb parhuzam Saul és Sdmson életleirdsdban a nazireus sziiletés.
A nazireatus ismert fogalom a Héber Biblidban, a nazir azon, Istennek szentelt személyek
megnevezése, akiknek kivalasztottsaga kiilsé jelekben is megmutatkozik: a szeszes italoktdl
vald tartézkodasukban, abban, hogy nem érinthetnek tetemet, valamint, hogy nem vaghatjak
le a hajukat.”® Sdémson esetében nem szorul magyarazatra a dolog, valéban mar sziiletéséhez,
s6t fogantatasahoz is ez a kiilonleges naziri fogadalom kapcsolddik. Anyjat ugyanis egy angyal
latogatja meg, és figyelmezteti, hogy korabbi terméketlensége ellenére varandds, és meg kell
tartania a naziri fogadalmakat, mert sziiletendd fia Isten nazirja lesz, aminek jeleként nem
vaghatjak le a hajat, tovabba 6 kezdi majd kiszabaditani Izraelt a filiszteusok kezéb6l.* Egyes
kutatok szerint azonban a szerkeszték utolag illesztették ezt a fejezetet a Sdmson torténetek
elé, mintegy bevezetésiil szolgdl, egyuttal pedig teoldgiai alapot ad az elbeszélésekhez, amelyek
egyébként ezt a szempontot — ezen értelmezés szerint — lathatdlag teljességgel nélkiilozik.™
Valéban szinte csak a bevezetdben emlitik a szovegek a naziri fogadalmat, a késébbiekben
csupan a Bir 16:17-ben utalnak ra, de vélhetSleg érvényben marad, és igy Samson tetteit olyan
megvildgitasban latjuk, melynek fényében a hés sorra szegi meg fogadalma feltételeit. Nem
elég, hogy érinti a tetemet, a mézet is abbdl eszi — Bir 14:8-9 —, Uj asszonya tiszteletére
lakomat rendez (Bir 14:10: misteh, benne a sth igegyokkel, melynek jelentése ,iszik”), amely
valdsziniileg amolyan sziimposzion®' lehetett, ahol sok bort fogyasztottak, és végiil maga jarul
hozza haja levagasahoz, engedve a ndi csabitasnak (Bir 16:16-17). Ezen értelmezés szerint
Samson vesztének oka, hogy nem tartotta be az Istennek tett fogadalom elSirasait — a
prolégus fényében ilyen teoldgiai magyarazatot nyer a bukasa. Tobb kutato feltételezi, hogy a
naziri fogadalom nem volt ismert a késdbb kovetkezd torténetekben, hanem csak az utébb
komponalt proldgussal jelent meg.”> Ugyanakkor Eliezer Diamond kidolgozott egy igen
meggy6z6 elméletet arrdl, hogy hogyan lehet egy egységként kezelni a teljes bibliai Sémson

4 Mindez a Num 6:1-21-ben, az Gin. nazireatus torvényében olvashato. Egyetlen, bar figyelemre mélt6 killonbség
fedezhetd fel Sdmson torténete és a Num 6 szovege kozott: utobbindl egyértelmten iddleges fogadalomrol van
520, mig Samson egész életére nazirrd valik (Bir 13:7). Ez azonban nem feltétleniil ellentmondas, hiszen a
Samsonrdl sz616 szoveg konnyedén értelmezhet gy, hogy 6 olyan nazir lesz, akit egész életére valasztottak ki
erre, tehat egyfajta kiilonleges kivalasztott.

4 Bir 13:2-5.

%0 Lasd RICHTER 1963: 142. skk.; VON RAD 2000: 265. Utobbi megjegyzi: ,, Eif§feldtnek igaza van abban, hogy a 13.
fejezet irodalmi szempontbol mdr nem vilaszthatd el a 14-16. fejezetekben szerepld elbeszélések egyiittesétdl (Die
Quellen des Richterbuches, 81.). A felhaszndlt anyag tekintetében és formatirténeti szempontbol a 13. fejezet
azonban ondllo.” (Id. mi: 265, 43. jegyzet).

51 A gorog nyelvben a ,lakoma” jelentésii sz6 eredeti értelmét tekintve szintén kozos ivast jelentett. Lasd példaul
HUNTER 2004: 5.

52 Lasd példéul SOGGIN 1981: 236.
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torténetet.”® Diamond felveti, hogy a Samson-ciklusban a felajanlé az édesanya, ugyanis 6ra
vonatkozik a naziri fogadalom, viszont ezzel a gesztussal nem sajat magat, hanem sziiletend6
fidt ajanlja fel az istenségnek. A kis Sdmson eszerint nem a fogadalmat tevd, hanem a fel-
ajanlott személy, akire igy — ellentétben anyjaval — nem vonatkoznak a nazireatus szigora
el6irdsai, kivéve a hajlevagasi tilalmat — mivel maga a haj szimbolizadlta YHWH-nak szentelt-
ségét. Ehhez a magam részér6l még annyit tennék hozza, hogy Sdmson majd csak kozvetleniil
haléla el6tt ajénlja fel sajat magat, sajat életét YHWH-nak (Bir 16:28-30), és ezzel teljesiti be
eredeti nazireusi kiildetését, azaz, hogy ,elkezdi Izraelt kiszabaditani a filiszteusok kezébdl”
(Bir 13:5), hiszen ,,sokkal tobb [filiszteust] oIt meg akkor, amikor meghalt, mint amennyit akkor
olt meg, amikor élt” (Bir 16:30).

A torténet szerint a nazireatus egyik alapveté kritériuma tehat feltétleniil jellemzo
Samsonra: nem szabad levagni a hajat. Sot, kifejezetten az szerepel a szévegben, hogy a haja-
ban lakozik az ereje, ezért ha azt levagjak, 6 maga is legyengiil.** Ez a motivum az eredeti tor-
ténet kihagyhatatlan része,” hiszen e titok eldruldsa okozza végiil Sdmson vesztét; a 16:22
versben pedig egyértelmten utalast talalhatunk arra, hogy a haja tjra néni kezd a fogsagban.
Mindez arra mutat, hogy a hajban lakozé er$ ismert folklormotivumardl van sz4, és egy
korabbi verzid szerint elsésorban hajanak kindvése lehetett az oka annak, hogy Samson
visszanyerte erejét (ennek emléke 6rzddhetett meg a 22. versben), mig a ma ismert szoveg-
valtozat arra helyezi a hangsulyt, hogy YHWH-hoz konyorog ezért (ahogyan ez a feltehetdleg
késGbbre keltezhetd 28. versben olvashato). Tehat a hajban lakozo er és a hozza kapcsolédd
titok alapvetd eleme a torténetnek,” funkcidja valdszintileg az, hogy Saimson YHWH-nak
szenteltségét szimbolizdlja, és mindenki mastél megkiilonboztesse a host. Miutan Samson
hajat levagjak, ,,olyan lesz, mint a tobbi ember” (16:17) — vagyis mindez nyilvanvaldan a ki-
valasztottsag jele.

Ami Sault illeti, az 6 sziiletésérdl a Biblia szovege semmit sem arul el. Viszont Ivar
Hylander® mar a 30-as években kimutatta, hogy a Sdmuel sziiletéséhez f(iz6d6 legendak®

eredetileg feltehetéen Saul sziiletésérdl szoltak. A torténet szerint egy Hanna nevii né

53 DIAMOND 1997.

5 Bir 16:17. Kordbban, a naziri fogadalomrdl sz6l6 proldgusban, a 13. fejezetben nem volt sz6 arrol, hogy hosszt
hajédban valamilyen rendkiviili er6 lakozna, pusztan azt emlitik, hogy nem szabad lenyirni, mert ez is a foga-
dalom része. A késébbi torténetekben pedig — mint lathattuk — tobbnyire az isteni 1élek hatasanak tulajdo-
nithaté killonleges ereje. Ugyanakkor néhany esetben nem emlitik kifejezetten, hogy eltolti a 1élek, mégis
rendkiviili tettekre képes (Bir 15:4, ez a rokas epizod, ill. 8, ahol nagy csapast mér a filiszteusokra; 16:3, vagyis
Géza kapujanak kiemelése, és 29-30, amikor végsé héstetteként radonti a templomot a filiszteusokra és sajat
magdra). Ugy tiinik tehat, hogy Sémson ereje eredendéen a hajdban lakozik, azonban YHWH rwhja is vele van,
s amint felnd, az isteni 1élek elkezdi mozgatni, irdnyitani (Bir 13:25).

5 Lasd errél Crenshaw elemzését CRENSHAW 1978: 95 sk.

% Lasd GASTER 1969: 436-463. A hosszu és dis hajnak a nagy erével és altalaban az életerével val6 tarsitasa
szamos kultirabdl ismert elképzelés, vo. THOMPSON 1955-1958: D 1831: "Magic strength resides in hair’.

57 Ezt a témat részletesen kifejtettem a PhD disszertdciom masodik fejezetében: Heroines, Heroes and Deity: Three
Narratives of the Biblical Heroic Tradition Analysed from the Perspective of Cultural Memory (Universitit
Wien, 2012).

8 HYLANDER 1932.

% Lasd 1Sam 1.
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gyermektelen volt, és elkeseredettségében a siléi szentélyben imadkozva fogadalmat tett
Istennek, hogy ha fia sziiletne, akkor YHWH-nak szentelné 6t, hogy ,,bort vagy részegité italt
ne igyon, ollé ne érje fejét”.*° A fogadalom feltételeit figyelembe véve nazireatusra kell gondol-
nunk.®! Késébb az asszony be is véltja fogadalmat, a gyermek Siléba keriil, az Ur szentélyébe,
¢és nyilvan a tobbi kritériumot is betartjak (bar errdl itt mar nem torténik emlités), majd egész
életére YHWH nazirja lesz. Tobb érv szdél amellett, hogy ez a legenda eredetileg Saul
sziiletésére vonatkozott, s ezek kozott is kiillondsen lényegesek a névhez kotédo szojatékok,
amelyek mind Saul nevéhez illenek, vagy egy az egyben ki is mondjak azt. Igy példaul Eli pap
Hannahoz intézett valasza a kovetkez6: ,Menj békével! Izrael Istene teljesiti kérésedet ('t §'1tk),
amelyet elé terjesztettél (=t6le kértél: $’It)”; Hanna pedig igy fogalmaz hélaado szavaiban: ,,S
lam YHWH teljesitette kérésemet (’t $1t1), amellyel hozzd fordultam ($1t1). Ezért én is fel-
ajdnlom (h§'lthtl) 6t (ti. a fiut) YHWH-nak, egész életére felajanlom (szd szerint ,legyen
felajanlva”: hyh $’il lyhwh) YHWH-nak”.5* Valamennyi idézetben a $7] ige szerepel (melynek
elsédleges jelentése: ,,kér”), amelybdl Saul (s’1l) neve is szarmazik. Az utolsé versben raadasul
pontosan ugyanaz az igealak szerepel, ami egyuttal Saul neve is, igy a mondat kétféleképpen
is értel-mezhetd: ,legyen 6 felajanlva YHWH-nak” (pontosabban ,kolcsonozve”, ,atengedve”,
ti. YHWH kéri, igényt tart az illetére), vagy ,,legyen 6 Saul YHWH-nak™ A szoéjaték teljesen
egyértelmu.

Késdbb Jan Dus azt is felismerte, hogy az a hagyomany, mely szerint Samuel Siléban
nevelkedett és Eli pap tanitvanya volt, fiiggetlen a naziri sziiletést6l.** A sziiletésrdl szol6 1.
fejezet magja nem masrol sz6l, mint arrdl, hogy egy né gyermektelen, ezért (naziri) fogadalmat
tesz, hogy ha az istenség gyermekkel ajandékozza meg, akkor az legyen az Istené, ennek
jeleként pedig egész életében nem iszik majd bort, és nem vagjak le a hajat (11. vers) — arrol
azonban itt sz6 sincs, hogy az asszony templomi szolgalatba adna a fiat! A 27. és 28. versben,
ahol a legtobb szdjaték taldlhatd Saul nevére, szintén csupan arrdl beszél az anya, hogy a
gyermek YHWH-¢ lesz.

Mindennek pedig csupan egyetlen, valamennyi elemét tekintve pontos parhuzama ismert
a Bibliaban: Samson fogantatasanak torténete, aki szintén ,Isten nazirja” lesz (Bir 13:5,7), és
aki nagy héssé, harcos szabaditdva valik, mint Saul, nem pedig paptanitvannya és idealis

profétava, mint Samuel. Ennek fényében még hihetébb, hogy eredetileg nem Samuel, hanem

60°11. vers. A Héber Biblia ma haszndlatos szovegében a szeszes italoktol vald tartozkodds nem szerepel, de a
Septuaginta, illetve a qumrani négyes szamu barlangban talalt variacié (4Q Sam a) alapjan rekonstrualhato ez
a mondat is, lasd MCCARTER 1980: 53-54. Erdemes ezen kiviil felfigyelni arra, hogy a szoveg kiilén kiemeli:
Hanna nem részeges, nem ivott alkoholt (bar Eli pap az asszony néma imdja miatt igy vélte: 13-15. vers).
Samson esetében a szeszes italoktdl valo tartdzkodds szintén kovetelemény a varandds anyaval szemben (Bir
13:4-7,13-14).

61 A szoveg egyértelmiien fogadalomtételrl (neder) beszél, ezt masként értelmezni nem lehet. A fogadalomtételek
koziil pedig a fent leirt jellemzokkel kizdrdlag a nazireatus rendelkezik.

6217.,27., ill. 28. vers.

63 Dus 1968.
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Saul sziiletésérdl szolt a torténet.* Késdbb ez az elmélet altalanosan elfogadotta valt, és
legaldbbis valdsziniinek tekintik, hogy Saul helyébe Sdmuel keriilt ebben a hagyomanyban.®
Osszegezve tehdt a hagyomény szerint Sémson és Saul is egy-egy kordbban medddnek tartott
nétdl sziiletett, és sajatos fogadalom kapcsoldédott fogantatasukhoz, mely szerint egész
életiikben nem érheti borotva a fejiiket, amely az Istennek szenteltség jele lesz.° Ezek azok a
f&bb pontok, ahol a két bibliai alak fogantatdsa és sziiletése ugyanazon sémat koveti,”” és ennek
a sémanak — ugy tinik — kozponti eleme az istennek szenteltség, a kivalasztottsag. Raadasul
mindkét esetben nazireus kivalasztottsagrol van sz6, méghozza egész életre sz016 formaban,®
ami egyébként nem volt jellemzd a Biblidbdl ismert nazireus fogadalomra. Ennek megfeleléen
mindketten kiilonleges vélasztottaknak tlinnek. Sdmson esetében a fentebbi elemzés alapjan
kideriilt, hogy a nazireatus egy eleme, a haj levagasanak tilalma kozponti szerepet jatszik a
torténetben. Meglepé mddon ez ismét parhuzamba allithatd Saul feltételezett sziiletéstorté-
netével, hiszen, ahogy azt fentebb mar emlitettem, az 1Sam 1. fejezetben a Biblia héber szovege
a nazireatus feltételei koziil csak a haj levagasanak tilalmat emliti, a borivas tilalmat csupan
mas szovegvaltozatokbol ismerjiik. Tehat mind Samson, mind Saul esetében a pompazatos
hajkorona lehetett a kivalasztottsag els6dleges jele.” Mindezt Tony W. Cartledge tgy ér-
telmezte, hogy kiilonbséget tett a nazireatus két fajtaja, a Numeri 6-ban leirt, illetve a Sémson-
ra (és Saulra) jellemz6 kozott.” Szerinte Simson egyfajta ,.korai nazir”, egy karizmatikus sze-
mély, akinek egész életre szol elhivatdsa az Istennel val6 szoros kapcsolatra. Ahogy azonban
fentebb mar emlitettem, Eliezer Diamond elmélete képes 6sszhangba hozni a nazireatus két-
fajta leirasat, felvetése éppen ezért kiilonosen meggy6zo.

A hajkorona nem feltétlentil szabadon hullamzé hajat jelent. Erre j6 példat lathatunk a
fépapra vonatkozo el6irasok kozott, aki, noha nem nyiratkozhat meg,”" mégis — mivel Isten
felkentje —, nem hordhatja kibontva a hajat, és a ruhdjat sem szaggathatja meg.”> Mindez

valdszintileg a gyasz a fOpap szamara el6irt tilalmaval lehet Osszefiiggésben, ahogy az a

64 Lasd Dus 1968. A legfobb akaddlya annak, hogy elfogadjak Hylander elméletét a kovetkezd volt: Saul egész
késdbbi életébdl, harcos voltabdl kovetkezden nem tiint tdl valdszintinek, hogy szentélyben szolgdld
paptanitvany lett volna Siloban. Amennyiben azonban ezek az elemek egy masik hagyoménybdl szarmaznak
(ti. egy olyanbol, amely valéban Samuelhez kot6dott), akkor egy olyan magtorténet bontakozik ki, ami illik egy
harcos szabadito sziiletéséhez.

65 Lasd MILLER — HAYES 2003: 119-120, ill. GOTTWALD 1987: 313 és 316, kommentarban pedig MCCARTER 1980:
63-66. Sot, Miller és Hayes ugy véli, nem csupan a széjatékokbdl valdszintsithetd, hogy kordbban Saul
szerepelt a torténetben, hanem a sil6i kapcsolat is emellett sz6l. Hiszen Saul a szovegek tantsaga szerint a
késébbiekben a siléi Eli-papsdg tdmogatasat élvezte (1S4m 14:3,18), Sdmuel azonban mdsutt nem 4ll kapcso-
latban Sil6val, csak e torténetben és a folytatdsaban (1Sam 2-3). Valodi mikodése soran, mint bira, egyaltalan
nem kotédott Silohoz, anndl inkdbb Rdméhoz (Bétélhez, Gilgalhoz, Micpahoz: lasd 1Sdm 7:16-17, ahol a tevé-
kenységérél szolo tipikus leiras talalhatd).

6 Bir 13:5,7 és 1Sam 1:11.

7 Természetesen eltérések is felfedezhetGek a két torténet kozott, de a vz, a séma lényegében azonos.

68 Lasd Bir 13:7, ill. 1S4m 1:11,28.

6 Lasd fentebb

70 CARTLEDGE 1989: 410-413.

7! Lasd Lev 21:3.

72 Lasd Lev 21:10.
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kovetkezd versbdl (21:11) is kivilaglik, hiszen a kibontott haj és a ruha megszaggatasa a gyasz
megtartdsdnak jele,” ez pedig beszennyezné a felkentet. Erdekes parhuzam a f8pap és a nazir
alakja kozott, hogy a nazir szamdra is tilos mind hajanak lenyirdsa, mind pedig a holttesttel
valé beszennyezddés, vagyis a gyasz is, illetve Sdmson esetében lathatjuk, hogy a nazir haja
nemcsak hosszu, hanem fonatokba szedett is, azaz nem kibontva hordja. Kozelebbrdl a szoveg
Samson hét hajfonatardl beszél,” és a kés6bbiekben kidertiil, hogy a hajfonatok tovabbi dssze-
csavarasa, leszoritasa sem okoz Sdmson szamdra problémat, nem vesziti el az erejét,”> csak
akkor, amikor lenyirjak a hajat.”®

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a nazir fogalma nemcsak a
nazireatus torvényében” leirt sztik keretek kzott ismert, hanem van éltalanosabb jelentése is:
»kivélasztott”, ,felszentelt”, ezzel a szoval jellemzik példaul Jozsefet testvérei kozott.”® Az igei
forma is utalhat a felszenteltségre, és a valamitdl szakralis alapon vald tartézkodasra is: azaz
elkiiloniiltségre, szent kivdlasztottsdgra.” Emellett a nézer alak a ,felszenteltség”-en kiviil
»korona” jelentéssel is bir, igy a kirdlyi hatalom szimbdlumét jeloli tobb bibliai szovegrészben®
— ez utobbi értelemben pedig Saul kapcsan is megjelenik.® Arra, hogy ennek mi lehet a
jelentésége, az emlitett szovegrészek vizsgalata alapjan kovetkeztethetiink: ebben a jelentésben
a nézer minden alkalommal a kiralyi felkenéshez, illetve felkentséghez kapcsolddik. A Saul
halalarél szold szovegben a fejérdl levett korona, a nézer, illetve a karjarol levett karperec
egyértelmtien hatalmi szimbolumok, s6t YHWH felkentjének, azaz a kivalasztottnak jelvényei,
aki gyakorlatilag szent és sérthetetlen, még sajat kérésére sem lehet megdlni, teljesen elkiiloniil

a hétkoznapi emberek szférdjdtol® Raadasul a fépapnak is van nézere, azaz diadémja, s miutan

73 Lasd példaul Lev 10:6.

7 Bir 16:13

75> Bir 16:14

76 Bir 16:19

7 Mint azt fentebb mar emlitettem, ez a Num 6:1-21 szvegrészben olvashato.

78 Gen 49:26, ill. Deut 33:16, mindkét szoveg egy-egy dldéas (Jakobnak, ill. Mdzesnek tulajdonitjék 6ket), amely
sorra veszi az egyes torzseket és a rajuk haramlo jotéteményeket. Jozsef a Genesis konyvében kozismerten mint
a testvérei koziil kivalasztott személy szerepel, az 6 révén menekill meg Izrael a pusztuldstdl, és keriil
Egyiptomba. Jozseftél két torzset, Efraimot és Manasszét szarmaztattak. Erdekes még, hogy a nazirnak
nevezett, kivalasztott Jozsef a hagyomany szerint éppugy sokaig meddé édesanyatdl sziiletett (nagy nehézségek
aran: Gen 29:31; 30:1, 22-23), mint a szintén nazir Sdémson és (a feltételezhetd korabbi valtozat szerint) Saul is.

79 Lasd Lev 15:31; 22:2; Hbs 9:10; Ez 14:7; Zak 7:3.

80 2Kir 11:12 = 2Krén 23:11, Zsolt 89:40, 132:18 .

81284m 1:10. Ez a fejezet a gilboai csata utdni eseményeket targyalja. Saul a filiszteusok elleni titkzetben vesztette
életét, de nem harc kozben, hanem e leirds szerint sajat kérésére egy amalekita harcos dofte le. Ekkor vette le
Saul fejérél a nezert kegyes gyilkosa, és vitte el Davidnak Saul karperecével egyiitt, mintegy atadva neki az 61ébe
hullott kirdlysag jelvényeit.

82 T6bb szoveg is hasonldan dllitja be a felkent uralkodot: 1Sam 24:7, 115 26:9, 11, 16, 23; ill. a most targyalt szoveg:
284am 1:14,16, ezek mind Saulrol sz616 elbeszélések; Davidrol: 2Sam 21:6. Errdl ir Sigmund Mowinckel is, aki
szerint ezt az elképzelést a primitiv mana hithez lehet hasonlitani, amikor is a manaval eltoltekezett vezetd,
illetve az orvossagos ember alakjat kiilonboz6 tabuk 6vezik. A kilonbség az, hogy az §si Izraelben YHWH
lelke, a mar sokszor emlitett rwh YHWH t6ltotte be a felkentet (MOWINCKEL 1954: 65). Rainer Albertz szintén
ugy véli, hogy e szovegek arra is utalnak, hogy nagyon régi lehetett az az elképzelés, miszerint YHWH felkentje
szent és sérthetetlen (ALBERTZ 1992: 117).
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ezt innepélyesen a fejére helyezik, 6t is felkenik, igy 1ép hivatalba.” Fontos tovabbd, hogy a
nézer szo ,felszenteltség, megszentelés” jelentésben kozvetleniil a felkenés olajara is vonat-
kozik: ,,[a fépap] magdin hordozza az olajjal valé megszentelést (nézer), az Istentdl valé fol-
kenést”.3* Mivel pedig ezt a fajta nézert, vagyis megszenteltséget hordozza magan a fépap is,
ezért teljesen el kell kiilontilnie a profan szfératdl, ami beszennyezhetné, és igy nem is hagy-
hatja el a szentélyt.*

Osszegezve elmondhaté6, hogy a nzr igegyoknek és derivatumainak fogalmi kerete a
»~megszenteltség”, ,felszenteltség”, ,elktloniiltség” és ,kivalasztottsag” kategoriait foglalja
magaba, és felettébb gyakran alkalmaztak ezeket az emlitett tulajdonsagokkal jellemezhetd
felkent személyekre, YHWH felkentjeire, azaz a f6papra és a kirdlyra (illetve olykor a magas
rangu hercegekre)® vonatkozéan. Emellett a bibliai leirdsok szerint az egész életiikre kivé-
lasztott nazirokat (Sdmsont és Sault) és a legkorabbi kiralyokat (ugyszintén Sault, illetve
Davidot) YHWH lelke is eltoltotte.” Mindez azt sugallja, hogy e kivalasztott vezet6k alkal-
massa valtak az isteni lélek befogadasara, amely ténylegesen jelen volt személyiikben, festiik
tehat — Isten rwhjanak lakhelyeként — a megszentelt épiiletekhez és térségekhez hasonloan
egyfajta ,,szent térként” funkciondlt.

A felkent kiraly esetében fentebb mar lathattuk, hogy személyét szentnek és
sérthetetlennek tartottak, vagy legalabbis a davidi dinasztia udvari teologusai szerették volna
ilyen szinben feltiintetni az uralkodot, aki ezen elképzelés szerint kivételes kapcsolatban all az

1.88

Istennel, hiszen az egész vilag feletti hatalmat testesiti meg foldi kirdlysagaval.*® Ez a teoldgia

lényegében nem mas, mint az egész Okori Keleten ismert szakralis kirdlysag ideologiaja.
Koztudott, hogy vilagszerte szamtalan nép korében magatol értet6dé az az elképzelés, mely
szerint a vezeté kilonleges kivélasztott, és természetfeletti tabuk 6vezik; emellett fontos
kiemelni, hogy a kozel-keleti szakralis kiralysag a kanaani varosallamokban is ismert,
elfogadott volt, igy minden bizonnyal magaban Jeruzsilemben is.¥ A Birdk konyvében
megjelend karizmatikus katonai vezet6k a hagyomany szerint, mely valdszintleg népi
hiedelmekre is tdmaszkodhatott, YHWH altal kiildott, és lelke, rwhja altal mozgatott

szabaditok voltak”® — ez az elképzelés természetesen szintén a vezetd egyfajta kivalasz-

8 Ex 29:6-7.

8 Lev21:12.

8 Lasd ugyanazon vers elsé felét.

% Sir 4:7, Néh 3:17.

87 A papok és YHWH lelkének kérdésérél 1asd HILDEBRANDT 1999: 145-149.

8 Err6l olvashatunk: METTINGER 1976: 269 skk.; LANG 1988: 52 skk.; ALBERTZ 1992:116-120. Néhany azon
szoveghelyek koziil, amelyek ezt a kiilonleges kapcsolatot kiemelik: Zsolt 2, 89, 110; 2Sam 7; 1Kir 2:45; 2Sam
23:5.

% Gondoljunk csak Melkicedeknek, Salem kirdlydnak alakjara, akit Abrahdm kortdrsaként mutat be a hagyo-
mény, és aki egyuttal ,,El Eljén papja” volt (Gen 14:18-20). Lasd még minderrdl ALBERTZ 1992: 121, 129.

% A vezetli pozicidt az istenségtdl szdrmazé adomdnynak tartottdk, még akkor is, ha az emberek vélasztottdk az
illet6t” (AHLSTROM 1993: 374). Arra, hogy a YHWH rwhja dltali megszallottsag a karizmatikus vezetdk esetében
nemcsak a késGbbi, deuteronomista szerkesztés eredménye, hanem az eredeti, egymastol fiiggetlen elbeszélések
szerves része, jo bizonyiték, hogy csaknem minden elbeszélés mas terminoldgiat hasznal a Iélek altali meg-
szallottsagra (lasd errdl fentebb).
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tottsagat, YHWH és az adott személy kozotti kiilonleges kapcsolatot feltételezi. E koncep-
ciénak, ugy tiinik, szerves folytatasa, hogy a hagyomany szerinti els kiraly, Saul legitimacidjat
is valdszintileg karizmatikus katonai vezetdi volta biztositotta,” vagyis 6t is YHWH kiva-
lasztottjanak tarthattak.

Mindezek figyelembe vételével vilagos, hogy miért hagyomanyozddhatott éppen Saul, az
els kiraly alakjahoz kotédve a naziri sziiletés: az ugyanis a kivalasztottsagot, a megszentelt-
séget jelzi, s6t a fogalomkor kifejezetten YHWH felkentjéhez, azon beliil pedig a kirdlyhoz
kotddik, akinek valasztott volta (a néphit, valamint az udvari teoldgia szerint is) az istenséggel
valé kiilonleges kapcsolatanak koszonhetd. Samsont pedig, noha nem volt kirdly, a bibliai

szoveg Izrael kiralysag el6tti vezetdi, a birak kozé sorolja, aki ,hiisz évig birdskodott Izrael

L

felett”** Bar valdszin(, hogy e megjegyzéseket késébb toldottdk a torténethez — hiszen csak
igy illeszthették Samson alakjat a birdk soraba —,” s6t Sdémson maga is joval inkabb lehetett
mesehds, mitoldgiai alak, mint valds torténeti személy, éppen a népi hés, a mitoldgiai hérosz
esetében nem csoddlkozhatunk a kiilonleges kivalasztottsagon — amit a bibliai torténetben a

nazireus sziiletés jelez.”

s

Ugyanakkor belathatd az is, hogy miért lehetett a késébbiekben Samuel személye kapcsan
is konnyedén alkalmazni a naziri sziiletés eszméjét, hiszen ez utobbi a fépap alakjahoz is
egyértelmtien kapcsolodik, Samuel pedig — a hagyomany szerint — papi funkciokat is betol-

tott,” rdadasul pedig bira, népvezetd, csaktgy, mint a karizmatikus, kivalasztott nép-vezérek

— e vezetSk korszaka éppen az 6 alakjéval zarul.”” Altaldnossagban a kiralyi és papi funkcié

sem hatarolodott el élesen egymastdl, hiszen, ahogy fentebb utaltam ra, a davidi dinasztia

ideoldgidja, a szakralis kirdlysdg eszméje szerint a kirdly egyuttal papnak is tekinthet.”® A

! ALBERTZ 1992: 115.

92 Bir 16:31, emellett még a 15:20 vers tesz errdl emlitést, a 13:5 vers szerint pedig 6 kezdte el kiszabaditani Izraelt
a filiszteusok kezébdl.

93 Lasd SOGGIN 1981: 5 és 228.

% Lasd err6l GUNKEL 1913, BYNUM 1990, MOBLEY 2006, MARGALITH 1985, 1986a, 1986b, 1987.

% Talan nem véletlen, hogy éppen a mesehGsok vondsait titkkroz6 Sdmson személyéhez kotédik a nazireus
sziiletés, nem pedig mas birdkhoz, akiknek alakja mogott torténeti személyt is feltételezhetiink. Sdmson, a
naphérosz (lasd alabb) még a kivélasztottak kozott is kiillonlegesen megszentelt, kiemelt kellett hogy legyen.

% Lésd a hagyomanyt, mely szerint Sdmuel Eli pap csalddjénak, a siléi papsdgnak utéda (felvéltéja) lett volna
(1Sam 1-3), amely — ahogy fentebb mar ramutattam — valdszintleg a profétai korok késGbbi szerkesztésének
tudhat6 be. Ebbe a szerkesztdk altal felvazolt papi szerepkorbe pedig tokéletesen illett a valdszintileg Saul
torténetébdl kolcsonzott naziri sziiletés, hiszen lathattuk, hogy a fOpapnak is van nézere, hivatalat jelzé
diadémja, 6 is YHWH kiilonleges kivalasztottja, felkentje, felkenésének olaja pedig neézerét, azaz meg-
szentelddését jeloli. Samuelt a késdbbiekben is ugy mutatjak be a proéfétai szerkeszték, mint akinek papi
funkcidjabdl kovetkezden jogaban dll bemutatni az dldozatot (pl. 1Sam 7:8-10, ill. kiilonosen a 13. fejezet, ahol
nagy hangsulyt kap, hogy csak Sdmuel mutathat be dldozatot, Saul nem).

97 Ilyen szerepkorben killonosen az 1Sam 7. fejezetben tinik fel, ahol még katonai szabadit6 funkcidja is van (az
ellenfelek a filiszteusok). 15. vers: ,,Sdmuel egész életében birdskodott Izrael felett”.

% Lasd Melkicedek fentebb emlitett papsagat, ill. a szoveghelyeket arrdl, hogy a kiraly, kilonosen fontosabb
unnepekkor, maga végezte az dldozati liturgiat (25am 6:17 skk., 1Kir 8:62 skk., 2Kir 10:18 skk., 25), és maga
osztotta az aldast a népnek (2Sdm 6:18, 1Kir 8:14, 55, vo. Zsolt 21:7). A papok kirdlyi tisztviselk voltak (25am
8:17), vagy néha éppenséggel a kiralyi hdz tagjai (, Ddvid fiai papok voltak” 25am 8:18), lasd errél CopY 1969:
103 skk.
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bibliai szovegek alapjan az olvasoé ugy vélheti, hogy a korabbi, pre-monarchikus idészakban a
karizmatikusoknak, a birdknak is lehettek kultikus, szakralis funkcioik.” Elképzelhetd, hogy e
kultikus funkciok nem voltak elvélaszthatdak a vezetSk hivatalatdl, hiszen — legalabbis a
bibliai szerkesztk beallitasaban — a karizmatikus vezérek legitimdcidja abbol fakadt, hogy
YHWH kiildotteinek tartottdk Oket, akik a harcban valdsitottdk meg szakralis kiildetésiiket
(YHWH héboruja). A bibliai leirasok tehat olyan képet festenek a pre-monarchikus tarsada-
lomrdl és a kirdlysag korai korszakarol, mely szerint a harcos-hési, a kultikus-profétai, a birds-
kodd-népvezéri és késébb a kiralyi szerepkor még oly mértékben egybefonddott, hogy sokszor
ezeket lehetetlen volt elvalasztani egymastdl. Azt természetesen nagyon nehéz eldonteni, hogy
ez a kép a tényleges korabeli helyzetet abrazolja, vagy inkabb a késébb élt bibliai szerkesztok
elképzeléseit tiikrozi az egykori allapotokrdl. Mindenesetre Saul és Samson bibliai leirasaban
a hési funkcid (harcos kirdly, illetve népi hés) dominal,'® amelyt6l azonban nem vélaszthato
el élesen a kultikus szerepiik sem, ez szintén szerves része feladatuknak: igy példaul — ugyan

a késObbi szerkeszt6k ezt negativan allitjak be —, Saul is végez dldozatokat,'”! és persze YHWH

103

felkentje,'” ahogy Sdmson is egyértelmtien YHWH kivalasztottja,'” aki mdr 1étével is szakralis

kiildetést valdsit meg.
Mind Saul, mind pedig Samson héstetteket hajt végre, s ezek részben szabaditoé tettek is.

Saul esetében itt féleg Jabes-Gilead megszabaditasara kell gondolnunk (1Sdm 11-16). Samson

o4

legels6 héstette az oroszlan megdlése, és — bar ezt és tovabbi nagy tetteit inkabb a kés6b-
biekben értelmezhették Izrael megszabaditasaként —'* kétségtelen, hogy mindketten hésies
harcosok. Samson harcra termett, és ezt barmikor kész bebizonyitani, Saul pedig hangsulyo-
zottan hés harcos, ¢ibbér.'” Sdmsont ugyan nem nevezik igy, de fontos megemliteni, hogy
Semes, a Nap, a Héber Biblidban szintén gibborként jelenik meg.'® A Nap hdsként val6 dbra-

zolasa valoszintileg a kdnadni mitologiabol szarmazd kép, ehhez az elképzeléshez pedig jol illik

% Debéra példaul profétandként (nbi’h) biraskodott Izraelben (Bir 4:4-5), a leirds szerint az isteni szozat
kozvetitGje volt (Bir 4:6-7), Gedeon pedig efédot, azaz kultikus targyat készit (a sz itt valészinileg szobrot
jelent), melyet azutan haszndlnak is (Bir 8:27).

10 74sd a fentebb irottakat: a Saul-ciklus, azaz a Saul torténetek legkordbbi magja karizmatikus katonai vezetdt,
harcos kiralyt allit elénk. Simsonnal még egyértelmiibb a szitudcié: a Bir 14-16 fejezeteiben olvashat¢ vala-
mennyi kalandja hdsies kiizdelemmel ér véget, legyen az ellenség oroszlan vagy filiszteus.

101 1S4m 13:9-10: itt lényegében a profétai szerkesztk betoldasarol lehet sz6 (MCCARTER 1980: 230), mely a
mikmdsi csata leirdsat szakitja félbe. Ez a késdbbi betoldds azonban mégis valos torténeti tényeket takarhat,
hiszen korabban mar lathattuk, hogy az dldozat bemutatdsa a kiralyi feladatkor szerves része volt.

102 164m 10:1, a felkenésrol.

103 Isten nazirja lesz anyja méhétdl fogva” haldla napjaig: Bir 13:5,7.

104 Bir 14:6, illetve lasd aldbb.

105284m 1: 19, 21, 25, 27. Mint lthattuk, ebben a fejezetben olvashaté Dévid Saul halédldra szerzett gyaszéneke
(19-27. vers), melyben végig a két nagy hés, Saul és fia, Jonatdn halélat siratja. Fontos megjegyezni, hogy Saul
mar bemutatdsakor is (1Sam 9:2) harcra termett ifjuként jelenik meg: 6 a legdaliasabb egész Izraelben. Raadéasul
a szokasos bemutatds keretében, amikor is az apét (és az egész csaladot, torzset) is megemliti a szerkesztd,
magat Saul apjét is gibbor hayil-nak nevezi (1Sam 9:1). Ez a kifejezés egyarant utalhat hés harcosra, illetve
nagyhatalmu, jémddu emberre (1asd KosMALA 1973: 910).

106 Zsolt 19:5-6.
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Samson alakja, amelynek naphéroszi eredete mellett szimos kutaté érvel.'”” Egyébként a Nap
hésként, h6sok védelmezdjeként torténd abrazolasa egyaltalan nem ismeretlen jelenség Mezo-
potdmidban sem: mind a sumer Utu, mind az akkdd Sama$ hési kiralyok patrénusa, és —
tobbek kozott — Gilgames isteni segit6je.'”

A bibliai szovegek szerint Sémson maganyos hdsként kiizd — ugyanakkor a naphéroszok
tettei az egész kozosségre kihatnak. Hasonloképpen, noha Samson is egyediil pusztit, azok,
akiket megol, népe ellenségei, a filiszteusok. Saul a bibliai leirdsok alapjan nem tekinthet6 ma-
ganyos hosnek, hiszen hadsereget vezet és csalddja van. Viszont a rdla kialakult hagyo-
manyban — felkentként — teljesen elkiiloniil az ,atlagemberektdl”, szent és sérthetetlen.

4

Ugyanugy, mint Sdmson esetében, a hagyomany és a késébbi szerkeszték Saul személyes
torténetét, egyéni tragédiajat allitjak a kozéppontba: ezek szerint nem csupan jovendo dinasz-

tiajanak sorsa fiigg téle, de az egész orszagé is — lényegében Saul Istentdl vald elvetettsége

okozza a gilboai csatavesztést.'”

LEs leszdllott red YHWH lelke”

Mindkettdjiiket, mint azt mar részletesen targyaltam,''’ a 1élek inditja cselekvésre, megszallja,
s karizmatikus erdvel ruhdzza fel 6ket — tulajdonképpen harcra buzditja a hdsoket, és
mindvégig veliik van, amig kiizdenek.""" Sault ugyan egyfajta profétai megszallottsag kapcsan
is eltolti a 1élek,'* de ezekben az esetekben valdsziniileg nem a legkorabbi anyaghoz tartozé
hagyomanyokkal van dolgunk, hiszen Samuel konyveinek profétai szerzéihez allhatott kozel

Saul effajta szerepben torténé bemutatdsa.'” Lényeges ismét leszogezni, hogy a lélek dltali

17 Mér Samson neve is annyit tesz, hogy ,,a Nap embere” (AUNE 1999: 404). Nem csodédlkozhatunk hat azon,
hogy a gibbor megnevezés a Napra vonatkozdan mitologiai szerepkorben jelenik meg, hiszen ez nem
egyediilallo a Héber Bibliaban: a gibborim, a ,régi id6k hires hdsei” legendas-mitikus alakok, Isten fiainak
gyermekei (Gen 6:1-4), és ilyen gibbor Nimréd is (Gen 10:8-12), akinek tettei a mezopotamiai hds, Gilgames§
vallalkozésaira emlékeztetnek (lasd minderrél COXON 1999a: 345).

198 BLACK — GREEN 1992: 184. A Napisten, mint az igazsdg védelmezGje és a gonosz elpusztitdja harcos aspektussal
is rendelkezik. A Gilgames-eposzban is Samas segiti a hdst a szdrnyeteg Huwawa legydzésében. Utu/Samas
egyébként, minthogy a Nap mindent 1at, egyben az igazsag 6re, bird. Ennek kapcsan esziinkbe juthat, hogy a
hagyomanyban Sdmson nemcsak hés harcos, de bira is.

109 Mar a feltételezhetd legkordbbi hagyomdnyban, a David felemelkedésérdl szol6 torténetben szerepelt, hogy
YHWH lelke elhagyta Sault és egy, YHWH-t6l jott gonosz lélek kezdte zaklatni (1Sam 16:14), ezzel mintegy
megindokolva bukasat, a késdbbi vereséget: ez utobbit kozvetleniil az en-dori halottlaté asszonynadl tett
latogatas el6zte meg (MCCARTER 1980: 422-423), ahol Saul azt a vélaszt kapta a szellemtdl, hogy: , Miért
kérdezel, amikor YHWH elfordult téled és ellenséged lett? YHWH veled egyiitt Izraelt is a filiszteusok kezére adja”
(1S4m 28:16, 19).

110 7.46d a bevezetd részt, fentebb.

U Bir 13:24-25; 14:6, 19; 15:14, ill. 1Sdm 11:6.

112 1S4m 10:6,10; 19:23-24.

113 A profétai szerkeszt6k a torténetek kozéppontjaba az idedlis profétat, Samuelt 4llitjak, és természetesen ebbe
akoncepcidba remekiil illeszkedhet, hogy Saul az 1Sdm 10:1-16-ban kirallya avatasahoz kapcsoloddan profétai
réviiletbe esik. Az 1Sam 19:23-24-ben ugyanez mar negativ kontextusban ismétlddik meg (ekkor Saul mar
elvetetté valt). Fontos azonban megjegyezni, hogy a torténetek célja mindkét esetben ugyanazon szélasmondas
etiologikus magyarazata (,Saul is a profétdak kozott van?”), és tobb mint valoszind, hogy maga a mondds valoban
1étez6 szofordulat volt (Iasd STURDY 1970). Vagyis valamilyen médon a néphagyomany Saul alakjat a profé-
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megszallottsag motivuma valdszintileg nem késébb, a hagyomdnyanyagok szerkesztése,

uniformizaldsa sordn kertilt a birak, illetve Saul torténetébe, hanem korai (folkl6r) motivum,

mely mindegyik elbeszélésben egymastdl fiiggetleniil is jelen volt.'*

Szembetlin6 mind Sdmson, mind Saul leirasiaban, hogy mindketten fékevesztetten,
mondhatni Oriilten viselkednek a lélek miikodésének kovetkeztében. Samson extravagans
tetteket hajt végre, 6rjongve pusztit, Saul pedig hasonléan viselkedik a jabes-gileadi kaland
soran. SOt, mindkettejiiknél azonos kifejezéseket hasznalnak a szovegek a jelenség leirasara:
leszall rajuk az Isten lelke (ticlah'”® rilah elohim)"'® és haragra gerjednek (jihar ‘appd).'’” Ebbe
az allapotba keriilve Samson raront az oroszlanra, illetve a masik két esetben a filiszteusokra,
és elpusztitja 6ket; Saul pedig hasonldan felheviilve indul sereget toborozni, hogy felszabaditsa
Jabes-Gileadot, és szétverje a tamad6 ammonitakat. Tovabbi parhuzam kettejiik viselkedé-
sében, hogy Samson puszta kézzel tépi szét az oroszlant, mig Saul harci heviiletében egy par
okrot hasogat szét.''® Ez utobbi cselekedet célja a szoveg bedllitdsaban egészen konkrét: félel-
met gerjesztve birja rd a népet a harcra.'” Mégis, figyelembe véve, hogy a szoveg magja vald-
szintleg Saul torténetének legkordbbi rétegébe tartozik,'” és itt indul Saul karrierje, (ezen
elbeszélés szerint) itt avatddik be a kirdlysagba, Samsonnak pedig szintén az oroszlan-
kalanddal kezdédik ,,palyafutasa”, esziinkbe juthat a harcossa avatasi (beavatasi) szertartasok
egy gyakori, 1ényeges eleme, a ,,vadallatta”, ,,vadallatharcossa” valas. Ennek részeként az ava-
tandok gyakorta — a ragadozok példajat kovetve — dllatokat szaggattak szét.'”! Errdl az aldb-

biakban részletesebben lesz szo.

tasaggal kototte Ossze, talan éppen azon az alapon, hogy a profétak is (idénként) 1élektSl megszallott emberek
voltak, csakugy, mint a haborts hés Saul.

114 Lasd fentebb, féleg a 35. jegyzetet.

115 Az itt haszndlt ige, a clh eredeti jelentése ,raront”, amibdl valamiféle drasztikus eseményre kovetkeztethetiink.
Egyébként a rwhra vonatkozdan ezt az igét csak Sdmson, Saul és David esetében hasznaljék a szovegek.

116 Saul esetében: 1Sam 11:6. A Sdmsonra vonatkozd parhuzamos szoveghelyek: Bir 14:6, 19; 15:14. Lényeges
tovabba, hogy Saulra nemcsak hébords szituacioban ,ront ra” a lélek, hanem kirallya kenésekor is, amikor
profétai réviiletbe esik (1Sam 10:6,10 szintén a clh igével). A préfétai réviilet pedig egyfajta eksztézis, ebb6l
kovetkeztethetiink arra, hogy mit jelenthetett a harci helyzetben mtikod6 1élek hatasa.

1171Sam 11:6. Sémsonra: Bir 14:19.

118 Bir 14:6 és 1S4m 11:7.

19 Szétkiildte [a darabokat] Izrael minden vidékére, ezzel az iizenettel: » Aki nem vonul ki Saul vezérletével, az
ugyanigy jdar<”. Ez a fajta fegyverbe hivé modszer természetesen sok kultdrdban ismert, gondoljunk csak a
magyarokndl megjelend ,,véres kard koriilhordozasa”-ra. A szovegek alapjan annyi nyilvanvald, hogy Saul még
kénytelen volt jorészt a torzsek onkéntes hadba vonuldsara timaszkodni, igen korldtozott 1étszamu volt sajat
6nalld, ,,hivatasos” hadserege, nem ugy, mint Davidé, aki tobbek kozott ennek kdszonhette tartds sikerét. Talan
éppen emiatt is lehetett szitksége a birdknak, és még Saulnak is ,, YHWH lelkére”, melynek segitségével vallasi
keretek kozott, vallasi legitimacioval tudtdk mozgdsitani az adott torzseket, legalabbis a bibliai szvegek szerint
(14sd minderrél ALBERTZ 1992: 80-81 és 109-111).

120 A Saul-ciklus része, 1asd fentebb, fleg a 33. jegyzetet.

121 Még a spartai kriipteia is drizte ezt az archaikus beavatdsi médot: a jovend§ spartai harcosok a hegyekben,
egyediil kellett, hogy éljenek, mintegy farkasként, élelmiiket maguk szerezték meg, ahogy tudtdk (itt is fontos
motivum a titok, a rejt6zkodés: senki sem lathatja meg 6ket; maga a kriipteia elnevezés is ebbdl szarmazik, ti.
a kriiptein, azaz elrejteni”, ,elrejtézni” igébdl). A sdman-beavatdsoknak szintén gyakori eleme, hogy az
»elhivatott” a hegyekbe rohan, allatokkal taplalkozik, melyeket a fogaval tép szét. LINCOLN 1987, ELIADE 1999:
180-181; 221-222.
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Ugyan meghatarozhatatlan, hogy mit is jelenthetett pontosan, amikor YHWH lelke
»reaszallt” a szabadité birdkra, koztiikk Samsonra és Saulra is, de a fent emlitett bibliai
kifejezések azt sugalljak, hogy mikor — a szerzok értelmezése szerint — az isteni lélek a har-
cosokra, azaz voltaképp a testiikbe szdllt, egyfajta harci tliz, harci eksztazis lett trra rajtuk. Saul
fékevesztett viselkedésével numindzus, YHWH iranti félelmet kelt Izrael harcosaiban, ezt
jeloli a szovegben a phd yhwh (,YHWH [irdnt érzett] rettegés”) kifejezés, és ez a valldsos
félelem sarkallja &ket a harcra.'” Ez a leirds talan valéban a pre-monarchikus id8szak
elképzeléseit és hadvezetési gyakorlatat tiikrozi, ugyanis elképzelhetd, hogy nem csupan a
bibliai szovegek szerz6i, hanem a birak, a pre-monarchikus kor hadvezetéinek kortarsai
szerint is YHWH lelke tiizelte fel a birdkat (, YHWH haborujara”), akik ennek a hévnek segit-
ségével voltak képesek mozgdsitani a harcosokat — vagyis igy kaptak vallasi legitimaciot had-
vezet6i pozicidjukhoz.'” Sdmsont ugyan nem hadvezérként abrazoljak a réla sz416 torténe-
tekben, de itt is megvan a YHWH lelke altal gerjesztett harci hév funkcidja, amely hihetetlen
héstettek véghezvitelére teszi képessé. Azt is érdemes megfigyelni, hogy YHWH lelke csakis
harci szituacidban ,,rohanja meg” Sdmsont, maskor nincs erre sziiksége, emberfolotti ereje
voltaképpen a hajaban rejlik.'**

A harci jellegli szituaciokban tehat az isteni lélek altal okozott fékevesztettség vallasi
funkcidval bir, beilleszkedik a karizmatikus hadvezeté (Saul), illetve YHWH kivalasztottja, a
maganyos hds (Samson) szerepkorébe, akiknek ezéltal vallasi legitimaciot ad az elbeszélé-
sekben. Amikor azonban egyéltalan nem a maga megfeleld, jol koriilhatarolhaté helyén jelenik
meg Orjongés, az Saul leirasaban fordul eld, aki késébb egyértelmtien 6riilt modjara, teljesen
kontrollalatlanul viselkedik: azokrdl a jelenetekrdl van sz6, melyekben a rossz 1élek hatasara
megbetegszik, s killondsen arrdl, amikor landzséval timad Déavidra.'”® Ilyesmire Sémson leira-
saban nem latunk példat.

Tovabbi parhuzam Samson és Saul leirasaban, hogy mindkettéjiiket elhagyja a pozitiv
értelemben vett isteni lélek, illetve Isten.”® Sdmsontdl tgymond elfordul YHWH, késébb
azonban (ahogy a haja kind) Isten valaszol imadsagara, és er6t ad neki, hogy elpusztitsa

ellenségeit, de ehhez sziikséges, hogy 6nmagat is felajanlja aldozatul. Sault elhagyja YHWH

122 1S4m 11:7.

123 asd fentebb.

124 Amikor az oroszldnnal, illetve a filiszteusokkal harcol, akkor segitségére jon YHWH harcra buzdité lelke: Bir
14:6; 14:19; 15:14. Amikor rékdkat fogdos Ossze, hogy Osszekotozze és meggyujtsa farkukat, majd raeressze
Gket a filiszteusok vetésére (15:4-5), illetve amikor Géza varoskapujat felviszi a Hebronra néz6 hegy tetejére
(16:3), majd végiil, amikor magdra és a filiszteusokra donti a templomot (16:28-30), nem emlitik a szvegek,
hogy reaszdllna YHWH lelke: valoszintileg, mert nincs is sziiksége az altala gerjesztett harci hévre, nem lévén
kozvetlen harci szitudcié. Ugyanakkor feltételezhet6, hogy YHWH lelke mindvégig vele van, ha nem is
»rohanja le”, hogy harcra buzditsa Samsont, hiszen torténete elején a szoveg megjegyzi: ,, YHWH lelke irdnyi-
tani (mozgatni) kezdte ...Szorea és Estaol kozott” (Bir 13:25). Az egyetlen alkalom, amikor nem jon a Iélek,
pedig Sdmsonnak sziiksége lenne ra a filiszteusok legy6zéséhez, az a jelenet, amelyben mar levagtak a hajat, és
YHWH elfordult téle (16:20) — igy keriil a filiszteusok kezére. Ugy tiinik tehat, hogy a lélek akkor hagyja el
Samsont, amikor YHWH elfordul téle, ereje egyébként hajaban rejlik.

125 A szoveghelyekhez lasd a 6. jegyzetet.

126 1S4m 16:14 és Bir 16:20.
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lelke, helyébe azonban egy szintén YHWH-t6l szdrmazdé gonosz lélek koltozik. Fontos
kiilonbség tehat Saul és Sdmson leirdsaban, hogy a jo 1élek eltdvozasaval egy rossz lélek keriti
hatalméba Sault — Sdmsonnal ilyenrél sz6 sincs. Es éppen ennél a pontnél meriil fel a jelen
tanulmany szempontjabdl érdekes Oriiltség motivuma, ugyanis ez a rossz lélek teszi Oriiltté,
beteggé a kiralyt. Azt pedig mar a bevezetében lathattuk, hogy mind az 6kori keleti, mind a
kiilonbozé eredetti folklér anyagokban, sét a bibliai szovegekben is ismert motivum volt a
lélek/szellem/démon altali megszallottsag okozta betegség,'”” Saul esete tehat egyaltalan nem
egyediilallé. Most azonban Saul Oriiltsége torténetének egy masik fontos momentumat is meg
kell vizsgalni: nem csupan arrél van sz6, hogy YHWH egy gonosz lelke (Isten negativ oldala?)
zaklatni kezdi Sault, hanem mindezt kozvetleniil megelézi, hogy YHWH (pozitiv) lelke
elhagyja 6t. Az ez el6tt olvashatd szovegekben pedig arra is lathattunk példat, hogy YHWH
lelke korabban hogyan toltotte el 6t karizmatikus hadvezetéként, kivalasztott felkentként,
hogyan adott szdmdra mindez a leiras szerint vallasi legitimaciot hadvezérségéhez, kiraly-
sagahoz. Ez a motivum, mely szerint YHWH j6 és gonosz lelke igy valthatja egymast a kiva-
lasztott emberben, esetleg azzal az 6kori elképzeléssel magyarazhato, hogy az a személy, akit
egyszer megérintett az isteni lélek, mar soha tobbé nem lehet szabad, vagyis a lélek hatasa
sohasem semleges: vagy pozitiv, vagy negativ.'*® Ez az elképzelés véleményem szerint kulcs-
fontossagu annak megértésében, hogy mit fejezhet ki Saul Oriiltségének motivuma a bibliai
szovegben.

Saullal szemben Samsont, bar a leiras szerint YHWH elfordult téle, nem szallja meg
gonosz lélek, és 6t, barmilyen féktelen volt is viselkedése, hagyomanyosan nem is Oriiltnek
allitottdk be, inkabb sztonéletét fékezni képtelen embernek.'” Ez jelent6s killonbség kettejik
leirdsaban, Samson féktelensége és Saul Oriilt tomboldsa/depresszidja, Ggy tlnik, nem tar-
tozott egy kategoriaba a bibliai beallitasban, és ez valoszintleg kozvetleniil azzal allhat 6ssze-
figgésben, hogy egyikiiknél megjelenik YHWH gonosz lelke is, masikuknal viszont nem.
Amikor még lathatéan a bibliai szerzék szerint is egy csoportba sorolhatd viselkedésiik és
megitélésiik, az a Saul megoriilése el6tti fazis. Ekkor még Saul is — Samson pedig mindvégig
— a birak hivatalara jellemz6 mdédon kertil YHWH rwhjanak befolyasa ala, mindketten harci
szituacioban ,veszik hasznat” a lélek segitségének, mely, mint lathattuk, teljesen legitim

viselkedés, beilleszkedik szerepkoritkbe — mintegy elfogadott keretek kozott ,tombolnak”."*

127 Lasd fentebb, valamint a 10-14. jegyzeteket.

128 MCCARTER 1980: 280-281.

129 Lathattuk mdr kordbban, hogy Sdmson viselkedését jellemz@en ,bizarrnak, aszocidlisnak, kezelhetetlennek”
tartjak. G. von Rad leirasdban Sdmson olyan férfi, aki ,elsésorban ndk meghdditisdra torekedett... tijra és tijra
lealacsonyitd gyengeség” vett rajta er6t, ,felemészti az erdsz és karizma kozotti siilyos viszdly” (VON RAD 2000:
265). Samson megitélése mar az 6kortdl kezdve kettés: egyesek pozitiv, masok negativ fényben lattak (lasd errél
CRENSHAW 1978: 121-151). Josephus Flavius az el6bbiek kozé tartozott (Antiquitates 5.8.12), de 6 is kiemeli a
nok irdnti gyengeségét. A keresztény patrisztikdban pedig egyenesen odaig mentek, hogy Krisztus el6képének
tartottak. Azonban egyaltalan nem jellemzd, hogy 6riiltnek tekintették volna.

130 Saul azonban a leirds szerint profétai eksztdzisba is esik, méghozza kétszer is (lasd a 112. jegyzetet), rdaddsul
az elsd ilyen esetet a szerkeszt6k még palydja kezdetére helyezték, tehdt ez szintén a megdriilése eldtti idgszak
6rjongése — mégsem legitimalja YHWH harca. Ugyanakkor, bar maga a préfétalas motivuma valdszintileg
késGbbi, mint a legkordbbi néphagyomany (lasd a 111. jegyzetet), mégis beilleszkedik abba a koncepcidba,
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Ide kapcsolddik az a gondolat is, hogy Saul, akire végiil raront YHWH gonosz lelke is és
megOriil, véglegesen elvettetik, mint YHWH kivalasztottja. Sdémson azonban nem, 6 még

képes ,rehabilitalni magat” — igaz, hogy csak teljes 6nfeldldozasa, haldla aran."!

Héshagyomdnyok elemei a kiilonbiézé kultirdkban

Tekintve, hogy mindkét hds folklorizalddott alaknak tekinthetd, agy vélem, ez esetben hasz-
nos lehet a folklorkutatds, illetve a kulturalis antropolégia eredményeit is figyelembe venni,
hétha 1j fényt vethetnek Saul ériiltségének motivumara.

Az antropoldgia és a vallastorténet jol ismeri azt a jelenséget, amelyet Bruce Lincoln ugy
jellemez, hogy ,a harcosnak magdnak is embertelenné kell vdlnia, mieldtt gyilkologéppé lesz,
kitorilve magdbdl olyan emberi érzéseket, mint a biintudat, a félelem és az egyiittérzés”.'** Sok
helyiitt ez ugy jelenik meg, hogy a harcosok a harci beavatasra, illetve az aktualis kiizdelemre
felkésziilve sajat magukat allatokkal, mégpedig ragadozokkal azonositjak: oroszlannal,
leoparddal, két labon jaré farkasokkal, 6riilt, halni vagyo kutyakkal, vagy pedig berserkernek
nevezik magukat, ,akik a medvebdrt hordjak”. Jellemz6 harci daluk: ,,Husra éhes ragadozo-
maddr vagyok”. Ez utobbit a yanoami indianok éneklik, a tobbi példa pedig Afrikabol, az
észak-amerikai varju indianoktol, valamint kiilonféle indoeurdpai eredetli népektdl szar-
mazik, tehat vilagszerte ismert jelenség. Az altalanosan elmondhaté, hogy a harcosok egyfajta
kiilonleges, felfokozott pszichomentalis allapotba keriilnek, amely gyakran Orjongésként,
eksztazisként jellemezhetd, s ami harci korillmények kozott hasznosnak mondhatd.'*

Mindez emlékeztethet minket YHWH lelke, rwhja harc kozbeni miikodésére. Ahogy
lattuk, ezt az allapotot a felfokozott harag és a félelemkeltés, valdszintileg egyfajta harci 6rjon-
gés jellemzi. Az isteni lélek hatasara mind Samsont, mind Sault elonti a diih, s6t Saul vérengzd
szimbolikus cselekedetével, okreinek széthasitasaval félemliti meg Izrael harcosait, hogy

harcra tiizelje 6ket — ennek kapcsan pedig szintén lathattuk, hogy milyen fontos funkcioja

miszerint ekkor még Saul személyével minden rendben volt, eksztazisa, 6rjongése tokéletesen megfelel
kivélasztotti szerepkorének, sét e leirds szerint éppen ezzel avatddik, iktatodik be kirdlyi méltdsédgaba, vagyis a
profétai 6rjongés itt szintén legitim funkcioval bir.

131 Saul végleges elvetését az 1Sam 15. fejezet fogalmazza meg (, YHWH ma elragadta téled Izrael kirdlysdgat, és
mdsnak adja, aki jobb ndlad.” 28. vers), amely késéi szoveg, profétai szerkesztdk mtive (MCCARTER 1980: 269-
270). Azonban a korai hagyomanyokhoz tartozé kép, hogy Sault elhagyja YHWH (pozitiv) lelke, és rossz lelke
kezdi zaklatni, mar 6nmagéban is elvetést jelenthet, és a kiraly tovébbi életének leirasdban ez a helyzet mar nem
is valtozik, végiil pedig a teljes kudarc teljesedik be: mind maga, mind tobb fia életét veszti a csatdban, melyben
Izrael megsemmisit6 vereséget szenved (1Sam 31). Simson azonban ,sokkal tobbet [t. i. filiszteust] oIt meg
akkor, amikor meghalt, mint amennyit akkor 6lt meg, amikor élt” (Birak 16:30), és mindezt isteni segitséggel
tette (28. vers). A haldlban kivivott siker nyilvanval¢ a bibliai Sémson torténetben.

132 LINCOLN 1987.

13 Egyrészt segit lekiizdeni a félelmet, masrészt kelléen feltiizeli a harcosokat. Erdemes itt megemliteni, hogy
idGsebb emberek a mai napig mesélik: még a masodik vildghdboraban is némileg hasonldéan készitették fel a
katondkat az iitkozetekre. Ugyanis az amerikaiak allitélag marihudnas cigarettat kaptak, az oroszok pedig

vodkat a bevetés elétt.
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lehetett, mennyire ,hasznos” volt az isteni lélek szitotta harci eksztazis."** Tovabbi érdekes
parhuzam az antropoldgiai anyaggal, hogy YHWH lelkétdl feltiizelve Samson és Saul is
széttép, széthasit egy vagy tobb allatot, éppugy, ahogy a ragadozdk, illetve a magukat annak
tekint6 harcosok teszik. Mindez az 6rjongé viselkedés, YHWH lelke, mint harcra tiizel6 erd,
vallasi legitimdcidt, alapot adhatott YHWH haboruihoz, és, mint ilyen, esetleg valdban létezd
jelenség lehetett a pre-monarchikus korban, melyhez Samsont is kototték, és melyet Saul
uralma zdr le a bibliai elbeszélések szerint. Mivel maga a felhasznalt motivum, a harci 6rjongés
(0sszekotve az isteni lélek altali megszallottsaggal) valds torténeti kontextusba helyezhetd,
valdszintileg ezért is kapcsolhatd 0ssze olyan konnyedén a folklor/antropoldgiai anyaggal. A
motivum mesés, legendds formdban valé konkrét alkalmazdsa pedig nyilvan annak is
koszonhetd, hogy Samson és Saul népi h6sok (lettek) — sz6 szerint kozmondasos alakok.

Samson extravagans viselkedése, 6rjongése teljes mértékben magyarazhatd ezzel a harc
kozbeni tombolassal. Samson a tipikus harcos, a nagy hoés, aki az el6irtaknak megfeleléen
szinte eksztatikus allapotba keriil, ha ellenséggel taldlja szemben magat. Emlékezhetiink arra
is, hogy a lélek segitségére, vagyis a harci hévre, eksztazisra csak a tényleges harci szituacioban,
ellenségekkel szemben volt sziiksége a szovegek szerint. Ekkor azonban a harci eksztazis
tokéletesen helyénvald, hési kivélasztott szerepébe illeszkedik, vallasilag legitim. Tragikus
vétsége nem fligg Ossze kozvetleniil ezzel az eksztazisra valo hajlammal: féltve 6rzott titkanak
elaruldsa okozta vesztét. Ebben a végzetes szitudcioban viszont nem 6rjong, nem esik
eksztazisba, holott éppenséggel ekkor lenne leginkabb sziiksége harci hevére a filiszteusok
ellenében — YHWH azonban mar elfordult téle.

Saul harc kozbeni viselkedése, ahogy reaszall a lélek, haragja, félelemkeltése, az 6kor
széthasogatasa szintén harci eksztazisnak tekinthetd, 6rjongésnek, amely tokéletesen helyén-
vald, és illeszkedik karizmatikus hadvezetdi szerepéhez. Ekkor nem is latjuk semmilyen jelét
annak, hogy 6riiltnek titulalnak a kiralyt. Amikor azonban YHWH rossz lelkének 6szton-
zésére megprobalja landzsajaval a falhoz szegezni a harfazé Davidot, mar egyértelmten 6rjon-
gbének abrazoljak."* A bibliai leirds olyan benyomast kelt, hogy az eddigi h8s harcos, Saul
YHWH rossz lelkének hatasara valamilyen sulyos lelki valsagba keriil, melynek természetét
nem részletezi a szoveg, talan depresszidssa valik, talan dithong, de a hosszabb tava kovet-
kezmények egyértelmuek. Veszélyessé valik kornyezete szamara, kiszamithatatlan, megbiz-
hatatlan lesz — éppen az a személy, aki korabban védelmezte a kozosséget. Illyen modon az
elbeszélés (és persze szerkesztéinek) lattatasaban a hds harcos hanyatlasat kisérhetjiik figye-
lemmel Saul sorsanak valtozasaban.

Mivel ez a Saulrdl kialakult kép néphagyomanyokon alapul, ahhoz, hogy meg-
Oriilésének torténetét is megfeleld keretek kozott értelmezni tudjuk, ismét felhasznalhatjuk a

vallastorténet eredményeit. Meglehetésen kozismert folklormotivum a harcosok veszélyes-

134 Egyébként a harci rwh mindig kozvetlenil titkozet (kiizdelem) el6tt 6nti el a birdkat (Bir 3:10: Otniél; 6:34:
Gedeon; 11:29: Jefte; 14:6,19, 15:14: Sdmson; 1Sam 11:6: Saul), sohasem mas szitudcioban, tehat csakugyan az
ellenséggel vald kozvetlen dsszecsapaskor volt sziikségiik ra: a lefrasok szerint onmaguk harci tiizbe hozasédhoz
és a sereg toborzdsahoz, mozgositasahoz, feltiizeléséhez.

1% Lasd a 6. jegyzetet.
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sége — akdr sajat kornyezetitkre is. Az indoeurdpai mitoldgidra vonatkoztatva Georges
Dumézil bizonyitotta ennek a problémakornek a jelenlétét," altalanos vallastorténeti szem-
pontbdl pedig Mircea Eliade fejtette ki jelentdségét.”” Ahogy Dumézil egyik kovetdje, C. Scott

Littleton irja:

»a harcos lényegében ambivalens alak, és hajlamos arra, hogy vdratlanul erészakosan vagy

druld médon lépjen fel sajdt népének nem harcos tagjaival szemben akkor, amikor éppen

nem kiilsé ellenséggel harcol. Az Osi indoeurdpai nyelvii népesség korében lépten-nyomon

taldlkozhatunk olyan elképzelésekkel, mint a furor, ferg (6ir), vagy a berserkerre vonatkozé

skandindv hit, melyek mind-mind a harcos léttel jard (és idénként fékezhetetlen) vadsdgot

fejezik ki a néphitben”.'?®
Fontos, hogy mindez egykor — a mitoszokban, sagdkban és a valdsagban (példaul beavatasi
szertartasokban) is — €16 néphit lehetett, amely legtovabb a legendds-mitikus torténetekben
Orz6dott meg. Kifejezetten sémi példat is lathatunk a jelenségre: Vincent Crapanzano hivat-
kozik arra a marokkoi arab torténetre, miszerint Szidina Ali, Mohamed veje, az idealis harcos
a zsidok elleni csata hevében olyan 6rjongé allapotba keriilt, hogy barkit, aki a kozelébe kertiilt,
megtamadott, még az 6véit is."”

A legnagyobb probléma akkor kovetkezik be — mint arr6l Dumézil és Eliade is ir'*" —
ha nem sikerl kiszakitani a harcost a harci 6rjongésbdl, hanem ugymond benne ragad, nem
képes kontrollalni, iranyitani a dithét. Kiilonféle szertartasokkal segitik eld, hogy magatartasa
lehetéleg mindig a helyes mederbe terel6djon, és 6rjongése valoban arra szolgaljon, amire
»valo”: segitse 6t akkor, amikor az ellenséggel harcol. A teljesen fékevesztett harcos azonban
végiil 6véi ellen is tdmadhat, pontosan ugy, ahogy Saul prébélja meg leszdrni dardédjaval
Davidot — tehat valakit az 6véi kozil. Ezzel pedig Saul alkalmatlanna valik feladata betol-
tésére. Ahogy Ian M. Lewis irta Ecstatic Religion cim( munkdajaban,'' a gyakran eksztazisba
kertiil6 és nem mellesleg éppen lélektSl megszallott samanok csak akkor alkalmasak feladatuk
betoltésére, ha épelméjliek, és eksztazisukat megfeleld keretek kozott tudjak tartani, ha az nem
pszichotikus.'*? Atesve a beavatési betegségen, a 1élek altali megszéllottségon (possession ill-
ness), hitiik szerint uralni tudjak ezeket a hatalmakat, és ténylegesen felhasznéljik az e fo-
lyamatban nyert erejiiket, példaul gyogyitasra. Eliade is hangsulyozza, hogy, ahogy a harcos,

ugy a saman is képes kontrollalni magat, igy lehet és maradhat egydltalan saman. Vannak

136 DUMEZIL 1942: 16 skk., illetve lasd még DUMEZIL 1956, 1969 és 1971.

137 ELIADE 1999: 174-179.

13 LITTLETON 1987.

13 CRAPANZANO 1987.

10 DUMEZIL 1942: 40 skk.; ELIADE 1999: 175-176.

1 LEWIS 1989: 165-172.

142 791 lathatd, hogy eredetileg két irdnyzat fejlédott ki a hitik szerint lélek dltal megszallott simanok
értékelésében: egyes kutatok ugy vélték, hogy ezek az emberek pszichotikusok, masok szerint éppen ellen-
kezéleg, tokéletesen normdlis, egészséges személyek (lasd errél LEwIs 1989: 160-165, tovabbi szakirodalmi
hivatkozasokkal). A Lewis dltal is tovabbvitt harmadik megkozelités e kett6t integralja, teljesen plauzibilis értel-
mezést adva.
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azonban olyanok is, akik beledriilnek abba, hogy id6rél iddre eksztatikus allapotba keriilnek,
és ezzel alkalmatlannd valnak feladatukra.'*’

Mindennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy hési multja alapjan Saul tipikus, idealis
hésként jelent meg mar valoszintleg a néphagyomanyban is (ahogyan kiilonleges sziiletése,
kiemelked6 képességei és harci sikerei is sugalljak), aki azonban végiil vereséget szenvedett,
elbukott a filiszteusok elleni kiizdelemben. Ezek utan a folklorban az idealizalt hés elbukasa is
tipizaltan jelenhetett meg: éppen hési kivalasztottsaga, a harci eksztazisra valé hajlama fordul
negativ irdnyba, az 6t megszalld jo 1élek helyett egy gonosz lélek keriti hatalmdba, harci heve
teljes kiszamithatatlansagba, Oriiltségbe csap at, a hés harcos éppen azok ellen tamad, akiket
védenie kellene. Noha maga a néphagyomany is elitélhette Saul viselkedését, az istenség iranti
engedetlenségét,'** a kialakuld 6sszkép eredendéen tragikus — errdl tantskodik a David neve
alatt fennmaradt siratéének is Saulrdl és Jonatanrol, az elesett nagy hésokr6l.'*> A nagy hés
bukasa érthetetlen lenne, megtalaljak azonban a magyarazatot: megromlott eredendéen szo-
ros és jo kapcsolata az istenséggel, igy annak jo lelke elhagyta, és gonosz lelke kezdte zaklatni
a kiralyt. Megvan az ok — mint ahogy a betegségeket is gonosz lelkek idézik el6 az dkori hit
szerint.'"*® Azt, hogy Saulnak valdban voltak-e sulyos pszicholdgiai problémai, valéban meg-
Oriilt-e, illetve, hogy egyaltalan valodi személyiségjegyeivel mennyiben szolgalt ra az allha-
tatlan, kiszdmithatatlan kirdly leirdsara, nem tudhatjuk. Annyi viszont bizonyos, hogy ez a
jellemzés az Oriiltségbe csap6 Orjongéssel kiegésziilve abszolut tipikus leirdsa a hés harcos
hanyatldsanak.

A szovegek késébbi, profétai rétegei is alkalmazkodnak ehhez a képhez: a Saul
megOriilése el6tti profétai eksztazist, 6rjongést, amikor még YHWH pozitiv értelemben vett
lelke szallja meg a kirdlyt, egyaltalan nem elitéld6 modon abrazoljak. Amikor azonban mar
YHWH rossz lelkének befolyasa ala keriil, akkor profétai réviilete is negativan jelenik meg:
teljesen kivetkdzve 6nmagabol, meziteleniil fetreng egész nap és egész éjjel.'"

Bar a ¢ibbor (hayil) kifejezés tobb jelentéssel is bir,'*® azonban az egyik ismert tipus sok
vonasaban parhuzamba éllithat6 a hds Saul alakjaval: a gibborok, a ,,régi id6k hires hései” (Gen
6:4) legendas, mitikus alakok voltak a héber hagyomanyban; az Isten fiainak és emberek
lanyainak hdzassagdbdl szarmazé (6rids) utédokkal azonositottdk éket.'* A roluk sz6l6 ha-

gyomany valdszintileg azt is magaban foglalta, hogy egy elkiilonitett helyen nyugszanak az

13 ELIADE 1999: 179-183.

4 Az 1Sdm 13-15. fejezetek (a kordbbi és az wjabb szoveghegyomanyok is) mindvégig az istenség iranti
engedetlenség témajat taglaljak Saul, illetve fia, Jonatdn vonatkozasdban, és a végsd kovetkeztetés Saul és
dinasztidjanak teljes elvetése. Lasd err6l a PhD disszertaciom 3.3.1.3 alfejezetét (Heroines, Heroes and Deity.
Universitat Wien, 2012).

145284m 1:19-27.

146 Lasd a bevezetdben, fentebb.

147 Lasd a 4. jegyzetet.

148 Mint fentebb mar emlitettem, ez a kifejezés egyarant utalhat hés harcosra, illetve nagyhatalmu vagy jomédu
emberre (lasd KOSMALA 1973: 910).

149 Lasd COXON 1999b. Az 6ridsokkal val6 azonositds talan redakcid lehet, de nyilvan nem mondhatott ellent a
néphagyomanynak.
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Alvilagban, az an. Seolban, fegyvereikkel, azaz kardjukkal és pajzsukkal egytitt, orok tiszteletet
élvezve.”™® Sault vilagosan gibbérnak nevezik, és Samson is ilyen tulajdonsagokkal bir,
mindkettdjiik legf6bb sajatossaga, hogy hés harcosok. A kivalasztott, ha nem is isteni, de isteni
kozvetitéssel végbement fogantatasanak legenddja valdszintleg szintén Osszekoti a gibborok
és Saul alakjat (Samsonnal a kozvetitd éppen egy angyal, Isten killdotte).””! Ahogy a ,,régi idék
hires hdsei” tiszteletben részestilnek halaluk utén, ugyanagy Saul is, bukasa ellenére, megkapta
ezt a tiszteletet a néphagyomanyban: bér a filiszteusok meggyalaztak testét, Jabes-Gilead lakdi
gondoskodtak temetésér6l,””* a Saulrdl és Jonatanrdl szolo, David neve alatt fennmaradt
siratéének pedig, mint emlitettem, hés harcosként dicséiti Gket, bukdsukat, halalukat
tragédiaként abrazolja.'”® Masrészt egyes bibliai szovegek arra utalnak, hogy a gibbérokat
hatalmas termetlnek tarthattak, és itt rogton esziinkbe juthat a Saul kivalasztottsagat jelz6
kimagasld termete.'™* A gibborok és a gorog héroszok figurdja kozotti hasonldsagra pedig mar
az Okorban is felfigyeltek: az isteni szarmazas és az alvilagi 1ét is parhuzamba allithat6.”> A hés
harcosi mivolt mellett kozos jellemzdjiik, hogy, bar altalaban véve nem itéli el 6ket a héber
illetve a gorog hagyomany, s6t gyakran a legnagyobb tisztelettel 6vezi, egyuttal vérengzés,
erdszak, pusztulds is kotédik személyiikhoz. A bibliai szovegek leirdsa szerint egyrészt
Jrettegtek a hdsoktdl az él6k foldjén”)'** masrészt legendds tetteikkel Osszecseng az a
Pentateuchos papi irataban taldlhatd elképzelés, miszerint az 6zonviz azért sujtotta az
emberiséget, mert ,,a fold tele volt erdszakkal”."”” Hésziodosz szerint a gorég héroszok, bar
nemesebbek és nagylelkiibbek voltak, mint elddeik, mivel az istenek nemzették 6ket halando
asszonyokkal, mégis ,,réz-emberek” voltak 6k is, kihivoak és konyortelenek, akik gyonyord-
ségiiket lelték a hdboruban."”® Ez a jellemzés ismét arra a pusztitdé/onpusztitd jellegre utal,
amely, ahogy arrdl mar irtam, Saul és Sdmson bibliai leirasaban is megjelenik: egyrészt hds-
ként irtjak az ellenséget, masrészt sajat pusztulasukat készitik eld.

Osszefoglalva, mindennek alapjan tgy vélem, hogy mind Samson, mind Saul bibliai
alakja a jellegzetes h&s harcos tipusaba tartozott. Ez a tipus a héber mitoldgiaban, legenda-

vildgban is fontos szerepet jatszhatott, és mivel Samson, illetve Saul karaktere nagymértékben

150 Bz 32:27 alapjan. Lasd err6l KRAELING 1947, COXON 1999a. Maga a kifejezés, amelyet az Ezékiél-szoveg
haszndl, lényegében egyezik a Gen 6:4 megnevezésével: ,hdsok, akik a régi id6kben estek el”, illetve ,,a régi iddk
hires hdsei”.

151 Sdmson, illetve Saul sziiletési legenddjardl lasd fentebb.

192 Lasd 1Sam 31:9-13

153 284m 1:19-27.

154 Lasd 147. jegyzet és v6. Gen 6:4 és Num 13:33, illetve ezen szoveghelyek forditdsat a Septuagintdban. Szintén
v0. 1Sam 9:2 és 10:23.

155 MUSSIES 1999: 344. Okori forrasok: Alexandriai Philén De Gigantibus 6; 58-60; Quaestiones in Genesim 92;
Josephus Flavius Antiquitates Iudeorum 1,73.

156 Bz 32:27.

157 Gen 6:11. Lasd err8l COXON 1999a: 345. A sz6vegben a viz6z0n elézményeinek leirdsa az Isten fiainak és az
emberek ladnyainak hdzassagdbol szarmazé utddok, az 6ridsok, illetve hires hdsok emlitését koveti, tehat a
szerkesztés azt sugallja, hogy éppen az 6 viselkedésiik okozhatta a vizozont. Késébb kidolgozva: 1 Henok 9:1-
2 és Jubileumok 2-3.

158 Hésziodosz, Munkdk és napok 109-201, az emberiség 6t korszakdrdl.
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folklor jellegti, vagy azza valt, figurdjuk ehhez a tipushoz idomult a hagyomdanyban. Ezek a
harcos alakok az ellenséggel szemben épp olyan harci diithbe, eksztazisba tudnak keriilni, mint
annyi mas harcos a folkldranyagban, a kiilonféle mitologidkban és a valésagban. Samson
alkalmankénti 6rjongése ezzel a harci diihvel tokéletesen meg is magyardzhat6, és nem
kozvetlentil az eksztazisra vald hajlama miatt bukik el, bar végzete 6sszefligg szexualis fékte-
lenségével, emiatt szegi meg fogadalmat, és igy egy idére elvesziti harci képességeit. Saul
drjongése viszont mas szempontbdl végzetes, méghozza visszavonhatatlanul: 6 nem képes
féken tartani harci diihét és sajat otthonaban az 6véi ellen fordul, harci 6rjongése Oriiletbe
csap, tobbé mar nem megbizhatd, barmikor képes azokat megtamadni, akiknek védelme volna
a feladata. Saul bibliai dbrazolasa tehat jol példdzza a harci diihét, vagyis 6nmagat kontrollalni
nem képes hés toposzat, aki igy alkalmatlannd vélik feladatara, a kozosség védelmére —
marpedig szerepének, l1étének éppen ez lenne a lényege. A feladatara alkalmatlanna valt hds
harcos kiraly véglegesen elbukik, elvesziti kirdlysagat és életét is, 6ngyilkos lesz — bukasa
teljes. Hanyatlasanak és vesztének abrazolasa tehat tipikusnak mondhatd, s igy a bibliai
szerzOk, akik irodalmi és teoldgiai eszkozokkel, érzékletesen mutattak be a hés sorsat, arra
nézve is magyarazattal szolgaltak, hogy szerintiik hogyan és miért bukott el Izrael els6 kiralya

és dinasztiaja.
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Tér és ido:

A Papi Torvény €s a Szent Sator

Karasszon Istvin
Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kar - Budapest

Hogy a Papi Ir6 kifejezetten érdeklédik a tér is idd behatdroldsa irdnt, az aligha lehet kétséges:
egyrészt a Papi Torténetiras kezdete, a hires Gen 1 tokéletesen mutatja, hogy a vilag teremtésé-
nek rendjében igen fontos a distinkcid, a megkiilonboztetés (a P sajat terminoldgiajaval a
bddal, ,,szétvalasztani, megkiilonboztetni” ige a kulcsszé itt), ez talan mar az elsé olvasatra fel-
tinik. A megkiilonboztetés illet teret (a felsd és az alsé vizek szétvalasztasat, Gen 1:7), de id6t
is (az éjjel és a nappal szétvalasztasat, Gen 1:4). Mindez nem 1j, hanem mar hosszu évtizedek
oOta valtozatlan eredménye a tudomanynak.! Ugyanakkor azonban nemcsak a Papi Torténet-
iras jellegzetességét lathatjuk mindebben, hanem — ugy tlinik — ez az elv dltalanos szabaly-
ként uralta azt a mddszert is, ahogy a Papi [ré a régebbi, szdmara mér adott anyagot kezelte.
A papi redakcio példaul a korabbi, Elohistaként szamontartott anyagot is olyan megjegyzések-
kel latta el, amelyek révén a korabban meghatarozatlan elbeszélést idében és térben probalja
meg elhelyezni. Tipikusnak mondhatjuk a hires Aqéda-torténet, a Gen 22 elbeszélésének papi
redaktori megjegyzésekkel tortént ellatasat. A lezaro vers, a Gen 22:19 azt sugallja, hogy a
torténet Beér-Sebatol nem messze jatszodik, jollehet maga az elbeszélés (az Elohista altalanos
szokasahoz hiven) semmilyen utaldst nem tartalmaz erre, s6t kifejezetten olyan narrati-
vat/leirast akar elibénk tdrni, amelyik sem idében, sem térben nem pontosithaté.> A Papi [ré
sokszor él mind a genealdgia, mind pedig az itinerarium eszkozével: a genealdgia (a Gen 22
esetében a 20-24. versek) megprdbalja idében behatarolni az eseményeket, még akkor is, ha a
generaciok egymas utanisaga csak megkozelité pontossaggal enged arra kovetkeztetni, hogy
milyen régi lehetett az elbeszélés az olvaso idejétdl. Az itinerarium pedig (jollehet az egyes
stacidk azonositasa ma sem konnyt feladat a tudomdny szamara) az olvasét arrdl informalja,

hogy nagyjabdl hol zajlott le mindaz, amit az elbeszélésekben olvashatunk. Ennek a techni-

! Sziikségtelen e helyiitt a teljesség igényével idézni az elmalt évszazad kutatdsi eredményeit. Legyen elég az egyik
utolso jelentés mivet felidézni: SMITH 2010: 90-91: ,,Genesis 1 uses a hallmark priestly term for expressing the
division of space and time, namely the verb ‘to divide’ (lehabdil). Of all of the Bible’s creation accounts, Genesis
1 is the only one to use this verb. Granted some ancient Near Eastern accounts refer to the division of heaven and
earth. The separation of heaven and earth in Mesopotamian accounts reflects the larger notion that they
constitute a cosmological pair that helps give birth to the world.”

2 Lasd kordbbi tanulmanyomat: KARASSZON 2010, tovébbi irodalommal. Az azéta megjelent szakirodalomhoz
ldsd YOREH 2010: 65kk. Tzemah L. Yoreh sokkal részletesebb redakciondlis munkat feltételez az Aqéda-torténet
kapcsan, mint hagyomanyosan szokas.
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kanak koszonheto, hogy a Papi Torténetiras, a Gen 1-Ex 24* egysége durvan megfelel a line-
aris id6 fogalmanak, s igy ma is torténelemként olvashatjuk ezt a meglehetésen dsszetett iro-
dalmi muavet.

Ezutan azonban valtozik a kép: a torténelem logikus menete mintha megszakadna, s az
Ex 25-Lev 27 szinte szandékosan nem akar ilyen linedris menetet felmutatni.” Nem csak ebben
a vonatkozdsban torténik véltozds: ha azt mondtuk, hogy az el6zéekben meglehetésen
Osszetett egységrol volt sz9, akkor az Ex 25-Lev 27 még akkor is relative egységesnek mond-
haté, ha vilagos, hogy korabbi és késébbi tradicidk keverednek benne. Altaldban Papi Tér-
vényként szokds meghatarozni ezt az egységet, ami egy meglehetdsen terjedelmes, nagy
blokkban a Pentateuchos kozepén talalhato, s bar nem egyszerre keletkezett, bels6 konzisz-
tenciajat nem lehet elvitatni: dltalaban a Kr. e. 6. sz. végére, illetve a Kr. e. 5. sz. elejére szokas
keltezni.* A Szent Sator téma az Ex 25-40. fejezeteket uralja, igy ezek értelmét kell megvizs-
galnunk — s mar az elsé pillantas mutatja, hogy nem magatol ért6d6 dolgokkal fogunk talal-
kozni ebben a szakaszban!

A legfeltin6bb dolog, kétségteleniil, hogy a Szent Sator leirdsa kétszer szerepel: el6szor a
25-31. fejezetben, majd ezt koveti az aranyborja torténete (Izrael lazadasa Isten ellen), ami a
34. fejezetben az Uj kétablak elkészitéséhez, az tjbdli szovetségkotéshez vezet, majd Mozes
sugarzd arcarol olvasunk. A 35. fejezetben viszont Gjrakezdédik a Szent Sator elkészitésének
leirdsa.” Az ismétlés masutt esetleg dublettek feltételezését tenné lehetévé (igy az dstorténet-
ben: Gen 1-11), ismét masutt talan sajatos stilusnak tarthatnank (igy Ezékiel konyvében); itt
azonban lehetetlen nem észrevenniink, hogy szandékos szerkesztéstechnika eredményérdl
van sz0, hiszen az Ex 40:34-38 azzal fejez6dik be, hogy Isten dicsdsége betdltotte a Szent Satort

— ez félreérthetetleniil a befejezést jelenti, szemben a korabbi passzusokkal, s igen

* Ez még akkor is igaz, ha el kell fogadjuk: redakciondlisan nagyon jol van osszeillesztve az Ex 19-24 a Szent
Satorrdl sz016 leirassal. Ezt hangsulyozza Christoph Dohmen is kommentarjiaban: DOHMEN 2004: 222: ,,Die
zweite grofie Gottesrede am Sinai (Ex 25-31), die geradezu unmittelbar aus der Erzihlung vom Bundessluss
entwickelt sich, kreist letztendlich um die Ermaéglichung dieser besonderen Gottesndhe in der Zukunft.”

4 Altaldban itt Thomas Pola felfogasat kovetem, 1asd PoLA 1995. Ezzel egyiitt nyilvanvald, hogy a relative egységes
papi szoveg tradicidkritikai hattere tovabb kutathaté — erre utal William H. C. Propp is kommentarjaban:
PROPP 2006: 365-366: ,Although scholars have attempted to isolate various subdivisions and strata (see below),
the Tabernacle pericope (chaps. 25-31, 35-40) is widely regarded as the parade example of the Priestly Source”
— majd a kovetkez6 magyarazatban az eldzetes irodalmi stddiumokat kutatja. Mindez rendkiviil érdekes, de
jelen vizsgalatunk szamdra nem bir jelentGséggel.

5 Vessiink egy oldalpillantést a régebbi szakirodalomra is! Ugy gondolom, az analizis koriilbeliil ugyanez lehetett
Martin Noth esetében is, aki a kovetkezéképpen értékeli ki ezt a nem mindennapi szerkesztést: ,,In Kap. 35-39
wird ausfiihrlich und zum grofiten Teil wortlich gleichlautend von der genauen Ausfiihrung der dem Mose auf
dem Berg gegebenen gottlichen Anweisungen von Kap. 25-31. berichtet. Wir haben es hier also wieder mit der P-
Uberlieferung zu tun. Freilich gehirt dieser lange Ausfiihrungsbericht nicht zur urspriinglichen Grunderzihlung
von P. Die pedantische Wiederholung des ganzen in Befehlsform gegebenen Abschnitts Kap. 25-31 in der Form
eines Berichts iiber die Durchfiihrung wire an sich noch nicht ein triftiger Grund, den Abschnitt Kap. 35-39 fiir
sekundir zu halten; denn angesichts der sonst zu beobachtenden genauen Art von P wire eine solche lange
Wiederholung bei ihm durchaus fiir moglich zu halten. Wohl aber zeigt sich, daf§ die literarisch sekunddiren
Elemente in Kap. 25-31, die sich schon durch ihre Stellung als Zusitze erweisen (vgl. vor allem Kap. 30.31), in
Kap. 35-39 in das ganze eingearbeitet und in eine nach Moglichkeit systematische Ordnung eingegliedert sind.”
(NoTH 1960: 220-221). — Noth tehat tgy értelmezi, hogy az ismétlés szandékos dtdolgozds akart lenni. Taldn
ezt tudjuk is pontositani jelen irasunkkal!
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egyértelmlien mondja, hogy ez volt a hajlék megépitésének célja. Mi lehet marmost ez a
szandék?

Elészor tekintsiik at ezt a sajatos strukturat!
25:1-22  Utasitas a Szent Sator készitésére; a szovetség ladaja
25:23-30 A szent kenyerek asztala
25:31-40 A lampatartd
26:1-14 A satorlapok
26:15-30 A Szent Sator oldalai
26:31-37 A Szent Sator karpitja
27:1-8 Az oltar
27:9-19 A pitvar
27:20-21 A mécses
28 Papi ruhak
29 Papi szertartasok
30:1-10 Az illataldozat
30:11-16 Templomado
30:17-21 Rézmedence
30:22-38 Szent olaj és flistolészerek
31:1-11  Mesteremberek
31:12-18 Lezaras: a nyugalom napja
32-34. A7 ARANYBORJU TORTENETE
35:1-3 A nyugalom napja
35:4-29  Adakozas a Szent satorra
35:30-36 Mesteremberek, a Szent Sator elkészitése
37:1-9 A szovetség ladaja
37:10-16 A szent kenyerek asztala
37:17-24 A lampatartd
37,25-29 Az illataldozati oltar
38:1-7 Az égdbaldozati oltar
38,8 Rézmedence
38:9-20 A pitvar
38:21-31 A folhasznalt kincsek
39 Papi ruhak
40:1-33  Papi szertartdsok
40:34-38 Isten dicsGsége betdlti a hajlékot

Az attekintés elsé latasra nem enged meg sok észrevételt, csupan egyet: az ismétlés
egészen biztosan nem véletlen, s a felosztas a szerz6 szandéka volt, nem pedig véletlenszerd.
Erre bizonysag az, hogy az aranyborju torténete — amelynek kozponti a helyzete — a korii-

16tte levd elemeket chiasztikus szerkezetben fogja 4t.° Az viszont kétségkiviil meghokkentd,

¢ Ugy gondolom, héldsak lehetiink Walter Brueggemann-nak, aki a teoldgiai magyarézaton tdl arra is felhivja a
figyelmet, hogy esztétikai szempontok is vezethették a szerz6t, amikor ezt a kompoziciét megalkotta. Ez az
esztétikai szempont egyrészt a gazdag anyag felsoroldsdbol allt, masrészt a szimmetrikus szerkezet aranyos-
sagaban volt mérhetd, harmadrészt pedig a csicspont meghatdrozasaban: az Ex 40:34-38 egysége mintegy
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hogy ez a torténet ilyen 1ényeges a szerz6 szdmadra, hiszen nem egy dics6séggel teli eseményrol,
hanem aposztaziardl van sz9.” Miért tartja ezt olyan fontosnak a szerz6, s miért nem helyesebb
elhallgatni az eltévelyedést? Az ismétlések sorabol két dolog mindenképpen kitlinik: a Szent
Satorra torténd adakozds megemlitése (35:4kk), valamint a Szent Sator elkészitésénél f6lhasz-
nalt arany és eziist felsorolasa (38:21kk). Miért jelentések ezek masodjara, ha el6szor nem
nyertek emlitést?® Az elsé sorozatban is van valami, ami a masodik esetében nem szerepel: a
30:11kk-ben leirt templomadé. Miért marad ez el késébb?

Miel6tt ezekre a fontos kérdésekre valaszolnank, idézziik emlékezetiinkbe, hogy a Papi
Torvény egészen biztosan nem egy hordozhaté szentélyrdl beszélt a Szent Sitor esetében,
hanem Kkifejezetten a jeruzsalemi templomrol van szé. Ez els6 pillantasra vilagosnak latszik,
ha valaki a méretekre tekint: ilyen nagysagu és ilyen bonyolult felépitésti szentély elképzel-
hetetlen a pusztai vandorlas idején, ahol inkabb azt kell feltételezniink, hogy a vandorldk reg-
gel folszedték a szentélyt, majd vandorldsuk végeztével, este ujra feldllitottdk.” Ez teljességgel
lehetetlen, ha az Ex 25-40. fejezeteinek leirasat vessziik alapul! Nem csak ennyirél van azon-
ban szé: ha tovabb olvassuk a Papi Torvényt, ugy a Lev 1-9. fejezetei logikus folytatdsnak
tlinnek, hiszen ott arrol értesiiliink, hogy ha mar meg van épitve a szentély, milyen aldozatokat
kell bemutatnunk benne — tehat az aldozati torvény szervesen koveti a szentély leirasat. S még
tovabb olvasva arrdl értesiiliink, hogy a szentélybdl kilépve, a vilag egyéb helyein hogyan
Orizhetjiik meg a szentséget: a Lev 11 és a soron kovetkezd fejezetek a tisztasagi ritusokrol, a

tiszta és tisztatalan allatok megkiilonboztetésér6l emlékeznek meg, hogy aztan az egész a

zaroké van elhelyezve a nagy mi végén, amikor is megallapitdst nyer, hogy YHWH dicsdsége betolti a szentélyt.

Ldsd BRUEGGEMANN 2012: 524-526.
7 Aligha vitds, hogy jol atgondolt, gondosan megkomponalt fejezetekrél van sz9, igy aztan az is jol elképzelhetd,
hogy tobb strukturdlis egységet is rekonstrualni lehet a késbbi analizis kapcsan. Magam részérdl teljesen egyet
tudok érteni azzal is, hogy ha Mozes személyére koncentrélunk, s nem csupan a Papi Torvényt, hanem az
Exodus konyvének egészét tekintjiik, akkor a klimaxot éppen Moézes személyével érjiik el: az Ex 34:29-35,
Mozes ragyogd arca a csicspont, ami utan levezetésnek tinhet a Szent Sator Gjboli megépitése. Egy ilyen struk-
tarat sugall Frank H. Gorman Jr. konyve: GORMAN 1990: 141kk.
CHILDS 1974: 535. lapjan tgy véli, hogy a kérdést tradicidkritikailag kell megoldani: szerinte az ismétlés egy
késdbbi stadiumot jelent a tradicio-fejlédésben. ., If we now turn to examine Ex 35-40, there is some evidence to
suggest that a still further development of the tradition can be discerned in the redaction of these chapters.” Childs
kommentalasanak egyébként is erds oldala a hagyomanyozds torténetének felderitése! Ezzel egyiitt ugy
gondoljuk, inkdbb kompozicionalis szempontokat kell keressiink a véltoztatdsok mogott — és talan az is
foltételezhetd, hogy a szandékos valtoztatasoknak a szerzé(k) konkrét élethelyzetében is megvolt az oka.
Elismerem: kifejezetten unfair Frank Moore Cross sokat idézett véleményével szemben, ha nem kivinom
targyalni, hogy a Szent Satorrol szol6 elbeszélésben mi mehet vissza egy esetleges vandorlé €életmod portabilis
szentélyének emlékeire. Immar klasszikussd valt tanulmanya ugyanis a kdnadni szentély hatasa mellett egy
ilyen emléket is foltételez, 1asd: CROSS 1947. Cross a késébbiekben is kitartott nézete mellett: CROSS 1973: 231-
232. lapjain kifejti, hogy szerinte a Szent Sator fejlddése David koraban érte el a csucspontot, s a fordulépont
Salamonnal kovetkezett be, aki bevezette a templomi istentiszteletet. A ,talalkozds satra” (*dhel mé‘éd) kifeje-
zést ugariti alapon inkabb ,gytilés, tandcs” (assembly, council) értelemben veszi. — Sok mindennek lehet
helyeselni Cross nézetében, s tobb mindennel talan vitatkozni is lehetne. Kérdés pléldaul hogy tényleg Sala-
monnal kezdddik-e meg az izraeli templomi istentisztelet — hiszen akkor ez esetben a siloi, bételi, dani (!) vagy
gilgdli tradicidt torténetietlennek kellene minésitentink. Kérdés az is, hogy a mé‘éd sz6 kdnaani modon torténé
értelmezése célravezets-e, hiszen itt nem Isten és ember taldlkozasat kell értsiik rajta, hanem az istenek gytilését.
Ezzel egyiitt egy masik alkalom szdmadra kell fenntartsuk a parbeszédet ezzel a nézettel, hiszen kifejezetten
vallastorténeti szempontrdl van szé Cross nézeteiben. A mi jelen szandékunk azonban inkabb a szerz
kompoziciéjanak értelmét kivanja kutatni.
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Szentségtorvénybe torkolljon — tugy tlinik tehat, hogy a szerzé valdban jél atgondolta mind
koncepcidjat, mind pedig az altala irt szakaszok felépitését!

A Papi Torvény éltalanos felépitésébdl tehat az kovetkezik, hogy a szerzé koncentrikus,
egyre taguld korokben akarta leirni a szentség fogalmat: kozépiitt helyezkedik el a szentély, s
koriilotte a tarsadalom.'” Ha ez a logika all a Szent Sator leirdsara is, akkor az aldbbiakat
foltételezhetjiik a Szent Sator és kellékei esetében: a legbelsébb helyen a szovetség ladaja all —
nyilvan a szentek szentjében." Ez a centralis hely a papi iré szamara a legfontosabb és leg-
szentebb tér. Ennek kozvetlen kozelében van a szent kenyerek asztala és a lampatarté. Igaz
ugyan, hogy a mi tudomdsunk szerint ennek mar a szentélyben, s nem a szentek szentjében
kellett lennie, de egy 6si aldozati hely, illetve a fény garantdlasa tlinik a kovetkez6é kornek a
szentség megéllapitasdban. Ezt koveti a satorlapok, a sator oldalai, illetve a karpit lefrasa — s
ezzel gyakorlatilag a Szent Sator épitészeti lényegét meg is adta a szerz6! Amikor pedig mindez
megvan, akkor a belsé berendezés, a papok oltozékei és szertartasai jonnek, hogy aztdn a
szombat megiinneplésével a Szent Sator megépitése meg legyen koronazva. A koncepcio tel-
jességgel érthets!'

Vissza kell azonban térniink az aranyborju torténetére, ami szemmel lathatdlag kozép-
pontban éll a szerzé gondolkozasa szerint. Olyba tlinik, hogy az aranyborju aposztazidja mint-
ha az egész eddigi munkat megsemmisitette volna, hiszen ezutdn mindent djra kellett kezdeni!
Az aranyborjuk emlitése kétségkiviil I. Jerobodm izraeli kiraly kultuszpolitikdjat idézi, aki az
orszag kettészakadasa utan mindenképpen meg akarta akadalyozni, hogy az északi orszag-
részbol Jeruzsalembe zarandokoljanak alattvaldi, s ezért a bételi és dani szentélyeket tette meg
kiralyi kultuszhellyé, ahol bikaszobrok abrazoltdk Izrael Istenét. Nem vitds, hogy késébb
mindez a deuteronomisztikus torténetiras rosszallasat valtotta ki: ,,Jeroboam btine” fogalom-
ma valt az izraeli torténetirasban, és pedig az illegitim kultusz fogalmava! Lehet, hogy ezuttal

is inkabb Izrael torténetére kell gondolnunk, s nem a pusztai vandorlas elbeszélésére? Ha a

1 Elvezettel olvashaté John I. Durham kommentérja: DURHAM 1987: 350-351, ahol a szerz§ éppen ezeket a
koncentrikus koroket irja le. Szamomra nem vitds, hogy ez az irodalmi eszkdz, ami a térbeli elrendezésnek is
megfelel, eredeti szandék a leirasban!

' Igen érdekes Johan M. Brinkman Osszehasonlitdsa az okori keleti gondolkodassal: a tér érzékelésében ugyan
ismert ugyanaz a mérhetd és érzékelhet6 tér-fogalom, mint a mai nyugati gondolkoddsban, de mellette megvan
a mitikus tér-fogalom is — néha e kett6 éles ellentétben all egymadssal. Lasd disszertdciojat: BRINKMAN 1990:
240kk. — A fentiek azért tinnek kivételesen fontosnak, mert a mitikus tér fogalmat az Ex 25-40. ugyan ismert-
ként foltételezi, de egydltalan nem hasznalja: a tér beosztasaval teoldgiai fontossagot, de nem mitikus valdsagot
fejez ki. Hogy ez a teoldgiai koncepcié mennyiben a tdrsadalmi berendezkedés tikorképe, azt az aldbbiakban
kivanjuk kifejteni.

12 A szentség killonb6zd koreinek leirdsa a Szent Sétor épitése sordn igen feltind jelenség, amit plasztikusan
abrazol Eckart Otto 6sszefoglaloja (OTTO 2007: 52): ,,Das Allerheiligste mit der Lade im Zentrum ist hochheilig
im Verhdltnis zum inneren Heiligtum mit Riucheraltar, Schaubbrottisch und goldenen Leuchtern, von dem es
durch einen Vorhang abgegrenzt ist, so wie das innere Heiligtum durch eine Decke vom Vorhof mit Becken und
Ganzopferaltar getrennt ist. Dieser Altar wiederum ist hochheilig im Verhdltnis zum Vorhof und das Heiligtum
als Ganzes im Verhdltnis zum profanen DraufSen. Heiligkeit zeigt5 sich also als ein Begriff der Abgrenzun von
Wirklichkeitsbereichen, die ihr Zentrum nicht in der empirisch-geschopflichen Welt, sondern der meta-
empirischen Gottesewirklichkeit haben. Mit der Einwohnung Gottes in der von ihm geschaffenen Welt soll die
Grenze zwischen empirisch-menschlicher und metaempirisch-gottlicher Wirklichkeit nicht verwischt werden,
sondern es bedarf der Ausgrenzung der Gotteswirklichkeit in der empirischen Welt aus der Welt.” — Ezzel
teljesen egyetérthetiink; mégis, taldn a ,meta-empirikus” vilag érzékelése is egyfajta immanens valosag dbrazo-
ldsa akart lenni — erre utalunk a késébbiekben!
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Szent Sator a jeruzsdlemi templomot példazza, s a szentélyt megismételten kell felépiteni, s
féként pedig: ha a megismétlés oka valamilyen aposztazia, akkor itt csak egyre gondolhatunk:
a szentély ismételt megépitése csakis a masodik templomot jelentheti, hiszen az elsé elpusztult
— ¢és pedig az izraeli torténetiras szerint azért, mert Izrael eltantorodott Istentdl. Az Ex 25-40
felépitése egyaltalan nem tlnik kuszanak, sem 6nmagaban ellentmondoénak, ha azt feltéte-
lezziik, hogy itt a masodik templom felépitésének teoldgiai programjardl van sz6, ami gyakor-
latilag az els6 templom megismétlése akar lenni, mégis aprd eltérések észlelhetok az el6z6
templomhoz képest. Az aranyborju torténete nyilvan magat a babiloni fogsagot jelképezi itt,
hiszen ez id6 alatt a jeruzsalemi templom romokban hevert, s ugy tiint, hogy Isten felmondja
szovetségét népével. A fogsagbdl vald hazatérés és a templom ajboli felépitése megmutatta,
hogy nem errél van sz6!

A Szent Sator folépitése tehat a deuteronomisztikus torténetfelfogas utan a legkomolyabb
eldrelépést jelenti az izraeli torténettudatban. Kétségkiviil paratlan és nagyszer(i koncepcid
volt, ha a bukas utan Izrael 6nmaga torténetét tigy irta meg, mint az Istent6l val6 elhanyatlas
torténetét, s ezzel olyan blinvallast tett, amely implicite tartalmazta az Gjrakezdés lehetségét
is. Ha ugyanis azért vesztettiik el orszagunkat, mert elhanyatlottunk Istentdl, aki pedig eskiivel
igérte meg atydinknak Izrael f6ldjét — nos, akkor az Istenhez val6 visszatérés tjra lehetové
teszi, hogy visszanyerjiik azt!"’ A papi torténelmi koncepcié azonban nem végpontnak, hanem
kozéppontnak teszi meg a babildni fogsagot, amely utdn tjraindul Isten szovetsége népével, s
ujra felépiil a templom. A fogsag utan él6k kozossége egy monumentalis Gjrakezdés részesei
— amely Gjrakezdés nehéz, tobbszor elakado és részleges voltarol a kor torténészei sokat irtak,
de ez alkalommal valamilyen magasztos eseményként all el6ttiink. Az izraeli hivé tehat el tudja
magat helyezni a torténelemben; kivanatos, ne mondjuk, irigylésre mélté helynek t{inik ez!

Ha ez a koncepcid vilagossa vélik el6ttiink, akkor talan kitérhetiink azokra az apré eltéré-
sekre is, amelyek szétvalasztjak az aranyborju elétti, illetve utani leirdst a Szent Satorrol. Az
aranyborju torténete utan, értsd: a babiloni fogsag utan, a zsid6 restauracio tagjaiként hang-
stlyossa valik az adakozas a Szent Satorra, illetve a masodik templom wjraépitésére. Kétség-
kiviil a fogsagbdl hazatérék onértelmezése tiikkrozédik ebben, hiszen a hazatérés utan az égoal-
dozati oltar Ujjaszentelése (Ezsd 3), majd pedig az elpusztult templom ujjaépitése a babiloni
golabol hazatérék anyagi erejét dicsérte — csakugy, mint ezek utdn majd egy évszazadig a

zsidé restauracid gyakran elakado, de mindig megujulo folyamata. Az altalanos templomado

13 A fentiek igen rovid, szinte enigmatikus utaldst tartalmaznak a Deuteronomiumi Torténeti Mire (DTM =
Jézsué - Birak - 1-2Samuel - 1-2Kiralyok nemzeti torténetirasara), anélkiil, hogy részletesebben foglalkozna-
nak a ma koril kialakult tudomanyos vitdval. Megfogalmazasunkban arra igyekeztiink, hogy mind a DTM
eredeti, M. Noth altal kifejtett nézeteinek megfeleljiink (NOTH 1943), mind pedig a késobbi modositd tedriak
fényében korrekt legyen allaspontunk. Mind a Harvard-iskola nézetei szerint helyesnek téinhet a DTM fenti
osszefoglalasa (ti. a DTM két 1épcsGben tortént elddllasa fényében: az elsd Josias kordban a kiralyok uralkoda-
sanak attekintése, a masodik pedig a babiloni fogsagban a bukas teoldgiai magyardzata) — de reménységiink
szerint a gottingeni iskola megfogalmazdsaban is helyes allitasunk (ti. a DTM késGbbi redakcionalis kiegészi-
tése esetén: egyrészt egy profétai, ill. egy ,nomisztikus” atdolgozas foltételezésekor).

Utaljunk mindazaltal az utobbi id6k jelentés munkdira a DTM kapcsan: vélemények panoramajat tarja el6 az
Albert de Pury, Thomas C. Rémer és Jean-Daniel Macchi éltal kiadott kotet: DE PURY - ROMER — MACCHI 1996
= Ubk. (szerk.) 2000. — Ujabban ldsd T. C. Romer attekintését: ROMER 2005.
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gondolata a restaurdcié soran nem alkalmazhaté: az etnikai tisztasdg szempontjabol azt is
figyelembe kellett venni, hogy ki az, aki egyaltaldn részt vehet a masodik templom felépitésé-
ben; nyilvan vannak olyanok is, akik ki vannak zarva — példdul a samaritanusok!

A Szent Sator felépitésének torténete tehat, ugy tlnik, a kozvetlen fogsag utani tarsa-
dalom leképezése is. E tarsadalomrol J. Weinberg taldléan nyilatkozott igy: citizen — temple
community — amit esetlen magyar forditasban ,templom koré gytlt kozosség” koriilirassal
probaltam visszaadni.' A 1ényeg kétségkiviil abban allt, hogy bar alapjdban véve minden nép-
pel és minden emberrel békességes kapcsolatra kellett torekednie a restauracié zsidosaganak,
mégsem tekinthettek mindenkit az 4j zsido6 tarsadalom részének, aki Jehud tartomany terii-
letén élt. Az j kozosségnek nyilvan az a tagja, aki valamilyen kapcsolatban all a templommal
— amasodik templommal, amelynek eldszor csak az égdaldozati oltarat allitjak fel. Kr. e. 515-
ben sikertil felszentelni az 4j templomot, de még hosszu ideig varat magara, hogy Jeruzsalem
falait majd megépitse Nehemias, és az sem lesz konnyd, hogy a févarost benépesitsék, hiszen
eleinte még elég kis kozosségrol volt sz6. Annyi azonban bizonyos, hogy a f6papi tiszt és
tradicié mér a Kr. e. 6. szdzad végén megszilardul, ami aztan uralkod¢ lesz az 5. szdzad soran."”
A koronat erre a fejlédésre bizonnyal Ezsdras legiszlacios miikodése teszi fel (Neh 8), aki a
templom koré gytiltek kozosségét perzsa tartomannya teszi meg, s ezzel a zsido torvénynek
allamjogi jelentdséget biztosit. Az egyre béviild, koncentrikus korok a zsido tarsadalom
alakulasaban éppugy megfigyelhet6k, mint azt a Szent Sator felépitésének torténetében lattuk!

Az Ex 25-40. koncepciodja tehat nem atlagos rendszeralkotd képességrél tanuskodik.
Egyrészt a szentséget a szent hely elhatarolasaval, a ritus elrendezésével lathatdva tette; az em-
litett fejezetek vizualitasahoz kétség nem férhet! Ugyanakkor azonban egy torténeti koncep-
cioval is megajandékozta az olvasot, hiszen az aranyborju torténetének beiktatasaval a babilo-
ni fogsagra is magyarazatot adott, s a masodik templomot épit6 kozosséget is elhelyezte a
torténelemben. Végiil pedig egyre tagulo koreivel a templom koré gytlt kozosség onértelme-

zését is adta — mindezt oly mddon, hogy a helyes ritus, a tiszta és tisztatalan megkiilonboz-

" WEINBERG 1992 egy sor szociografiai tanulmdnyt tartalmaz a fogsdg utani Izraelrdl. A 48. lapon ezt olvassuk:
»As the community members were only a part of the population of Judah (20-70%) and the regions settled by
them did not appear to be a conclusive unity, it is more precisely correct to speak of the citizen - temple community
in the land of Judah (until the middle of the fifth century) or in the Persian province of Judah (second half of the
fifth century BCE).” Talan meglepd a 20-70% meglehetésen szélesre hagyott becslése, de nyilvan ugy kell értsiik
a szerz6t, hogy az Ezsd 2 és Neh 7 dltal megadott szam (42 360 f6) durvan a 20%-at tehetette ki Juda
lakossaganak az 5. szdzad kozepén, ez a szam azonban a sikeres restaurdcié sordn egyre nétt, hiszen egyre
tobben tudtak csatlakozni az uj kozosséghez.

15 Koréabbi tanulmanyomat idézve gy véltem, hogy a fépapi tiszt maga is ekkor sziiletik, s a babiloni fogsag el6tt
nem beszélhetiink fépaprol a szo jogi értelmében. Lasd KARASSZON 2012. — Az olvasé dontson errdl a
véleményrél! A klasszikus miire mindazaltal utaljunk itt is: VANDERKAM 2004. Erdekes mindazéltal Alice Hunt
tétele is (HUNT 2006), aki gy tartja, hogy a cadokitak legitimdcidjara sziikség volt a restaurdcié soran, hiszen
a sok szegmensb6l 4ll6 tarsadalmat dssze tudta tartani tekintélyével. A hasmoneusok megjelenésével azonban
hattérbe szorult a f6papi csalad. Lasd osszefoglalé mondatait (190. old.): ,As for the Zadokites, I suggest that,
since they turn up at Qumran with some measure of authority in the community during the time of Alexander
Janneus, we can conclude that they were one of the sectarian groups that developed during this period. They had
some issues with the status quo, particularly over calendar, temple, and priesthood. They could not tolerate what
was happening in the system. They chose to retreat.”
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tetése révén paratlan teoldgiai tedridt tart az olvaso elé, ami mind zsidésdgban, mind keresz-

tyénségben meghatarozova valt a késébbi korok szamara!

Felhaszndlt irodalom

BRINKMAN, Johan Marie 1990: The Perception of Space in the Old Testament. Kampen: Kok-
Pharos.

BRUEGGEMANN, Walter 2012: Az Oszivetség teoldgidja. Tanusdgtétel, vita, pdrtfogds. (Ford.
Tunyogi Lehel). Kolozsvar: Exit.

CHILDS, Brevald S. 1974: The Book of Exodus. Philadelphia: Westminster Press.

CROSS, Frank Moore 1947: The Tabernacle. A Study from Archaeological and Historical
Approach. The Biblical Archaeologist 10, 45-68.

CROSS, Frank Moore 1973: A Canaanite Myth and Hebrew Epic. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

DE PURY, Albert ~-ROMER, Thomas C. - MACCHI, Jean-Daniel (szerk.) 1996: Israél construit
son histoire. L’historiographie deutéronomiste a la lumiére des recherches récentes. Genéve:
Labor et Fides.

DE PURY, Albert - ROMER, Thomas C. - MACCHI, Jean-Daniel (szerk.) 2000: Israel Constructs
Its History: Deuteronomistic Historiography in Recent Research (Journal for the Study of
the Old Testament Supplement Series 306). Sheffield: Academic Press.

DOHMEN, Christoph 2004: Exodus 19-40. Freiburg — Basel - Wien: Herder.
DURHAM, John 1. 1987: Exodus. Waco: Word Books.

GORMAN, Frank H. Jr. 1990: The Ideology of Ritual: Space, Time and Status in the Priestly
Theology (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 91). Sheffield:
JSOT Press.

HUNT, Alice 2006: Missing Priests: The Zadokites in History and Traditon (Library of Hebrew
Bible 451). New York — London: T. & T. Clark.

KARASSZON, Istvan 2010: 1M6z 22 - az Elohista programja!. In: Xeravits Géza (szerk.), Izsdk
megkotozése. Budapest: L'Harmattan. 9-24.

KARASSZON, Istvan 2012: Cadokitak és fépapok. In: Fazakas, S. - Ferencz, A. (szerk.),
»Krisztusért jarva kovetségben...” Teologia - igehirdetés — egyhdzkormdnyzds. Tanul-
manykotet a 60 éves Bolcskei Gusztav sziiletésnapjdra. Debrecen: DRHE. 51-62.

NOTH, Martin 1943: Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Halle: M. Niemeyer.
NOTH, Martin 1960: Das zweite Buch Mose. Berlin: EVA.

OTTO, Eckart 2007: Das Gesetz des Mose. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

120



Tér és id6: a Papi Torvény és a Szent Sator
(‘:,_\)

POLA, Thomas 1995: Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und
Traditionsgeschichte von P8 (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen
Testament 70). Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag.

ProOPP, William H. C. 2006: Exodus 19-40: A New Translation with Introduction and Com-
mentary (Anchor Bible 2A). New York et al.: Doubleday.

ROMER, THOMAS C. 2005: The So-Called Deuteronomistic History: A Sociological, Historical
and Literary Introduction. London: T. & T. Clark.

SMITH, Mark S. 2010: The Priestly Vision of Genesis 1. Minneapolis: Fortress Press.

VANDERKAM, James C. 2004: From Joshua to Caiaphas: High Priests after the Exile. Minne-
apolis — Assen: Fortress Pres — Van Gorcum.

WEINBERG, Joel 1992: The Citizen-Temple Community (Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series 151). Sheffield: Academic Press.

YOREH, Tzemah L. 2010: The First Book of God (Beihefte zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 402). Berlin — New York: De Gruyter.

121






Az Egi Szentély és Orei

Frohlich Ida

Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

Az égi birdsdg jelenetei: Ddn 4, Ddn 7, 1Hen 14, 4Q530

Daniel 4 elbeszélése a hatalma cstcsan allo Nebukadneccar megalazasarol — a hét évig éllati
formaban és emberi értelem nélkiil é16 babiloni uralkodordl, aki végiil visszatérhetett kiraly-
sagaba — az isteni mindenhatdsagot kivanja példazni az emberi torténelemben. Biintetése
utdn Nebukadneccér elismerte az Eg Ura kirdlysaganak hatalmét a f6ldi uralkodok folétt.

A torténet szerint a hatalma teljében 1évé kiraly almot latott, amely félelemmel toltotte
el.' Megzavarva almatdl (amely feltehetéen rossz eljelet tartalmazott) keresni kezdte annak
jelentését, s Osszehivatta birodalmanak valamennyi bolcsét (hkymy mlkwt), hogy azok tudas-
sak vele az ¢ji latomas értelmét. Végiil azonban nem a babiléni tudoésok fejtették meg azt, ha-
nem Daniel, akiben ,a szent Isten lelke” — pontosabban a szent isteni 1ények lelke (rwh Thyn
qdsyn) — lakozott, az egyetlen halando, aki értelmezni tudta a baljoslatd dlmot (Dan 4:15).2

Nebukadneccar almaban egy magas fat latott a Fold kozepén, amelynek csticsa az eget
érte, és amely

JArnyékot adott a mez8 vadjainak, dgai kozt meg az ég madarai fészkeltek, és minden

élélény rola tapldlkozott”.
(Dén 4:7-9)

A kiraly el6tt tehat egy kozmikus vilagfa képe jelent meg.” Hirtelen azonban:

»egy szent Ort pillantottam meg, amint aldszdllt az égbdl (“yr wqdy$ mn $my’ nhyt)”.
»Harsdny hangon parancsot adott: Vdgjdtok ki a fdt, iissétek le dgait, verjétek le lombjdt és
szorjdtok szét gyiimolcsét. Menekiiljenek aldla az dllatok, és dgai kéziil a madarak!” A fa
»gyOkereinek torzsdke” azonban a parancs értelmében megmarad, ,,vas- és rézbilincsbe
verve a mez6 fiivén,”
vaddllatokkal egy sorban a fold fiive” legyen mindaddig, mig ,,hét iddszak” el nem mulik.

(Dén 4:10-12)

az ég harmatatél ontdzve. A parancs szerint osztalyrésze ,a

! GOLDINGAY 2007: 82.

2 Az ardmi ‘elahin sz6 koznév, tobbes szamu alak, nem istennév, és nem pluralis maiestatis. Jelentése: isteni
1ények, kozvetitok.

3 A képben két téma olvad Gssze: a kozmikus fa és az életfa képe. A fa tobb helyiitt is szerepel, mint a kirdlysdg
jelképe: az ismert dbrazoldsok mellett az Oridsok kdnyvében is megjelenik (14sd STROKES 2008), illetve meg-
emlithetd az a Déniel-korbe tartozé toredék is, amelyben az egymas utdn felemelkedd fék jelképezik a biro-

dalmakat (Parasz).
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Utobbi szavak mar vildgosan nem a fa jelképére utalnak, hanem arra a személyre — a kirdlyra
—, akit a latomasban a fa jelképezett.* A ,szent 6r/Virrasztd” (‘yr wqdys) szavai egy itéletet
vezetnek be, amelyet a Virrasztok (‘yryn) hoztak> A hatarozat célja, hogy tudtara adjak az
embereknek, hogy egyediil Isten uralkodik a f6ldi kirdlysagok f6l6tt (Dan 4:14). A szent Vir-
rasztok koziil a latomdsban csupan egyikiik jelenik meg és kommunikal a kiréllyal, szavai
azonban vildgosan utalnak arra, hogy 6 egy testiilet képvisel6je. Az égbdl, tehat a fa foliil szall
ala (mn $Smy’ nhyt), hogy az itéletet kozolje. A leirds nem mutatja be az égi birésagot, amely-
nek a foldi kiralysagok megitélése is hataskorébe tartozik, a Virraszto (yr) terminus pedig a
bibliai szovegben egyediil Daniel konyvében (Dan 4:10, 14, 20) fordul el6. A szoveg alapjan
nem tudni, kik a birdsag tagjai, hol és milyen alkalombdl ilésezik a testiilet. Ugyanakkor
azonban mas szovegekbdl — a birdk emlitésével vagy anélkiil — jol ismertek az ,,égi birésag”
jelenetei mind a Daniel, mind pedig a Henok nevéhez kapcsolddé irodalomban.

Egy masik joslat-latomassal 6sszefonddva, amely a négy kiralysagrol és a negyedik sor-
sardl rendelkezd itéletrdl szamol be, a Dan 7 égi birdsagrol szolo latomadsa a testiilet azon
ilését irja le, amely kimondja a negyedik birodalom sorsat megpecsétel6 itéletet. A birdsagi
ilés jelenete tehat a kettds latomas csticspontja is egyben. A négy birodalmat jelképezd négy
vadallat a tengerbél bukkan fel.® Az utols6 birodalom folott itélkezé iilés elnoke a tronjan 616
Osoreg (‘tyqg ywmyn), akit a birdsag tagjai vesznek koriil, maguk is sajat trénusaikon (krswn)
foglalvan helyet. Az Oséreg trénszékének kerekei vannak, és langokbdl all:

» Tronja lobogd ldngbdl volt, kerekei meg izz6 pardzsbol. A trénbdl tizfolyé (nhr dy nwr)
ered, és folyik tovdbb”.
(Dan 7:10)
A szdveg az Osoreget antropomorf terminusokkal irja le: igen idds, az emberi életkort sok-
szorosan meghaladott, fehér haja, s fehér ruhat visel6 emberi alak (Dan 7:9). Az égi birdsag
tagjairol a szoveg semmi tovabbit nem ko6zol, nagy szamukra utal csupan:
»Ezerszer ezren (lp ’lpym) szolgdltak neki, és tizezerszer tizezren (rbw rbw’n) dlltak

elétte”.
(Dén 7:10)

4 Az elbizakodott uralkodé megaldzasdnak motivumat szdmos dszovetségi hely példdzza a fak vagy novények
sorsaval, lasd COXON 1986: 91-111.

5> Az ,6r” ardmi terminusa ('yr) az arami ‘wr L. ,felébredni, ébren/éberen lenni” igéb6l szarmazo f6név, éjszakai
szolgalatot ellat6 Ort jelent. A kifejezés jelentésérdl lasd MURRAY 1984. A tovabbiakban ennek egyértelmdsitése
érdekében a terminusra a Virraszté kifejezést haszndlom. Ugyanazon a helyen az itélettel kapcsolatos
terminoldgia — a g'zéra és §¥¢lta szinonimdak — a jogi terminoldgiabol szarmaznak; lasd HURVITZ 1982.

6 Az értelmezés alapjan a latomads kozpontja a Szentfold, a tengert ezért rendszerint a F6ldkozi-tengerrel azono-
sitjak. Ugyanakkor a motivum altaldnos jelentéssel is bir, a kdosz tengerét, a kiilonb6z6 allati tulajdonsagokkal
bir¢ szornyek lakohelyét szimbolizdlvan. A négy birodalmat jelképezd allatok a kdosz keveréklényei. Az dkori
Keleten az istenek dominancidjat legitimdl6 ideoldgia gyakran a kdosz-szorny legy6zésének gondolatéra épiil;
igy példaul a babiloni Entima eli§ eposz Marduk uralomra jutdsat beszéli el a kdosz szornyetegei f6lott. A négy
birodalmat Ddn 7 értelmez6i dltaldban diakron rendszerként értelmezik, a birodalmak Dan 2-ben meg-
fogalmazott rendszerének mintdjara. Ugyanakkor a képnek egy szinkron értelmezése is lehetséges: a négy
birodalom Egyiptom, Réma, a parthus és a Szeleukida Birodalom jelképeként is felfoghat6. Az azonositasrol
ldsd HANHART 1981, Dan 7 hatterérdl pedig COLLINS 1997.
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A birdsag itéletét (dyn’) azon szavak jelentik, amelyeket az itél6szék tagjai olvasnak fel han-
gosan az Ulésiik alatt felnyitott konyvekbdl (amelyek — értelemszertien — mar az tlés el6tt
készen dlltak, lepecsételve) (Dan 7:10).” A szoveg az itélet meghozataldval kapcsolatban sem-
miféle vitat vagy targyaldst nem emlit. A perre és eljarasra vald utalas teljes hianya arra enged
kovetkeztetni, hogy a felolvasott konyvtekercsek tartalma azonos volt. Akar a birak maguk
irtak le, akar mashonnan kaptak, a tekercsek per nélkiil hozott, elére meghatarozott dontést
tartalmaztak. A negyedik kiralysag sorsat az égben szabtdk meg, a dontés tartalma pedig az
eldre elrendelt, valtoztathatatlan bukas volt. E bukas egyben uralomvaltast is jelentett, a
kiralysag (mlkw) atvitelét egy uj, az égi birosag éltal legitimalt allamra, amelynek képviseldje
maga a testiilet el6tt megjelend Emberfia. O az, akinek az Osoreg az égi birdsdg dontése szerint

»hatalmat, méltosagot és kiralysagot” (sltn wyqr [yqr] wmlkw) adott.

»~Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgdlnia. Hatalma orék hatalom
volt, amely nem enyészik el soha, és kirdlysdga nem megy veszendGbe”.
(Dan 7:14)

A torténeti események kimenetelét megszabo testiilet iilése tehat az égben zajlik. A
szemlél helyzetérdl nem értesiiliink, sem a négy szornyrdl sz6l6 latomasban, sem pedig az égi
birdsdg jelenetében.” Utdbbiban viszont ugy tdnik, hogy a latomast laté Daniel az égi
birésaggal azonos szféraban tartézkodik, egy szinten a felh6kon érkezé Emberfiaval, akinek

megjelenését 6 maga jelenti be:

Lattam, hogy ... ime, az ég felhin valaki kozeledik” (th hwh).
(Dén 7:13)

Dan 7-12 tobbi joslataval 6sszhangban a 7. fejezetben megbukd negyedik birodalom a
Szeleukida Kiralysaggal azonos; kozelebbrél, a bukast IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-
164/3?) uralkodasanak végére varjak. Torténetileg erre az id6re, Antiokhosz utolsé éveire esik
a Makkabeusok szabadsagharcanak kezdete, melynek eredménye a Hasmoéneus-csalad di-
nasztikus uralméval néhany évtized alatt megvaldsulé nemzeti kirdlysdg lesz.!® Az Emberfia
— akirdl a latomas nem ad leirast — a szeleukida fennhatésag aldl megszabadité varakozasok
jeloltje. Alakjahoz torténetileg talan Judas Makkabeus szolgaltathatott képet — bar sokkal
valdszinlibbnek tiinik, hogy a latomas szerzdje nem 6t varja, hanem egy transzcendens alakot,

aki a mindent bet6lt6 és minden hatalmat 6rokre birtokld 6todik kiralysagot képviseli:

7 Itéletet tartottak, és felnyitottdk a kinyveket” (dyn’ ytyb wspryn ptyhw) (Ddn 7:10).

8 Az 6rok hatalom megjovendolésérdl lasd még Dan 2:34-36 szavait, amelyek szerint a hegyr6l, emberkéz érintése
nélkiil legordiil§ kis k6 nagy heggyé valva betolti a foldet. Dan 7:1-12 szerint a negyedik vadallat bukasa utdn
a masik harom még fennmarad egy darabig — ez ugyancsak a szinkron azonositast tamasztja ala.

A dénieli gylijteményben Bélsaccdr a lampa fényében latja a palotja faldra ir6 kezet (Dén 5:5-6); Nebu-
kadneccar kirdly el6tt pedig dlomban jelenik meg a birodalmak sorsat jelképez6 hatalmas szobor (Dan 2:31),
illetve a vildgfa (Dan 4:7-9).

10" Az eseményeket megorokité forrdsok a Makkabeusok 1. és 2. konyvei (1Makk, 2Makk), valamint Josephus
Flavius. A korszak torténetérdl lasd SCHURER 1973-1987.
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»Hatalmat, méltésdgot és kirdlysigot adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek

neki kellett szolgdlnia”"!

Az Osoreget a szoveg értelmezdi rendszerint magdval Istennel azonositjdk. A leirdsban
megjelend antropomorfia azonban — életkor, hajszin és ruha emlitése — Istennel kapcsolat-
ban teljességgel szokatlan az 6szovetségi szovegekben. Kiillonosképp az életkor, hiszen igy az
égi lényként abrazolt Osoreg létezésének kezdete van. Tovabba alakja a litomésban éppen
olyan szabadon lathatd, akdrcsak a jelenet tobbi szerepl6je. Mindezek alapjan tehat feltehetd,
hogy a Dan 7-ben megjelend, trénon iilé alak nem Isten, hanem az ,igaz” Henok — aki a
Genesis hagyomanya szerint ,,Istennel jdrt”, 365 évnyi élete végén pedig nem a haldl ragadta
el, hanem Isten volt, ki ,elvitte” 6t (Gen 5:22-24)." Tovabbi sorsardl a bibliai szoveg nem
tuddsit — errdl egy masik, a bibliai konyvekbe be nem keriilt hagyomanybdl, a Henok nevéhez
kapcsolodd iratokbol értesiilink.”” A gyljtemény ardmi nyelvii eredeti szovegeinek
(pontosabban ezek toredékeinek) szamos példanya keriilt el6 a holt-tengeri tekercsek szovegei
kozil, a qumrani kozosség konyvtarabol.' Paleografiai jellemzdk és a C'* vizsgalatok alapjan
bizonyithatd, hogy a Henok-hagyomany legkorabbi kéziratai (igy a latomdsokat tartalmazé
2-46 fejezetek is) joval korabbiak, mint az Antiokhosz Epiphanész bukasat varo, a Kr. e. 160-
as évek derekan megfogalmazott danieli joslatok. A Henokkal kapcsolatos tradicio egyes for-
rasai ugyanis a Kr. e. 3. sz. végére — tehat joval a Daniel-gytjtemény lezarasa (Kr. e. 163) el6tti
idére — datalhatdk, mig mdsok a Kr. e. 2. sz. kdzepére — utdbbiak tehat nagyjabol egyidések
a danieli joslatokkal.” A Henok-hagyomany és a Jubileumok konyve szamos referencidja
bizonyitja azon Henokrdl elterjedt hagyomany 1étét, mely szerint elvétele ota az égben i, és
ott irja (mds helyek szerint égi tiblakrol olvassa) a torténelem eseményeit. O az, aki Isten el6tt
az emberi torténelemrdl tandskodik.'® Mindezek ismeretében valdszintsithetd, hogy Dén 7
latomasaban a birodalmak sorsat megszabd égi birosag elnokének személyében is az 6 alakjat
ismerhetjiik fel.

A kovetkezd jelenet, amelyben az égi birdsag szerepel, éppen Henokkal, az 6 égi

utazasival és az Egi Szentélyben tett latogatdséval kapcsolatos. A ldtomdas nemcsak a gorog és

1Az Gjszovetségi Jelenések konyve a Dan 7-ben leirt itélet jelenetébe helyezi az eszkhatologikus nagy itéletrdl
52616 ldtomasat.

12 A Henokkal val6 azonositdsrol 1asd FISCHER 1980.

13 A Henok neve alatt fennmaradt iratok legrégebbi gytijteménye sokaig csak egy rovidebb gorog és egy hosz-
szabb etiop (geéz) forditasban volt ismert, Henok elsé konyve cimen (1Hen). A gorog szoveg kiaddsa: FLEMMING
— RADERMACHER 1901. Az etidp szoveg modern kiaddsa: KNIBB 1978. Az etiop szoveg alapjan késziilt magyar
forditds: DoBOS 2009.

" A qumrani Henok-iratok kiaddsa: MILIK 1976. A kozosség konyvtardban mas apokrif iratok eredetijét is meg-
talaltdk: Ben Szira héber szovegének toredékeit, a Jubileumok konyve héber toredékeit, valamint T6bit kony-
vének arami és héber toredékeit

15 A kdnonivd valt danieli gyljtemény lezarasa Kr. e. 165 koriil torténhetett.

16 A Qumranban taldlt toredékes ardmi kéziratok kozil a legrégebbiek a Kr. e. 3. sz. végérdl szdrmaznak. A
qumrani toredékek nem pontosan fedik a forditasokbol ismert szoveget. Hidnyoznak a 37-71. fejezetek, ezek
valdszintileg nem képezték részét a qumrani Henok-tradicidnak. Ugyanakkor mas részletek — a Csillagdszati
kényv és az Oridsok kényve cimeket viselé toredék-csoportok — kizdrélag a qumrani ardmi hagyomanybol
ismertek. Henok, mint ,,égi irnok” alakjéhoz lasd GARCIA-MARTINEZ 1997.
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az etidp forditasbdl ismert, toredékes formaban a qumrani arami toredékek kozott is fenn-
maradt. Henok égi titja soran egy égi palota belsejébe jut, ott latja a tront, melynek , ldtvdnya,
mint a jég, kornyezete, mint a fényes nap, s kerubok [6rizték]” (1Hen 14:18). A trén alol égd
ttizfolyamok erednek, lehetetlen rapillantani (1Hen 14:19). A trénon iil6 alak a Nagy Dics6ség:
ruhdja fényesebb a napndl és fehérebb a hondl. A leiras kiemeli, hogy még az angyalok sem
kozelithetnek feléje, és egyetlen él6 sem lathatja ,hatalmas és dicséséges arcdat”. 1Hen 14
latomdsanak isten-alakja tehat még az angyalok szamara is megkozelithetetlen, a halandok
pedig még csak meg sem pillanthatjak 6t. Egi 1ények veszik koriil: a trénja koriil 4116 kerubok
¢és a Virrasztoknak nevezett lények egy csoportja, a Virrasztok szentjei. A megjegyzés, mi-
szerint ,,senki sem kozeledett hozzd azok koziil, akik koriilotte voltak”, arra enged kovetkeztetni,
hogy az isteni lények és az istentron kozott mérhetetlen a tavolsag. Henok az égi birdsag

pontos szerepérodl is értestil:

» Lizezerszer tizezren (dlltak elbtte), de nem volt sziiksége e szent tandcsra, mivel minden
parancsot § maga hozott”.
A henoki iratokban olvashatd elképzelés szerint tehat az itéletet nem az égi birdsag tagjai
hozzék, az magatdl Istentdl jon. Ugyanakkor a Virrasztok szentjei nem hagyjak el az isten-
tront, sem nappal, sem pedig éjjel.

Az 1Hen 14:18-23-ban leirt trén képe hasonlé ahhoz, amelyrél Dan 7:9-10-ben olvas-
hatunk."” Két motivum kiilonb6z8ségét azonban hangsulyoznunk kell. Elészor, hogy 1Hen 14
szerint csakis a Virrasztok szentjei (tehat: a szentek a Virrasztok koziil) kozelithetik meg az
istentront. Mdsodszor, vildgosan olvashaté az allitds, miszerint Istennek nincs sziiksége
tandcsadokra. Ez kiilonboézik a Dan 7-ben megismert képtdl, ahol az isteni tandcs tagjai az
Osoreg kornyezetében, tronjaikon {ilve a felnyitott konyvtekercsekbdl olvassék fel az itéletet.
1Hen 14 csak egyetlen tront emlit, az istentront, amelynek kdrnyezetében allandéan ott van-
nak a Virrasztok szentjei (ezek szama és alakja a szovegbdl nem ismert), attdl tavolabb pedig
a Virrasztok masik csoportja, azok, akik nem kozeledhetnek a tronushoz. A két dbrazolas igy
két egymastol némileg eltérd vilagképet ir le, ahol azonban a 1ényegi vonasok kozosek: Isten
az itélethozo, a Virrasztok pedig az itélet tovabbitéi. Dan 7-ben kimondatlanul, 1Hen 14-ben
viszont kimondottan Isten az itéletek forrasa, az égi birdsag tagjai pedig, akiket 1Hen 14
Virrasztéknak nevez, az itélet kozvetitdi.

A kovetkezd, égi birdsagrol szOolo latomas a vizézon el6tti Orias, "Ohyah vizidjanak
leirasiban olvashat6, a henoki gylijtemény egy toredékében, amely az Oridsok kényvének
nevezett részhez tartozhat. Az Oridsok konyve a Qumrénban taldlt ardmi nyelvii Henok-ira-
tok egy darabja. A toredékes szoveg (4Q530 2 ii 17-18) hasonld jelenetet ir le:

17 A hasonldsdghoz 1asd GRELOT 1978. A szoveg forditdsdt ldsd: FROHLICH 2000: 280-281, a hidnyz6 helyeken
Dobos Karoly forditasaval kiegészitve (DOBOS 2009).
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wEs trénokat dllitottak fel. Es a Nagy Szent leiil[t.] [Szdzszor szd]zan szolgdltak neki, és

tizezerszer tizezren [hodoltak nelki. [Min]d [e]lbtte dlltak, és ime, konyveket nyitottak

fel”®
A latomas birdosagaban tehat a tronjan iil6 Isten elnokol, a tagok pedig a felnyitott konyvekbdl
olvassak fel az itéletet. A kontextusbol ismert, hogy ennek szévege ezuttal egy, az éridsok
bukasara vonatkozé joslatot tartalmaz, az & pusztuldsukrol jovendol a hamarosan beko-
vetkezd vizozonben (amely a henoki hagyomany szerint is biintetésként koveti a bukott an-
gyalok tetteit). Az égi birdsag tagjait a szoveg csak szam szerint (tizezerszer tizezer) emliti.
Megnevezésiik a toredékes szovegben nem olvashato, sem Virrasztokként, sem pedig mas
néven.

Azon, alapjaban koz6s kozmoldgiai hattér mellett, amely az égi birdsagot bemutatd szo-
vegek mogott all, az idézett leirasok kozott szamos eltérés mutatkozik. E szovegeket a kutatas
rendszerint az irodalmi fiiggés kontextusaban vizsgalta, arra keresvén valaszt, hogy az elté-
rések milyen hagyomanyozasi folyamatbdl szarmaznak, melyik irat milyen hatassal volt a
masikra."” Kétségtelen, hogy e forrasokat kiilonb6z6 korok kiilonbozé szerzéi irtdk, a késébbi
alkotok pedig bizonyara hozzafértek a korabbiak irasaihoz. Ugyanakkor az irasaikban
megjelend kiilonbségeket nem lehet pusztan egy adott, rogziilt széveghez vald hozzatolda-
soknak tekinteni, illetve elhagydsoknak vagy véltoztatasoknak tulajdonitani,’® esetleg szab4-
lyos fejlédésnek a primitivebbtdl a kidolgozottabb forma felé. Ezek a leirasok inkabb egy kozos
kozmologiai hagyomany elemeinek szabad variacioit jelentik. A hagyomany elemei az égi
szekér-tronon helyet foglalo Isten, a tron aldl eredé tlizfolyo, a mellette allé négy isteni lény,
tovabba az égben felallitott tronusok és az égi birdsag (melyet egy esetben Henok elnokal).
Szintén koz6s motivumnak tekinthetdek a lepecsételt konyvekbe irt dontések, amelyeket a
Virrasztoknak is nevezett birdsagi tagok olvasnak fel. Mindegyik leiras a szerz6 sajat teologiai
koncepcidjarol tesz tanusagot azaltal, hogy bizonyos motivumokat kiemel, mésokat ho-

malyban hagy, elhagy, vagy éppen megvaltoztat.

Az égi birdésdg tagjai

Kik az égi birdsag tagjai? Amikor ez meghatdrozhato, akkor Virrasztéknak és szenteknek
(illetve a Virrasztok szentjeinek) nevezik éket. A Virraszté név, az elnevezés etimologidja
alapjan az éjszakai égbolton lathato csillagokkal és égitestekkel hozhaté kapcsolatba. Ezek az
égitestek nem alszanak, hanem virrasztanak, 6rkodnek az éjszaka soran. Az elbbitdl eltérd

gyokbdl szarmazd, de hasonld jelentésti akkad massartu (,,0r, 6rz6; 6rség”) szot ugyanennek

18 A szoveg forditdsa a sajatom. Errdl a részrél jo kutatdstorténeti dsszefoglalét ad STUCKENBRUCK 1997a: kiil.
213-216.

19 A kutatdsokrdl és dllaspontokrol 1asd STOKES 2008.

2 Milik szerint a fennmaradt qumrdni kéziratok a miinek nem a legkorabbi példényait képviselik, ennek ha-
gyomanya régebbi, Kr. e. 300 koriili szoveg-el6zményre mehet vissza, 1asd MILIK 1976: 24-25. 1Hen 12-16
szovegének keletkezését a Kr. e. 300 és 250 kozotti iddre datdlja, ehhez lasd még NICKELSBURG 2001: 230.
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az elképzelésnek a kifejezésére Mezopotamiaban is hasznaltak: az éjszaka éber, soha nem alvo
égi 6rei azok, akik meghatarozzdk az alvo vagy ébren levé foldiek sorsat.”!

Ahogyan a fenti példabdl is kitlinik, a mezopotamiai elképzelések szerint az égi vilagi-
toknak koze van az emberi sorsok meghatarozasahoz. Az arami ‘yryn-nel kapcsolatos, itt be-
mutatott példak szerint a Virrasztok azon égi birdsag tagjaiként miikodtek, amely kiralyok és
kiralysagok sorsardl hatarozott. A végzet (akk. simtu) fogalma a mezopotamiai termino-
légiaban valamilyen dekrétum altali meghatarozottsagot jelent, illetve valaki sorsanak meg-
hatdrozottsagat.** A dekrétumot felsébb, isteni hatalom mondja ki, nem ritkan kirélyok vég-
zetérdl itélkezvén. A mitoldgiai szovegek szerint a legmagasabb rangu istenek, rendszerint
Anu, Enlil és Ea szabjdk meg a sorsokat, hatdrozzdk meg a dolgok természetét és miikodését
(patentjét) mind a foldon, mind az égben — ahogyan az emberi élet egyéni alakulasat is. A
kozmikus sorsokat tablakra, sors-tablakra (tuppi simati) irjAk. Amennyiben a tablat jogos
tulajdonosa birtokolja, rend honol a vilagban — ha azonban jogtalanul masnak a birtokaba
keriil, ez kozmikus katasztrofat okoz.”* Az égi és foldi megfelelések mezopotamiai elve szerint
az isteni eredet(i hatarozatoknak be kellett teljesedniiik az emberi vilagban.

A babiloni asztralis magia a csillagokat égi kozvetitdkként azonositotta. A csillagok
képesek voltak tovabbitani, eljuttatni az imdkat a foldi vilagbdl az istenibe, és peticiot nyuj-
tani 4t az isteneknek.” Némely imak a csillagokhoz, mint isteni birdkhoz (ilti dajjani) fordul-
nak. Hasonloképpen, a csillagok parancsokat vagy végzéseket adtak at a halanddknak, né-

melykor dlom formajaban, maskor eléjelek édltal.”

A Virrasztdk: engedetlenség és csillag-természet

Az arami nyelvl zsidé hagyomany olyan szovegekben is emlit Virrasztokat (‘yr, ‘yryn),
amelyek nem kapcsolddnak az égi birdsaghoz. A Henok elsé konyvében elbeszélt Semihaza-
torténet (1Hen 6:1-7:62) és a qumrani arami toredékekben talalt henoki iratok szintén utalnak a
Virrasztokra (a Virraszté nevet olykor mas elnevezéssel kapcsolva Ossze, mint példaul
»istenfiak” (bny 'lhym) 1Hen 6:2). A Virrasztok itt az égi 1ények egy csoportjat jelolik, akik sajat
tetszéstiket és vagyukat kovetve leszalltak a foldi n6khoz és gyermekeket nemzettek veliik. Miutan
elhagytak égi allomashelyeiket, a Hermon-hegyre ereszkedtek le, ahol eskiit tettek és szovetkeztek
egymassal (1Hen 6:6). A foldi nékkel halo Virrasztok tisztatalanokka valtak, emellett pedig

2 (Ti,) az éjszaka hdrom bre, (kik) éberek s 6rkoddk, (akik) virrasztanak és (le) sosem nyugszanak, Ti, mint ébe-
rek, 6rkéddk, virrasztok és soha (le) nem nyugvok — Ti szabjatok sorsot mindazoknak, kik ébren vannak és akik
salilatina ana éri u salli purussa tanandinna. (KAR 58 Rv. 12-13 (Nusku dlom-ritudlé), vo. CAD M/I: 338, sub.
massartu, illetve a szoveg tjabb kiaddsahoz 14sd BUTLER 1998: 339-348).

22 A $amu ,elrendel, meghatdroz” igéb6l szarmazo sz6 — melyet az angol ,fate”, illetve a magyar ,,sors, végzet”
terminusokkal forditanak — jelentése nem azonos sem a gorog végzet-fogalmak valamelyikével, sem mds, mai
kultdrdnkban meglevé végzet-fogalommal. Ldsd ROCHBERG-HALTON 1982.

2 ROCHBERG 2010: 21-23.

24 REINER 1995: 15-16.

2> REINER 1995: 68-73, 1dsd még ROCHBERG-HALTON 1988.
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illegitim tanokat adtak 4t a halandé asszonyoknak, boszorkdnyséagra tanitva 6ket.* Az égi és foldi
lények blinds nasza anomalidkat eredményezett a vildg és a természet rendjében: a kapcso-
latukbol sziiletett oridsok pusztitd és falank természetl 1ényekké lettek, s az emberek ellen elko-
vetett blineik a fold tisztatalansagat eredményezték, majd végiil a vizozon biintetését szabadi-
tottak a vildgra (1En 6-11). Az dridsok az emberekkel egytitt elpusztultak ugyan az 6zonvizben,
szellemi résziik — atyai 6rokségiik — azonban fennmaradt, gonosz, art6 szellemek formajaban.
Utdébbiaknak immaron egyetlen célja az emberek artalma, hogy kiilonféle csapasokkal (betegség,
aszaly, terméketlenség stb.) stjtsdk a halanddkat (1Hen 15).%

A Virrasztok szama a Henok-hagyomany szerint kétszaz. Az elbeszélésben emberi tulaj-
donsagokkal (a vagy és nemzés képességével) biré antropomorf alakokként jelennek meg,
kiilonleges égi tudas birtokosaiként. A tradicié kiilonos jellemzéje, hogy a Virrasztok katonai
rendet alkotnak, melyben mindegyikiiknek megvan a maga elrendelt és meghatarozott helye
(m 'md). A szoros hierarchia e figurak asztralis és kozmologiai konnotécidit sugallja,”® s egyéni
neveik szintén az égitestekkel és természeti jelenségekkel kapcsolatosak. A késébbi Henok-ha-
gyomdny (1Hen 85-90, az Gn. Allatszimbdélum-apokalipszis, 2Henok, 3Henok) a Virrasztékat
mar kovetkezetesen csillagokként interpretalja.

Ugyanakkor ezek az égitestek szellemi jellemzdékkel is rendelkeznek.”” A Virrasztok
leszarmazottai, az oriasok kettés természetiiek: anyaik szerint testi (és halando), atyaik altal
pedig szellemi természetliek (és halhatatlanok) (1Hen 15:8). Szellemi jellemzéjiik abban
nyilvanul meg, hogy nem esznek, nem szomjaznak, és nem ismernek fizikai akadalyt. A He-
nok-hagyomany késdbbi szovegei a Virrasztokra szellemként utalnak (etidp nafsat, arami rwh’,
a bukott Virrasztok), az driasoktol szarmazod szellemi lényeket pedig egy masik szoveg
(4Q510-511) a ,fattyak szellemei”™nek (rwhwt mmzrym) nevezi. Az Oriasok konyve az egyik
oriast emberi alakként mutatja be, aki repiilni is képes:

“Folemelkedett a levegdbe, mint a forgdszél, és kezei segitségével repiilt, mint a szdrnyas

sas”30

Hasonléképpen a Virrasztokat is emberi formdban képzelhették el, szellemi természettel

(ugyanakkor a vigy és a nemzés tulajdonséagaival).” Feltételezhetd, hogy a Virrasztoknak ne-

%A tudés atadasanak motivuma alapjén eredezteti Amar Annus (ANNUS 2010) a Virrasztok alakjat a mezopo-
tamiai viz6zon el6tti bolesek (apkalluk) alakjabdl. Ugyanerrdl 1asd még DRAWNEL 2012.

77 A torténet és a démonoldgia kapcsolatardl lasd WRIGHT 2005 és 2006. A hagyomadny a rossz eredetének mi-
tosza, amely az utdbbit az égi és foldi szféra kozotti hatar dthdgdsabol, az illegitim tudds dtadasabol és az ebbol
kovetkezd tisztatalansdgokbdl szarmaztatja, lasd FROHLICH 2010.

2 BLACK 1982. V6. a bibliai nevet: YHWH sb ‘wt ,,a seregek Ura”.

2 POPOVIC 2007: 195; TOEPEL 2005.

3 4Q530 (4QEnGiants/b III, 4), lasd STUCKENBRUCK 1997b: 128-134.

31 A szellemi természetd angyalok mds mtivek szerint is emberi formdban jelennek meg az emberek el6tt. A Dan
10:4-7-ben emberi format 61té6 Gabriel angyalt egyediil Daniel latja. Mindenki éltal lathaté emberi alakot 61t
viszont Tobit konyvében Rafaél angyal (aki a konyv végén elmagyardzza, csupan latszat volt, hogy enni és inni
lattdk 6t, Téb 12:19).
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vezett lényeket a csillagok szellemeivel azonositottak, azokkal a szellemekkel/szelekkel
(rwhwt), amelyek az égitesteket mikodtették.”

A kozmoldgia rendszere: Ezékiel

Az égi birdsag iiléseinek szinhelye az ég. A szovegek koziil egyediil 1Hen 14 leirasa kozol
bévebb leirast errdl a helyszinr6l. A birdsag jeleneteinek hattere az a kozmologiai rendszer,
amely Ezékiel 1 tronldtomadsaban is olvashato.

A szoveg szerint Ezékiel a Kebar-folyd partjan tartézkodott, amikor megnyilni latta az
eget.” A latomadst észak fel6l tamadd forgdszél és nagy felhé megjelenése vezette be, majd
Ezékiel fényességet latott, tiizet, amelybdl villamok tortek eld. A tliz kozepében ércként fény-
16 folt jelent meg (Ez 1:4-5) — ebbdl a foltbdl bontakozott ki maga a latomas: négy emberi

formaju él6lény (hyywt).**

Mindegyiknek négy arca és mindegyiknek négy szdrnya volt” (Ez 1:6).* A Lények moz-
gasban voltak: ,Mindegyik egyenesen ment maga el6tt, oda mentek, ahova a lélek (hrwh)
irdnyitotta Gket, nem fordultak meg, amikor mentek” (Ez 1:12). A Lények mellett kere-
kek voltak, ,,kdrds-koriil mind a négynek a keriilete tele volt szemekkel” (Ez 1:18). A ke-
rekek is mozogtak, mozgasukat a Lények lelke (rwh) iranyitotta; a Lények, és veliik egy-
itt a kerekek idénként folemelkedtek helytikrdl (Ez 1:19-21). A Lények szarnyainak su-
hogasa hangot hallatott, amely olyan, mint ,a nagy vizek ziigdsa, a Mindenhato hangja, a
vihar moraja, a tdbor zaja” (Ez 1:24-25). Boltozat borult foléjiik, amely ,,ragyogott, mint
a kristdly, s szétteriilt a fejiik folott” (Ez 1:22), anyaga zafirk6h6z hasonlitott (Ez 1:26). A
zafir-boltozat f616tt tron 4llt, a trénon ,.egy emberhez hasonlo lény”, arca , fénylett, mint
az érc, s mintha tilz vette volna koriil. Attdl folfelé, ami a derekdnak ldtszott, s attdl lefelé,
ami a derekdnak ldtszott, olyasmit ldttam, mint a tiiz, és koriilotte fényességet. Olyan volt,
mint a szivdrvdny, amely es6s napokon feltiinik a felhdben — ilyen volt a ragyogds
koriilotte. Ilyennek ldtszott az Ur dicséségének jelenése” (Ez 1:26-28).

Ezékiel kozmoszaban a kerekek mozgasa az égitestek helyvaltozatasat példazza, az éjsza-
kai égbolton megtett Gtjukat. A kerekeken levd szemek csillagokkal azonosithatok,” s pere-

miik jelolheti ki azokat a savokat, amelyeken a csillagok éjszakai (latszdlagos) utjuk soran

32Vo. Ez 1:20, a kerekekrél: ,,ahova a lélek (rwh) irdnyitotta Gket, oda mentek,... mert az él6lények lelke volt a
kerekekben”. Egy tovabbi qumrani szoveg egy zodiakus-jegy szellemét is emliti (4Q186, mds cim szerint 4Q-
Zodiacal Physiognomy), kiaddsa: ALLEGRO — ANDERSON 1968: 88-91, pl. XXXI, STRUGNELL 1970, 274-276. A
szoveghez lasd PopoviIC 2007.

33 A litomds elemeit Ez 10 dolgozza fel ujra.

3 A latomas leirdsa tavolsdgtartd. Az égi dolgokrdl nem direkt leirdst ad, hanem mindig hasonlit (,mintegy”,
»mintha”, ,,olyan, mint” kifejezéseket hasznalva).

35 E kijelentés kommentdrja a 10. vers: ,,Arcuk emberi archoz hasonlitott, és jobb feldl mind a négynek oroszldn-
arca volt, bal fel6l meg mind a négynek bikaarca volt, s mind a négynek sasarca volt”. Hasonloképpen a szar-
nyakhoz is magyarazat flizédik: ,,Szdrnyaik feliil ki voltak terjesztve. Két szdrnya mindegyiknek dsszeért, ketté
meg a testiiket fodte” (Ez 10:11).

36.4Q385 1 6 ,,egy szekér (mrkb) ragyogdsa és négy lény” — ez nyilvan a kocsi-trénra vonatkozik. A szekér az ég-
bolt mozgasat jelképezi.
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végighaladnak.”” A folemelkedd, a Lények lelkei dltal hajtott kerekek az égitestek utjat jeleni-
tik meg a zafir-égbolton. A boltozat f616tt helyezkedik el az istentrdn altal jelképezett isteni
vildg, Isten tartézkodasi helye. A leirasban egy elvont istenfogalom szerepel, az isteni dics6-
ség (kbwd). Az ég Ezékiel altal leirt képe alapjaban megegyezik azzal az elképzeléssel, amelyet

sziriai és mezopotamiai ikonografiai hagyomanybdl ismeriink.*®

Az égi birdsdg szinhelye: az Egi Szentély (1Hen 14)

Ezékiel beszamoldjan tal az ég tovabbi leirasat Henok égi utazasaibdl ismerjiik meg (1Hen 12—
36): Henok bejarta az eget, ahonnan a foldet is latta.”® Utazasainak leirdsa toredezett; nem
egyszerre késziilt beszamoldval van dolgunk, hanem kiilon egységekkel, gyakran egymast
magyarazé szdvegrészekkel, amelyeket késébbi szerkeszt6k kapcsoltak ssze. Osszefiiggd
narrativat csak a gorog és etiop forditasok tartalmaznak, noha a qumrani Henok-kéziratok
arrdl tantiskodnak, hogy ezek a szovegek részei voltak a Henok nevéhez kapcsolodo arami
latomas-hagyomdnynak is.** 1Hen 14-ben a latomast 1atot felhdk és szelek repitették az égbe

(akar az Emberfiat az égi birdsag elé Dan 7 latomasaban):

~ime, felhGk szélitottak a ldtomdsban, s a kdd hivott, a csillagok utjai és villdmok siettet-
tek és Osztokéltek; képzeletben szelek repitettek, hajtottak és vittek fel az égbe”.
(1Hen 14:8)

Ebben a leirasban bizonyos, hogy Henok nem a f6ldrdl latta a mennyei jelenetet, hanem 6
maga jutott el az égi vilagba és lépett be az Egi Szentélybe.*! Itt el8szor egy jégbél épitett falat
pillantott meg, amelyet langnyelvek vettek koriil. A langnyelvek kozott jégbdl épiilt haz allott,
padlézata ugyancsak jég. Az épiilet, amelyet a szoveg leir, valdjaban két egymasba nyild
csarnokbdl allo szentély, hol a masodik csarnok az el6z6nél is nagyobb. Az épiilet szer-
kezetének mintdja az a szentély-tipus, amelyhez a jeruzsalemi templom is tartozik: két vagy
harom egymasba nyilo helyiség, ahol a legbelsében, a belépével szemben éllt az istenkép.* Az

Egi Szentély padlézata maga az égboltozat:

»Padldzata tilz, felette villdmok és csillagok titjai” (1Hen 14:17). Tetbzete ,mint a csil-
lagok utja és a villdmok, s kdzottiik tiizes kerubok (dlltak)”. A kerubok f6l6tti térben Gjabb
mennyei szféra talalhato: ,.és féldtte a menny (olyan volt, mint) a viz”.*

%7 Mezopotdmiai forrasok alapjan ismert az az elképzelés, hogy az égitestek egy szilard boltozaton, kijelolt savok
utjan mennek végig, lasd HOROWITZ: 1998 250-258 és passim.

3 UEHLINGER - MULLER-TRUFAUT 2001.

% A f6ldi részek leirdsdhoz ldsd GRELOT 1958 és MILIK 1958.

40 1Hen 12-36 fejezeteinek toredékeit a qumrdni szévegek 4Q201-202, 4Q204-207, 4Q212 siglumokkal jelolt
kéziratai tartalmazzak.

41 Sokan ezért a zsidé misztikus irodalom elsd leirdsanak tartjak, noha nem ismert a misztikdra jellemz8 medi-
tacio, az égi utazast megel6z6 gyakorlat.

2 A szentélytipus képvisel6i a korai vaskorbdl a sziriai Tell Tayinat és “Ain Dara szentélyei.

43 A tobbszords égbolt képzete a mezopotdmiai leirdsok alapjdn ismert: itt hét, egymas folott elhelyezkedd
égboltrol szolt a hagyomany, lasd HOROWITZ 1998: 208-220. A késd-6kori zsido hagyomanyt 6rz6 3Henok
gyljtemény szovegei ugyancsak tobbes égboltrdl beszélnek.
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A kerubok emlitése ismét az ezékieli égbolt képét idézi fel (Ez 10). Az Egi Szentély belsejében
hatalmas trén all, ,ldtvdnya, mint a jég, kirnyezete mint a fényes nap”. A trén aldl égé tliz-
folyamok tornek elé (1Hen 14:19). A trénuson a Nagy Dicsdség til — Istent a szoveg, az ezé-
kielihez hasonléan nem nevezi meg, csak jelz6jével (Dics6ség) hatarozza meg. Ruhdja fénye-
sebb a napnak ragyogasanal és fehérebb a honal (1Hen 14:20) — az antropomorfianak ezzel
azonban vége szakad, nincs sz6 jellemz6 részletekrél. A Dics6ség még az égiek altal sem

kozelitheté meg:

~egyetlen angyal sem jdrulhatott eléje, s egyetlen élé sem ldthatta hatalmas és dicséséges
arcdt”.
(1Hen 14:21)

A csillagok meghatarozott formdcioban és sorrendben jelennek meg az éjszakai égbol-
ton, palyajukat szabalyos és véltozatlan rendben kovetve. A henoki vilagképben a csillagok és
égi jelenségek (melyek miikodésében, ugyantgy, mint a csillagokéban, rendszer fedezhet fel)
egyetlen Osszetett struktira, az Egi Szentély részeként miikodnek.* A 14. fejezet ldtomasa
tehat magat a szentélyt irja le: kiils6 korzete, udvara az égboltozat illetve az egek Gsszessége.
Az ezékieli strukturaban is lathatd, hogy az égi jelenségeket megtestesitd entitasok allandd
mozgasban vannak; mozgasukat ,a 1élek” (rwh) iranyitja (Ez 1:20-21). A rwh f6név jelentése:
»8z€l, szellem, 1élek”. Ez az elnevezése minden, az isten és emberi vilag kozott 1étezd koztes,
kozvetit6 1énynek, az angyaloknak és az arté démonoknak is. A henoki kozmoszban kiilon
szelek végzik az égbolt forgatasat, ,,06k okozzdk a napkorong és a csillagok nyugtdt”, tehat ezek
a szelek mozgatjdk, hajtjadk az égitesteket égi palydjukon (1Hen 18:4)." Ismét mads szelek
szolgalnak az égitesteknél alacsonyabban elhelyezked6 felh6k mozgatasara (1Hen 18:5). Az
égitesteket miikodtetd szellemek az Egi Szentély szolgélattevéi. Szolgdlatuk szigort rendben
zajlik — akarcsak a papi szolgélat a f6ldi szentélyben.*

Henok égi utazdsa soran bejarja az eget, az Egi Szentély udvarat, az égitestek és égi jelen-
ségek mikodésének helyét. Utjdn szellemi lények, angyalok hordozzdk. A széveg mai rend-
jében ezek az utak nem rendszerezettek (a csak forditasokban fennmaradt folyamatos szoveg
szamos ismétlést, kihagyast és ugrast tartalmaz). A tartalom alapjan azonban valamilyen
mértékben mégis lehetséges az ég rendszerének rekonstrualasa — az utakat ugyanis Henok a
négy égtaj iranyaba teszi.

Keletre tett utazasa folyaman el8szor a tiiz szellemeit latja. E lények — valahanyszor ugy
tetszik nekik — emberi alakban is képesek megjelenni (1Hen 17:1). Ezek utén a vihar helyére,

az élet vizéhez megy, majd egy nagy tlizfolyamot keres fel, amely hatalmas tengerbe 6mlik

4 Minden véltozas, a szabdlyostol valo eltérés veszélyt jelent. A henoki gytjtemény bevezetdje, 1Hen 1-5 a ter-
mészet rendjének miikodésérdl és a szabalytalansagok veszélyes mivoltardl szol, inté példaként hozva fel a
Virrasztok miikodését.

45 A gorog szovegben az anemosz ,,sz81” sz6 szerepel, ez valoszintleg a rwh forditasa.

46 A Jubileumok konyve szerint (Jub 2) Isten a teremtés mive elGtt megteremti az angyalokat, mindegyiket
funkcioja szerint: a Jelenlét angyalait, majd a szentség, a tliz, a viz, a szelek stb. szellemeinek angyalait. Az égi
alakok mint papok elképzeléshez a Henok-gytjteményben lasd HIMMELFARB 2007.
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nyugaton (1Hen 17:2-5). Utja soran a szelek tdrhdzait is 1atja."” Az égben nemcsak az ele-
meknek vannak meg a sajat tartozkodasi helyei és tarhazai, hanem a jelenségeknek, fogal-
maknak is:

»Ldttam az esds évszak sotét hegyeit” és ,az dsszes folyd forrdsdt megszemléltem”.
(1Hen 7-8)

Nemcsak a foldi vilag anyagainak és jelenségeinek eredete taldlhaté meg az Egi Szentélyben,

» 7

hanem a lakott fold alatt levé vilagé is. Henok az égbdl latja a ,,mélység vizeinek forrdsdat” és a
»mélységek szdjait”, valamint azt a helyet is, ahol ,,minden hiis bolyong”. Az égbolt nem vég-
telen, hanem kupolaként borul a foldre (amelyet ,a mélység vizei” f616tt levé lapos korong-
nak képzelték el). Henok keleten, ,,a fold szélei”-nél ,az ég nyitott kapui’-t is latja, ezeken
keresztiilmenvén indulnak utjukra a csillagok az égbolton.*® A kapukat Uriél angyal mutatja
meg neki (1Hen 33:1-4). A keleti kapukrol az egész égi utazas leirasanak végén egy kiegészités
is olvashaté: a harom keleti kapu f6l6tt ujabb kicsiny kapuk nyilnak, ezeken keresztiil mennek
ki az ég csillagai és haladnak atjukon, nyugat felé (1Hen 36:2-4). A kiegészités értelmében a
nagy kapuk nyilvan a nagyobb égitestek, a nap és a hold belépési helyei. A harom egymas
melletti kapu funkcidjara az észlelések vilagitanak ra, melyek szerint a nap felkelésének (és
nyugtanak) helyei valtoznak a horizonton. A jelenség 1Henokban talalhaté magyarazata értel-
mében a nap és az égitestek az év soran kiillonbozé kapukon lépnek az égboltra.

A 22. fejezet irja le Henok nyugati utazasat, emlitve az itt talalhat6 tarhazakat és kam-
rakat. Vezetdje, akit itt Rafaél angyalnak neveznek, az ég nyugati részén egy nagy és magas
hegy kemény sziklai kozott ,négy szépséges hely”-et mutat neki. A kerek, sima falt barlangok
arra szolgalnak, hogy , benniik gyiiljenek Ossze a szellemek, a halottak lelkei”. Minden elhunyt
ember lelke ide jut haldla utdn, hogy azutin itéletének megszabott idejéig itt tartézkodjon
(1Hen 22:1-4). Henok itt latja meg Abel panaszos szellemét is (1Hen 22:5-7). Elkiilonitett
helyeken tartézkodnak az igazak és blin6sok, valamint azok, kiket artatlanul 6ltek meg (1Hen
8-14). Henok nyugati ttja soran is eléri ,a fold szélé”-t, azaz az égi és foldi vilag Osszeérd
hatarat. Itt, a nyugati hatdron Henok az égi fények tlizeinek forrasat latja (1Hen 23:1-4),
valamint harom nyitott kaput, amelyek értelemszertien azokkal a kijaratokkal azonosithatok,
amelyeken keresztiil az égitestek elhagyjak égi palyajukat (1Hen 35:1).

Eszakon teriil el az Igazsag kertjének nevezett Eden (1Hen 32:1-6). A fold és ég északi
hataran szintén harom nagyméretli kapu talalhatd. Ezeken dramlanak ki az északi szelek,
tovabba a jég, dér, hd, harmat és esd, amelyek az egyik kapubdl kijéve aldast hoznak, a masi-
kon keresztiil érkezve azonban csapast jelentenek (1Hen 34:1-3).

Az ég déli részérdl csak az a szovegrész beszél, amely a fold széleit irja le. Délen szintén
harom nyitott kapu van, amelyeken keresztiil a déli sz€l, a harmat, az es6 és szél jon el6 (1Hen
36:1). Délen talalhatd az istentron is. Itt hét dragakd-hegy — igazgyongy-, jaspis- és rubinhegy

— emelkedik, az istentron a legmagasabb, égig ér6, zafir-cstcst alabastrom hegyen foglal

47 Templomi kifejezések: az dldozatokhoz sziikséges anyagokat, tovdbba a beszedett tizedet a jeruzsdlemi szen-
télyben a raktarhelyiségekben, kamrakban érizték.
8 A keleti kapukra a szoveg a harom nyitott nyugati kapu emlitésénél is utal: ,ahogyan keleten” (1Hen 35:1).
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helyet. A hegyeket ég6 tiiz 6vezi (1Hen 18:6-8). Az istentrénon tidl van a vizek gyiilekez6helye
és ,,a fold szakadéka az égi tiiz oszlopaival tele” (1Hen 18:10-11). Az istentron masik leirasa
(1Hen 24:1-25:7) az el6z6 szakasz reinterpretacidja. Ezek szerint a hét dragakd-hegy koze-
lében illatszerek és 6rokzold novények ndnek. Az el6z6 leiras nem kozli vildgosan, itt azonban
egyértelm, hogy az trén hegyének alapja a f6ldon 4ll, csticsa az égig magasodik; ezen foglal
helyet ,a Szent és Hatalmas, a Dicséség Ura, a Mindenség Kirdlya, midon lejon, hogy ldtogatdst
tegyen a fold javdra”. Az itt n6vé fat — az Elet féjat — a nagy itélet napja utdn északon fogjék
elitltetni ,.egy szent helyen, az Ur, a Mindenség Kirdlya hdzdnak kizelében” — vagyis az Egi
Szentély kornyékén (1Hen 25:4-7).

A Virrasztok illetve vétkes csillagok biintetésének szinhelyére a beszamold tobbszor is
visszatér (ezek a leirasok is egymas interpretacidi). A biintetés helyszinével kapcsolatban két
hagyomany létezik; a térség mindkettd szerint olyan hely, amely kiviil esik az égi és foldi vilag
szférajan. Az egyik szinhely délen van: itt, az istentron mogotti tiizes szakadékban lesz a
foghelye az itélet napjdig azoknak az angyaloknak, akik foldi asszonyokkal haltak és tobbféle
alakot is felvéve félrevezették az embereket. Blineik kozott a balvanyimadasra vald késztetés is
szerepel. A néket azonban, akiket félrevezettek, a leiras szerzéje felmenti (1Hen 18:6-19:2).
Hasonloképpen egy tiizes hasadékot mond az angyalok biintetése szinhelyének 1Hen 21:7-
10. A hasadék a mélységig (azaz a fold alapjaiig) ér, itt tartjak fogva ,,0rok idékig” a blinds
angyalokat.

A masik hagyomany szerint a biintetés szintere az égbolt és a fold alapjan kiviil fekvd
tertileten van, az él8lények nélkiili kietlen pusztasagban. Ez a hely a hét lazad¢ csillag biinte-
tésének szinhelye (nem ismeretes, hogy a csillagok azonosak-e a foldi nékkel btin6z6, lazadd
angyalokkal).* A csillagok ldngolé hegyek alakjdban jelennek meg Henok el6tt, és megko-
tozve varjak itéletitket (1Hen 18:12-16). Az ehhez a hagyomanyhoz tartozo masik leiras (1Hen
21:1-6) az el6bbi ismétlése: a fold és ég hatdrain kiviil hét csillag tolti biintetését, hegyek

alakjaban, megkotozve. A biintetés okat tudakolé Henok a kovetkezé valaszt kapja:

sezek az ég azon csillagai, akik dthdgtdk a magassdgos Uristen parancsdt, és ide kitoz-
tettek, amig el nem telik folottiik tizezer ,,id6”, biintetésiik napjainak szdma”.
(1Hen 21:6)

Az égi utazasokat leird rész a Virrasztok biintetésével kapcsolatban tobbszor utal arra is,
hogy biiniik miatt elveszitették a sorsok meghatarozasa és a kozbenjaras lehetdségeit — azokat
a funkcidkat, amelyeket a kozmosz isteni rendje szerint az égi birdsag gyakorol. Biiniiket ko-
vetGen a Virrasztok helyett a kdzbenjaré Henok lesz, aki a vétkes Virrasztokhoz és Aszaélhez
megy a foldre, és a Hermon-hegy kozelében, Dan vizeinél talalkozik veliik. Feljegyzi mind-
egyikiik beadvanyat, hogy tovabbitsa azokat. Henok felréja nekik, hogy elhagytak 6rhelyeiket
az Egi Szentélyben, és ezzel egyiitt elveszitették tulajdonképpeni kozvetitd szerepiiket (1Hen
12:4, 15:3). Isten ezt ezentul Henokra, az ,igaz irnok™ra bizza (1Hen 12:4), aki majd a

Virrasztok szamara is kozvetiti a dontést. Maguk a Virrasztok arra itéltetnek, hogy orokre

¥ Valoszint, hogy itt a Fiastyuk (Pleiddok) hét csillagarol van szo, amelyek pélyaja iddnként szabalytalan.
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konyorogjenek — ,,mégsem lesz szamukra sem irgalom, sem béke” (1Hen 12:6). Soha tobbé
nem szallhatnak fel az égbe, s biintetésiik kezdete el6tt végig kell nézniiik fiaik, az 6riasok
pusztulasat (1Hen 14:4), tovabbd Aszaélt még a konyorgés lehetdségétdl is megfosztjak (1Hen
13:2).%

A Henok-gytjtemény irataiban megkonstrudlt tér — az égbolt, mint az Egi Szentély tere
— alapjaban a leirasok szovegromlasai ellenére is rekonstrualhaté. A kép, amely elénk tarul,
hatarozott és jol tagolt. Az égbolt keleti és nyugati égtaja az égitestek palyajanak kezdete és
vége. Nevezhetjiik ezeket funkcionalis égtajaknak is, hiszen jellemzdik az égitestek miiko-
déséhez kapcsolddnak, az égitestek és csillagok felkeléséhez, belépéséhez az égbolt szférajaba
a keleti kapukon keresztll, illetve tavozasukhoz a nyugati kapukon at. Az északi és déli égta-
jak, illetve az égbolt itteni peremei a természeti jelenségek megjelenésének szinhelyei. Az
északi és déli iranyok azok, amelyek a szakralissal, az istenivel kozvetlen kapcsolatban édllnak.
A szerzék északra helyezik az Eden idedlis helyét, délre pedig az istentrént — ezek tehét az
istenivel kapcsolatos szakralis égtdjak. Az Egi Szentélyben szigorti és meghatarozott rend
uralkodik, az égitesteket mtikodtetd szelek, — szellemilények — angyalok szabalyos és allando
mukodése folytan. Az égi rend nem tiiri a szabalyok megszegését. A helyiiket elhagyo égitest-
szellemeket, a Virrasztok lazado csoportjat, akik eredetileg az égi birdsag testiiletének tagjai
voltak kozvetitd és kozbenjard szereppel, megbiintetik, szamtizve 6ket a kdosz vilagaba: az
égbolt és a fold hatarain kiviil es6 vidékekre, valamint a mélység tiizes aknaiba. Ezek azok a

helyek, ahol a vilagrend isteni szabalyai ellen lazado égi lények elnyerik végs6 biintetésiiket.
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Szent tér és zarandoklat az iszlamban?

Tiiske Laszlo

Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

A szent térrel kapcsolatos nézetek és ritusok a vallasok kialakulasanak, fejlédésének és folya-
matos valtozasanak jegyeit mutatjak, igy rendkiviil izgalmas informacidkat kozolnek egy adott
vallas kozponti elemeinek fejlodésérdl, szervezettségérol, egységes egészként vald miikodé-
sér6l — kutatdsuk, elemzésiik és értelmezésiik ezért 1ényegében mindig e kozponti elemeket
érinti. A vallds torténetének ilyen jellegti kutatasa olyan mozzanatokat is feltar, amelyek erede-
tileg idegenek voltak a szoban forgd vallas szellemi-ritualis vilagatol, sét, esetleg ellentétesek
voltak vele, am a rendszer bizonyos koriilmények hatasara valamilyen sajatos interpretacid
keretében magaba fogadta ezeket, és tobbé-kevésbé szervestilve a részeivé valtak. A szisztema-
tikus és torténeti kutatas ilyen lehetségét nyujtja a szent térnek az iszlam vilagaban valé meg-
jelenése, és a hozza kapcsolodo ritusok szerkezetének, belsé rendjének torténeti alakulasa. E
téma kifejtése természetesen messze meghaladja az itt rendelkezésiinkre 4ll6 teret, ezért in-
kabb csak jelzésként szeretnék néhany szempontot, interpretacios kérdést felvetni a ritus
valtozasa kapcsan.

Kozelebbrdl nézve a dolgot, a szent térrel és a mekkai zarandoklattal kapcsolatos kérdé-
sekrdl kivanok szdlni. Miként értelmezhet a szent tér az iszlamban? Milyen utat jar be a
zarandok a ritus teljesitése soran, s ez milyen jelentéssel bir szamara? Tovabba, milyen vallas-
torténeti és funkcionalis kapcsolat all fenn a szent tér és a zarandoklat kozott, vagy masképpen
fogalmazva: miként érvényesiil a repristinatio (retradicionalizdcid) elve az iszlam hagyomany-
teremtd torekvésében?

A kovetkez6kben ezek korantsem teljes targyaldsaval azt a benyomast kivinom meger6-
siteni, hogy az iszlam torténeti értelemben joszerivel a szemiink el6tt zajlé megalapozasa 1é-
nyegében egy ellenvallds® 1étrehozasat jelenti. Ennek sordn a pogdnysdgként felfogott politeiz-
mussal vald szakitasa, és a tévelygésként felfogott judaizmustdl illetve kereszténységtdl vald

elkiiloniilése a torténelmi helyzetre adott valaszként egyetlen aktusban egyesiilt, tigy, hogy az

I Kordn 2, 125 és 3, 97. A Koran-idézetekben Simon Roébert forditdsat kovetem, esetenként kisebb modosita-
sokkal (SIMON 2001: K: 3-476).

2 A szoveg els véltozata eldaddsként hangzott el Piliscsabdn a Szent tér - valldstérténeti alapfogalmak cimd, a
PPKE BTK Vallastorténeti Mesterképzése, illetve Doktori Iskoldjanak Eszmetorténeti Miihelye altal szervezett
konferencian 2009. oktéber 17-én.

3 ASSMANN 2003: 23.
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igazsag egyediili és végleges képviseldjének 6nmagat, az Allahnak valé 6natadas (iszldm) val-
lasat allitotta, mint az tidvtorténet egyetlen lehetséges utjat az egész emberiség szamara. Ebben
a folyamatban meghatdrozé szerepe van az Abrahdm-vallds gondolatnak, amely a valldsos
képzetek 1j strukturaba vald szervezését, az Allahhal szembeni kotelezettségek (ibdda) rendjét
biztositd 0j ritusok kialakitdsat hozta magaval. Elvitathatatlan, hogy ennek logikdjdban az
iszlam alakuld és folyamatosan gazdagodé emberképe, s kiillondsen az a mélységes meggy6z6-
dés jatszott meghatdrozd szerepet, hogy a szimbolumok konkrét, gyakorlati jelentéséggel bir-

nak a vallasi tapasztalat atélésében.*

Szent tér és iszldam: vdzlatos ldtlelet

A szent tér konstrukcidja kiilonos figyelmet kelt, hiszen a monoteista vallasok kozé tartozo
iszlam tipusosan olyan Istent tételez, aki teremtéssel (khalg, ibdd’, creatio) hozta létre a 1étez8
vilagot, amely ennek kovetkeztében a szentség lenyomatat 6rzi. A szent tér ebben az értelem-
ben az egész teremtett vilaggal azonos: ez az a vilag, amely kornyezetet, hatteret ad az ember
szamara, ahol evilagi tevékenységét kifejtheti, s amelyekr6l majd szamadast tesz az Utolso
[télet alkalméval.

A Koran egyik verse szerint ,,Allahé Napkelet és Napnyugat és ahovd csak fordultok, Allah
orcdja ott van” (2, 115). A kijelentésben nyilvanval6éan az a meggy6z6dés fogalmazddik meg,
hogy Allah evilagi jelenléte nem korlatozddik egy meghatarozott térbeli pontra: mindig és
mindeniitt jelenvalo, s az ember barmilyen koriilmények kozott, folyamatosan érzékelheti. Ez
a meggy6z6dés mélyen rogzddik a muszlim hivekben, és mélyen atjarja mindennapi életiiket,
alapvet8en hatérozvin meg a szent térhez valé viszonyukat.’ Erdemes arra is odafigyelni, amit
egy masik helyen mond a Koran: ,, Megmutatjuk nekik a jeleinket a fold tdjain és sajat maguk-
ban, hogy nyilvinvald legyen a szamukra, hogy ez az Igazsdg” (41, 53), mely arra figyelmezteti
és emlékezteti a hivét, hogy Allah nemcsak a teremtett kiilsé természetet, hanem az ember
belsé vilagat is uralja. A vilag Allah teremtménye, s ezért Allah, az ember és a vilag (természet)
bontatlan és bonthatatlan egységet képez, ami teoretikusan az Allah egységét (egyediilvald-
sagat, tauhid) megfogalmazd tanitas legfontosabb elemének kovetkezménye. Rogzitentink kell
tehat, hogy az iszlamban — elméletileg legalabbis — a teremtés aktusa révén az egész vilag, az
ember kiilsé és bels vilaga is szentnek mindsiil.

A tauhid elvének megfelelGen és a teremtés tényébol kovetkezéen ugyan minden hely
szentnek szamit, hiszen Allah teremtd aktusaval jott [étre, de ha az emberek szamara nem ad6-
dik valamilyen konkrét térbeli lehetdség, amelyben meg tudnak tapasztalni a szentet, akkor
tulsagosan dltalanos, elvont és homalyos maradna szamukra, nem talalkoznanak vele, és igy
nem felelne, nem felelhetne meg szellemi és lelki igényeiknek. Ha minden szent, akkor semmi
sem az, ezért aztan az iszlam vilagaban, ahogy mas vallasok esetében is, a mindennapi vallasos-

sag keretében meg kell kiizdeni ezzel a dogmatikai tétellel. Goldziher Ignac az iszlam torténeti

4 BENNETH 1994: 88.
> SCHIMMEL 1991: 163.
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fejlodésének targyaldsa soran mar utalt erre a fesziiltségre, mint a szigoru irdstuddk racionalis
monoteizmusa és a népi vallasossag gazdagabb spiritudlis életet koveteld igénye kozotti ellent-
mondasra, és elemezte azokat a koriilményeket, amelyek révén ez a fesziiltség a muszlimok al-
tal meghdéditott teriiletek isteneinek, szentjeinek, szent tereinek iszlamizaldsa révén feloldo-
dott.® Ezéltal az iszlam merev (valldsjogtudd, tudds) vallasossaga egyfajta élhet6bb, belak-
hatdébb szellemiséget alakitott ki maganak. Az igy konkretizdlodott, és a mindennapi tapasz-
talatban elérhetd szent helyek spiritudlis értelemben fékuszként miikodnek és hatnak a hivek
vallasi életében.

Ha a fentiek figyelembe vételével ldtleletet szeretnénk kapni az iszlam szent tereirdl, akkor
a kovetkezdket édllapithatjuk meg.” Mindenekel6tt hardmnak nevezik e teriileteket, ami a
szotar szerint ,tiltottat, tabut” jelent; jol ismert a nok elkiilonitett lakdterének megnevezése-
ként; de az iszlam el6tti arabok is ezzel a szoval nevezték meg a vallasi képzetekkel jelolt szent
tereiket. A szent helyek kiillonb6z6 funkcidkhoz kapcsolddnak: Mekka s kozelebbrél a Kaba
archetipus, hiszen ez az a hely, ahol az iszlam felfogasa szerint Allah és az ember kozos f6ldi
torténete elkezdddott, ide hivja Allah a muszlimokat a zarandoklatra, s az istentisztelet alatt
minden muszlim erre fordul.

A mecsetek az istentisztelet (szald) helyeként mindsiilnek szentnek, ennek eredeti valto-
zata Mohamed proféta medinai hazanak udvara volt. A Koran olyan épiileteknek nevezi a me-
cseteket, ,,amelyek emelésére Allah engedélyt adott, [s engedélyt adott arra is,] hogy az O neve
emlittessék benniik” (24, 36). A szazotven-kétszaz f6 befogadasara alkalmas kisebb mecsetek
(maszdzsid) és a pénteki khutba (prédikacid) elmondasara kijelolt nagyobb dzsdmik kozott
vallasi-politikai szerepiik tesz kiilonbséget.

A siremléknek mint szent helynek az archetipusa a jeruzsalemi Sziklamecset (Qubbat al-
szakhrd), mely Abraham sirja folé magasodik, s amely Mohamed proféta égi utazasa
(mi'rddzs) kapcsan is jelent8s szerepet jatszik a muszlim vallasi képzetekben. A sirok latoga-
tasa (zijdra)® késobbi fejlemény az iszldimban, s komoly vitdkat eredményezett az intellektu-
alisabb-puritanabb és a népi-magikus elemekkel atsz6tt vallasossag képviseldi kozott, ugyan-
akkor gazdag irodalmat inspiralt, amely a f6ldrajzi miivek részeként a muszlim vilag latoga-
tasra mélto szent helyeirdl is szamot adott.’

A muszlim hivék kilencven szazalékat kitevé szunnitdk szdmadra az emlitettek szamitanak
kitiintetett térnek, mig a siitak kiilonds tisztelettel viseltetnek a 680-ban meggyilkolt Huszain
imam martiromsagat jelképezé Karbala irant, amely telepiilés a mai Irakban, Bagdadtol délre
talalhatd. Ismert, hogy a torténelmi tragédiarél minden évben a Huszain passio keretében
emlékeznek meg, az Asira (a muszlim naptar muharram hénapjanak 10.) napjan. A kiemel-

kedd személyiségek sirjai (példaul Qom, Meshed) azonban a siitak kozott is rendszeresen lato-

¢ GOLDZIHER 1971: 255-341.

7 CRAWFORD 2002: 29.

8 MERI 2002: 524a-529b.

? Ennek az irodalmi mifajnak egyik els6 kiemelked$ mive Abu I-Haszan Ali Ibn Abi Bakr al-Harawi, al-Isdrdt
ild ma’rifat az-zijdrdt (,A latogathato helyek ismeretének bemutatasa”), lasd HARAWI, AL- 2002.
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gatott helyek, s6t, napjainkban kiilonos izt kapott a lokalis szentek (emdmzdde) siremlékeinek
felkeresése, ami egyes megfigyelGk értelmezése'® szerint a hivatalos, llami valldsossaggal valo
szembenallas lehetdségének, vagy legalabbis masfajta, a politikaval kevésbé atszott vallasossag
alternativajanak latszik.

Mindezek folott és el6tt azonban létezik az iszlamban a szent térnek egy olyan specialis
esete, amely ugyan mas vallasok ritualéjaban is jelentkezik, de mintha nem kapna ilyen jelen-
tds hangsulyt: ez pedig a szabalyozott térbeli vonatkozas, az imairdny (gibla). Ahogy utaltunk
r4, s ahogy késébb is visszatériink majd erre, az iszlam hagyomanyai szerint a Kaba kozvetlen
kornyezetének kiemelkedd vallasi jelentdsége van. A Kaba lett ugyanis a végleges imairany a
Koran rendelkezése szerint:

»Gyakran ldtjuk orcdd forduldsdt az ég felé; ezért mi olyan imairdny (qibla) felé forditunk

téged, ami megnyeri tetszésed. Forditsd hdt orcddat a Szent Mecset felé! Bdrhol is legyetek

[0, hivik], forditsdtok orcdtokat az & irdnydba!” (Koran 2, 144).
Ismert, hogy kezdetben az imairany — a kiilonb6z6 szomszédos vallasi kozosségek koncep-
cidjat atvéve — Jeruzsalem volt, és csak a muszlim kozosség torténetének egy kritikus pontjan,
a kivonulast (hidzsra: emigracio, kivandorlds) koveté 16-17. hdnapban, 624. oktdber-novem-
berében valtozott meg," és fordult északi iranybdl délre. A fordulat emlékmiive egy Medina
kornyéki mecsetben (maszdzsid al-qiblatain) lathatd, amiben két, egymassal szemben allo
imairanyjelzé falmélyedés (mihrdb) is talalhat6.”” Rendkiviili ereje van ennek a ritudlis
elirasnak: mivel nyugatrdl keletre, északrdl délre, keletrdl nyugatra és délrél északra iranyul
a qibla, a vilag 6sszes muszlimjanak egyetlen pont felé forduld, koncentrikus korokben elhe-
lyezked6 tomegének képzetét felidézve az egyetemes muszlim kozosség Osszetartozasanak
képét adja — mintegy azt az tizenetet kozvetitve, hogy hitiik legfontosabb elemét, a tauhidet a
sajat testiikkel, illetve ritusukkal irjdk a térbe. Nem véletlen tehat, hogy a Kabaval kapcsolatos
elképzelések az iszlam iranyzatai szamara a spiritualis élet kiilonféle utjait nyitjak meg.

Masfeldl azonban hangsulyozni kell, hogy, bar az iszlam kijel6l bizonyos értelemben vett
szent tereket, ez sohasem jelenti azt, hogy az eredeti elképzelést — azaz, hogy minden Allah
teremtette dolog szent — egy pillanatra is feladtdk volna. A kultusz, az épitészet és a varoster-
vezés révén a muszlimok sem kivannak mast elérni, mint szakralitdsaban megerdsiteni az em-
ber éltal belakott — rendezett — teret (a kozmoszt)" és annak minden lakojat azaltal, hogy a
szentet bevonjak a vildgiba. Vagy felmutatjak benne, vagy el6hivjak bel6le, vagy raolvassak.
El6fordul példaul, hogy a piacot egy szent siremléke kozelében miikodtetik, feltételezve, hogy
a szentség kiterjed a piacra is, és ezzel 6sszefliggésben gyakorlati 1épéseket is tesznek — példaul

elveszik és Osszegyljtik a piacra érkezdk fegyvereit.

10'N. Rozsa Erzsébet utal erre, lasd pl. http://www.grotius.hu/doc/pub/VPUIJK/2010_116_n.rozsa_erzsebet_
iran.pdf (2013. 12. 01. letoltés): 10. oldal.

1SIMON 2001: KV: 46-47.

12Y AGMUR 2007.

13 ELIADE 1987: A szent tér és a vildg szakralizdcidja c. 1. fejezet.
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A mecset, ahol 0sszegytilnek és imadkoznak, a sir, amelyben egy szentéletli embert elte-
mettek, vagy Mohamed élettorténetének jelentds allomasai, lakohelye, siremléke szentté val-
nak a valldsos élményben. Ezek az iszlamban is csodakkal, rendkiviili eseményekkel kapcso-
lédnak 6ssze, szimbolikus jelentéseket vesznek fel. Ha pedig egyszer ez megtorténik veliik,
akkor ritusok kapcsolddnak hozzdjuk, és szent mivoltuk a vallasgyakorlat révén tovabb erd-
sodik. Igy a szent helyen megvaldsul a horizontalis és a vertikélis talalkozdsa, amit az épiilet-
ekkel, a térszerkezet alakitdsdval is hangstlyoznak.

Az ember azonban nem nyer feloldozast vagy megvaltast csupan attdl, hogy egyszertien
meglatogatja a szent helyeket. Azok kiils6 megjelenése csak arra jo, hogy tdmogassak a hivd
muszlim belsd, személyes hitélményét, hittapasztalatat. Ilyen értelemben példaul a mekkai
zarandoklat, hacsak fizikailag vesznek benne részt, valodi spiritualitas nélkiil, akkor érvény-
telen lenne és értéktelennek mindsiilne. Mindazonaltal nagyon keskeny a rés a tudatosan val-
lalt és mély vallasossaggal atitatott, illetve a pusztan formalisan végzett szertartds kozott, bar
mégiscsak ez adja a lehetdséget arra, hogy az égi és a foldi vilag talalkozhasson.

Minden muszlim szdmara a tulajdonképpeni szent hely Mekka, kozéppontjaban a Kaba-
val, valamint a koriilotte emelt és torténetileg tobbszor is atépitett mecsettel. A varos nemcsak
azért jelentds, mert Mohamed proféta sziilévarosa, aki a vilag minden népéhez sz416 proféta-
ként érkezett el, hanem azért is, mert a Koran szerint itt zajlott le Abraham, Hagar és Iszmail
életének néhany epizddja.

A Koran alapvet6 forras a hely szentségének megerdsitésére:

»[Emliékezzetek arra], amikor a Hdzat az emberek szdmdra a ldtogatds és a biztonsdg
helyévé tettiik. Es mondtuk: Tegyétek a magatok szdmdra Abrahdm [szent] helyét ima-
hellyé! Es megdllapodtunk Abrahdmmal és Iszmdéllel, mondvdn: Tisztitsdtok meg a Hdza-
mat azok szamdra, akik elvégzik a kirmenetet, akik valldsi buzgalmukban hosszasan iddz-
nek ott, s akik meghajolnak és a foldre vetik magukat” (Koran 2, 125).

A mai muszlim kozvélekedés a Koranra tamaszkodva tgy tartja, hogy a Kaba kegyhely,
amelyben ott van a meteoritké (Koran 5, 2), szent teriilet, ahova a gibla iranyul (Koran 2, 144).
Ezekhez, valamint a tobbi vonatkozo kijelentéshez gazdag szobeli hagyomanyok csatlakoztak,
arnyaltak, kitejesitették a képet, s a szazadok soran mind sokszintibb és teljesebb narrativat
hoztak 1étre a lehetséges valtozatok egy-egy elemének interpretacidjaval, majd re-interpretaci-
6javal." Igy a kinyilatkoztatds és a szobeli hagyomanyok egyiitt forméltak és gazdagitottak az
elképzelést: a Kaba az els6 szentély az emberek szamara (3, 96) abban az értelemben, hogy ,,a
szent helyet az emberek kapjik.”"

A Kaba a mennybdl zuhant ald, de egy nyilast hagyott maga mogott, amely alkalmas arra,
hogy kommunikaciot, vagy inkabb dialdgust biztositson a két szféra kozott, s igy Osszekap-
csolja a jelent, a multat és a jovenddt, illetve betoltse az axis mundi szerepét. Ennek tényleges
mukodéséhez azonban meghatarozott ritusok (mandszik) szerint végzett vallasgyakorlas

sziikséges a hivok részér6l — ezek kozott pedig kiemelked6 szerepe van a zarandoklatnak.

14 FIRESTONE 1990.
1>V §. ELIADE 1987, BENNETH 1994: 94,
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A zardndoklat (haddzs)

A zarandoklat a muszlimok 6todik f6 kotelessége, amelyet azonban csak kedvezé feltételek
esetén kell teljesiteni. Célja az iszldm szent tere, a mekkai 6vezet a szent mecsettel, benne a
Kabaval, valamint bizonyos — a varos kornyékén talalhaté — helyszinek felkeresése. Maga a
zarandoklat rendkiviil osszetett és jelképes cselekvésekbdl 4ll, ezért a legtobb zarandok veze-
tore szorul, aki 1épésrol 1épésre tamogatja a zarandokut dllomdsainak felkeresésében és a kulti-
kus eldirasok teljesitésében. A kutatdsok szerint az allomdsok és a cselekedetek az iszlam el6tti
arabok valldsos életében gyokereznek,'® amelyek érdemi jelentésmodosulds utan vették fel is-
mert formajukat. Kiilonosen fontos ebben a tekintetben a Koran 2, 124-141 szakasza,'” az
Abrahdm-vallds megalapozasaval.

Az iszlam kialakuldsanak torténetében meghatarozé jelentéségii volt Mohamed bucst-
zarandoklata (hiddzsat al-wadd’),'® amelyre 632 tavaszan, roviddel a haldla el6tt keriilt sor. A

hagyomany szerint magat a zarandoklatot is ekkor rendelte el:

~Ezen a napon teljessé tettem szdmotokra a valldsotokat, ezzel vilik teljessé rajtatok a ke-
gyem, és nagy 6rom szdmomra, hogy az iszldmot vdlasztottdtok valldsotoknak.” Majd kije-
[6lte kereteit annak jegyében, hogy ,,Minden kozdsségnek ritust rendeltiink el, amelyet oda-
adéan be kell tartaniuk” (Koran, 22, 67).

A bucsuzarandoklat jelentdsége éppen abban all, hogy a hivek rogzitették a proféta aktualis
cselekedeteit, kijelentéseit és fohaszait, hogy azokat példanak tekintve maguk is el tudjak vé-
gezni a zarandoklatot. A zarandoklat (haddzs) el6irasai magukba foglaljak mindazt, ami az
iszlam megjelenitéséhez sziikséges, de ezek koherens rendje nehezen allapithaté meg. A kuta-
tok szamara tulajdonképpen kibogozhatatlan szélak bonyolult egymasba kulcsolodasardl,
egymasba jatszasarol van szo6, amelyek éppigylétét — az iszlam tauhid-elvének altalanos er-
nydje alatt — a proféta torténelmi bucstizarandoklata indokolhatja

Erdemes — a teljesség igénye nélkiil — egy pillantast vetni a zarandoklat lefolydséra, 4m
miel6tt megtennénk, ra kell mutatnunk arra a szaggatottsagra, inkoherencidra vagy nyitott-
sagra, amely a Koran altalanos jegyeként itt is megmutatkozik. Az iszlam kinyilatkoztatasanak
ez a befejezetlensége a szoveg interpretacidja és a bel6le taplalkozo szimbolikus cselekedetek
révén a vallasos élmények végtelen gazdagsagat biztositjak a hivek szamara. Ez abbol a fesziilt-
ségbdl taplalkozik, ami egyfeldl a zarandoklaton részt vevék vallasi tapasztalatanak teljessége,
feltétlen és egyetemes élménye, masfel6l a zarandoklat ritualis szerkezetének szaggatott for-
médja kozott mutatkozik meg.

A zarandoklat ezernégyszaz éves tapasztalata, eredetisége és éppen ebben megnyilvanulo,
feltétlen hitelessége, illetve a ritus racionaléja nem all kozvetlen kapcsolatban egymassal, azt

lehet mondani, hogy a vallasos tapasztalat nem kovetkezik a ritus logikajabol. Masfeldl az is

16 SNOUCK HURGRONIJE 1880, PETERS 1996: 21-30.
17 Lasd ehhez Simon Rébert magyardzatat (SIMON 2001: KV: 37).
18 GUILLAUME 2003: 649-651.
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vilagos, hogy ennek az elvart kozvetlenségnek a hidnya paradox mddon involvalja, bevonja,
vagy inkabb mozgodsitja a zarandoklaton részt vevé hivét. Arra kényszeriti, hogy az adott-
sagokban kihagyott helyeket kitoltse, a szerkezet tiresen hagyott részeit pedig el6zetes isme-
retei és élményei alapjan szinte automatikusan egészitse ki.

A zarandok aktivitdsat a vallasos muveltség kiilonb6zo fokait tételezve adottnak vehetjiik.
Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy, miutdn a zarandoklat olyan vallasi kotelesség,
amelyet minden muszlimnak — legalabb egyszer — teljesitenie kell, komoly felkésziilés,
tanulds és begyakorlds el6zi meg. Nem vitds, hogy az igy kondiciondlt zarandok
bekapcsolédasa a mégoly szerkezettelen zarandoklat-menetbe a fel- és raismerések lancolatan
keresztiil torténik meg, pszichikus késztetéseinek megerdsitését és folyamatos Onelsajatitast

biztositva szamadra.

A zardndoklat jelentdsebb elemei

Minden felndtt muszlimnak vallasi kotelessége tehat, hogy anyagi lehetdségei és fizikai képes-

sége szerint legalabb egyszer elvégezze a zarandoklatot (haddzs):

»Az elsd [szent] Hdz, amelyet emeltek az embereknek, Bakkdban volt. Aldott ez a Hdz és
Utmutatds minden teremtménynek. Nyilvdnvald jelek vannak benne: Abrahdm szent he-
lye. Aki belép oda, biztonsdgban van. Az emberek kitelessége Allah irdnt a zardndoklat a
Hdzba — amennyiben ennek szerét tudjdk ejteni” (Koran 3, 96-97).
A zarandoklat végrehajtasanak ideje'” a muszlim naptar tizedik, sawwadl, vagy a tizenegyedik,
dzu I-qdda honapja, vagy a tizenkettedik dzu al-hidzsdzsa (a zarandoklat) hdnap elsé tiz napja.
A zarandoklat érvényességének feltételei a kovetkezdk: 1. a zarandok a szentség allapo-
taba (ihrdm) 1épjen azzal a kinyilvanitott szandékkal, hogy a zarandoklatot elvégzi; 2. tényle-
gesen végezze is el a zarandoklat ritusait (mandszik) az év erre kijelolt szakaszaban és 3. ezeket
az el6irt helyen hajtsa végre. A zarandoklatnak alapveten két fajtajat kiilonboztetik meg: az
un. kis zarandoklatot (umra), és a nagy vagy a tulajdonképpeni zarandoklatot (haddzs).
A muszlim hivé az ihrdm, a szentség allapotaban végzi a zarandoklatot. Az ihrdm sz6

»>

~lemondast”, ,0nmegtartdztatast™ jelent, s arra utal, hogy a hiv) ezen id6 alatt olyan dolgok-
rél mond le, amelyeket hétkoznapi kortilmények kozott szokdsosan megélt vagy gyakorolt. Az
iszlam hanafi jogi iskolaja szerint az ihrdm allapotanak 1ényeges eleme a belsé dszinte szandék
(nijja) és ennek specialis kinyilvanitasa (talbiya). A zarandok két darabbol all6 varratlan ruhat
olt magara: az agyékkotot (izdr) és a fels6ruhat (ridd), s ennek még azelStt meg kell torténnie,
hogy atlépné a Mekka koriil kijelolt szent 6vezet hatarait (migdt). A vallasjog szerint a sajatos
ruhazattal jelzett allapot (ihrdm) (a szandékkal (nijja) egyiitt) a zarandoklat érvényességét

meghatarozo pillérek (arkdn) kozé tartozik.*

19 PETERS 1996: 33-35.
20 MCMILLEN 2011: 22.
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A szent teret vagy Ovezetet a kiilonféle égtajak fel6l Mekkaba vezetd utak egy-egy allo-
mashelyével jelolték ki: 1, Sziria/Egyiptom iranyabdl koriilbeliil 200 kilométerre, északnyuga-
ton Rabigh varosa; 2, Iraq fel6l 94 kilométerre, északkeleten Dariba a hatarpont; 3, mig Medi-
na feldél az utébbitdl 10 kilométerre fekvé Dzt Hulaiba allomasa; 4, Jemen (a VOrds-tenger
fel6l) 54 kilométerre, délnyugaton Tihdma; 5, az Arafattdl keletre, 96 kilométerre pedig
Nadzsd. A mekkaiak és a Mekkan kiviiliek megkiilonboztetése a zarandoklatra vonatkozé sza-
balyok megéllapitasaban is érvényesiil, s ennek soran olyan gyakorlati kérdésekre is sor keriil,
amelyek megkonnyithetik a helybeliek zardndoklati ritusainak elvégzését.

A haddzsra induldk allandé szandéknyilvanité imaja a talbija, ami kovetkezéképpen
hangzik:

Labbaika alldhumma labbaika, labbaika, 14 sarika lak, labbaika, innal-hamda wan-

ni'mata laka wal-mulk, ld sarika lak (,Hivasodra jovok, 6, Allah, hivasodra jovok, a Te

hivasodra jovok, akinek nincsen tarsa, a Te hivasodra, akié a héla, a josag, akié a kiralysag,

akinek nincsen tarsa!”).
A sajatos 0ltozékkel és az allanddan ismételt imaval jellemzett szentség allapotanak mas jegyei
is vannak, ilyen a hajvagas, a borotvalkozas és a koromvagas, illetve dltalaban a tisztalkodas
tiltdsa, valamint a hazasélettél valé tartézkodds. Igy a szentség 4llapota tobb mint egy egyszert
ritudlé, valdjaban megtisztult szellemi allapot, amit a zarandoklat végéig fenn kell tartani, s
csak annak befejezése utan lehet — meghatarozott szabalyok szerint — kilépni bel6le. Ha a
zarandoklat soran az elvart szentség allapota valami miatt mégis sériilne, akkor gondoskodni
kell a jovatételrdl, példaul allataldozat (hadj) révén.

Fel kell figyelniink arra, hogy a szentség allapotara vonatkozo eldirasok a nék oltozékét
nem szabalyozzak, csak az elvarhaté szolid ruhazatot kovetelik meg t6lik, s6t, az is szembe-
tiiné mozzanat, hogy a nemeket élesen elkiilonité hétkoznapi gyakorlattal ellentétben a zaran-
doklat soran megengedik, hogy a nék és a férfiak egyiitt tegyenek eleget a ritualis eldirasoknak,
az elvarhatd szemérmes viselkedési normak betartasaval.

Vilagosan latszik, hogy a szentség allapota tekintetében a vallastorténet egyik ismert
jelenségével allunk szemben, az atmeneti ritusok (rites de passage) egy esetével, amelynek az
dtmenetet jellemz$ szakaszat (ez Arnold van Gennep elemzésében™ a vdrakozds dllapota,
Victor Turnernél* pedig a kiztes allapot) a megszokottol eltéré magatartas és 6ltozék killon-
bozteti meg, ugyanakkor azonban a ritus minden egyes résztvevojére ugyanazok az eldirasok
és kovetelmények érvényesek. A szentség vagy ihrdm allapota tehat alapvet6 jelentGséggel bir
a zarandoklat részvevdi szamara, olyan lelkiséget jelez, amelynek birtokaban a hivé meg tudja
haladni mindennapi beallitottsagait, mikozben azt is megtapasztalhatja, hogy a hivék hatal-
mas kozosségének olyan egyenrangii tagja, akinek semmilyen vilagi el6joga nincs, és nem is
lehet. Ez a tarsadalmi kotottségektSl vald mentesség felszabadito erdvel hat a zardandoklat
résztvevéire és alkalmassa teszi ket arra, hogy eredeti természetiik szerint viselkedjenek és

reagaljanak az Gket éré kiilonféle hatasokra.

21 v AN GENNEP 2007.
22 TURNER 2002.
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A zarandoklatot spiritudlis és anyagi felkésziilés el6zi meg, melynek soran a haddzsra
indulé muszlim rendezi szlikebb és tagabb kornyezetével fennallé kapcsolatait, kifizeti az
adodssagait, rendelkezik a kovetelései fel6l. Annak eldontése, hogy milyen zarandoklatra indul,
a felkésziilés része: a vallastorvény (saria) ugyanis a zarandoklatvégzés tobbféle modjat ismeri.
Mint emlitettiik, az egyik lehet8ség a haddzs, a nagy zarandoklat, amelynek a végrehajtast
tekintve tobb fajtaja lehetséges. A haddzs ifrdd soran az umra nélkiil végzik el a zarandoklatot
— utdbbit a tovabbi szabalyok szerint barmikor végrehajthatjak, az aldozati allat bemutatasa
pedig nem feltétlentil sziikséges. A haddzs tamattu az Gn. élvezeti zarandoklat, amikor a zaran-
dok két részletben tesz eleget vallasi kotelezettségének: el6bb a szentség allapotaban (ihrdm)
az umrdt végzi el, majd megborotvalkozik, azaz kilép az ihrdm allapotabol, varakozik, s amikor
elérkezik a zarandoklati hdnap nyolcadik napja, Gjra belép a szentség allapotaba, és elvégzi a
haddzsot. Az ilyen zarandoklat soran hélaadé (sukr) aldozatot kell bemutatni. A haddzs qirdn
azt a zarandoklatot jeloli, amikor a hiv egyetlen alkalommal 6lti magara az ihrdm oltozetet,
és egymas utan, egyetlen oltozettel végzi el az umrdt (kis zarandoklat) és a haddzsot. Mint a
haddzs tamattu végrehajtoi, gy az 6 szamara is kotelezé a halaadé aldozat (sukr) bemu-
tatdsa.”® A kovetkezOkben a girdn zarandoklat meghatarozo elemeivel foglalkozunk.

A zarandoklat legfontosabb szertartasai: a tawdf (koriiljaras), a szaj (futas-eréfeszités), a
wuquf (kiallas), a nahr (aldozas), a dzsamrat aqaba (kovezés) és az ifada (futas).

A zardndoklat els6 napja a dzii I-hiddzsa honap 8. napja.* Els6 szakasza a tawdf, a Kaba
koriiljarasa. Az el6iras szerint hétszer kell megtenni az 6ra jardsaval ellenkezd iranyban, Allaht
dicsditve, halaado szivvel, s minden alkalommal koszontve az épiilet délkeleti sarkaba épitett
Fekete Kovet (hadzsar aszwad). A kovet meg kell csokolni, ahogyan ezt egy Omarra vissza-
mend, minden gyljteményben és kézikdnyvben megtaldlhatd hadisz* is jelzi:

»Jol tudom, hogy csak egy puszta ké vagy, amelyik nem tud segiteni és nem tud drtani sem,
és ha nem ldttam volna Allah profétdjat — dldja meg Allah és Grizze békében 6t —, hogy
megcsokol téged, akkor sosem csékolndlak meg.”
A koriiljarast az Abrahdm helyén (maqdm Ibrahim) elvégzett istentisztelet, majd a Zemzem
forras vizének megizlelése koveti.

A tawidf és az azt kovetd ritusok elvégzése utan a zarandoklat kovetkez6 mozzanata a szaj,
a Szaf4 és Marwa nevili magaslatok kozotti hétszeri futds. A ritus Abrahdm torténetek egyik
jelenetét idézi meg, amikor Abrahdm Hégart és a kisgyermek Iszmailt egy sivatagos, szdraz
helyen, a leend6 Mekka teriiletén hagyja. Az anya viz utan kutatva fut fel a magaslatokra, mi-
kozben a kisfit a sarkaval a foldet verve ratalal a Zemzem forrasra. A szaj ritussal befejezédik
a kis zarandoklat, az umra, de aki a haddzs elvégzésére késziil, az nem borotvalkozik meg, ha-
nem folytatja a szertartasokat

A zarandoklat résztvevéi a szajt kovetden a talbija folyamatos ismétlésével Minaba men-

nek, ott éjszakaznak, majd a masodik napot a hajnali istentisztelettel (fadzsr) kezdik.

2 YAGMUR 2007: 140-142.
2 MCMILLEN 2011: 21-22.
2 Lasd tobbek kozt http://www.islam2all2all.com/hadeeth/moslem/alhaj/php?alhaj=41 (2014.01.08. letoltés).
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Ki kell térniink arra, hogy a muszlim hagyomany szerint a Kaba jeloli azt a helyet, ahol
az emberi élet kezd6dott, a paradicsomot, ahol Adam neveket adott a vildg dolgainak, és ahol
az angyalok — Iblisz kivételével — leborultak Addm, Allah helytartéja el6tt.” A hagyoméany
egy része ugy tudja, hogy az épiiletet el6sz6r Ad4dm emelte, majd Séth, Abrahdm/Ibrahim és
Iszmail, késébb pedig Noé gyermekei renovéltak. Iszmail leszarmazottai koziil Qusajj ibn
Qilab allitotta helyre, miutdn az 6 torzse lett a Kaba védelmezdje és 6re. Mohamed proféta
ennek a torzsnek oldalagi leszarmazottja. Mondhatni egyenes vonal vezet tehat a vilag terem-
tésétdl Mohamed préfétaig a Kaba épitése, majd ismétlédé helyreallitasai révén. Ismert hagyo-
many” mondja el, hogy amikor a hetedik szdzad elején a Qurajs torzs feldjitotta az épiiletet,
az akkor még nem profétaldé Mohamed volt az, aki, miutain megkérték rd, a Fekete Kovet a
helyére tette. Az elsé arab forrasok® tabernakulumnak, szentséghdznak irtdk le a Kabat, és
tronnak (aris) nevezték, amelynek legf6bb disze a kiilsé boritdja volt, a kiszwa. Kisebb fallal
védték a gyorsan lefutd esdk ellen, és egy bekeritett, nyitott dldozati hely allt mellette, valamint
Iszmail feltételezett sirja is szorosan hozza tartozott. A Qurajs emlitett feltjitasa soran egy
bizanci hajé faanyagat is hasznositottak, s ekkortdl, a 7. szazad elejétdl emlékezik meg a hagyo-
many arrol, hogy a ,keresztény templomok mintajara” épitett épitményben Méria és Jézus
abrazolasa is lathaté volt. Ez a hagyomanyok szerint a 8. szazad kozepéig megmaradt, miutan
Mohamed proéféta Mekka bevételekor az épiilet balvanyoktdl valé megtisztitasa soran megtil-
totta a muszlimoknak, hogy a képhez nyuljanak.

A Kéba elsé jelent8s, jegyzett atépitését Abd Allah ibn Zubair ellenkalifa végeztette el, aki
az Omajjadok ellenében 684-ben szilarditotta meg uralmat Mekka f6lott. Miutan a harcok
soran az éplilet is megsériilt, az ellenkalifa a proféta allitdlagos kivansagat kovetve a félkor ala-
ka aldozati helyeket (hidzsr) is bevonta az Gj épitménybe, két ajtdt vagatott a falakba, amelyek
a talaj szintjén nyiltak, északkelet és délnyugat fel6l, a be- illetve a kijarat biztositasa érdeké-
ben. Legenda rogzitette, hogy miutdn nem volt senki sem, aki bele mert volna fogni az épitke-
zésbe, maga Ibn Zubair kezdte fejszével bontani a Kaba tetejét.

Nem sokdig maradt ebben az allapotban az épiilet: al-Haddzsadzs, Abd al-Malik kalifa
(ur. 685-705) iraki helytartdja 693-ban legy6zte Abd Allah ibn Zubairt, lebontotta az atala-
kitott épiiletet és visszaallitotta eredeti formajaba, felemelte az északkeleti ajtd kiiszobét, a ma-
sik ajtonyilast pedig befalaztatta. Az Oszmanok uralkodasa idején tjabb atépitések, feltjitasok
kovetkeztek, de ezek 1ényegében nem modositottak a Kaba struktardjat. A huszadik szazad
otvenes éveiben kezdték meg a mecset modern fejlesztését, majd a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben tjabb bévitéseket hajtottak végre, kiilonosen a hatalmas botranyt jelentd Dzsuhainam-

féle kozjaték™ kapcsan.

26 PETERS 1994: 19-21, PETERS 1996: 5-6.

7 GUILLAUME 2003.

2 Alapvet informéciokat kozol Mekka korai torténetérdl IBN AL-KALBI 1941; AZRAQI, AL- 2004.

» Dzsuhainam ibn Muhammad ibn Szaif al-Utabi a muszlim naptar 1400. évének forduldjan 1épett fel a vildgvége
eljovetelének meghirdetésével. Fegyveres csoportjaval 1979. november 20-4n bevette magat a mekkai Szent
Mecsetbe, ahonnan december 4-ig tarté ellendllasa utdn — egy francia kiilonleges alakulat bevondasaval —
tudtak csak kitizni.
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A zarandoklat masodik napja dzu [-hiddzsa hénap 9. napja. Ugy tiinik, hogy a haddzs
legfontosabb része az ekkor végrehajtott wuquif Arafdt, azaz a ,kidllas az Arafaton”. Ez a
Mekka kozelében fekvd siksagon, vagy a kornyékén lévé dombokon, koztiik az Irgalom
hegyén (Dzsabal al-Rahma), illetve szurdokokban torténd ritualis lelki megtisztulast,
btinbanatot jelenti, melynek soran a muszlim hivo élete egészérdl szamot ad, személyes sorsat
rendezi, s mintegy felkésziil az Utols [téletre. A Minabél indulé zarandokok délté] naplemen-
téig tesznek eleget a wuquf kovetelményének. A zarandoklatra érkez6k hatalmas tomege a
talbija ismétlésével mély megrendiilésben all Allah szine el6tt. A wuquif megtisztulas, amely-
ben Adam sorsa idéz6dik fel, aki, miutan kilizetett a Paradicsombdl, biinbdnatot tartott, és
biinbocsanatot nyert, és ezt kovetden vaghatott neki — ritualis értelemben tisztdn — a foldi
életnek. A wuquif igy a teljes szellemi megujuldst nyitja meg a muszlim zarandok el6tt, s hogy
milyen jelentés ez a mozzanat, jol mutatja, hogy a zarandok az ihrdm o6ltozékét hazaviszi
magaval, s rendszerint abban temetteti el magat.

Vallastorténeti szempontbdl kiilondsen fontos ramutatnunk arra, hogy ez az Allah szine
eldtt dllds az iszldm egyik legsajatabb, bar torténetileg indokolhaté médon kevésbé hangsu-
lyozott vonasat jeleniti meg. Kiszakitja az embert a korabbi vallasossagra jellemz6 kollektiv
részvétel puszta adottsagabol, és az egyéni felel6sség kovetelményét allitja eléje. Az egyén im-
mar — az iszlam vildgaban is — személyesen felelGs a tetteiért, s idvoziilésének egyediili ttja
ennek a személyes felel6sségnek a tudatositasa lesz — ezzel kapcsolddik 9ssze a blinhddés vagy
az idvosség igérete. A Karl Jaspers altal elemzett axidlis kor (tengelykorszak, Achsenzeit) késoi
leagazasaként értelmezhetd iszlam ezaltal — egy torténelmi pillanatra — mintegy felvillantotta
a szabad és 6nallo individuum kialakulasanak lehet6ségét.

Az iszlam vilag egésze a zarandoklat egész ideje alatt erre a délutanra figyel a legjobban.
Ekkor hangzik el az a prédikacié (khutba), amely Mohamed proféta bucstzarandoklatan el-
mondott beszédét koveti, majd a zarandokok Muzdalifaban térnek pihendre.

A harmadik nap a dzii I-hiddzsa hénap 10. napja, az dldozat napja (id al-adhd),”® amit az
egész muszlim vilagon meglinnepelnek. Egyuttal ez a zarandoklat legzsufoltabb napja. A za-
randokok a hajnali istentisztelet utan Minaba sietnek, ahol az ,0szlopok megkovezésének”
(dzsamrat agaba) ritusa kovetkezik. Ez Gjra az Abraham legendat idézi fel. Itt arra emlékezik
ugyanis a hivs, hogy a Satan haromszor prébalta meg eltériteni az Allah parancsanak engedel-
meskeds Abrahdmot attdl, hogy a fiat, jelen esetben Iszmailt felaldozza. Abraham ellenallt a
kisértésnek, s az 6 mintdjat kovetve torekszik a muszlim hivé is ellenallni ennek.

Az 4ldozat (hadj) ugyancsak az Abrahdm-torténetet eleveniti fel: a zardndokok a Mina
melletti volgyben 4dldozatot mutatnak be. A hivé arrdl tesz bizonysagot, hogy Abrahdmhoz
hasonldan kész engedelmeskedni Allah parancsanak, de bizik Allah irgalmaban és kegyel-
mében is. A vilag 6sszes muszlim hivéje ekkor végzi el az aldozast a csalad minden tagjanak
»megvaltdsaként”. Tobb neve van ennek az tinnepnek: id al-adhd (aldozati tinnep), id al-

qurbdn (az aldozat tinnepe), id al-nahr (a levagas tinnepe), id kabir (nagy tinnep). A mekkai

‘ 30 MCMILLAN 2011: 23-24.
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zarandok szamara el6irt aldozat szunna — a muszlim jog szerint tehat ,kovetendé hagyo-
many” —, és érvényes minden muszlimra, de csak akkor kotelezd (wddzsib), ha valaki foga-
dalommal fogadta (nadzr) meg.

Az aldozat bemutatasa a valldsjog szerint minden szabad muszlim szdmara kévetendd
hagyomdny, ha az illeté megengedheti magénak. Személyenként egy baranyt kell dldozni, de
van mdd arra is, hogy egy nagyobb allatot tobben, kozosen ajanljanak fel, bar itt is vannak
korlatok és szabalyok — egy tevét példaul egyiittesen legfeljebb hét személy aldozhat fel. Az
dldozati allatnak megfelel6 korinak és hibatlannak kell lennie, és ritudlisan, hossza tton ve-
zethetik a helyszinre, kiilon jellel megjelolve, arra utalvan ezzel, hogy az dllat feldldozandé. Az
aldozat-bemutatas szabalyait a vallasjogi iskolak rogzitették, a felaldozott joszag husat pedig
rendszerint a raszoruldknak ajanljak fel. Ugyanakkor az aldozat tulajdonképpen a lelki-szel-
lemi megujulas megerdsitésének funkciojat tolti be, hiszen az allatoknak ,,sem a hiisuk, sem a
vériik nem jut el Allahhoz, dm a téletek jové istenfélelem eljut hozzd” (Koran 22, 37).

Az aldozat utdn a zarandokok kilépnek az ihrdm allapotabol, megnyiratkoznak vagy
megborotvalkoznak, miel6tt Minabol Mekkéba indulndnak. A ritussorozat utolsé6 mozzanatai
kovetkeznek Mekkaban, a bucsu-tawdf al-ifdida a Kaba zarandoklatot befejezé korbejarasa,
majd a szaj (futds) a Szafa és Marwa kozott. Ennek befejezése jelenti, hogy véget ért a szentség
allapota, a zarandokok visszatérnek Minaba és két-harom napot iinnepléssel toltenek. Ezek az
aldozatbol nyert hus szeletelésének és kiszaritasanak (fasriq) napjai, s alkalmat adnak a Satan-
megkdvezés megismétlésére, ajtatossagokra, stb. A két vagy harom nap utan a zarandok tjra
Mekkéaba megy, s elvégzi a tawdf al-wadd-t, a Kaba btcsi-korbejarasat.

A zarandoklat jelent6sebb mozzanatait végigkovetve azt lathatjuk, hogy ezek soran az
idealis muszlim hivé harom személyiség magatartasaban mintazédik meg. Ezt akkor is hang-
sulyoznunk kell, ha egyes vélemények szerint a zarandoklat egész ritusara reflektalé muszlim
irodalomban nincsen nyoma a kdzvetlen megemlékezésnek.’! Adém a biinbdnat ttjét mutatja
meg, Abrahdm az egyistenhit kovetkezetes és radikalis képvisel6je, Mohamed préféta pedig az
igaz vallas helyredllitoja, aki a szimbolikus elemek atszervezésével lehetéséget ad a vallasos ta-

pasztalat elmélyitésére.

Az eredet kérdéséhez

Viszonylag késéi forrasokbodl és muszlim szerz6ktdl szarmaznak azok az informaciok, ame-
lyek az iszlam el6tti korszak zarandoklatairdl tuddsitanak benniinket. Kevés adatunk van és
azok helyenként ellentmondasosak. Ugyanakkor igazolhato, hogy az iszlam el6tti id6kben két
vagy harom évszakhoz kotott tinnep létezett az arabok korében, de ezek elkiiloniiltek egymas-

tol, eltérd idében és killonbozo piachelyeken tartottak 6ket. Ezeket az tinnepségeket Mohamed

3 HAWTING 2000: XX.
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élete soran, vagy roviddel a halalat kovetGen egyesitették, és igy alakitottak ki a muszlimok
zarandoklatiinnepségét, a haddzsot.” A visszakovetkeztethetd tinnepek a kovetkez6k voltak:

Az umra — az izrealita hisvétra illetve a keresztény ptinkosdre emlékezteté> tinnep —,
és a radzsab, a hatodik lundris honapban. Az iszlam el6tti idészakban létezett egy
kozbeiktatott arab hoénap, a naszi, amit a Koran és Mohamed az utolso, ,bucst’-
prédikacidjaban (az utolsé zarandoklata soran) eltorolt (Koran 9, 36-37). Ezt kovetéen az
arab naptar tisztan lundris kalendariumma valt, interkalacié nélkili, s rovidebb, mint a
szolaris naptar. Ennek kovetkeztében az tinnepek folyamatosan valtozo évszakra esnek, s
végképp elveszitik eredeti, évszakhoz kapcsolddé jellegiiket. Az umra iinnepsége Mekkahoz
kot6dott, és ritusai kozott szerepelt a Kaba koriiljarasa (tawdf), valtozé ritmusban, valamint a
Kaba keleti falaban 1évé fekete k6 megcsokoldsa is. Az umra sz6 a ,koriljar”, vagy a ,,kultusz”
kifejezésbdl szarmazik. A Koranban emlitett kifejezés: al-bajt al-mamuir, ami késébb az égi
(mennyei) Kabat jelentette, valdszintileg ennek figyelembe vételével értendd, azaz, ,az a haz,
amit koriljarnak”.

A masik iinnepség, ami az izraelitak szukotjanak (satrak tinnepének) feleltetheté meg, s
amit ,fesztivalnak” neveztek, a haddzs, aminek a jelentése ,koriiljaras, koriilsétalas”. Ezt az
tinnepséget Osszel tartottak, Mekkan kiviil, és, mint a szukot esetében, beletartozott a nyari
forrdsag megszlinte miatti hala és az elsé es eljovetele érdekében végzett imadsag — errél a
muszlim haddzs sz6 nyelvi tanusagtételt is tesz . A muszlim zarandoklat hénap nyolcadik
napja a jaum al-tarwija, az itatas napja. Ezen a napon a zarandokok rendszerint 25 kilométert
gyalogolnak a Mina - Muzdalifa uton Arafat sikjara, az ,irgalom hegyéhez”, ahol a kilencedik
napon az Allah el6tti allas (wuquf) kovetkezik. A szokasos muszlim értelmezés szerint itt a
tarwija a vizvételt jelenti, a hosszu utra. A kutatdk egy része vitatja ezt az allitast, és inkabb azt
tartjak, hogy ez eredetileg egy 6si es6linnep része volt. Ebbe a korbe illeszkedik a kédobalas is,
amelyben a magyardazat szerint a koveket a kicsikart valaszreakcié érdekében hajigéljak a ko-
oszlopokhoz (ott idolokhoz).”* A zarandoklat utolsé harom napjat, az ajjdm al-tasriq napokat
néhdnyan szintén ehhez a hagyomanyhoz kapcsoljak. A szétar szerint az alapkifejezés a hus
darabolasanak és szaritasanak megnevezése.

Megint mas innepség a szaj, ez az a szakasz a zarandoklat soran, amikor a zarandok ko-
riilbeliil 400 méter tavolsagot tesz meg valtogatott mozgassal (futva — gyalog - futva) a Mekka
melletti két domb, a Szafd és a Marwa kozott. Ezt a szertartdst csak hosszas hezitdlds utan vet-
ték be a muszlim tinnep el6irasaiba, s ma Hagar emlékére tartjak, aki itt keresett vizet Iszmail
részére. Ennek soran fedezték fel a Zemzem forrast, ahogy mar utaltunk ra. A forrasok alapjan
az iszlam el6tti idékben feltehetéen két balvany, Iszaf és Naila alltak ezeken a dombokon. Iszaf

és Naila a muszlim hagyomanyban hazassagtorékként szerepelnek.

32 SNOUCK HURGRONJE 1880, forditasat ldsd HAWTING 2000: 239-291, illetve PETERS 1996, az el6zményekhez pe-
dig lasd tobbek kozott WELLHAUSEN 1889.

33 PARET — CHAUMONT 2000: 866.

3 WENSINCK — JOMIER — LEWIS 1986.
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Ez talan arra emlékeztet, hogy a szertartasok alatt orgidk zajlottak. Ismert, hogy az iszlam
eldtti id6kben sokan meztelentil végezték a tawdfot, amit kés6bb, az iszlam idején betiltottak
— noha mindez arra is utalhat, hogy a szegény zarandokok nem tudtak megvenni a zarandok
hivatalos 6ltozékét (ihram). A muszlim hagyomanyok egy fabdl késziilt padot is emlitenek,
amelyen Gdbriél ilt az egyik kinyilatkoztatds alkalmdabdl: erre a padra tették le ruhdikat a
zarandokok, amikor a ritudlét végezték, mezitelentil. A muszlim forrds szerint tettiiket azzal
indokoltak, hogy nem akarnak ugyanolyan ruhaban koérbejarni, mint amelyiket mindennapi
életiik soran hasznalnak. Az orgiak bizonytalan hatterében a hazasélet tiltasa és a kotelez 6l-
tozet, az ihrdm viselése éllhat.

A sorozatban tehat monoteizmus el6tti ritusok jelennek meg, amelyekben hegyek és viz,
felvonulasok, kiilonbozé sebességli futasok, a kovek imadasa és csdkolasa, érintése vagy simi-
tasa, valamint aldozat és tovabbi mas elemek szerepelnek. Ezek tobbségét az iszlam elfogadta,
vagy legalabbis napjainkig megtalalhaték a nyomaik. Val6szint példaul, hogy az 6si haj-aldo-
zatra utal az a tiltds, amelyik nem engedi, hogy a zarandoklat alatt a zarandok levagja a hajat.
Az ihrdmba 61tozott zarandok koromvagastol és fiirdéstdl valo eltiltasa ugyanebbe a korbe tar-
tozik, miként az is, hogy kdcosan, porosan kell megjelennie, szajszaggal.

A forrasok szerint a haddzs szamos eleme égi jelekkel kapcsolodott 6ssze. Az ifdddnak
(futasnak Muzdalifabol Minaba) napkeltekor kellett lezajlania. A muszlim szerz6k elmondjak,
hogy az iszlam el6tti id6kben akkor indultak, amikor a Mina melletti Thabir hegy lathatéva
valt. Ez az iszlam idején mar tilos, a futasnak a napkelte el6tt kell megtorténnie. Szintén tilos
éppen a napkelte vagy napnyugta idején imadkozni.

Ezeknek az elemeknek a megtartasa, atértelmezése és az iszlam el6tti korban hasznalt
idészamitas reformja azzal, hogy az ismert kozbeiktatott hdnapot elvetette, nos ezek voltak
azok a mozzanatok, amelyek alapvetéen kiilonboztették meg a muszlim zardndoklatot az isz-
lam el6tti ritusoktol. Tovabbi lényeges valtoztatas volt, hogy a szentség hatarait az egész Arafat

teriiletére kiterjesztették, s nem csak kisebb korzetekre volt érvényes.

Az ,Abrahdm vallds” funkcidja

Ismert, hogy az iszlam fejlédésének korai szakaszéban radikalis fordulatot hozott az Abra-
ham-vallds koncepcid, s vele dsszefiiggésben Abraham alakjénak kozéppontba éllitasa. Vallds-
torténeti szempontbol rendkiviili jelentdsége volt ennek a fejleménynek. Két fontos feladat
megoldasa kapcsolodott benne Ossze, s ez meghatarozo szerepet jatszott a vallasalapitas szem-
pontjabol: egyfeldl az akkor mar hosszu ideje hirdetett monoteizmus rogzitése, masfeldl pedig
ennek szembedllitasa a balvanyimadasnak tekintett poganysag vallasi rendszerével. Ez volt az
a mozzanat, amely az iszlam, mint ellenvallas ,,forradalmi” létrejottét hozta magaval. Jan Ass-
mann megfigyelésére utalhatunk ezzel 6sszefiiggésben, aki hangsulyozta, hogy ,a monoteista
valldsok a régi és az j ellentétét nem fejlédésként, hanem (a kinyilatkozatds révén bekovetkezd)

forradalomként” fogjak fel, és ,minden régebbi és mds vallast pedig 'poganysigként’ vagy 'badl-
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vanyimdddsként' utasitanak el.” A torténeti elemzések sodraban feltlinik, hogy mikozben az
iszlam onmeghatarozasra torekszik, valdjaban sokkal osszetettebb dologgal allunk szemben.
Az iszlam kialakuldsa bizonyos értelemben ugyanis kettds torést jelent. Egyfeldl a balvany-
imadassal illetve a politeizmussal szemben all fel az iszlam szigord monoteizmusa, masfeldl
pedig a kinyilatkoztatott monoteista valldsok kozott tdmad fesziiltség az igazsag valodi képvi-
seletének igénye miatt. S ez a két fronton folytatott kiizdelem egymas teriileteit is bejatszva
dominalja a kozbeszédet, sokszor nem egyértelmu, homalyos utalasokkal jelolve csupan az
aktuadlisan tételezett ellenfelet. Abban a torténelmi helyzetben, amelyben a valamilyen forma-
ban még létez6 balvanyimadas gondolati alapjat megbontotta a judaizmus és a kereszténység
(illetve ezek iranyzatai), az iszlam identitdsanak kialakitasa a meghaladott, elvetett és eluta-
sitott rendszerek elemeinek felhasznalasaval tortént meg. A kinyilatkoztatds ereje dltal a poga-
nyok el6bb-utdbb feladhatjak hamis képzeteiket, mig a judaizmus és a kereszténység képvise-
16i védekeznek, mikozben felismerhetik az igaz proféta alakjat, és az iszlam mellé allhatnak.
A vallastorténet szempontjabdl az ellenvallds — az iszlam — megteremtésének funkcidjat
tolti be az Osszes, a mekkai szent tér értelmezésével kapcsolatos megnyilatkozas: az iszlam bel-
s6 hagyomanya, de a vallastorténet is igazolja, hogy Mohamed utols6 zarandoklata adta meg
a legfontosabb tampontokat az immar visszavonhatatlanul teljes iszlam kozponti ritusanak
elvégzéséhez. Ezek a meghatarozott — kiils6 — tér szentségével kiegésziilve olyan egységet al-
kotnak, amely biztositja a zarandoklaton részt vevok spiritudlis élményét. Torténeti szem-
pontbdl vilagosan latszik, hogy az iszlam alakuldsaban dont6é mozzanatta valt a medinai zsidd
kozosség és a proféta kozotti konfliktus, illetve a szakitas. A préoféta ugyanis ezt kovetéen
dolgozta ki az iszldm sajétszer(iségét az in. Abrahdm-vallds (millat Ibrahim) forméjaban. A
repristinatio elve alapjan az ,,0srégi arab monoteizmus” fikcidja alapozta meg az iszlam kettés
szakitasat: a poganysaggal és a konyvek népeinek vallasaval valé szakitast. Egyrészt azzal, hogy
Abrahdm személye a monoteizmushoz vezetd viligos magatartdst mutatja, mésrészt pedig
azzal, hogy Abrahdm 6sibb, mint a judaizmus és a kereszténység profétai. A Korén 3, 67 vila-
gossé teszi ezt: ,,Abrahdm nem volt sem zsidd, sem keresztény, hanem hanif volt.” Ezzel fiigg
dssze, hogy Abrahdm a nagyobbik fiti, Iszmail torténete alapjan jol kothetd Mekka véroséhoz,
s igy kiteljesitheti az iszlam legitimizdldsat.”® A kinyilatkoztatasok Mekka centralis szerepét
emelik ki azzal, hogy Abrahdm Mekka alapitdja (14, 35-7), a Kéba tjjaépitéije (3, 96-7), vala-
mint a zarandoklatra vonatkozo isteni utasitas cimzettje (2, 125). Ezzel sszefiiggésben mddo-
sul a gibla iranya, majd a vallas mind gazdagabb ritualéjanak kialakitdsa keretében a ramaddn
havi bojt elrendelése is bekovetkezik. A fordulat idejét, mint emlitettiik, a kivonulas (hidzsra)
utan mintegy masfél évre teszik. A muszlimok zarandoklatanak kialakuldsaban, elemeiben és
a zarandoklat értelmezési lehetGségeiben szintén a tormelékek 4j rendszerbe épitésének, vagy
4j elképzelés megjelenitésére valo folhasznalasanak gyakorlati érvényestilését figyeljiik meg.
A rekonstrukcié soran Mohamed vallasalapitdi megnyilatkozasai ezeket a heterogén ele-

meket rendre — a helyszin és a kultusz tekintetében egyardnt — az Abraham vallds sze-

3 ASSMANN 2003: 23.
36 SIMON 2001: 419-457.
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mélyeivel (Abrahdm, Iszméil, Hagar) hoztak dsszefiiggésbe, és igy iszlamizdltdk azokat. Ezzel
a zarandoklat egészét egy feltételezett Gsi, sémi monoteista profetizmus tidvtorténeti jegyeivel
lattak el. A zarandokok a jelképes cselekmények altal mintegy résztvevéi lesznek azoknak az
tdvtorténeti eseményeknek, melyeket dsatyaik Allah szabadito tetteiként éltek at és tapasz-
taltak meg. A zarandoklat sordn minden hivé sajat élményeként élheti meg a vallas alapitdinak
hitét.

Az atmenetnek azért van kiilonos jelentdsége, mert alapvetden az iszlam el6tti tobbisten-
hit ritusai alakultak at a monoteizmus ritusaiva. A kifejezések, elképzelések és torténetek mi-
kodése egymas univerzumaban folyik. Az elv viszont egyértelm és vilagos: a tobbistenhitb6l
csak radikalis szakitassal, forradalommal lehet eljutni a monoteizmusba, masképp fogal-
mazva, nincsen fokozatos atmenet a két vilag kozott.

A haddzs iszlamizalasa a Koran tobb szarajaban is nyomon kovetheté: 2, 3, 5,9, 22, s az
ezekbe foglalt kijelentések a legfontosabb elvi bazist képezik abban az eréfeszitésben, hogy Ab-
rahamot, az els6 muszlimot és fiat, Iszmailt a Kaba épitéshez kapcsoljak (3, 96). A Koranban
megtaldlhatok azok az elemi kotelezettségek, amelyeket a zarandoknak teljesitenie kell, s
amelyek a késdbbiek soran rendezetté valtak a jogban. De vannak olyan jelenségek is, amelyek
nem fordulnak el6 a Koranban, mikdzben a késébbiek soran majdhogynem koézponti jelentd-
ségre tesznek szert, mint példaul a Zemzem forras. A Koran tiltasa arra vonatkozdan, hogy a
balvanyimadok nem vehetnek részt a haddzson, ugy tekinthetd, mint az iszlam el6tti és a
muszlim zarandoklat szétvalasztasa. Ez a tiltds napjainkig érvényes, s azt jelenti, hogy nem-
muszlim nem vehet részt a zarandoklaton.

A 22. szura 37. verse jelentds ebben az iszlamizalasi folyamatban. Az aldozatrdl beszélve,
ahogy fent idéztiik, ezt mondja: ,,sem a hiisuk, sem a vériik nem jut el Allahhoz, dm a téletek
jové istenfélelem eljut hozzd.” — Ebben a mondatban olyan gondolkodasvilagot fedezhetiink
fel, amelyben ,,az etika szupremdcidja feliilmiilja a ritusét.” Nem az aldozast tiltja meg, hanem
az annak alapjat képez6 mitoldgiai meggy6z6dést, amelyik azt tételezi, hogy az aldozat 6nma-
gaban rd tudja birni az istenséget bizonyos kérések vagy éppen kovetelések teljesitésére az al-
dozatot bemutatd személy javara. A Bibliabol ismert profétak tiszta erkolcsiségét idézi ez a
kijelentés, s igen tavol all a késébbi iddszak jogtuddsainak sokszor magikus-misztikus értel-
mezési kisérleteitdl.

A muszlim zarandoklat igy sokkal tobb, mint meghatarozott cselekedetek soranak puszta
megismétlése — valdjaban olyan vallasi folyamat, amely a muszlimokat annak a szentségnek
a kiiszobére emeli, amelyre az iszlamot alapoztak. A zarandok azzal 1ép bele ebbe a folyamatba,
hogy valamilyen formaban eljut ennek a vallasi szempontbdl meghatarozott értéknek a felfo-
gasahoz és megértéséhez. A zarandoklat alkalmas arra, hogy az egyén radikalis atalakulason
menjen keresztiil, és ennek tarsadalmi kovetkezményeivel is szamolni lehet. A zarandokok
tarsadalmi, gazdasagi és politikai, nemi, stb. hattere rendkiviil nagy szérast, alapvet6 kiilonb-
ségeket mutat, és mégis mindenkinek ugyanazt a cselekvéssort kell végrehajtania — tobbnyire

ugyanazzal az élményanyaggal térvén haza.
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A vallastudomany igazolta, hogy a vallasos ritusok, és kiilonosen a beavatasi szertartasok
a hivék szamara Gjrateremtik a vilagot. A beavatds sordn az els6, alapité esemény megismét-
lése lesz a kozponti elem, de ehhez hasonl6 eseménysor jatszodik le a zardndoklat sordn is. A
zarandoklat ritusai révén ugyanis vissza lehet térni a régmultba, abba a kozosségbe, amelyet a
vallasalapitok, a préfétdk alakitottak ki, és igy a zarandokokat kapcsolatba lehet hozni a
profétakkal és a kornyezetiikkel, az ket koriilvevd szent torténelemmel. Ez a modell felis-
merhetd a haddzs vonatkozdséban is: azzal, hogy a Kéba kozponti szereppel bir, hogy Abra-
ham épitette fel, hogy odakapcsolja Hagar és Iszmail torténetét is, az alapitast idézi fel, mikoz-
ben ezzel egy idében a ritus minden mozzanata — idealisan legalabbis — Mohamed proféta
nyomait koveti. Hiszen Mohamed ugyanudgy jarta végig a zarandoklatot, mint ahogy a mai
zarandokok teszik ezt. Errél szamolt be példdul Ali Shariati, amikor azt irta,”” hogy a zaran-

doklat soran a hivé muszlim egyszerre érzi tarsdnak Mohamedet és Abrahdmot.
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Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékozpont,
Politikatudomdnyi Intézet — Budapest

Vilag-vallasok vilaga, vallasi intézmények, eszmények és hitek tere vagy ideje — atéléssel vagy

i

tavolsagtartassal, de meggy6z6déssel és tudomanyos igény( fortéllyal... Valahol ezek az alabb
ismertetendd konyvek, hitbéli praktikak és attekintd olvasatok lehet6ségei. Ezen feliil mar csak

az remény marad, hogy majd mindenki tovdbbolvassa, atértelmezi, magaéva avatja mindezt...

A vildg valldsai vagy valldsok vildga? — Lerner Baldzs és Téth Imre szakrdlis

tereirdl

LERNER Balazs — TOTH Imre: A vildg valldsai. A vallasok vilaga. Kisujszallas: Szalay-Pannon-
Literatura Kft. 2009. Keménytablas szines fotéalbum, 205 oldal.

A lenyligozéen impozans album nem egy ponton félreérthetetleniil lexikon, masutt sosem
hallott jelenségek vallasantropologiai vazlata, megint masutt sziikszavian értelmezett fotd-
kiegészités, vagy a kutatdi élményvilag érzéki atadasa a vizualitds raadasaképpen... A kotet

onmagarol csak annyit allit:

»Ez az album arra tesz kisérletet, hogy kizérthetd formdban mutassa be a vildg valldsait,
a valldsos ember elé taruld vildgot. Az els6 részben magdt a valldsos embert mutatjuk be.
Ebben nagyszerti fotok lesznek a segitségiinkre, amelyek a valldsos tapasztalatot érzéklete-
sebben kozvetitik, mint az adatszeri} lefrdsok. A mdsodik részben a vallds és a tdrsadalom
kapesolatat tdrgyaljuk. Képeink segitségével megmutatjuk, hogy milyen rendkiviil nagy
hatdssal van a vallds modern hétkoznapjainkra is, és hogy miként befolydsoljdk politikai,
gazdasdgi rendszeriinket, iddfelfogdsunkat, miivészetiinket, testképiinket a kiillonbozg val-
ldsi meggydzddések. A harmadik részben a vildg valldsaival foglalkozunk. Fotékkal és ro-
vid szoveggel bemutatiuk a jelenleg is él6 valldsfelfogisok fobb jellegzetességeit, ramu-
tatunk a kiztiik lévé hasonldsdgokra és kiilonbségekre. Megprobdljuk megfejteni, hogyan
teremtik meg a gyorsuld, globalizdlédé vildgunktdl valo eltdvolodds lehetdségét, illetve ho-
gyan élnek a globalizdcié lehetdségével. A valldsok vildga végteleniil vdltozatos, konnyii
elveszni benne, ezért erlsen tdmaszkodtunk a kulturdlis antropolégia tudomdnydnak
eredményeire. A valldsantropolégusok mellett szociolégusok, filozofusok, teologusok mun-

‘ ! Kivonataimbol” egyes verziok a roméniai Uj Magyar Szé hasabjain is napvildgot lattak.
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kdit haszndltuk fel a szoveg megirdsa sordn, a legjelentdsebb tuddsokra kiilon szovegdo-
bozokban hivtuk fel a figyelmet”.

A Szerz6k opusza tartalmilag megfelel a cimben vallalt altalanos ismeretkozlési célnak, s
barha a szovegszerti megjelenités kozben némi egyenetlenség mutatkozik az egyes vallasi
mez6k-terek leirasaban, ezt olykor a hazai vagy egyetemes jelenlétiik, elterjedtségiik, isme-
retlenségiik bizonnyal indokolja. Egészében aranyos, helyenként kifejezetten részletes a leiras,
ez jo tesz a kotet szakmai (etnologiai, vallastudomanyi, torténetkutatasi, szocioldgiai)
szempontu értékelésének. A belsé aranytalansagok talan oldhatdk lettek volna azaltal, ha a
terjedelmet nem minden tekintetben néveld, rovid, de egyuttal aktualizalé mondatok jelez-
nék az egyes vallasok (kiilonosen az ezoterikus vagy mozgalom-jellegli iranyzatok) hazai
el6for-dulasait (ezt részben a képanyag is tiikrozi, példaul a Krisna-tudatiak esetében, de
masutt is). Amennyiben a vallasok ,,univerzalitasa” kiadoi izenetet kozvetit, vagy valamiféle
szerkesztGi-szerz6i dontést rejt, nem kellene mindenképpen ragaszkodni a magyarorszagi
jelenlét jelzé-séhez. Ugyanakkor talan a kotet egész kisugarzasat javitand, ha a hivek ,,magukra
ismer-nének”, vagy az egyes iranyzatok konkrét jelenlétének mikéntjére is raébrednének
kornye-zetiikben, esetleg épp a szakralis terek és idék hullamzasaban helyeznék el a ra-
ébredések impresszioit. Megannyi kisegyhaz vagy ,szekta” kimarad ugyan a kotetbdl,
helyettiik viszont szerepelnek masok, ilyetén mod megteremtddik az egyensuly, amely irant
hidnyérzet mutatkozna, ha csupéan ,elhatarolédast” mutatna a m@. Ugyancsak ezt a belsd
arany-egységet, aranyossagot (értsd: ne jusson ugyanannyi szoveg az iszlam és egy kétezres
létszamu  helyi rituskozosség leirdsaral) potolhatna esetenként (vagy egy mellékelt
forrasajanldban, netan utdszoban) az egyes vallasok hazai elérhet6ségének jelzése (internetes
cimek, honlapok, forrasok — példaul Terebess, zsido.hu és mas oldalak — beiktatasa,
slinkelése”), tovabba az egész kotet alkalminak tiind megjelenitését tudomanyos hasznal-
hatdsaga szempontjabol egy kiaddsabb bibliografia is novelné. (Ezt konnyeden atlapozza, aki
nem kivancsi ra, de hasz-nalhatja, aki viszont arnyaltabb tdjékozddasra hajlamos. A zard
oldalakon 1évé forrasjegyzék szépecske és impozans, de a vilagok felé kevesebbet nyit, mint
maga a képanyag).

A szakmai korrektség s olykor (a roppant jé képeknek hala!) a mives 6sszkép, melyet a
konyvtdl kapunk, szinte csak esetenként tér el a megkivanhat6tdl. Noha a konyv elsé blokkja
a kortars, nyugati, igényes vagy korrekt ismeretkozl6 muvekhez mélt6 modon igyekszik
jelezni egy-egy jelentGsebb kérdéskor, vallasi tudat vagy felekezeti kultira kiemelkedd kuta-
tojanak, kutatoinak személyét, felfogasmaodjat, a vallasos gondolkodasrdl szol6 mai kozgon-
dolkodasban immar alapismeretnek szamit6 hagyatékat — mindez a kotet tovabbi nyolctized
részében elmarad. Nem kellene okvetleniil minden oldalparon kutatoknak is szerepelnie, de
jo lenne, ha helyenként a valldsok gyakorlasan tul ezek kutathatdsagat, problematikait, alta-
lanossagokban meglévé specifikumait és sajatlagossagaban rejlé univerzalitasat is jelezné va-
lami! Erre a célra megfelel a portrészer(i rovid bemutatds, karakteres kérdésfelvetés, életmii
részeként rank hagyott felfogasmod folidézése, s ezt jo lett volna még tobb helyen beiktatni

(megitélésem szerint olykor akar a képméretek aprobb csokkentése aran is — végtére is nem
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pusztan képeskonyvrdl van szd). EbbdSl nem kovetkezik, hogy tankonyvként ne valna be,
viszont atvezeté megoldasként érdemes lett volna egy-egy vallas esetében aprobb szovegkozi
utaldst tenni arra, hogy pl. ,mint errdl Eliade leirta”, vagy ,,a Max Weber nyoman igy és igy
vélt...”, ,Durkheim szerint...”, ,Freud Totem és tabu-ja alapjan...”, stb. E téren néhany ma-
gyar kutatot is hianyolok, akiknek munkassaga a vallastudomany, a kulturélis antropoldgia
vagy valldsantropologia nemzetkdzi ranglistajan is méltd helyen szerepel (tobbek kozt Pocs
Eva, ROheim Géza, Boglar Lajos, Kunt Ernd, Marét Karoly, Bodrogi Tibor, Vargyas Gabor,
Lammel Annamaria, Losonczy Annamaria, Voigt Vilmos). Roluk (részint klasszikusokrol,
részint kortarsakrol) tobbet is elviselt volna a konyv, s érdemes lett volna a felhasznald, ol-
vaso, kézikonyvet keresd, alapszinten tdjékozddni kivand emberre is gondolni — nem csupan
vasarloként, hanem a kovetkezd kotetek irant érdekl6do, fogékonnya tett lélekként! Ez az
album, az egyre tobb megjelend, vallasokrdl szo6l6 szakkonyv mellett, mindezekkel egyiitt is
olyan gazdag Osszképet ad, mely lexikonnak is megteszi, tematikus vildgutazasnak is kel-
lemes, de még az Osszehasonlitd és multikulturalis szemléletmddoknak kifejezetten kedvezd
attitlid népszerlsitéséhez is hozzajarul. Jelzik a Szerzok, hogy a kimaradt vallasok-egyhazak
(példaul a szcientologia, kvékerek, unitariusok) nemcsak terjedelmi kritériumoknak, de
olykor az egyhdz/vallas/hitfelekezet/kozosség statusoknak sem mindenben felelnek meg, igy a
parttalansagig bovitett korkép végelathatatlan Gjabb Ovezetek bevonasat igényelné (példa-
képpen csak Magyarorszagon 2008-ban 155 bejegyzett egyhaz létezett, igy ezek puszta sereg-
szemléje is tjabb kotetet igényelne).

Fontos a Szerzok eldszavanak és bevezetd fejezeteinek vallaldsa a téren is, hogy a meg-
értés, a ,puszta racionalitassal” nem mindig kezelhet6 tiinemények megismerési feltételeihez
jaruljanak hozza. A kizardlag egzotikumot keresd, masok hitében és vilagdban az ,.elfogad-
hatatlant” 1até szemellenzdsségnek hatékonyan mond ellent a vallds és a tarsadalmak kap-
csolatrendjére vonatkozé masodik fejezet, melyben a Szerz6k a hétkoznapi hitek, szakralis
vilagok rejtekezd vagy éppenséggel harsanyan latvanyos jelei kozotti eligazodasban nyujtanak
segédkezet. A szellemlényekkel, természetfolottivel, ,érthetetlenségekkel” belakott rend,
melyrél sokszini arnyalatokban beszélnek, jellemzéen az analdgia-keresés, a példa, a
hasonlato(ssago)k teriiletére kalauzol, s ebben lathatéo az alkotd szerzéparos eredendd
szandéka. A kotetben a szimbolizacid, a kultira hétkoznapi aspektusainak formatana, a
megismerés-torténeti példak harmonikus egysége talan itt a legintenzivebb, ahol az egyhazi,
kozosségi kultuszok vallasos emberre érvényes antropolégiai felfogasmodjait ismertetik.
Kivételes kotet ez, ennyi bizonyos, s ha ott lehetne a nagyobb konyvtarak, kozlésképes
emberek mindmegannyi konyvtaraban vagy konyvespolcan, az talan maguknak a hiteknek,

hivé vilagoknak is impozans sikeréhez, teresiiléséhez jarulhatna hozza.
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Az életszépitd vdagyak vizudlis historikuma

MARTIN Jozsef: Iszldm miivészet. Unger Odon vildghirii gytijteménye a Manor House-ban.
Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, 2010. 144 oldal.

Unger Odon mint jogi doktor, portds és ingatlaniigynok, kormanytandcsadé és piacérzékeny
tizletember taldn teljességgel ismeretlen is maradhatna a magyar szakralis m{ivészeti poron-
don — de nem maradt az. Londoni mugytijteménye a Manor House-ban (egy szerényen ha-
romszaz éves épiiletben) egyéb kincsek és mitorténeti ritkasagok mellett a berlini Pergamon
Muzeumban is prezentalt iszlam szakralis anyag. A Keir Gyljteményben sszeallitott mii-
targy-egylittes egyike a kotelezGen ismert és értékado, vilaglatasaban és elkotelezetté valt
Kelet-kozvetitésben is rendkiviili anyagoknak. A Mundus Kiadé kotete, mely Martin Jozsef
irasaval és Osszedllitasdban ezt a kultusz-kindlatot mutatja be (kétnyelv(i, magyar-angol ko-
tet, 59 nagy szines fotdval), egyszerre képes intim fényt bocsatani a 8. szazadi kopt szényeg-
részletre, a Koranbodl szarmazo6 diszitett perzsa foélidnsra, kozép-azsiai pergamenre, torok
diszcsempére, bagdadi asztrologiai kéziratra, kakasviadalos egyiptomi talra és mas hason-
lokra, melyeknek torténeti értéke olykor csak parban all, de nem lényegesebb a szakralis
funkcioval, életvitelt megszépité szerepkorrel, vizualis élményvilagot athaté dekoracidval
Osszefiiggéen mutatkozd jelentésességnél. A ,sarkanyolé Nagy Sandor” magasztossaga, a
bizanci csaszar lanyait hds vitéznek adomanyozé gesztus jelképisége, egy indiai vaddszjelenet
miniaturdja vagy a Proféta isteni aspektusat elbeszélé kozép-azsiai pergamen-toredék egy-
képpen tekintheté miitorténeti és muikereskedelmi, vagy egy muzeoldgiai kincstar hivalkodd
anyaganak, egyetemes tajnéprajzi szokas- és Orokség-valogatas illusztris bemutatasanak —
ugyanakkor szinte elkeriilhetetlenné teszi az abrazolatok hatterében all6 szakralitas minden-
napjaiba, a torténeti Kelet és Kozel-Kelet kulturalis mélyrétegeibe valo betekintést.

A szakralitasok mindennapjaiba pedig, ugy fest, beillik a térbeli terjedés, a szakralis Gve-
zetek (korantsem csupan foldrészekre vagy ,nagy kultirakra” tagolt) természetének megfe-
lel6 vandorlas is. A térkezelésnek, térbeélésnek ez a korantsem csupan beliilrél szabhato, in-
kabb kivilrdl is vonzastereknek kitett természete az, ami izgalmassa teszi mind a gytjte-
ményt, mind a gyUjt6 portréjat. A miikeresked szamara az érték evidencidjat hordozé mu-
targy nem a kultirakozi transzferek lezajlasa révén valik kihivova — mint ezt a kotet lapjain,
a kiallitas katalogusaban is tiikr6z6dni latjuk. A régiség okan kincsként megmaradt-meg-
mentett-megszerzett gy(ijteményi anyag azonban csak egy részében vitrinbe vald... — meg-
annyi mas funkci6 tarsul még hozza. Mindenekel6tt a historikus képzetek, lenyomatok,
vizualitasba ékitett kulturdlis 6rokség az elsédleges hordozd, de mellette sem marad el a
kultusztargyak funkciojahoz csak esetlegesen kapcsolddd értéktartalom: a szimbolikus tize-
nethordozé eré.

Maga Unger Odon, mint egykor piarista névendék, késébb pesti joghallgatd, aki most az
angol épitészet kiemelkedd alakja, Gilbert Scott altal épitett hazaban vilaghiri gytjteményt
mondhat magéaénak (mintegy ,melleslegesen” Rubens, Filippino Lippi, van Dyck képei

kozott). Felmendi révén a pesti Astoria-szall6 épitdjét vagy Pollack Mihalyt tudvan el6dként,
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amellett, hogy a Nemzeti Mtzeum és az Andrassy-csalad gyljteményének tdmogatoja lett,
gyerekkoratdl a polgari haztartasban allo6 térok szonyeg, késébb az iszlam mivészet
fémtargyai felé fordult figyelmével, illetve az 6tvenes évektdl mint Ghana gyarmatiigyi kiralyi
ligyésze — az Eszak-Ghéna teriiletén él6 muszlimok kulttrajaval és szakralis vilagaval is
kozelebbi ismeretségbe kertilt. A kotet, bar a sajatos sorst polgar meggatolhatatlanul izgalmas
karrierjérdl késziilt szoveggel keretezett, a gy(ijté, miitargybolond, muvészeti alapitvanyokat
és 0sztondijakat l1étrehozd vilagfirdl kevesebb hitbéli titkot arul el, mint a részletes katalogus
ovezte szakralis vilagrdl, mely csupan apré toredéke a mintegy masfél évtized alatt (1973-
1988) kiadott hat kotetes iszlam miivészeti textil-kollekciok nyugat-eurdpai kincstaranak, de
igy is roppant ritka, mesebelien rangos valogatas olyan valaki anyagabdl, aki a Hopp Ferenc
Keletazsiai Muzeumnak, a Szépmivészetinek és az Iparmivészetinek is egyarant tamogatoja,
mecénasa volt orokségmentd és szakralis orokségatado szerepkoritknek. Nehéz, s elso latasra
bizonnyal nem tisztdn tudomanyos kérdés, miképpen marad meg vagy gazdagszik maga a
szakralis tudomanyok megannyi tarhaza ilyen kultuszépité kivaldésagok nélkiil, de annyi
bizonyosan atlathaté a félig magyar — félig afrikai — félig angol személyiség sorsardl, hogy a
szakralitas Orokségesitése korantsem elsGsorban szakralis kultuszok kérdése csupan, néha
figgvénye a pénz, izlés, megszallottsag és lelemény érvényesiilésének is. Az 6rokség azonban
még igy, ezekkel egyiitt is els6sorban a térbeliség, a domesztikalt messzi vilagok, a targyakba

7%

»vetithet6” s azok altal titkrozott szakralis terek, kultuszok, atélések sajatjava valik.

Egy prdagai temetd, avagy vildg-dsszeeskiivés Eco mddra

Umberto ECO: A prdgai temetd. (Forditotta: Barna Imre). Budapest: Eurépa Konyvkiado,
2012. 564 oldal.

Umberto Eco opuszainak talan nem az els6dleges jellemzje, hogy torténelemtudomanyi hi-
telességli historiakkal aratnak népszerliséget. Korabbi miivei (csak magyar kiadasban mar
mintegy huszonot jelent meg) és narrativai alapjan épp ellenkezéleg: amit hitelesen ir le, az
aligha pont ugy esett — de sokkal inkabb ugy is, vagy mégugy megtorténd zegzugos létezés-
elbeszélés mindahany. Minthogy azonban torténetei jobbara a sosem lathato, multban is rejte-
kezd vagy jelenben is alaktalan alakzatokba simulnak, akarcsak irodalmi esszéi vagy narrativ
tanulmadnyai, ir6i almai vagy paranoid hompolygései, mindig a rejtélyek rejtélyei tdjékan,
egyfajta szakralis id6ben és megragadhatatlan térben kurkasznak. A prdgai temetd tavaly
megjelent kotete példaul az 6rok ellenség-konstrualas jegyzékonyve, a konyvben kibontakozd
al-jegyzékonyvvel szemben életszertibben bonyolodo szalak szovedékébdl kibettizve. Jegyzo-
konyv, azaz inkabb vadirat, naplo, kétfedell torténet, sokszereplds drama és titokregény,
amelyben a titkok legtobbszor nyiltak, a nyiltsag viszont legtobbszor mélyre rejtett és mani-
pulalt érzemény. Mottdja alapjan nem kdnnyen, de nem is ismeretlentil szdl a fejtvényre vagyo
olvaséhoz: ,Ha nincs ellenség, mivel biztassuk a népet?” Vagyis sok évezredes kozosségi

stratégiara, a tarsadalmi megosztottsag kor(ok)ra jellemzé politikai attittidjére utal, s ezen

161



A. Gergely Andras

L\:,_)

beliil is tobbre, savanyubbra, dlnokabbra és 6cskabbra annal, semhogy hirtelen mai politikai
koznapjaink korszakos iizenetét kellene kihallanunk beldle. ..

Nem egészen meglepden, az 6rok és adaz ellenség itt éppenséggel a zsidd. A zsidé magus,
a zsid¢ tulajdonos, a zsid6 rabbi, a zsidd sszeeskiivo, a békétlenségbdl mindig és mindenhol
kapzsi mohdsaggal hasznot keresni hajlamos hitsorsos, aki nemcsak a hatalom fels6 szeg-
menseit ostromolja valtig, de belop6dzik a szabadkémivesekhez is. Lealdzza a jezsuitdkat,
sakkban tartja a vatikani, a parizsi, a német kémhaldzatokat, s ha végiil az orosz titkosszolgak
utjat nem allndk, még az orosz forradalomban is megtalalna helyét... A torténet szépsége a
messzi Piemontba ivel, ahonnan a f6hds franciasagra vagyva és piemontisagat levetve érkezik,
boltot nyit Pdrizs egy Szajna-menti kis utcdjaban, ahol latszatra régiséggel tigyeskedik,
valdjaban pedig mives okiratokat hamisit. NOgytilold, akarnok nagybacsival megaldott,
kettésre hasadt énjével a legkiilonb blinok kitartd elkovetésére is kész alnok 6, kinek, ha kell,
Garibaldi seregében adnak kémkedési szerepet, ha ugy alakul, akkor a kommiinben vallalhat
robbantasi merénylet-elokészitést, de ha szebb napokra ébred, akkor épp a Dreyfus-iigy
hatterében sziikséges hamisitvanyt komponadlja meg. J6 ember tehat, hivé is a maga modjan,
ha épp nem kell egy gytilolt papot eltenni lab alol, vagy ha nem épp a megszallottsag fel6l kap
felkérést egy robbantasra, peranyag-hamisitasra, hamistant-vaddaszatra, merényld-felhajtasra.
Vilagképe, melyben hit és egyhaz, hatalom és hivokozosség valahol a jezsuita pragmatizmus
és az aktiv satdnizmus kozott szédeleg, készséggel alkalmassa teszik egy mesteri hamisitvany
komponalasara, melybél majd azutan a ,,Cion bélcseinek hiteles jegyzékonyve” lesz utdbb, mire
a bolsevizmus kezdene érlel6dni az Ohrana ellendrzése alatt.

Z0z6s konyv. Ezernyi sodrassal, tlipontos leirdsokkal, aprdlékos jegyzetanyaggal, nap-
16ba ill6 kozvetlenséggel és a csalfa memoria 6cska hamiskassagaval alatamasztva, lassidadan
kibontakozo cselekményességgel, melynek arnyalataitdl csak aprodonként alakul ki a belsé
remegés annak képtelenségérdl, mennyire képes mégis mindez a torténelemformalas erejévé,
dontéshozé méltdsagok és még tobb dontést pusztitdé méltatlansagok terévé valni. Hit és
kétség, korszakok és kultarak kozotti senkifoldje a taj, mely mégis valakié, a képtelenségé és
artékonysagé, méltatlansag és pusztitas sotét hatalmaié, akar ha egy, vagy még jobb, ha tobb
furmanyos akarat szabdalja mindjart orszagokra, varosrészekre, titkos taldlkahelyekre, teme-
tokre és kegyhelyekre, éttermekre és kaszarnyakra. A napld 1898-tdl 1830-ig lépeget vissza az
idében, de ugy, hogy ,kaotikus cselekményébdl (mely csupa el6re-hatra tekintés, azaz
olyasmi, amit filmes nyelven flashback-nek mondanak)” olyan story, fabula, sziizsé,
cselekmény formalédik, melyben — irja Eco:

»nincs mas kitalalt alak, csak a f6szerepld, Simone Simonini”, ,,a tobbi szerepl6 ... mind
valosagosan létezett, és azt tette és mondta, amit ebben a regényben tesz és mond”, ha-
bar ,elbeszélésokondmiai megfontolasbol egyetlen (kitalalt) személlyel mondattam el és
csindltattam meg mindazt, amit valéjaban két (térténelmileg valdsagos) személy mon-
dott és csinalt” (553. oldal).

Fekete miséket celebralé abbé, koztarsasagellenes olasz besugdhalozat, drogfiiggd vagy

lecstszott iszakosok kiilvarosi tanyaja, cs6bomba-gydrosok tigyes szaktarsai, antiklerikalis
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csahosok, rejtelmes elmeklinika és luciferidnus kultuszt élteté szabadkdmiivesek, megszallott-
sag-épitd6 médiabirodalom, véalasztékos parizsi éttermek és elsérangt vacsorak, biizos csa-

tornarendszer és adaz uralkodni vagyok tere épiil korénk a kotetben:

»raadasul... ki tudja? Egy XIX. szazadi kalandregény lapjain akdr titokzatos hasonmasa
is tamadhat az embernek... — bizonyos értelemben azért mégiscsak létezett 6. S6t az az
igazsag, hogy mindmaig itt van kozottiink” (564. oldal)

Eco a titkos vilagosszeeskiivések latvanyos legaljat, a cinikusan szolgald, meghasadt és
megalkuvd, felbérelhetd és taléls ,hdst” mozgasban és tunyasagban, szinte a francia ponyva-
regények figurainak (és korabeli sajtdgrafikainak!) erkolcsileg mocskos kéjében megsziiletd
»végsé megoldasok” kiagyaloit vezeti elénk. Amikor nincs ellenség, elévesziink egy régit, ki-
agyalunk egy jat, rauszitunk egy korhangulatot, s mindjart évszazados hirtivé valunk... Ha
ugyan valunk, mert a lét, melyben mindez hatartalan ellentételezéssel halaltatik meg, sehon-
nan és sehova nem tart, s még dnmaga elviselése is nehezére van. Onmagéval szembekeriilni
ugyanis aligha szokott, de a torténelemmel még kevésbé — 1étének indoka ugyanakkor nem
tobb, mint masok és a massagok nemlétén drvendezni kész maganyérzet. Lakonikus boldog-

sag ez, de torténetileg sem ismeretlen...

Négy testi lélek Dogonfild mitologikus idejében — Guman Istvdn csillag-

zataibdl

GUMAN Istvan: Dogon mitoldgia és csillagdszat. (Fuggelék és bibliografia: Biernaczky Szilard).
Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, 2006. 200 oldal.

A modern Afrikaban follelheté hagyomanyos kulturdk nyomaéba ered az a konyvsorozat, me-
lyet a Mundus Magyar Egyetemi Kiadd bocsat kozre az Afrikai Kutatasi és Kiadasi Program
keretében. Ennek masodik kotete, Guman Istvan munkadja 6leli fel a Dogon mitolégia és csil-
lagdszat térségi elemeit, s az e cimmel megjelent kotetben talan még az afrikanistak is racso-
dalkozhatnak a megfejtések, illusztraciok és analogiak gazdagsagara.

A Szerz6 nem csekélyebb témakor utan kapott teret a kiado, pontosabban a szerkesztd-
gondozo-igazgato-mindenes Biernaczky Szilard jovoltabdl, mint a Frobenius-kommentdrok
(2002), s nem szerényebb folytatas el6tt, mint Fiissi Nagy Géza, Voigt Vilmos, Magyar Laszl9,
Torday Emil vagy Sarkany Mihaly 6sszegyUjtott tanulmanyai. A kotet, hatoldali tajékoztatd
szOvege szerint a Sziriusz-enigma, a csillagaszat egy tjkori fogalma révén keresi a mitoszok
jelentéstartalmait abban a torzsi kultiraban, amelynek bonyolultsaga, komplexitasa éppugy
kinal asszociaciokat egy 12.000 éve bekovetkezett szupernova-robbanas torténeti emlékezete
iranyaban, mint a dogon mitologia rétegzett és rejtelmes vilaga felé. A Szerzd a kozérdeklddés
szamara izgalmas kérdéseket taglalja, de sajat szandéka szerint nem kivan zsurnalisztikai
eszkozokkel élni, vagy a paranormalis ismeretkozlés divatjanak hodolni — ehelyett csillagasz-
ként, hata mogott a kolozsvari diakévekkel és a magyar egyetemi-akadémiai karrierrel arra

torekszik, hogy egy ,,primitiv” teremtésviziot és rituslancolatot mutasson ki targyi elemek,
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vizualis abrazolasok, elbeszélések és a narrativ megjelenitésen tuli hétkoznapi eszkozvalosag
segitségével. Nem sajtopletykat akar, vagy népszer(i sorozatot, hanem elementaris darabokbdl
allitja 6ssze az el6dok (Marcel Griaule és Germaine Dieterlen) munkdsséga alapjan kibont-
hat, fejlett kozmogodniai és mitologiai rendszerek komplexitasat.

Tobb alapkérdés is adodik a kotet kiadasa kapcsan. Elséként talan az, mi koziink a
dogonokhoz, e ,,Mali fantasztikus vidékén, Bandiagara Mars-béli szikldin és labaikndl elteriilé
siksdagon é16” néphez, ,,széban és szimbolikus jelrendszerben is megfogalmazott mitoszaikhoz”?
E f6nokségi tarsadalomban (azaz a f6hatalom hianyaval, de a tekintélyelvii rendszerben papok
rétege — a hogonok csoportja — iranyitasaval) él6 torzsi vilagban roppant gazdag a vallasi
képzetek tere, amit jorészt a szakrilis vildg folytonos hatdsa magyaraz. Az egykori Manding
birodalombdl elvandorolt északnyugat-afrikai torzsek kozé tartozé dogon tarsadalom a
kornyezé mande népek (bambara, szenufd, gyula, malinke, kurumba, stb.) vilagképétdl és
csillagaszati viziditol sok tekintetben nem kiilonbozik, de feltartsdga a francia kutatok
jovoltabdl alapos és részletes. Marcel Griaule 1931-t6l kutatta a dogonokat, a szudani francia
terepmunkat egy évtizeden at folytatva, tudos szakemberek szélesebb korét is bevonva, és a
negyvenes évekt6l tobb monografiat és értékes forraskozlést is elérhet6vé téve a dogon
mitoszok, isteni és szellemlények, mitoldgia és vizudlis-ikonikus jelentéstartalmak rend-
szerér6l. Az antropoldgiai kutatds és az antropoldgus személyének szolo legkomolyabb
elismerés jeleként a dogonok nemcsak elismerték a nyelviik és kultardjuk ismeretében, hasz-
nalatdban megszerzett gyakorlatat, hanem torzsi vezetdik kozé is valasztottak, s mikor 1956-
ban Franciaorszagban elhunyt, egykori ,,népe” negyven napos gyaszt iilt a nagy ritualis halotti
tinnep (a dama) formajaban, ami a Sorbonne e tanszékalapité professzoran kiviil nemigen
fordult el6 massal az eurdpai kutatok korét tekintve.

De miért is e sok sz6 a Maliban, a Niger torkolatatdl délre €16 nép kutatdjarol, ha itt nem
A sivatagi réka (Le renard pale, 1965) vagy a Dieux d’eau (1948), a Masques dogons (1938)
vagy a Dogon jdtékok (Jeux dogons, 1938) szerz8jétdl késziilt szovegvalogatast recenzalom
(amire persze mint kiadvanyra is komoly sziikség lenne!), hanem Guman Istvan munkajat? A
magyarazatot maga a szerzé kinalja (s a kiad6 ezt meg is er6siti Griaule négy és fél oldalon at
lajstromozott munkainak bibliografidgjaval), nevezetesen azzal, hogy a dogon mitoldgia és
kozmogdniai (csillagaszati) ismeretek legfébb forrasaként becsiili meg Marcel Griaule és
kitarté munkatarsa, Germaine Dieterlen terepkutatasi oeuvre-jét. A monografia szerzdje itt
nemcsak a francia kutatok példds munkassaga el6tt hajt fejet, hanem mint kollégakat tekinti
Oket, akik csillagaszati vonatkozasu gytjtésiikkel a mitologiai és vilagképi tartalmakat,
jelképeket, mitikus képzeteket és ritusokat is feldlelték, s igy meghatdrozo forrasként
szolgalnak muveik. A dogonok monoteistanak tekintheté (egyetlen teremté isten, Amma te-
vékenységére visszavezethetd) valldsa oly sokrétii szimbolikatdl gazdag, hogy az alapvetd
nyolc szimbolikus jel mogott allo 256 tovabbi jelkép, 22 kategdridban és mindegyikben 12
szimbdélummal, ikerjelekkel, ezek mozgasaival, 6sszesen 11 616 jelentés ismeretével szamit a

féfoglalkozastu vallasi specialista (a hogon) alaptudasanak. E szinte végtelen gazdagsagu
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»szimbolumszotar” az irdsbeliség nélkiil €16 dogonok lényegileg barmely kozlenddjének ki-
fejezésére alkalmas, akkor is, ha nem szamitjuk a szigort szammisztika alapjan megalkotott
jelentések, a vizudlis abrazolas egyéb formdinak (pl. keramiak, maszkok, testékités diszei,
anyagmindségek, mozgasok, ritudlis aktusok, beszélt nyelvi jelek, dobnyelv, szinvildg, cere-
monidlis eszkoztar, jatékok, foldrajzi tajolas, anyag-felhaszndlasi modok variacioi, stb.) rop-
pant gazdag készletét.

Minthogy a szerzé e pazar jelképvilag sajatos (elsdrendiien csillagaszati, valamint mi-
toldgiai) olvasataban els6sorban a francia kutaték miveire tdmaszkodik, s féként azok kép-
anyagat, szimbolumfejto kisérleteit hasznalja fol, ezért miive nemcsak egy Niger-menti nép-
csoport kultirajanak megértési kisérlete, hanem a torzsi kultira eurdpai jelképtarat gazdagitod
torekvés mélto elismerése is, ekként pedig szervesen illeszkedik a Mundus Kiad6 sorozatanak
(Hagyomanyos Kultarak a Modern Afrikaban) opuszai kozé. A dogonok ennek ellenére nem
allnak a magyar tudomanyos érdeklddés homlokterében, igy e monografia megjelentetése
nem csupan hidnyt pdtol, hanem a francia antropoldgia magyarorszagi hatasanak jelentdségét
is noveli. Tudjuk jol, hogy a f6ként Durkheim (inkabb szociol6giaiként kezelt) életmiive utan
talan még hatasosabb Lévi-Strauss, adott szempontbdl Maurice Godelier vagy az utébbi
években-évtizedben megjelent Philippe Descola, Marc Abéleés, Louis Dumont és Marcel
Mauss-miivek mellett szinte megbuvd szimbolizacié-kutatds egyike azon témakoroknek,
amelyek igencsak hidnyoznak a magyar tudomdnyos érdeklddésbdl, ezért tovabbi f6 érv
Guman Istvan munkajanak kozzétételét illetéen, hogy roppant fontos teriiletrdl kozvetiti azt
a francia hagyomanyt, amely kiilondsen erds ezt a tematikat illetéen. Hiszen, ha van is magyar
szakmai érdekl6dés, mely Afrika irant nyitott, ez féképpen Kelet- vagy Dél-Afrikara
Osszpontosit, s tovabbi, immar j6 évszazados figyelem fordult Afrika északi (Maghreb-orsza-
gok) vagy északkeleti (Egyiptom, Szudan) térségei felé, mig a nyugati térség (Zempléni Andras
szenufdé terepmunkdjat semmiképp sem feledve) még a hazai etnoldgia el6tt is szinte
ismeretlenebb folt. A javarészt iltetvényes és allattart6 etnokulturalis tipusi dogon életmod,
a nagycsalad-rendszerti tagozodas a térségben ugyan nem Kkivételes, de aki a dogon
maszkokkal talalkozik a nyugati muzeumokban, vagy égetett keramiaikkal a muvészeti
piacon, és szinte csak kivételesen juthat hozza a diszitések értelmének felfogasahoz, s talan
még ritkabban a helyi mitologiakbdl épiil6 kifejezéstar megértéséhez, az most, Guman Istvan
atfogo ismertetése alapjan jol érzékelhetéen kozelebb léphet az ikonikus megjelenités-modok
végtelen gazdagsaga felé.

A szerz6 a hallatlanul gazdag ismerettar rendszerezett, és eurdpai felfogashoz kozelebb
all6 taglalasaban szinte folmenti a recenzens az aldl, hogy a feldlelt ismeretanyagrol valami
»rovid Osszefoglalot” vagy attekintést” kiséreljen irni. Hiszen, akdr az Gsrobbandsra és a
spiralszerkezetre, akdr a foldon kiviilinek tetsz6 ismeretekre vagy a napfogyatkozasra vonat-
kozo konyvfejezetet nézziik, az arnyalatok, historidk komplexitasanak bemutatasa szinte mar
gatat szab annak, hogy valamely ,lényegkiemel6” gesztussal atfogjuk az egyes témakoroket és
jelentéstereket. Epp a kulturalis antropoldgidnak ez a ,,minden mindennel 6sszefiigg”-szer(i

élménye, épp a komplexitds és relativizalds komolyan vétele mutatja, mekkora btin lenne révid
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kiemelésekkel abrazolhatonak vélni példaul a legfontosabb gabonaféle, egytttal az egész vilag
Oscsirdjanak tekintett sajatos ,kérddjelforma” absztrakt jelképi konvencidjat, amely négy
fogalmi csoportba sorolhato, s fiiggéen attdl, hogy homokba, kovekre, falakra, barlangba vagy
fara rajzolva lathato, még égtajakhoz képesti helyzete, vastagodd vagy vékonyuld vonasai is
kiilon (tobbes) jelentéstartalommal birnak. Az emberi testrél és 1ényegrdl valo képzet nemcsak
a test mint fizikai jegy abrazolasabdl vagy jelzésébdl all, hanem mellette a négy testi lélek (négy
nommo — fid és lany, jo és rossz) kombindciéibdl, a nemiség négy lelkébdl, az életerd és
véraramlas szimbolikajabdl, tovabba a gabonaszemek (vagy a szomszédos bozo torzsnél a
halfajtdk) pontszeri abrazolasabol is (utdbbi nyolc elembdl all magaban véve is).
Mindemellett az abrazolat sziikségképpen tiikrozi azt is, hogy a kiils6 nézetet, a strukturat vagy
a tartalmat kivanjak-e kifejezni vele. Mindezek komplex bemutatasa sem lehet oly sokrétd,
mint amilyen a ,primitiv’ abrazolasa, s mert a foldi élet jelenségeire valaszt keresd,
értelmezését magyarazatokkal lehetévé tévd tiineményekrdl van itt szo, nem lehet kétséges,
hogy a dogon mitoldgia képzetei (pl. a viz, a levegd, a tiiz és a fold folidézésével) végsé soron
az ember, az allatok és a novények keletkezéséig visszahatoan kérdeznek ra a teremtés és a
teremtmények milyenségére.

Ogo, aki sziiletésekor méhlepénye egy darabjat is magahoz ragadta, hogy ebbdl barkat
formaljon maganak, s emiatt Amma, akinek teremté munkdjat tokéletlenné tette, biintetésiil
sivatagi rokava valtoztatta 6t, az emberek Gseivé lett Nommokkal egytitt hozta magaval min-
denfajta allat, névény, asvany csirait ugy, hogy egy barkaban leereszkedtek a foldre, termé-
kennyé tették és benépesitették azt. De nem voltak munkaeszkozeik a megmtveléséhez, mig
el nem jott hozzajuk egy kovacs nommo, aki szerszamokat és tovabbi ndvénymagokat hozott
magaval, tovabba a tiizet, az {jat, a kést és szamos mads eszkozt. E kovécs volt a dogonok 6se,
és hatasa kiterjedt az egész dogon életvitelre, melynek feliigyeletét Amma isten és a szolga-
latara rendeltetett (harminc csalddot kozvetleniil iranyitd) f6papok kore latja el. Mindez a kor-
nyez6 népeknél is hasonlé alakzatban jelenik meg. A dogon (sirige nevili) maszkokon lathato,
ritusaikban szerepl6é formak és festett jelek a vilagtojasbol a Foldre ereszkedett barkat jelké-
pezik, valdjaban rakéta-formdju konstruktumok, s némiképp stilizalt alakban, de megjelennek
jatékformakeént, ovalis kosar-alakban, vetél6-orsoként, fadob formajaban, valamint a kova-
csok szerszamosladajaként is, melyet (tobb mas haszndlati targyhoz hasonldan)
gabonaszemek diszitenek, alakjuk és szinezésiik pedig a csillagok jarasat utanozza, amelyeket
Amma mozgat az égen. Abrézoljak a foldre szallt barka leereszkedését kovetd porfelhdt is,
tovabba az ekkor keletkezett hold-csillagot is, mely éppen iistokds vagy nova is lehetett, de a
dogonok szamara leginkabb Nommo foldetérését bizonyitja, s ezzel azt a teriiletet is megneve-
zik a Niger fels6 folyasa mentén, ahol az els6 ember sikra szallt, s otthagyta bal labnyomat,
mely szintén egyike a legfébb dogon jelképeknek. Ertelmesen beszélni, arnyaltan leirni,
szavakat flizérbe flizni a dogon szimbolika szerint a spirdl modelljével jelenithetd meg, mely
forma nemcsak emiatt bir nagy jelentéséggel, de egy afrikai természeti nép vilagképének is
alapvet6 eleme, megjelenitve valtozast és mozgast, iranyt és sebességet, jot és rosszat, tovabba

magat a valtakozast is. E mitoldgia-teremtd képzeletanyag arnyalatait, faragott formait és
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sziklafestményeit, ritusait és maszkos szertartasait a vilag teremtésének fontossaga, az élet
normainak és az 6sok tiszteletének szabalyrendszere veszi koriil, az iinnepeket pedig az ég
csillagainak, az iddszamitds kezdetének, a Nap és a Szirius viszonydnak, a tokéletes
teremtésnek elismerése és dicsditése gazdagitja.

A dogon mitoldgia egyedi szellemi képzédmény, mely csak itt, a Szahara és az Atlanti-
ocean partvidéke kozott talalhatéo meg, de amely az erdteljes, kozépkor ota tartd iszlam
kulturalis hatds és a francia gyarmatositas ellenére is megmaradt a vilagtojas, a mitologikus
fiu-lany ikerparok, az istenség nevéhez f(iz6d6 teremtés, a Nommok mint ég és Fold kozotti
kozvetitok, valamint a dolgok Osszességét spiralis formdban Osszesitd gabonamag szimbo-
lumvilagaban. Nem lehet kétséges, hogy e hitvilagban idegen elemek is vannak, ami a francia
és angol csillagaszok jelenlétére, vagy a Sziriusrdl, a Jupiter holdjairdl és a Szaturnuszrél alko-
tott ismereteik atvett hatasaira utal. Megannyi jeles ,megfejtés”, népszerlsité és dics6itd
bemutatas épiilt késobb e vilagképre, igy az Gsrobbands vagy a galaktikak spiralszerkezetének
bemutatasa a dogonok kulttirajaban — ezek azonban inkabb mesés néplélekre utalé tudoma-
nyos mesketék voltak, s nem tudomanyos tények. Utébbiak viszont megtaldlhatdk a francia
kutatéparos miveiben, ahol minden abranak a dogonok altal adott magyarazata is szerepel.
Guman Istvan ezt az ismeret-komplexumot (a kiadé altal mellékelt nyolc masik szerz6 vonat-
kozé cikkeinek valogatasaval kiegészitve) nyujtja itt at egy sajatos csillagaszati aspektusbdl,
mellyel maga is hozzajarul ahhoz, hogy egy afrikai néprdl kutatasaik évtizedei alatt érvényes
ismeretet gytijt6 etnologusok ne csupan ,megdicséiiljenek”, hanem beavatast is kinaljanak e

nép megismerhetd, feltarhato és értékei szerint megbecsiilhet6 vilagaba.

Warime és a maszkok népe

FOzY Vilma: A piaroa gytijtemény. (A Néprajzi Muzeum Targykatalégusai 15). Néprajzi
Miuzeum, Budapest, 2010. 224 oldal.

S ha mar szoborképek, vilagképek és népéleti ,tajképek” harmodniajat idézziik, nem tisztdn a
szovegszerl ,arukapcsolas” okan, de a rangos valogatds iranti tisztelet jeléiil hadd kapjon
mélté hangot még egy kiadvany a jé néhany ,korosabb”, tematikajat vagy kiallitasat idézve is
impozans opusz kozott. Korossaga ugyan ennek is megvan, de mas értelemben és mas allan-
ddsagban. Fézy Vilma szerkesztésében és elemz6 szovegével jelent meg A piaroa gyiijtemény,
amely a Regiondlis Gytijtemények elsé koteteként Boglar Lajos antropolégus Venezuelaban,
az Orinoco mentén €18, az amazdniai kulttra jellegzetességeit magan visel6 indian népcsoport
korében gyUjtott anyagat mutatja be. A piaroak az 1960-as évek végéig hagyomanyos
életmddot folytattak dserdei telepiiléseiken, amely nyilvan mar akkor is atmeneti fazisban volt,
de az etnoldgiai szakirodalom még csupan mint ismeretlen vilagrdl beszélhetett roluk. Az
1967-68-ban terepmunkat végzd Boglar Lajos, akkor még mint a Néprajzi Mtzeum Amerika
gyljteményének muzeoldgusa, és Halmos Istvan népzenekutatd a tradicionalis piaroa kultdra
nagyjabol teljes targyi tipusanyaganak OsszegyUjtésével egészitette ki a hianyos dél-amerikai

anyagot, a targyhasznalat modjait és valtozatait pedig fotokon, filmeken és hangfelvételeken
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is megorokitették. Hat év mualtan, midén Boglar visszatért kedves terepére, a piarodk
életkoriilményei mér jocskan megvaltoztak, 6k maguk a helyi kormdnyzati nyomadsra a
féutakhoz kozelebbi allami telepekre koltoztek, és beletorédtek abba, hogy ezzel megkez-
dédott kulturalis asszimilalédasuk, az adaptacios kényszerek és mentalis gyarmatositasok uj
korszaka. A Boglar-gylijtemény anyaganak most megjelentetett része (csupan egyik szelete)
azota a nemzetkozi etnoldgiai térben és muzeoldgiai értéktérben is figyelemre érdemesitett
mennyiségli és mindségli targyrdl szol, e kiadvany pedig (460 targy szines fotdjat és leirasat
tartalmazva) nem csupan a szakmai kozonség szamara lehet izgalmas, hanem a tovabbi 77
fekete-fehér korabeli fénykép révén a targykészités, az eszkozhasznalat, az életmdd, a
muvészeti alkotd tevékenység hihetetlentil gazdag rendszerét is folmutatja, osszehasonlitasra,
tipusalkotasra, formagazdagsagra nézve is kivételes szinten. A ,,csupancsak katalogus” ezuttal
sem valamiféle kis lapozgatos fiizetke tehat, hanem karakteres, illusztris, finoman gondozott
kotet, amely a ,,primitiv kultira” sokrétegli mélységét és arnyaltsagat is érzékeltetni képes
dokumentaci6. Ugyanakkor, s mint ilyen, az élelemszerzés és taplalékkészités, a vadaszat, a
novénytermesztés, a mindennapi élet targyi kellékei mellett az ékszereket, a vardzsosan gazdag
tolldiszeket szintiigy megjeleniti, kiegészitve a varazslashoz hasznalt targyakkal és a kozosségi
szakralis ritusokban szereplé maszkokkal, amelyeknek talan utolsé autentikus példanyai
kertiltek Boglar Lajos révén a magyar és nemzetkozileg rangos néprajzi mizeumokba, igy a
magyarorszagi néprajzi gyljteményekbe is. (A teljesebb Boglar-gytjtemény Néprajzi Muze-
umba keriiléséért most folyik ,,szimbolikus tulajdonosokkal” megoldott gytijtés a Szimbidzis
Kulturalis Antropolégiai Tarsasag szervezésében. Az adakozok hozzajarulasaval ajabb 66 tar-
gyat vasaroltak meg a mizeum szamara, annak koltségeit csokkentve — ennek nyilvanos ki-
allitasa a tervek szerint 2014. marciusaban lesz).

A piaroak vilagara jellemzé ritualis szertartas, ennek eszkozei, maszkjai, hangszerei, a
targykészités maddjai és valtozatai gazdagon illusztraltak Boglar fotdi révén, a szakralis eljara-
sok leirasaval pedig Boglar kotetnyi irasaban foglalkozott. E katalégus azonban nemcsak a
szellemi és targyi hagyatékot teszi attekinthetévé, rendszerezetté és fotdkkal illusztraltta, ha-
nem a Boglar-expedicié 1960-70-es évekre es6 id6szakabdl a Néprajzi Muzeum Amerika-
gyljteményének jelentéségét is kiemeli (Osszesen 8475 targy ez, nem kis mennyiség...). Fézy
Vilma konyve Boglar Lajos 80. sziiletésnapja tiszteletére késziilt el, s jelentéségét nem csupan
a magyar-angol szovegvaltozat tudaspiaci elérhetdsége adja meg, hanem a haztartasi eszkozok,
hangszerek, ékszerek, tolldiszek, jatékok, fegyverek, ruhanemtk, plasztikak, maszkok, diszek,
kiegészitok alapos lajstroma is, melyhez a fotéanyag ugyancsak jelentés. Kiilonosen fontos
Orokség ez annyiban is, hogy a venezuelai, amazdniai térség nem csupan a néprajzkutatok,
antropoldgusok, magangytijtemények épitdinek figyelmébe keriilt, hanem az 1980-as évekt6l
megszaporodo turistak gydjtészenvedélyének is mintegy dldozatul esett. Az &serdei kultara
védekezési stratégiaja, adaptacios képessége mindig is erds kellett legyen, igy megkezd8dott az
eladasra szant ,termékek” gyartasa (éppugy, mint a szakralis kisplasztikak esetében a haziipari
nekilodulas), s néhany esetet leszamitva (szent helyek latogatasi tilalma, szabalyozott turista-

mozgas, adminisztrativ akadalyok, stb.) a kevésbé autentikus készitmények piaca is mozgasba
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jott. Ezért aztan készitési triikkokkel tették ,,gagyiva” a bennsziilottek is mindazt, amit majd a
~fehérember” megvasarol: a hagyomanyos warime-maszkot készit6 a ritualistol eltéré maszk-
tipusokat kezdett gyartani (tukan-, pok-, skorpid-formakat), a naturdlisan abrazolt allatokhoz
idegen mintdzatokat illesztettek, nék készitettek hagyomdnyosan szigoruan férfiak altal
formalt targyakat, s lassacskan ,legagyiztak” a samdnszertartasok kellékeit is. Az autentikus
formakhoz ragaszkodd formatisztelet helyébe a latvanyos részletek ,hitelesitését” vezették be,
azota festett faragvanyokat, fonott taskakat és butorokat, nyilakat és fuvécsoveket visznek a
piacra, a tollkorondk szimbolikus jelentéstartalmait latvanyos produktumokka komponaljak
at, vagyis specidlis turistatermékkeé konstrudljadk mindezt. A piaroa-gytjtemény hitelességével
még maganak a gylijtének, Boglar Lajosnak volt médja foglalkozni, a ,halds utokor” mar beéri
a ,majdnem-olyan” latszataval... De nem igy a muzeoldgus, akit épp a valtozé kultira, a
hagyomdanyban megmaradt tartalmak, formdk, komplex jelentésmoédok érdekelnek ebben a
forraskiadvanyban is. Fézy Vilma sokak helyett és még tobbek érdekében végezte el az
amazoniai Gserdei kulturkor jellegzetességeinek attekintését, s tette elérhetévé, hogy az
iddszaki kiallitason mar nem lathatd kincsek feltartsaga a hagyomanyos piaroa kulttra valtozé
formainak regisztralasat, bemutatasat is tartalmazza, s vele mindazt, ami tudomanyos 6rok-
ségként gyljteményi szinten megmaradt e vilagbdl. Kutatas, élmény, megfigyelés, feltaras,
rogzités, muzealizalas, értelmezés — a folyamat az elérhet6vé valassal, kiadassal, katalogussal,

albummal lett teljes, ha Boglar Lajos nem is érhette mar meg...

Indidn kulturdk és etnolégidjuk

BOGLAR Lajos: Wahari. Az 6serdei kultiira. Budapest: Nyitott Kényvmihely Kiado, 2009. 270
oldal.

BOGLAR Lajos: A sdmdn nyakldnca. Indian kultirdk. Budapest: Nyitott Kényvmuhely Kiado,
2010. 190 oldal.

A néprajzi ,termékkatalogus” persze talan kevesek szamara hordoz interkulturalis jelent3sé-
get. Pedig a Boglar Lajos emlékére, sziiletésének 80. évforduldjara megjelentetett két kotet
pontosan illusztrdlja a kutatasnak, a kultarak kozotti transzfereknek, a belatasoknak és atélé-
seknek oly gazdag vilagat, amely a legmagassagosabb mivészetek elvontsagaig kalauzolja az
olvasét. A Wahari. Az bserdei kultiira kotetben Boglar 1967-68-ban kezdett és 1974-ben
folytatott kutatéutjainak gyUjtott anyaga olvashatd a piaroa indianokroél, Waharirdl mint
kultarhéroszrdl és mitikus ellenfeleirdl, a természeti népként modernizaldédni csak lassacskan
kezd§ Orinoco-vidéki ,,erdei emberekrdl”. Ez a szinte ,,kollektiv emlékezetet” felmutatd kotet
ma mar lassacskan maguknak a piarodknak is a mult torténelem-tankonyve lesz, raadasul
olyan, amit nem egy ,jottment” idegen magyar irt, aki arra szaladt egy fotdmasinaval két
napra, hanem olyasvalaki, aki a nyelvet, a szokasokat, a vallast, a szertartasokat, az etnografiai
és miivészeti ismeretanyag teljességét kivanta rogziteni, megérteni és tovabbadni. Olyasvalaki,
aki maga is Sao Pauldban sziiletett, s gyerekkori élményként hordozta az indian létforma

tartalmait, hogy azutdn szinte egész életében a dél-amerikai indidnokkal foglalkozzon.

169



A. Gergely Andras

L\:,_)

Ugyanott és ugyancsak most, Boglar tiszteletére jelent meg masik kotete, A samdn nyaklanca.
Indidan kultirdk, melyben a maga ,,mozaikos” modszerével a tarsadalmi és kulturalis, vallasi
és gazdasagi jelenségkort mutatta be, esettanulmanyokka formalva mindezt, s 6nall6 irasait
csupan egykori didkjai, kovetdi szerkesztették most ,,globdlis dél-amerikai indian kotetté”. Az
id6felfogastol a politikdig, a gyermekneveléstél a sdiméanizmusig, a targyhasznalattol a valldsig
megannyi helyi valtozatot, drnyalatot, mddot és hitet rogzitve egyfajta teljességképet ad Boglar
a nambikwarak, a piaroak, a wayanak, a guaranik és a botokudo indidnok élet- és hitvilagarol,
az 6si-modern indian kultirak mutvészi és hitbéli, gazdalkodasi és életmddbeli véltozasairol.
Egységben a kiilonboz6ség, kiillonbségekben a hasonldsag itt is, ahogyan a teljesség és a részek
kiegészitik vagy fenntartjak egymast, raadasul a koztes 1étben és atalakulasban teremtik életre
a mddosulasok drnyalatait és transzformaciok nyomorusagos vagy pompazatos valtozatait.
Boglar Lajos munkait taldn az els6k kozott ajanljak nemcsak a vallasantropoldgia szemi-
nariumokon, hanem a vilag szamos egyetemi, szakképzési intézményében, ha a dél-amerika-
nistak terepmunkairdl esik szd. Boglar nem egy helyen olyanok ,nyomaival” talalkozik, mint
Claude Lévi-Strauss, Mark Miinzel, Pierre Clastres ez eurdpaiak koziil, de szamos ,innen -
oda” induld kutaté mellett a helyiekkel megersodott kapcsolatbol még tovabb is épiti az
indian kulturak megértésében fontos kozgondolkodast. Mind a gytijteményes kiadas, mind a
Boglar Lajos budapesti antropologiai iskoldjabol ,kinétt” kutatok kore visszahitelesiti, meg-
erdsitve tovabbgondolja és oktatva tovabb is viszi Boglar hagyatékat, mely a vallasantropoldgia
hazai tudastartomanyaban mindezidaig senki altal meg nem haladott gazdagsagd. Boglar
hagyatékban maradt munkdit, egyetemi jegyzeteit most készil djra kiadni a Szimbiozis
Alapitvany, melynek egykor nemcsak alapitdja, fenntartdja volt, de kiadvanyaiban a magyar

antropoldgiai oktatas alapozd anyagat is tartdsitotta.

Torténeti demogrdfia — szakrdlis térben: Szabd Tiinde Judit a miskolci

zsidosdgrol

SzABO Tiunde Judit: A miskolci zsidésdg torténete és demogrdfidja. A kezdetektdl a vészkor-
szakig. Miskolc: Szerz6i kiadds a MAZSIHISZ és MAZSOK tdmogatasaval, 2011. 344 oldal.

Szimbolikus és szakralis kommunikacié terén mara mar szamos olyan szokas-korpusz jelen-
létével szamolhatunk (a Vargyas Gabor brd samanizmusrdl irott munkaitél Nagy Zoltan
szibériai samanizmusaig, Farkas Judit vaisnava kotetétdl Pécs Eva vagy a kolozsvari
néprajzosok megannyi alapfontossagi konyvén at Papp Richard vagy Vincze Kata Zsdfia
zsid6 ritualékkal foglalkozé miiveiig ivel6 skalan), melyek a tarsadalmi testben, kozosségi
térben, identikus hovatartozasban joval stlyosabb hatassal és sokkalta mélyebb jelentéséggel
voltak-vannak jelen, mint ahogy azt az eddigi néprajzi megkozelitések ott helyben feltarhattak

volna.
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Ezt a multhoz vald kortdrs viszonyt, a hit és a hitbéli kozosségek 1étének, mentalis 6rok-
ségének vagy hidnyanak komplex rendszerét, lokalis terét tekinti 4t a hasonléképpen nép-
rajzkutatdi és teoldgiai érdeklddéssel témakoréhez kozelité Szabod Tiinde Judit is. A mono-
grafikus hidnypotlds igényére itt is a kotet mintegy felét kitevo szikdr és pontos dokumentécio,
névsorok, forrdsanyag és fotok kore reflektdl, az elsé rész azonban bevallottan a mai
retrospektiv igény szerint formalt, mely a hazai varostorténetben is sajatos stlyu és szerepkor
Miskolc kozegében vizsgdlja meg egy kulturélis és vallasi, demogréfiai és gazdasagi lakd-
kozosség identitdsanak, egzisztencidjanak feltételrendszerét. A Szerz6 akként, mint fennebb
emlitett kortarsai, 6sszképet, eddig hianyzdan pontos és szaraz szakkutatdsi lenyomatot kivan
nyujtani a miskolci zsidosagrdl, bizonyitva ugyanakkor azt a kinzé pusztulast is, amely e
vallasi-tradiciondlis kozosség 20. szazadi megritkuldsdnak mai kévetkezményeit eredményezi.
Kiindulépontjaként a hazai varostorténetben drhatnam elven és marginalizaldssal vagy til-
tassal szabalyozott zsid6 betelepiilést jellemzi, majd a kereskedelemben, iparban, szolgal-
tatasban, varosfejlesztésben részt vallalo vallasi kozosség felviragoztatd hatdsat mutatja ki a
jelentésebb csaladok, jeles nevek (Latabar, Ferenczy, Munkacsi, Pressburger, Bard, Lévy, stb.)
bemutatasaval és miskolci kapcsolataik preciz felderitésével. Végiil, a zaré blokkban név és
sziiletési adat szerint rendezve mintegy szazotven oldalnyi jegyzékben teszi elérhetévé a
kutatds és érdeklédés szamara eddig ismeretlen hétezer dldozat nevét. A zaré gondolatok ki-
csengése alapjan a kivételes szorgalommal 6sszegytjtott, fajo multképet és még fajobb jelen
helyzetet megbolygat6 adatkeresést a Szerz6 annak megallapitasaval kénytelen zarni, hogy a
kutatas nem lezart és teljes, hanem csupan megindult és abbahagyhatatlan, hisz még egyszer
ennyien estek aldozatul a nyilasterror és a ndci Oriilet id6szakaban, akikr6l mara mar valloma-
sok, emlékek, csoportszintli imazs is alig-alig maradt fenn, nemhogy pontos kimutatas.
Tudasbazist alapozo tehat Szabd Tiinde Judit munkdja, aki véllalasat annyiban sem nem te-
kinti lezartnak, hogy folytonos varosvezetést tart a miskolci zsidosaggal Osszefliggd belsd
terekben, kiallitasokat szervez, dokumentumokat gytjt, hitkozséget tamogat, temetSt szemlél
és emléket apol, er6t ad raszoruldknak és olykor utolsé megnyilasi lehetdséget azoknak, akik
szamara mar a hitkozség sem elég €16, akik fajdalmukban és méltatlan sorsukban megbékélve
a tradiciokrdl val6 lemondast valasztottak immar, akik multvizidi a belenyugvé és megbocsato
tudomasulvétel ellenére sem lehetnek annyira konnyen elfogadhatdk, hogy az utolsé erdiket
az onmegadasban oldjak fol. Ttikrozédik ez az interjukban, a fotéanyagban is, tehat a narrativ
torténetmesélés feltételeiben, az emlékezet fennmaradasanak tamogatasaban, az értelmetlen
és méltatlan véraldozat eszeldsségének kesertiségében, az egyre csokkend helyismereti tudas-
ban, az olykor (és mind striibben) feltiinedezé holokauszt-tagadasban, végsé soron pedig
annak alapvetd belatasaban, hogy mivé nem lett volna Miskolc torténelmi nagysaga, gazdasagi
stulya és orszagon vagy térségen beliili stlya, ha nem lett volna a varosnak és kornyékének
szerves zsidosaga. A Szerzd, bar bevezetdjében idézi a megelSlegezett tanulsagot, mely szerint
»halandck nehezen juthatnak el a megismerés és az igazlatds vilagaba”, ezt kdvetéen még 340
oldalt szan arra, hogy e nehézségek csokkentésének Rea es6 részét teljesitse, s hozzajaruljon a
teljesebb, korrektebb, igazabb Miskolc-kép kialakitdsahoz, melyben a 18. szazadtél fokozodd
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mértékben vallaltak szerepet orvosok, gydgyszerészek, szocidlis munkasok, gépgyari és vason-
téddei munkasok, sorf6zok, pékek, fakeresked6k, malmosok, szovégyariak, boltosok, nyomda-
szok, antikvariusok, vendéglésok és szallodasok, tigyvédek, tizlettulajdonosok, bankarok,
konyvesboltosok, kalaposok, karpitosok, hirlapirdk, konyvkiadok, tanarok, gazdaszok, koz-
irék, szerkesztok, rabbik, miigytjtok, jogaszok, takaréktulajdonosok, politikusok, épitészek,
vendéglésok és sokan masok. Szabo Tiinde Judit kétete épp annak bizonysaga, hogy a kollek-
tiv emlékezet szamdra még a romld dllagu vagy kiviilallok altal pusztitott szimbolikus ko-
z0sségi elemek is képesek fennmaradni vagy tjrakonstrualddni, ha van, ami éltesse dket, s az
emlékezetmunka elvégzése a nem halogathatd, nem elodazhat6 tevékenységek korébe
tartozik, melyet a rituskozosség és élménykozosség is csak akkor képes aktivitasban tartani, ha
gyokereit, kiterjedt lombozatat, fényeit és arnyékat egyetlen szerves egészben lathatja at. Hinni
az atmenet ritusainak l1étében, s abban is, hogy mindennek, ami atmenet, meglelheté a
szimbolikus és ritudlis tartalma is, ékes lenyomatban jelenik meg ebben a koétetben. Erénye
tovabba a munek, ami a helytorténeti monografidkban nem okvetlenil van jelen, hogy meg-
kiilonboztetd figyelmet fordit a varos belsé torténésein ttl a varoskornyéki telepiilések életére,
multjara, képviseldire is, egyensulyba hozva varoslaké ember és kornyezete, irastudé ember
és etikai vallaldsa konszenzusat, mindezek foszladozo, de még élesztheté hagyomanyanak
fontossagat.

Akit még érdekel, tajékozodhasson, akit még érint, megbecsiilést kapjon az emlékezet
altal — ez lenne kihangzasa a miskolci zsidosag hagyomanyformalo és reflektalt jelenlétének
Osszképét nyujté monografianak, ahol a lehetségesen magasra tornyosul6 képzetanyag las-
sanként az ellenoldali, egyre alacsonyabb és olykor egyre alparibb metafora-haztartas aldo-

zatava eshet. Sajnos, etikai fenntartasoktol fiiggetlentil...

Iszldm né? Avagy Allah és Eva...

Betsy UDINK, Allah és Eva. Az Iszldm és a nék. (Forditotta: Wekerle Szabolcs). Budapest:
Nyitott Konyvmtuhely Kiadd, 2008. 222 oldal.

A fenti kedvcsindldk korébe csak eréltetetten illik, de nem lehet elmenni mellette, hisz kont-
rasztos harmdniaba keriil az elitéletes felfogasmodok lekiizdésében leirt alapallapot szem-
pontjébol Betsy Udink is, aki Allah és Eva. Az Iszldm és a n6k cimen jelentette meg pakisztdni
élményeit. Diplomata-feleségként harom esztendét toltott el 2002 és 2005 kozott azzal, hogy
mint holland Gjsagiro és az iszlamabadi nemzetkozi iskola feliigyeldbizottsagi tagja, bejarja a
térség problematikus tajait. ,,Vetemedése” kivaltsagos helyzetébdl adddik, s olyan elkdotele-
z6désbol, mely nem kellene, hogy fehér eurdpai n6é legyen a feltaras, a megnevezés, a belatas,
a szerepvallalas vagy a kiszolgaltatottsag szerepvalasztékai kozott. Kotete kétszazhusz lapjan
lényegében mindegyikre jut egy vagy tobb gyilkossag, kinzas, mérgezés, terrorakcio, korrup-
cid, onkény, fenyegetés, kizsakmanyolas, halal, letartdztatas és leszamolas. Mocsok és lepusz-
tultsag il minden oldal aljan, kegyeletes vallasi ahitat minden kezd soron, hazugsag és féle-

lem minden koztes mondaton. A megkinzott, embertelenné nyomorodott, jogaiktél meg-
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fosztott, kiszolgaltatott nék és csaladfék, pusztuld gyermekek és fiatalok, lerabolt varosok és
létesitmények, kil6tt épiiletek és felgyujtott falvak, eldsott életek és kihantolt mult, iszlam
fatylakba fullasztott ndiség és fenyegetettség, a sikité némasag és torkavéres kegyeletesség
terében gyliri maga ald a huszonhdrom riportszertien megirt témat. Ha létezhet minden
esélytelen kisebbségi kiszolgéltatottsagnal reménytelenebb ,esélyegyenl6ség”, akkor ebben az
iszldam koztarsasagban ez a legdicsdségesebb eredmény — egy deklaralt szabadsag, politikai
és gazdasagi fiiggésrend eredménye, amely a legmagasztosabb vallasi vagy politikai vezetoket
is éppugy »egynapélé” halotta teszi, mint a hith( katonatiszteket, korrupt rendéroket vagy
fanatikus vallasi hivéket. A latszatsikerek birodalméban, a mélyszegénység banyamélyi lég-
nyomasatol fesziilten és a sziiletéstdl haldlra szant reménytelenségben oly gazdag ez a szinhely,
hogy a legnemesebb tobb ezer éves romok, a hipermodern kikété és a (kényszertiségbdl
fegyveres gardistakkal kozlekedo) érdeklédé idegen minden mas felfedezése is csak Gjabb lap
a pusztulas kalendariumaban. A kotet kérdésfelvetése a legfdbb vallasi vezetdk altal hirelt
biztositékok meglétének, megtapasztalasanak lehetésége — ehelyett azonban a fiiggésrendek
fortélyos félelmére talal a Szerzo, a hitek helyett az 6nmegadas esélytelen allapotara, a remény
helyett a pusztulasra... A kotet olyan sird, hogy a legfébb élmény akkor fogja el az embert,
amikor leteszi: alapvet 1étkérdések, sajat tulélési alkalmassaga és tehetetlensége valik tétté,
mikozben a nyomaszt6 atmoszfératdl szabadulni probal. De korunk egyik kotelez6 irodalma,

mint egykor Madeleine Riffaud vagy Oriana Fallaci riportmtve volt!

Szakralis hagyomany és valtozo életvitel, kényszer(i hallgatas és hitbéli reneszansz minden-
napi vallasossaggal Osszefliggd dimenzidi lettek elemzési kérdéseivé, értelmezési keretévé még
egy sor kiadvanynak, melyek Pdcs Eva szerkesztésében a L’Harmattan gondozasiban jonnek
napvildgra évek 6ta. Szélnunk kellene még a kolozsvari Kriza Tdarsasag vallasi kiadvanyairol,
a szegedi vallasnéprajzi muhely wjabb etnokartografiai opuszairdl, vagy épp a zsidd
hagyomanyszakadas narrativaira épiillé és a Soda utani identitas-opcidk széles skalajat
bemutatéd Vincze Kata Zséfia-kotetrol, vagy Kovér Gyorgy Uj tiszaeszlari drama-monog-
rafiajardl... De ezekrdl mar csak a kovetkezd szamok anyagaban lehet megosztanom néhany

impressziot a Tisztelt Olvasdkkal.
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Henok konyvei

Gdtas Jozsef

Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

FROHLICH Ida - DOBOS Kéroly Daniel (szerk.), Henok kinyvei (Oszovetségi Apokrifek 1).
Ford.: Dobos Karoly Daniel, Frohlich Ida, Hollés Attila. Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009. 303.oldal.

Magyarorszagon a Henok nevéhez kotheté irodalmak iranti komolyabb tudomanyos
érdeklédés a masodik vilaghabort utan indult meg. Hamvas Béla korai Henok-interpreta-
cidja mindig a magyar torténelem sorsforduldin kertilt az olvasok kezébe: a szoveg eredetileg
1945-ben keriilt kiadasra, majd 1989-ben a Vizonté Konyvek sorozatban jutott el Gjra az
olvasokozonséghez.! Kovetkezd forditasara, amely az elsé tudomanyos igényl munka is egy-
ben, az 1980-as évig kellett varni.” Az elsd, ma is széles korben haszndlt, nemzetkozi tudoma-
nyos szinten is elfogadott modern kiadas alapjan sziiletett Henok-toredékek forditasait
Frohlich Idanak koszonhetjiik. E16sz0r a Hermetika, mdgia — Ezoterikus ldtdsmdd és miivészi
megismerés’ cim@i szoveggylijteményben olvashatunk Henok konyvének ardmi fragmentu-
maibdl, a harmadik Henok-konyvbdl, és itt kapott helyet a Semihaza és Aszdél cimt midras
szovege is. Kés6bb a Qumrdni szovegek magyarul cim(i kotetben® taldlkozhatunk ujra a holt-
tengeri tekercsekben megdrzott, arami nyelvd, a szoveghagyomany legrégibb rétegét képvi-
sel6 fragmentumok forditasaval.

Az eddig felsorolt irasok azonban a Henok neve alatt fennmaradt szovegkorpusznak
csupan egy meghatarozott részét mutattak be. A Henok konyvei cimt kiadvany ezért régi hi-
anyt pétol a hazai tudomanyossagban, hiszen itt olvashatd el6szor Henok elsé konyvének (az
un. etiop Henok-konyv), Henok mdsodik konyvének (az Gn. 6szlav Henok-konyv), és Henok
harmadik konyvének (az un. héber Henok-konyv) teljes magyar nyelvi, tartalmi és filoldgiai

kommentarral ellatott forditasa. Az alcimekben megnevezett, kiilonb6zé nyelveken rank

' HAMVAS Béla (ford.), Henoch Apokalypsise. Budapest: Holnap Kiad6, 1989. Hamvas Béla forditdsa termé-
szetesen semmilyen szempontbdl sem tekinthet6 kritikai kiaddsnak, sokkal inkabb kultartorténeti érdekesség,
hiszen a fordit6 tobbek kozt az sem adja meg, hogy melyik szovegkiadas(ok)bdl dolgozott.

2 BAAN Istvan (ford.), Hénokh konyve. In: Vany6 Lészl6 (szerk.), Apokrifek (Okeresztény {rok IT). Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1980. A forditas KAuTzscH Emil, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A.T. I1. (Tiibingen:
Mobhr, 1900) alapjan késziilt.

3 PAL Jozsef - TAR Ibolya - SZONYI Gyorgy Endre (szerk.), Hermetika, mdgia — Ezoterikus ldtdsmdd és miivészi
megismerés (Ikonologia és Miiértelmezés 5). Szeged: JATE Press, 1995. 43-61.

4 FROHLICH Ida (szerk. és ford.), A Qumrdni szovegek magyarul (Studia Orientalia 1). Piliscsaba - Budapest:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar - Szent Istvan Tdrsulat, 2000. 274-295.
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maradt szovegeket az adott nyelv és tudomanyteriilet kival6 szakértéi forditottak, informativ
jegyzetanyaggal és bevezetdvel latvan el munkajukat.

Ahogyan erre a mi el6szavaban Dobos Karoly Daniel, Henok elsé konyvének forditoja is
ramutat, a henoki sz6veg nem konnyu olvasmany, sem a forditd, sem pedig az olvasé sza-

mara, hiszen

~egylitt €t az Ot létrehozd kozdsséggel: ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy egy-egy
passzusnak tobb, eltérd viltozata is kizkézen foroghatott, illetéleg a széveg folyamatos
tovdbbirdsnak, értelmezésnek volt kitéve”.

(15. oldal)
Az arami és gorog nyelvid toredékek mellett a mi legteljesebb, ma is hozzaférhet6 szovege

etidp nyelven maradt rdnk. A szamos forditdsi nehézség ellenére” a szerzok altal kit(izott cél,

»(...) hogy a magyar szoveg mindeniitt értheté és logikusan kovethetd legyen,
mindazondltal a lehetd legnagyobb fokban kozelitse az olvasét a henoki szerzd eredeti
szdndékdnak megértéséhez”

(18. oldal)
tokéletesen megvalosult. A bevezet6k és a kommentarok hathatds segitséget nytjtanak az
érdekl6dé olvasdknak a tovabbi irodalmak és mas tudomanyos megkozelitések megisme-
réséhez.

Henok els6 konyvének alaptémdja az angyalok lazadasa, foldre szallasa, a f6ldi nékkel vald
szexualis érintkezése, a tanitdsok atadasa és ennek kovetkeztében a blin foldi megjelenése. Az
angyalok bukasa mellett a masik lényegi témat Henok égi utazasai szolgaltatjak.

Henok mdsodik konyvét, az 6szlav Henok-konyvet Hollos Attila forditasaban olvas-
hatjuk. A traktatus sok szempontbol épit Henok elsé konyvére. Megtalalhaté benne az égi
utazasok elbeszélése, az angyalok bukasanak torténete, Henok beszamoloja az égben latot-
takrol, valamint a csillagaszati megfigyelések leirasa. Abrézolasai azonban tébb kiilénbozé
hagymany lenyomatat is hordozzdk, az itt hasznalt képek és irodalmi elemek szinesebbek,
hosszabb recenzidjaban pedig a kereszténység jelentékeny hatdsa is érezhetd. Erdekes
kiegészités az angyalok bukasaval kapcsolatban, hogy itt jelenik meg az a Jubileumok konyvé-
bdl is ismert gondolat, mely szerint az angyalok eredetileg jo szandékkal és a jo tanitasokkal
érkeztek a foldre, és csak késobb valtoztak meg. A mi masodik része olyan papi témak irant
is érdeklédést mutat, mint az aldozatok rendje és a ritualis tisztasag.

Henok harmadik konyvét, a héber Henok-konyvet Frohlich Ida forditotta magyarra. A
szoveg, melynek eredeti cime Széfer hékhaldt, vagyis Csarnokok konyve, a két korabbi Henok-
konyv ismertetett témait dolgozza fol — eltéré hangstlyokkal. A gytijtemény, amely tobb
kozépkori kézirat formajaban maradt rank, tartalmat tekintve az égi utazasokrol, felemel-
kedésekrdl szol, melyek soran az ember — angyali segitséggel — isteni kinyilatkoztatast kap,
az ekként elnyert tudast pedig magaval viszi a foldre. Fontos elem a szekér (merkdbd), az égi
tron és a szentély. A henoki szerz6 altal hasznalt elemeknek mind biblikus alapra épiilnek,

hatteriikként az ezékieli latomas szolgal. A szoveg a zsido misztika egyik legfontosabb miive,

5 A forditas nehézségeihez 1asd: Henok kényvei, 16-18.
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ismerete igy nélkiilozhetetlen a téma irant komolyan érdekl6dék szamara. A forditashoz irt
bevezeté nemcsak Henok harmadik konyvéhez visz kozelebb, jo kiinduldpont lehet a zsidd
misztika tovabbi tanulmanyozasahoz is.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egy jol felépitett, atlithatd szerkesztésti és egyértelm
tipografidgju kiadvany sziiletett. A konyv amellett, hogy teljes értékd szakirodalomként is
hasznalhatd, nyit a szélesebb, nem feltétleniil szakmabeli, de tudomanyos igényti olvasétabor
felé is. Az Oszdvetségi Apokrifek sorozat® elsé darabja hianyp6tld kiadvany tehét a magyar
tudomdnyos publikdciok piacan, de ami ennél is fontosabb: egy olyan referenciaértékii
munkat vehetiink a keziinkbe, ami hosszu ideig viszonyitasi pont lesz a hazai 6kortudo-

manyban.

6 Az Oszovetségi Apokrifek cimé sorozat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Hebraisztika Tanszékének sorozata. A sorozat szerkeszt6je Frohlich Ida.

177






Kébe orokitett imadsag

Szakralis tér a keresztény épitészetben

Kontsek Andrds
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar - Piliscsaba-Budapest

Jeanne Halgren KILDE: Sacred Power, Sacred Space: An Introduction to Christian Architecture.
New York: Oxford University Press, 2008. 252 oldal.

A kereszténység hitéleti tevékenységeinek szintereit attekintd mu szerzdje, Jeanne Halgren
Kilde a Minnesotai Egyetem Vallastudomanyi Programjanak a vezetdje. Sziikebb kutatasi
teriilete az Egyesiilt Allamok vallasainak torténete, f6bb miiveit viszont az altalanos vallas-
tudomany témdjaban irta. Ezek a When Church Became Theatre: The transformation of
Evangelical Architecture and Worship in Nineteenth-Century America (2005),' valamint a
jelenleg kiadas alatt levd két kotete: Gender, Power, and Sacred Space: Women in Religious
Space, és az altala szerkesztett Oxford Handbook of Religious Space and Place. A keresztény
vallasok valtozasainak az épitészetre gyakorolt hatdsa hélas, interdiszciplinaris téma, hiszen
bévelkedik a kézzelfoghaté emlékekben, praktikus megkozelitése pedig, egészen az dkortdl
kezdve napjainking €16, aktudlis kérdés. A konyv elején J. H. Kilde — Mircea Eliade A szent és
a profan cim(i mive alapjan® — az édltaluk gyakorolt er6 természetének megfeleléen a kovet-
kezbképpen tipologizalja a vizsgalt tereket: 1, isteni vagy spiritualis erejl tér, 2, kozosség erejli
tér, 3, az egyéni spiritudlis élmény tere.

A szent helyek osztalyozasaban a konyv koncepcidjara nagy hatdssal volt Jonathan Z.
Smith: To Take Place: Toward Theory in Ritual cim munkdja is.” A mU egészére vonatko-
zban azonban meg kell jegyezniink, hogy a tovabbi, altala felhasznalt irodalmak szinte kiza-
r6lag angolszasz szerz8k tollabdl szarmaznak, és jorészt az Egyesiilt Allamokban irédtak, tehat
alapvetden amerikai szemléletmédot titkroznek. Igy, noha tobb példit is taldlunk egyéb
kultarak vallasaibdl, a mu 1ényegében mégis az angolszasz, protestans egyhazi épitészettel fog-

lalkozik. Mindez természetesen joval szlikebb kereteket szab, ezért is fontos kiemelniink, hogy

! KILDE, Jeanne Halgren, When Church Became Theatre: The transformation of Evangelical Architecture and
Worship in Nineteenth-Century America. Oxford - New York: Oxford University Press, 2005.

2 Angol nyelvii kiaddsa: ELIADE, Mircea: The Sacred and The Profane: The Nature of Religion. San Diego — New
York - London: Harvest / HBJ Publishers, 1957. Magyar kiadasa: ELIADE, Mircea: A szent és a profin. A val-
ldsi lényegrdl. (Ford., Berényi Gébor) Budapest: Eurdpa, 1987.

3 SMITH, Jonathan Z.: To Take Place: Toward Theory in Ritual (Chicago Studies in the History of Judaism).
Chicago - London: University of Chicago Press, 1987.
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az altalanos cim és el6sz6 keltette benyomas ellenére kordnt sem egy eliadei vagy smith-i,
fundamentélis 6sszehasonlité vallastudomdanyi munkaval allunk szemben. Az Eliade-féle
megkozelitéstdl Kilde konyve progresszivebb szemléletmodja tekintetében is eltér, mivel az
egyes vallasi épitészeti elemeket valtozasukban vizsgalja, igy a strukturalisabb elemzéshez
képest joval lényegretordbb, kovetkezésképpen pedig éltalanositobb. Az egyik lényeges, az
egész muvet végigkisérd koncepcid a transzformacid-formacio, azaz egy adott épitészeti elem
atalakulasa és kulturdlis megszilardulasa, amikor is az 4j elem normava valik. Strukturalis
szempontu viszont az egyes valldsi terek erejének, illetve er6dinamikdjanak vizsgélata. Az erd
itt a hitélethez kapcsolddo spiritudlis er6-fogalom mellett tdrsadalmi, illetve vallasi hierarchiai
értelemben is értendd. A szent terekben torténd tevékenységet a konyv altaldban az
imadsaggal (worship) jeloli, ez a fogalom szintén az egész attekintést végigkiséri.

A konyv az alabbi nyolc terjedelmes részbdl, valamint egy glosszariumbdl all:

Az er6dinamika megkozelitésének mddja a keresztényi térben

Korai keresztény talalkozasi tér a Romai Birodalomban

Birodalmi eré Nagy Konstantin csaszarsaga alatt és a bizanci egyhazban
Az apatsagtol a nagytemplomig, az er6dtdl a Szent Varosig

A reneszansz és a reformaci6 hozta atalakulasok

Az imadsag formalitasa, non- és antiformalitasa és az épitészet

Historicizmus, modernizmus és a tér

® N

Osszefoglalé megjegyzések

A fogalmi és konceptualis bevezet6 utan a masodik fejezet azt a folyamatot mutatja be,
amelynek soran a korakeresztény hazi templomok (tituli) Domus Ecclesiae-vé viltak, a hit-
életi tevékenységek pedig kiilon-kiilon elkiilonitett teret kaptak (tobbek kozt a hangsilyos
kereszteldmedence kialakitasarol, illetve az allohelyek nemek vagy életkorok szerinti kiilon-
valasztasarol is szot ejt). A korakeresztény tituli nem tévesztenddek Ossze a késébbi cim-
templomokkal (titulus ecclesiae).

A harmadik fejezetben az Gjonnan elfogadott keresztény egyhaz és Nagy Konstantin
csaszar Romajanak viszonyat tekintjiik at varosépitési és tervezési szempontbol. Mivel a sza-
bad keresztényi hitgyakorlat torvényesitésének idején Roma mar tobb mint 6tszaz éve tere-
bélyesedett, az els6 keresztény fétemplomoknak csak a kiilvarosi negyedekben jutott hely.
Noha az utdbbiak épitészetileg sok szempontbdl a hagyomanyos romai templomok stilusat
kovették (részletes elemzést olvashatunk a tympanonok atvételérdl), a keresztény templomok
alapveté mintajaul — az j, keresztényi térkoncepcidknak megfeleléen — az addig kozosségi
térnek hasznalt basilica épiilettipus szolgalt. A basilica-épiilettel késébb csak a romai mauzé-
leumok alapjan kozépre stlyozott elrendezést, négyzet vagy kor alaprajza templomok ve-
hették fel a versenyt — amelyek utdbb a bizanci templomi épitészet meghatarozé épiilet-
tipusava valtak.

A negyedik fejezet f6 témaja a Romai Birodalom bukasaval bekovetkezett éles valtas,
amikor az addig az egyéni hitgyakorloktdl figgetlen templomokat olyan tébbfunkcios ko-

z0sségi épiiletek valtottak fel, amelyben a hivok, egymastol fiiggve, fontos kozosségi, illetve
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nem ritkén fizikai munkat is végeztek. Epitészetileg lényeges valtozas, hogy ekkor, a gotikus
korszakban valt 1ényegessé, hogy a templom vilagos legyen, felvaltva ezzel az addigi bazilikak
félhomalyat. Késdbb olyan impozans templomok épiiltek, amelyek a hivokben a mennyor-
szag jelenvaldsigénak érzését kelthették — mindehhez a Jelenések konyvében leirt Uj Jeru-
zsalem (Jel. 21:2, 11) templomanak abrazolasa szolgaltatott mintat és alapot. A tovabbiakban
a fejezet egy olyan, részletesebb altalanos kultartorténeti leirdst nyujt, ami a kovetkezo, 6to-
dik fejezetben folytatédik.

Utobbi a tridenti zsinat altal eredményezett épitészeti valtozasok bemutatésaval kezd6-
dik (a kozépre sulyozott klasszikus épiiletek Gjraértelmezése), majd tobb, a témahoz tobbé-
kevésbé kapcsolddd kitérével eljut a barokk korszakig és a reformacidig. Az Evangélikus és
reformdtus imddsdg tere cimii alfejezetben az eukarisztia és az Isten igéje fogalmak atértel-
mezése révén bekovetkezett valtozasok épitészetre gyakorolt hatasat tekinti at, szamos példat
hozva, majd a képrombolas és a képalkotas kozotti korabeli értelmezési lehetdségeket is-
merteti.

A hatodik fejezet jobbara a protestans és az anglikan egyhdzak épitészeti jellemzdinek
kialakulasarol és stilusbeli megszilardulasardl szOl. Az elemzés a hivék kozossége és a kozos-
ség igényei alapjan kialakitott éptiiletek valtozasait vizsgalja Eurépaban és Amerikaban — ahol
a kozosségi imadsag terét sok esetben a hitélet és a tarsadalmi csoport igényei szerint alakit-
jak ki, ellentétben a korabbi, templomkozponta gyakorlattal. A targyalt korszakban jelenik
meg az amerikai protestans egyhdzak kozott az auditérium templom, ami leginkabb az egye-
temi el6adokra emlékeztet és kozvetett modon a kozépre stlyozott épitészeti koncepciot
koveti.

Az utolso, hetedik fejezet az angolszasz protestans egyhdzak modern épitészetével
foglalkozik, el6szor azt a gothic revival hullamot mutatvan be, amely a Magyarorszagon is
ismert neogétikus épitészethez hasonlithatd. A historicizmus gyokereit a bevandorldk altal az
o6hazajukbol magukkal hozott templom-koncepciok képezték, amelyeket a hivék Ameri-
kaban is reprodukalni kivantak. A 19. szazad végére viszont a modernista épiiletek rendkiviili
térhdditasa jellemzo, ezek {6 érveit a historicizmussal szemben a funkcionalizmus és a szabad
épitészeti esztétika jelentették. A Szerzé ugyanakkor kiemeli a modern és a modernizdlo
iranyzatok kozti lényeges killonbséget. A fejezetben ujfent sz6 esik a rdmai katolikus épité-
szetr6l, a Katolikus modernizmus cimi alfejezetben. Ezutan egy attekint6 elemzést olvas-
hatunk a modern irdnyzatok térrel, fénnyel és az anyagokkal kapcsolatos felfogasairdl, végiil
pedig az egyhazaknak a posztmodern kor kihivasaira adott vélszait (igazodas vagy ellenallas)
tekinthetjik at.

Altaldnossigban a konyv alfejezeteinek témai meglehetdsen kiszamithatatlanul kovetik
egymast, azaz hol egy, a f6-témahoz kapcsolddé interdiszciplinaris elemzést talalunk, hol pe-
dig az egyes torténelmi korszakok atfogébb, mondhatni dagalyosabb leirasait, ismertetését
olvashatjuk. A kotetet mintegy 50 kép, alaprajz, metszet illusztralja, noha mind a képekbél,
mind az attekintésbdl hianyzik a torténelmi dton az amerikai egyhazakhoz vezetd kisebb

jelentéségl keresztény iranyzatok, illetve ezek éptileteinek bemutatdsa. Emiatt viszont e mi
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elsédlegesen azok széméra lesz rendkiviil lényeges forrés, akik az Egyesiilt Allamok keresz-
tény felekezeteinek torténelemszemléletét, épitészeti identitdsat és az Osszkeresztény épité-
szethez val6 viszonyat szeretnék tanulmanyozni. Kiilonosen igaz ez a konyv utolsé részére,
amely a 19. és 20. szazadi amerikai kereszténység épitészetének kialakulasaval, azaz a hagyo-
manykovetés szempontjaival és az ujitasok modernizacios hatterével foglalkozik. Az utébbi
témadkat érintik kozponti kérdései is, azaz, hogy az amerikai hitélet szinhelyeiben tortént
valtozasok alapvetden jité szandékuak voltak-e, vagy csupan az elszakadas miatti sziikség-
szer( atalakulas eredményeinek tekinthetdek, illetve, hogy a historicizmus, mint épitészeti
stilus lehet-e valdjaban hagyomanykovetd, ekkora tavolsagra a mintdul szolgalé foldrajzi és
tarsadalmi kozegtSl? Igy az utolsé rész, mintegy csattanoként, feliilirja a tobb fejezeten ke-
resztiil részletezett — és a klasszikus eurdpai vallastudomdany szamara kissé idegenszerl —
torténeti attekintést, és valodi, tudomanyos értékd tudasbazist szolgaltat a modern amerikai

keresztény épitészet hatteréhez.
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