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BUKOTT NOK
Freud ,,A néi homoszexualitds egy esetének pszichogenezisérdl”
cimif tanulmdnydrél”

Diana Fuss

Jelen tanulmény a pszichoanalitikus konyvtar egyik legkevesebbet emlegetett
szovegét tirgyalja, Sigmund Freud egy 1920-as esettanulményit, ,A ndi
homoszexualitds egy esetének pszichogenezisérsl” cimd irdsat.! Abbél a pre-
misszdbdl kiindulva, hogy semmilyen tudomanyos nyelv nem keriilheti el a
metafora vonziskorét, azt allitom, hogy a ,,bukds” kognitiv paradigméja, ame-
lyen beliil Freud ebben a tanulmanyban a néi homoszexualitist magyarazza,
eleve retorikai alakzatként kezelendd. A bukis allegéridja — amelyen a ndi
inverziérol sz616 freudi elmélet alapul — a newtoni fizika metalogikéjit: az erd,
ellenerd, vonzas, taszitis és irdnyvaltas logikdjat alkalmazza a pszichoanalizis
teriiletére. A pszichodinamikinak ezek a figurativ nyomai az pszichoanalizis
nyelvében t6bbrdl beszélnek, mint a szubjektumnak a szexualitasba valé bele-
(vagy éppen ki-) zuhandsardl; alapvetSen meghatarozzak és elkiilonitik egy-
mast6l azt a két lelki mechanizmust, amelyeket Freud kézponti jelentGségtinek
tart a szexudlis identit4s és a szexudlis vagy kialakuldsiban. Freud szdmadra ,,a
néi homoszexualitds egy esetének pszichogenezisét” egy a graviticié altal
irdnyitott visszazuhands magyarazza a preddipdlis dllapotba, ahol a szubjek-
tum az apaval azonosul, vigya pedig az anyéra irdnyul. Ez az esszé Freud egyik
legkitartébb probalkozédsa a ndi homoszexualitis megfejtésére. Ez a kisérlete
arra, hogy nyomon kévesse és kédolja a homoszexudlis szubjektum ,,pre6di-
paliz4ci6jat” nagyban befolyédsolta a szexolégia kialakuldsit, amely ugyancsak
a tér, id6, tartam, sily, mozgas fogalmaival operdl, s a mai napig meghatiroz-
za a szexualitdsrdl foly6 pszichoanalitikus vitat.

" A forditas az aldbbi kiad4s alapjan késziilt: Diana Fuss: Fallen Women. ,,The Psychogenesis
of a Case of Homosexuality in a Woman”. In: Ronnie C. Lesser, Erica Schoenberg (szerk.): That
Obscure Subject of Desire. Freud’s Female Homosexual Revisited. Routledge, London, NY,
1999. 54-75.

! Sigmund Freud [1920]: A ndi homoszexualitds egy esetének pszichogenezisérél. In: A
Farkasember. Klinikai esettanulmdnyok II. Filum, Budapest, 1998. 219-249.
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A pszichoanalizis térténetében a nGi homoszexualitast szinte kizarélag a ,,pre”
elGtag jegyében elemzik: a presdipalis, a preszimbolikus, a ,,térvény elétti”, az
éretlen, sét, akdr a ,szexualitds elStti” kategdridi szerint. Az a feltételezés, hogy
a n6i homoszexualitds egy valamilyen kezdeti id6ben és térben helyezkedik el
— amelyet gyakran elmélet elGttinek is tekintenek, magyardzatot nydjthat arra,
hogy a szexudlis vigy normativ definici6it kritizdl6 elméleti munkak hosszd
ideig nem szenteltek figyelmet a témdnak. A szexudlis kiilonbség kortars
elméleteiben a homoszexualitis fogalma elleni kritikdk egy része éppen a hamis
fundamentalizmus ellen irdnyul, és az elsédlegesség elméletei irdnti gyanakvas-
ra épit — amely elsédlegesség alapjan a homoszexualitast a torténelem sordn
magyaraztik. Ugyanakkor az ilyen fundamentalista elemzéseknek, bar a termé-
szetes eredet ideoldgidjanak kétségteleniil fontos kritikdjat nydjtjak, azzal is
foglalkozniuk kellene, hogy a ,,predipalis” és hasonl6 fogalmak hogyan allnak
el egy adott kulturdlis szimbolika termékeként, s hogyan helyezik el a
homoszexualitist ennek a fiktiv eredetnek a regressziv, konzervativ oldalan.
Hogyan és miért alkotjak meg a ndi homoszexualitas elméletei a tirgyukat tgy,
mint alapvetdt, eredetit, primitivet, mint preszubjektumot, amely megel6zi az
Odipusz-komplexusnak, ennek a térvényes és torvényre emeld koordinatanak
a normativ, heteroszexualizdl6 mikodését.? Ez a fejezet megprobélja feltarni a
preddipalis allapotnak mint a n8i homoszexualitds magyardzé modelljének a
hatérait és veszélyeit, elsGsorban arra az instrumentilis szerepre koncentrilva,
amelyet az identifikdcié és a vagy jatszanak Freud szexudlis identitas-
elméletében.

2 A kifejezés Lacané (Freud’s Papers on lTechnique, 1953-1954. Szerk. Jacques-Alain
Miller. W/W. Norton and Co, New York, London, 1998. Seminar L., 198.) A ,pre” és a
»poszt” befelé forduld, zavarba ejt§ logikajira koncentrilva ez az esszé, ugyan mas oldalrél,
de ugyanazokat az elméleti problémékat feszegeti, amelyekrsl Lee Edelman Farkasember-
elemzése sz6l. Tanulmanyaban Edelman visszatér a ,szexuilis eléfeltevések” kérdéséhez a
férfi szubjektum pszichoanalitikus magyarazatiban, mig sajit értelmezésem a n6i homoszex-
ualitdsr6l ugyancsak feltételezi a szexuilis el6feltevések problematikus voltat. Egy dsszeha-
sonlité olvasat lehet, hogy arra jutna, hogy Edelman (hats6) beldtisa episztemoldgiai
megfelel§jére taldl az én tanulmdnyomban koriilirt (elére) latdssal. Mig azok a kulturalis
reprezentaciok, amelyek a leszbikus szexualitist ,elGjatékként” jelenitik meg, a férfi meleg
szexualitast pedig mint a ,,hitséval valé jatékot” (Edelman, 104.), val6szintleg tilsidgosan is
meghatarozzdk ezeknek az elméleti ,jeleneteknek” a megrendezését, tigy gondolom, az
»el6-” és az ,ut6-” (én magam is Edelman megelSzbleges hitsé bejaratival szembesiilok)
ilyenfajta vizsgilatait hasznosabb lenne egymasnak hattal olvasni. Lisd Lee Edelman: Seeing
Things: Representation, the Scene of Surveillance, and the Spectacle of Gay Male Sex. In:
Inside/Out: Lesbian Theories, Gay Theories. Szerk. Diana Fuss. Routledge, New York, 1991.
98-116.
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Limindlis eredet

Hadd kezdjem a kovetkezd torténeti és intézményi kérdéssel: Hol taldlhaté a
ndéi homoszexualitds a pszichoanalizisben? A valasz: az alapoknél. Freud hat
esettanulmanya koziil az els§ (,Egy hisztéria-analizis téredéke”, 1905)" és az
utolsé (,A ndi homoszexualitis egy esetének pszichogenezisérél”, 1920)
egyardnt az inverzi6 torténetei, amelyek a normalis ndi targyvalasztistdl valé
eltérést beszélik el. Jacques Lacan 1932-es disszerticidja a paranoid pszicho-
zisrél ugyancsak kiilonleges jelenségként kezeli a néi paranoid betegeket, akik
képtelenek eltdvolodni maguktél és mas ndktsl egyardnt (amit Lacan az
anyihoz valé preszimbolikus, nyelv el6tti, szeparacié el6tti viszonnyal magya-
rdz), s ez képezi a paranoidjuk alapjit. Lacan korai érdeklédése a néi homo-
szexualitds kérdése irdnt annyira alapvetd, hogy egyet kell értentink Catherine
Clément 4ltalanos megjegyzésével: ,, Kezdetben Lacant csak a nék érdekelték”
— illetve annak pontosabb megfogalmazisaval: ,Kezdetben Lacant csak a
homoszexudlis n8k érdekelték”.? Ujabban Julia Kristeva munkassiga a szexua-
lis kiilonbségek terén kifejezetten hanyagolja, vagy akar keriili a néi homo-
szexualitds kérdését, illetve csak esetleges jegyzetekben foglalkozik vele.
Korabbi mdveiben azonban a ndi homoszexualitas ,alapvetéként” tdnik f6l,
mintha a téma késGbbi hanyagoladsat készitené el§ — kiilonésen a Kinai nékrdl-
ben (1974), ahol a kényv els6 harmada a Kelet (Orient) kérdését halogatja,
hogy inkabb a tijolas (orientation) elméletével foglalkozzon.*

Sigmund Freudtdl Julia Kristevdig a preddipalitis a homoszexuélis szubjek-
tum fundamentélis lelki szervezettségét jelenti, amely szubjektum, tgy tdnik,
sosem jut el a valédi szubjektum stitusiba, hanem mindig a prekulturdlis bizony-
talan terében hiz6dik meg. Freud ,,szexuilis aberraciokrdl” sz616 tanulmanyétdl
kezdve, amelyben egész szexualitis-elméletének alapjait lerakja, Lacanon at, aki
a nSi homoszexualitast a preddipdlis paranoid pszichézis szintjére siillyeszti le,
Kristeva elméletéig, ahol a ndi homoszexualitds inkdbb a szemiézis forradalmi
potencidljanak visszautasitisa, mint beteljesiilése, a pszichoanalizis végig ugy
pozicionélja a homoszexualitdst, mint a szubjektumformalédas korai allapotit.
A pszichoanalizisben a progressziv mozgis hatrafelé halad, a szubjektum
elStorténetének mélységei felé. A szubjektivitds legijabb irodalma a szexuilis

" Sigmund Freud: Egy hisztéria-analizis téredéke. In: A Patkdnyember. Klinikai eset-
tanulmdnyok. Cserépfalvi, Budapest, 1993. 17-110.

3 Catherine Clément: The Lives and Legends of Jacques Lacan. Columbia UB New York,
1983. 60.

4 Lasd Sigmund Freud: Egy hisztéria-analizis téredéke; Jacques Lacan: De la psychose para-
noique dans ses rapports avec la personalité suivi de Premiers écrits sur la paranoia. Editions du
Seuil, Paris, 1975; és Julia Kristeva: About Chinese Women. Marion Boyars, New York, 1977.

41



Tanulmdny

identit4s kialakul4sat visszatolta egészen a preddipdlis dllapot mogé; a Freudtdl
Lacanon 4t Kristevaig vezetd 1t egy bukds folyamatat festi le, az 6dipalis allapot-
bél a presdipélison keresztiil a szemiotikaiig (vagy amit mds széval presdipalis-
elSttinek nevezhetnénk). A pszichoanalizis intézménytorténete egy idébeli meg-
fordités torténete: a preddipélis elméletei az 6dipdlisé utdn jelennek meg, azt
sugallva, hogy barmely ,,pre” tulajdonképpen a ,,poszt” konstrukciéja.’ Ironikus
médon a pszichoanalizis maga végzi el azt a regressziv mozgést, amelyet Freud,
illetve Lacan hires visszatérése Freudhoz gy irnak le, mint a homoszexualitds
»devoliciés” folyamatit, a kultdra, az ddipalitds, a torténelem, az idS kezdete
elétti allapotba valé visszazuhanist. Ebben a forditott progressziéban a pszi-
choanalizis kisértetiesen hasonlé fejlédési palyét ir le a homoszexualitds Freud
altal leirt paly4jdhoz.

Ez a tanulmany nem foglalkozik a néi homoszexualitds ,etiol6gidjaval” (az
inverzié ,,okdval” vagy ,eredetével”) — ez a kérdés ugyanis elGre feltételezi azt,
amit megtalalni kivan. Ehelyett azt prébélja megmutatni, hogy a ndi homo-
szexualitds nemcsak hogy strukturdlisan a pszichoanalizistérténet kezdeti pon-
gan foglal helyet, de elméletileg is az eredetben mint helyszinben van lokalizal-
va: bdrmely néi szexualitds eredetében. Ezek a kérdések tobbet eldrulnak majd
nekiink arrél, amit Patricia Williams nemrég ,,inesszencidlis beszédnek” neve-
zett,® mint amit akidr maga Freud az etioldgiai vitdk medd§ feltimasztasaval
kapcsolatban (példaul: sziiletett vagy szerzett tulajdonsig-e a homoszexualitas?)
felismert.” Az inesszencialits kiilondsen hasznos kifejezés a pszichoanalizis iden-

5 Judith Butler kiilondsen kitarté az elSttiség és utdnisag logikajanak firtatisiban, s Gjra
meg Gjra rdmutat, hogy val6jdban minden elttiség (minden megel$zés) val6jdban az utanisig
terméke (azé, amit elvileg megel8z): példaul a presdipalis az 6dipalis eredménye, a beszéd elSt-
ti a beszéd terméke, a torvény el6tti a torvény terméke, és igy tovabb. Butler hamis megala-
pozasokrol sz6l6 dekonstruktiv olvasata a preformativikat performativikként olvassa. Lasd
Judith Butler: Problémds nem. Feminizmus és az identitds felforgatdsa. Balassi, Budapest, 2007.

¢ Koszonettel tartozom Patricia Williamsnek, hogy figyelmembe ajanlotta ezt a fogalmat,
s hogy az American Association of Law Schools éves gytilésén arra biztatott minket, hogy
elgondolkodjunk az inesszencialitds alakzatdn. Az itt kovetkezd megjegyzések egy része ezen
az alkalmon sziiletett, egy, az ,inesszencialis beszéd”-nek szentelt panelen.

7 Bar gyakorlatilag képtelen volt ellenallni annak a csabitasnak, hogy spekulaciékba bo-
csdtkozzon a szexudlis inverzi6 etioldgiai alapjairdl, Freud teljesen tudatdban volt annak, hogy
ez a fajta erdfeszités folosleges. A tirgyalt esettanulmanyban ezt irja: ,,Amig a folyamatot
végeredményébdl kiindulva visszafelé kovetjilk nyomon, hézagtalan 6sszefiiggés 4ll el§ szi-
munkra, és ismereteinket teljesen kielégitGeknek, netin kimeritSeknek is tarthatjuk. Ha azon-
ban a forditott utat valasztjuk, az analizis révén follelt feltevésekbdl indulunk ki, és ezeket
préobéaljuk meg nyomon kévetni az eredményig, akkor egy sziikségszerd és semmilyen mas
moédon meg nem hatdrozhaté lancolat benyomésa vész oda teljesen. Mindjart tgy vessziik
észre, hogy valami mas is kovetkezhetett volna ebbdl, és ezt a masik eredményt éppolyan j6l
megérthettiik és feltdrhattuk volna.” (244.).
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titds-formalédasrdl alkotott elméleteiben a homoszexualitds alapvetd, ugyan-
akkor limindlis pozici6jat illetGen. Az ,,in-”, ami az ,inesszencidlisban” elGtag-
ként szerepel, egyszerre konnotalja a kiviilallast és [ényegtelenséget (az egyszeri,
feliiletes, periférikus, nem fontos, anyagtalan, kevesebb, kisebb, masodlagos stb.
értelmében), és a beliil levés, a 1ényeghez kozeliség viszonyét (a nélkiilozhetet-
len, centrilis, fontos, alapvetd, sziikséges, inherens, életfontossigu, elsGdleges
stb. értelmében). A homoszexualitis ebben a kett8s értelemben ,,inesszencialis”,
a pszichoanalizis esszencidlis eldobhaté Gsszetevdje: a gyerek homoszexudlis
végya az azonos nemd sziil§ irdnt, amely alapvetSen sziikséges ahhoz, hogy a
szubjektum szexuadlis identitdsa kialakuljon; ugyanakkor sziikségtelen is, a vagy
eldobhat6 komponense, amelyet késébb vissza kell utasitani és el kell nyomni.
Lehetséges, hogy a homoszexualitds esszencidlis inesszencialitisinak ismételt
hangsilyozésa, a homoszexualitds mint elnyomott f6losleg, tulajdonképpen egy
masodlagos reakcidt tiikkr6z, ami a pszichoanalizis sajat vonzdédasa ellen sz6l az
ugyanaz okonémidja felé, a homo vigya felé; az ellen a narcisztikus bivélet
ellen, amelyet a sajit eredete jelent a pszichoanalizis szimara?

Homoszexualitas, torvény, tilaradds

Forduljunk tehat Freud ,,A n8i homoszexualitds egy esetének pszichogenezi-
sérél” cimd esszéjéhez,® hogy kidolgozhassuk a n6i homoszexualitis esszencidlis
inesszencialtisidnak kérdését. Rogtéon a cimben bizonyos kétértelmiséggel
taldlkozunk, ahol ,a néi homoszexualitds egy esetének pszichogenezise” egy-
szerre jelentheti a homoszexualits egy esetének kialakuldsat egy ndi paciensnél,
illetve Freud nGi homoszexualitas-vizsglatdnak pszichogenezisét. Az elsG eset-
ben Freud a szokdsos médon egyetlen eseten keresztiil mondja el a néi szexudlis
inverzié elméletét: egy 18 éves, ,,s2ép és okos”, ,,j6 csalddbdl” szirmazé lany
esetén keresztiil, aki, aki beleszeret egy nila tiz évvel idGsebb, ,,bukott” nével,
aki ,,promiszkuus” viselkedésérdl ismert. A misodik esetben Freud, ugyancsak
rd jellemz8 mddon, sajat munkdjanak genezisével foglalkozik, és arra emlékeztet
minket, hogy a pszichoanalizist mindig nagyon érdekelték a kezdetek, kiilono-

8 ,A néi homoszexualitis egy esetének pszichogenezisérgl” valészinileg Freud egyik
leginkabb figyelmen kiviil hagyott tanulménya; Gsszevetve a Doéra esettorténet vaskos iro-
dalmadval, a Pszichogenezis-dolgozat meglepSen kevés figyelmet kapott. Néhany jelentds kivé-
tel a kritika csendjébdl: Luce Irigaray: Commodities Among Themselves. In: US: This Sex
Which is Not One. Cornell UB Ithaca, NY, 1985; Mandy Merck: The Train of Thought in
Freud’s ’Case of Homosexuality in a Woman. m/f, 1986/11-12. 35-46; Judith A. Roof: Freud
Reads Lesbians: The Male Homosexual Imperative. Arizona Quarterly, 1990/1. 17-26; Diane
Harner: Significant Others: Lesbians and Psychoanalytic Theory. Feminist Review,
1990/Spring. 134-151; és Mary Jacobus: Russian Tactics: Freud’s *Case of Homosexuality in
a Woman. In: UG: First Things: Reading the Maternal Imaginary. Routledge, New York, 1995.
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sen a sajat kezdete, illetve a torvény, kiilonosen sajit maga mint torvény. Az
esetleirds igy kezdddik: ,,A ndi homoszexualitist, mely biztosan nem kevésbé
gyakori, mint a férfi homoszexualitds, azonban mégis joval kevésbé zajos emen-
nél, nemcsak a biintet§ torvény mellézte, de a pszichoanalitikus kutatas is elha-
nyagolta” (223.). A n6i homoszexualitishoz fiz6d§ sajitos viszonyukban a pszi-
choanalizis és a térvény analogikus kapcsolatban vannak: egyik sem képes
meglatni azt, ami pedig elStte 4ll. A homoszexualitds nem hidny, tavollét, hanem
tilsdgosan is jelenlévd; tularadas, tobblet; lehet, hogy a homoszexualités ,,kevés-
bé felting” a néknél, mint a férfiaknal, de akkor is feltdnd (glaring, lirmend).
Freud sz6valasztasa, a ldrmend (riasztd, zajos, szokatlan), amellyel a homoszexu-
alitast lefrja, azt sugallja, hogy ez a vaksdg magabdl a homoszexualitdsbdl ered,
abbdl, hogy eldrasztja az érzékeket, mint egy elvakité és megsiiketits jelenség. A
torvény nem azért ,ignorilta”, s a pszichoanalizis nem azért ,hanyagolta el” a
néi homoszexualitist, mert a homoszexualitds lathatatlan, hanem azért, mert
tilsdgosan is az, tal lathatd, talsigosan hallhatd, tilsigosan jelenlévs. A homo-
szexualitds ,Jdrmend”-ként vald leirasa lehetdvé teszi, hogy Freud elterelje a
pszichoanalizis ,feltir6” munkéjit (248.) a sajit definidlé és elrejtd erdirdl —
hiszen a pszichoanalizis térvénye az, hogy meghatirozzon egy hivatkozési
keretet, s a lathat6sag és hallhat6sag feltételeit, amelyeken beliil a szexuilis iden-
titdsokat egyaltalin meglatni és meghallani lehet, vagy a homoszexualitdst mint
az eredet helyét azonosithatjuk.

Freud igy folytatja: ,,Ezért tarthat szimot valamelyes figyelemre egyetlenegy,
nem tdlsigosan kirivé eset kozlése, amelyben csaknem maradéktalanul és teljes
bizonyossaggal vélik felismerhet6vé annak pszichikai keletkezéstorténete” (223.)
Bar masutt, a ,,Harom értekezés a szexualitis elméletérsl” cimd mivében Freud
az inverzi6é hiarom kiilonb6zd formdjat kiilonbozteti meg — a feltétlen inverziét
(ahol a ,,nemiség targya csak azonos nemd egyén lehet”), az amfigén inverziot (,,a
lelki nemiség hermafroditai”, akiknek ,nemi tirgya ugyandgy lehet az azonos,
mint a méisik nemhez tartozé személy”) és alkalmi (ahol ,bizonyos kiilsG
koriilmények, melyek kozt a rendes nemi tirgy hozziférhetetlensége és az
utinzds emelkednek ki, okozhatjak, hogy a sajit nemiikhoz tartozé személyt
valasztjak nemi targyul),’ a praxisidban csak a legutébbival foglalkozik, az alkal-
mi inverziéval, azokkal a ,,nem tul kirivd” esetekkel, ahol a libid6-véltozds még
lehetséges, és az analizis elfordithatja a vigyat az azonos nemrdl. Fontos itt meg-
jegyezni, hogy legaldbbis implicit kiilonbség van Freud munkdiban a ,,homo-
szexudlis n6k” és a ,,néi homoszexualitds” kozott. Ennek az esettanulmanynak a
végén Freud arra jut, hogy ,,a normadlis beallitottsigiakban manifeszt hetero-
szexualitasuk mellett igen jelentSs mértékd latens vagy tudattalan homoszexuali-

9 Sigmund Freud: Harom értekezés a szexualitds elméletérdl. In: A szexudlis élet pszi-
cholégidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995. 31-131, 40.
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tas talalhaté meg” (248.) — hogy a ,latens” homoszexualitds tulajdonképpen ott
all minden ,,manifeszt” heteroszexualitds alapjanal. De mig a homoszexualitdsnak
ez az adott mértéke minden nében megtalalhat6, nem minden né homoszexuilis.

Ezen a ponton magihoz az esettorténethez kell fordulnunk, hogy megért-
hessiik ennek a tirgyvaltdsnak a dinamikajat. Freud paciense egy kamaszlany, az
egyetlen lednygyermek harom fia mellett, akit szigori és puritin apja hoz be
Freudhoz, abban a reményben, hogy az analizis majd ,.kigydgyitja” a lanyt egy
kétes stitusd és laza szexudlis erkolcseirSl hires nével valé kapcsolatabdl. Az
analizis sordn Freud felfedezi a lany ,,tilzottan erGs érzelmeit” a korai pubertis-
ban egy alig haroméves kisfiti irdnt, amely érzelmek késGbb atalakultak olyan
»erett, de még fiatal” nék irdnti vonzédassd (232.), akik maguk is édesanyak.
Ennek a furcsa vagy-athelyezésnek a motivacidjit az ,,anyai viselkedésrdl” (a véagy,
hogy anya legyen) a homoszexualitdsra (az anya irdnti vagy) Freud annak tulaj-
donitja, hogy a lany anyja varatlanul esett teherbe a harmadik fittestvérével. A
lany tehat a sajat anyjaba szerelmes, s ezt a tabusitott vagyat irdnyitja 4t az anyét
helyettesits idGsebb nékre. Ugyanakkor Freud r6gtoén behelyettesiti ezt a homo-
szexudlis anya-ldnya incesztuézus viszonyt azéltal, hogy egy korabbi, hetero-
szexudlis ldny-apa incesztudzus viszony &thelyezéseként olvassa. A lany
(preddipalis) szerelme az anydba egy korabbi (6dipdlis) szerelem nyoma az apa
irdnt; azért fordul el az apatdl, és fordul inkdbb az anya felé, mert azt latja, hogy
csak ,gydlolt rivalisa”, az anyja képes megadni az apjdnak, amire leginkabb
vagyik: egy fidgyermeket. A lany Freud szerint gy menekiil ki az anyéval valé
identitds-versenybdl, hogy visszaesik, ,,visszavonul” az anya javéra, s az apa helyet
Gt teszi meg a vagy targyava (234.). A lany vagyat az anya irdnt Freud dgy olvas-
sa, mint egy cselt, egy spanyolfalat, amely elvélasztja a linyt az apa irdnti 6dipélis
vagyanak a frusztracidjatdl. De miért feltételezi eleve, hogy az anya irdnti vagy az
apa irdnti, be nem teljesiilt vagy eltolt kifejezése, és nem forditva? Miért gondol-
ja azt, hogy a lany ,kidbrandulasit” az okozza, hogy nem képes gyereket sziilni
az apanak? Miért nem az, hogy nem képes gyereket csindlni az anyanak? (Ezt a
lehetdséget ,,A ndiség” c. tanulmanyiban késébb, 1933-ban felveti). Honnan
tudjuk, hogy a lany ellenérzése és kesertisége az anya mint az apa érzelmeiért
kiizdd rivélis ellen iranyul, és nem az apa ellen, mint az anya-lany viszony kozé
all6 betolakodé ellen? Roviden, miért kapcsolja Freud a lany ,,rivalizalasit”
egyértelmden az anydhoz, és nem az apihoz?

A bukds

Freud a ,fordulatok” bonyolult retorikajit alkalmazza muveiben a szexudlis
targyvalasztas ilyen eltol6dasainak a magyarazatara. A szexudlis identitdsokat és
identifikacidkat visszatérések, feléledések, regresszidk, visszahtzédasok, felads-
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sok és restaurdciok sorozataként elemzi. Ebben az esettanulmanyban a paciens
elforduldsa a sajat neme felé a kamaszkorban torténik meg, amikor a csalad
atrendezddik (az anya terhes lesz, és tGjabb fidtestvért sziil), s ez egybeesik a lany
gyerekkori Odipusz-komplexusanak ,feléledésével”. Freud szdméra a feléledés
a visszatérés egy sajitos forméjat jelenti: a liny megoldatlan Odipusz-kom-
plexusdnak minden feléledése tulajdonképpen regresszié: visszazuhands az apa-
val valé preddipalis azonosuldsba és az anya irdnti vigyba. A ndiség-ben Freud
az anya felé valé visszaforduldst az apaval szembeni ,elkeriilhetetlen csal6das”
kovetkezményeként irja le:

»A ndi homoszexualitis ritkdn vagy sohasem egyenes vonald folytatdsa a koragyer-
mekkori férfiassagnak. Ugy latszik, hogy azért az ilyen lednyok is egy idSre az apat
valasztjak szerelmiik targyava, és belépnek az Odipusz-szituciéba. Ezutin azonban
az apdban vald, soha el nem maradé csal6ddsok a korabbi férfiassig-komplexushoz

val6 visszaesésre kényszeritik.”!0

Freud természetesen nem az egyetlen pszichoanalitikus, aki a ngi homo-
szexualitdst hatrdlé mozgisként irja le, még akkor sem, ha az § regresszio-
elmélete maig a legkidolgozottabb. Helene Deutsch péld4ul a homoszexuilis ng
latsz6lagos preddipélis kapcsoléddsat az anydhoz ugyancsak posztodipélis
regresszidként irja le — a n6i homoszexualitas ,,nem egyszerd fixacié az anydra,
mint a szerelem els§ tirgydra, hanem a visszatérés meglehetGsen komplikalt
folyamata”, mondja. Otto Fenichel még élesebben fogalmaz:

»A néknél a heteroszexualitastol val6 elfordulas olyan regresszio, ami az anyaval valé
korai viszony emlékeit idézi fel. A n8i homoszexualitis tehit archaikusabb, mint a
férfiaké. Az els6 életévek viselkedési mintdit, céljait és gydnyoreit hozza vissza,
ugyanakkor félelmeit és konfliktusait is.”!!

A homoszexuilis preszubjektum esetében tehit minden ,,pre” a ,,re” szellemét
idézi meg. A ndi szexualitis ezekben az elméletekben regressziv és reaktiv,
primitiv és elsGdleges, fejletlen és archaikus. Raadasul a ,,visszavonulds” gesz-
tusa a feladis egy formdja, a verseny és a konfliktus el8l valé elmenekiilésé; a
lany azért tér vissza a preddipélis fazisba, mert képtelen fenntartani a fizikai

10 Sigmund Freud: A n&iség. In: Ujabb eléaddsok a lélekelemzésrdl. Filum, Budapest, 1999.
126-151, 146.

11 Helene Deutsch: On Female Homosexuality. In: Psychoanalysis and Female Sexuality.
Szerk. Hendrik Ruitenbeek. College and University Press, New Haven, CT, 1966. 125.
Deutsch esszéje eredetileg a The International Journal of Psychoanalysis-ben jelent meg (14,
1933), ugyanabban az évben, mint Freudtdl az Ujabb eléaddsok a lélekelemzésrol. Lasd még
Deutsch: The Psychology of Women, 1. Bantam, New York, 1973. 332-361. A Fenichel-idézet
a szerz8 The Psychoanalytic Theory of Neurosis c. konyvébdl szarmazik. W'W. Norton and Co,
New York, 1945. 340.
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konfliktust, és arra vagyik, hogy kitérjen a ,,versenyhelyzet” elSl (235). Ebben
az olvasatban a visszafordulds mindig elfordulést jelent, elérehaladds helyett
hétralast; az apétdl valé visszavonuldst az anya felé valé elmozdulis helyett.
Ugyanakkor a ,fordulatnak” van egy madsik, ugyanilyen fontos jelentése
abban, ahogyan Freud a homoszexualitast leirja; ez pedig maginak a pszicho-
analizisnek az a kisérlete, hogy a homoszexuilis pacienst ,,megtéritse”, hogy az
analizis révén a szexudlis vagy irdnyit megforditsa. Amikor a sikeres analizis
sziikséges feltételeirsl beszél, Freud elismeri, hogy a szexudlis identitds meg-
forditdsdra irdnyul6 kisérletek feleslegesek; a legtobb, amit a pszichoanalizis
tehet, az, hogy ,,helyreéllitja” az alanyban ,,a teljes biszexudlis funkci¢jat” (227.).
Minél hamarabb tértént az inverzié, annal kevésbé van esély a megtéritésre:

»A pszichoanalitikus terdpia kildtisait csak akkor lehet kedvezdnek itélni, ha az
azonos nemd tirgy fixciéja még nem vilt elég erdssé, vagy ha a heteroszexudlis
targyvalasztasnak jelentékeny kezdeményei és maradvinyai vannak, tehit még
ingadoz6 vagy egyértelmien biszexualis szervez8dés esetében.” (228.)

Ha a homoszexualitast visszatérésként, visszaesésként értik, a pszichoanaliti-
kus gy6gymdéd kovetni fogja ezt a logikat. Ha az el6bbi nem mds, mint regresz-
szi6, visszavonulds a rivalis javdra, akkor a gydgyitds a visszadllitds, a
visszaszerzés és rekonszolidaci6 folyamata. Felmeriil a kérdés, miért szamit itt
a homoszexudlis targyvalasztishoz val6 visszatérés ,regresszivnek”, amikor a
homoszexualitds ,,meggydgyitdsa” érdekében végzett visszatérés ,visszadl-
litas”.12 Mi a kiilonbség e kétfajta visszatérés kozott? Es pontosan hogyan for-
dul a szubjektum egyik szexuilis targytdl a masikhoz?

Ezekrdl a kérdésekrdl a ,fordulatnak” egy harmadik pszichoanalitikus
értelme sz6l: a fordulat mint bukds. Freud szdmara a nd vagya az anya irdnt
bukasnak felel meg — nem a paradicsomi bukasnak, amely a heteroszexualitidsba
vezetett, hanem egy poszt-paradicsomi visszaesésnek a homoszexualitisba. A néi
szubjektum 4thalad a Szimbolikuson az ¢dipalizicié folyamataban, de ,,az apa
miatti elkeriilhetetlen kidbranduldsok” sorozata miatt visszahanyatlik a
preddipélis fazisba. Freud szimdra aligha jelentéktelen mozzanat, hogy az
analizist kozvetleniil megel$z8 esemény, maga a krizis, amelynek az analizis a
kovetkezménye, a lany ongyilkossagi kisérlete volt. Az utcan sétilva az idGsebb

12 A regresszi6/visszaallitas binaris viszony érdekes megforditasat lasd: John Fletcher: Freud
and His Uses: Psychoanalysis and Gay Theory. In: Coming on Strong: Gay Politics and Culture.
Szerk. Simon Shepherd, Mick Wallis. Unwin Hyman, London, 1989. 90-118. Fletcher valédi
visszaallitisnak magit a leszbikussdgot, és nem annak pszichoanalitikus ,,gyégyitdsat” tartja.
Amennyiben a leszbikussdg a kasztricionak mond ellent, Ggy olvashatjuk, mint ,,a visszaéllits
stratégidjat, amely azokat a veszteségeket, tagaddsokat és torzulasokat kivanja kijavitani, ame-
lyeket a patriarchalis kultira okoz a lany els6dleges azonosulasiaban az anyaval” (105).
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nd tarsasigiban a lany taldlkozott az apjaval, aki ,,diihodt pillantast” (zornige
Blick, 236.) vetett rd. Apja és szerelme egyidejd haragja miatt a ldny 4tvetette
magat egy véddfalon, és a foldalatti sinjére zuhant. Freud ezt az ongyilkossagi
kisérletet a ldny tudattalan vagyanak beteljesiiléseként olvassa — ,,azt a kivansagat
vélte megvaldsithatni, melynek kudarca a homoszexualitisba hajszolta,
nevezetesen azt, hogy az apjatdl gyermeke legyen, hiszen most az apa bine tette
Gt beteggé” (238.). Freud itt a német ,,Fall’sz6 kettds értelmével jatszik, amely
egyszerre jelent zuhandst és teherbe esést (238.). A ldny visszaesése az anya irdn-
ti homoszexudlis vagy szintjére valdjdban az anyasag egy sajatos formdjat jelenti
Freud szdmadra — a bukas itt a sziilésnek felel meg.

Cathy Caruth szerint ,,a filoz6fia Newton utdni térténetét tgy is olvashatjuk,
mint kiilénb6zd vitak torténetét arrél, hogyan beszéljiink a szabadesésrsl”.!3 Ez
az allitds meglehetGsen erds, annak fényében, ahogy Freud kényszeresen vissza-
visszatér a szubjektum ,,eséséhez” a szexualis kiilonbségek kapcsan. A ,,zuhands”
jelenetei Freud mdvében a szexualitdst igy mutatjak fel, mint valamilyen karos
eseményt. Mikozben a néi homoszexualitasrdl irt cikkén dolgozott, Freud hoz-
zéirt egy passzust az Alomfejtéshez is, amelyben egyik elsG gyerekkori emlékét
idézi fel, egy balesetet, ami két- és haroméves kora kozott tortént:

»Az éléskamraban rdélltam egy zsimolyra, hogy valami csemegéhez jussak, ami egy
szekrényen vagy asztalon volt. A zsimoly felborult, és én bevertem az alsé allkapcso-
mat. Akér kiverhettem volna minden fogamat.”!#

A biintetés, amely azokat a kisfitikat fenyegeti, akik titkon belenytlnak anyjuk
szekrényébe, a zuhandsnak ez a korai emléke parhuzamul szolgél itt a karoso-
désnak ahhoz a fenyegetéséhez, amely 4thatja Freud hirtelen és fajdalmas 4tlépé-
sét az 6dipalis fazisba. A mar kasztrdlt né szdmara ugyanakkor az esés (falling)
egy masik fajta kdrosodaist jelent. Freud ,,Az dlmok és a telepatia” (1922) c. cik-
kében, amit nem sokkal ,,A n6i homoszexualitis egy esete” utdn jelentetett meg,
egy ndi paciensrdl van sz6, aki visszatérd rémalmaban Gjra meg Gjra kiesik az
agybdl, s ez az esés Freud szerint ,,a gyereksziilés egy 1ij reprezentici6ja”,'> azaz

12 A regresszi6/visszaallitas binaris viszony érdekes megforditasat 1asd: John Fletcher: Freud
and His Uses: Psychoanalysis and Gay Theory. In: Coming on Strong: Gay Politics and Culture.
Szerk. Simon Shepherd, Mick Wallis. Unwin Hyman, London, 1989. 90-118. Fletcher valédi
visszadllitaisnak magit a leszbikussigot, és nem annak pszichoanalitikus ,,gy6gyitisit” tartja.
Amennyiben a leszbikussig a kasztricionak mond ellent, Ggy olvashatjuk, mint ,,a visszaallitas
stratégidjat, amely azokat a veszteségeket, tagaddsokat és torzuldsokat kivanja kijavitani, ame-
lyeket a patriarchalis kultira okoz a lany els6dleges azonosulasiban az anyaval” (105).

13 Cathy Caruth: The Claims of Reference. The Yale Journal of Criticism, 1990/Fall, 194.

4 Sigmund Freud: Alomfejtés [1900]. Helikon, Budapest, 1986. 390. Lasd még: ,,Dreams
and Telepathy” [1922]. Standard Edition, 18. 198.

15 Freud: ,,Dreams and Telepathy”, 213.
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a nGi heteroszexudlis vagy jelolje. ,,Ha asszony elesésrdl dlmodik, akkor annak
rendszerint szexudlis értelme van: »megesett«, bukott nd lesz (148.) Vagy
mashol, nem allva meg, hogy egy régi néellenes kézmondast idézzen, ezt mond-
ja: ,Ha egy sziizlany megbotlik, hanyatt esik”.'® Az itt targyalt esettanulmany-
ban Freud az orvos anekdotikus részletezésén tdlmenden jegyzi meg, hogy ho-
moszexudlis paciense ,Ezért a kétségkiviill komolyan gondolt 6ngyilkossigi
kisérletért hossza dgyfogsiggal, de szerencsére csak csekélyebb maradandé karo-
soddssal biinhddostt meg” (224.). Egy né félelme az eséstdl tehat Freud szdmara
egyarant jelenti a heteroszexualitdstdl val6 félelmet, és annak lehetséges kovet-
kezményétdl, a terhességtdl val félelmet. Ugyanakkor éppen az esés mozzana-
ta az, amelyet Freud konstitutivnak tart a néi homoszexualitas esetében. Freud
gyakran inkoherens irsai a ndi homoszexualitisrél azzal az elméleti kérdéssel
szembesitik az olvas6t, hogy mi kéze van itt val6jaban a néi homoszexudlis iden-
titas kialakulasinak az anyasdghoz, a ,gyereksziilés 4j reprezenticiéihoz”.
Freud feminista olvasdi szimdara nem lehet érdektelen, hogy ,,A néi homo-
szexualitds egy esete” a ,homoszexualitas” széval kezd3dik, és az ,anyasag” sz6val
végzGdik — taldn a legink4bb egyértelmd jeleként annak, hogy Freud képtelen a
homoszexualitdsrl az anyasig témdjatdl elszakadva gondolkodni. De hogyan
olvassuk a tanulmanyban felallitott viszonyt a szexudlis identitas-formalédas e
két ellenkezs pélusa kozott, vagy, ahogyan a freudi elmélet bedllitja, az azonos
nem irdnti vagy és az azonos nemmel val6 azonosulas kozott? Lehet, hogy Freud
azt mondja, hogy a kettd viszonya szimmetrikus: megoldhatatlan lelki fesziiltség
all fenn akozott, hogy a lany az anyja akar lenni, és hogy meg akarja szerezni az
anyjat. Vagy lehet, hogy egy konvencionélisabb viktoridnus logikat kovet, amely
az anyasdgot a homoszexualitds ellenszereként kezeli, s igy az anyasag lesz a
vélasz arra a kérdésre, amelyet a n6i homoszexualitds a magat a ,,visszaillitds”
tudoményaként felfogd pszichoanalizis szimara feltesz. Egy harmadik lehet8ség,
hogy Freud a homoszexualitds és az anyasig taldlkozasit ebben az esettanul-
ményban a szexuélis evolicié egyfajta kontinuumdval magyardzza, ahol a
homoszexualitds az eredeti, ,elGttes” fazis, az anyasig pedig a fejlédés sordan
el6allo, ,utdlagos” fazis. De lehet Ggy is olvasni ezt az sszefiiggést, hogy Freud
szerint a homoszexualitds az anydhoz valo regressziv visszatérés — az anya irdnti
vagy azaltal teljesiil, hogy a szubjektum azonosul az anyaval —, ahol a visszatérés
az esés mint szimbolikus sziilés révén jon létre. Az esettanulmaény részletei egyik
lehetdséget sem zarjak ki; val6jadban dgy tdnik, hogy az analizis egymasnak
ellentmondé fordulatai a péciens drdm4jat, annak végteleniil egymadasba
fordithaté és egymdsra reagalé identifik4ciéit utdnozzak. Az értelmezés szimara

16 Sigmund Freud: A mindennapi élet pszichopatolégidja [1901). Cserépfalvi, Budapest,
1994. 142.
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sokkal nehezebb kérdés, hogy hogyan idézi meg Freud az identifikacié és vagy
agencidit ebben a sajitos fliggéségi viszonyban a homoszexualitis és az anyasig
kozott, s hogy miért kell az elgbbit (a homoszexualitist) mindig csak az ut6bbi
Osszefliggésében, s6t, mintegy abban feloldédva értelmezni.

Idenitifikacio és vagy

A visszatérés mint esés/sziilés nemcsak azt mondja el a ndi homoszexualitdsrol,
hogy az a szubjektum visszatérése az anyahoz, de azt is, hogy az a szubjektum-
nak mint anyanak a fordulata. A homoszexuélis fordulat ezen olvasata azonban
azt sugallja, hogy a lanynak anyanak kell lennie, ahhoz, hogy megszerezze az
anyat. Ez alddssa a pszichoanalizis egyik alapvetd torvényét, amely Freudtdl
kezdve egészen Kristevdig tartja magdt, miszerint a vagy és az azonosulas struktu-
rdlisan fiiggenek egymastdl, az egyik lehetSsége mindig feltételezi a masik elfoj-
tasat. Egy szubjektum vagya az egyik nem irdnt csak agy johet létre, hogy azono-
sul a mésik nemmel; az, hogy egyszerre azonosuljon és vagyjon is ugyanarra a
targyra, Freud szdmadra logikai ellentmondas.'” Egy évvel ,,A néi homoszexu-
alitds egy esete” utdn Freud befejezte ,, 6megpszicholégia és én-analizis” (1921)
cimd munkajt, amelyben el@sz6r prébilja rendszerezni azonosulds és targyva-
laszt4s bonyolult, dialektikus viszonyat a szubjektum szexudlis formalédasiban.

»Az apaval val6 ilyen azonosuldst konnyen elkiilonithetjiik az apa targyul valasztasatdl:
az elsG esetben az apa az, aki az ember lenni szeretne, a masikban az apa az, akit az
ember (birni szeretne. Az tehét a kiilonbség, hogy a kot3dés az én alanyat vagy a tar-
gyat érinti. Az els6 mar minden szexuélis targyvélasztist megelSzGen is lehetséges.”!$

Az apaval azonosulni annyi, mint arra vagyni, hogy én legyek az apa, mig az apa
irdnti vdgy annyi, mint arra vigyni, hogy birtokoljam az apat. Ugy tdnik, maga
az azonosulds fogalma is tirsadalmi nemhez k6t6tt Freudndl: mér akkor a masz-

17° Fashion and the Homospectatorial Look” c. cikkemben (Critical Inquiry,

1992/Summer, 713-737.) foglalkoztam Freud kitart6 prébalkozésaival, hogy a vagyat és az
identifikiciot dichotém parként kezelje. Michael Warner ugyancsak kritizalta Freudnak azt a
torekvését, hogy a szubjektumot és objektumot mint egymast kdlcséndsen kizard fogalmakat
hatirozza meg — & a férfi szexualitis freudi elméletére koncentrilt. (Michael Warner: Homo-
Narcissism; or, Heterosexuality. In: Engendering Men: The Question of Male Feminist
Criticism. Szerk. Joseph A. Bonne, Michael Cadden. Routledge, New York, 1990. 190-206.
Warner arra mutat ra, hogy Freud érvelése azzal kapcsolatban, hogy miért vélaszthatja a szub-
jektum az egyik masodlagos azonosuldst a masik helyett, teljes egészében azon alapul, hogy
Freud visszanydl a velesziiletett hajlandésdgok kétes fogalmahoz: ,,csak a gyerek »szexuailis
diszpoziciéja« — hogy inkdbb a »férfi« vagy inkabb a »ndi« oldal felé hajlik — déntheti el, hogy
melyik identifikécios p6lus lesz a siilyosabb” (196, a szerz$ kiemelése).

18 Freud: Tomegpszicholégia és én-analizis (részlet). In: Erds Ferenc (szerk.): Sigmund
Freud — Vilogatds az életmiibdl. Eur6pa, Budapest, 2003. 551-562, 552.
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kulin 6dipalitdshoz kotott, amikor Freud még csak a gyerek preddipalis (pre-
szexudlis) azonosuldsit probalja elemezni az anyaval. Philippe Lacoue-Labarthe
észrevétele, miszerint Freud ,,4llandban az apa figurdjaval »azonositja« az azono-
sulds figurdjat” megerdsiti azt a gyantnkat, hogy a preddipélis ,.elsGdleges”
azonosulést itt val6jiban egy posztodipélis ,masodlagos” azonosulds hozza létre
és szervezi meg.'® A né vagya egy né irant Freud szerint csak gy gondolhaté el,
mint a szubjektum visszaesése az apaval valé presdipélis azonosulés szintjére. De
adott esetben még & is tgy latja (Ujabb eldaddsok a lélekelemzésrdl cimd
mivében), hogy az identifikdci6é és tirgyvalasztas strukturilis ,fiiggetlensége”
sohasem olyan tisztin szimmetrikus, mint ahogyan ez a ,képlet” sugallja, sét,
gyakorlatilag mindig csak ideiglenesen hozhaté létre. A vagy az, amely Freud
szdméra folyamatosan veszélyezteti az identifikicié felé val6 (vissza)fordulast:

»Az azonosulds és a targyvilasztds nagymértékben fliggetlenek egyméstol, de az
ember azonosithatja magat azzal a személlyel, akit péld4ul szexualis targyava valasz-
tott, s ennek megfelelGen alakithatja at énjét.”2°

Ez a targyvélasztastdl az identifikéci6 felé irdnyulds nem egyszerd fordulat; valé-
jaban visszaforduldsként, pontosabban mondva regresszioként mikodik: ,,a tar-
gyvalasztis identifikiciova regredidl”, irja Freud, visszagondolva els6 néi
homoszexualitis-esettanulmanyéra, a Déra-esetre.?!

De Freudnak még mindig el kell szimolnia azzal, hogy mi motivilja ezeket a
fordulatokat a szexudlis tirgyvalasztasban, hogy miért esik vissza a vagy a szexu-
alis identifikacié szintjére. A valaszt a fordulat kérdésére ,,A nSi homoszexuali-
tas egy eseté”-ben, mint oly sok valaszt Freudnal, egy labjegyzetben taldljuk meg:

»Egyaltalin nem olyan ritka, hogy egy szerelmi kapcsolatnak az vet véget, hogy az
illetd ugyanazon tirggyal azonosul, amely a nércizmushoz valé egyfajta regressziénak
felel meg. Ennek bekovetkeztével, tjabb tirgyvalasztiskor libid6javal kénnyen a
korabbival ellentétes nemet szélithatja meg”. (234.)?

Freud ezt a fordulatot a vigy tdlcsorduldsinak, a szerelem feleslegének, vagy
valamiféle mas ,tilkompenziciénak” tulajdonitja (235.). Miért van az, hogy
egyes szubjektumokban megvan ez a ,,tdl-?, ez az alapvetd inesszencialis lelki
komponens, masokban pedig nincs? Freud képtelen megvalaszolni a kérdést,

19 Lasd: Philippe Lacoue-Labarthe: Typography: Mimesis, Philosophy, Politics. Szerk.
Christopher Fynsk. Harvard UR Cambridge, MA, 1989. 114. Lacoue-Labarthe az egyik legéle-
sebb eszd olvaséja annak, ahogyan az identifikacié beir6dik a tirsadalmi mezdbe.

20 Sigmund Freud: Ujabb eldaddsok a lélekelemzésrdl, 73.

21 Sigmund Freud: Témegpszicholdgia és én-analizis, 553.

22 Azt, ahogyan a vagy megcstszik, és atalakul identifikiciova, egyszerdbben tgy fogal-
mazhatniank meg, hogy lehetséges valakit annyira tilaradéan és kizarélagosan szeretni, hogy a
szeret$ fél azonossa vilik a szeretett targgyal.
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amit implicit médon & maga tesz fel. De ami taldin még jelentGsebb, az az, hogy
éppen amikor bizonyitani prébélja, hogy az identifikaci6é és a vigy egymadssal
ellentétes irdnyt fordulatokat jelentenek, val6jaban sziikségszerd iitkozésiiket és
Osszeolvaddsukat demonstralja, azt az 4llandéan ott lebegs lehetdséget, hogy
egyik a masikk4 véltozzon at, vagy a masikhoz forduljon vissza. A szexudlis iden-
titds instabilitdsa abban 4ll, hogy lelki mechanizmusai képesek egymadsra vigyni,
és egymdssal azonosulni.

Az identifikdci6 Freud munkassigiban tipikusan a mélység-magassig
képeiben jelenik meg: mint felfelé val6 helyvaltoztatas; az ego felemeli magat az
identifikdcié 4ltal, mindig egy magasabb ideal viszonylatidban gondolja el
magat.?® Freud fejl6dési 1épcsjének legaljan a homoszexuilisok azt a sziszii-
phoszi munkét végzik, hogy dllandéan feltorndsszak magukat az ego-ideédlhoz,
csak hogy djra meg Gjra csalédjanak a mar elért tirgyban. A szexualitds a bukis-
nak ebben a jelenetében se nem adott, se nem elérhetd, hanem elvesztert. A vagy
alland6an visszaesik az identifikacié szintjére a szubjektum ,,csalédédsa” Altal,
mivel a vélasztott tirgy nem képes kit6lteni a vigyat. Ez a bukas semmiben nem
kiilonbozik att6l a csalédéstol, amellyel barmely szubjektum szembesiil, amikor
végre val6jaban taldlkozik azzal a targgyal, amelyrdl addig csak fantaziélt. Slavoj
Zizek helyesen mutat r, hogy a megtalélt tirgy sohasem esik egybe a vagy tar-
gyaval; a szubjektum, amint szembesiil a tirggyal, amelyre vagyott, elkeriilhetet-
leniil azt érzi: ,,ez nem az”.2* Amitdél a homoszexuilis buk4sa meredekebb, az az,
hogy ennek a szubjektumnak a torekvése ambiciézusabb. Ez a szubjektum
atlépte a sajat hatarait, és tal sokra vigyott. Aki a legtdvolabb megy az 6dipali-
z4cidban, az nagyobbat bukik, bele a preddipalis fizisba, maga mogott hagyva a
végyat, a hidnyt, még magat a kdrosodast is. De miféle buk4s termeli ki ebben a
pszeudo-tudoményos graviticiés modellben a homoszexuilis szubjektumot?
»Nem kivanjuk azt 4llitani”, mondja Freud, ,,hogy minden lany, aki csalédést
szenved el az ddipuszi fazisban, sziikségszerdien a homoszexualitds dldozatdul
esik” (168., a szerzd kiemelése). Lehetséges, hogy egyes szubjektumok maguk-
ban hordoznak egyfajta Tkarusz-komplexust,” egyfajta belsé hajlandésagot a
bukédsra? Vagy léteznének bizonyos, el6re meg nem joésolhaté newtoni

23 Kaja Silverman: White Skin, Brown Masks: The Double Mimesis, or with Lawrence in
Arabia. Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies, 1989/Fall, 25. Silverman azzal a
hasznos javaslattal él, hogy az identifikdciét ,nem annyira a vigy »megoldasaként«, hanem
inkdbb egy masik teriileten val6 folytatdsaként érdemes felfogni” (24).

24 Slavoj Zizek: Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through Popular Culture.
MIT Press, Cambridge, MA, 1991. 92.

25 Alan Stoekl Georges Bataille munkassagaban az Tkarusz-komplexust Ggy hatarozza meg,
mint ,,a zuhands irdnti tudattalan vagyat”. Lisd Stoekl bevezetdjét Bataille Visions of Excess:
Selected Writings 1920-1939 c. kotetéhez (University of Minnesota Press, Minneapolis, 1985. 92.)
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torvények, amelyek barmely szubjektumot barmely pillanatban lerdnthatnanak
a gravitdcionak abba a centrumaba, amelyet Freud elsédleges identifikiciénak
nevez? Ha a bukas az a tropoldgiai modell, amellyel Freud a homoszexualis
identitas kialakulasat lefrja, akkor mi okozza pontosan ezt a bukast?

Freud ,tilcsorduldsai” ezen a ponton ismét belépnek, ugyanis a bukist dgy
hatérozza meg, mint egy silyos teherre adott valaszt: valaki a tdl stlyos terhe
miatt bukhat el, a vigy terhe miatt — amely ebben a szimbolikaban csakis a hete-
roszexualitasnak felelhet meg. Freud szdmdra a homoszexudlis vagy oximoron;
a n6khoz hasonléan a homoszexudlisok (férfiak és nSk) hijaval vannak a hiany-
nak,?® nincsen meg benniik a hidnyhoz valé érett viszonyulas. De amikor ideig-
lenesen tGigy pozicionilja a homoszexualitdst, mint ami megel8zi a vagyat kivalt
hidny létrejottét, Freud tulajdonképpen kivonja a szexualitdst a homoszexuali-
tasbol. A homo(szexudlis) szubjektumot nem a hidny hatdrozza meg, hanem a
tilcsordulds, a hidny hidnya: az a felesleg, ami megel&zi és elhatarolja a hidnyt,
az az értelmezhetetlen maradék, ami koriilrajzolja a raciondlis hatrait, az a
plusz, ami mindig is megkiilonbézteti a devidnst a normadlistél. A homoszexuali-
tassal tarsitott tilcsordulds Freudnak ebben az inverz logik4jiban (az inverzi6
logik4jdban) egyfajta ,,maradvany” marad, ami ,.el6z8leges”: a homoszexualitds
barmely szupplementum elsGdlegességének pozicidjat foglalja el.

Népszerd forméjaban a homoszexualitas kiilonb6z8sége normativ Masikja-
t6l, a heteroszexualitastol, a test feliiletén taldlhat: a homoszexudlisokrdl azt
tartjak, extravaginsan olt6zkddnek, mesterkélten viselkednek, a hanglejtésiik
hisztérikus, 4llandéan orélis szexre vigynak, és abszurd médon utdnozzik a
,Ndies” és férfias” viselkedést.?” Freud talcsordulds-grammatikajban a talzas a
kiils6rdl a belsébe helyezddik; a tilzds mar nem kulturilis jelekbdl 4ll, a ruhdk,

26 Michele Montreley: Inquiry into Femininity. ms/f, 1978/1. 83-102.

27 Az ilyen tilarad6 parddidkkal szemben taldn nincs is jobb, jatékosabb és mimetikusabb
vélasz, mint még tobb tilzis — a mimézis politikdja. Ahogyan azt az utébbi idékben a camprdl,
butch-femme-rél, hermafroditikrol, transzvesztitikrol és transzszexualisokrol sz616 kutatisok
megmutattik, a tdldradés tdlzédsa, a performansz performanszként val fitogtatisa nem mads,
mint az identitds mint korlat és akadaly leleplezése. Ezeknek a kutatdsoknak a kdzéppontjdban
Irigaray megkiilonboztetése 4ll a ,maskara” és a ,,mimikri”, egy szerep ,rendes” eljitszdsa és
parodisztikus eltdlzdsa kozott. A kiilonbséget az jelenti, hogy az egyik esetben a tilzas nyil-
vanvalé (l. az 5. fejezetet). A tilzas nyilvanvalé jelei nélkiil, amelyeket az utidnzé jardsiban,
beszédében vagy ruhéjin régton észrevehetiink, a mimikrit nem lehetne megkiilonbéztetni a
maskaritdl, s a mimézis aligha birna politikai jelentGséggel. A talzas tehat az, ami a kettSt
megkiilonbozteti egymdst6l, hiszen a mimézis ott bukik meg, ahol mar nem elég t1lz6. A
hirom legijabb és legjelentEsebb munka a tdlzds szerepérél a mimézis politikdjaban: Carole-
Anne Tyler: Female Impersonators. Routledge, New York, 1996; Marjorie Garber: Vested
Interests: Cross-Dressings and Cultural Anxiety. Routledge, New York, London, 1991; és
Judith Butler: Jelentds testek. A ,,szexus” diszkurziv korldtai. Uj Mandatum, Budapest, 2005.
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nem a nyelv vagy a stilus indexikus feliileti jelébsl, hanem foldalatti erévé valik.
Freud azt irja, hogy a paciensen semmilyen kiilsG jelét nem talalta annak, amit a
bécsi orvoslds a n6i homoszexualitas képleteként szimon tartott; ,,sem a néi test
jellegétdl val6 feltdng eltérés, sem menstruiciés zavar nem allt fenn” (230.).
Igaz, ismeri be Freud, a ,szép és formds ledny” az apja magas termetét, éles
arcvondsait és gyors észjarasat 6rokolte, de ,Ezek a megkiilonboztetések azon-
ban inkdbb konvenciondlis, semmint tudoményos szempontbdl jogosultak”
(230.). Rdadasul, hires el6djétdl, Doratdl eltéréen Freudnak ez a homoszexualis
péciense ,,soha nem volt neurotikus sem, az analizisbe nem hozott magaval hisz-
térikus tiinetet” (232.). A felszinen tehdt az 4j paciens teljesen atlagos. Ugyan-
akkor éppen a hagyoményos hisztéria-szimptémak (kohogés, afazia, sirds, gor-
csok, tik...) vagy kiilsédleges neurézis-szimptémak hidnya vezeti Freudot arra a
kovetkeztetésre, hogy ennek a nének a normalitdsa maga a kivétel; az, hogy ,,a
hisztéria egyetlen szimptémdaja” sem meriil fel, egy né esetében a legkivétele-
sebb, a leginkabb abnormalis jellemz3. Ez a nd tdlsdgosan is normadlis, devian-
cidjat az abnormalitas pszicholdgiai elutasitdsa leplezi le. A mimikri teh4t nem a
test feliiletén zajlik, hanem a lelki struktiirdban, ahol a ttlcsordulés tébbet jelent,
mint stilust vagy viselkedést; a tilzds itt Freud szdmdra egy olyan bels§ vi-
szonyrendszert jelent, ami az érzelmi azonosulds strukttirdjat meghatirozza.

Mikkel Borch-Jacobsen Freud nyomén a vagy-identifikaciét igy magyardzza:
az identifikdcié mindig megelGzi a vigyat: nem a targy, hanem az identifikicié
az, amely a vagyat ,kormanyozza” (32.), ,irdnyitja” (34.), .felkelti” és ,,megj6-
solja” (47).

»A vagy (a vagyodo szubjektum) nem elsédleges; nem koveti egy identifikacio, ami
lehet&vé tenné a vagy beteljesitését. Az identifikaciora val6 hajlam az, ami els6dleges,
ez kelti fel a vagyat; és ez a vagy kezdettdl fogva egy (mimetikus, versengd) vagy arra,
hogy a kényelmetlen masikat eltdvolitsa arrél a helyrdl, amelyet a pszeudo-szubjek-
tum a fantdzidban mar elfoglal. [...] Az identifikdci6é hozza létre a vagy6dé szubjek-
tumot, és nem forditva.”28

Ez a megkozelités szimunkra kiilondsen hasznos médon iiriti ki a szexualitast:
azt mondani, hogy a vigy sosem eredeti, azt implikalja, hogy nincsenek ,,termé-
szetes” vagy ,normdlis” libid6-impulzusok, amelyeket késébb eltérithetne vagy
»pervertidlhatna” egy rossz irdnyba torténd identifikdcié. Mégis, a vigynak és az
identifikdcionak ebben a magyardzatidban teljesen megalapozatlan marad az
identifikdcié mint ,elsGdleges tendencia” problematikus fogalma. Freud ersen
tdmaszkodik az entrépia tudomanyos modelljére, amely szerint a lelki valtozast
és szexuilis fejlddést az azonossdg felé valé haladds, a mimézis mozgatja: a
homofilia mint identifikdcié. Mig a szexudlis identitdst eszerint alapozza meg,

28 Mikkel Borch-Jacobsen: The Freudian Subject. Stanford UB Stanford, CA, 1988. 47.

54



Diana Fuss: Bukott nék

Freud a mimézist allandé veszélyforrasnak is tartja a szexudlis identitas koheren-
cidjara. Ugy latom, Freud szamiara a valédi veszély a vagy és identifikdcio
egymistol valo fiiggését illetGen nem abban rejlik, hogy a vagy ttlkapésa révén
visszaesés torténhet az identifikdciéba, hanem az, hogy az identifikécié 4j for-
madinak lehet&ségei a vagy tovabbi burjanzé, tarsadalmilag kezelhetetlen formait
hozhatjdk létre.

»A n6i homoszexualitds egy esete” a lany fiatal anyak irdnti szexudlis érdek-
16dését annak tulajdonitja, hogy frusztraciét szenved sajit ,erds vagya” arra,
hogy ,,maga is anyava véiljon” (232.). A targyvalasztast a lany 6dipalis csaléddsa
véalga ki, miutdn nem lehet az apja gyermekének anyja, s ezt a lehetetlenséget
anyja 0 terhessége csak még lathatobba teszi. Legfiatalabb 6cesének meg-
szliletése utdn tehdt a lany szexuélis vigyanak tirgyai, mondja Freud, ,,val6ban
olyan harminc és harmincot év kozotti anydk, asszonyok voltak, akiket gyer-
mekeikkel egyiitt ismert meg”. S mig a lany gyakorlatilag feladja az anyasagot
mint ,,szerelmi targyat”, Freud szdmdra az analizisben bebizonyosodik, hogy ,,a
szeretett holgy potlék volt — az anya helyett” (232.). Mig Freud elméleti meg-
jegyzéseit, és az olvasé figyelmét arra a problémadra irdnyitja, hogy a vagy tal-
csorduldsa az identifikici6hoz valé regresszidba vezet, az esettanulmény rész-
letei egy ezzel éppen ellentétes folyamatot demonstrdlnak: egy erkolcsos identi-
fikaci6 (,erSs vagy (...) hogy maga is anyava valjon”) atadja a helyét egy hason-
l6an erds vagynak (,az anyat tette meg szerelme tirgyiul”). Litszélag Freud
péciense tiilsdgosan is jOl jatssza a szerepét, mely szerint az anyasag irdnti vigya-
nak tilcsorduldsa hozza 1étre azt a vigyat, hogy lefekiidjon egy anyéival. A til-
sdgosan is sikeres 6dipalizdcidban rejl§ veszély azonban, amelyet Freud a sajit
olvasatdban nem hajlandé észrevenni, az, hogy ennek a lehetGségnek az elisme-
rése annak a legalabbis szérakoztaté gondolatnak a megengedését is jelentené,
hogy a heteroszexualitds az eredeti tilcsordulds inesszencidlis kiegészitdje, vagy
radikélisabb formaban (és Freud szdmadra véllalhatatlanul) azt, hogy a hetero-
szexualitds elviselhetetlen lehet az ego sziméra.?’ Mi tobb, az, hogy Freud ilyen
taktikusan félreolvassa az identifikdci6 és vagy jelentGségét ebben az esettorté-
netben, megengedi szdmdra, hogy elterelje a sajat figyelmét a pszichoanalizis
normativ, kultirateremt8 midkodésérdl: agy probal ,,gyogyitd visszaallitasokat”
eszkozolni, hogy kozben gondosan monitorozza és behatirolja a szubjektum

2 Ferenczi Sandor egy 1909-es irdsaban az egyik elsd utaldst teszi arra, hogy a pszicho-
analizisben a homoszexualitas egy ,.tilsdgosan is erds heteroszexualitdsnak” felelhet meg. Lasd
Ferenczi: Weiteres zur Homosexualitit [1909, téredék]. In: Bausteine zur Psychoanalyse von Dr.
Sdndor Ferenczi. IV. Hans Huber Verlag, Bern, 1939. 177-184. Ujabb kiadasa: More About
Homosexuality. In: Ferenczi: Final Contributions to the Problems and Methods of
Psychoanalysis. Szerk. Michael Balint. Basic Books, New York, 19535. Idézi Kenneth Lewes: The
Psychoanalytic Theory of Male Homosexuality. New American Library, New York, 1988. 146.

55



Tanulmdny

lehetséges azonosuldsainak korét. A pszichoanalizis dolga végiil is az, hogy
atirdnyitson egy kulturalisan tabusitott vgyat azéltal, hogy elGszor atirdnyitja az
azt létrehoz6 identifikaciot — ezt a feladatot 4ltaldban az Attétel terdpids alka-
Imazésa révén hajtjak végre.

Bukott nék

Freud ragaszkoddsa ahhoz a gondolathoz, hogy a homoszexuilis nék ,,vissza-
estek” az els6dleges identifikdcioba (az anyaban valé presdipélis feloldédasba),
hatékonyan rekeszti ki a nék nék irdnti vagyit a ,szexualitds” kategéridjabol,
mintegy biztositva, hogy szexudlis érettségrdl kizarélag a masodlagos identifika-
ci6 éltali heteroszexudlis targyvalasztas (a sziiléi ideédl odipdlis inkorporicidja)
esetében beszélhetiink. Freud egyrészt azzal tdmasztja ald a nGi homoszexualitas
preszexudlis statusat, hogy az azonos nemre irdnyul6 vagy elsédlegesen és végsG
soron a primer identifikdcié aktusa, masrészt pedig, hogy a primer identifikacio
fiiggetlen a mésodlagos identifikicié kulturilis markereit6l. Amikor a lany el-
hagyja az Odipusz-komplexust, amely a torténelembe és kultiraba valé belépé-
sét meghatdrozta, s visszahanyatlik az elsGdleges identifikicié kodos alvilagéba,
egyuttal a szexudlis kiilonbségek viszonyrendszerébdl is kiesik. Az ,elsGdleges”
azonosulds azonban maga is tirsadalmi folyamat, ami a szubjektumban feltéte-
lezi az anyai és apai szerepek kozti kulturlis kiilonbségtétel tudasat, és azt, hogy
legalabbis ,,intuiciéja” van a szexudlis kiilonbségrél.3® A preddipalitds erésen
gyoOkerezik egy adott tarsadalmi rendszerben, és nem értelmezhets a Szimboli-
kus eléttiként, azon kiviiliként, vagy akar az utdniként; az anya-lany viszony,
csakiigy, mint az apa-lany viszony olyan szimbolikus kapcsolat, amely teljes
egészében bele van irva a reprezentacid, a tarsadalom és a kultdra viszonyrend-
szerébe.

Freud a paciens homoerotikus vonzalmat a fiatal anydk irdnt Ggy magya-
rdzza, mint a liny korai ,,anyakomplexusinak” visszatérését, egy preddipdlis,
szexualitds eldtti stddiumba val6 visszatérést, amikor a szubjektum még nem
kiilonbozteti meg magat az anyatdl. Ugyanakkor ezt a homoszexudlis targy-
vélasztast az apaval val6 megel6z3 azonosulastol teszi fiiggévé. Ez az onellent-
mondo érvelés, amely a homoszexuidlis lany poszt-odipalis visszatérését hang-
stlyozza egy kulttra el6tti fixacidhoz, nem hajlandé tudomast venni arr6l, hogy

30 Az els6dleges és masodlagos identitas kozti kiilonbség kivalo targyalasat ldsd Mary Ann
Doane: Misrecognition and Identity. In: Explorations in Film Theory: Selected Essays from
Ciné-Tracts. Szerk. Ron Burnett. Indiana UB Bloomington and Indianapolis, 1991. 15-25. Az
elsGdleges azonosulds kérdésével kapcsolatban Doane jogosan veti fel a kérdést: ,Vajon
val6ban kijelol-e az elsGdleges azonosulds egy olyan momentumot, ami énmagaban semleges,
ami megeldzi a szexudlis kiilonbség intézményét?” (21.)
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az esettorténetben nagyon is hangsilyos helyen szerepelnek a lany szexudlis
identits-formaloddsdban a ldny és a csalddtagok, illetve a lany érzelmeinek
csaladon kiviili targyai kozti, kifejezetten tarsadalmi jellegd kapcsolatok. Eppen
az nem teljesen viligos soha, hogy ndéi szeretGjéhez fiz6d6 vonzalmaban a lany
kivel azonosul. Mig Freud makacsul arra jut, hogy a lany homoszexuilis targy-
valasztasat a férfiassaggal, az apaval valé azonosulasa okozza (,Atalakult férfiva,
és az apa helyett az anyit tette meg szerelme targyaul.” (234.), a lany 6ngyilkos
zuhandsa, amely az apa biintet§ haragjt ideiglenesen sziil6i gondoskodéssa val-
toztatja, éppen a ndiességgel, az anyaval val6 azonosuldsra utal, amelyen beliil a
lany tovabbra is az anyaval verseng az apa szeretetéért és figyelméért (az anya
»maga tobb éven keresztiil neurotikus volt, férje f6l6ttébb nagy kimélettel bant
vele” 225). A szerelem targydnak nemi identitdsa ugyanennyire meghatdrozat-
lan, hiszen az idGsebb né egyardnt megfelel a lany maszkulin és feminin idealj4-
nak is: ,A holgy karcst alakja, szigort szépsége és rideg lénye sajat, valamivel
id&sebb batyjara emlékeztette” (233).31 Mivel massal azonosul a szubjektum a
madsikban, mint a vele Osszefiiggésbe hozott csalddi vagy tirsadalmi ideallal?
Vagy, kicsit masképpen fogalmazva: mire vigyik a szubjektum a madsikban, ha
nem arra a kulturélis poziciéra, amiben § maga lenni szeretne?

Az azonosulés foka, amely er8sodik vagy gyengiil attdl fiigg&en, hogy ép-
pen mennyire vagyik a szubjektum a madsikra, illetve hogy mennyire all neki
ellen a masik, Freud paciensénél erds osztily-konnotacidkkal bir. A l4ny, a fel-
emelkedd kozéposztaly tagjaként, ellenallhatatlanul vonzédik a ,,bukott nék-
hoz”. Vagyanak jelenlegi targya, egy ,,félvilagi holgy™ (229.), aki elvesztette a
j6 hirét, és ,,kétes koriilmények” kozott €l, a szerelmes ldnyban a lovagias meg-
véltas fantdzidjat inditja be. Az esettrténet erdsen arra utal, hogy a ,lady”
val6jaban azok k6zé a nék kozé tartozik, akik kordbbi osztily-statusuk kiilsG
jeleit azéltal tudjdk megQrizni, hogy magasabb stitust prostitualtként dolgoz-
nak: ,egyszerden testének druba bocsatasabdl é1” (238.). Az elsS esetek egyike
egy ,moziszinészn3” ,,egy nyaraléhelyen” (aki miatt apja haragjit el&szor viv-
ta ki, 237.), és egy ,megkozelithetetleniil szigord tandrnd” (aki, jegyzi meg
Freud, ,nyilvinval6é anyapotlék”, 245.). A lany szdmdra a ,az a feltétel All
fenn, hogy a szerelem tirgya valamiképpen »szexudlisan rossz hird« legyen”
(238.). Mindhirom anya-helyettes — a prostitudlt, a szinészng és a tanarné — a
lanyénal eggyel alacsonyabb tarsadalmi stitust foglal el, ugyanakkor mindhar-
man a néknek ahhoz az osztilyidhoz tartoznak, akik 6néll6an, a hizassig és a
heteroszexudlis szerzGdés keretein kiviil keresik meg a kenyeriiket. Lehet,

31 Az ehhez hasonlé sorokbél, amelyek (a lany részérdl) a férfiassdggal valé azonosulas
mellett egy férfi targyvalasztist is feltételeznek, Judith Roof arra kovetkeztet, hogy Freud
leszbikussag-elmélete végtére is nem mds, mint a férfi homoszexualitas atvitt masa. Lasd Roof:
Freud Reads Lesbians.
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hogy részben gazdasigi fiiggetlenségiik és tirsadalmi mobilitdsuk teszi Sket
annyira vonzéva a lany szdmdra? A valéban érdekes mozzanat a liny targy-
valasztasiban lehet, hogy nem annyira a szeretett tirgy neme, hanem ,ala-
csony” tirsadalmi stitusa. Az osztilytudatos bécsi tirsadalom szdmdara a lany
homoszexuilis lelkesedésében a legfenyegetSbb elem az, amit Freud masutt az
alsébb osztaly tagjaival val6 szexudlis kapcsolat veszélyeinek nevez.3?

Az azonosulds mint a magassag és mélység problémija, ahol az ego egy néla
magasabb tirgyhoz prébal eljutni, a kis Freud képére emlékeztet, amint az
anyja szekrényében rejlé targyakhoz probal felérni. Az, hogy egyik legkorabbi
emléke egy a preddipalis fazisbol szarmazo esés, amelynek sebét felnSttként is
magan hordozza, Freudnak arra a tudattalan félelmére utalhat, hogy mar
valamikor kasztralték, és az anya oldaldra helyezték egy homoszexuilis kon-
tinuumban. Amit a leger&sebben tagad a homoszexudlis paciens elemzésekor,
az nem mds, mint sajit azonosuldsa a ndGiséggel. Freud tobbé-kevésbé elismer
a maga részérdl egyfajta azonosulast a lany szigori, de szeretd apjaval, ,egy
komoly, tiszteletre mélt6” emberrel (224.), s litszélag meg van gy6z6dve réla,
hogy a péciens, mint irja, ,.be akar csapni, ahogy az apjat szokta” (242.). De
ez a maszkulin identifikdcié egy mélyebb, sokkal zavarbaejt6bb feminin
azonosulést fed el azzal az anyaval, aki ,hosszabb idén keresztiil élvezte a
ledny bizalmat annak az illet§ hélgy irdnti szerelmével kapcsolatban” (225.).
Az az attételi szerep, amelyben Freud gyakran benne taldlta magét ezeken a
terdpids alkalmakon, nem kizardlag, s6t nem is elsGsorban a tiltast eszk6zlG
apédé, hanem az anyai nevelG sokkal zavarbaejt8bb szerepe is: az anya-helyettes
szerepe, aki szexudlis tuddst oszt meg a fiatal lannyal. Férfiorvosként, aki nyil-
tan beszél szexudlis témdakrdl a ribizott ndi paciensekkel, s akit gyakran ér a
tarsadalmi normdk be nem tartdsdnak és a szexudlis szabadossidgnak a vadja,
Freud a tudomdnnyal val6 takarézés erGs igyekezete ellenére sem tudta telje-
sen kikeriilni az azonosuldst a ldny szexuilis és tirsadalmi nevelésének fela-
datit ellat6 anyaval. Nem ez az elsG alkalom, hogy Freud nem ismeri el a femi-
nin azonosuldst. Déra hisztéridjaval val6 sokat targyalt azonosuldsa mellett
Jim Swan kimutatta Freud tudattalan azonosuldsit egy terhes ndvel az Irma
injekcidjardl sz616 dlomban, illetve gyerekkori dadajaval, a ,,kisbarany fejérsl”
sz616 dlomban. Freud maga képtelen volt meglatni ezeket az osszefiiggéseket,

32 Freud: Alomfejtés. Freud egyik legérdekesebb osztalykonfliktus-olvasata ebben az
elemzésen taldlhat6 egy férfipaciens ,,szapphoi 4lmaré6l”, ahol a ,fent” és a ,lent” egyszerre
vonatkoznak a nemi szervekre és az osztilypoziciokra. A piciens alma, amelyben nagy
eréfeszitéssel halad felfelé, Freudot Alphonse Dodet Szapphdjira emlékezteti, egy olyan
konyvre, amely Freud szerint ,,arra inti az ifjisagot: ne pazaroljon komolyabb vonzalmat ala-
csony szdrmazasu és kétes multa lanyokra” (204).
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annak ellenére, hogy mint Swan ridmutat, a terapeuta mint dajka gondolata
nem szokatlan téma a pszichoanalizis irodalmaban.?3

Freud, a pszichoanalizis ,alacsony tarsadalmi megbecsiiltsége” ellen harcol-
va a bécsi kérokben, ebben a csalddi romancban kézelebb 4ll a néi szeretd fig-
urdjidhoz, mint barmelyik masikhoz. Sajit marginilis tirsadalmi stdtusa, élete
végéig tarté anyagi gondjai és a szexualitds témdjaval kapcsolatos nyiltsiga,
strukturalisan mind a bukott ng, a néi szeret§ szerepébe helyezik. De a ndéi figu-
ratél eltéréen Freud nem képes arra, hogy tiszteletet keltsen maga irdnt a
péciensben:

»Amikor egy izben az elméletnek egy kiilondsen fontos és 6t kozelrdl érintd részletét
fejtettem ki, utanozhatatlan hangsillyal a kévetkezéket mondta: »O, de hiszen ez
nagyon érdekes«, mint amikor egy nagyvilagi holgy, akit végigvezetnek egy muzeu-
mon, azokat a tirgyakat, amelyek teljesen k6z6mbosek neki, egy lornyonon keresztiil
veszi szemiigyre.” (240.)

Ez a nagyon is érzékeny hasonlat a lornyonjin keresztiil figyel6 nagyvilagi
holggyel elarulja Freud érzékenységét a lany nagyon is éles fels6bbségtudatara.
Egy olyan pszichodrdma sordn, ahol a tekintet ennyire nagy jelentGséggel és
kasztraciés potencidllal bir, maga Freud sem képes eltirni a piciens leeresz-
kedése altal okozott kényelmetlen érzést — ez az irritacié végiil is oda vezet, hogy
Freud befejezi a kezelést, s azt tanacsolja, hogy a pacienst egy ndi orvoshoz
vigyék 4t (241). Freud ,kitért” valaki mas javara (235.),>* ugyanazt a retorikai
aktust hajtva végre, ami az esetleirds szerint a homoszexualitas egyik ,,okaként”
szerepel (235.). A péaciens arrogéns tekintete hatdsira, akdrcsak a lany az apja
szdmonkér$ pillantdsa miatt, Freud ,,megbukik”. A megfordithat6, rugalmas
azonosuldsoknak ebben az esettorténetében Freud érdekes médon mindegyik
f&szerepet eljatssza: az apdét, az anyéét, a szeret$ét és a lanyét.

33 Jim Swan: Mater and Nannie: Freud’s Two Mothers and the Discovery of the Oedipus
Complex. American Imago, 1974/1. 39. Swan hipotézise az, hogy Freud ellenalldsa, hogy nyil-
véanosan elismerje félelmét a ndi identifikaciotdl, teljes mértékben a homoszexualitistol valé
szorongasanak koszonhetS (27). Swan esszéje az egyik legszuggesztivebb és legélesebb olvasa-
ta annak, hogy miért vart Freud kicsivel az anyja haldla utdnig, hogy 1930-ban ,felfedezze” a
preddipalitds elsGdleges jelent&ségét, s a gyerek elsGdleges erotikus azonosuldsit az anyaval.

34 Mandy Merck azt a kérdést teszi fel, hogy ,,Amikor ragaszkodik ahhoz, hogy a pacienst
ndi analitikusnak adja 4t, nem ugyanazt teszi-e Freud, mint amivel a lanyt vadolja?” (44.)
»Russian Tactics” c. irdsdban Mary Jacobus izgalmas értelmezését adja Freud ndi azonosuli-
sainak is. Amellett érvel, hogy ,,mikoézben Freud a néi analitikus javdra »visszalép«, a ndi
szeret$ ugyancsak rivalis tekintélyt jelent szimadra a leszbikussig és biszexualitds témajaban”.
Merck és Jacobus egyarant inspirdlé értelmezését nydjtjdk annak, ahogyan az esettanulmény
elején a leiras retorikaja a lovagi szerelem, a végén pedig a nemviltas sebészi képeit idézi meg.
Koszéném Mary Jacobusnak, hogy nagylelkden megosztotta velem kéziratit.

59



Tanulmdny

Kovetkeztetés

A targy felemésztésére és birtoklasara vagyé szubjektumnak ellen kell dllnia az
elsGdleges azonosulds (homofilia) csdbitasdnak ahhoz, hogy elérjen az érettség
fazisiba, amit a targyviszonnyal (heterofilia) hatdroznak meg. Az elsGdleges
azonosulds — Freudndl egyfajta redundancia — gy mikodik, mint egyfajta gravi-
tacids erd, amely édllandéan azzal fenyegeti a szubjektumot, hogy visszazuhan
sajat regressziv vagyainak birodalméba. Réviden, az identifikacié egyszerre elSzi
meg a vagyat, és kiizd a vidgy meghaladasaért abban a kielégithetetlen oralis
torekvésben, hogy a vagy targyat egészben lenyelje. Az identifikicié és a vagy
Freud-féle olvasatidban a homoszexuadlis vagy tulajdonképpen nem is vagy. A ho-
moszexualitds az azonosulds egy elrontott momentuma — a tdlhajtott vagy oralis
Oszton. Ez a tdlzds implicit médon a halélészton tulajdonsédga is: a cadere (az
»esés” latin alakja) a hulldkat (cadavers) idézi fel. Freud szdmara minden, a ho-
moszexualitdsba vezetS bukas inherensen éngyilkos bukds, hiszen az dipalitas-
tél valé ,,visszavonulds” nemcsak a vagy elvesztését jelenti, de annak a vilagnak
az elvesztését is, amelybe a vigyon keresztiil 1éphetiink be — a tarsadalmisig, a
szexualitds és a szubjektum vildgéét.

Mig a vagy a heteroszexudlisok tartoménya és kivaltsdga, a homoszexudli-
sokat Freud tdgy festi le, mint hisztérikus azonosulékat és kivalé utdnzémdvé-
szeket.® Mikozben a ,homo”-t az azonosulds, a ,hetero”-t pedig a vagy
oldaldn helyezi el, Freud egy korkords logikdban dtengedi a homoszexualitast
allitdlagos entrépikus ,tendencidinak”, s igy a ,homo” elnyomja a ,,szexuali-
tast”, s az azonosulis felfalja a vigyat. Freud végiil is a szexudlis irdnyultsidgnak
egy olyan, newtonidnus magyardzatit nyujtja it nekiink, amelyben a zuhané
testek homoszexuilis testek, amelyeket a tobbszords identifikacié stlya hiz
lefelé, mig a heteroszexudlis testek felfelé emelkednek, (elvesztett) targyuktdl
elszakitott, sdlytalan vagyuk szarnyan. E fejezet azt kivdnta megmutatni, hogy
ezt a mechanisztikus magyaraz6 modellt magat is talterheli és korlatozza sajat
fogalmainak silya. E fogalmak jra és Gjra tdlcsordulnak az Sket megalapit6
logika hatarain és feltételein. Eppen azért, mert a vagyat és az identifikaciét
annyira nehéz biztosan elvalasztani egymastol, s megakadalyozni, hogy egymas-
ba forduljanak 4t, Freud makacs igyekezete, hogy a szexuilis irdnyultsigot a
graviticié és a mozgds torvényei szerint értelmezze, a sajit retorikai silya alatt
esik szét szilankokra.

Gagyi Agnes forditdsa

35 Koszonettel tartozom Marcian lannek, mert ezen a ponton vildgosabban latta Freud-
olvasatom koévetkezményeit, mint én magam.

60





