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TANULMANYOK

AZ ORTOPSZICHIKUS SZUBJEKTUM: LACAN
RECEPCIOJA ES A FILMELMELET *

Joan Copjec

A Televizioban™ val6 megjelenésével Lacan sajat képmdasanak — és egy-
ben tanitdsinak — parédidjat adja, melyet mi nagy mértékben ismeriink
és elfogadtunk. Ahogy ott 4ll egyediil az asztala mogétt, és hol a
kezeire tdmaszkodik 6ntudatosan el&rehajolva, hol pedig erdteljesen
gesztikuldlva felkapja Gket, Lacan egyenesen kinéz rink, és kozben
olyan hangon beszél, amirdl senkinek nem a ,,quelque chose, n’est-ce
pas?” [valami, ugyebar?] konnyedsége jutna eszébe. Ez a ,quelque
chose” persze sosem konkretizalédott, sosem kapott magyarazatot, igy
hat végiil olyan tényeknek, vagy tények rendszerének vilt jel616jévé,
amelyek ismertek, de nem a mi szimunkra. Lacan képmadsa azt idézheti
fel, amit az igazgaté mutatott be Tabard-nak Vigo Magatartdsbol
elégtelen cimd filmjében. Ez annak a gyerekes, paranoid elképzelésnek
az eredménye, mely szerint személyes gondolataink és cselekedeteink
felett egy olyan nyilvanos vildg kémkedik, és egy olyan nyilvanos vilag-
ban valnak lathat6va, amelyet a sziil6i jelenlét képvisel. A ,,tomegmé-

“ A forditas forrasa: Joan Copjec: The Orthopsychic Subject: Film Theory and
the Reception of Lacan. In: Joan Copjec: Read My Desire. Lacan against the
Historicists. The MIT Press, Cambridge, MA 1994. 15-38. o. A tanulményt az
MIT Press hozzajaruldsaval kozoljiik. A Lacan-idézeteket a francia eredetibdl
forditottuk, Erds Ferenc és Gyimesi Julia k6zremdkodésével.

" 1973-ban Benoit Jacquot Psychanalyse I és II cimmel két filmet készitett
Jacques Lacan szereplésével. Ez a film még ugyanabban az évben a francia televi-
zi6 (O.R.T.E.) mtsoréra keriilt. A kovetkezs évben a parizsi Seuil kiadé Télévision
cimmel publikilta a filmben elhangzott elGadis szovegét. A szoveg részleteit
angolul az October folyéirat kozolte 1987-ben, majd teljes egészében a W/W.
Norton kiadé 1990-ben, Joan Copjec szerkesztésében (A szerk.).
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dia”! eszkozein keresztiil elénk keriil§ Lacan tehat azt a félelmiinket lat-
szik igazolni, amit ,televizuélisnak” nevezhetnénk — azaz hogy tokélete-
sen, teljesen lathat6va valunk egy olyan tekintet szimdra, amely a tavol-
bél figyel minket (hiszen a tele egyszerre jelent ,tavolit”, és [a telosbol
val6 szdrmaztathatésiga miatt] ,egészet”)?. A felkinalt képmdas parodikus
jellege felett viszont majdnem biztosan elsiklunk, hiszen magat Lacant is
igen nagy mértékben félreismertiik. Ezéltal pedig megfeledkezhetiink a
megsz6lalds elsd, a figyelmet rogtén a parodikus jellegre irdnyit6
szavainak jelentGségérdl is — ,,En mindig kimondom az igazsdgot: nem az
egészet, mert egészben kimondani nem elérhet§ szimunkra. Mindent
kimondani materélisan lehetetlen: ehhez hidnyoznak a szavak. De éppen
ez a lehetetlen az, amit az igazsidg Valénak tart.”® —, ahogy éltalaban a
reprezentacio kiilonbozd elméleteiben is tenni szoktuk, mely megfigyelés
legkittinébb péld4jaként a filmelmélet szolgalhat.

Hadd foglaljam 6ssze egyfajta nyit6képként, mit is tartok a film-
elmélet legalapvetSbb félreértésének. Mikozben meggyGzGdése szerint
a vasznat Lacant kovetve kezeli tiikorként?, val6jadban Lacan ama
sokkal radikalisabb belatisat figyelmen kiviil hagyva, és annak ellent-
mondva lép fel, amely szerint éppen a tiikér funkcional vaszonként.

A vaszon mint tiikor
Ez a félreértés alapjaiban érinti a filmelmélet két fogalmat — az appara-

tust és a tekintetet —, illetve ezek Osszefiiggéseit. Ennek az dsszefliggés-
nek legtisztabb és legtomorebb leirdsit (és itt kell megjegyeznem, hogy

!'Lacan a ,tomegmédia” ,,fantazidir6l” szolva sietds kritikai megjegyzést tesz a
»latvanyossig tirsadalmidnak”ismert fogalmardl. Lacannil ezt a fogalmat az
helyettesiti, amit a ,nem l4tvanyosithaté (beldle formal6dd) tirsadalom”
fogalmanak nevezhetnénk. Jacques Lacan: Les quatre concepts fondamentaux de
la psychanalyse. Le séminaire de Jacques Lacan. Livre XI. Texte établi par Jacques-
Alain Miller. Editions du Seuil, Paris, 1973, 246. o.

2 Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon, 1906.

3 Jacques Lacan: Télévision. Seuil, Paris 1974, 9. o.

4 Mary Ann Doane arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vésznat tiikérként
feltételezd modell éppen azért all ellen az olyan elméleti ellenvetéseknek, ame-
lyekkel & is él, mert ezt a modellt mi magunk igen vonzénak taldljuk. Mary Ann
Doane: Misrecognition and Identity. Ciné-Tracts, (11) 1980, 28. o.
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éppen eme egyértelmiség, a felelGs és explicit médon artikulalt, kiilo-
nosen a filmelmélet szamadra fontos feltevések miatt idézem itt ezt a le-
irast, és nem azért, hogy tdimadjam azt, vagy éppen annak szerzgit) a
feminista filmkritika Re-vision cim{ tanulmanykotetének szerkesztdi
adtdk. Bar ez a leirds a nGi nézd specidlis helyzetére Gsszpontosit, a
tekintet, az appardtus és a szubjektum Aaltalinos, a filmelmélet Altal
meghatarozott dsszeftiggéseit is felvazolja. Miutdn Foucault Feliigyelet
és biintetésének azon passzusit idézik, ahol Bentham panoptikuménak
tervrajzat ismerteti, a Re-vision szerkeszt6i a kovetkezdket allitjak:

»a latni/latva lenni kett@sének szétvalasztdsa (melyet a panoptikum
kozepén elhelyezett torony és a gytriszerd elrendezés biztosit) és a
permanens lathatésig érzete nem csak a Bentham bortonében lakék
helyzetét latszik tokéletesen koriilirni, hanem a néét is. Ezen fogalma-
kat az & lathat6sigéra alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a né minden-
hovd magaval hurcolja sajat Panoptikumiét, énképének funkcidja
pedig, hogy a masikért legyen. ... A nGknek tulajdonitott szubjektum-
pozicié a patriarchélis rendszerekben egyértelmden a 1atas struktdra-
jahoz és a szem hatalmi poziciéba helyezéséhez kapcsolédik.™

A panoptikus tekintet t6kéletesen meghatarozza a patriarchitusban
€16 nd helyzetét: tehat éppen az a struktdra képezddik itt le, ami
rakényszeriti a nét arra, hogy a patriarcha szemével figyelje 6nmagat.
A struktara ezzel azt is garantdlja, hogy még legbelsébb vigya sem
transzgresszié, hanem éppen a torvény alkalmazdsa lesz; ,,sajit
tarthatatlan helyzetének elméleti meghatirozasa” is csak ugy reflek-
tal6dik ,,mint a tiikorben”, a tekintetnek valé alavetettségként.

Ezek szerint tehat a panoptikus tekintet hatdrozza meg a patriarcha-
tus alatt 1év6 nd, illetve barmely tarsadalmi rendben él6, tehit minden
szubjektum tékéletes, azaz teljes lathat6sagat. Eppen azért, mert a szub-
jektum szubjektivitdsanak a legsajatabb feltétele és 1ényege a férfi és a né
ama tarsadalom torvényének valé aldvetettsége, amely magit a szub-
jektumot termeli. A lathat6va valds — nem csupan masok, de sajit ma-

5 Mary Ann Doane, Patricia Mellencamp, Linda Williams (szerk.): Re-vision.
American Film Institute, Los Angeles, 1984, 14. o. E nagyon hasznos tanul-
manykotet bevezetése a reprezenticié feminista elméleteinek torténeti valtasait is
részletezi; én itt csupdn egyetlen viltas sziikségességének megvitatisira teszek

2

kisérletet, ami éppen a mozi panoptikus modelljétél tavolodik el.
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gunk szdmdra is — csak egy adott, torténetileg definidlt tirsadalom altal
megalkotott kategériarendszeren keresztiil (illetve a keresztiillatas altal)
lehetséges. A lathat6sag ezen kategéridi egyben a tudés kategoridi is.

Latvany és tudas tokéletessége csak a lathatatlansdg és a nemtudis
aran érhetd el. A panoptikus apparatus logikajat kovetve ez utébbiak
nem léteznek és — ami nagyon fontos — nem is létezhetnek. Ezt a logikét
sokkal kérdésesebbé téve, mint ahogy altaldban szoktik — a kovetkezd
allitisban foglalhatjuk 6ssze. Mivel minden tudést (vagy mindent, ami
lathatd) a tarsadalom termel (azaz minden, ami tudhatd, nem a val6sag,
hanem a megvaldsithaté gondolatok tirsadalom 4ltal konstrualt kate-
goridinak terméke), és minden tudis terméke valaminek, ezért csak tudas
(vagy lathatésag) hozhat6 létre, vagy minden, ami létrejon (lathatd)
tudés. Ez a kijelentés azonban egy nagyon is feltng kovetkezetlenséget
tartalmaz: a kdvetkezteté mellékmondatok nagyon is szembettinGen nem
sziikségszerd kovetkezményei a feltételeket meghatiarozé mellékmonda-
toknak — ezért ebben a formaban soha nem fogja megallni a helyét. De
mégis, éppen ennek a logikai kovetkezetlenségnek kell észrevétleniil
mikodnie a latni/latva lenni kett&sében, ez hatirozza meg a szubjektum
megértd tevékenységének feltételeit azon torvények altal, amelyek létre-
jotte felett is uralkodnak.

Ezen a ponton — mintha mar hallanink a védekez4 tiltakozast: talfut-
tattam a gondolatmenetet — a panoptikumot leir6 gondolatmenetben is
van egy bizonyos foki meghatirozatlansdg. Ez a meghatdrozatlansig
pedig abbdl a ténybdl adédik, hogy a szubjektumot nem egy monolit
diszkurzus hozza létre, hanem kiilonb6z6 diszkurzusok sokasiga. Amit
nem lehet el6re meghatdrozni, az éppen ezeknek a kiilonb6z6 diszkur-
zusoknak a véletlenszerd Osszetaldlkozasa — néha a szubjektum oldalan.
A jogi diszkurzus szubjektuma egy valldsos diszkurzusban konfliktusba
keriilhet sajit magdval. Eme konfliktus elrendezése olyan eredményt
hozhat, amely egyik résztvevs diszkurzus részérél sem volt kordbban
elképzelhetd. A filmelmélet egyes képviselSi abban a reményben hangsi-
lyoztdk Foucault munkéssiganak ezt az oldalat, hogy ezaltal a védekezés
lehetséges eszkozeit a hatalom intézményes keretein beliilre helyezhes-
sék, és igy felszabaditsanak a film vildgdban némi helyet példaul a femi-
nista tematikat mikodtets filmek szamara®. Az allitom azonban, hogy a

6 Lasd kiilonosen: Teresa de Lauretis: Technologies of Gender. Indiana
University Press, Bloomington, 1987.
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szubjektumpoziciéknak ez az egyszerd atomizacidja és megsokszorozasa,
és a konfliktusnak ez a partes extra partes [egy rész, amely a masik résszel
pusztan kiilsGdleges kapcsolatban van] leirdsa nem vezet el a tudés vagy
a hatalom radikalis alddsisdig. Nem csak azért, mert Foucault elgondo-
lasa szerint minden létrehozott fazisban determindlt dolog vagy pozicié
all el3, hanem ezen tal azért is, mert tudés és hatalom nem gondolhat6k
el masként, mint a kiilonb6z8 szembendllé pozicidk és diszkurzusok
kozotti kapesolat mindent atfogd hatdsaként. A kiilonbségek nem gyen-
gitik, hanem, éppen ellenkezdleg, taplaljak a panoptikus hatalmat.

A lacani elgondolas ettdl elég nagy mértékben eltér. Azt allitja ugyan-
is, hogy a jelolérendszerek altal létrehozott tartalmak nem lehetnek
determinaltak. A konfliktus ebben az esetben nem a két kiilonb6z8 pozi-
ci6 kozotti dsszelitk6zésbdl, hanem abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
nincs olyan pozicié, amely szigorian kérvonalazott identitdst hatirozna
meg. A nemtudas és a lathatatlansdg itt nem mint a két bizonyossag, két
jelentés vagy pozicié kozotti hullimzasként és kiegyezésként van jelen,
hanem mindenféle bizonyossig alddsisaként, minden jelentés és pozicié
megosztottsagaként.” Mivel képtelen artikuldlni a nemtudés ezen radika-
lisabb médon t6rténd megértését, a panoptikum mint elgondolds végiil
ellendll az ellendlldsnak, és képtelen befogadni olyan diszkurzust, amely
inkdbb elutasitand, mintsem erdsitené a hatalmat.

A célom itt nem egyszeriden az, hogy a Lacan és Foucault elméletei
kozott 1évs alapvetd kiilonbségekre ramutassak, hanem hogy kisérletet
tegyek annak megmagyarazasira, miért nem sikeriilt a két elméletet kii-
16nboz8ként megismerni. Hogyan lehetséges, hogy egy pszichoanalitikus
tajékozodasa filmelmélet kifejezhetének véli magit Foucault fogalmain
keresztiil, annak ellenére, hogy ezek a fogalmak eredetileg a pszichoana-
lizis mint magyardzati médszer figyelmen kiviil hagyisiaval mikodtek
volna. Foucault elgondoldsa szerint a (szubjektum konstrukci6jat végre-
hajt6) fegyelmezd hatalom technikai képesek ,,fizikailag teljességgel at-
jarni a testet anélkiil, hogy a szubjektum sajit reprezenticiéit igénybe
vennék. Ha a hatalom kézben tartja a testet, azt nem azaltal teszi, hogy

7 F. S. Cohen egyértelmiien meghatirozza ezt a fontos kiilonbséget: ,,A
meghatirozatlansig, vagy a kétség — ahogy azt gyakran 4llitjdk — nem a kiilonb6z8
bizonyossagok kézotti hullimzas, hanem egy részleges forma megragaddsa”. F. S.
Cohen: What Is a Question. The Monist, (38) 1929, 354. o.
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bevésédik az emberek tudatiba.”®. Foucault szimara a tudat és a tudatta-
lan a pszichoanalizis és mas diszkurzusok (filozéfia, irodalom, jog, stb.)
altal konstruélt kateg6ridk: mint mds, a tarsadalom &ltal 1étrehozott kate-
goriak, ezek is a szubjektum lathatésdganak, irdnyithatésidganak és nyo-
mon kovethetGségének feltételeit biztositjak. Ezen kategoridk a modern
szubjektumot kiviilrsl és sajat maga szamara is felfoghat6va teszik, sokkal
inkdbb mint hogy (a pszichoanalitikus elgondolas felSl nézve) 6k maguk
mikodnének a megértés folyamataként; nem olyan folyamatokrél van
sz0, amelyek tarsadalmi diszkurzusokhoz (példaul filmszovegek) kotGd-
nek, vagy kothetSek. A Re-vision szerkesztGi azzal a ténnyel szembesite-
nek benniinket, hogy a filmelméletben ezek a radikilis kiilonbségek
nagymértékben észrevétlenek maradtak, illetve majdhogynem torlédtek.
Igy, noha a tekintet olyan metapszicholégiai fogalomként foghaté fel,
amely a szubjektum filmi apparitushoz valé pszichikus kotédése szem-
pontjabdl kézponti szerepet tolt be, ez a fogalom, amint l4tni fogjuk, oly
médon  keriil kialakitdsra, amely barmilyen pszichikus kotGdést
foloslegessé tesz.

Véleményem szerint a filmelmélet a lacani elmélet egyfajta ,,foucault-
izalasat” végezte el; Lacan korai félreolvasisinak kovetkeztében ,tékoz-
16” Foucault lett beléle — olyan, aki kissé tal sok elméleti energiat fek-
tetett olyan képzetekbe, mint az ellentétes értelmd szavak, vagy a sziil6i
tilalmak &ltal mdkods elnyomds. A Foucault-ndl tapasztalt mérték-
letesség (amely 4ltal minden ellentmondé megnyilatkozis egyértelmden
a tagadott dolgok melletti vallomasként tdnik fel) csaktigy, mint az (j
keletd, széles korben hirdetett torténelmi érdeklédés, ahhoz vezetett,
hogy Foucault az akadémiai vildgban f6lénybe keriilt Lacannal szemben.

A mozi apparitusinak — mint gazdasdgi, technikai és ideoldgiai
intézménynek — fogalma volt az, amelynek révén megtortént a szakitas a

8 Michel Foucault: Power/Knowledge. Selected interviews and other writings,
1972-1977. (Colin Gordon szerk.) Pantheon, New York, 1980, 186. o. A Lucette
Finas altal készitett interjd, ahol ez a megallapitis elhangzik, ebben a kétetben is
megjelent: Meaghan Morris; Paul Patton (szerk): Michel Foucault: Power, Truth,
Strategy, Feral Publications, Sydney, 1979. A megallapitist a kovetkezd kitdng
konyv is idézi és kiemeli: Mark Cousins; Athar Hussain: Michel Foucault, St.
Martin’s Press, New York, 1984, 244. o. [A jelen szovegben idézett részletet Teresa
de Lauretis ,A konok késztetés” cimd tanulminyabdl, Ragé Anett forditdsdban
idézziik. Metropolis, 1999, IIL. 2. 34-52. o. (A szerk.)]
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jelenkori filmelmélet és elédei kozott.” Ez a szakitds azt jelenti, hogy a
filmi reprezenticié mar nem az elsGdleges és kiils§ val6sag tiszta, vagy
torz tiikrozGdéseként foghat6 fel, hanem ama nagyszdmu tirsadalmi
diszkurzusok egyikeként, amelyek a val6sag és a nézGi szubjektum meg-
konstrudldsidhoz jarulnak hozza. Koéztudott, hogy az apparatus fogalmat
eredetileg nem a filmelméletben, hanem a tudoményokra vonatkozé
episztemologiai vizsgdlodasokban alkalmaztik. A dispositif (,,apparatus”)
terminust a filmelmélet Gaston Bachelard-tdl kolesénozte, aki a fenome-
nolégia uralkodé filozéfiai irdnyzataval szemben hasznélta azt. Bachelard
ehelyett a ,,fenomeno-technolégia” kifejezést javasolta, afelSli meggy§z6-
désében, hogy a jelenségek nem kozvetlentiil, valamiféle fliggetlen valésag
altal adottak szimunkra, hanem sokkal inkdbb olyan eljarasok és tech-
nikék altal létrehozott konstrukcidk révén (lasd a gorog techné kifejezést,
amely a dolgok médszeres ,,csindldsdra”, nem pedig a ,,természetben valé
ratalélasra” utal), amelyek meghatirozzdk a torténelmi igazsig kereteit.
A tudomiényos vizsgdlédas tirgyai materializdlhat6 koncepcidk, nem
pedig természeti jelenségek.

Bir a filmelmélet Bachelard munkaibdl koélcsénézte az apparatus
fogalmat és az altala leirt elméleti koncepciot, a terminust mégsem téle,
hanem Bachelard egyik tanitvanyato6l, Louis Althussertdl eredeztetik.!'”
(Ez a torténet mara viszonylag kozismert, de mivel t6bb fontos pontrél

% Bar néhanyan azt allitjdk, hogy a nyelvi modell filmtudomanyokra valé alka-

Imazasa jelentette a torést, sokkal alaposabban lehetne érvelni amellett, hogy ezt a
torést egy — magén a nyelvi modellen beliil megnyilvanulé valtis — idézte elg, A
jelolsk kozotti kapesolaton 1évg kizardlagos hangsily eltolédott a jelolsk és a
szubjektum kozotti kapcsolatra és e jelolés hatdsaira. Ez azt jelenti, hogy amig a
nyelv retorikai aspektusai lathat6va nem véltak — az appardtus fogalmdnak kozbe-
jottével — a filmtudomanyok reformjai sem kezdSdtek meg. Véleményem szerint
azonban, mikor ez a viltds megtortént, a szemioldgia altal kozvetitett bizonyos
bel4tdsokrdl sajnos megfeledkeztek.
Eme torés (és kevésbé folytonossig) meghatirozasakor — ami ahogy mondani szokas
a ,.két dllomas” kozott, vagy az elsG és masodik szemioldgia kozott fenndll — anal6-
gia vonhaté a freudi 4ttétel elsG és mésodik felfogdsa kozotti toréssel. Csak a
masodik, a terapeuta és a paciens kdzotti kapcsolatot elStérbe helyezd koncepcio
kialakuldsaval kezd6dott meg a (szigord értelemben vett) pszichoanalizis. Ezen pozi-
cidk folytonossigira inkabb az életrajz, mint az elmélet tart igényt.

10 A Bachelard és Althusser kozotti kapesolat legjobb elemzése a kdvetkezd tanul-
méanyban taldlhaté: Etienne Balibar: ,,From Bachelard to Althusser: The Concept of
"Epistemological Break’. Economy and Society, 7 (3) 1976, 207-237. o.
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is megfeledkeztek mar, masokat pedig félreértelmeztek, fontosnak latszik
néhany részlet rekonstrukcidja.) Althussert sok biralat érte, amiért oly
médon vitte elGre és alakitotta 4t Bachelard elméletét, hogy kézben a
tudomany szubjektumdt helyezte elGtérbe. Bachelard valoban azt allitot-
ta, hogy a tudomény szubjektuma a tudomany teriiletén beliil, illetve ez
altal jon 1étre, 4m azt is fenntartotta, hogy ez a szubjektum soha nem zel-
jesen igy alakul ki. Elmélete szerint e csupén részleges siker oka egy — a
szubjektum fejlédésének ttjaban 4ll6 — akadély; ezt az akadélyt nevezte a
képzetesnek (I'imaginaire). A képzetes fogalma azonban — mint erre
Althusser késébb ramutatott — azért problematikus, mert elméletileg nem
volt megalapozott, és ennek kovetkeztében Bachelard szinte magatol ér-
tet6dSen adottként, a térténelmi meghatarozottsighoz képest kiilsGként
és elsddlegesként, és nem ennek hatdsaként fogta fel azt. A tudomany
szubjektumat tehat kétféle gondolati eljards osztotta meg: az egyiket a
torténelmileg meghatdrozott tudomanyos formuldk, a masikat o6rok,
spontan és szinte teljesen mitikus formuldk!! iranyitottak.

Althusser Gjragondolta a képzetes kategoridjat, és a szubjektum torté-
neti konstrukcidjinak részévé tette azt. A képzetes innentdl kezdve a
szubjektum ideolégiai megalapozisahoz sziikséges folyamat megnevezé-
seként, és nem ennek akadalyaként lett érthetd: a képzetes adott format
a szubjektum tarsadalomhoz fiz8dé viszonyanak. E kapcsolat révén a
szubjektum sajitjaként ismerte el a tirsadalom rendjét, és felismerte
magit ennek reprezentacidiban.

Az althusseri pozicié utébb idézett allitasa jelen szempontjaink szerint
azért lesz kiilonosen fontos, mert a filmelméletnek is alapvets fontossagi
kiindulépontja lesz, amit aztdn a hetvenes években Franciaorszdgban és
Anglidban Jean-Louis Baudry, Christian Metz, Jean Louis Comolli és a
Screen cimd folyéirat alakit tovabb. Roviden Osszefoglalva: a viszon

1A sajat folytonossigit elveszté tudds képzete pontosan kériilirthaté a
Meluindk alkimiai alakjaval: olyan lényekrdl van ugyanis sz, amelyek részben
alsébbrendd, Gsi formékat Sltenek, ezaltal kapcsolatba keriilnek a tavoli (imag-
indrius) malttal, részben pedig magasabbrendd, energikus (tudomdinyos)
tevékenységre is képesek. Bachelard, akinek a tudattalanrél alkotott fogalma
sokkal inkdbb jungi, mint freudi alapokon nyugszik, Jung Psychologie und
Alchemie cimd munk4jat idézi. Gaston Bachelard: The Poetics of Space. Beacon,
Boston, 1969, 109. o. [Magyarul részlete: Gaston Bachelard: A tér koltészete. In:
Steve Yates (szerk): A tér kéltészete. Typotex Kiado, Bp. 2008, 43-54. o. Ford.:
Kemenesi Zsuzsanna.]
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tiikkér. A mozi intézménye altal létrehozott reprezentacidkat, a vdsznon
megjelend képeket a szubjektum sajitjaként fogja fel.!> A szubjektum
»sajat képének” fogalméiban bevallottan van egyfajta kétértelmdség; utal-
hat ugyanis a szubjektumrd/ késziilt, vagy a szubjektumhoz tartozé képre.
A filmelmélet mindkét értelemben hasznélja ezt a fogalmat. Az, hogy a
reprezentalt kép a szubjektum sajit testképét, vagy a szubjektum valaki
vagy valami mésrdl alkotott képét tiikrozi-e, az ,a reprezenticiok ‘hoz-
zam tartozik’ aspektusa, amely a tulajdonra emlékeztet™'3. Ez az aspek-
tus biztositja a szubjektum szimdra, hogy ne csak sajit visszatiikroz6dé-
seként értse a kiilonboz§ reprezentacidkat, hanem hogy 6 maga jelen-
hessen meg gy, mint az egész latvany birtokosa. Ez a belatas segitette
hozza a filmelméletet ahhoz, hogy tjragondolja a filmben jellegzetes
moédon megnyilvanul6 ,,valésagérzetet”.'* Mivel ez az érzet ezen elgon-
dolas alapjan mar nem a kép és a valds jelolt kozotti kapesolat valosze-
riségétdl fiigg, innentSl fogva sokkal inkdbb a kép és nézé kozotti
adekvicids viszonyuldsra helyezdik a hangsuly. Masként szélva, a valo-
sagérzet abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a szubjektum sajit maga és az
6t koriilvevs vildg teljes és tokéletes reprezenticidjaként kezeli kép-
masat; a szubjektumot kielégiti az a tény, hogy megfelel6 médon tiikro-
z6dik vissza a vasznon. A ,valésigeffektus” és a ,,szubjektumeffektus”
ugyanazon konstrudlt érzet megnevezésére szolgil; miszerint a kép
tokéletesen lathatova teszi a szubjektumot sajit maga szdmara.

12 Metz tesz egy megjegyzést az egyébként mikodsképes analégidhoz, misz-
erint tiikor és vaszon kozott az a kiilonbség, hogy ,,a néz§ hidnyzik a vaszonrdl,
ellentétben a tiik6rbenézd gyermekkel”. (Christian Metz: A képzeletbeli jelentd.
Filmtudomdnyi Szemle, (2) 1981, 63. o. Ford.: Jézsa Péter.) Jacqueline Rose —
végiggondolva Metz ezen megillapitdsit, rdmutatott ennek egyik hibjéra,
nevezetesen arra, hogy ,,a tranzitivizmus jelensége megmutatja, hogy a szubjektum
egyébként tiikorrel torténd azonosuldsa egy maisik gyereken keresztiil is
megtorténhet”, sajdt képiinket mindig valamely mdsikban helyezziik el, tehat az
imagindrius identifikiciéhoz nincs sziikség konkrétan tiikorre. Lasd: Jacqueline
Rose: Sexuality in the Field of Vision. Verso, London, 1986, 196. o. Es amir6l a
leggyakrabban megfeledkeziink, az éppen annak a kévetkezménye, hogy a mdsikat
mindig sajdt képiinkben helyezziik el. E tény a szubjektum konstitticidjara tett
hatdsa Lacanndl alapvetd fontossagi lesz.

13 Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, 77. o.

14 A valésagérzet fogalmat elGszor Jean-Louis Baudry hatdrozta meg. Lasd
masodik apparatus-szovegét: Jean-Louis Baudry: Az apparatus. Metropolis, (nyar)
1999, 10-23. o. Ford.: Morvay Zsuzsa
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Az imagindrius viszonyulds sz6 szerint #jrafelismerd viszonyuldsként
definidlhat6. A szubjektum itt Gjraképzédik, hiszen sajit fogalmai mar
létrejottek a Masik altal. A reprezentdcié rekonstrukciéja gyakran nem
mint kozvetlen, hanem mint masodlagos folyamat tételezdik, hiszen a
szubjektum els§ onfelismerése, mint ,tiszta észlelési aktus”, mar meg-
tortént. Ez torténik Metz forgatokonyve szerint.!> A szubjektum a tekin-
tettel valé azonosuldson keresztiil elGsz6r magat ismeri fel, a vasznon
megjelend képeket csak ez utdan. De mire is utal pontosan a tekintet fogal-
ma ebben a kontextusban? Miért éppen ebben a formaban keriil el§ az
apparétus-elméletbsl? Mit nyer, vagy mit veszit 4ltala Bachelard elmé-
lete, ahol ez nem jelenik meg terminusként?'® Mindezen kérdéseket a
megfeleld idében alaposabban is szemiigyre kell venniink. ElGszor azon-
ban azzal a megfigyeléssel kezdjiik, hogy ez az idedlis pont nem lehet
mds, mint a kép jeloltje, ahonnan a kép a szubjektum szdmara értelmet
nyerhet. Azzal, hogy ezen a ponton pozicionalja magét, a szubjektum dgy
tinik fel sajat maga szdmdara, mint aki értelemet ad a képnek. Fliggetleniil
attél, hogy egy vagy két fazist feltételeziink, a filmelmélet felfogdsa
szerint mindig a tekintet az a pont, ahonnan az identifikacié végbemegy.
Mivel pedig a tekintet mindig a reneszdnsz perspektiva azon geometriai
pontjaval keriil analég viszonyba, ahonnan a kép egészben, torzitis
nélkiil lathatd, a tekintet a filmelmélet szdmara mindig olyan értelemben
lesz jelen, ahol értelem és jelenlét 6sszekapcsol6dhatnak. A szubjektum a
kép jeloltjével val6 identifikacié éltal jon létre. Az értelemadas létrehoz-
za a szubjektumot — ez a tekintet filmelméleti fogalméanak végsG pontja.

15 Metz kétfazist forgatokonyvének kritikdjat lasd: Geoffrey Nowell-Smith: A
Note on History/Discourse. Edinburgh °76, 1976, 26-32. o., illetve: Mary Ann
Doane: Misrecognition and Identity. Ciné-Tracts, (11) 1980.

16 Mashol mar rdmutattam a tekintet fogalmanak ,,lélekvandorlasos” jellegére.
Biar ez a fogalom riaszté lehet a feminista gondolatisig szdmara, és folyamatos cél-
pontja lehet az elméleti ellenvetéseknek, a tekintet fogalma djra és gjra felbukkan
és atalakul, hipotézisként egymds utdn bukkan fel a kiilonféle filmelemzésekben.
Az én ellenvetésem ezzel kapcsolatban az, hogy azért nem tudunk lemondani a
tekintet fogalmar6l, mert nem hatiroztuk meg pontosan, hogy mi az, és hol
bukkant fel el8szér. Altaldnosan elfogadott allaspont, hogy a tekintetet a voyeur-
izmus és a fetisizmus pszichoanalitikus struktiirdi hatirozzik meg, és elsGsorban a
férfihoz kothetS. En ezzel szemben azt llitom, hogy a tekintet nyelvészeti alapfel-
tevésekbdl eredeztethetd, és hogy ezen alapfeltevések ugyanakkor alakitjak a pszi-
choanalizis fogalmait (amelyek egyszersmind latszélag naturalizéljak Gket).
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Ez az imagindrius viszonyulds azonban nem csupan tudds, illetve
értelem és felismerés kozott all fenn; ez szerelmi viszonyulds is, amelyet
a tudés garantdl. A képmas nem csupan tokéletesen reprezentalja a szub-
jektumot, hanem, gy tdnik, a szubjektum tokéletességérdl is képet alkot.
A nércizmus egyik elfogadott definicidja is alitdmasztani latszik ezt a vi-
szonyulast: a szubjektum szerelembe esik sajat képmadsaval, idealis szelf-
jérdl alkotott képével. Attdl a ténytSl azonban el kell tekinteniink, hogy
mig a nircizmus ebben az dsszefliggésben olyan struktdra, ami lehetGvé
teszi a szelf és a tarsadalmi rend kozotti harmonikus viszonyulast (hiszen
a szubjektum boldogan befészkeli magat arra a helyre, amit itt kifaragtak
neki), pszichoanalitikus keretben a szubjektum szelfhez val6 narcisztikus
viszonyulasa konfliktusban dll mas tarsadalmi viszonyuldsokkal, és szét-
rombolja ezeket. Amire itt rd kivinok mutatni, az nem holmi aprécska
ellentmondas a pszichoanalizis és a panoptikus elgondolas kozott: a nér-
cizmus felszabadité ereje és a tarsadalmi viszonyok megkotd ereje kozot-
ti ellentét a pszichoanalizis egyik meghatirozé tétele.!” Mindazoniltal
igaz, hogy maga Freud is gyakran {itk6zott nehézségekbe, mikdzben
prébdlta fenntartani eme kiilonbségtételt, Jungtdl kezdve sokan pedig
mar konnyebbnek taldltidk Gsszeolvasztani ezt a két erét egyfajta libidi-
nélis monizmussd. De nem mindig kell a kénnyebbik utat vélasztani; e
kiilonbségtétel figyelmen kiviil hagydsa nem csak a pszichoanalizis le-
rombolasaval fenyeget, de a determinizmust is kihivja maga ellen.

Miért sziikségszerdien imagindrius a szubjektum tarsadalomhoz fiz6-
dé viszonyadnak reprezentacidja? Ennek a Paul Hirst altal felvetett kér-
désnek!® komoly vitakat kellett volna elinditania a filmelméletben. Hogy
végiil ez nem tortént meg, az részben annak a ténynek tulajdonithatd,
hogy a kérdést alapvetGen az imaginarius koncepcidjara iranyul6ként
fogtak fel. Egy egészen apré hangsilyvéltassal a kérdés agy is feltehetd,
hogyan lehetséges, hogy a szubjektumkonstrukcié terhét majdnem ki-
zarolag az imagindrius viseli — annak ellenére, hogy majdnem mindig a
szubjektum szimbolikus konstrukci6jardl beszéliink. Az egyik lehetséges

17° Mikkel Borsch-Jacobsen hihetetleniil izgalmas kényve utolsé részében
megkiizd ezzel a sziikségszerdi kiilonbségtétellel — a Lacanétdl nagyon kiilonb6zé
eredményekkel. Mikkel Borsch-Jacobsen: The Freudian Subject. Stanford
University Press, Stanford, 1988.

18 Paul Hirst: Althusser’s Theory of Ideology. Economy and Society, 5 (4),
1976, 385-411. o.
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valasz az a megjegyzés lehet, miszerint a kortars elméletek nagy részében
a szimbolikus ugyantgy strukturdl6dik, mint az imagindrius, mint az
imagindrius althusseri verzidja. Ily médon Hirst kritik4ja altaldban is
érinti a szubjektum szimbolikus konstrukciéjanak dltalunk javasolt kon-
cepcidjat. Hogy ez igy van, azt megint csak Foucault mértékletes megfo-
galmazasa teszi nyilvanval6va, aki némely fogalmunknak nem csak tartal-
madra, hanem tirességére is felhivja figyelmiinket. Meggy$z&en kimutatja
ugyanis, hogy a szimbolikus fogalma, amibdl & (és implicit médon masok
is) kiindul, sziikségtelenné teszi az imaginariust. Egy ahhoz hasonlé6 1épés
sordn, mint amikor az ideol6giat a produkci6 pozitiv potencialjaként, és
nem a valésadg meghamisitasaként hatarozta meg, Foucault a szimbolikus
rend torvényét a produkcio tisztdn pozitiv potencidljaként gondolja Gjra,
nem pedig a szubjektum és a vigyak elnyomasaként. Mik6zben ezt a
meglatasit — vagyis hogy a térvény konstrudlja a vigyat — a pszichoana-
lizisnek cimzett kritikaként érti, Foucault nem hajlandé tudomast venni
arrél, hogy maga a pszichoanalizis sem érvelt soha méasként.

Mi tehét a kiilonbség a torvény/vagy viszony Foucault, illetve a pszi-
choanalizis altal javasolt felfogdsiban? Egész egyszerden a kovetkezd:
Foucault a vigyat nem pusztin a torvény hatdsaként, hanem annak meg-
val6suldsaként is érti, mig a pszichoanalizis arra tanit benniinket, hogy
hatds és megvalésulds ilyetén bsszemosdsa nem mds, mint tévedés. Ha azt
allitjuk, hogy a torvény tisztin pozitiv, hogy nem tiltja a vigyat, hanem
inkabb 6sztonzi, virdgzasra buzditja, hiszen megkdveteli, hogy szemlél-
jik, meggyo6njuk, hogy szembesiiljiink kiil6nb6z8 megvaldsuldsaival,
azzal egyszertien annyit mondunk, a torvény teszi lehet6vé, hogy egydl-
taldn vagyhassunk valamire — példaul az incesztusra. Ez a pozici6é — bar
elutasitja a benne 1évé moralizaldst —, mégis tjra felidézi a hibét, amelyet
a pszichidter kovet el Mel Brooks egyik jelenetében. Miutin a ndi
paciens beszdmol egy dlmarél, amelyben ,,megcsékolta az apjat!”, a pszi-
chiater els6 felhdborodasiban kidobja 6t a rendelébdl. Az undor érzése
a pszichiater azon hibdjanak humoros kévetkezménye, hogy nem tesz
kiilonbséget az dlmodo paciens enunciativ pozicidja, és a kijelentés értel-
mében megdlmodott pozici6 kozott. A két pozicié — enuncidcié és kije-
lentés — kozotti kiilonbségrdl valé megfeledkezés kovetkezménye, hogy
a vagy megval6suldsat kétféleképpen gondolhatjuk el. A vagyat ugyanis
egyrészt olyan aktudlis allapotként képzelhetjiik el, amelyet a torvény
jelol meg lehetGségként. Masrészt pedig, ha a vagy olyan valami, amit
egyszerden és pozitivan birtokolhatunk, akkor semmi nem allhat meg-
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val6suldsanak tdtjaba, csak egy tisztin kiilsG erd. A vagy rendeltetése a
megvaldsulds, hacsak valamely kiilsG erd ezt meg nem tiltja.

A pszichoanalizis — hadd hangstilyozzuk ismét — tagadja azt a lehetet-
len elképzelést, miszerint a tirsadalmat a vagy, az incesztus vagya ala-
poznd meg. Felfogdsa szerint ugyanis a vagy elfojtdsan van a hangsily. A
térvény nem olyan szubjektumot konstrudl, aki egyszerden és egyértel-
mien rendelkezik valamilyen viggyal, hanem olyat, aki ellendll a vigya-
nak, aki nem akar vagyni. A szubjektum igy le van hasitva sajit vagyarol,
maga a vagy pedig — egészen pontosan — olyan formaban adédik sza-
mara, mint valami, ami nem vélt valéra; nem teljesiti be a torvény 4ltal
felkinalt lehet&ségeket. A vagy nem is fiigg a kiilsG akadalyokat elharit6
megvalosulastdl. Az a belsé dialektika, amely a szubjektum [étét sajat va-
gyanak tagadasatdl teszi fligg6vé, a vagy kialakuldsat 6ngatl6 folyamatta
alakitja at.

Foucault definicidja a pozitiv és nem-elnyomé térvényrl magaban
foglalja, hogy (1) feltétlen — azaz engedelmeskedni kell neki, hiszen csak
akkor valhat valami létez8vé, ha ezt a térvény megengedi; a létezés, a
definici6 szerint engedelmesség; és hogy (2) nincs feltételekhez kotve, —
mivel semmi, azaz még a vigy sem elézheti meg a torvényt. A térvénynek
nincs oka, ezért nem is kereshetiink a térvényre magyarazatot. A t6rvény
nem azért létezik, hogy a vagyat elfojtsa.

A torvénnyel kapcsolatos eme kijelentések nemcsak hogy korabban
keletkeztek, de mar meg is kérddjelez8dtek.!” Hiszen ezek a lelkiisme-
retnek pontosan azon kijelentései, amelyeket Freud a Totem és tabuban
vizsgal. Ezen allitasok a freudi értelemben sajat abszurd kovetkezmé-
nyeikre redukilédnak: ,,Ha lelkiismeretiink e kijelentésének oly jelen-
téséget tulajdonitunk, amilyet igényel, akkor egyrészt foloslegessé valik a
tilalom — mind a tabu, mind az erkdélcsi tilalmunk —, mésrészt megfejtet-

19 Mikkel Borsch-Jacobsen Freud Totem és tabuban megfogalmazott, Kanttal
kapcsolatos észrevételeit tirgyalja.Lasd Mikkel Borsch-Jacobsen The Law of
Psychoanalysis. Diacritics, (summer) 1985, 26-36. o. Ez a cikk, dgy tnik, Lacan
Léthique de la Psychanalyse cimmel publikalt szemindriumaira (Seuil, Paris, 1986),
valamint a még nem publiklt, a szorongasrdl sz6l6 szemindriumaira tdmaszkodik.
[Ez a kotet azéta megjelent: Jacques Lacan: Le Séminaire livre X (1962-1963).
Langoisse. Seuil, Paris 2004 (A szerk.)] Lasd kiilonésen az 1962. december 12-i
szemindriumot, ahol Lacan tgy definidlja a kényszerességet, mint ami ,,a Mdasikban
1év6 vagyat a Masik igényével takarja le”. Ez a megjegyzés a kényszerneurdzist az
erkolcesi tudatossag (kanti) koncepcidjaval hozza dsszefiiggésbe.
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len marad a lelkiismeret ténye (...).”2° Egyrészt tehat foloslegessé valna
a tilalom. Foucault ezt hasonléképpen gondolja: ha a térvényt alapve-
téen pozitivnak fogjuk fel, olyannak, ami létrehozza az altala vizsgélt
jelenséget, akkor egy negativ, elfojté térvény koncepcidjat nem érthet-
nénk mashogy, mint — a pszichoanalizis altal létrehozott — tdlzasként.
Masrészt pedig megfejtetlen maradna a lelkiismeret ténye. Azaz a lelkiis-
meret létezésére nincs tobbé magyarazat; foloslegessé kellene vilnia,
éppugy, mint a tilalomnak. Ami viszont hirtelen megmagyarazhatatlanna
valik, az a lelkiismeret konkrét tapasztalata — ami nem csak az engedel-
messég kényszerének alanyi tapasztalata, hanem a blindsség, a torvény-
szegést kovetd lelkiismeret-furdalds tapasztalata is — hiszen elfogadtuk a
lelkiismeret azon kijelentéseit, miszerint a térvény nem tud nem érvényt
szerezni maganak, és nincsenek inditékai. Foucault ezzel megint csak
egyetért: a lelkiismeret tapasztalata és a tOrvény reprezenticiékon ke-
resztiil végbemend interiorizacidja foloslegessé valik torvényrdl alkotott
elmélete altal.

Tehat még egyszer: a lelkiismeret altal tett kijelentések ellentmonda-
nak a lelkiismeret tapasztalatinak. Ez a Freud 4ltal felismert paradoxon
persze nem ebben a forméban jelenik meg azok szimara, akik e kijelen-
téseket nem a lelkiismerethez kotik. Valamilyen médon mégis megjelenik
ez a paradoxon Foucault panoptikus hatalomrdl sz6l16, illetve a film-
elmélet apparatus és tekintet viszonyat targyal6 leirdsidban. Az onfegyel-
mezd rendszerek modellje mindkét esetben implicit médon hivja el a
lelkiismeret pszichoanalitikus modelljét, még ha a hasonl6sigot nem is
ismerik el. Az Onfegyelmezésnek és az onkorrekcidnak egyszerre létre
kell hoznia a szubjektumot, és ugyanakkor feleslegessé is kell valnia a
tény altal, miszerint az ekképpen konstrudlt szubjektum, definici6 sze-
rint, abszoldt becsiiletes és teljesen tokéletes. A fegyelmezés sikerének
elkeriilhetetlensége és tokéletessége éltal sziikségtelenné vilik a fegyel-
mezés kiegészit§ gesztusa. A szubjektum csak bintelen lehet, mas nem.
Az apparatus és a tekintet kozotti dsszeftiggés csak a pszichoanalizis kdp-
razatat keltheti. Tulajdonképpen nincs a latétérben pszichoanalitikus
szubjektum.

20 Sigmund Freud: Totem és tabu. In: Sigmund Freud: Tdrsadalomlélektani ird-
sok. Cserépfalvi, Bp. 1995, 83. o.
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Ortopszichizmus®!

Hogyan szdrmaztathat6 tehét egy teljesen pszichoanalitikus — azaz
hasadt — szubjektum abbdl az elGfeltevésbdl, miszerint a szubjektum
sokkal inkabb a tdrsadalmi rend hatdsaként, mint annak okaként
érthet6? Mieldtt végiil Lacan megoldasihoz fordulnank, meg kell 4ll-
nunk, hogy felidézziik Bachelard egy kiilondsen fontos passzusit —a Le
rationalisme appliqué [Alkalmazott racionalizmus] IV. fejezetét,
melynek cime ,La surveillance intellectuelle de soi” [Onmagunk
intellektualis feliigyelete] — ahol néhdny olyan kitételre bukkanhatunk,
melyr8l az apparatus legtjabb elméleti meghatidrozisai megfeled-
keztek.??

Bar Bachelard a tudomdnymez$ intézményes konstrukcidjat leird
elméletek uttordje volt, folyamatosan hirdette (amint mar emlitettiik)
azt is, hogy a tudoményos protokoll sohasem latja el és sohasem t6lt-
heti be teljesen e mez§ tartalmait. Az imagindrius mint akadaly ennek
csupan egyik oka. Ezen a tudoméanyossaggal szemben mikodd, tisztin
negativ ellendlldson kiviil van egy magin a tudomanyossigon beliil
megjelend pozitiv feltétel is, ami egy ilyen jellegd redukcié megtortén-
tét megakadalyozta. Ezek az okok egyiitt biztositjak, hogy a tudoma-
nyos koncepcidk soha nem a térténelem 4ltal megengedett lehetGségek
puszta megvaldsuldsai, és hogy a tudomanyos gondolkodas sohasem
pusztidn a szokds, a lehetséges, elre kijelolt utak, szabédlyok alapjan
torténd felderitése.

21 Annak érdekében, hogy elvalassza a tudomanyrol sz616 koncepciéjat az ide-
alizmustdl, a konvencionalizmustdl és a formalizmustdl, Bachelard megalkotta az
walkalmazott racionalizmus” fogalmat: miszerint egy tudoményos koncepciénak
magaban kell foglalnia megvalésuldsdnak feltételeit. (Heisenberg ezen megkotés
alapjan nevezett alaptalannak minden olyan, az elektronok helyzetét meghatérozé
megszélalast, ami nem tett egytttal javaslatot a kisérleti modszereket illetGen.)
Annak érdekében pedig, hogy sajit tudoményrdl sz616 koncepcidjit elvélassza a
pozitivizmusétdl, az empirizmusétdl és a realizmusétdl, Bachelard megalkotta a
»technikai materializmus” fogalmat: a tudomanyos kisérletek eszkozeit és méd-
szereit elméleti alapokra kell helyezni. Az egyensilyt biztosité eszk6zok rendsze-
rét, ami alapjan e két imperativusz miikodik, hivja Bachelard éltaliban ortopszi-
chizmusnak. Ezt az elképzelést azonban a Le rationalisme appliqué-ben a
tudoményos szubjektum kialakuldsira is kiterjeszti.

22 Gaston Bachelard: Le rationalism appliqué, Presses Universitaires de France,
Paris, 1949, 65-81. o.
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Ha azt mondjuk, hogy a tudominyos szubjektumot a tudomany
intézménye konstrudlja, azzal nem allitunk mast, érvelne Bachelard,
minthogy e szubjektum arra van kényszeritve, hogy mindig 6nmagit,
sajat gondolkodasat vizsgalja feliil, mégpedig nem szubjektiv médon,
nem egy olyan introspekciéon keresztiil, ami a szubjektum szidmara,
annak privilégiumaként megvaldsithat6, hanem objektiv médon, a
tudomany intézményének poziciéjabol. Az ortopszichikus viszony mind-
eddig nem latszik kiilonb6zni a panoptikus viszonyulast6l, amelyet itt
igyekeztiink megkérdGjelezni. Mégis van egy kiilonbség: az ortop-
szichikus reldcié (a panoptikussal ellentétben) feltételezi, hogy éppen az
objektiv vizsgédlat 4ltal vilhat a gondolat (nem teljesen lathat6va,
hanem) titokkd; lehetévé teszi, hogy a gondolat rejtve maradjon, még a
legalaposabb kutatas elStt is. Itt szeretnénk tisztazni: Bachelard nem
allitja hogy létezik egy eredeti, egyedi szelf, amelyik torténetesen
(tobbek kozott) az objektivitisban taldlja meg az 6nleplezés eszkozét.
Ellenkezéleg, amellett érvel, hogy maga a leplezés lehetGsége csak a
szubjektum 6nmagihoz k6t6d6 objektiv viszonyulasa altal meriilhet fel.
Hiszen éppen a fegyelmezés aktusa miatt — ami egyértelmivé teszi a
tényt, hogy a szubjektum sajit magéan kiviil helyezkedik el, sajit maga-
val (Lacan szavdval) az ,,extimitds” viszonyaban létezik — jelenhet meg a
szubjektum a rejtegetés miatt bdnosként, vétkesként sajit maga elstt. A
szelfhez fiz6d§ objektiv viszony, ahogy arrdl Bachelard tajékoztat, sziik-
ségszerden felveti azt az alattomos kérdést, amit Nietzsche a kovet-
kezéképpen tett fel: ,Mindaz, amit az ember litni enged egyben
magaban hordozza a kérdést: mit akar elrejteni?” Az nem szamit, hogy
ez az ,ember” itt 6Gnmagunkra vonatkoztathaté. A disszimulaciénak az
objektiv viszonyulds altal keltett, eltorolhetetlen gyandja garantilja,
hogy a gondolat sohasem eshet egybe teljesen az intézményesség for-
madival. A gondolat sokkal inkdbb megosztott lesz az intézmény megnyi-
latkoz4saiban val6 hit, és ama gyand kozott, hogy mit is tart titokban. A
szubjektum minden objektiv reprezenticiét, még legsajitabb gondo-
latait is, nem sajit maga, vagy a vildg igaz reprezentacidjaként fog fel,
hanem fikci6ként: nem tapad hozzdjuk a ,,valésig érzete”. A szubjektum
sajat maga szamdra sem jelenhet meg tobbként, mint a létezés hipotézi-
seként. A reprezentaci6 valosigossigaba vetett hit megrendiil, éppen a
reprezenticiok mogé helyezddik 4t. A ,,val6sdg érzete” ezért a ,,megal-
kotott magyarazatoknak sz6l6 ellenvetések tomege” altal 1étezik, mond-
ja erre Bachelard; mashol pedig hozzateszi: azon meggy6zG6dés Altal,
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miszerint ,az igaz, de rejtett sokkal tartalmasabb, mint ami adott és
magatol értet6ds.”?3

A disszimulacié gyantja 4ltal a szubjektum egyfajta felmentést kap a
torvény eldirdsai, a tirsadalmi felettes én aldl. Ezek az elGirdasok inkabb
tesztelés elGtt 4ll6 hipotézisekként foghatok fel, nem pedig olyan
imperativuszokként, amelyeknek automatikusan és feltétel nélkiil meg
kell felelni. A tarsadalmi torvények nem csupian megitélik és szabalyoz-
zdk a szubjektumot; a szubjektum is megitéli és intellektudlis vizsga-
l6déasnak veti ald Gket. Az onfeliigyelet tehat 6nellenérzéshez vezet; egy
gondolat vagy reprezenticié mindig a korabbit feliilirva hozza létre az
utana kovetkezét.

A fejezet a szabad gondolat egyfajta euférikus tinneplésével ér véget.
A magahoz, azaz egy éltala kétségbe vont képmashoz fiz6d6 ortopszi-
chikus reldci6 folyomanyaképpen a tudomanyos szubjektumot 6rom
tolti el. Nem azért mert képmasa, vildga és gondolatai sajat tokéletes-
ségét mutatjadk meg, hanem azért, mert lehet6vé valik szimara, hogy
mindezeket tokéletesithetSként képzelje el. A dolgok tokéletesithets-
ségének érzete szabaditja fel a gondolatot a tirsadalmi rend totdlisan
determindlé kényszerei al6l. Ezen felfogds szerint a gondolatot nem
csupan feliigyeli a tarsadalom/tudomany rendje; a gondolat maga is
felugyeletet gyakorol e rend felett. Ily médon elvethetd a ,,Kasszandra-
komplexus” paranoidja (a bachelard-i megjel6lés arra a gyermekes
hitre, miszerint minden mar elére tudhaté, példaul a sziil6k dltal).

Erdekes moédon a bin terhe, amelyet — ahogy megtudhattuk — a fegyel-
mezés struktirdja helyezett rank, elveszett valahol ttkézben. Itt viszont,
ellenkezdleg, éppen azzal az Allitassal keriiliink szembe, hogy a fegyelme-
zés teszi lehetdvé a gondolat szdmara, hogy ,,morélisan Gszinte” legyen.
Ezek utdn az deriil ki, hogy a lelkiismeret tulajdonképpeni tapasztalata, a
biinssség érzete oldozza fel a gondolatot a bin terhe al6l. Hogyan marad-
hatott mikodéképes ez a feloldozds? A gondolkodas aktusinak gondola-
toktél valé elvalasztasa dltal. Ugy, hogy bar a gondolatok lehetnek
biingsek, a gondolkodis aktusa artatlan marad. A szubjektum egész
marad, intenci6i pedig pontosan meghatirozhaték. Ez az egyetlen médja
annak, hogy a fejezet alapvet§ ellentmondésait meg tudjuk érteni.
Bachelard minden munk4jiban fenntartja azt az allitast, miszerint ,,a két-

23 Gaston Bachelard (1984): The New Scientific Spirit. Beacon Press, Boston,
1984, 32. o.
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sziniséget nehéz tetten érni”, azaz téved, aki azt hiszi, nem lehet becsap-
ni, azaz senki sem menthetd meg attél, hogy a megtévesztés dldozata
legyen. Ennek eredményeképpen egyetlen gondolat sem tokéletesen 4tlat-
haté. Ebben a fejezetben ezzel parhuzamosan mégis fenntartja, hogy a
szubjektum atlathatja, és at is kell latnia sajat gondolkodasit.

A fegyelmezésnek — ,,a fegyelmezés 6romének” — ezt a forgatokonyvét
Bachelard tudatosan Freud lelkiismeretrdl sz616 elképzeléséhez viszo-
nyitva mutatja be. Sajat elképzelését azonban éppen Freud ,,pesszimizmu-
saval” szemben alakitja ki, Freudéval, aki a lelkiismeretet persze kegyet-
lennek tartja, a biintetés eszkozének tekinti. Bachelard-nal a fegyelmezés
— azzal hogy latsz6lag a felmentést is felkinalja a szubjektum szdméra —
alapvetSen pozitiy, jéindulatd eréként all elS. Bachelard tehat, csakigy
mint Foucault és a filmelmélet, megidézi és mégis megtagadja a lelkiisme-
ret pszichoanalitikus modelljét — bar egészen masképp. Bachelard orto-
pszichizmusa, amely végiil egy pszicholdgiai érvelés atjan keriil meg-
vilagitasra, a filmelmélet keretein beliil nem fogadhat6 el a panoptizmus
alternativajaként. Bar Bachelard azzal érvel, hogy a szubjektumot az
intézményi appardtus, ahogy mondani szoktuk, ,.tekintete” el6l egy bizo-
nyosfajta lathatatlansdg rejti el, a szubjektumra egy maésik szinten mégis
vonatkoztathat6 egyfajta olvashatésig. A bachelard-i szubjektum taldn
nem lokalizdl sajdt képmdsiban olyan teljes, tiszta létezt, amelyet
oromteli médon (de tévedésbdl) azonositana sajit magaval. Ez a szub-
jektum inkdbb e képmds vizsgdlatdnak folyamatiban helyezi el sajit
maga igazoldsdnak 6romteli tavlatit. A filmelmélet hibatlan szubjektuma
itt egy sajat hibait korrigil6 szubjektummal helyettesitédik.

Ez az ortopszichizmus felé tett kitéré mégsem csupan zsikutca. Arra
kényszeritett ugyanis benniinket, hogy felvessiik a megtévesztésnek, a
megtévesztés gyantjanak kérdését. Ezt sziikségszeriien fel kell tenniink,
ha meg akarjuk érteni a mozi apparatusat mint jel6l§ apparatust, ami a
szubjektumot externdlis viszonyba helyezi sajait magival. Amint a
megtévesztés dllando lehetGségét elismerjiik (és nem hagyjuk figyelmen
kiviil, ahogyan az a panoptikus apparatus esetében torténik), a tekintet
fogalma radikalis valtozasokon megy at. Hiszen mig a panoptikus
apparatusban a tekintet a szubjektum ldthatésdgdt jeloli, Lacan elméle-
tében ez nem mds, mint a szubjektum biintethetGsége. A tekintet
6rkodik a szubjektum apparétus altali inkrimindciéja — hibéi és hasadt-
saga — felett.
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A tiikor mint vdszon

A filmelmélet a szubjektum fogalmanak bevezetését, és egyuttal a
lacani pszichoanalizis integral4sat elsGsorban ,,A tiikor-stddium mint az
én funkcidjanak kialakit6ja” cimd tanulmanynak koszonheti. Erre a
szovegre hivatkoztak az elméletek szerzGi, amikor a szubjektum
filmhez fdz8d8 narcisztikus, a ,,te,kintet” altal meghatarozott vis-
zonyarol sz616 érveiket kifejtették. Es bar az igaz, hogy a tiikorstadi-
ummal foglalkozé Lacan-széveg leirja a gyermeknek sajat
titkorképéhez val6 narcisztikus viszonyat, a tekintetrdl sz616 koncep-
ci6jat azonban nem itt, hanem a XI. szemindriumban fejti ki. Itt,
kiillonosképpen a ,,Du regard comme objet petit a” [A tekintetrdl mint
kis ,a”-rél] cim alatt Gsszegydjtott eldadasokban, Lacan sjrafogalmaz-
za korabbi, tiikorstaddiummal foglalkozé szévegét, és nagyon mas képet
fest réla, mint a filmelmélet.

Lacan sajat, szubjektum és vildg viszonyat taglalé meséjét egy szardi-
niakonzervrdl sz616, humorosan rejtélyes torténeten keresztiil mondja
el. A torténetet a hegeli ,,nagy elbeszélés” egyfajta komédidjaként fogal-
mazza meg, a mindenre kiterjedd hegeli elbeszélésmédot egy latvanyo-
san ,kis torténeten” keresztiil parodizalja, amely egy ,kis csénakban”
zajlik, egy ,,kis kikotében”, és amelynek f3szereplGjét egyszerten Petit-
Jeannak [Kicsi Janosnak] hivjdk.” Az egész elSttiink lezajlé cselekmény
egy »kis konzervdoboz” megpillantdsaban meriil ki. A kis ,,a”-val jelzett
targy valéban rovid torténete; a Masik méassaganak azon bizonyitéka és
egyetlen garancidja, amelyet Hegel elsopré elbeszélése nem vesz
figyelembe, és eziltal megtagadja azt.

A hegeli témdakat a torténetben elsodorjdk és elmossik a hétkoz-
napisdg tengerének hullimai. Egy fiatal (Hegelt kovets) értelmiségi a
néppel azonosulva nekivig egy ttnak, melynek sordn reményei szerint
megmeritkezhet a kegyetlen természet nyers erdivel szembeni kiizdelem-
ben. De jaj, a reggel napos és kellemes, nélkiil6z minden dramaisigot, a
Mesterrel valé taldlkozés és kiizdelem félve vart eseménye pedig nem
kovetkezik be soha. A narrativa szempontjabdl leginkabb az ezt
helyettesits ,,esemény nélkiiliség” képzetével irhaté le legpontosabban a
fényes, tiikorszerd szardinidsdoboz megpillantdsa — és az ezt kovetd
szorongasi roham. Végiil azonban a tenger megnyitja az utat a tragédia

" Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, 88-89. o. (A szerk.)
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el6tt, hiszen ahogy lathatjuk, ebben az életnek egy kis szeletét megmu-
taté dramdban nincs menekvés a pusztulas eldl, és nincs semmi transz-
cendencia sem, csak a szolganép fiait lassanként eléré elmulas. Ez a gliny-
ol6das nem til elegéns, de elejétdl kezdve magaban hordozza a meglepd
kovetkeztetést; itt valami igazan fontos forog kockan. Ha wjra akarjuk
irni e politikai mese tragikus befejezését, akkor valamit az elméleti
alapokban is Gjra kell gondolni.

De vajon mit? Egy utols6 1épésben egyszertien tjra kell gondolni az
»en”-t — azt az ént, amely most, a tiikdrstidium eme Gjraalkotott verzié-
jaban 6lt alakot. Lacan, mintha azt a tényt akarni hangstlyozni, misze-
rint a vita targya itt az én, és az a ndrcisztikus viszonyulds, amely 4ltal az
én létrejon, egy személyes torténetet mond el. Tulajdonképpen & az, aki
a narrativa elsG személyd szereplGje; az analitikus ifjikori 6narcképén 6
lathat6. A XI. szemindrium cameo-szerepe tehat felkészit benniinket
Lacan sztarszerepére, arra, amit a narcisztikus ,teleanalitikus” 4dlarcdban
a Televizié-ban mutat be. ,,Ugyanaz a tekintet mindkét esetben” — mond-
ja Lacan a televizi6s és altaldban a szemindriumain val6 szerepléseirgl —
»a tekintet, amelyre egyik esetben sem vetek pillantast, de amelynek
nevében beszélek [Un regard dans les deux cas a qui je ne m’adresse dans
chacun, mais au nom de qui je parle]”.>* Mit is 4llit itt én és tekintet
viszonyarol?

A tekintet az, ami az ént a lathat6n beliil ,,meghatrozza”; ez az az
eszk6z, amelynek révén... én foto-grafdlva vagyok™?. Talan a foucault-i
és a lacani pozicidk kozotti egybeesés megerdsitéseként is értheté annak
jelzése, hogy a tekintet mindkét esetben meghatirozza az én teljes ldt-
hatésdgdt, az én a perceptudlis hdlézat ttjan torténd feltérképezését, ennél
fogva pedig a szubjektum fegyelmi ellenGrzését is. De ez az egybeesés csak
egy elhamarkodott. pillanatfelvétel-szerd Lacan-olvasat &ltal johet létre,
amelyik elmulasztja figyelembe venni a foto-grdfia kifejezésben a kots-
jelet, ami fotéra — ,,fényre” — és grdfidra — egyebek kozt a lacani ,,vagy-gra-
fok” kifejezés hasadékaira — osztja szét az altala leirt szubjektumot.

Foté. Egy dolog biztos: ezekre a szemindriumokra a fény nem egye-
nes vonalban, nem az optika torvényei szerint vetédik. Mivel, ahogy &
megfogalmazza, a fény terjedésére vonatkozé geometriai torvények csak
a tér leképezésére alkalmasak, a latdséra azonban nem Lacan a vizuilis

24 Lacan, Télévision, 9-10. o.
25 Lacan, Les quatre concepts de la psychanalyse, 98. o.
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mez6t nem ezen torvények alapjan hatdrozza meg. Igy az egyetlen legi-
tim konstrukcié nem is képezheti le szdmdra — ahogy a filmelmélet
esetében ez megtorténik — nézd és vaszon viszonyat. Ezek a szemindri-
umok pedig nem hasznélhaték tgy, ahogy a filmelmélet hasznélja Sket,
tehat azon 4llitds megerGsitéseként, miszerint a moziapparatus a camera
obscurdval azonos médon teremti (jja a reneszansz perspektiva terét és
ideoldgidjat, és egy centrilis, transzcendens szubjektumot hoz létre.?
Ezt az éllitdst Lacan a tekintetrdl sz6l6 szemindriumokon kritizalja,
mikozben arrdl beszél, hogy a beszél szubjektum miért nem eshet bele
teljesen sohasem az imagindrius csapddjiba. Ellenkezdleg, azt éllitja,
hogy ,,én nem egyszertien az a pontszerd lény vagyok, amelyik azon a
geometriai ponton helyezkedik el, ahonnan a perspektiva megragad-
hat6”.%” Nos, a filmelmélet természetesen mindig azt hangsilyozta, hogy
a moziapparatus ideoldgiai alapon mikodik, amennyiben olyan szubjek-
tumot hoz létre, amely a reprezentalt vildg forrasaként és kézpontjaként
ismeri félre magit. Noha ez a magyarazat latszélag egybevig Lacan
felfogasival, hiszen szintén azt sugallja, hogy a szubjektum nem az a
pontszerd képzddmény, amirSl a reneszdnsz perspektiva prébal meg-
gy6zni minket, a filmelméletnek a félreismerésrdl sz616 elgondolasai 1é-
nyegesen eltérnek Lacanétdl. Annak ellenére, hogy a félreismerés a szub-
jektum altal elkovetett hiba képzetét kelti, a lathat6 vilaggal valé tény-
leges viszonyanak téves felismeréseként, az a folyamat, amelyen keresztiil
a szubjektum a félreismerés pozicidjaba helyezddik, a legkevésbé sem
érthet§ hibdsként. A szubjektum csalhatatlanul felveszi azt a poziciot,

26 Lasd kiilondsen Jean-Louis Baudry: A filmi apparatus ideoldgiai hatasai.
Apertira, (6sz) 2006. URL: http://apertura.hu/2006/0sz/baudry, (elsé6 megjelenés:
Cinéthique, 7-8 [1970, angolul: Film Quarterly, 28. [tél 1974-75]), illetve Jean-Louis
Comolli: Technique and Ideology: Camera, Perspective, Depth of Field (elsé megje-
lenés: Cahiers du cinéma, 229, 230, 231, és 233 [1970-71] és, angolul a British Film
Institute kiaddsaban). Ezt a t6rténeti kontinuitast a filmelmélet altaldban garantalt-
nak vette. A megfigyelés reneszdnsz médszerei és a sajat megfigyelésiink médszerei
kozotti kapesolatot Jonathan Crary a kontinuitds bidnydnak torténeteként érti:
Jonathan Crary: A megfigyeld médszerei: ldtds és modernitds a 19. szdzadban. Osiris,
Bp., 1999. Ebben a szdvegében Crary kiilonbséget tesz a camera obscura, és az azt
megel6z8 fizioldgiai latds-modellek kozott. Lacan tekintetrdl sz6l6 szemindriu-
maiban egyszerre utal az optika tudoménya, illetve a fenomenoldgia filoz6fidja 4ltal
kialakitott modellekre is. Ezeket tgy targyalja, mint ,,a szubjektumnak a latvany
birodalméban betsltott funkcidjara vonatkozo két helytelen elképzelést.”

27 Lacan, Les quatre concepts de la psychanalyse, 89. o.
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amelyet a perspektiva felajanl szimara. A konstrukcié folyamatabdl tor-
16dve, a hiba negativ ereje késébb, a szubjektum ellen irdnyulé vadként
jelentkezik. De honnan ered? A filmelmélet a félreismerés e pozicidjanak
csak a létrejottérdl ad szdmot. Bar nem ismeretlen eldtte, hogy 1étezik
egy masik aktudlis, nem pontszerd pozicid, a filmelmélet soha nem volt
képes leirni e pozicié konstrudléddsinak médjat.

Lacan leirdsiaban a félreismerés negativ erejét a konstrukcié folya-
mataban Grzi meg. Ennek eredményeképpen a folyamat nem tisztin po-
zitivként tételezGdik, hanem egy bels§ dialektika hatirozza meg. Lacan
nem a geometriai perspektiva miikodésének dbrazolasira alkalmazott
egyszerd haromszoget hasznalja. Ehelyett #jrarajzolja a mikodést model-
1416 diagramot két egymudst metsz hdromsziog segitségével. Ekképpen az
optika tudomanya altal elgondolt fénykibocsatast is megmutatja, és azt is,
ahogy annak egyenes sugarai toredezetté, szorttd valnak (ahogyan egy
»6kszer homadlyossigat” is megallapitjak), amint figyelembe vessziik,
hogy maga a jel616 hogyan avatkozik bele ebbe az dbrazolasba. A maso-
dik hiromszdg belevag az elsGbe, ezzel jel6lve azt a kihagyast, vagy taga-
dast, ami a konstrukcié folyamatanak is része. A masodik hiaromszog a
szubjektum azon hibas elképzelését abrazolja, miszerint az elsG altal
kijelolt tér mogott van valami. Ez az a hibas elképzelés (az a félreismerés),
ami altal a szubjektum gyanakvévd valik még azon reprezenticidk tekin-
tetében is, amelyek az optika tudomanyos torvényei szerint képzédnek.
A lacani szubjektum, aki legtudomdnyosabb reprezenticiéinak pon-
tossagaban is kételkedik, ald kell hogy vesse magit a felettes én egy
torvényének, amely radikélisan kiilonbozik azon optikai torvényektdl,
amelyeknek a filmelmélet szubjektuma veti ald magat.

. A reprezentacio
Tekintet Képmés/Képernyd szubjektuma

Grdfia. A szemiotika, és nem az optika tudomdnya vilagitja meg sza-
munkra a latds birodalménak struktarajat. Mivel egyediil a jelols képes
értelmet adni a dolgoknak, mas nem is teheti lehetévé a latvanyt. Maga
a nyers latviny nem létezik, nincs olyan latvany, ami teljesen mentes
lenne az értelemtdl. A festészet, a rajzolds és a képalkotds mindenféle for-
mai tehat alapvetGen grafikai mdvészetek. Es mivel a jel6l6k materiali-
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sak, azaz mivel sokkal inkdbb homalyosak, mint 4ttetszGek, és mert sok-
kal inkdbb mas jelolGkre vonatkoznak, mint kozvetleniil egy jeldltre, a
latas folyamata sem nem egyértelmd, sem nem konnyen 4tjarhat6. Ehe-
lyett inkabb tobbértelmd és csaldka, tele csapdakkal. Lacan XI. szemina-
riuma folyamatosan, de t6bbértelmden utal ezekre a csapdakra. Amikor
Lacan azt éllitja, hogy a szubjektumot az imagindrius tartja csapdajiban,
ezen azt érti, hogy a szubjektum ezen kiviil semmit nem tud elképzelni;
az imagindrius 6nmagdban nem képes olyan eszk6zoket biztositani, ame-
lyeknek segitségével a szubjektum meghaladhatni azt. Masrészt amikor
azt allitja, hogy a festészet, vagy barmilyen mds reprezenticio a ,,tekintet
csapddja”, azt Ggy érti, hogy a reprezenticié vonzza a tekintetet, arra
késztet, hogy képzeljiink el egy — megfigyel§ — tekintetet a reprezentacié
terén kiviil. A csapddba ejtésnek ez a mdasodik értelme, amely altal a
reprezentacio létrehozni latszik sajat mogottes tartalmait (illetve, mond-
hatnank Lacan diagramjanak mdsodik haromszogét felidézve, amit az
optika tudoménya elmulaszt tudomasul venni), végiil megé6vja a szubjek-
tumot att6l, hogy valaha is az imagindrius csapddjaba essen. A reprezen-
tacié azon pontjn, ahol a filmelmélet nézGpontja prébiélta csapddba
ejteni a szubjektumot (idealista tévedés), ahol a nyelvet tgy fogjuk fel,
mint ami a szubjektum bo6rtonének falait létrehozza, Lacan ellenvetése
szerint a szubjektum trompe I’oeil-ként latja a falakat és igy valami olyas-
mi altal konstrualédik, ami azok mogott van.

Hiszen mindazon tal, ami a szubjektum el6tt megmutatkozik, felve-
tédik benne a kérdés: mi az, ami el van rejtve ellem? Mi az, ami ebben
a grafikus térben nem mutatkozik meg, ami nem tudja nem tovabbirni
magit? Az a pont, ahol valami lathatatlanként jelenik meg, az a pont,
ahol valami a reprezenticié hidnyaként jelenik meg, ahol valamilyen
jelentés nem keriil el8, az lesz a lacani tekintet pontja. A jeldlt hidnydt
mutatja; olyan betolthetetlen pont ez, ahol a szubjektum eltdnik. A kép-
mads, a ldtémezd aztin olyan rémisztGen mésként fog megjelenni, ami
megakadalyozza a szubjektumot abban, hogy a reprezentici6 részeként
lassa magét. A reprezenticiobdl hirtelen eltinik a ,hozzdm tartozés
aspektusa”, ahogy a tiikor 4tveszi a vaszon funkcidjat.

Lacan nyilvanval6an nem valamiféle agnosztikus leirasat adja annak,
ahogy a val6s targyat a nyelv eltdvolitja a szubjektum lat6terébdl, ahogy

" Trompe-I’oeil: a festészetben olyan dbrazolasi méd, ami rendkiviili mértékben
torekszik a realisztikus megjelenitésre és a hirom dimenzié optikai illdziéjanak
megteremtésére. (A szerk.)
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a valos targy kilép a jelolGk rendszerének fogsdgabdl. Nem osztja azon
platéni vagy kanti idealista poziciokat, amelyek valés létezGvé és ennek
hasonmasava osztjak ketté a targyat. Ellenkezdleg, Lacan azt 4llitja, hogy
a jelolrendszer, a latémez3 mogott tulajdonképpen nincsen semmi.?8 A
reprezentacié fatyla lényegében nem rejt semmit. Azt a tényt azonban,
hogy a reprezenticié rejtegetni ldtszik valamit, hogy egy jeloléktdl
hemzseg$ vasznat tart valami rejtett mogottes elé, Lacan nem egyszerd
hibaként kezeli, amit a szubjektum aztdn felold. A nyelv ezen félrevezetd
jellege itt nem olyasvalami, ami megsemmisiti a szubjektumot, és hatirait
veszélyeztetve lebontja identitisit. A nyelv homdélyossiga itt inkdbb a
szubjektum 1étének okaként és vagyaként gondolhat6 el. Az a tény, hogy
a teljes igazsig kimondasa materidlisan alapvet&en lehetetlen — hogy az
igazsig mindig kihatral a nyelvbdl, és hogy a szavak képtelenek elérni
céljukat — a szubjektum alapjat képezi. Azon idealista poziciéval ellentét-
ben, amely a formdt teszi meg a létezés okava, Lacan a létezés okat az
informe-ban tallja meg — az alaktalanban (aminek nincs sem jelolt sem
jel6ls formdja a vizudlis mezdben); a keresésben (vagyis egy a reprezen-
tacio feltételezett ellendlldsira irdnyul6 kérdésben) — lokalizalja. A szub-
jektum nem mds, mint a latas lehetetlenségének hatdsa, ami hidnyzik a
reprezentaciobol, s amit a szubjektum, éppen ezért, latni akar. A végy,
illetve mas szavakkal, a reprezenticié vagya alapozza meg a szubjektu-
mot a lathat6sag terében.

Mostanra vildgosnak kellene lennie, milyen nagy mértékben kiilon-
bozik ez a leirds a filmelmélet altal elgondolttdl. A filmelméletben a szub-
jektum a képmas jeloltjeként azonosul a tekintettel, és egy lehet&ség meg-
valésuldsaként kel életre. Lacanndl a szubjektum azon hidny jelolGjeként
azonosul a tekintettel, amely a képmas elhomalyosuldsanak okozéja. A
szubjektum tehdt egy olyan vigyon keresztiil jon létre, amelyik még
mindig a torvény hatdsaként, és nem ennek megvalésuldsaként foghatéd
fel. A vagy nem lehet megval6sulds, mert nem tolt be semmilyen lehet6-
séget, és nincsenek tartalmai; inkabb a lehetetlen idézi el8, annak lehetet-
lensége, hogy a szubjektum valaha is egybeessen a valédi 1étezéssel,
amelytdl a reprezentacié végja el.

A nércizmus is més jelentést kap Lacanndl. Ez megint csak a freudi
elgondoléssal van 6sszhangban. Mivel a reprezentaciobdl nyilvanvaléan

28 A Moustapha Safouan 4ltal a XI. szeminariumon feltett kérdések Lacant ez
iigyben elég pontos vilaszadisra kényszeritik: ,,A megjelenésen til nincs semmi
onmagaban, csupin a tekintet”. Les quatre concepts de la psychanalyse, 95. o.
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mindig hidnyzik valami, a narcizmus nem meriilhet ki a sajit képmassal
valé megelégedettségben. Ellenkezéleg, az a hit kell hogy taplalja, hogy
a tiikdrbe néz§ 1étezd meghaladja sajat képmdsanak tokéletlenségét. A
narcizmus tehdt 6nmagéat keresi 6nnon képmdisa mogott, amelyben a
szubjektum folyton hibét talal, és amelyben sosem ismerheti fel magat.
Amit valaki sajat képmadsdban szeret, az valami t6bb, mint a képmis
(,inkdbb benned, mint téged”).?” Ekképpen lesz a ndrcizmus azon rossz-
akarat forrdsa, amellyel a szubjektum sajat képmadsira tekint, és azon
agresszivitisé, amelyet sajat reprezenticiéi keltenek benne.3® Eziltal
pedig a szubjektum nem a térvény megszegésével, hanem az annak valé
megfelelés altal jon létre. Nem a t6rvény, hanem a torvényben 1évé hiba
— a vagy, amit a térvény sosem rejthet el teljesen — az, amit a szubjektum
sajatjaként fogad el. A szubjektum a biin terhének felvételével meghalad-
ja a torvényt.

A nércizmus ezen definici6jat Lacan itt kovetkezd, més tekintetben
teljesen enigmatikus mondataiban litom megfogalmazédni: ,,Tisztan
technikai értelemben a mimikri hatdsa az dlcizas. Nem a hattérbe valé
belesimulasrdl sz6l, hanem a tarkabarka hattérrdl, a tarkabarkava valé
héattérrél — pontosan tgy, ahogyan az alcdzas technikijat az ember a

29 Ezt a cimet adta a Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse cimen
kozzé tett szemindrium utolsé szakaszanak. Bar a cimben szerepld ,,te” ott az anali-
tikusra vonatkozik, ugyanilyen egyértelmden utalhat az ideélis titkkorképre is. 237. o.

30 Jacqueline Rose tanulméanya erételjesen kritizalja a mozgokép azon elgondo-
l4sat (amelyet f6leg Raymond Bellour Hitchcock-elemzései, de mas filmelméleti fel-
tevések is megalapoztak), melyek szerint az a konfliktusok sikeres feloldisa, és a
kiilonbségek elutasitisa lenne. Jacqueline Rose: Paranoia and the Film System.
Screen, 17 (4) 1976-1977. Rose arra emlékeztet minket, hogy az ,,imaginarius tech-
nikdjaként” (Metz) értett mozi sziikségszerfien szabadjira engedi a feloldhatatlan
konfliktusokat és az agresszivitist. Es bar jorészt egyetértek ezzel a fontos megal-
lapitassal, mégis azt allitom, hogy Rose téved akkor, mikor ezt az agresszivitast a film
beéllitas/ellenbeallitds altal meghatdrozott szerkezetére vezeti vissza (a 1atds meg-
fordithatésdgara) vagy mikor az imagindrius relacié kovetkezményeként érti az
agresszivitist. A tekintet nem azért rémiszts, mert a szubjektum megforditott
(tiikor)képét mutatja, hanem mert nem azt mutatja. A tekintet megfosztja a szubjek-
tumot att6l a lehetGségtSl, hogy valaha is teljességében megfigyelhetd 1étezGvé
valjon. Lacan maga azt mondja, hogy az agresszivitisnak semmi kdze a tranzitiv
megtorldshoz: ,,Az agresszivitdis nem magyardzhaté az imagindrius azonosuldsok
szintjén.”. Jacques Lacan: Le séminaire, Livre II: Le moi dans la théorie de Freud et
dans la technique de la psychanalyse. (Texte établi par Jacques-Alain Miller), Seuil,
Paris, 1977, 19. o.
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hibort hadmdveleteiben mivelni szokta.”! A reprezentici6 hatisaként
(régebbi, idealista sz6hasznélattal a mimikri 4ltal) nem valamiféle a kor-
nyezetével harmonizald, a kérnyezetét elfogadé szubjektum jon létre (a
szubjektumnak az &t létrehoz6 reprezenticiéhoz valé narcisztikus viszo-
nyuldsa nem az apparatus altal szimara megkonstrualt realitdssal boldog
harménidban helyezi 6t el). A reprezenticié hatdsa sokkal inkdbb az a
gyand, hogy valamifajta val6sag 4lcizasa torténik, hogy a reprezenticié
mogott 1évs, onmagaért valé dolog pontos természetét illetGen félre
vagyunk vezetve. Egy ilyen reprezenticiéra valé valaszként, a meg-
tévesztés ilyen hatterével a szubjektum sajat 1énye kettévalasztja tudatta-
lanjat és tudatos képmdsat. Mivel sajat vildgival és sajait magaval is
hébortban 4ll, a szubjektum éppen azon csalis ligyében lesz gyanusitott,
ami ellen § maga emelt vadat. Ezt azonban aligha nevezhetnénk mimik-
rinek a sz6 régebbi értelmében, mivel utdnzas nem torténik.
Osszefoglalva, Lacan tévelygs szubjektumdnak ellentmondésos ter-
mészete fényévekre van a filmelmélet stabil szubjektumatdl. De a lacani
szubjektum a bachelard-i szubjektumra sem emlékeztet. Hiszen amig
Bachelard-nal az ortopszichizmus — a t6kéletlen gondolatok korrekcioja-
nak biztositdsa révén — lehetévé teszi szimara, hogy elmozduljon a hor-
gony altal meghatarozott pontoktdl, hogy folyamatosan sodrédjon egyik
poziciob6l a madsikba, addig Lacanndl az ,ortopszichizmus” — azért
kivanjuk megtartani a terminust, hogy jelezni tudjuk a szubjektum azon
hibaktdl valé alapvetd fiiggSségét, amelyeket magdban és a reprezenta-
ci6ban taldl — megalapozza a szubjektumot. A megképz3dé vagy teljesen
odaszogezi 6t, még ha ez a hely ellentmondasos is, igy a szubjektum min-
den vizidja és re-vizidja minden fantizidja csupdn az 6t lehorgonyzé
hidny koriilhajézasaként, és a tovabbhaladas gatjaként érthets.%? A szub-
jektumnak éppen ezt a vagyat kell rekonstrudlnia a valtozas érdekében.

Mezei Gdbor forditdsa
A forditdst az eredetivel egybevetette: Erds Ferenc és Bdlint Katalin

31 Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, 92. o.

32 Another Lacan cim(d tanulménydban Jacques-Alain Miller Lacan munkd4ssaga-
nak klinikai aspektusait szindékszik kiemelni, kiil6ndsen a la Passe [4tlépés, terdpids
tovabblépés] koncepcidjit. A ,dekonstrukcié” és Lacan fantizia-fogalmai kozotti
kiilonbség igy szintén tisztazédott. Jacques-Alain Miller (1984): Another Lacan.
Lacan Study Notes 1 (3) (February 1984), 1-3. o.
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