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A VADON SZAVA*

Emanuel Berman

»..a hivés[sal], amely még mindig szélt az erdd
mélyén. Buck nagy nyugtalansigot érzett és kiilonos
vagyakat, ha meghallotta. Valami homalyos, édes bol-
dogsag toltotte el, minden felkavarodott benne, vadul
sévargott valamire, de nem tudta, hogy mi az.”

Jack London: A vadon szava (7. fejezet)

A Freud szovegek angol forditdsainak 1j, Adam Phillips 4ltal szerkesztett
sorozatiban (The New Penguin Freud Library) az egyik kétet cime Vad
analizis. Ebben a kotetben Freud pszichoanalitikus kezeléssel kapcsolatos
irasait gydjtotték ossze.**

Azt hiszem, hogy maga Freud tiltakozott volna ez ellen. ,,»Vad« pszi-
choanalizis” cim{ tanulmanyaban a pszichoanalitikus technika eltorzi-
tasarol ir, kovetkezésképpen ez a cim nem felel meg a kotet tartalma-
nak, amely féként a val6di pszichoanalitikus technika leirdsaval fog-
lalkozik.

Nem beszélgettem Phillips drral errdl a provokativ cimvalasztasrol, de
ugy tdnik, hogy a cim a kovetkezSket veti fel: Ennyire tiszta a kiilonb-
ség? Nem vad-e maginak a pszichoanalitikus kezelésnek a gondolata?

* Eredetileg ,,Call of the wild” cimmel eladasként hangzott el a Ferenczi-
r6l és Groddeckrdl sz6l6 konferencidn (Baden-Baden, 2006 augusztus. Az
angol nyelvd kéziratot a szerz6 bocsatotta rendelkezésiinkre. (A szerk.)

**Sigmund Freud: Wild analysis. (,The New Penguin Freud” sorozat.
Ford.: Alan Bance. Bevezet§: Adam Phillips) Penguin Books, London; New
York, 2002. (A szerk.)

87



Miihely

Nem azt irta-e Freud Groddecknek, hogy: ,az, aki felismeri, hogy az
attétel és az ellenallds a kezelés kozéppontjai, a zabolatlan sereghez tar-
tozik”? (idézi Rudnytsky, 2002, 145.)

Valéjiban, ha figyelmesen végigolvassuk a ,,»Vad« pszichoanalizist”,
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Freud nemcsak munk4ja-
nak hozz4 nem ért6, helytelen alkalmazasat birdlja, — bar ezt fogalmaz-
za meg célkitizésként — hanem bizonyos fokig onkritikét is gyakorol.
A korai értelmezésekrdl igy fogalmaz: ,,...a tudattalan tartalmaknak a
beteggel valé kozlése rendszerint azt eredményezi, hogy a konfliktus
kiélezGdik, és a panaszok stlyosbodnak. Mivel azonban a pszichoana-
lizis nem nélkiilozheti ezt a kozlést, az az elGirds, hogy ennek nem
szabad megtorténnie, amig nem teljesiil két feltétel. ElGszor is, amig a
beteg maga nem tett meg bizonyos el6késziileteket, hogy az elfojtott
tartalom kozelébe férk8zzon, masodszor pedig, amig a beteg annyira
nem kotédik az orvoshoz (dttétel), hogy ez az érzelmi kotGdés lehe-
tetlenné teszi az Gjboli menekiilést.” (Freud, 1910 [kiemelés az eredeti-
ben]). Ez attoré megéllapitds az analitikus kapcsolat kulcsfontossagi
szerepérdl, bar Freud itt a hatékony értelmezés eléGfeltételeként emliti,
amely mindig is az igazi gyogyité eszk6z maradt szdmdra. De kénnyen
tekinthetjiik ezt Déraval vald, egy évtizeddel korabbi kudarcanak feliil-
vizsgalataként is (Berman, 2002).

Ferenczi is megemliti a ,,vad analitikusokat” és vakfoltjaikat, mint
példaul azt, hogy nincsenek tudatiban a sajat megmentd fantazidiknak:
»A péciensek ezekben a vadjaikban az orvos tudattalanjit leplezik le.
Az enthuziasztikus orvos, aki gyégyité és magyardzé vagydban »maga-
val akarja ragadni« a pacienst, nem veszi észre férfi- vagy népaciensé-
hez valé tudattalan vonzédasanak kisebb-nagyobb jeleit, 6k pedig annal
élesebben percipidljdk ezeket és nagyon helyesen konstrudljadk meg
beldlikk a mogottiik rejl§ tendencidt (a nélkiil persze, hogy sejtenék,
hogy a dolog az orvos elStt sem volt tudatos).” (Ferenczi, 1919, 110.).

Ennek ellenére természetesen elGfordult, hogy Ferenczit is erds
megmentési fantdzidk motivaltdk a terdpidkban; amely id&nként
segitette analitikus munkdjit, maskor azonban karira volt annak -
amint ezt részletesen kifejtettem mar mashol (Berman, 2003a).
Ugyanakkor a ,,vad analitikus” vadja egyben védekezés is, amely éltal
mind Freud, mind Ferenczi 6nmagukon kiviilre helyezik sajit poten-
cidlisan destruktiv oldalukat: Freud siirgets igényét az értelmezésre és
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elméleteinek igazoldsira vagy Ferenczi buzgd gyogyité szandékat. A
»vad analitikus” témdja az azonosulds és a tavolsagtartas keveredésérdl
arulkodik.

Mindemellett a vad analitikus megszemélyesitheti szimunkra a mé-
lyen bevonédé, személyesen motivalt analitikust is, akinek munkéja
intenziv és érzelmileg kockazatos. Ez a ’civilizdlt’ analitikus ellentéte,
aki jol koriilirhat6, bevalt médszerekkel dolgozik, nem véllal személyes
kockazatot és ebbdl kovetkezGen érzelmi tavolsdgot tart a pacienseitSl
— ahogyan Freud is utal erre az 4ltala hasznalt Indifferenz (magyarul:
k6zombdosség) fogalommal, amelyet Strachey évatosan ,neutrality”-
nek forditott angolra (magyarul: semlegesség).

A pszichoanalizis torténete soran sokszor eléfordult, hogy az ellen-
feleket ,,vad analitikusnak”-nak tituldltidk, mint &riilt, narcisztikus,
6nos érdekd embereket — ezek a tulajdonsigok részben at is fedik
egymast. A legkiemelkedSbb példa erre természetesen Jones hirhedt
vadja, miszerint Ferenczinél és Rankndl: ,pszichotikus tiinetek
fejlédtek ki, melyek eredményeképpen végiil... elfordultak Freudtél
és tanait6l” (Jones, 1957, 47.). 24 évvel késébb Freud igy ir errdl
Ferenczit bucstztaté nekrolégjaban: ,,Ez utdn a csticsteljesitmény utdn
tortént, hogy bardtunk lassanként kisiklott koriinkbdl ... egyetlen
kérdés foglalta le érdeklédését. Tulsdgosan elhatalmasodott rajta a gyo-
gyitani és segiteni akaras. Valészintleg olyan célokat tizott ki maga elé,
amelyek a mi gydgyité-eszkozeinkkel manapsig egyaltaliban nem
érhetdk el. El nem apadt érzelmi forrdsokbdl eredt az a meggy$zGdése,
hogy a betegekkel joval tobbet lehetne elérni, ha eleget adndanak nekik
abbdl a szeretetbdl, amelyért mint gyermekek sévarogtak.” (Freud,
1933, 8.).

A vildgos kovetkeztetés az lenne, hogy Freud sajit érzelmi forrasai
teljesen kiapadtak (szublimalédtak), ezzel kapcsolatban azonban a leg-
tobb Freud tanitvany erdsen szkeptikus. A fordulatos Elma-tigy felva-
zoldsaval bemutattam (Berman, 2003b), hogy Freud, és Ferenczi egyen-
16 mértékben voltak érzelmesek és ,,vadak” — sGt, idénként etikatlanok
és destruktivak is — a tragikus drama kezelése soran.

A Freud-Ferenczi levelezésben élesen megjelenik a szubjektiv forra-
sokrdl sz6l6 vita, példdul abban az eszmecserében, amely Ferenczi
»Rugalmassig” (1928) tanulmdnyat érinti. E tanulmany magaba foglal-
ja a szubjektiv forrdsok problémadjit, noha Ferenczi nem emliti Freud
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nevét. Freud tdmogatja Ferenczi tapintatossigot hangstlyozé méd-
szerét, de kifejezi aggodalmat is: ,,Mindazok, akikben nyoma sincs a
tapintatnak, ebben az 6nkény, azaz a szubjektiv tényezd, azaz a le nem
gy6zott sajait komplexusaik befolydsianak igazoldsat latjak majd”
(Freud—Ferenczi, 2005, 182.). Freud szubjektivitistdl val6 félelme nyil-
vanvalé. Idénként Ferenczi azonosul ezzel, kifejezve azt az utépisztikus
elképzelését hogy egyszer majd minden analitikus teljesen analizélt
lesz, a személyes elemek ,,elmos6dnak” munk4ijukban, igy mindegyikiik
»elkertilhetetleniil ugyanazokhoz az objektiv allitasokhoz jut és logiku-
san ugyanazon taktikai és technikai intézkedéseket alkalmazza.”
(Ferenczi, 1928, 59.).

A mélyebb nézetkiilonbség azonban tovabbra is fennall kozottiik, és
a vita késébb egy még nyiltabb személyes szinten ismétlédik meg a
kovetkezd, 1931-bél szdrmazé eszmecserében. Freud kritikus hangot
it meg: ,,...mindenféle olyan irdnyba prébal elGrehatolni, amelyekrdl
tgy vélem, nem vezetnek kivanatos célokhoz. (...) Talan egy Gjabb, har-
madik pubertasrél van sz6 Onnél, amelynek lecsengése utdn bizonyra
érett korba 1ép.” (Freud—Ferenczi, 2005, 286.). Ferenczi megsértGdik,
sokdig késik a viélasszal, majd ezt irja: ,,Egyaltalin nem akarom tagad-
ni, hogy szubjektiv mozzanatok nidlam gyakran lényegesen befolya-
soljak a produkcié milyenségét és tartalmat. A multban ez néha tdlza-
sokhoz vezetett. (...) viszont éppen ezek a bizonytalanba tett kirdn-
duldsok jirtak szimomra mindig jelentds haszonnal is.” (Freud és
Ferenczi, 2005, 287.).

Groddeck t6bb hitelt adott Ferenczi tanainak a kovetkezdket irva le-
velében: ,,A torvényszeriségek megalkotdasanak folyamata véleményem
szerint a mi tudomdanyteriiletiinkén olyan elGrehaladott 4llapotban van,
hogy csakis a kételkedSk, nem pedig a meggy6z3dott analitikusok fog-
nak esszencidlis dolgokat felfedezni.” (Ferenczi-Groddeck, 2002, 35.).

Ha 6sszehasonlitjuk a pszichoanalizis torténetének két meghatirozé
alkotéparjat — Freud-Ferenczi és Klein—Winnicott kett§sét (Berman,
2004) —, szdmos parhuzamot taldlhatunk. Klein és kévetGi szintén fel-
ré6ttdk Winnicottnak, hogy talsigosan befolyasoljak 6t személyes sziik-
ségletei. Ugyanakkor Winnicott vonakodott Ferenczi mdveit olvasni,
nehogy észrevegye, milyen sok gondolatit kolcsonozte tle (Goldman,
1993, 5.). Winnicott 1952-ben Kleinhez irott levelének végkovet-
keztetése meglepSen hasonlit Ferenczi, akkor még kiadatlan, Freudnak
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sz016 leveléhez: ,,Az tigy, amelyrdl irok, személyes nehézségeim legmé-
lyebb gyokereit érinti; tehdt amit 14t, mindig elutasithat6, mint
Winnicott betegsége. De ha elutasitja, elveszithet egy olyan lehetSséget,
amely végeredményben pozitiv hozzdjiruldst jelentett volna.”
(Winnicott valogatott leveleibdl, szerk.: Rodman, 1987, 37.).

Ezen elutasitis Gjabb fejezete jelenik meg a legijabb vitdkban is,
melyek Winnicott kapcsolatat tirgyaljak Masud Khannal. Osszetett
kapcsolatukat kommentalva, az értelmez8k a szimultdn analizis és a
szakmai egyiittmikodés problematikus oldalat emelik ki, mikozben
Kleinnek tanitvianyaihoz (kiilénésen Paula Heimannhoz) fiz3d8, ha-
sonl6an bonyolult viszonya a héttérben marad (lasd példaul Aguayo,
2002). Ujra megfigyelhetd, hogy az egyik elméletalkotét idealizaljak,
megbizhaténak, objektivnek tartjdk, mig a masikat, aki nem ért egyet
az el6zdvel, vadnak és szubjektivnek kialtjak ki.

Azonban a val6sigban a ,vadsdg”, s6t az ,,Griiltség” mindannyiunk
lelke mélyén megtaldlhat6, és — természetesen a lehetséges bonyodal-
makkal egylitt — a kreativitds és a terdpids hatds forrasa lehet: ,Igazdn
szegény az, aki teljesen épelméjd” (Winnicott, 1945, 150.). Ha elfo-
gadjuk ezt a felforgat6 szemléletet, elfogadhatjuk azt a lehetGséget is,
hogy a nagy elméletalkot6k megkinzott, zabolatlan, ,,ériilt” érzelmi
élete egyszerden kikovezte szimukra az utat a brilidns felfedezésekhez
— és e tudasunk a felfedezések eredetérdl cseppet sem csokkenti azok
értékét (Berman, 1996; 1999; 2004).

Raadasul minden analitikus azon képessége, hogy egy egyedi terdpias
ént hozzon létre — melyet sajat hiteles élettapasztalatra és vilignézetére
alapoz — veszélybe keriil, ha azzal rigalmazzak, hogy ,,vad analitikus”
vagy nem épelméjd. Az ilyen fenyegetések a hamis analitikus szelf kiala-
kuldsinak egyengetik utjit (Berman, 2004). Véleményem szerint az
analitikus kiképzés sordn abbdl tanulhatunk a legtobbet, hogy de-ideali-
zéljuk (de nem leértékeljiik) ,,Gseinket” és teljes emberi mivoltukban tek-
intiink rajuk. Ezzel elkeriilhetetleniil lithatjuk Gket egyszerre ,,Griiltnek”
és épelméjiinek, civilizaltnak és vadnak; és természetesen azt is lathatjuk,
hogy ugyanazokkal a személyes és klinikai dilemmakkal kiizdottek, mint
mi magunk — vagyis sajat egyedi, megismételhetetlen életiik tapaszta-
lataibdl formaltak elméleti és terdpias modelljeiket.

Amint elfogadtuk e hasonlésagokat, ra kell jonniink, hogy analitikus
modelljeinket nem tudjuk készen kapott sémakbdl felépiteni, magunk-
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nak kell 6sszegytrnunk a sajatunkat. Kapcsolatba keriilve az elmélet-
alkotékkal, észrevehetjiik, hogy kozel édllnak a sziviinkhéz, egyfajta
»,kOlcsonos analizisben” dolgozhatunk: hasznédlhatjuk éleslatasukat,
hogy megértsiik sajit magunkat, és sajat meglatisainkat és analitikus
hozzéértésiinket, hogy jobban megértsiik az G életiiket és — az utdlagos
éleslatas elényével — fejlessziik gondolkodasunkat.

Freud is bonyolult személyiség volt, tele ellentmondasokkal. Egy alka-
lommal 6sszehasonlitottam a ,hallgat6” és a ,felfedez” Freudot
(Berman, 2003c¢). Jelen szovegosszefiiggésben a vad és a tiszteletremélt6
Freudrdl beszélhetiink. A vad Freud forradalmi felfedezéseket tett, amely
felforgatta a fennéll6 tirsadalmi rendet és vakmerGen védelmezte elmé-
leteit a megvetd visszautasitdsokkal szemben. Ez mas, szélsGséges kritikai
mellett egyértelmden megjelenik a ,,Die »kulturelle« Sexualmoral und
die moderne Nervositit” (»Civilizdlt« szexudlmordl és a modern
idegesség) cimd 1908-as tanulmanyaban.

A tiszteletremélté Freud! azért kiizdott, hogy munkdjit legitim
tudomanyként fogadtassa el, és nagy erdfeszitéseket tett, hogy egyete-
mi professzori széket kapjon. A vad analitikusok kritikajaval igyekezett
tavol tartani magatdl a lehetséges botranyt.

Freud tekintélyes szakmai szervezeteket alapitott, példaul a
Nemzetko6zi Pszichoanalitikai Egyesiiletet (International Psychoanalytic
Association, IPA) — bar elkeriilte, hogy barmilyen formélis szerepet val-
laljon benne. Az 1918-as budapesti kongresszus utin révid ideig
Ferenczi volt az egyesiilet elnoke, de a magyarorszagi politikai helyzet
bizonytalansiga miatt lemondott, és helyébe Jones keriilt. 1932-ben
Freud megprébalta meggyGzni 6t, hogy vallalja el Gjra az elndki posz-
tot — remélve, hogy ez talin visszahozza Gt a pszichoanalizis f6arama-
ba és eltériti a vad kisérletezésektsl: ,,Onnek viszont el kellene hagynia
alomszigetét, amelyen képzeletének gyermekeivel lakozik, s ismét el
kellene vegyiilnie a férfias harcban” (Freud-Ferenczi, 2005, 304.)
Ferenczi megsértdott és visszavonult, csalédast okozva Freudnak.

Evtizedekkel késdbb, amikor Etchegoyen lett az IPA elnéke,
felfedezte, hogy Ferenczi képe hidnyzik a székhazban kiallitott korabbi

1 Valészintleg azért volt fontos ez a szerep, hogy a csalddtagjai elleni mega-
1az6 vadakat tisztazza (Gay, 1988).

92



Emanuel Berman: A vadon szava

elnokok képeinek sordbol. Dicséretes azon szindéka, hogy végre
Ferenczi képe is elfoglalhassa jogos helyét az eln6kok soraban, mind-
amellett érthetd is az eddigi hidny, hiszen a szive mélyén Ferenczi sosem
volt intézményvezetd.

Az elsd pszichoanalitikus intézményt Ferenczi alapitotta Budapesten
1919-ben, de az dldozatul esett a magyarorszagi politikai valtozdsok-
nak; sokszor elgondolkodtatott, vajon milyen befolyassal birt volna, ha
talélte volna a torténelmi viharokat. A berlini kiképz8 intézetet
Eitingon? alapitotta 1920-ban, amely vilagszerte irdinyad6va valt. Freud
nagyra értékelte Eitingon, Abraham és munkatirsaik eredményeit, de
lithatéan ambivalens maradt a szigora szabélyokkal szemben, ame-
lyeket az intézet lefektetett. A kordbban Bécsben él6 Bernfeld nyiltan
elitélte az intézetet: ,,a porosz szellemiség virdgzik a berlini intézet
alapitéi kozott” (Bernfeld, 1962, 467.). Egy izben arr6l szdmolt be,
hogy amikor Freudhoz fordult az analitikus képzés iigyében, &
gunyosan elutasitotta a berlini képzés szerkezetét (elGszor kiképzd
analizis, azutdn esetek villaldsa): ,Nonszensz, haladjon nyugodtan.
Nyilvan lesznek nehézségei. Ha bajba keriil, meglatjuk, mit tehetiink.”
(id. md, 463.). Egy héttel késébb Freud mar el is kiildte Bernfeldhez
elsG analitikus esetét.

A ,Bizottsig” bels§ dinamik4jat tekintve Freud érzelmileg kozelebb
allt Ferenczihez és Rankhoz, akik a maguk médjan mindketten kreativ
és bomlaszt6 impulzusokat képviseltek a csoportban, sokszor megkér-
dgjelezve a mar elfogadott szabalyokat, tekintélyt, és struktarat. Kozos
konyviikben (Ferenczi és Rank, 1924) arra figyelmeztetnek, hogy az
analitikus és a paciens személyes kapcsolatanak figyelmen kiviil hagyéasa
a terdpidban az ,,6sszes emberi tényezd természetellenes kiiktatdsahoz”
(id. md, 40-41.) vezet. Késébb — Freud Rankkal és Ferenczivel valé

2 Eitingont sokszor az intézményesités és a burzsoa tekintélyelviiség meg-
testesitGjeként mutatjdk be; gazdag sz6rmekereskeds csaladbol szarmazik.
Ugyanakkor, miutdn Jeruzsidlembe kolt6zott, egyik pénziigyi timogatdja lett a
Palesztin Kommunista Partnak (Dotan, 1991, 385-386.). Az NKVD-hez, a
szovjet titkosszolgilathoz valé kot6désérdl sz6l6 pletykak valdszindleg
hamisak; a konyértelen szovjet ligynok, Eitingon csak tdvoli rokona volt, nem
a testvére, mint ahogy egy izben allitottdk.
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konfliktusa, majd Ferenczi haldla utdn — Freud és Rank mégis a pszi-
choanalitikus mozgalom vezéralakjai lettek — a Jones (és kordbban
Abraham) altal vezetett ,tiszteletreméltobb” vonalat alkotva. A for-
radalmi szellemiség eltiint, az IPA és tarsintézményei inkabb ir-
nyitd, szervez$ hierarchikus intézmény benyomdsit keltették, buz-
gon gyartva a szabdlyokat. Ez a légkér hamarosan kritikdkhoz és ellen-
allashoz vezetett (Berman, 2004).

Bernfeld szerint a hagyomanyos képzés ,eltorzitja a pszichoanalizis
legértékesebb tulajdonsagait” (Bernfeld, 1962, 458.); ,,az intézménye-
sités nem tesz jot a gondolkoddsnak” (id. md, 468.), és hozziteszi: a
szabdlyok felhalmozésa és betartdsianak erdltetése ,eltiinteti az életet a
pszichoanalizisb6l” (id. md, 479.). Thomas Szasz szembedllitja a pszi-
choanalizis torténetének forradalmi és intézményes szakaszat. Az el8b-
bi szakaszban a szabad exploracié tekintélyellenes szellemisége lehe-
t6vé tette példaul azt is, hogy barmilyen érdekl6ds csatlakozzon a
mozgalomhoz; az utébbiban a szelekci6 és a teljesitendd kovetel-
mények konformitdshoz és kevesebb kreativitishoz vezettek. Mikoz-
ben megtanultuk, mennyire megng a terdpids hatékonysigunk, ha
lemondunk a pacienssel szembeni hatalmi poziciénkrdl, ez ,az el-
nyomott »hatalom« visszatért és viragzik az analitikus képzésben”
(Szasz, 1958, 608.).

A tekintélyelvi és infantilizal6 jellegzetességek kritik4jat fogalmazta
meg Bélint Mih4ly is, majd késGbb szimos mas IPA vezets, példaul
André Lussier, Waldemar Zusman, és elsGsorban Otto F. Kernberg
(Berman, 2004). A monopolhelyzetben levs intézmény fokozatosan
kihivdsokkal szembesiilt. Szdmos pszichoanalitikus csoport és képzés
virdgzott az IPA keretein kiviil, gyakran régebbi, tradicionalis szer-
vezetekkel egyiittmdikodve, mint a PEP (Psychoanalytic Electronic
Publishing) internetes adatbizis, amely radikdlisan megvaltoztatta a
pszichoanalitikus képzés folyamatat.

Az IPA manapsag az ellentétes ideolégidk harcmezejévé valt. Nem-
régiben jelent meg az IPA hirlevelében Shmuel Erlich (2006) tanulma-
nya, amely kifejezetten konzervativ-intézményes nézGpontot képvisel.
Meélységes aggodalmat fejezi ki azon IPA kiképzSkkel kapcsolatban,
akik mas, intézményen kiviili programban is tanitanak vagy szupervizi-
6t vezetnek, valamint azzal kapcsolatban, hogy azok is IPA tagok lehet-
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nek, akik nem IPA intézményekben szerezték a képesitésiiket, hanem
wsziirke kiképzésben” részesiiltek.

Hamarosan megjelend vilaszomban™ tébbek kozott a kovetkezGkre
hivom fel a figyelmet: ,,Alapvetd célunk, hogy megdrizziik és fejlessziik
a pszichoanalitikus sztenderdeket, egyre magasabb szinvonalra emelve
a pszichoanalitikus képzés mindségét ... de nem szabad elfelejtentink,
hogy a fejlédést leginkabb a gondolkodas és a megértés batoritasa, a si-
keres példak bemutatisa, az egyedi azonosuldsok és a tisztelet hozza,
nem pedig a hatalom gyakorldsa, mely megfélemlit és elidegenit. A
kirekesztés és az elitizmus veszélybe sodorja az ez irdnyu fejl6dést, még
ha ennek ellenkezgjét allitjak is.

A maltban silyos arat fizettiink narcizmusunk és kicsinyes vitdink
miatt. A »laikus analizist« 6vez8 hossza harc j6 példa erre. Sokan egyet-
értenek manapsag abban, hogy ha ezt a harcot a nem orvosi végzettségd
analitikusok ellenfelei nyerték volna, akkor a pszichoanalizis mar Gssze-
omlott volna, hiszen a pszichidtridban erdsen pszichoanalizis-ellenes
irdnyzat éledt fel ... szimos komoly kollégét sért az az arrogéans és alap-
talan altalanositds, miszerint az IPA-n kiviili képzések kifejezetten
kevesebbet érnek, als6bbrenddek. Az én fejemben a veszélyt nem a
»sziirke képzés« jelenti, hanem a fekete-fehér gondolkodas.

...Az 1989-es, Robert S. Wallerstein 4ltal kezdeményezett megal-
lapodas lehetGvé tette, hogy szimos olyan elkotelezett analitikus cso-
port csatlakozzon az IPA-hoz, akiket korabban kizértak — ezzel nyilvan-
valéva valt, hogy az IPA-n beliili és kiviili képzések kiilonbségei nem
kébe vésett torvények. A »sziirke képzésti« analitikusok kozott csatla-
kozott Martin Bergman is, aki 1épésrdl 1épésre képezte ki 6nmagit — a
folyamatot Wallerstein frja le (1998). Ugy gondolom, hogy az ilyenfaj-
ta onképzésekhez olyan elkotelezettség kell, mely sokszor jobban for-
malja az analitikus identitist, mint ha az ember egy elfogadott
intézmény hallgatdja.

...A pszichoanalizist napjainkban szdmos indulatos tdmadas éri: ta-
madjdk a szigortian bioldgiai szemléletd pszichiaterek, a gyors megol-
dasokat igérs kognitiv-viselkedéses terapeutdk, a misztikus ,,new-age”

* 1d6kozben megjelent, lasd Berman, 2006. (A szerk.)
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gyogyitdk, a szkeptikus akadémikusok. A pszichoanalizis jovGjének
biztositdsdhoz az Osszes elméleti és klinikai pszichoanalitikus szoros
egytittmikodése sziikséges, tekintet nélkiil azok szervezeti hovatar-
tozdsara. Az IPA kulcsfontossagu szerepet jatszhat ebben a kozos erd-
feszitésben, de ehhez bucsiut kell mondania minden elitizmusnak és
kizaro6lagossiagnak” (Berman, 2006).

Ugy ttinik szamomra, hogy a jelenlegi ellentétek egyenes folytatasai a
Ferenczi és Rank, illetve Abraham és Jones koézottieknek Freud
»Bizottsaganak” idejébdl.

De napjainkban az egyensily eltol6dott, részben a kulturalis 1égkor
hatédsira. A ,,tudomdnyos objektivitds” vardzsa mira megkopott, inkabb
hivatdsunk szubjektiv és interszubjektiv alapjai keriiltek elGtérbe. A
pszichoanalizis manapsdg jobban képviselteti magit az irodalom- és
filozéfiai tudomédnyok koéreiben, mint a pszichol6gidban és a pszichi-
atridban. A tudésok sokkal inkdbb kihangstlyozzdk a pszichoanalizis
vad, kihivé jellegét, mint a gyakorlé pszichoanalitikusok, ezéltal kozve-
titve forradalmi lehetGségeit.

De a klinikai gyakorlat is megvaltozott. A valtozas visszavezethetd
Ferenczi és Balint nézeteire, miszerint a viszontattétel elkeriilhetetlen
és felhasznilhaté. Innen egyenes Gt vezet az interszubjektiv modellek-
hez, amelyekben a Groddeck és Ferenczi 4ltal megkisérelt vakmerd 6n-
analizist az analitikus dlmodozasaként fogjik fel — nemrégiben Thomas
Ogden vizsgélta ezt behatébban. Az 6nfeltirds — bar Gvatosabb muifaj,
mint a Groddeck (Rudnytsky, 2002, 178-180.), Ferenczi és Jung altal
is probalt kolcsonds analizis — folytatja a hagyomdnyokat. Mar nem
tdnik furcsinak Groddeck gondolata, miszerint: ,,a paciens is gyogyit-
ja az orvosat” (id. md, 177.).

A ,sztenderd pszichoanalitikus technika” létezésében nem remény-
kedhetiink t6bbé, amely mellett még Ferenczi is — feltételezhetGen sotét-
ben tapogatézva — allast foglalt, szembesiilve sajat analitikus technika-
janak egyediségével és az annak kovetkezményeként el6allé elmaginyo-
sodas veszélyével. Ferenczi és Groddeck idejében még tobb volt a
kotottség — napjainkban mar szabadabban megtalalhatjuk sajat analitikus
technikédnkat; tekintve, hogy rengeteg kiilonb6z4 analitikus iskola 1éte-
zik, nem beszélve az egyedi stilusii analitikusok tomegérdl.

Mindez Freud mdveinek fentebb emlitett legjabb, Penguin-féle ki-
addsdban is megmutatkozik. Bizonyos szempontbdl a Strachey-féle
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Osszkiadas tokéletes ellentéte, ahol Freudot minél tekintélyesebbnek,
minél tiszteletreméltobbnak, minél tudomanyosabbnak igyekeznek
bemutatni, példdul kimédolt szakszavak hasznalataval. (Igy lesz Freud
egyszerd német szava, Besetzung [tirgymegszallas] az angol forditdsban
cathexis). A Penguin kiadés fordit6i tobbnyire képzett irodalmarok,
akik mindannyian kedviik szerint eldonthették, hogyan forditjdk le
Freud német kifejezéseit — bator dontés a kiad6 részérsl! A pletykdk
szerint Phillips megkérte Sket, ne kommunikaljanak egymassal forditas
kozben. Tehit, ez egy tudatosan vallalt ,,nem-sztenderd kiadas”, amely
kihivést jelent az egyértelmdség elvirdasanak, és megdrzi egyediségét a
féaramlatok lehetséges konformizmuséval szemben.

Az egyik hires vitas forditds a Strachey-féle kiadasban az Es (6szton-
én*) forditasa Id-re, és az Ich (én) forditdsa Ego-ra. Az egzisztenciélisan
hat6 kijelentés helyett: ,Wo Es war, soll Ich werden” (,,Ahol az 6szton
én volt, oda az énnek kell keriilnie”), megkapjuk a sziraz, technikai kije-
lentést: ,,Ahol az Id volt, ott lesz az Ego.” Ez a forditds emelt falat az Es
freudi és groddecki fogalma k6zé. Amikor halljuk Freudot Groddeckhez
sz6Ini, emlékeztetniink kell magunkat, hogy ugyanarrél a német kife-
jezésrdl, az Es-r6l van sz6: ,az On Es szavdban természetesen nem
tudom felismerni az én kimdvelt, burzsod Es-emet (...) Mégis, On is
tudja, az enyém az Onokébdl szarmazik” (Rudnytsky, 2002, 152).

Ferenczi el8sz6r majdnem 85 évvel ezelStt, 1921. szeptemberében
latogatott ide, Baden-Badenbe, hogy taldlkozzon Groddeckkel. Ez alatt
a 85 év alatt a pszichoanalizis egyensiilya nemegyszer kibillent. Bar sok
évtizeden keresztiil a pszichoanalizis intézményesitése toretlen sikerrel
zajlott, jelenlegi krizise, a pszichoanalitikus gondolkoddsméd, képzés
és gyakorlat kiillonboz8 egyéni olvasatainak egyre szélesebb korben
valé elfogadottsaga, Gjra vonzova teszi szimunkra e ,,vasott kolykoket”
(Ferenczi 6nmagarol, 1931) és a ,,vad analitikusokat” (Groddeck 6n-
magérdl, 1920, Higa — idézi Rudnytsky, 2002, 152.). Friss gondola-
tokat, 4j ihletet nytdjtanak, reményt arra, hogy ujra felfedezziik
munkdnkban az ,,édes boldogsigot”.

Székely Zséffia forditdsa

* Kordbbi magyar forditdsokban: ,,dsvalami” (A szerk.)
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,-Amit ezzel a konyvvel kapcsolat-
ban mondok, az a pszichoanali-
tikus iilésre is érvényes; hatdrozot-
tan az a benyomdsom, hogy a pszi-
choanalitikus tapasztalatrl azt
tartjdk, hogy maradandé hatdsa
van, vagy azt célozzdk vele, hogy
ilyen hatdsa legyen. Ettsl a
konyvtél eltérden az iilés lehetdsé-
get teremt nekem és mdsoknak
arra, hogy felhivja a figyelmet
azokra az aktudlis jelenségekre,
melyekre — tgy gondolom — az
analizaltnak iigyelnie kell, ez pe-
dig felerdsitheti annak hatdsat,
amit dtadni torekszem. Ehhez ha-
sonlé elénye van megldtdsom sze-
rint a csoportok pszichoanalitikus _
megkozelitésének; taldn remélhet- L R T e P :
jikk, hogy a mtivészi képesség bar
hasznos, mégsem lényeges tulaj-
donsdg a pszicho-analitikus sz4-
. -
mdra. Val6jdban hétrdnyos is le- Fl el em eS
het, amennyiben a miivészi képes- g y

ség 4ltal képessé vdlhat arra, hogy

— ami 61 Platén is félt az igaz- = %
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