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MUHELY

ISTENKOMPLEXUS A PSZICHOANALIZISBEN

Gyimest Jilia

Ernest Jones istenkomplexusrél sz616 1913-ban megjelent tanulmanya’
elsé pillantasra kordantsem egyediilallo irds a pszichoanalizis torténe-
tében. A pszichoanalizis szilard 6sszefiiggéseinek talajan Jones tj termi-
nust alkot, hogy aztin a komplexus fogalminak magyardzé6 erejével
tegye azt a lélekgyogydsz kutaté tekintetének targyava. Uj fogalom
sziiletik, sokat igérG, amely éppen a pszichoanalizis torténetiréjanak
fejébdl pattan ki. A tudomanyos legitimiciét a komplexus viszonylag
fiatal, 4m anndl nagyobb hatdsi fogalma szolgélja, amely a pszicho-
analizis egyfajta esszencidjaként pontosan azt ragadja meg, ahogyan az
érzékelhet§ felszin és a mogotte sejthetd egyelGre még feltratlan, 4m
l1étezd és hatast gyakorlé er8k osszjatéka rabszolgdva teszi a mit sem
sejtd egyént.

Az istenkomplexus mégsem vonult be a pszichoanalizis fogalomta-
raba. Reflexié nélkiil maradt, noha megfelel a pszichoanalizis kovetel-
ményeinek és szellemiségének. Egy szempontb6l azonban mégsem
illeszkedik a pszichoanalizis hasonl6 jellegd tanulmanyaihoz. Jones
ugyanis a komplexus dinamikainak bemutatisat kovetSen, aranytalanul

1 Az eredetileg német nyelven publikalt irds ,Der Gottmensch-Komplex;
der Glaube, Gott zu sein, und die daraus folgenden Charactermerkmale“ cim-
mel az Internationale Zeitschrift fiir drtzliche Psychoanalyse-ben jelent meg
(Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Wien, 1913, I. 313-339.). Dolgo-
zatomban a kés6bb megjelent (1923) angol nyelvd véltozat Gjabb kiadasira
fogok hivatkozni, lasd: Jones, 1974 [1913].
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hosszan és feltinGen aprélékosan elemzi azon jellemvondsokat, ame-
lyek a komplexusrdl arulkodnak, olyan magabiztossidggal és részlete-
zettséggel, amely még a pszichoanalizis nagyivd torekvéseitdl is tavol
all. Ez némileg spekulativ karaktert kélcsonoz az irdsnak, annak
ellenére is, hogy a szerz§ pszichoanalitikus tapasztalatira hivatkozva
elemzi oly részletesen az istenkomplexusos ember néhol egészen meg-
hokkent§ jellemvonasait.?

Az istenkomplexus egy tudattalan komplexus, amely azt a tudatta-
lan meggy&z3dést foglalja magédba, hogy az adott illet§ isten. Az elme-
betegségek azon formdiban, amelyekben a beteg 6nmagat nyiltan isten-
nek hiszi ez a komplexum szabadul fel a tudattalanbél és a racionélis
kontrolt mellézve tarul szemiink elé.

A istenkomplexus azonban az esetek tobbségében rejtett, vagyis tu-
dattalan marad. Ugyanakkor tévedés lenne azt hinni, hogy valamiféle
ritkasagrol van sz6; az istennel valé tudattalan azonosulds lehetSsége
minden férfiben jelen van. Ez a konstellacié néknél jéval ritkabban for-
dul el§ és esetiikben a komplexus tartalma is eltérd, ezért az isten-
komplexus egyfajta férfibetegségnek tekinthets.> A férfiak egy bizo-
nyos csoportjanil az istennel valé azonosulds tudattalan fantdzidja
erésebb a szokasosndl, igy az tudattalanjuk allandé és integrans részét
képezi. A képzett kiilsG szemlél§ konnyen észreveheti azon vonisokat
és viselkedésbeli jellegzetességeket, amelyek a férfiak ez utébbi, erGsen
veszélyeztetett csoportjanal az istenkomplexusrdl drulkodnak.

Hogy ismerdssé tegye a jelenséget, Jones a narcizmus fogalmat hivja
segitségiil, ,kolosszalis narcizmusként” értelmezve azt. Eszerint az
istenkomplexusos egyén stlyos narcisztikus neurézisban szenved, amit

2 Jones istenkomplexus fogalma nem azonos a vallaslélektan isten-
komplexus fogalmaval. Ez utébbi egyfajta valldsi neurézist jeldl, amely felte-
hetSen szoros Osszefiiggésben all az istenreprezenticié alapjul szolgdl6 apai
imégo6val. Tiinettanat tekintve is eltérd a két fogalom; mig a vallaspatoldgia
Osszefiiggéseiben az istenkomplexus elsésorban a szorongdsos neurdzis tiine-
teivel jellemezhetd (lasd Gyokossy, 1991), addig a jonesi fogalom egy sajitos
karaktert jel6l, amelyre nem jellemzd&ek az elébbi neurotikus tiinetei.

3 Az istenkomplexus igy szembedllithat6 a hisztéridval, amelyrdl sokdig azt
feltételezték, hogy kizirélag néknél fordulhat elS, mivel azt feltételezték,
hogy a ndi nemi szervek — igy a méh és a petefészek — miikodési zavaraira
vezethet§ vissza. (Lasd Charcot, 1879; Breuer és Freud, 2001 [1895].)
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a reakcidképzés iidvos elhdrité mechanizmusaval alakit 4t a komplexus
tiineteivé. Részben ennek koszonhets, hogy e kolosszdlis ndrcizmus
csak ritkdn 6lt testet a hitsdgban és sokkal ink4dbb ennek ellentéteként,
onmértékletességben, st akar Onmegtagaddsban nyilvinul meg.
Mindez azonban csak reakcioképzés és valdjaban a beteges tart6z-
kodast és visszahtuzddast hivatott elfedni. Az istenkomplexusos hoz-
zaférhetetlen és a titokzatossdg felbdje veszi koriil, ... nem ugyan-
olyan, mint a tobbi halandé, nem tarozik k6zéjiik, ezért bizonyos tavol-
sagot kell tartani kozte és koztiik.” (Jones, 1974 [1913], 248.). Ez a
hozzaférhetetlenség tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a sz6ban
forgo férfiak nem kedvelik a szomszédokat, ritkdn hivnak vendégeket
és rendkiviil nagy becsben tarjak maganéletiiket. Még a legtrivialisabb
informécidkat is nehezen adjak ki magukrdl, azokat rendkiviili jelents-
séglinek tekintik és csak bizonyos nyomads hatdsara hajland6ak megosz-
tani méasokkal. Nem szivesen aruljik el korukat, sét, bizonyos esetek-
ben még neviiket és foglalkozasukat sem.

Az istenkomplexusos ember nem éppen a legjobb levelezépartner
sem, mivel nem 4rul el magirdl szinte semmit, illetve igen erds hajla-
ma van arra, hogy megvilaszolatlanul hagyja a neki sz616 leveleket,
sajat fontossagat hangsilyozva ezzel. Mindig és mindenhol ragaszkodik
a nyelv helyes hasznalatihoz, ugyanakkor ¢ maga csak ritkan fejezi ki
magat tisztdn és viligosan. Minél lényegesebb szdmara az adott téma,
annél nagyobb nehézségekbe iitkozik 4lldspontjanak pontos kifejezése.
Mindez fenntartja titokzatossagat és megkozelithetetlenségét.

Az istenkomplexusos egyének nehezen alkalmazkodnak, zirkézot-
tak és antiszocidlisak, semmilyen kozosségi eseményben nem vesznek
részt, legyen az politikai, tudomanyos vagy tizleti. A héittérben szuny-
nyadé exhibicionizmusuknak egy masik, kiegészit6 megnyilvanulasa a
pszicholégia irdnti érdeklédésiik. ,Ha a kérdéses személy olyan vele-
sziiletett intuiciéval van megaldva, amely lehet6vé teszi szimara masok
lelkének megértését, akkor, mint az emberi természet birdja, hasznit
fogja annak venni munkdjiban, barmi is legyen az; ha hidnyzik belGle
e velesziiletett intuicid, akkor nagy eséllyel hivatdsos pszicholégussa
vagy pszichidterré valik, vagy legalabbis jelentds mértékben érdeklédni
fog a téma irdnt. E velesziiletett hidnyossig kompenzildsinak vagya
magyarazatul szolgalhat arra a j6l ismert korilményre, hogy a hivatisos
pszicholégusok miért ignoréljak oly gyakran és feltinGen az emberi
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pszichét. Ez az arra vonatkozé allandé torekvésiiket is megmagyarazza,
hogy a lélek vizsgélatinak »objektiv« médszereivel orvosoljak hianyos-
sagaikat, amelyek fiiggetlenitik Gket az intuici6tol, és azt is megvilagit-
ja, hogy miért dllnak szemben az olyan mdédszerekkel, mint a pszicho-
analizis, amely azt kifejezetten hangsilyozza; az ilyen férfiak sziikségle-
teit a gorbék és a statisztikik dradata bizonyitja, amely azzal fenyeget,
hogy megfojtja a pszicholégia tudomanyit. Hogy visszatérjiink jel-
legzetes emberiinkhoz: kiilonosen érdeklédik minden olyan médszer
irdnt, amely révid aton megoldja a masik ember elméjének kérdését, és
hajlamos olyan mdédszereket haszndlni, mint a Binet-Simon skéla, a
pszicho-galvanikus jelenség, a szdasszociacios reakcidk vagy a grafolo-
gia egy mechanikus vagy szészerinti értelemben, abban reménykedve,
hogy valami olyasmit taldl, ami automatikus eredményeket fog hozni.”
(Jones, 1974 [1913], 254-255.).

Azonban az istenkomplexusos nemcsak a tudomanytdl varja, hogy
olyan moédszereket adjon kezébe, amelyek félényének bizonyitékaul
szolgalnak; épp ugyanolyan lelkesedéssel érdeklédik a gondolatétvitel,
az asztrolégia, a miszticizmus vagy az okkultizmus irdnt is. Ez utébbi-
ak szoros Osszefiiggésben allnak azokkal a mindenhatésdgi fantaziak-
kal, amelyek egyenesen kovetkeznek szélsGséges narcizmusabdl. A min-
denhatésag képzete igen gyakran a mindentudés fantizidjaval tarsul,
amelynek egyik kovetkezménye, hogy az istenkomplexusos egyén ide-
genkedik az Gj ismeret elsajatitdsatdl. Az Gj informaciot 4ltaldban a sajat
terminusaiba forditja it és igy azt késGbb teljes egészében sajitjaként
tiinteti fel, vagy éppen igyekszik minden djdonsiagrél bebizonyitani,
hogy az val6jdban mar kordbban is ismert volt.*

Az istenkomplexusos az id6hoz is rendhagydan viszonyul, kiill6nos-
képpen az eljovendd id6hoz, ugyanis gyakran azzal az implicit vagy
explicit feltételezéssel él, hogy 6 meg tudja josolni azt. E tekintetben

4 Ez ut6bbi illusztricidja kiilondsen figyelemremélté Jones szovegében.
Sajat — a freudi neurdziselméletet bemutat6 — cikkét idézi, amely nemrégiben
egy francia folyéiratban jelent meg. A cikkel szemben azonban kritika fogal-
mazddott meg, mely szerint a neurdzisok Jones, illetve Freud 4ltal leirt pato-
mechanizmusa Franciaorszdgban mar Pierre Janet 6ta jol ismert. E kritikat
Jones az istenkomplexus megnyilvinuldsaként konyveli el, annak ellenére,
hogy a Janet-féle pszicholGgiai analizis kétségteleniil hasonld elmeletl konstruk-
ciékon nyugszik, mint a pszichoanalizis.
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kiilonosen kedvelt teriilete az idGjaras, ezen beliil is az es§ vagy vihar
megjosldsa. Jones mindezt azzal magyardzza, hogy az idGjaras, 1évén,
hogy azon kevés szima jelenség kozé tartozik, amit az emberi akarat
vagy a tudomdny egyel6re nem tud irdnyitani, mindig is nagy hatast
gyakorolt az emberi fantiziara. Aki befolyéssal bir ra, vagy el6re latja
azt, maga is bizonyos tekintetben emberfelettivé valhat.

Taldn nem meglepd, hogy az istenkomplexusos ember rendkiviili
moédon érdeklédik a vallas irdnt is, legyen sz6 annak teoldgiai, torténel-
mi vagy pszicholdgiai aspektusar6l. Ugyanakkor természetesen ateista,
hiszen képtelen sajit magan kiviil més istent elismerni. Tudattalanul
meg van gy$zGdve sajit halhatatlansiagarol, a benne szunnyadé kreativ
erd kiapadhatatlansigardl, mikozben olyan egészen dtlagosnak nevez-
het6 vondsokat is mutat, mint a szeretet és az elfogadas igénye vagy
masok segitésének vdgya; noha ez utébbiak mogott erdteljes kasztra-
ciés komplexusa sejthetd.

Végezetiil Jones hozziteszi, hogy annak ellenére, hogy nem ismer
senkit, akiben a felsorakoztatott vonasok mindegyike jelen lenne, biztos
az istenkomplexus létezésében és csupdn azért tekinti munkéjat kisérleti
jelleginek, mert csak egyetlen személy — vagyis sajit maga — mintegy
tucatnyi analizisének tapasztalatdn alapul (Jones, 1974 [1913]).

Sokaig lehetne még boncolgatni azokat a furcsasigokat, amelyeket
Jones kiilonos részletezettséggel tar szemiink elé. Bar koherens képet
nyujt az istenkomplexusos személyiségrdl, a vondsok idénként egészen
abszurdnak tdnnek fel, ugyanakkor tdlsdgosan specifikusak ahhoz,
hogy atfogé komplexuselméletként lehessen kezelni az irdst. Az igazat
megvallva, még a pszichoanalizis szélsGséges tilzasain edz&dott olvasod
is kételkedhet az irds komolysiga felsl. Taldn ez volt az egyik oka
annak, hogy az — egyébként aldtimasztott és izgalmas lehetGségekkel
kecsegtet§ — istenkomplexus elmélet nem vonult be a pszichoanalizis
irodalmaba.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Ernest Jones
irdsarol van szo, aki a pszichoanalizis prominens képviselGjeként sokat
tett hozzd a pszichoanalitikus mozgalomhoz, elsGsorban azért, mert &
volt Freud életrajzirdja és a vildg a pszichoanalizis fejlédését és fesziiltsé-
geit elészor az & tolmacsoldsibdl ismerhette meg. Manapsag egyre tobb
jel mutat arra, hogy az esetek tobbségében egyaltalin nem egyszerd
tolmdacsoldsrol volt sz6, hanem igen gyakran az események kontrol-
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14lasardl, befolyasoldsardl, s6t alkalmanként a tények elferditésérdl. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Jones mara a pszichoanalizis meg-
bizhatatlan kozvetit§jévé vélt volna. Csupan egyre vilagosabba valik,
hogy korantsem jatszott oly semleges szerepet a pszichoanalizis torté-
netében, amelyet mint életrajzir6tl elvarhatnank. Taln a legjobb példa-
ja ennek a budapesti iskola nagy alakjarél, Ferenczi Sandorrdl kialakitott
képe, amelynek sarokkove az a feltételezés, mely szerint Ferenczi élete
végére elmebeteg lett. Utébb fény deriilt ra, hogy ez az éllitds nem allja
meg a helyét, és Jones feltehetSleg személyes okokbdl hajlott a tények
eme torzitasara, melynek silyos kovetkezményeit a magyar pszichoana-
litikus iskola csak az utébbi évtizedekben tudta kiheverni.’

Jones igenis komoly befolyast gyakorolt a pszichoanalizis to6rténe-
tére, nemcsak mint életrajzird, hanem mint annak kozvetlen alakitéja
is. Idénként egészen odaaddan 6rkodott, nehogy a pszichoanalizis bon-
takozé tudomdnya vakviganyra fusson, finom utaldsaival és Gvatos
figyelmeztetéseivel birva jobb belatasra az érintett tudésokat. gy jart el
akkor is, mikor Freud — okkultizmus irdnti vonzalma miatt — idénként
veszélyes hatirokat lépett volna 4t. Mikor péld4ul az 1900-as évek ele-
jén az okkult jelenségek tudomdnyos vizsgilatit szorgalmazé Society
for Psychical Research (SPR) ismételten felkérte Freudot, hogy tagsiga
mellett vallaljon nagyobb szerepet a tarsasig mindennapjaiban, Jones
volt az, aki 6va intette &t, nehogy a pszichoanalizis egyelGre tisztazat-
lan tudomdanyos pozicidjat veszélynek tegye ki az okkultizmus irdnti
nyilt érdeklédésével (Fodor, 1971).

Az okkultizmus és a pszichoanalizis kapcsolata Jones-szal egészen
specidlis rendszert alkotott, amelyben Jones, annak ellenére, hogy &
maga is erésen érdeklddott az okkultizmus egyes jelenségei irant®, va-
lamiképpen a raciondlis kontrollt testesitette meg, amely minden eset-

5 Er6s Ferenc (2004) a Kultuszok a pszichoanalizis torténetében cimi
konyvének ,,Fromm, Ferenczi és »a torténelem sztlinista Gjrairdsa«” c. feje-
zete szerint Jones Ferenczirgl kialakitott hamis képét igen mélyrdl fakado
ellentétek motivéltik. Jones ugyanis (1913-ban, az Istenkomplexus tanulmény
megjelenése idején) Ferenczihez jirt analizisbe és feltehetSen az ezen idGszak-
bél szdrmazé vélt vagy valds sérelmei vezették 6t Ferenczi befeketitéséhez.

¢ Jonesnak t6bb frasa is sziiletett, amelyek az okkult jelenségeket érintették
(példdul: On the Nightmare. American Journal of Insanity, 66, 1910,
383-417. Lasd még Jones, 1971).
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ben megakadélyozta, hogy a pszichoanalizis kilépjen magyardzé, re-
dukcionista szerepébdl, és az okkult jelenségeket barmilyen mas szem-
pont szerint kezelje. Pontosan ezt a hibat kovette el Carl Gustav Jung,
aki a pszichoterdpia elméletében és gyakorlataban egyardnt oly ingova-
nyos teriiletekre tévedt, amelyeket mar nem lehetett a pszichoanalizis
interpreticiés halézatdba beilleszteni. A kollektiv tudattalan és az
archetipusok 1étét mindenféle raciondlis magyardzatot mellGzve,
pusztin azok szubjektiv tapasztalatira — és ezzel természetesen sajit
interpreticidjira — timaszkodva fogadta el és elméletében ez utébbiak
viltak az érvelés kiindulépontjava, anélkiil, hogy barmikor is kisérletet
tett volna azok raciondlis — tehat a pszichoanalizis magyardz6 funkcio-
jara tamaszkodé — analizisére. Igy nem véletlen, hogy Jung merész
vallalkozdsianak keserd gyiimolcse sziiletett, amely egyre fokoz6dé ér-
tetlenségben, majd pedig a pszichoanalitikus mozgalombdl val6 kizara-
sdban testesiilt meg.

A kizarast kovetSen a pszichoanalitikus egyesiilet néhdny tagjanak
sziik korben tartott egyik Osszejovetelén Jones tartott elGadast, aki
éppen széban forgd szovegiinket, az Istenkomplexust tarta érdekl6ds
kozonsége elé. Rosszmdja feltételezések szerint a jelenlévSk pontosan
tudtdk, hogy mi az oka a szoveg rendkiviili részletezettségének és speci-
fikussdganak. Tudtdk, hogy egy bizonyos személyrdl van sz6, valakirdl,
akit mindannyian ismernek, és aki a fenti jellegzetességek mindegyiké-
vel bir; aki az istenkomplexusos pszicholégust testesiti meg. E feltéte-
lezések szerint a sz6veget maga Jung ihlette, akit a napokban sikeriilt
végérvényesen eltdvolitani a mozgalombdl, a pszichoanalizis hd
kovetsi pedig bajszuk alatt 6sszemosolyogva ismerték fel 6t Jones
irdsdban (McLemee, 2001; Hayman, 2001).”

A pszicholégia torténetében sokat hangoztatott kdzhely, hogy Freud
tekintélyelvi és ellentmonddast nem tir6 hozzaallasa volt a legfébb oka
a Junggal val6 szakitdsanak, ugyantgy, ahogyan Alfred Adler esetében

7 Noha Scott McLemee nagy magabiztossaggal allitja, hogy Jones szdvege
valéjdban Jung egyfajta kifigurdzdsa, érdemes megjegyezni, hogy e
kovetkeztetésre nem konkrét bizonyitékok, hanem a széveg tartalma alapjan
jut. Az irds allaziv természete nemcsak McLemeet inspirélta; kordbban a
»szenvedélyes” Freud-kritikus, Richard Webster (2002) magat Freudot vélte
felismerni Jones tanulmanyéban.
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is (Sulloway, 1987; Webster 2002; Bair, 2003). Kétségtelen, hogy
Freud éberen 6rkodott az altala felépitett rendszer felett, ugyanakkor
igazsigtalan lépten-nyomon felelGssé tenni vélt vagy val6s paternalista
hozzaallasat a pszichoanalizis viszalyaiért. Junggal valé — kezdetben
igen igéretes — egyiittm(ikodése fokozatosan bomlott fel, és csupin
egyetlen vonatkozdsa volt ennek az a sokat emlegetett ellentmondais,
amely libid6elméletiik kozott fesziilt. Jung ugyanis a libid6 fogalmanak
kiterjesztésével nem csupan annak szexudlis vonatkozdsait kivdnta
mérsékelni, hanem a szexualitds elméletének meghatarozé jelentSségét
is. Ismeretes, hogy Jung az 1910-es években novekvs népszerdségnek
orvendett, tobbek kozott az Egyesiilt Allamokban is. Ennek legfébb
oka az volt, hogy a szexualitis elméletének egyre hatarozottabb kiszori-
tasaval sikeriilt a pszichoanalizist a tigabb nagykozonség szdmdra is
befogadhatéva tennie. Noha késGbb az analitikus lélektan cimet visel§
jungi irdnyzat a libid6 eme kiterjesztésének talajan — végérvényesen sza-
kitva a szexualitdsa rabszolgdjaként felting amoralis neurotikus freudi
emberképével — holisztikus-humanisztikus felhangjaival szinte visszaad-
ta az embernek, amit a freudi lélektan elvett tSle, érdemes tekintetbe
venni, hogy a szexualitds élének tompitdsa nem csupdn a jungi lélektan
spiritualitidsinak magaslatai feldl tint fel sziikségszertinek, hanem j6l
felfogott népszertsits érdekeket is szolgalt. Ernest Jones mindezt Jung
kovetkezd levélrészletével timasztja ala: ,,Okosabban tennénk, ha nem
helyeznénk a szexualitds elméletét az érdeklGdés homlokterébe. Sok
elgondoldsom van ezzel kapcsolatban, kiillonosen a kérdés etikai vetii-
leteit illetGen. Hiszem, hogy ha bizonyos dolgokat nyilvinosan hirde-
tiink, ezzel elfdrészeljiik a civilizaciét tart6é 4gat: alddssuk a szublima-
lasra irdnyul6 inditékot... Mind hallgatéimmal, mind betegeimmel
tobbre megyek, ha nem emelem ki a szexualitds kérdését” (Jung levele
Joneshoz, 1909, febr. 25. idézi Jones, 1983, 404-405.). A szexualitist
eszerint érdemes visszahelyezni oda, ahol a pszichoanalizist megel6z6-
en volt, nem érdemes és fGleg nem etikus beszélni réla, am nem azért,
mert annak jelentGsége elenyészé az egyén teljes pszichés életéhez
képest (ez utébbi gondolat késébb a jungi libidéelmélet kiindulépon-
tjava valt) hanem, mert veszélyt rejt és az elharité6 mechanizmusok leg-
értékesebbjét, a szubliméiciét veszélyezteti. Ez a gondolatmenet szem-
behelyezkedik a pszichoanalizis lényegével, vagyis az elfojtott tartalom
feltarasaval és tudatositasival, és éppen azt javasolja, ami a pszi-
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choanalizis szerint a patoldgia forrdsa — vagyis a szexudlis kompo-
nensek szényeg ald sOprését, ha ugy tetszik elfojtdsat, annak
érdekében, hogy az ebbdl kovetkezs elharité mechanizmus — a szub-
limacié — tovabbra is biztositsa a ,,rossz kozérzet” fennmaradasat a
kultaraban.

A libidéelmélet tehit a pszichoanalizis alaptételeit érintette, a jungi
véltoztatdsok pedig e tételeket kérdGjelezték meg. Szakmai Gsszeférhe-
tetlenségiik ellenére Freud igenis tett kisérleteket arra, hogy fenntartsa
Junggal barati kapcsolatit, am rovid idén beliil vildgossa valt, hogy
még erre sincs méd. Jung egyre sorakozé ,félreértései” és megvilaszo-
latlanul hagyott levelei (!) végiil nyilt szembeforduldshoz vezettek
(Jones, 1957). Ezutan Freud a jungi libidéelméletet a kovetkezGképpen
kommentalta: ... Barkit, aki az emberiségnek azt igéri, hogy megsza-
baditja a nemiség terhétdl, hésnek fogjak kikialtani, barmilyen lehetet-
lenséget is allitson.” (Sigmund Freud levele Ernest Joneshoz, 1914,
majus 17. idézi Jones, 1957, 151.).

A jungi rendszerben a libidéelmélethez hasonléan a tudattalan, az
dlom és a betegség fogalma is mds jelent&séget kapott, olyannyira, hogy
1914-ben Freud sziikségét latta annak, hogy A pszichoanalitikai moz-
galom torténete cimd irdsdban tisztizza a pszichoanalizis valédi eléfel-
tevéseit és modszereit. Eszerint a pszichoanalizis talajin Jung egy qj
valldsi-etikai rendszert hozott létre, amely az analizis eredményeinek
eltorzitidsan alapult. Jung csupan ,,...a vildgtorténés szimfonidjabol
néhany kulturilis felhangot” hallott meg, de érzéketlen maradt ,az
Osztonok Gseredeti, hatalmas melédidja irdnt.” (Freud, 1989 [1914],
114.).

Ernest Jonest sajat bevall4sa szerint nem érte meglepetésként Jung —
végiil diadalmaskod6 — miszticizmusa. Szdmdra mdar Jung Bleuerrel
val6 egylittmikodése idején is vildgos volt, hogy miféle motivacidk
vezetik a fiatal és ambiciézus svdjci pszichidtert a pszichoanalizis terii-
letére (Jones, 1957). E motivaciok korébdl kitiintetett szerepet kapott
okkultizmus irdnti érdeklGdése, olyannyira, hogy doktori disz-
szerticidja is annak pszicholégiai implikicidival foglalkozott (Jung,
1985 [1902]).

Ezen érdeklgdésével ugyanakkor kordntsem volt egyediil a pszicho-
analizis bontakoz6 tudoményaban. Még Jones is, aki a pszichoanalizis
»szalonképességének” bastydjaként Srkodott Freud felett, tobb alka-
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lommal szdmot adott az okkultizmus irdnti vonzédasirdl (Jones,
1957). Helene Deutschnak (1973), Fodor Nandornak (1934; 1959;
1971) is jelentek meg a pszichoanalizis és az okkult jelenségek ossze-
fiiggéseit targyalé irdsai, hogy nem is emlitsiik Ferenczi Sandort (1999
[1899]), aki Freud jobarétjaként és tanitvanyaként rendkiviil sokat tett
hozz4 az analitikus kapcsolat és a telepatia osszefliggéseinek leirdsdhoz.
A pszichoanalizis és okkultizmus koélcsonhatdsai tgyszélvan nyilvan-
val6ak, dm napjaink pszicholégiatorténetének nem elsGsorban az a
feladata, hogy bizonyitsa ezt az dsszefliggést, annak ellenére sem, hogy
a pszichologia meglehetSsen ingatag tudomdnyos stitusza egyelGre
megkoveteli az efféle kapcsolatok rejtegetését.

Ahhoz, hogy e tekintetben felismerjiik a pszichoanalizis tudomény-
torténeti jelentGségét, elsGsorban arra a médszerre kell koncentralnunk,
ahogyan befogadta, elutasitotta vagy éppen 4tdolgozta az okkultizmus
egyes jelenségeit. A pszichoanalizis targyét és torekvéseit lehetetlen az
okkultizmus ,arnyéka” nélkiil értelmezni; nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a mult szizadfordul6 ,lélek-tandnak” csak egy része
oltott testet a pszicholégia és a pszichoanalizis megsziilet§ tudo-
ményéban.

Ez a met6dus sajatos ambivalenciat rejtett magaban, amely egyfeldl
az Gszinte érdeklddést, masfeldl viszont az elutasitast és az ignoranciat
olelte fel. Kozottiik a pszichoanalitikus mdédszer, mint a redukcid
eszkoze teremtett minden esetben egyensilyt. A pszichoanalizis tehat
beemelte diskurzusdba az okkultizmust, hogy aztin az analizis rendsze-
rének kauzilis Osszefiiggéseibe dgyazva semlegesitse. A val6di semlege-
sitést minden esetben a pszichoanalitikus konstrukcidval valé helyet-
tesités tette lehetGvé. A telepitia esetében példaul — amely kiillondsen
nagy tudoményos érdekl§désre tartott szimot — az attétel fogalma szol-
gilt semlegesitd eszkozként.® Az okkult jelenségek igy leplezddtek le,
igy veszitették el titokzatossagukat, hogy aztin a pszichoanalizis reduk-

8 Erdekes, hogy e semlegesités nem csupan az okkult jelenségekre korla-
tozédott, hanem szinte mindenre, ami valamiféle misztikus vagy irracionélis
OsszetevGt tartalmazott. A szerelmet példaul szintén a fent emlitett 4ttételre
redukalta a pszichoanalizis, az én és a masik kozotti dinamikak egy specidlis
véltozatdra, amely igy a szerelmet a projekcié és introjekcié 6sszjatékaként
interpretélja (l4sd: Ferenczi, 2000 [1918]).
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ciéjanak aldozatul esve, kikeriiljenek az érdeklédés kozéppontjabdl.
Elméletileg ennek kellett torténnie, am a helyzet a val6sdgban sokszor
masképp alakult. Az aktudlis okkult jelenség ugyanis helyet kapott a
pszichoanalizisben, meg is sziiletett rd a raciondlis magyarizat, de
ennek ellenére nem csokkent az irdnta valé érdeklédés. A pszichoana-
lizis képviselSi létrehoztiak a magyardzé elméleteket, 4m azok valami-
képpen mégis elégtelennek bizonyultak, és tovabbi vitdkat generaltak.’
Mikor aztdn a témdhoz kapcsol6dé tanulmanyok szima fenyegetd mé-
retet kezdett 6lteni, akkor a szerz8k — jobbara tapasztaltabb kollégaik
biztatdsira — vagy felfiiggeszették ezirdnyu vizsgilodasaikat vagy pedig
a pszichoanalitikus kozosség fliggesztette fel a veliik valé kapcsolatat.
Ez utébbi tortént a magyar szdrmazasa pszichoanalitikus Fodor Nan-
dor esetében is, aki a Society for Psychical Research tagjaként az okkult
jelenségek, mint a telepatia és a pszichoanalizis kivinatosnal szorosabb
Osszefonddasat szorgalmazta.

Jones t6bb alkalommal is megkisérelte Freud okkult érdeklGdését
csillapitani, annak ellenére, hogy a mester altaldban kell§ kritik4val
kezelte az efféle jelenségeket. Ugyanakkor kétségtelen, hogy rendkiviil
izgalmasnak taldlta a furcsa egybeeséseket, olyannyira, hogy nemritkdn
Jones ellenalldsiba iitk6zott: ,,A vildghdbord elétti idGkben sokszor
beszélgettem Freuddal az okkultizmusrél és hasonlé témakrél. Féleg
éjfél utdn, elGszeretettel szérakoztatott engem pdcienseivel valé kiils-
nos vagy kisérteties tapasztalatival... Amikor ezek tdvolbalat6 vizidkrol
vagy halott lelkek latogatdsairdl szoéltak, batorkodtam megréni 6t
hogy hajlamos elfogadni a gyenge bizonyitékokon nyugvé okkult hie-
delmeket. gy vélaszolt: »En magam se szeretem ezt, de van valami
igazsdg benne«, természetének mindkét oldala kifejezést nyert egy
r6vid mondatban. Aztin megkérdeztem téle, hogy az efféle hiedel-
meknek hogyan lehet gatat szabni: ha lehetseges a levegdben Gisz6 men-
talis folyamatokban hinni, akkor akar az angyalokban is az. Ezen a
ponton (hajnal hiaromkor) a koévetkez6 megjegyzéssel fejezte be a
beszélgetést: Ugy van, akdr még a Joistenben is! Mindezt tréfas

9 George Devereux (1973) Pschoanalysis and the Occult cimd vilo-
gatdsiban a telepatia koriili vitak kiilondsen nagy hangsilyt kapnak, Gjabb és
Gjabb példakkal illusztralva a jelenséget, annak ellenére, hogy annak hat-
térmechanizmusa — az dttétel — minden esetben valtozatlan marad.
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hangstllyal mondta, mintha egyetértene reductio ad absurdumom-
mal, és kihivé tekintettel, mintha élvezné, hogy megddbbent. De
valami fiirkész§ is volt a pillantdsiban, és nyugtalanul mentem el,
att6l félve, hogy ezzel valami jéval komolyabbra akart utalni.” (Jones,
1957, 381.).

Jones hasonl6 aggodalommal 6vezte Freud telepétia irdnti érdekld-
dését is, elsGsorban a pszichoanalizis ellenldbasai miatt, akik mindig is
szerették volna a pszichoanalizist az okkultizmus egy agaként elkonyvel-
ni. Hasonl6an nagy veszély leselkedett a pszichoanalizisre az okkultiz-
mus oldala feldl is, mivel annak képviseldi elGszeretettel azonositottak
az életosztont a bergsoni élan vital-fogalommal. Ez ut6bbi tendencia a
jungi lélektannak is sajatja volt, mely szerint a libidé — amely eredetileg
szexudlis energiat jel6lt — dltalanos energidra utal, hasonl6éan Bergson
fogalmahoz. Ugy tdnik, mintha val6jdban a szexualitds elmélete lett
volna a pszichoanalizis legfGbb béstyaja; mintha a szexualitas és az Gsz-
tonélet kozéppontba allitdsa garantilta volna az elmélet tudomanyos-
sagit, vagy legalabbis ez kiilonboztette volna meg az okkultizmus
veszedelmes dramlatait6l. Ebben az Gsszefiiggésben vilagos, hogy a jungi
lélektant miért kellett oly erGteljesen elhatirolni a pszichoanalizis elmé-
letétdl. Jung a libid6 fogalmanak kiterjesztésével a pszichoanalizis tart6-
oszlopa aldl hazta ki a talajt, a szexualitds elmélete aldl, amely bar-
mennyire sok felhdborodast keltett, barmily éles kritikdkat valtott ki,
mégis a természettudomanyossag igéretével kecsegtetett.

Jones istenkomplexusrdl sz616 tanulménya nem csupan azért rend-
kiviili jelent8ségd a pszichoanalizis torténetében, mert feltételezhetSen
Jung személye inspiralta, és ezzel a pszichoanalizis talin legviharosabb
vitdjarol tantskodik. Jungrol és mindarrdl sz6l, amivel a pszichoanali-
zisnek szakitania kellett; arr6l az istenkomplexusos attitddrél, amely —
a latszat ellenére — semmilyen koriilmények kozott sem lehetett a pszi-
choanalizis sajitja. Nemcsak a sajit metodoldgidja rabszolgijava valo
tudomdnyos lélektan pozicijat gunyolja ki, amely velesziiletett érzé-
ketlenséggel kozeliti meg a psziché végtelen komplexitasit, hanem azt
a misztikus allaspontot is, amely a pszichol6giat és a masik psziché-
jének megismerését az istenkomplexusos aszimmetrikus poziciéjabol
kozeliti meg. E pozicié nemcsak azért fenyegeti a pszichoanalizist, mert
a mindentudds talajan a homdlyos ezotéria és a tudomany egyvelege-
ként erkolcsi mércét Allit, amelynek elsGbbrenddségét vallasi felhang-
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jaival garantdlja, hanem azért is, mert éppen ezéltal olyan etikai rend-
szert hoz létre, amely idegen a megismerd tudomany szellemétsl. A
kollektiv tudattalan, az archetipusok vagy éppen a szinkronicitis elmé-
lete egyfajta tudomdnyos transzcendencidt testesitenek meg; leird
elméletek, amely a magyardzatot egy meg nem ismert, 4m anndl hatal-
masabb és atfogébb rendszerhez kotik (Ferenczi, 2000 [1919]). E rend-
szer azonban kiviil esik a tudomédnyon és csak annyiban tart ra igényt,
amennyiben az a rendszer létezésének irdnyaba mutat.

Ezzel a szemben a pszichoanalizis a kozvetleniil nem megismerhetd
— am feltételezhetSleg 1étezG és hatast gyakorl6 — rendszer hatarait nem
terjesztette ki az egyénen tilra. A tudattalan személyes szintre helyezé-
sével implicit médon behatarolta annak 1étét, az analizis technikajaval
pedig igéretet tett annak megismerésére. A biztositékot a szexualitds
elmélete jelentette, amely a megismerhetetlenséget az 6sztonokre hari-
totta, a titkot pedig az egyénbe helyezte.

Igen j6 példa az elébbiekre Jung fent emlitett doktori disszertacidja,
melyben a 15 és fél éves médium, S. W. (Helene Preiswerk) hallucina-
cidit teszi vizsgalata targyava.'® Annak ellenére, hogy a fiatal lany pato-
16gidjat tudomanyos eszkozokkel, a hisztériaelméletre és a szomna-
bulizmusra visszavezetve kozeliti meg, végsd konkltziéjadban mintegy
el6revetiti a jungi analitikus pszicholégia kovetkeztetéseit és elismeri
annak lehet8ségét, hogy a lany halluciniciéi nem sajit pszichéjének
kivetiilései, hanem rajta kiviil 4ll6 tudast és lelki tartalmakat kozvetite-
nek: "Meghaladja a tuddsomat, hogy azonositsam a péciens forrasait.
Nem tudta megmondani, hogy honnan szarmazik az eredeti gondolat.
Természetesen dtnéztem a témahoz kapcsol6dé okkult irodalmat és kii-
16nb6z6 szdzadokbdl szairmazé gazdag parhuzamokat taldltam gnoszti-
kus rendszeriinkkel, 4m ezek kiilonb6zé munkdkban voltak szétszorva,
amelyek legtobbje teljesen hozzaférhetetlen a pdaciens szdmdra...

10 Erdekes adalék, hogy Jung édesanyjanak, Emilie Preiswerknek egész
életében furcsa hallucinaciéi voltak; valamiféle ,halottlat6” volt, hasonléan
Jung anyai nagysziileihez. Nagybdtyja és szdmos unokatestvére is hasonld
képességekkel biiszkélkedhetett, koztitk Helene Preiswerk is, a hires ,,S. W.”.
Jung soha nem tarta fel, hogy S. W. valdjdban sajit unokatestvére (Fodor,

1971).
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Mindenesetre tekintetbe véve a paciens fiatalsdgit és mentalitdsat, min-
dez rendkiviil kiil6nos.” (Jung, 1985 [1902], 88.).!1

Jung disszerticidja okkult érdeklGdésének csupan elsg lépcsje volt.
1919-ben a British Society for Psychical Research konferencidjan a szelle-
mekrdl beszélt: ,Ezt az egész teriiletet a pszicholdgia kiegészitéseként
kell felfognom... [a szellemek] patologikus fantazidk vagy 1j, am ismeret-
len idedk.” (idézi Treitel, 2004, 49.). Nem lehet azonban eléggé hangsi-
lyozni, hogy e tekintetben kordntsem volt egyediil sem a pszichoanalizis
teriiletén, sem pedig azon kiviil. Franciaorszdgban mar a 19. szdzad ma-
sodik felétdl nagy érdeklGdésre tartott szimot az a pszicholdgiai irdnyzat,
amelyet késébb Jean-Martin Charcot és Pierre Janet neve fémjelzett, és,
amely igen sokat meritett az exorcizmus és a demonoldgia irodalmabdl
(Ellenberger, 1970). Az Egyesiilt Allamokban William James pszicho-
l6gidjaban nyiltan helyett kapott a misztikus élmény — nem redukcionista
célzatt — vizsgélata (James, 1989 [1902]), hogy ne is emlitsitk Német-
orszagot, ahol a tudomdanyos pszicholégia és pszichofizika nagy alakjai
sem tudtdk elkeriilni az okkultizmussal valé veszedelmes taldlkozast.

Karl Friedrich Zollner asztrofizikus 1878-ban publikalta egy Henry
Slade nevii médiummal folytatott tudomanyos vizsgdlédasainak ered-
ményeit. Slade jelenlétében egészen meghokkentd jelenségek alltak el
— kések repiiltek a levegSben, asztalok tincoltak —, és hidba gydltek
ossze csalhatatlan természettudésok a szednszokon, hogy ellendrizzék,
st adott esetben leleplezzék Slade-et, nem tudtak meggyzGdni a jelen-
ségek hamissdgardl. Kordbban, 1876-ban, egy angliai perben bizonyos-
sagot nyert, hogy Slade csal6; harom hénapos bortonbiintetésre itélték,
amely elSl Németorszagba menekiilt. Zollner Slade hitelességébe vetett
hitét azonban a legkevésbé sem ingatta meg az itélet, és neves professzo-
rok bevonasaval részletes leirasokat publikalt a szeanszokrol.

Nem mellékes, hogy a korabban illtziokkal fogalakozé és ezzel az
észlelés pszichologidjat ma is fontos adalékokkal gazdagité Zollner!?

11 Jung disszerticidjdban nem szerepel, hogy a vizsgélatsorozat végéhez
kozeledve Jung felfedezte, hogy S. W. csalt. A testéhez erdsitett néhany kisebb
targyat, hogy aztdn azokat a szednsz kozben a levegSbe dobélva imitélja a tar-
gyak repiilését. Jung ezek utdn két évre félretette vizsgélatit, majd, 1902-ben
mégis publikilta azt (Fodor, 1971).

12 Z6llner nevéhez fdzédik a Zollner-féle latasi illazio.
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mellett a tudomanyos lélektan prominens képviseldi is részt vettek a sze-
anszokon, professzorok, akikre késébb — e botlast leszamitva — igen biisz-
ke lehetett a kisérleti 1élektan. Zollner szeanszainak alland6 résztvevdi
kozott volt a német tudomanyos 1élektan nagy alakja, Gustav Theodor
Fechner, egy alkalommal pedig maga Wilhelm Wundt, a kisérleti lélektan
atyja is jelen volt. A szednszok tovabbi dllandé tagja volt a fizikus William
Edward Weber, a pszichofizika alapjait megteremt$ Ernst Weber testvére,
valamint a matematikus Wilhelm Schreibner is. A német tudomanyos
kozosség oriasi felhaborodassal fogadta Zollner eredményeit és értetlen-
ségét fejezte ki a tekintetben, hogy mi vihet egy egyébként koztisztelet-
nek 6rvendd tuddst a tudomany eme megcsifoldsara. Zollnerrdl pillana-
tokon beliil kideriilt, hogy elhajlasaért eddig lappangd, am most minden
kétséget kizardan testet oltott elmebetegsége felelGs. Valamivel nehezebb
volt magyardzatot taldlni a szednszokon részt vevs tovabbi tuddsok
viselkedésére, am rovid idén beliil sikeriilt tobbé-kevésbé viligossa tenni
a professzorok eltévelyedésének okit. George Fullerton, aki kordbban
Anglidban egyértelmd bizonyitékokkal tdmasztotta ald Slade szélha-
mossagit, a kovetkez8képpen nyilatkozott a tudomanyos szeidnszokon
részt vevd tuddsokrol: ,,A négy kivalo férfibdl, akiknek a nevét hiressé
tette a vizsgalat, csupan egynek hihetiink, Zollnernek, aki abban az
idében elmebeteg volt és egy kordbban mar elfogadott hipotézis kisérleti
igazolasaval volt elfoglalva; a masik, Fechner, részlegesen vak volt és
Z6llner megfigyeléseire tdmaszkodott; a harmadik, Schreibner, szintén
gyengén latott és val6jaban nem volt teljes egészében meggyszédve a je-
lenség hitelességérdl; és a negyedik, Weber, mar idds korban jart és még
észre sem vette tarsai hidnyossagait. E férfiak egyike sem élt at hasonl6
élményeket korabban és egyikiikben sem meriilt fel a csalds lehetdsége...
Sajnalatos, hogy hidnyoztak ezirdnyt ismereteik.” (idézi Treitel, 2004, 15).

A német kisérleti 1élektant végiil nem ingatta meg az ,,okkultizmus
tudomanyos barbarizmusa” és meg tudta Grizni materializmusit. A
Z6llner-féle vitdban dontd jelentGséglinek bizonyult Wundt nyilatkoza-
ta, amelyben ugyan bevallotta, hogy a szednszok sordn nem tapasztalt
csaldst, am mégsem zarja ki annak lehet8ségét, és a maga részérdl egész
egyszerden a tudomany materidlis szemléletmd6dja mellett foglal 4llast
(Treitel, 2004).

Visszatérve istenkomplexusos pszichol6gusunkra, aki ezoterikus hajla-
mai ellenére a pszicholdgia sematizdl6 modszerei mellett tor landzsat,
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érdemes alaposabban szemiigyre venni, hogy Jones ,mizsdjanak”, Carl
Gustav Jungnak pontosan mely elképzelései alltak szemben a pszicho-
analizis torekvéseivel.

Fodor Néndor, aki a jungi pszicholégia gyokereit a Society for
Psychical Research tagjaként egészen meghokkentd adalékokkal gazda-
gitotta, a pszichoanalizis két neuralgikus pontjat jelolte meg; a szexu-
alitds elméletét és az okkultizmust (Fodor, 1971). E kettd igen szoros
kapcsolatban 4ll egymassal, érzékeny egyensilyt hoz létre, amely, ha
létrejott, garantélja a pszichoanalizis mikédését és progresszidjat. Jung
1961-ben, jonéhany évtizeddel a pszichoanalitikus mozgalombdl valé
kilépése utan, a kovetkezdképpen kommentélta Freud és a szexualitas
elméletének viszonyat: ,Még élénken emlékeszem ra, amint Freud igy
szolt: »Kedves Jung baritom, igérje meg, hogy soha nem adja fel a
szexualitds-elméletet. Ez a legeslegfontosabb. Tudja, dogmava kell ten-
niink, megrendithetetlen bastyava.« Ezt olyan szenvedélyesen és olyan
hangon mondta, mintha egy apa igy szélna: »Fogadj meg nekem egyet
driga fiam: menj el minden vasirnap a templomba!« Némiképp cso-
délkozva kérdeztem: Bastydva — mi ellen? Mire & igy felelt: »A fekete
szennyaradat — egy pillanatig tétovazott, majd kibokte —, az okkultiz-
mus ellen«. Mindenekel6tt a »bistya« meg a »dogma« rémitett meg:
mert hiszen dogmadt, azaz vitathatatlan hittételt csak ott szokds felalli-
tani, ahol egyszer s mindenkorra el akarjak nyomni a kételkedést. Csak-
hogy ennek mar semmi kéze a tudomédnyos véleményalkotidshoz,
hanem csakis a személyes hatalomvéigyhoz.” (Jung, 1997 [1961], 198.).

Visszaemlékezéseiben Jung nem gydzi hangstlyozni, hogy Freud be-
teges ragaszkodasa a szexualitds-elmélethez a kezdetektdl fogva ellen-
allast véltott ki beldle és annak hitelességét soha nem tudta teljes egé-
szében elfogadni. Indokolatlannak taldlta hangsilyozasat, Freud sajit
neurézisaként konyvelve el azt, és az analitikus helyzetben és a terdpids
folyamatban sem tulajdonitott neki akkora jelent&séget, amekkorat
Freud szeretett volna (Jung, 1997 [1961]). Annak ellenére sem, hogy
legelsé pszichoanalitikus mddszerrel kezelt paciensével, Sabina
Spielreinnel, furcsa szerelmi viszonyba keveredett, amelynek tisztazasa
alkalméval mégis hajlandé volt a szexualitds mindent atfogé elméletév-
el takardzni Freud eldtt (Etkind, 1999).

A jungi libidéelmélet éppen a szexualitds elméletét és az okkultiz-
must érintette, silyosan megingatva a pszichoanalizis érzékeny egyen-
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stlyat. Ferenczi Sdndor egy Freudnak sz616 levelében (1913. méjus 12.)
a kovetkezSképpen kommentdlja a Jung libid6elméletében az elGbbiek
kapcsolatit: ,Nota bene: végiil rdjottem a jungi felfogas legtitkosabb
értelmére. Ez nem mads, mint az § alcazott és tudomanyos formaba bur-
kolt okkult hitvallasa. Az dlmok megmondjdk a jovét, a neurotikusok
mantikus adottsdgokkal rendelkezd emberek, akik az emberi nem
jovdjét (haladas, a szexualitas elfojtasa) eldre megjésoljdk. A tudattalan
tudja a jelent, a multat és a jovét, a »szimbolumokban« elarulja magat
az emberiség jovendd sorsa (vagyis a »feladata<). Mindez Jung asztrol6-
giai tanulmdnyaibdl (?) szirmazik. Az a kevés, amit »okkultnak« latott,
elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy pszichoanalitikus tuddsinak egész,
nyilvinval6an meglehet8sen ingatag épitményét ledontse.” (Freud és
Ferenczi, 2002, 220. [kiemelések az eredetiben]).

Nem sokkal késébb, az Egyesiilt Allamokban Jung kijelentette, hogy
a pszichoanalizis nem tudomany, hanem vallis. O maga pedig —
Ferenczi olvasatdban — egészen kiilonleges helyet foglal el ,,»theopszi-
chol6gid«”-jaban (id. md, 264.): ,,[Jung] minden pillanatban lesiklik az
észrevételezG tudomany vaganyirdl, s valldsalapitéva vélik. F6 gondja
nem a libidéelmélet, hanem a keresztény kozosség megmentése. A gyo6-
nést a pszichoanalizissel azonositja, s nyilvanvaléan nem tudja, hogy a
blinok bevalldsa a pszichoanalitikus terdpia kisebbik feladata: a na-
gyobbik az apa-imdgé leromboldsa, ami a gyonasban teljesen elmarad.
Nyilvanval6, hogy Jung sohasem akarta (és akarhatta), hogy a betege
lerombolja. Tehat sohasem analizélt, betegei szdimara az a megvalt
maradt, aki Istenhez valé hasonlatossigiban siitkérezik!” (id. md, 139.
[kiemelések az eredetiben]).

A pszichoanalizis célkitzései csak abban az esetben val6sulhattak
meg, ha sikeriilt diszciplindjabol kizdrni a Ferenczi altal ,atavisztikus
ostobasigoknak” (id. md, 119.) titulédlt, a tudomany szellemiségétdl
idegen maradvanyokat. Ez szigori médszertant és vildgos alapelveket
kovetelt meg, amelyek csak annyiban lehettek rugalmasak, amennyiben
megfeleltek a pszichoanalizis intrapszichikus kauzalitisdnak. Jung el-
mélete ez utébbival helyezkedett szembe, és azzal az elmélettel, amely
legitimélta azt. A pszichoanalizis legnagyobb ellensége nem a Jones
tanulményiban megjelend galvdnos bdrreakciot mérd pozitivista
pszichol6gus volt, de nem is az id3j6s misztikus. A legnagyobb veszélyt
az jelentette, aki az emberi szexualitas atfogé magyarazé elvét kérdgje-
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lezte meg. Ezzel ugyanis védtelenné tette a pszichoanalizis felépit-
ményét az el6bbi veszedelmes hatdsokkal szemben és megnyitotta az
utat a pszichoanalizis 6nédll6sdganak megsziintetése felé, hogy idGvel az
akadémikus lélektan f@iraméba illeszkedve meghajoljon a kisérleti
pszichol6gia metodolégidjanak kovetelései elStt vagy valldsos szine-
zetet Oltve elmeriiljon a numinozitds végtelen hatdsaiban. Freud egész
életében ellendllt az elébbi dramlatoknak, legfébb fegyvere pedig az
analizis raciondlis alapokon nyugvé interpreticidja volt. Az istenkom-

plexusos attitddot elkeriilve, a val6sag tiszteletét hirdette, amelynek
megismerhet&ségét az analitikus technikadval garantalta.
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