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FREUD, LACAN ES JAPAN'

Kazushige Shingu

Freud sziiletésekor Japanban még a kiilvilagtdl teljesen izolalt Meidzsi
restauracié eldtti korszakot jegyezték, igy igencsak kevés informacio
allhatott a fiatal Freud rendelkezésére a Felkel6 Nap Orszdgarol, és azt
is nehéz elképzelni, hogy olvasmanyai sordan olyan szoévegekkel talél-
kozhatott volna, amelyek felkelthették az érdekl6dését a szigetorszag
nemzete irant. Ennek ellenére Freud roviden megemliti Japant a Totem
és tabu cim{d mivében.

Ebben a munkaban Freud Frazert idézi, aki Kaempfer 1727-bdl szar-
maz6 a Mikadorol? sz616 leirasara hivatkozik annak példajaként, hogy
milyen megdobbentd tabukat kényszerittettek a kirdlyokra. Freud a ko-
vetkezGképpen idézi és értelmezi Kaempfer leirasat:

»Az az eszme, hogy az Gskori kirdlysdg despotizmus, — mondja Frazer
[1911] — mely szerint a nép az uralkoddja kedvéért van, azokra a mo-
narchidkra, melyekre itt célzunk, egyaltalin nem alkalmazhat6. Ellen-
kezdleg, itt az uralkodé csak alattval6iért él; életének csak addig van
értéke, mig alldsanak kotelességeit betolti, a természet folydsit népe
javara kormanyozza.«” (Freud, 1995, 63.)

! Eredetileg megjelent: ,,Freud, Lacan and Japan” In: The Letter. Lacanian
Perspectives on Psychoanalysis. 2005, 34, pp. 48-62, APPI, Dublin. A forditis
alapjdul szolgidlé kiadast a szerz§, bocsdtotta rendelkezésiinkre. Kazushige
Shingu, japan pszichidter révid bemutatasit lasd a dolgozat végén. (A szerk.)

2 A mikddé sz6 japanul a csaszart jelenti (sz6szerint fennséges kaput, a ,,mi”
szOtag a tisztelet, a fennségesség kifejezdje, mig a ,kdd6” sz6 kaput jelent) bar
a japan kozemberek a tenné kifejezést hasznaljak a csiszar jelolésére. (A ford.)
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»Egy kétszaz évesnél régibb leiras beszéli [Kaempfer, 1727]: »A mikddé
azt hiszi, hogy méltésigihoz és szentségéhez nem illg, hogy labaival
érintse a foldet; ha tehat valahova akar menni, férfiak viszik 6t vallu-
kon. Még kevésbé jarja azonban, hogy szent személyét szabad levegs-
nek tegye ki, a nap nem mélt6 a nagy megtiszteltetésre, hogy fejére siis-
son. Teste minden részének oly nagy szentséget tulajdonitanak, hogy
sem hajat, sem szakalldt nem nyirjak le és kormeit nem vagjik. Hogy
azonban tdlsigosan elhanyagolt ne legyen, éjjel, amikor alszik, meg-
mossik; azt mondjik, hogy amit ebben az allapotban vesznek el testé-
bél, az csak lopott holmi, s az ily meglopas nem csorbitja méltosagat és
szentségét. Még régebbi id6kben minden délelbtt csdszari korondval a
fején 6rdk hosszat kellett a trénon iilnie, mégpedig szobor mddjara,
anélkiil, hogy kezét, labat, fejét vagy szemét megmozditotta volna; azt
hitték, csak igy tarthatja fenn birodalma nyugalmit és békéjét. Ha,
Isten ments, egyik vagy masik oldalra fordulna, avagy tekintetét bizo-
nyos ideig birodalmanak csak egy része felé forditand, hdbord, éhinség,
tlz, pestis, vagy egyéb szerencsétlenség torne ki és elpusztitani az
orszigot.«” (Freud, 1995, 64.)

»A szentségiik terhét6l elnyomott kirdlyok képtelenné lettek arra, hogy
hatalmukat reélis dolgokban gyakoroljal és ezt alacsonyabbrendd, de
tettrekész egyéneknek kellett dtengedniiik, akik készek voltak a kirdlyi
méltosaggal jaré megtiszteltetésekrdl lemondani. Ezekbdl valtak azutan
a vilagi uralkoddk, mig gyakorlatilag immar jelentéktelen szellemi f6-
mélt6sdg a kordbbi tabukirdlyoké maradt. Ismeretes, mennyire megerd-
siti ezt a felfogast a régi Japan torténelme.” (Freud, 1995, 66.)

A fenti leirdsrél eszembe jut egy paciensem, aki, miutdn felébredt
katatonidjabol, a kovetkez8képpen magyardzta a mozdulatlansigban
toltstt allapota soran megtapasztaltakat: ,, Ugy bittem, hogy ha csak egy
kicsit is megmozditom végtagjaimat vagy ujjaimat, minden ember teste
darabokra szakad szét. Ezért maradtam teljesen mozdulatlan és merev.”
A péciens kiilonleges egységet élt at a viligmindenséggel, akar a mika-
dok, akik hasonlé okbdl kényszeritették magukra a mozdulatlansig e
kiil6nos tabujat. E tabu nem kizérélag Japanban fordul eld. Freud egy
beszamolo6t idéz, mely szerint egy, a Csendes-6cedn déli részén élG
torzsnél a kirdlyi tron viromanyosai hasonlé szélsGségesen természet-
ellenes ritudlén esnek it — mindezt Freud a fig apaval szembeni ambi-
valencidjanak kifejez6déseként értelmezi.

Kaempfer élete Japanban val6 tartézkodasa soran Nagaszakin beliil
egy kis teriiletre korlatoz6dott, messze a birodalom f&varosatol, Kioté-
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tol, vagyis a Mikadé otthonatél. A ségunok, Japan valédi uralkodoi
ugyanis ebben az idGszakban igen szigora szabélyozisokat foganatosi-
tottak a kiilfoldi utazok szabad mozgasira vonatkozdan. Kaempfer
impresszéi tehdt elsGsorban japin forrdsmunkakbol tiplilkozhattak
(melyek kozott lehetett néhany autentikus is), valamint a helyiek besza-
mol6ibdl. E koriilményeket figyelembe véve a mikddéra vonatkozo
tabuk részletes leirdsai igen bizonytalanoknak tiinnek, de az sem elkép-
zelhetetlen, hogy a tabut maguk a ségunok eszelték ki, hogy biztositsdk
politikai hatalmukat. Ebben az értelemben az edo kormanyzat s6gunjai
hatékony ,,freudidnus pszicholégusok” voltak. A szociélis dinamika ily
médon torténd befolydsoldsa hagyomanyszerden jellemzi a japan kor-
manyzast, amely még a II. vilaghaborut kévets azon elnémitott nemzeti
vitdban is fenndllt, amely a Tenno (az akkori Mikdds) hidboraért valé
felelGsségérdl szolt.

Freud egy mdsik hivatkozdsdban az ainu torzset (Aino az eredeti
kiadasban) emliti Japannal kapcsolatban. A mikddéra vonatkozé tabuk
és az ainuk szokdasainak emlitése, szindékosan vagy sem, de j6l kiegyen-
stlyozott kombinaci6jat képezik a kor kulturélis referencidinak a Japan
kirdlyi udvar és az Ezo (ahogy az ainukat lekicsinylGen nevezték) t6r-
ténelmi kapcsolatanak fényében.

Freud leirja az ainuk kiilonb6z8 jellegzetesen ,,animisztikus” szoka-
sait, példaul a kézismert ,,medve-dldozatot”, amely j6 példija a totem-
tinnepeknek. A medve-dldozat sordn a k6z6sség minden tagja részt vesz
a totemallat megolésében, elfogyasztasiban és az ezt kovets gyaszszer-
tartdsban. Ezutdn fanatikus orgiit rendeznek, a totemadllat elfogyasz-
tasatol a kozosség tagjai szent élettel telnek meg, és tokéletesen azono-
sulnak egymadssal. Freud szerint a totemadllat az apat helyettesiti, az
irdnta érzett ambivalencidt pedig a lakoma sordn érzett gyasz illetve
elragadtatas érzéseinek keveredése jelzi.

Azzal, hogy Freud a mikddé-tabut és a totemmedve feldldozasanak
ritudléjat az ambivalencia szemsz6gébdl értelmezi, tgy tinhet, mintha
kizérdlag egy szempontot venne figyelembe, noha az ainuk életét atszo-
v6 animizmus kiemelt fontossidganak felismerése feltirja, hogy ponto-
san az animizmus az, ami hidnyzik a mikddé-tabu esetében — amelyben
az animisztikus gondolkodas dgymond el van fojtva a mikadé testében,
és tobbé nem hozzaférhetS alattval6i szdmara. Freud rdmutat arra,
hogy az animizmus adja a legkdvetkezetesebb és legatfogébb vilag-
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nézetet, ami lenézhet§ ugyan, mint babona, de mindemellett tovabb él
a modern nyelvben, hitvildgban és filoz6fidban.

Valéban, gyakran taldlunk animisztikus érveléseket magazinokban,
Gjsidgokban, kiilonosen az 6koldgiai témakrdl sz616 irdsokban. Az ani-
mista nyelvezet implicit médon értékként jeleniti meg a természettel
valé egyesiilés érzelmi atélését. Ebben a retorikdban a nyelvrendszer
osszeolvad a Természettel, és az igy szerzett erejével elnyom minden
miés érvelési médot. Freud feltevése szerint az animizmus eziltal a
»hyelv mindenhat6sdganak” birtokédba jut, kielégitve a vilig megma-
gyardzasinak a sziikségletét (azaz, a vilagnézetét).

A mikadé Japanja, az ainukkal torténd t6bb évig tarté hdboriskodas
utdn szembe kellett, hogy nézzen az ,,animizmus-deficittel”, amit a
buddhizmus hivatott ellensilyozni. A kor buddhizmusinak tanitisa
szerint Buddha minden fidban és minden fdszidlban megtaldlhaté. Ez a
tanitds manapsig nem tekinthet§ Gsszeegyeztethetének a buddhizmus
eszméivel, de tekintve, hogy a japdn emberek hajlamosak az animista
gondolkodasra, a hajdani buddhizmus nem késlekedett kielégiteni ezt
az igényt is. A japin buddhizmus val6ban az animizmus irdnti igény
kielégitésében taldlta meg a feladatit, és egy hatalmas eklektikus rend-
szerré fejlédott, mely feloleli a kordbban 1étezG Gsi valldsokat (ezt a
rendszert a buddhizmus és a sintéizmus isteneinek egyesiiléseként tart-
jak szamon). A japanok hitrendszeriikben ma egy valldsos-imperialista
politikaval atitatott életet élnek, melyben képesek integrilni az apa
irdnti ambivalencidjukat, valamint az animisztikus vallasi filoz6fiat is.

A buddhizmus alapvet§ elvei szintén eljutottak Japanba, és fenn-
maradtak napjaink buddhizmusédban; ebben a tekintetben Lacan észre-
vételei igencsak taldl6ak. Lacan két alkalommal jart Japanban, elGszor
az 1960-as évek elsd felében, majd a hetvenes évek elején. Nem sokkal
elsG latogatdsa utdn egy szemindriumot tartott a szorongdasrol, amelynek
alkalmaval igen lelkesen bemutatott egy japan buddhat 4brazolé
fényképet, amelyen a Nyo-i-rin-Kan-non?® volt lathaté (Lacan, 2004,
257-264). A ,Nyo-i” sz6 jelentése ,,vagyteljesit6”. Mivel a pszichoana-

3 Nyo-i-rin-Kan-non (bosatsu, boddhisattwa) az egyiittérzés istene a japan
buddhizmusban. A Kan-non szészerinti jelentése ,figyelmes meghallgatis”,
mig a Nyo-i-rin vagyteljesitést jelent, amit a vagyteljesitd gyémant szimbolizal

az 4brazolasaban. (A ford.)
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lizis a vagyakkal foglalkozik, ez a japan sz6 minden bizonnyal felkelthet-
te Lacan érdeklédését. Ezen a szemindriumon Lacan a buddhizmus ko6z-
ponti tételérdl, a vagy illuzérikus jellegérdl beszélt. Ha ez a tétel igaz,
akkor az a szubjektum, aki arra vagyik, hogy ezt az igazsigot tanitsa,
maga is megsemmisiilne, akar egy illazié, de még mielGtt eltinne, ma-
sok szdmadra a vigyakozasuk tirgyaként jelenne meg. Ugyanakkor az is
elmondhatd, hogy, ha a vagy azutin vagyakozik, hogy valésagos legyen,
ez azt jelentené, hogy mint tirgy véljon val6sigossa, és ha ez utébbi
beteljesiilne, annak val6sdgossiga olyan tirgy formdjiban jelenne meg,
amelynek az a sorsa, hogy illazié maradjon. Miutdn a vigy végsd tirgya
eltinik, Buddhava vilik, viszont az eltinés elStti utols6é pillanatban
Kan-non-ként jelenik meg.

A kasztrici6 a vagy végleges eltiinését szimbolizalja. A kasztracion
talrol ritkdn tér vissza barmi is azért, hogy a vagy targyaként jelenjen
meg; ezért mutatta be Lacan a buddha-képet. Lacan magyardzata meg-
egyezik a japanok Buddhdira vonatkoz6 hétkoznapi elképzelésével, s6t
még akar ki is bGvitheti a Buddhaval valé személyes kapcsolatunk fel-
fogasat. Az a tény, hogy a legtobb Buddha-abrazolas kétértelmd nemi-
séggel jellemezhetd, valdszintleg a kasztracidval all Gsszefliggésben.

Valéoban analizalhatatlanok lennének a japanok?

Lacan mésodik japan ldtogatdsanak elGkészitése sordn tanulmanyozta a
japan nyelvet. Ezalatt egy érdekes gondolat kezdte foglalkoztatni: el-
kezdte gyanitani, hogy a japanoknak, nyelviik inherens tulajdonsigai
miatt, nincs sziikségiik a pszichoanalizisre, és nem is analizdlhatéak. A
Mikadé-politika és az istenekkel egyesiilt Buddha-animizmus ko6zott
egyensilyozé életstilusnak megfelelGen a japan nyelv az On-yomi és a
Kun-yomi olvasatai (az irott japan nyelv ideografikus irasjelei, a
kandzsik kétféle olvasasi és kiejtési médja) kozott egyensiilyoz, ami vi-
szont megakadalyozza a valddi elfojtds folyamatat, vagy a szubjektum
aphanisisét* a nyelvhez val6 kapcsolatdban. A szubjektum az olvasas és
kiejtés kétféle médja kozott sziiletik meg és 1étezik. E pozicié a japan

4 Aphanisis: Ernest Jones 4ltal alkotott kifejezés, a ,szexudlis vagy
eltdinése”. Lacannal: a szubjektum eltnése, ,elhalvinyodasa”. (A szerk.)
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irdsméd vonalaiban (vondsaiban) is kifejezésre jut (Lacan, 2001, 11-20;
497-499; 503-507.). A japan szubjektum 6nmaga szdmdra az irisjele-
iben vilik l4that6va. Ez olyan, mint amikor a Bunraku® szinpadon a
feketébe 6ltozott férfiak a lathatésdg és a lathatatlansag kozott inga-
doznak.

A japan szubjektum nemcsak a beszédben és irisban megosztott,
hanem a japan nyelv szertartdsos rendszerében is fragmental6dik, ahol
egy sor udvariassagi formula jelzi a szocidlis statust, és ennek megfele-
I6en a nyelvtani szabdlyok a kiilonféle névszoragozist, illetve a szemé-
lyes névmasok megfelel formajanak hasznalatat kovetelik meg.® A ja-
pan szubjektum bels§ fragmentéltsdga ellenére, vagyis, pontosabban,
ennek a kovetkezményeképpen, megdrzi egységességét a konstellacid
elvének kozvetitésével: a japanok a szocidlis-intézményesitett hierar-
chia tiikrében l4tjak onmagukat, amely az § felfogasukban oly 6rokké-
valo, akar az égitestek. Igy a japanok, tgy tdnik, hogy mentesek az
aphanisis szorongasitdl, amely az élet bizonyos szakaszaiban jelent-
kezik. Esetiikben a pszichoanalizis sziikségtelen és lehetetlen.

Mikozben igaz, hogy a Lacan 1963-as szemindriumaban bemutatott
(Lacan, 2004, 262. sk.) vallasos japan férfi, aki a Buddha-kép eltt
imadkozik, nagyban kiilonbozik a fragmenticiéval biztositott illuzéri-
kus egység altal kielégitett japan szubjektumtdl, akit Lacan 1971-ben a
Lituraterre cimd munkajdban leplez le (Lacan, 2001, 19.), azt mondhat-
juk, hogy mindkét kép hden dbrazolja a japdnokat. Mi, japanok kell,
hogy eldontsiik, hogy a két dbrazolds koziil melyiket valasztjuk, és raj-
tunk mulik az is, hogy a pszichoanalizis segitségével, avagy anélkiil sze-
retnénk dbrazolni 6nmagunkat.

Ahhoz, hogy megértsiitk a pszichoanalizis jelentGségét a japanok
szamdra, vegyiik kozelebbrdl szemiigyre Lacan kommentarjait a téma-
r6l. Mint kozismert, Lacan a pszichézissal kapcsolatos nézeteit James
Joyce-szal 6sszefliggésben foglalta 6ssze az egyik utolsé szemindriuma
soran (Lacan, 2005, 126-128.). Joyce Irorszagban sziiletett, és ennek

5 Bunraku — hagyomanyos japan babmuvészet. (A ford.)

¢ A japan nyelvben kétféle udvarias nyelvezet van: az egyszerd udvarias,
(teineigo) illetve a magasfokti udvarias (keigo), amin beliill markdnsan
elkiiloniil a szerény beszédmdd (ahogy Onmagukrdl beszélnek), illetve a
tiszteletteli beszédmod (ahogy a masikrél beszélnek) — (A ford.)
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megfeleléen Lacan a katolicizmust célozta meg kommentarjaval. ,,A
katolikusok — mondta Lacan — nem analizdlbatéak” (vo.). Jaques-Alain
Miller ezen irisra reflektilva kiemelte, hogy Lacan hasonl6képpen
vélekedett a japanokrol is.

Lacan valaszként elemezte az Erzékek birodalma cimd japan filmet.
Noha ez a téma latsz6lag nem érinti kozvetleniil sem Miller, sem pedig
a mi 4llaspontunkat, mégsem elhanyagolhaté. Lacan a japan ndi eroti-
ka intenzitdsdnak leirdsakor — ami véleménye szerint a fantazmdk sora-
ba tartozik — felhivja a figyelmet a film cselekményének csicspontjira,
amikor a f6h@sndé levagja szeretGje péniszét, de csak azutdn, hogy meg-
oOlte 6t. Ha ez egy val6sdgos kasztracids aktus lett volna, akkor a f6hés-
né addig tette volna ezt meg, amig a szeretGje életben volt. A pénisznek
a szeretd haléla utdni levagdsa Sada szdmadra jatékot jelent a pénisszel,
ennek a meglétével, illetve a hidnyaval (@ és —®). (A film egy megtor-
tént eseményen alapul, amit sokan ismernek Japanban; Sada a letartéz-
tatdsa idején magéaval hordozta a ®@-t.)

A pszichoanalizis csak ott és csak akkor mikodik, ahol jelols, és
amikor a szimbolikus kasztracié lehetséges, mas széval a Masik irdnti
vagyat a @ jelolének kell bevezetnie. Lacan szerint ez a szimbolikus fal-
losz nem keriilhet tagadés ald (Lacan, 1997, 320.).

Sada fantazmdjdnak szélsGséges intenzitdsa miatt azonban a @ jelols
a tagadas veszélyébe keriil, és a @ dtfordulhat —®-ba, ami a japan pszi-
choanalizis els6dleges kockizata. Ez a magyardzat 6sszhangban van
azzal a széles korben elterjedt laikus lélektani vélekedéssel, miszerint a
japan csalidokban er@s az anyai, ellenben gyenge az apai szerepvallalis.
Nem tudjuk biztosan, hogy vajon Lacan a sajat szavaival prébalta kife-
jezni a népi pszicholdgia altal is elismert kiegyensilyozatlan sziil6i
jelenlétet, vagy inkabb spekulativ eszmefuttatds volt ez részérdl, am a
ndi erotika dnmagdban, birmennyire erds is, nem teheti impotenssé az
analizist. Visszatérnék most arra a dontd id&szakra, amikor a japanok
analizdlhatatlansiga felvet§dott Lacanban.

Mint azt mar targyaltuk, a japan irdsrendszer, kiilonosképpen a
japan ideografikus irasjelek, avagy kandzsik, a gyokerei Lacan japan
pszichoanalizissel kapcsolatos pesszimizmusdnak. Amennyiben a japan
szubjektum valéban az On-yomi és Kun-yomi olvasatok kozott lebeg-
ne, Ggy az alany aphanisise nem lenne lehetséges, és a szimbolikus
kasztrici6 sem valésulhatna meg, ellenben a Sada-tipust fantazmdk
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megjelennének, és a szubjektum tjrafelfedezését a kisbetds tirgyon
keresztiil (object a) a pszichoanalizis folyamatdban hidba varnank.

Jean-Louis Gault, a Groupe franco-japonaise du champ freudien
egyik titkdra megmagyarizza, hogy konkrétan hogyan ,,mdikodnek” a
japan kandzsik (a kinaibdl atvett irasjelek) az analizis soran. Mivel a ja-
pan nyelvben nagyon sok a homonima, azonos hangsort kiil6nb6z3
kandzsik jelolhetnek. Természetesen ez a francidban is el6fordul: pél-
daul a do hangsort jelolheti a ,,deux” (kettd) vagy ,,d’eux” (tSliik) betd-
sor. Ennek ellenkezGjét azonban, nehéz megtaldlni a francia nyelvben,
mivel abban a jelek egy sorozata szinte mindig a hangok egy sorozatit
jeloli. Ezzel szemben a japan kandzsi esetében, az On-yomi és Kun-
yomi olvasatok a hangok két vagy akar tobb sorozatat is jelolhetik.

Ezen kiilonbségek hatdsai mélyrehatéak. Lacan a Lituraterre cimd
irdsaban kifejti, hogy szerinte az irds (écriture) legjobb esetben is csak az
igazsdg hasonmadsa, bar mindenképpen kapcsolédik az igazsighoz. Mi-
kor az analitikus diszkurzus érinti a valésagot, kiillondsen a korporilis
valésagot, és 1étrehoz valamit irdsos formaban, az igazsig feltarul az
analitikus térben. A fizikai képletek j61 demonstraljak az igazsig irdsos
reprezentacidjat. A pszichoanalitikus fixaciés pontok irdst alkotnak,
amely elldtja ezt a funkci6t. Val6jidban amikor egy fixaciés pont felszin-
re keriil a szubjektum szdméra az analizis soran, szubjektiv igazsagot fed
fel. ,,A betd instancidja”, csakagy, mint ,az oksidg Freud 6ta” az, ami az
igazsdg és a fix4cios pont kozotti kapcsolatban manifesztalédik. Ha
azonban, az egyféle irdsmdd t6bbszoros jelolkhoz vezet, mint a japan
kandzsik esetében, az igazsig és az irds kozotti kapcsolat nagymértékben
relativva vélik. Az irds maga lesz jel6l6vé mas jel6l6k kozott.

A japan irds-rendszer ezen relativiziciéjanak az az oka, hogy mind a
japan, mind a kinai nyelvrendszer fonémait egyetlen jelhez rendelik. Az
irds nem igényli a szubjektum részérdl, hogy szembe nézzen sajat sorsa-
val; megengedheti maganak, hogy felfiiggessze a gondolkodaist, a Japan
és Kina kozotti egyensily édllapotdban van, melyet interpreticionak,
vagy inkdbb 6n-interpreticiénak nevezhetnénk. Mas szavakkal, a japa-
nok rendszeresebben és kozvetlenebbiil férnek hozza a ,,betd instancia-
jahoz”, mint az analitikus ,betd instancidja”, a kifejezés tulajdonkép-
peni értelmében. Ez megmenti a japan szubjektumot a tudattalantdl,
kielégitve Gt a japan kultira torténetének kollektiv mitoszdval. Lacan
nézete szerint a japan szubjektum megosztott az ,,irdsra valé utalds és a
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beszéd aktusa” kozott, és szamara természetes, hogy e kettd kozotti in-
terpretatorként létezzen (Lacan, 2001, 19.). Ilyen koriilmények kozott
a pszichoanalitikus interpretaci6 érvényét veszti, vagy foloslegessé valik
— még létrejotte eldtt.

Amennyiben figyelembe vessziik a japan nyelv udvariassagi rendsze-
rét is, a japan szubjektum nemcsak megosztottnak, hanem széttore-
dezettnek latszik. Vagy, amint azt Lacan is megfogalmazza, a japan szub-
jektum ,.elsédleges azonosuldsa érdekében inkdbb az égi konstelldciokra
hagyatkozik, mintsem az egyedi vondsra (unary trait, trait unaire)”
(Lacan, 2001, uo.). Freud Az Gsvalami és az én-ben megéllapitja, hogy
az elsGdleges azonosulds képezi az Odipusz komplexus alapjat. Lacan
elképzelése a japan szubjektum tudattalanjanak szerkezetérsl meglehe-
tésen sotét képet fest a pszichoanalizis alkalmazhat6siagar6l Japanban.
Lacan Japanban kellemetleniil érezte magat, amit csak Franciaorszigba
torténd visszatérése soran hevert ki (Lacan, 2001, 505.).

A japanok valéjaban kénytelenek a japan irasrendszer kisértetjarta,
vagy talan elvarazsolt viligdban élni, amelyben az élvezet szimos prak-
tikdjat fedezték fel, mint példaul a waka vagy a haiku, amelyek jol
ismert példai azon mdvészeteknek, ahol az irasjelek és a hangok kétér-
telmd viszonya a legteljesebb mértékben kihasznalasra keriil.

Lehetséges-e pszichoanalizis egy ilyen kulturdlis kontextusban? A
Lituraterre publikalt véltozatdban Lacan azt sugallja, hogy a japan szub-
jektumnak az ,,égi konstellaciokba” vetett bizalma csak 6sszehasonlitva
fontosabb, mint az ,egyedi vondsra” valé hagyatkozasa. ElGaddsiban
mégis azt fejtegette, hogy a japdnok szdmdra szinte vitathatatlan ezen
egyedi vonds megtaldldsa. Jollehet vildgos Lacan pesszimizmusa a
Japanban végezhetd pszichoanalizist illetGen, mindazonaltal vélemé-
nyem szerint a japanoknak az egyedi vondsra val6é hagyatkozas lehetd-
sége nagyobb mértékd lehet, mint ahogy azt Lacan vélte.

Az iras és az egyedi vonds Roland Barthes miivében

A lehet6ség, amelyre gondolok, Roland Barthes Lacan altal is hivatkozott
LEmpire des Signes cimd nagyszerd mivében jelenik meg. Barthes e
koényvben a japan kultdra kiilonb6z8 elemeit, mint irast (écriture) targyal-
ja (Barthes, 1982, 36.). Péld4ul, a japan konyhamtivészet Barthes szdmara
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vonasok vagy vonalak felhalmozadsa. Véleményem szerint Barthes az

irds mogott a japanok szemében taldlja meg az egyedi vondst. Barthes

a kovetkezdket irja:
»A kiilonféle vondsok, melyek az ideografikus karaktereket alkotjak,
egy meghatarozott sorrendet kovetnek, 6nkényesen de szabdlyosan; a
vonal, mely egy tomor ecsetvondssal kezdddik és egy apr6 pontban vég-
z8dik, a vonalvezetés utolsé pillanatiban elforditva az ecsetet. Ugyan-
ezt a vonalvezetést fedezhetjiik fel a japdnok szemének formajaban is.
Mintha az anatémus — kalligrafus a szem belsd csiicskénél kezdte volna
tomor ecsetvondssal, majd kissé beforditva, egyetlen hizédssal, mintha
alla prima végezte volna, megnyitja az arcot egy elliptikus metszéssel,
melyet a halanték felé zar le kezének gyors mozdulatival.” (Barthes,
1982, 103-106.)

Mi lehet ennek a ,,metszésnek” a jelentése, amelyre Barthes utal? Meg-
jelenik a japanok arcén, akik idegenek Barthes szimara, de akik abban
az orszagban élnek, amelyben meglathatja magit. Amit Barthes lat
ebben a metszésben, az a jelol6k metszése, vagy a jel6l6, mint elsGdle-
ges metszés. Ez szimdira egy vonal form4jaban jelenik meg, mely az
anatémus metszésére emlékezteti a béron.

Ha valaki egy idegen orszagba utazik, nagyon fontos, hogy taldljon
egy helyet, ahonnan megfigyelheti 6nmagat, pontosabban, csak egy
ilyen hely megtaldldsa utin tudja 6nmagat megfigyelni. Barthes megla-
togatta Japant, és mik6zben az embertomeg kozepében taldlta magit,
felfedezte hires 6ntudatossagit.

Barthes gondolatai Gsszhangban vannak Lacan 1964-ben tartott
szemindriumanak érvrendszerével. Az egyedi vonds olyan valami, ami
altal az ember 6nmagat jeloli a vildgban. Az ember személyként tartja
szamon magét. Az emberi 6ntudat nem mds, mint a szdmol4s aktusa.
~Megmutattam Onéknek — mondja Lacan — hogy az elsédleges jel516
nyomai megfigyelhet6k azokon az Gsi csontokon, melyeken a vadész
rovatkikkal jelezte sikeres taldlatainak szamat.” (Lacan, 1977a, 256.).

Pontosan ez az &si élmény az, amit az elsGdleges vonas nydjt az
embernek. A szubjektum kezd 6nmaga létezésére ébredni aziltal, hogy
elhelyezi magét benne. Bel6le szdrmazik, benne mozog, és innen sza-
molja 6nmagit. A szubjektum csak azért képes 6nmaga tudatara ébred-
ni, mert az a hely nem rendelkezik semmilyen jellegzetességgel, mind-
Ossze egy vonal, viszont egy alapvet§ vonal, amelynek hidnyiban az
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egység vagy az azonossig barmely fogalma kitorlgdne ebbdl a vilagbdl.
E vonal konstiticidja lehet&vé teszi szimunkra, hogy minden entitast6l
elvonatkoztassuk az egység egy egyetemes sajatossigit, legyen az embe-
ri vagy asztralis, €16 vagy élettelen. Véleményem szerint ez a vonal vagy
metszés az, amelyet Lacan egyedi vonasként konceptualizélt. Lehet ez
Isten szeme, vagy akér Isten hidnya, mindazonéltal e vonas strukturalis
szitkséglet az ember szdmdara, amelyet Barthes egy idegen orszdgban
fedezett fel Gjra, az ott él6 emberek ecsetvonisra emlékeztet sze-
mében.

Barthes belehelyezkedett az egyedi vonds pozicijaba, melyet a
japanok kozott élve taldlt meg, de ez az, amit a japan szubjektum ter-
mészetesen szintén atélhet, ha egy szdmdra idegen helyzetbe keriil.
Barmely japan szubjektum, aki elidegenedik Japanban és valamilyen
médon idegenként” kényszeriil élni, megtapasztalhatja az egyedi
vonast, még akkor is, ha nem hagyta el Japan teriiletét. Ezt tekintem az
analizis lehet&ségének.

Az ,,objet a” és egy szorongdsos eset Japdanban

Ha olyan helyzetbe keriiliink, ahol ,idegennek” érezziik magunkat, szo-
rongés lesz urra rajtunk. Lacan Freudot olvasva, tgy gondolta, hogy ez
a szorongds az objet a’ kozelségébdl ered, vagyis a szorongas az objet a
kozelségét jelzi.

Vegyiik szemiigyre, hogy a szorongds és az objet a hogyan mikodik
a japan szubjektumban. A csaladtél valé fiiggetlenedés nem feltétleniil
jar egyiitt az ,idegenség” élményével, viszont a kdvetkezGkben leirdsra
keriil§ esetben® a szubjektum sajatsagosan idegenedik el eredeti csaldd-
ja egységétdl; az eltivolodas all az eset hatterében, amely nyilvanvaléan
egy érési folyamat kovetkezménye.

Egy napon egy beteg ront be a rendelébe, sz6 szerint kifulladva a
rohanastél. Annyira szorongott, hogy két percig sem volt képes egy

7 Az ,,objet a” Lacannal az elérhetetlen, szimbolizilhatatlan targyat jelen-
ti. Lacan szerint ez a vagy okozoja. (A szerk.)
8 Lasd még Shingu, 2004, 110-112.
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helyben maradni. Ez volt az els§ eset, hogy pszichiatriai segitséget kere-
sett, amire aznap reggeli dlma vitte ra:

Egy kiszdradt, oreg fdra mdsztam fel. Alatta sdr volt. Akkor sem tudtam

volna lejonni, ha akartam volna. Aztdn észrevettem, hogy egy csomoé

holttest tiszik a sdrban. Még szorosabban kapaszkodtam a fiba, majd
felébredtem. Annyira ki voltam borulva, hogy nem tudtam, mihez kezd-
jek. Mi fog torténni velem? Mit jelent az dlmom?
Az analizis sordn visszaemlékezett valamire, ami az dlmot megel6zGen
tortént. N&vére, aki férjnél volt és teherbe esett, magzatelhajtast hajtott
végre. Azonnal értelmeztem: a sirban sz6 holttestek az abortilt mag-
zatot jelképezték, és ¢ maga volt a magzat.

Egy id6 utan hazament, és raférmedt a sziileire: ,,A gyermek, akit
Kyo elvetetett, én vagyok!” Az analizis 4talakitotta a szorongdsat ezen
egyszerd és Gszinte mondattd. Természetesen szavai els@ hallasra telje-
sen értelmetleniil hangzanak, és minden valészintiség szerint 6 maga
vagy sziilei végsG soron agy értelmezhették, hogy ,,soha nem szerettek
engem, csakiigy, mint a gyermeket, akit abortéiltak!”. A pszichoanaliti-
kus interpretdci6 val6di lényege éppen abban rejlik, hogy kapcsolatot
alakit ki azzal az értelmetlenséggel, mely egy pillanatra el6bukkant
kialtasaban.

Mikor a Dél-Amerikdban Gshonos bororo térzs (amely Lévi-Strauss
kutatdsai 4ltal vélt hiressé) egyik tagja kijelenti, hogy ,én papagij
vagyok”, egy pillanatig az értelmetlen iiresség érzése, egy szélsGségesen
idegen érzés tor rank. Eredetileg a legtobben azt gondoltik, hogy a
bororo ezen kijelentése mogott allé totemisztikus gondolkodas prelogi-
kus, de Lévi-Strauss bebizonyitotta, hogy val6jaban egy Osszetett gon-
dolatrendszer része (Lévi-Strauss, 1966, 42.); Lacan az Agresszivitds a
pszichoanalizisben cimi esszéjében ramutat, hogy az ,,En férfi vagyok”
kijelentés végsd soron ugyanazokat a logikai nehézségeket tartalmazza,
mint a totemikus megfogalmazis — vagyis annak a kijelentésnek az alap-
vet$ ellentmondésat, amely az ,ént” a ,,masikkal” azonositja (Lacan,
1977b, 23.; [lisd még a jelen szimunk 20. oldalan]).

Mikor péciensiink kijelentette, hogy ,,En vagyok az abortalt gyer-
mek!”, elGtérbe helyezte e logikai nehézséget, de ugyanakkor lehet&vé
tette, hogy nyiltan Gjra magara vehesse ezt a terhet. Nyilvanval6, hogy
miért jelentkezett néla az akut szorongédsos allapot: paciensem a tiikor-
képét biztonsigba helyezte viarandés névére méhébe, mikdzben nyu-
godt volt afelél, hogy ott az biztonsidgban fejlédhet. (Természetesen
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nemcsak a teherbe esése utan helyezte tiikorképét névérébe, hanem mar
sokkal kordbban, ,,a szocidlis felé torténd nyitdsa” sordn, a tikor stadi-
umban, amikor is a névére elGszor jelenitette meg szdmara visszatiikro-
z6désének a képét.) Azonban minden elSzetes figyelmeztetés nélkiil el-
pusztitottidk, aminek eredményeképpen megjelentek a holttestek az
almédban — a szdmtalan, sikertelen identifikicié holttestei, mieldtt elér-
kezett volna a sajat tiikorképével torténd azonosuldashoz. Ahhoz, hogy
kijelentse, hogy 6 maga volt az abortalt gyermek, emlékeztetnie kellett
magét arra, hogy dlmdnak nyomaszté szerepldi val6jaban sajat eldobott
burkai voltak (ezzel elismerve 6nmagéaval val6 azonossagukat).

Szorongasanak targyai e szereplSk voltak, akik egyuttal az objet a-t is
megtestesitették. De vajon hol taldlja meg a paciens sajét egyedi vondsat?
Val6jaban az egyedi vonas benne lakozik. A paciens sziméra lehet&ség
nyilott az 6nmaga és ndvére kozotti szoros kapcsolat felismerésére, ami
azért alakult ki, mert 6nmagat a csalddja szemsz6gébdl nézte, a szar-
mazasa és az eredete felSl. Valamikor a csalddja ott volt, ahol tantja lehe-
tett emberré valdsinak, ez az ismerds hely azonban fokozatosan elhalva-
nyodott benne névére férjhezmenetele nyoman. Most megprébalja gjra-
teremteni onmaga szdmdra ezt a helyet és szavakba Onteni identit4sat.

Amint ezen esettanulmanybdl is kitdnik, az egységesiilt én-kép a
szubjektum tudomadsa nélkiill masvalakiben rejtézhet, mig az a dolog,
ami eredetiinket képezi, magara maradhat, akdr az 6sszezizott holttest,
szétszakadozva és a szelekre bizva. Ebben az esetben az a tiikorkép,
amelyet a paciens nvérében rejtett el, kitorlddott a nGvérével tortént
események nyomadn, és a darabokra szakadt belsd test képe élénk képek
forméjiban jelent meg dlmédban. Amikor félelme az analitikushoz vezet-
te, olyan helyet keresett, ahol Gjra megbizonyosodhatott afeldl, hogy
testképe valéban a sajitja.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ilyen jelentds dlmok esetén az almo-
dé szinte soha nem maga a szubjektum. Az dlomba inkabb az ir6dik be,
ahogyan a szubjektum a mdsik szimara megjelenik. A masik dlmodik és
mi szinte csak ,megdlmodtatunk”. Taldn misztikusan hangzik, hogy mas-
valaki dlmodik benniink, de lényegében nem kiilonbozik Bertrand
Russell kijelentésétSl, mely szerint azt kellene mondanunk, hogy ,az
gondolkodik bennem”, mintsem, hogy ,én gondolkodom”. Mindezt
Russel egy nagyon is raciondlis érvelés sordn jelentette ki (Russel, 1971,
18.). Az emberi gondolkodasba beleivédott 6nreferencialitds torékeny
szerkezete miatt ez a fajta interferencia a masik részérdl (és a Masik altal)
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elkeriilhetetlen. Az 4lomban nem a masikkal taldlkozunk, hanem mi ma-
gunk vilunk a Mésikka.

Ebbdl a szempontbdl a szubjektum, mint az objet a jelenik meg, azaz
Gjra felfedezzitk 6Gnmagunkat ezen Masik szemsz6gébdl. A szorongis jelzi
e targy kozeledését. Az Altalunk targyalt esetben ez a szorongés interpre-
talhaté volt, és az értelmezés hatdsosnak bizonyult. A paciens akut félel-
me sajatos kijelentéssé alakult 4t. Az 6nreferencialitis modern szerkezete,
ami tulajdonképpen nem mds, mint a totemikus azonosulas és a tiikor-
képpel torténd identifikicid, az interpreticié sordn viligosodott meg a
szubjektum szamara.

Analitikusi tapasztalatomra reflektalva vonakodok egyetérteni Lacan-
nak a japanok analizilhatésigat illetS pesszimizmusaval. Megjegyezném,
hogy paciensem egy bizonyos foku ,idegenséget” élt at sajat csaladi tor-
ténete révén, és ez biztositotta az analizis hatékonysigat. Annak megvita-
tasa, hogy maga az analizis képes-e egy ilyen fajta ,,idegenség” elGidézé-
sére, amely az analizis el6rehaladdsihoz elengedhetetlen, tdllépi ezen
esszé kereteit. Csak remélhetjiik, hogy az analizis nem feltétleniil vész el
a japan irdsméd kettGssége és a szubjektum széttGredezettsége miatt.
Mindenesetre Lacan megfigyelései nyoman a japan analitikusok foko-
zottabban figyelnek a szubjektum szerkezetének nyelv 4ltali meghataro-
zottsagara.
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A SZERZOROL

Kazushige Shingu pszichiater, a kiotéi egyetem professzora, szimos pszichoanalitikus,
pszichidtriai témaja cikk és konyv szerzGje, illetve tarsszerzdje. Shingu profeszszor a
Groupe franco-japonaise de Champ freudien Alapitvany titkdraként a lacani pszicho-
analizis elméletének és gyakorlatinak terjesztésén munkalkodik Japanban. A lacani
pszichoanalizis a hatvanas évek elején mar eljutott Japanba, és maga Lacan is elltoga-
tott 1963-ban a Felkel6 Nap orszdgéba, el8szor turistaként, majd 1971-ben tdjra visz-
szatért oda, hogy méltassa az Ecrits forditasat, amit Japan nyelvre Takeo Doi tanit-
vanya, Tagatsuku Sasaki iiltetett at. Napjainkra japadnban szdmos lacanidnus csoport
alakult, és az egyetemi oktatdsban is képviselteti magat a Lacan neve 4ltal fémjelzett
irdnyzat. Kiotéban 1990-ben tartottdk az elsG lacanidnus nemzetkdzi szimpdziumot,
melyen francia és mas japan kollégakkal egyiitt Shingu professzor megalapitotta a
Groupe franco-japonaise de Champ freudien-t. Jelenleg is ennek titkdraként tevé-
kenykedik. Vezetésével a kiot6i egyetemen a "lacani pszichoanalizis és kultira" té-
méaban magiszteri és doktori képzés folyik. Rakan no seishinbunseki (Bevezetés a lacani
pszichoanalizisbe) cimd kényve 1995-ben jelent meg a tokiéi Kodansha kiadénal, és
bestseller lett Japanban, tobb mint negyvenezer példianyban kelt el. 2004-ben angolra
is leforditottak (Shingu, 2004).

Az itt kozolt dolgozat eredetileg el6addsként hangzott el a Japin-Koreai Lacani
Pszichoanalitikus Csoport méisodik nemzetk6zi konferencidjan, 2005. marcius 5.-én.
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