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TANULMANYOK

AGRESSZIVITAS A PSZICHOANALIZISBEN '

Jacques Lacan

Az el6z6 beszdmol6 az agresszivitds fogalmanak klinikai és terdpids
alkalmazaséardl sz6lt. RAm marad annak vizsgalata, hogy vajon képes-e
az agresszivitds olyan fogalomma vélni, amely tudoményos hasznélatra
tarthat szdmot, vagyis, hogy igényt tart-e arra, hogy egy Gsszehason-
lithat6 rend tényeit tirgyiasitsa a val6sdgban, még kategorikusabban
arra, hogy létrehozza a tapasztalatnak egy olyan dimenzidjat, amelynek
targyiasitott tényeit valtozoknak lehet tekinteni.

Az itt 6sszegyiltek mindannyian osztoznak egy olyan tapasztalaton,
amely a technikan alapul, a fogalmak azon rendszerén, amelyhez hdsége-
sek maradunk, egyfelSl azért, mert ezt a rendszert az dolgozta ki, aki
megnyitotta szamunkra e tapasztalas minden utjat, masfel§l pedig azért,
mert e kidolgozas szakaszainak é1§ jegyét viseli magan. Azaz, ellentétben
a nekiink tulajdonitott dogmatizmussal, tudjuk, hogy ez a rendszer nem-
csak a maga teljességében, hanem szimos hézagiban is nyitott marad.

Ezek a hidtusok egyesiilni ldtszanak abban a rejtélyes szignifikacio-
ban, amelyet Freud mint haldlosztont 1éptetett el§: a Szfinx alakjidhoz

1 Az elméleti beszdmol6 a francia nyelvd pszichoanalitikusok 11. kongresz-
szusan (Congres des Psychanalystes de langue frangaise) hangzott el Briisszel-
ben, 1948 mdjus kozepén. A forditds alapjdul szolgdl6 kiadas: Jacques Lacan:
Ecrits. Editions de Seuil, Paris, 1999 [1966], 100-123.

A fordité eztiton mond koszonetet a PTE BTK Pszicholégiai Doktori Iskoldja
elméleti pszichoanalizis programja keretében tartott Lacan sz6vegolvasé sze-
mindrium résztvevGinek, kiilonosen Kiss Andrea-Lauranak, valamint Erdélyi
Agnesnek, akik értékes ]avaslatalkkal hozzajarultak a ford tas elkésziiltéhez.
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hasonléan, arrél az apériardl tandskodik, amellyel ez a nagy gondolat
szembesiilt azon legmélyebb kisérletben, amely gy tint, hogy kifejezi
az ember tapasztalatit a bioldgia regiszterében.

Ez az apéria 4ll az agresszivitds fogalmanak szivében, amelynek nap-
r6l napra jobban fel tudjuk becsiilni a pszichés 6konémidban bet6ltott
jelentGségét.

Ezért a halaloszton tendencidinak metapszicholdgiai természete teo-
retikus kollégdinknak készonhetSen dllandéan napirenden van, ellent-
mondasaival egylitt, és azt is be kell vallanunk, hogy gyakran némi for-
malizmussal.

Ezzel kapcsolatban csupdn néhiny észrevételt szeretnék tenni vagy
tételt megfogalmazni, amelyek hosszi ideje inspirdlnak a tan ezen igazi
apérigjat illetGen, éppugy, mint laboratériumi és terdpids céla pszicho-
l6gia jelenlegi fejlédésében valé felelGsségiink kérdése, amely szdmos
tanulmény olvasdsa sordn meriilt fel bennem. EgyfelSl az tgynevezett
behaviorista kutatasokra gondolok, amelyek, Ggy tlinik szimomra, hogy
legjobb eredményeiket (amik egyébként igen sovinyak ahhoz az appara-
tushoz képest, amellyel koriilbastydzzik magukat) a pszichoanalizis altal
bevezetett kateg6ridk implicit hasznalatidnak koszonhetik; masfeldl
azokra a kiil6nbozd felndtt- és gyermekterapidkra gondolok, amelyeket
a pszichodramatikus moédszer cimszava alatt szoktak Osszefoglalni. Ezek
hatékonysagukat a jaték szintjén megvalGsulé lereagildsban keresik, és
szintén a klasszikus pszichoanalizis hatarozta meg alapelveiket.

I. TETEL: Az agresszivitds egy olyan tapasztalatban manifesztdalo-
dik, amely tulajdon szerkezetébdl fakadéan szubjektiv.

Nem haszontalan visszatérniink a pszichoanalitikus tapasztalat je-
lenségéhez. Az alapok lefektetése sordn e reflexiét gyakran figyelmen
kiviil hagyjak.

Azt mondhatjuk, hogy a pszichoanalitikus cselekmény a verbalis
kommunikicién beliil és az altal torténik, vagyis a jelentés dialektikus
felfogdsdban. Ezért ez egy olyan szubjektumot feltételez, amely mint
olyan, a masik intencidja szdmadra jeleniti meg magat.

Ezt a szubjektivitdst nem lehet szimunkra eleve terméketlenként el-
vetni egy olyan ideal szerint, amely eleget tesz a fizikainak, kikiiszobol-
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ve a szubjektivitdst a miszer segitségével, noha nem lehet elkeriilni az
emberi hiba lehetGségét az eredmény értelmezésénél.

Csak a szubjektum értheti a jelentést (sens); és forditva, a jelentés
minden jelensége szubjektumot feltételez. Az analizisben a szubjektum
felajanlja magat, mint ami alkalmas lehet arra, hogy megértsék és val6-
ban alkalmas is arra: az introspekci6 és a feltehetSen projektiv intuicié
itt nem azt az elvet donti romba, amelyet a pszicholégia a tudomany
Osvényén valé elsG 1épéseit megtéve megkérddjelezhetetlennek tekin-
tett. Ezzel a dial6gus absztrakt médon elszigetelt toredékeinek zsakut-
c4jat hozna létre, mikozben biiszkének kell lennie mozgalmassigéra:
Freud érdeme, hogy vallalta a kockdzatot, miel6tt azt szigord techni-
kaval szabdlyozta volna.

Megalapozhatnak-e eredményei egy pozitiv tudoményt? Igen, ha a
tapasztalat mindenki altal ellendrizhetd. Minthogy ez a tapasztalat két
szubjektum kozott jon 1étre, melyek koziil az egyik az idedlis személy-
telenség szerepét jatssza a dialégusban (erre a pontra késGbb vissza fo-
gok térni), ha egyszer e tapasztalat teljes és azzal kecsegtet, hogy tel-
jesiti a hatékonysig kovetelményét, amely minden speciélis kutatdstél
elvarhat6, akkor a mésik szubjektum éltal egy harmadik szubjektummal
béviilhet. Ebben a latsz6lag beavaté dtban, amely csupan az attétel 4l-
tali ismétlédés, nincs semmi meglepd, mivel minden szubjektivitas tu-
lajdon bipolaris struktarijara timaszkodik. Csupan az élmény difftzi-
6janak sebessége moddosul, és noha egy bizonyos kulturilis teriiletre
valé korlatozésa vita targya lehet, azon tdl, hogy semmilyen j6zan
antropolégia sem tudja azt cifolni, minden arra utal, hogy eredményei
eléggé viszonylagosak ahhoz a generalizicihoz, amely eleget tesz a
tudomény szellemétdl elvalaszthatatlan humanitarius posztulditumnak.

IL. TETEL: A tapasztalatban az agresszivitds szamunkra az agresz-
sz16 szandékaként és a testi szétesés (dislocation) képében jelenik
meg, és e médon mutatja magdt hatékonynak.

Az analitikus élmény lehetGvé teszi, hogy megtapasztaljuk a szandé-
kolt nyomast. Kiolvassuk a tiinetek szimbolikus jelentésébdl, amint a
szubjektum levetkdzi védekezéseit — melyek altal elvalasztja azokat a min-
dennapi életével és a torténetével valé kapcsolataitél —, valamint
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viselkedésének és tagadisainak implicit céljabol, téves cselekedeteibdl,
privilegizalt fantizidinak bevalldsibdl, az dlomélet rejtélyeibdl.

Ez szinte mérhetd abban a kévetel$ ténusban, amely idénként az egész
diskurzust megalapozza, megakadasaiban, tétovizasaiban, hanghordozasa-
ban és nyelvbotlasaiban, az elbeszéléseinek pontatlansigdban, az analizis
szabdlyainak be nem tartdsiban, a késésekben, a szindékolt hidnyzisokban
és gyakran a vadaskoddsokban, a szemrehanyasokban, fantazialt félelmek-
ben, a diih érzelmi reakciéjaban, a megfélemlitési kisérletekben; a tulajdon-
képpeni er@szak oly ritka, hogy az a segitségkérés azon konjunktirajat
implikélja, amely elvezette a beteget az orvoshoz, valamint annak oly 4tala-
kitasat, amely azt a beteg beleegyezésével a dialégus szerz6désévé transz-
formélja.

Ezen agressziv szandék hatékonysiga nyilvanvalé — konnyen megfi-
gyelhetjiik az egyén azon megnyilvdanuldsaiban, ahogyan a téle fiiggs-
ket alakitja, a szindékolt agresszi6 szétroncsol, pusztit, fel6rol; kaszt-
ral, halalhoz vezet: ,Es én még azt hittem, hogy impotens vagy!” gy
kidlt ndsténytigrisként az anya a fidhoz, aki — nem minden nehézség
nélkiil — éppen bevallotta anyjanak homoszexudlis hajlamait. Lathato,
ahogy férfias n6ként permanens agresszivitisa nem volt hatdstalan; a
hasonlé esetekben mindig lehetetlen volt szimunkra megkimélni magat
az analitikus helyzetet a csapasoktdl.

Ez az agresszivitds persze valédi kényszerekben nyilvanul meg. De
tapasztalatbdl tudjuk, hogy nem kevésbé hatékony a kifejezés utja sem:
egy szigoru sziil mar a jelenlétével is megfélemlit, és a BiintetS képének
alig van arra sziiksége, hogy fenyegetGen 1épjen fel ahhoz, hogy a gyermek
létrehozza azt. Hatasa j6val nagyobb, mint barmilyen kegyetlenkedésé.

A klasszikus pszicholégia ismételt kudarca utdn a pszichoanalizis
tette meg az elsd sikeres 1épést arra vonatkozéan, hogy e pszichés
jelenségeket — melyeket képeknek neveziink egy olyan terminust
hasznédlva, amelynek minden szemantikus értelme megerdsiti kife-
jezd értékét — annak a konkrét val6sagnak a szintjén kezelje, amelyet
azok reprezentdlnak. Ennek oka, hogy a pszichoanalizis a képek
szubjektumban bet6ltott formativ funkci6jabdl indult ki és feltarta,
hogy ha ezek a gyakran el6fordul6 képek a hajlamok egyéni elhajla-
sait hatdrozzak meg, akkor azt, mint mintdk varicioi teszik, ame-
lyeket magukért az ,,06sztonokért” hoznak létre azon egyéb saji-
tossdgok, melyeket megfeleltetiink az imdgé antik elnevezésének.
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Ez utébbiak koziil néhiny az agressziv intencidk valasztott vektorait
reprezentalja, melyeket azok mdgikusnak nevezhet§ hatékonysaggal
ruhaznak fel. Ezek a kasztracid, a csonkitas, a feldarabolas, a felbom-
14s, a kizsigerelés, a felfalds, a test kipukkadasanak képei, réviden azok
az imagok, amelyeket én személy szerint, strukturalisnak tiné médon,
a feldarabolt test imdgéinak osztilyaba sorolok.

Az ember kiilonleges kapcsolatban all sajét testével, amely a szocidlis
gyakorlatok tobbségében megnyilvanul — az olyan ritusoktdl kezdve,
mint a tetovalds, a bemetszés és a koriilmetélés a primitiv tidrsadalmak-
ban, egészen addig a kései kulturlis elképzelésig, amelyet a divat prok-
riisztészi onkényének nevezhetiink, mely tagadja az emberi test termé-
szetes formdinak tiszteletét.

Nincs sziikség mdsra, mint meghallgatni a kettd és 6t év kozotti gye-
rekek fantazidit és megfigyelni 6nallé vagy kozos jatékait, hogy tudjuk,
hogy a fej kitépése és a has kisztirasa képzeletitknek spontin témai, ame-
lyeket a tonkretett baba tapasztalata csak beteljesit.

Fel kell lapozni egy olyan albumot, amely Hieronymus Bosch munkait
egészében és részleteiben is brazolja, hogy felismerhessiik az emberiséget
gyotrG agressziv képek atlaszat. Az orélis szervek és a klodkilis szarmazé-
kok primitiv autoszképidjanak képei, melyek talstlyat az analizis fedezte
fel, itt démonok forméjat hozta létre. Ezek megtaldlhatéak a sziiletés
angustiae-jének cstucsivében a mélység kapujanal, ahol az elatkozottakat a
mélybe hajitjak, s6t még az tivegszférak azon narcisztikus strukttraiban is,
amelyek a gyonyorok kertjének kimeriilt partnereit ejtették foglyul.

Ezek a fantazmagoridk 4lland6an felbukkannak az dlmokban, kiilondsen
azon a ponton, ahol az analizis a legarchaikusabb fixaciok alapjait érinti.
Emlékszem egy paciensem almara, akinek agressziv 6sztonkésztetései kinzo
fantazidk formdjat oltotték; almaban latta magét, ahogyan kocsiban iil, mel-
lette egy nd, akivel elég bonyolult afférja volt, és egy repiils hal koveti Sket,
akinek a bdre annyira 4tlatsz6, hogy testében lathat6 a folyadék szintje, a
hélyagszerd ildozés képe, nagy anatémiai részletezettséggel.

Ezek az emberi agresszi6 jellemzd gestaltjdnak kezdeti adottsagai,
amely az 4ltala létrehozott fegyverek szimbolikus karakteréhez és kegyet-
len kifinomultsigidhoz kotédik, vagy legaldbbis ipardnak kézmives alla-
potdhoz. Ezen imagindrius funkciét szeretném most megvildgitani.

Jegyezziik meg itt, hogy az analitikus folyamat behaviorista redukci6-
janak kisérlete — amire Ggy tdnik, hogy néhanyunkat ravihet a szigorisag
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véleményem szerint eléggé indokolatlan kovetelménye — egyet jelent
azzal, hogy azt elvagjuk legfontosabb szubjektiv vonatkozisaitél, amely-
nek privilegizalt fant4ziai a tandk a tudatban, és ami lehet6vé tette, hogy
megértsiik az identifikacié-alakit6 imdgot.

III. TETEL: Az agresszivitds mozgatérugoi meghatdrozzak azokat az
okokat, amelyek az analizis technikdjdat motwaljdk.

Ugy tiinik, hogy a dialégus 6nmagaban az agresszivitasrél valé lemon-
dést foglalja magaba; SzokratésztSl kezdve a filoz6fia mindig is az érte-
lem gy6zelmében reménykedett. Es mégis miéta Thrasziimakhosz az
Allam nagy dialégusanak elején tébolyultan kdzbelépett?, a verbalis dia-
lektika kudarca tal gyakran bizonyosodott be.

Hangsilyoztam, hogy az analitikus a dialégussal gyégyit, még az
Griiltség legsulyosabb eseteiben is; de vajon milyen erényt tett a dial6-
gushoz Freud?

Az analizis paciensre vonatkozé szabélya lehet6vé teszi, hogy az olyan
intencionalitisban fejlédjon, amely teljesen vak barmely mas befeje-
zésre, mint hogy a beteg felszabaduljon a betegség vagy a tudatlansig
alél, amelynek a hatdrait még csak nem is ismeri.

A hangjét csak annyiban lehet hallani, amennyiben azt az analitikus
diszkréciéja megengedi. Kiilonésen hamar nyilvanvaléva valik szamara,
és egyébként megerdsitetté is, hogy az analitikus tartézkodik attél, hogy
barmilyen tanicsot adjon, vagy barmilyen irdinyba megprébalja befolya-
solni a pécienst. Van ebben egy bizonyos kényszer, amely tgy tinik,
hogy szemben all a kivanatos befejezéssel, és amelyet egy mélyebb moti-
vacioval kell igazolni.

Akkor mely t6rekvés hatirozza meg az analitikus vele szembeni atti-
tddjét? Hogy a dialégusnak felajanljon egy szereplSt, annyira mell§zve
az egyéni jellegzetességeket, amennyire csak lehetséges; félrehtizédunk,
elkeriiljiik az érdeklddés, a szimpatia kifejezéseit és a reakcidkat, ame-
lyeket a beszélS keres beszélgetGpartnere arcan, a személyes izlés min-
den megnyilvanuldsat mell§zziik, mindent elrejtiink, ami elarulhatja
ezeket, deperszonalizdl6dunk és arra toreksziink, hogy a mésik szamara
az érzéketlenség idedljit testesitsiik meg.

2 Platén: Allam. In: Platén Gsszes miivei. 11. kot. Eurépa, Bp., 1984, 32. old.
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Ebben a viselkedésben nem csupdn azt az apatiat fejezziik ki, amit
sajit magunkban kell 1étrehoznunk, ha kozvetleniil meg akarjuk érteni
az alanyunkat és nem is az ordkulum magaslatit készitjiik eld, amelyet
el kell foglalnia interpretdl6 intervenciénknak e passzivitis talajan.

El akarunk keriilni egy csapdat, amely mar abban a hit 6r6k patosza-
val fémjelzett felhivdsban is benne rejlik, amit a paciens kifejez felénk.
Titkot hord magiban. ,Vedd magadra, mondja nekiink a péciens, a
gonoszt, amely a véllaimat nyomja: de ahogy elnézlek, olyan jéllakott,
higgadt és kényelmes vagy, hogy nem leszel mélt6 arra, hogy hordd.”

Ami itt a szenvedés biiszke koveteléseként jelenik meg — amely néha
a pillanatban elég meghatirozé ahhoz, hogy belépjiink a ,,negativ te-
rdpias reakciéba”, mely Freud figyelmét lek6totte — az amour-propre
[6nszeretet] ezen ellendlldsdnak formdjiban fogja megmutatni arcat,
hogy La Rochefoucauld kifejezését a legmélyebb értelemben hasznal-
jam, és ami gyakran a kovetkezdképpen keriil beismerésre: ,,Nem
tudom elviselni annak gondolatat, hogy barki mas szabaditson fel, mint
sajat magam”.

Természetesen a sziv kovetelésének egy kifiirkészhetetlenebb szintjén
a paciens a betegségében valé részvételt varja tSliink. De az ellenséges
reakcié az, ami irdnyitja elGvigydzatossigunkat, amely mar Freudnal is
figyelmeztetést jelentett a proféta szerepének kisértése ellen. Csak a
szentek vannak eléggé elvilasztva legmélyebb kozos szenvedélyeinktdl
ahhoz, hogy elkeriiljék az irgalmassig agressziv ellencsapasait.

Ami erényeink és érdemeink példdjanak megbecsiilését illeti, soha
nem lattam senkit ehhez folyamodni, csak azt a nagy patrénust, aki tel-
jesen el volt telve sajit apostoli jelentGségének puritin 4m naiv gondo-
latatél; még mindig emlékszem a diihre, amit kivaltott.

Raadésul, hogyan lephetnek meg minket az ilyen reakciék, minket,
analitikusokat, akik rdmutatunk minden Ggy nevezett filantrép tevé-
kenység rejtett agressziv mozgatérugdira.

Szamitasba kell venniink a szubjektum felénk irdnyulé agresszivi-
tasat, mivel, mint tudjuk, ezek a szindékok hozzdk létre az analitikus
drdma bevezet§ csomépontjat képezd negativ attételt.

Ez a jelenség reprezentélja a paciensnél azon tobbé-kevésbé archa-
ikus imdgok egyikének személyilinkre valé imaginarius 4ttételét, amely
a szimbolikus szubdukci6 hatésa 4ltal degradélja, eltériti vagy gétolja az
ilyen viselkedés korforgdsat, amely az elfojtas véletlene altal kirekesz-
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tette az én kontrollja aldl azt a funkciét és testrészt, amely az identifi-
kéci6 aktusdval a személyiség ezen instancidjanak format adott.

Lathat6, hogy a legkockazatosabb iiriigy is elég ahhoz, hogy fel-
keltse az agressziv szandékot, amely djra-aktualizdlja az imdgét inten-
ciondlis korrel4cidival egyiitt, amely permanens maradt a szimbolikus
taldetermindltsdg azon szintjén, amelyet a személy tudattalanjanak
neveziink.

Egy ilyen mechanizmus gyakran nagyon egyszertinek bizonyul a hisz-
téridban: egy asztizia-abdzidban szenved§ fiatal lany esetében, aki hé-
napok 6ta ellenallt a legkiilonb6z6bb terdpids szuggesztiknak, a szemé-
lyem egy csapésra azonosult azon legkellemetlenebb vonédsok konstell4-
cidjaval, amelyet a némileg eszelGs hangsilyt kapé szenvedély tirgya
jelenitett meg szdmdara. Az emogott meghtiz6dé imdgé az apjaé volt, és
elegendd volt megjegyeznem, hogy hidnyzott neki a timogatas (amely
hidnyrdl tudtam, hogy val6ban domindlt az életrajzaban, mégpedig igen
romantikus stilusban) ahhoz, hogy kigy6gyuljon a tiinetébdl, mondhat-
ni anélkiil, hogy barmit is értett volna az egészbdl, vagy a beteges
szenvedélyt barmilyen médon érintette volna.

Koztudott, hogy az ilyen csomdékat még nehezebb megbontani a
kényszerneurdzis esetében, éppen amiatt a szimunkra j6l ismert tény
miatt, hogy annak struktirija kifejezetten az agressziv szindék 4lciza-
sara, eltoldsdra, tagadasira, levalasztisira és tompitdsira irdnyul. E
defenziv szétesés elveiben 6sszehasonlithaté azzal, amit azok a 1épcsi-
zetes és cikcakkos erdditmények illusztralnak, melyekrdl gyakran hal-
lunk pacienseinktdl, metaforikusan sajit magukra utalva a ,Vauban
eré6ditményekkel 3.

Ami az agressziv szindék szerepét illeti a fébidban, az ugyszélvan
nyilvanvalé.

Eppen ezért nem kedvezétlen dolog wjraaktivalni egy ilyen szén-
dékot a pszichoanalizisben.

Amit megprébéalunk elkeriilni a technikdnkkal, az az, hogy a péciens
agressziv szdndéka tdmogatast taldljon személyiink aktuélis idedjiban,
mely eléggé kidolgozott ahhoz, hogy az oppozicid, a tagadas, a hivalko-

3 Vauban marki XIV. Lajos hadmérnoke, a réla elnevezett eréditmények
tervezdje volt. (A szerk.)
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dés és az a hazugsag reakcidiban szervezze meg magat, amelyek tapasz-
talataink szerint a dialégusbeli én (moi) instancidjanak jellegzetes médjai.

Itt ezt az instanciidt nem azon elméleti konstrukcidja szerint jellem-
zem, amit Freud, mint érzékelS-tudatos rendszert nydjt a metapszicho-
16gidjaban, hanem azon fenomenoldgiai lényeg szerint, amelyet & a ta-
pasztalatban leginkabb sajatjaként ismert fel, a Verneinung [tagadas]
szempontja szerint, amellyel kapcsolatban azt javasolja, hogy adottsagait
az elGitéletes inverzié legaltalanosabb jeleként értékeljiik.

Roviden, az énben (moi) jeldljiik ki azt a magot, amely adott a tudat,
am athatolhatatlan a reflexié szdmdara, és mindazokkal a kétértelmdsé-
gekkel terhelt, amelyek az 6nelégiiltségtSl a rosszhiszemdségig struktu-
raljak a szenvedély élményét az emberi szubjektumban; ez az *én’ (je), aki
annak érdekében, hogy bevallja az egzisztenciélis kritika irdnti mester-
kéltségét, sajat igényei és félreismerései redukalhatatlan tehetetlenségét a
szubjektum realiziciéjanak konkrét problematikajaval allitja szembe.

Tavol attél, hogy szembetdmadjuk, az analitikus maieutika* egy
keriilGutat tesz, amely végiil egy irdnyitott paranoiat gerjeszt a szubjek-
tumban. Ez val6jdban az analizis egy olyan aspektusa, amely a Melanie
Klein altal rossz belsd tdrgyaknak nevezettek kivetitésével megy végbe,
egy bizonyosan paranoid mechanizmussal, amely ugyanakkor j6l rend-
szerezett, valahogyan megszirt és szabilyozott.

Ez praxisunknak azon aspektusa, amely a tér kategoéridjanak felel
meg, barmennyire is kevéssé értjiik ezen az imagindrius teret, amelyben
kibontakoznak a tiinetek dimenzidi, melyek azokat kizart szigetekként,
tehetetlen szkotémakként vagy parazita autonomizmusokként struktu-
raljak a személy funkciéiban.

A maésik dimenzidval, a temporilissal a szorongds és annak kovet-
kezményei jarnak egyiitt, mind manifeszten, a menekiilés vagy gétlas je-
lenségében, mind litensen, amikor csak a motivald imdgéval egyiitt
jelenik meg.

Ismétlem, hogy ez az imdg6 csak addig tarulkozik fel, amig attitd-
diink a nyugodt feliilet tiszta tiikrét kindlja a szubjektum szamara.

De képzeljiik el, hogy megértsiik, hogy mi torténne a pacienssel, ha
analitikusiban sajit maga pontos masat latnd. Mindenki érzi, hogy az

4 Székratészi tanitasi médszer. (A szerk.)
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agressziv fesziiltség tallépése az attétel manifeszticidjanak olyan akadai-
ly4t teremtené meg, hogy annak hasznos hatisa csak a legnagyobb las-
stsdggal jonne létre; ez az, ami néha megtorténik egyes didaktikus célza-
td analizisekben. Képzeljiik el, ha ezt a paciens a hasonmdsra jellemz§
idegenséggel élné it, az kontrolldlhatatlan szorongést véltana ki.

IV. TETEL: Az agresszivitds az identifikdcié egy médjanak olyan kor-
relativ tendencidja, amelyet narcisztikusnak neveziink, és amely
meghatdrozza az ember énje és vilaga jellegzetes létezdinek for-
mdlis struktirdjdt.

Az analizis szubjektiv tapasztalata azonnal konkrét pszicholégidban
irja le az eredményeit. Csak mutassuk meg, hogy mit tesz hozz4 az ér-
zelmek pszicholégidjahoz, rimutatva az olyan kiilonb6z§ allapotok ko-
z6s szignifikacidira, mint a fantazialt félelem, a diih, az aktiv banat vagy
a pszichaszténias faradtsag.

Ahhoz, hogy most 4ttérjiink a szandék szubjektivitasirdl az agresszi6-
ra valé hajlam fogalmara, tapasztalatunk fenomenoldgidjarél a meta-
pszicholégiara kell ugranunk.

De ez az ugrds nem nyilvinul meg semmi mésban, mint a gondolko-
dés azon kovetelményben, hogy az agressziv reakcidk regiszterét ekvi-
valens médon fogjuk fel, annak érdekében, hogy azokat targyiasitani
lehessen, mivel kvantitativ valtozékként valé sorbarendezésiik nem
lehetséges. Igy vessziik hasznat a libidé fogalmanak.

Az agressziv tendencia alapvetének bizonyul a személyiség szig-
nifikativ allapotainak bizonyos sorozatiban, nevezetesen a paranoid és
paranoiés pszichézisokban.

Munkdimban hangsilyoztam, hogy a paranoia e formdiban elvar-
hat6 agressziv reakciok mindsége koordindlhat6 az ugyanezen forma
szimptomatikus deliriuma altal reprezentélt mentélis genezis szakasza-
val val6 szigortan parhuzamos sorbarendezéssel. Ez a viszony még
mélyebbnek tinik, mikor — ezt gyogyithaté formajaban, az 6nbiintetd
paranoia esetében mutattam be — az agressziv cselekedet megoldja a
tébolyult konstrukciét.

Igy az agressziv reakcié folytonos sorba rendezddik, a cselekedet
brutélis, 4m ugyanennyire indokolatlan kitorésétSl a hadvisel formak
teljes skédldjan keresztiil, az interpretativ demonstriciok hideghaborgjiig,
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parhuzamosan az art6 szindék gyanujaval, amelyek — hogy ne is emlitsiik
az obskurus kakon-t’, amelynek a paranoid minden él§ kapcsolatitdl
val6 elidegenedését tulajdonitja — egymads folé emelkednek egy igen primi-
tiv organizmus regiszterébdl kolcsonzott méreg motivaciojatdl, a rontds
magikus, a befolyés telepatikus, a fizikai behatolas sériilés okozta, a szan-
dék megviltoztatasat célz6 abuziv, a titok ellopdsianak megfosztd, az inti-
mitds megsértésének megszentségtelenitd, az elSitélet jogi, a kémkedés és
megfélemlités iildoztetéses, a rdgalmazas és a becsiiletsértés presztizst
sértd, a veszteség és a kizsadkmanyolas kovetel§ motivacidjiig.

Ramutattam, hogy e sorozat, amelyben megtalaljuk a személy biol6-
giai és szocidlis stituszdnak minden egymadsra épiil§ rétegét, minden
esetben ragaszkodik az én (moi) és a tirgy formdinak egy eredeti
szervezGdéséhez, amelyek egyenlé mértékben érintettek struktirijuk-
ban és kialakuldsuknak téri és id&i kategoridiban. Az ént (moi) és a tar-
gyat ugy éljiik at, mint eseményeket az illtziok perspektivajaban, mint
affektusokat, amelyekben van valami dialektikit megszakit6
sztereotipia.

Janet, aki oly bAmulatosan mutatott ra az iildoztetési érzések feno-
menoldgiai jelentésére, mint a szocidlis viselkedések fenomenoldgiai
pillanataira, nem mélyiilt el azok k6zos jellegében, amely éppen e pil-
lanatok egyikének stagnalasa altal jon létre, kiilonosségében hasonléan
a szinészek alakjahoz, mikor megall a filmszalag.

Nos, ez a formadlis stagnalds az emberi tudas legaltalinosabb struk-
tardjaval rokon: azzal, ami az ént és targyakat dllandéssdggal, identités-
sal és lényegiséggel ruhdzza fel, vagyis az entitdsok vagy ’dolgok’ olyan
formdival, amelyek nagyon kiilonb6znek azoktdl a gestaltoktél, ame-
lyeket a tapasztalat izoldlni enged szdmunkra az allati vagy irdnyvonalai
altal kijel6lt mezében.

Val6ban, ez a formalis fix4ci6, amely a tér bizonyos megszakadasat
vezeti be, bizonyos diszkordanciit az ember szervezete és Umwelt-je
[kiilvilag] kozott, maga a feltétel, amely a végtelenségig kiterjeszti vila-
gat és erejét, instrumentélis tobbértékiséget és szimbolikus poliféniit,
sGt a fegyverzet lehet&ségét nydjtva targyainak.

Amit paranoids tuddsnak neveztem, tobbé-kevésbé archaikus for-
mdiban megfelelni latszik az ember mentalis genezisének torténetét

5 Gor. ,,A rossz” (A szerk.)

13



Tanulmdnyok

skandalé bizonyos kritikus pillanatoknak, amelyek mindegyike a tar-
gyiasité identifikaci6 egyes fazisait reprezentélja.

Ebbe betekintést nyerhetiink a gyermek fejlédési szakaszainak
egyszerd megfigyelésével, amelyekben Charlotte Biihler, Elsa Kéhler és
nyomdokaikon haladva a chicagéi iskola a szignifikativ megnyilvanula-
sok szamos szintjét fedezte fel; de csak az analitikus tapasztalat adhat-
ja meg ezek valédi értékét azzal, hogy lehetGvé teszi a szubjektiv vi-
szony reintegracidjat.

Az elsd szint azt mutatja meg nekiink, hogy az 6nmagasig élménye a
gyerekkor legkorabbi szakaszdban a masikra vonatkoztatva jon létre,
egy olyan helyzetbdl fejlédve ki, amelyet a gyermek differencidlatlannak
él meg. Nyolc hénapos kor koriil a gyerekek kozotti konfronticidkban
— amelyek, jegyezziik meg, akkor gyiimélcsozGek, ha olyan gyerekek
kozott torténnek, akiknek korkiilonbsége két és fél honapnal nem tébb
— a fiktiv akci6k gesztusait fedezhetjiik fel, amelyekkel az egyik szubjek-
tum a masik gesztusdnak tokéletlen probalkozasat koveti, dsszekeverve
kiilonall6sdgukat. A latvanyos elragadtatisok egyidejdségei anndl is
ink4bb jelentsek, mivel megelSzik a jatékba bevont motoros apparatus
teljes koordinacidjat.

Igy a pofonok és csapasok megtorlasdban megnyilvanulé agresszi-
vitdst nem lehet Ggy tekinteni, mint kizdrélag az eréprébdk és azok
alkalmazasinak jatékos megnyilvanuldsat a test felderitésében. Egy t4-
gabb koordinacié értelmében kell felfogni: amely al4 fogja rendelni a
tonikus testtartds és a vegetativ fesziiltség funkcidit egy olyan szociélis
relativitisnak, amelynek Wallon figyelemreméltéan hangsilyozta az
emberi érzelmek expressziv konstiticidjaban val6 elsGdlegességét.

Mi tébb, én magam is Ggy hittem, hogy fel tudom hasznalni azt,
hogy az ilyen alkalmakkor a gyermek mentélis sikon anticipalja sajit
teste funkciondlis egységének meghdditisat, amely akkor az akaratla-
gos mozgdas sikjan még mindig befejezetlen.

Itt az els6 kép éaltali elragadasardl van szé, amelyben az identifika-
ciok dialektikajanak elsd pillanata rajzolédik ki. Ez egy Gestalt jelen-
séggel 4ll osszefiiggésben, a gyermek nagyon korai emberi forma per-
cepcidjaval, a formaéval, amely, mint azt tudjuk, a gyermek érdek-
16dését életének elsG hénapjaitdl lekoti, az emberi arc esetében pedig
mar a tizedik napt6l. De ami bizonyitja a felismerés szubjektivitast imp-
likalo jelenségét az a gyGzedelmes 6rom és jatékos felderités, amely a
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hatodik hénaptdl jellemzi a gyermek tiikorbeli képével valé taldlkoza-
sat. Ez a viselkedés hatdrozottan kiilonbozik attél a k6zo6mbosségtdl,
amelyet az 4llatok mutatnak sajit képiik érzékelése soran, példaul a
csimpanzok, miutidn megvizsgaltidk annak iirességét, és még nyilvanva-
16bb abban a korban, amikor a gyerek instrumentilis intelligencidjanak
szintjén elmarad a csimpanztdl, akit csak 11 hénaposan ér utol.

Az altalam titkorstddiumnak nevezett fazis azért jelentSs, mert azt az
affektiv dinamizmust jeleniti meg, amely altal a szubjektum eredetileg
identifikdlja magat testének vizudlis Gestaltjdval: sajit mozgaskoordi-
nicidjanak még mindig igen silyos hidnyossdgdhoz képest ez egy ided-
lis egység, egy iidvos imdgd; minden olyan eredendd szorongastdl fel-
értékelddik, amely osszekapcsolédik a gyermek elsG hat hénapjinak
intra-organikus és kapcsolati diszkordancidjival, amikor magéan hordja
a pszicholdgiai korasziilottség neurolégiai és humorilis jeleit.

Az emberi forma imdgdja altali ezen elragadtatds, amely hat hona-
pos és két és fél éves kor kozott a gyermek mds hasonlék jelenlétében
mutatott viselkedésének teljes dialektikajat dominalja, tobb mint azon
Einfiihlung [beleérzés], amelynek hidnyira a korai gyermekkorban
minden utal. E szakasz teljes ideje alatt feljegyezhetSk a normalis tran-
zitivizmus érzelmi reakcidi és kifejezett bizonyitékai. A gyermek, aki a
masikat megiiti, azt mondja, hogy &t iitotték meg; a gyermek, aki vala-
kit elesni 14t, sir. Ugyanigy, a masikkal val6 identifikiciéban litja meg
a tiszteletet parancsolé megjelenés és a paradé reakcidinak teljes skala-
jat, amelyben a viselkedése vildgosan feltdrja a strukturilis ambivalen-
ciat; a rabszolga identifikdl6dik az uralkodéval, a szinész a nézével, az
elcsdbitott a csdbitoval.

Egyfajta strukturalis keresztez8désrdl van sz6, amelyhez akkomo-
délnunk kell gondolkoddsmédunkat, ha meg akarjuk érteni az emberi
agresszivitas természetét, és az ember énjének és tirgyainak formaliz-
musaval valé kapcsolatit. Ebben az erotikus viszonyban, amelyben az
egyén olyan képhez rogziil, mely elidegeniti 6t sajit magatdl, ebben
keresendd azon energia és forma, amelyen az énnek (moi) nevezett
szenvedélyes szervezGdés alapul.

E forma val6jdban a szubjektum belsé konfliktusi fesziiltségében fog
kikristdlyosodni, amely determindlja a masik vidgydnak targya iranti
vagy felkeltését: itt az eredeti verseny agressziv versengésbe torkollik,
és csak ebbdl sziiletik meg a masik, az én és a targy tridsza, mely a latvinyos
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kozosség terét megvildgitva, egy sajitos formalizmusnak megfelelGen
vésédik be, amely olyannyira dominélja az affektiv Einfiihlungot, hogy
az ebben a korban 1évé gyermek félreismerheti a legismerdsebbek iden-
titdsat is, ha azok egy teljesen megujult kérnyezetben jelennek meg.

De ha az én (moi) mar kezdettSl fogva ezzel az agressziv viszonyla-
gossaggal jellemezhets, amelyben az objektivitis hijan 1évé elmék
azon allat érzelmi erekcidit fedezhetik fel, amelyet kisérleti kondicio-
néldsinak feladatdban éppen egy vigy 6sztonzott, miért ne gondolhat-
nank agy, hogy az egyén életét skanddlé minden nagy 6sztonds me-
tamorfdzis, amely a szubjektum torténetének és vigya felfoghatatlan
velesziiletettségének egyiittallasibol jott 1étre, a szubjektum hatarait
fogja feszegetni?

Ezért van az, hogy, leszimitva egy olyan szintet, amelyet a legna-
gyobb géniuszok sem voltak képesek elérni, az ember énje (moi) soha
nem redukélhaté a megélt identitdsara; az als6bbrend(ség tapasztalt
kudarcainak depressziv széthulldsaiban, 1ényegében 1étrehozza a hala-
los tagadasokat, amelyek az ént formalizmusdba dermesztik. ,,Nem az
vagyok, ami torténik velem. Nem szdmitasz semmit.”

A két pillanat, amelyben a szubjektum megtagadja magat és a masi-
kat vadolja, 6sszemosddik, és felfedezhetd lesz az én paranoids strukti-
rdja, amely azon alapvetd tagadasokban taldlja meg megfeleljét, ame-
lyeket Freud a féltékenység, az erotomdnia és az interpreticié hiarom
tébolyaval hangsilyozott. Ez a mizantrép széplélek kiilonleges tébolya,
amely visszadobja a vildgra azt a rendellenességet, amely 1étét meg-
hatarozta.

A szubjektiv tapasztalatnak teljesen képesnek kell lennie arra, hogy
felismerje az ambivalens agresszivitds kdzponti magjat, amelyet kultd-
rank jelenleg a neheztelés domindns formdajiban nydjt nekiink, egészen
annak a gyermekeknél tapasztalhat6 legarchaikusabb aspektusaiig. Ezért,
mivel hasonlé pillanatban élt, anélkiil, hogy szenvednie kellett volna a
behaviorista ellenéllast6l abban az értelemben, ahogyan rank jellemzd,
Szent Agoston megel6zi a pszichoanalizist, amikor a kévetkezd szavakkal
irja le nekiink az ilyen viselkedés példajat: ,.Vidi ego et expertus sum
zelantem parvulum: nondum loquebatur et intuebatur pallidus amaro
aspectu conlactaneum suum.” [,,Lattam és figyeltem magam is féltékeny
csecsemdt. Sz6 nem hagyta még el ajakat, de sdpadt irigyen és keserves
arcocskaval pislogott tejtestvére felé.”]® Maradand6an 6sszekéti a korai
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gyermekkor infans (beszéd el6tti) fazisit a latvanyos abszorpci6 helyze-
tével: ,szemlélte”, ez az érzelmi reakcio: ,sdpadtan”, ez az eredeti fruszt-
racié képeinek reaktivélasa: ,,mérges tekintettel”, ezek az eredeti agresz-
szivitas fizikai és szomatikus koordinatai.

Csak Melanie Klein, aki a nyelv megjelenésének legkorabbi szaka-
szaban foglalkozott a gyermekkel, csak 6 merte kivetiteni a szubjektiv
élményt ebben a kordbbi periédusban, amelyben a megfigyelés mégis
lehet6vé teszi, hogy elismerjiik a szubjektiv élmény dimenzi6jat, amely
példaul abban az egyszerd tényben nyilvinul meg, hogy az a gyermek,
aki nem beszél, eltérGen reagil a biintetésre és a brutalitasra.

Altala ismerjiik az anyai test imdgdja altal formalt imaginarius zarvany
Gsi funkcidjit; altala ismerjiik meg azt a térképet, amelyet a gyermek sajat
keze rajzolt meg belsG birodalmardl, és a belsd szétvalasztis torténelmi
atlaszat, amelyben a val6di vagy virtudlis apa és fiatestvérek imdgdi és a
szubjektum telhetetlen agresszidja a szent teriiletek feletti drtalmas hata-
saikat vitatjak meg. Ismerjiik a rossz belsé tdrgyak ezen arnyékanak éllan-
désagit is a szubjektumban, melyek néhany véletlen asszocidciéhoz kap-
csolédnak (hogy egy olyan kifejezést hasznaljunk, amelynek jot tenne, ha
abban az organikus értelemben hasznédlniank, amelyet tapasztalatunk ad
neki, szemben azzal az absztrakt értelemmel, amelyet a hume-i ideol6gi-
abol Griz). Ez teszi lehet6vé, hogy megértsiik, milyen strukturélis mozga-
térugok altal tudja az imaginarius perszonak tjra-felidézése és a szitudcié
bizonyos alsébbrenddségeinek reprodukcidja legszigoribban eldre lat-
haté médon megzavarni a felnétt akaratlagos funkciéit: tudniillik az ere-
deti identifikacié imdgdjdra gyakorolt feldarabol6 hatésa Altal.

Azzal, hogy Melanie Klein megmutatta a *depressziv pozicié’ elsGbb-
ségét, a kakon szubjektiviciéjanak extrém archaizmusat, visszaszori-
totta azokat a hatdrokat, amelyekben az identifikdcié szubjektiv funk-
ci6jat lathatjuk megnyilvanulni, és lehetGvé tette a felettes-én elsG létre-
jottének teljesen eredetiként val6 elhelyezését.

De ajanlatos koriilhatarolni a pélyat, amelyen elrendez&dnek a kap-
csolatok elméleti reflexidink sziméra elrendez8dnek, tavol attél, hogy
minden megyvildgosodjon, a blindsség fesziiltségétdl, az oralis drtalmas-
sagtdl, a hipochondrids fixaciotol, s6t att6l az Gsi mazochizmustdl is,

¢ Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Bp., 1982, 34. old., Virosi
Istvan forditisa. (A szerk.)
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amit kizdrunk vizsgil6dasainkbol, hogy abban az agresszivitds olyan
fogalmat kiilonitsiik el, amely a narcisztikus reldciéval és az én létre-
jottét jellemz§ félreismerés és szisztematikus targyiasitds struktardival
all kapcsolatban.

E jo6llehet elidegenedett formécié Urbildjének [Gskép] egy jellegzetes
kielégiilés felel meg, amely egy eredeti organikus zavar integraciéjahoz
ragaszkodik, egy olyan kielégiilés, amelyet az embert alkoté vitalis felre-
pedés dimenzidjaként kell felfognunk, és amely elgondolhatatlanna teszi
az el6re megformalt kornyezet idedjit, ,negativ” libid6, amely ismét
fényleni engedi a Viszdly hérakleitoszi fogalmat, melyet az Epheszoszi a
harmoniat megel$zének tekintett.

Azé6ta nem kell mashol keresni annak az energidnak a forrasat, amely-
6l Freud az elfojtas problémdja kapcsan azt kérdezi magatdl, hogy hon-
nan veszi azt az én (moi) ahhoz, hogy a valdsagelv szolgilatiba Allitsa.

Kétségtelen, hogy az energia a ,narcisztikus szenvedélybsl” szarma-
zik, akdrmilyen kevéssé is fogjuk fel az ént aszerint a szubjektiv fogalom
szerint, amelyet itt elSléptetiink, hogy megfeleljen tapasztalatunk regisz-
terének. Azok az elméleti nehézségek, amelyekkel Freud taldlkozott, sza-
munkra val6jidban a targyiasitas illizidjadhoz kothetének tdnnek. Ezen
illaziét a klasszikus pszichol6giatol 6rokoltiik, amely létrehozta az érzé-
kelG-tudati rendszer idedjit, amelyben hirtelen el nem ismertté lesz min-
dazok létezése, amit az én negligél, elzar, félremagyardz azon érzékletei
sordn, amelyek a val6sdgra valo reagalasra késztetik, tigy, mint minden,
amit ignoral, elapaszt és megkot a nyelvbdl kapott szignifikdciokban:
meglepd, hogy ez a félreismerés magaval ragadta magat az embert is, aki
a tudattalan dialektikdjanak megismerésével képes volt visszaszoritani
annak hatarait.

Ugyancsak a felettes-én esztelen elnyomadsa all a lelkiismeret motivalt
koveteléseinek hatterében is, az emberre jellemz$ diihos szenvedély, hogy
bevésse képét a valdsagba, a sotét alapja az akarat raciondlis kozvetitésének.

Az agresszivitds fogalma, mint a szubjektum létrejottében szerepet
jatsz6 narcisztikus struktira korrelativ fesziiltsége, lehetGvé teszi, hogy
megértsiik egy nagyon egyszerden kifejezett funkcidban e létez6vé-
valas mindenféle viszontagsigét és atipikussigat.

Most arra mutatunk ra, hogyan fogjuk ebben fel az Odipusz-komp-
lexus funkcidjaval valé dialektikus viszonyt. Az Odipusz-komplexus
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szabdlyos formdjdban a szublimacid, amely igen pontosan kijel6li a szub-
jektum identifikaciés 4tdolgozasét, és — ahogy azt Freud irta, miutin
megérezte a pszichés dinamizmusok ,topogréfiai” koordinacidjanak
sziikségességét — az azonos nemd sziil§ imdgdjdanak introjekcidja altali
mdsodlagos identifikdcio.

Ezen identifikdcié szdmdra az energiat a genitélis libidé elsG biol6-
giai felbukkandasa biztositja. De vildgos, hogy a rivalissal val6 identifi-
kéaci6 strukturélis hatdsa nem alakul ki magatél, hacsak nem a mese
szintjén, és csak akkor érthet§ meg, ha azon elsGdleges identifikacié
altal jon létre, amely a szubjektumot, mint 6nmagénak rivalisat struk-
turdlja. Valéjiban itt Gjra a bioldgiai tehetetlenség jegyével taldlkozunk,
valamint az emberi pszichikum genezisére jellemz§ anticipaciénak az
imagindrius ’idedlis” fix4cidjara gyakorolt hatdsaval, amelyrdl az ana-
lizis kimutatta, hogy dént az egyén pszichol6giai nemének megfelels
»osztonalkat” felSl. Ez egy olyan pont, amelynek az antropolégiai ho-
zadékait nem lehet eléggé hangsilyozni. De ami itt minket érdekel, az
a funkcid, amelyet az énidedl békitS funkcidjanak fogunk nevezni, a
libidinalis normativitdsinak a kulturélis normativitdssal valé kapcsola-
ta, amely a t6rténelem hajnalat6l kezdve az apa imdgéjdval all Gssze-
fiiggésben. Nyilvdnval6an ebben all Freud munkdjanak, a Totem és
tabu-nak a hozadéka, amely annak ellenére, hogy mitikus cirkulari-
tassal fert6zott, a mitologikus eseménybdl, tudniillik az apa meggyilko-
lasdbol szarmaztatja a szubjektiv dimenziét, amely megadja annak
jelentését, vagyis a blindsséget.

Freud val6jdban megmutatja nekiink, hogy a részvétel sziikséglete,
amely a testvérek kozotti rivalizalds helyzetébe beir6dott konfliktust
neutralizdlja a gyilkossdgot kévetSen, az alapja a sziil6i Totemmel valé
identifikacionak. Igy az 6dipalis identifikici6 az, amely altal a szubjek-
tum tallépi az elsédleges szubjektiv individudciot alkotd agresszivitast.
Mashol hangsilyoztuk azt a 1épést, amelyet az 6dipélis identifikédcié hoz
létre e tavolsag kialakitdsaban, amely altal, a tisztelet parancsdnak érzé-
seivel kisérve, a masik teljes érzelmi felmagasztosuldsa megval6sul.

Csak egy kultira antidialektikus mentalitisa, amely annak érde-
kében, hogy targyiasithat6 célok domindljdk arra torekszik, hogy min-
den szubjektiv aktivitast az én létezésére redukaljon, csak az tudja iga-
zolni egy Van der Steinen meglepetését, amikor egy bororo indidn a ko-
vetkezSt hangoztatja: ,,En egy arapapagdj vagyok.” A ,,primitiv elme”
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minden szociolégusa az identitas e hitvalldsdval van elfoglalva, amely a
gondolkodés szaméra nem meglepébb, mint az a kijelentés, hogy: ,En
orvos vagyok” vagy ,,A Francia Koztarsasig polgdra vagyok”, és ami
bizonyéra kevesebb logikai nehézséggel bir, mint az a megallapitas, mi-
szerint: ,En férfi vagyok”, ami legfeljebb annyit jelent ,,Hasonl6
vagyok, mint az, akit férfinek ismernek fel és igy ismerem fel magamat
is, mint aki olyan”. E kifejezéseket mindent 6sszevetve csak az ,En egy
masik” igazsiganak vonatkozdsiban értjilk meg, amely kevésbé lestjtd
a koltd intuiciéja szamdra, mint amennyire nyilvanvalé a pszichoanali-
tikus nézSpontjabdl.

Ki, ha nem mi fogjuk még egyszer megkérddgjelezni ennek az ,,én”-
nek (je) az objektiv statuszat, amelyet a mi kultdrankra jellemzé torté-
nelmi evoldcié hajlamos Gsszemosni a szubjektummal? Ez az anomalia
megérdemli, hogy a nyelv minden szintjén megnyilvanuljon kiilénleges
hat4saiban, és elsGsorban nyelveink elsG személyének grammatikai szub-
jektumaban, ebben a ’szeretek’-ben, val6sdgga téve a hajlamot a szubjek-
tumban, aki azt letagadja. Lehetetlen délibab a lingvisztikus formakban,
amelyek kozott a legSsibbek is megtaldlhaték, és amelyekben a szubjek-
tum alapvetének tdnik a cselekvés determinativ vagy instrumentilis
pozicidjaban.

Tegyiik félre a cogito ergo sum-mal valé minden visszaélés kritikajat,
hogy emlékezhessiink arra, hogy tapasztalatunk szerint az én, a tiinetek
gyOgyitasaval szembeni minden ellendllds kézéppontjat reprezentilja.

Elkeriilhetetlen volt, hogy az analizis azutdn, hogy az én altal kizart
torekvések Gjraintegraldsat hangsilyozta — amelyek az elGsz6r megraga-
dott tiinetek mogott rejlenek és tobbnyire az 6dipélis azonosulds hibdi-
hoz kothetGek — végiil felfedezze a probléma ,,morilis” dimenzidjat.

Ezzel parhuzamosan elGtérbe keriil egyfeldl a személyiség és a tiine-
tek strukttrdjiban 1évd agressziv tendencidk szerepe, masfeldl a felsza-
baditott libidé mindenféle ,értéknovel5” elmélete, amelyek kozott az
egyik legelsd az oblativitds regiszterét hangstlyozé francia pszichoana-
litikusoknak készonhetd.

Val6jaban vilagos, hogy az egyébként vak genitilis libidé az egyén
meghaladisinak értelmében a fajok javara mikodik, és az 6dipalis krizis-
ben szublimalédé hatésai dllnak az ember kulturalis aldrendeltségének
teljes folyamata mogott. Mindamellett nem lehet eléggé hangsilyozni
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a narcisztikus struktira nem egyszerdsithetS karakterét és azon foga-
lom kétértelmtségét, amely az e struktirdnak valé alavetettséget maga-
ba foglalé morilis élet minden formdjiban igyekszik semmibe venni az
agressziv fesziiltség dlland6sagat: tehat semmilyen oblativitds sem tudja
felszabaditani beléle az altruizmust. Ezért tudta La Rochefoucauld
megalkotni maximdjit, amelyben rigorézussiga megfelel a szexuilis
élvezet és a hazassig Osszeférhetetlenségérdl vallott gondolati alapté-
méjanak.

Tompitandnk tapasztalatunk élét, ha hagyniank magunkat vagy paci-
enseinket egy olyan el6re meghatarozott harménidval dmitani, amely a
teljes agressziv indukci6 al6l felszabaditani a szubjektumban azon szo-
cidlis konformizmusokat, amelyeket a tiinetek redukciéja lehetévé tesz.

A kozépkor elméletalkot6i a penetracié mas médjat mutattdk, akik
a szerelem problémadjit a ,,fizikai” és az ,eksztatikus” elmélet két pblusa
kozott targyaltdk, mindkett6 magaba foglalva az emberi én megszd-
nését akdr az univerzilis j6ba valé Gjraintegracid, akar a szubjektumnak
a méssag nélkiili objektum felé val6 érzelmi kidradasa altal.

Az egyén minden genetikus fazisiban, az emberi megval6sulds min-
den szintjén, Gjra megtaldljuk e narcisztikus pillanatot a szubjektum-
ban; egy kordbbiban, ahol egy libidinalis frusztraciét kell vallalnia, és
egy késGbbiben, ahol egy normativ szublimaciéban tilmutat dnmagén.

Ez az elképzelés lehetévé teszi, hogy megértsiik a mindenfajta reg-
resszi0, mindenfajta elvetélés, a szubjektum tipikus fejl6dése minden-
fajta megtagaddsa hatédsaiban rejlG agresszivitast, kiilléndsen a szexuilis
realizcié terén. Pontosabban, mindazokban a nagy fazisokban, ame-
lyek az emberi életben a libidinalis 4talakuldsokat hatirozzik meg,
azon Aatalakuldsokat, amelyeknek legfontosabb funkciéjit az analizis
tarta fel: elvalasztds, odipélis fazis, pubertds, érettség vagy anyasig
(maturité vagy maternité), sét, klimaktérium. Gyakran mondtuk, hogy
a szubjektum 6dipdlis konfliktusa agressziv retorzidijanak hangsilyo-
zésa a doktrindn beliil megfelel annak a ténynek, hogy a komplexus
hatésai legel$szor annak megoldasianak kudarcaiban nyilvinulnak meg.

Sziikségtelen hangsilyozni, hogy a narcisztikus fazis koherens elmé-
lete vildgossa teszi a szkoptofilia, a szadomazochizmus és a homoszexu-
alitds ,részleges osztontorekvéseire” jellemz3 ambivalencia tényét,
csakiigy, mint a benniik megnyilvanulé agresszivitds sztereotipizalt és
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ceremonidlis formalizmusat: e perverzidk gyakorlatdban a mésik meg-
értésének gyakran igen kevéssé ,realizdlt” aspektusira célzunk, azon
szubjektiv értékre, amely igen kiilonbozik az olyan egyébként nagyon
megkapo egzisztencidlis rekonstrukciéktol, amelyeket Jean-Paul Sartre
tudott adni nekik.

Azt is szeretném megemliteni, hogy a narcisztikus fazis determina-
cidjaban a sajit test imdgojanak tulajdonitott déntd funkcié lehetévé
teszi, hogy megértsiik a funkciondlis lateralizdcié (balkezesség) konge-
nitalis anom4liii, valamint a szexuilis és kulturalis normalizicié min-
denfajta inverzidja ko6zotti klinikai kapcsolatot. Ez az 6kori nevelés
»S2€p és j6” idedljaban a testedzés szerepére emlékeztet, és elvezet ben-
niinket a befejezd szocidlis tételhez.

V. TETEL: Az agresszivitds ilyen fogalma, mint az embert én inten-
ciondlis koordindtdinak egyike, kiilonosképpen a tér kategéri-
djahoz viszonyitva, lehetévé teszi, hogy megértsiik a modern neu-
rozisokban és a ciilizdcio rossz kozérzetében betoltott szerepét.

Csupén az itéleteknek egy olyan perspektivijit szeretném itt meg-
nyitni, amelyet a jelenlegi szociilis rendben tapasztalatunk lehetGvé
tesz. Civilizicionkban az agresszivitds elGtérbe keriilését mar eléggé bi-
zonyitja az a tény is, hogy a normal moralitidsban az agresszivitds rend-
szerint 6sszemosOdik az erd erényével. Igen helyesen az agresszivitast
az én fejlédésének kifejezGdéseként fogjak fel, amelynek nélkiil6zhetet-
len szocidlis haszna van és oly 4ltalanosan elfogadott az erkolesben,
hogy ahhoz, hogy elismerjiik kulturélis kiilonlegességét egy olyan gya-
korlat jelentésébe és hatéerejébe kell behatolni, mint amilyen a kinaiak
nyilvanos és privat moralitisdban a yang.

Nem lenne felesleges, ha az életért val6 harc fogalmanak tekintélye
elégségesen bizonyithaté lenne egy elmélet sikerével, amely a gondol-
kodasunk szimara elfogadhat6va tesz egy olyan szelekciét, amely a tér
allat altali meghdditasan alapul, mint az élet fejlédéseinek helytallo
magyarazata. Val6ban agy tiinik, hogy Darwin sikere a viktoridnus tar-
sadalom rablasainak és gazdasdgi euféridjanak kivetitésén alapul, amely
azzal szentesitette a bolygéméretiivé novelt tirsadalmi pusztitast, hogy

22



Jacques Lacan: Agresszivitds a pszichoanalizisben

a legerdsebb pusztitékat természetes zsakmanyukért valé kiizdelmiik-
ben egy laissez-faire képpel igazolta.

Ugyanakkor Darwin elStt az emberi ontol6gidban Hegel nydjtotta
az agresszivitds funkciéjanak mindenkori elméletét, mintegy megjoven-
délve a mi idénk vastorvényét. Az Ur és Szolga konfliktusabél vezette
le torténelmiink teljes szubjektiv és objektiv fejlédését, feltirva e krizi-
sek szintéziseit, amelyek a nyugati ember statuszdnak legmagasabb for-
madit reprezentdljik, a sztoikustdl a keresztényig, és egészen az Univer-
zélis 4llam jovébeli polgaraig.

Itt a természetes egyén semmiként van kezelve, mivel az emberi
szubjektum val6jaban semmi az abszolit Ur el6tt, akivel a taldlkozés a
haldlban adatik meg neki. Az emberi vagy kielégiilése csak akkor lehet-
séges, ha azt a masik vagya és munkaja kdzvetiti. Ha az Ur és Szolga
konfliktusidban az ember ember 4ltali felismerése rejlik, akkor az a ter-
mészetes értékek radikélis tagadasaval megy végbe, akar az Ur meddd,
akar a munka termékeny zsarnoksagaban fejez&dik az ki.

Ismerjiik a fegyverzetet, amit e mély tan adott a rabszolga konstruktiv
spartakizmusinak, amelyet Gjrateremt a darwini évszazad barbarizmusa.

Szociolbgiank viszonylagossa tétele a vilag azon kulturélis formainak
tudomdényos gydjtése éltal, amelyeket elpusztitunk, és a val6ban pszi-
choanalitikus vondsokkal bir6 analizisek, amelyekben Platén bolcses-
sége megmutatja a lélek és a varos szenvedélyeinek kozos dialektikdjat,
felvilagosithatnak minket e barbarizmus okét illetGen. Ez — hogy abban
a zsargonban fejezziik ki, amely megfelel az ember szubjektiv sziikségle-
teire vonatkozé megkozelitésiinknek — az énidedl és a felettes én azon
telitettségeinek noévekvd hidnya, amelyek a tradiciondlis tiarsadalmak
minden organikus formijaban megvalésultak, formdkban, amelyek a
hétkdznapi intimitdstdl a kozosség megnyilvanulasit lehetvé tevs id6-
szakos tinnepekig terjednek. Ezeket mar csak legnyilvianval6bban lefo-
kozott aspektusaik szerint ismerjiik. Mi tobb, hogy megsziintessiik a néi
és férfi principiumok kozmikus polaritisat, tirsadalmunk ismeri mind-
azokat a pszicholégiai kévetkezményeket, amelyek a nemek harcaként
ismert modern jelenségre jellemz&ek. Hatalmas k6zosség, a szenvedé-
lyek ,,demokratikus” anarchidjianak és eme szenvedélyeknek a narciszti-
kus zsarnoksag ,nagy szarnyd lédaridzsa” Aaltal to6rténd kétségbeesett
kiegyenlitése hataran — vildgos, hogy az én felemelkedése a létezésiink-
ben az ember utilitarista koncepciéjanak megfelelGen abba torkollik,
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hogy sokkal elgbb valésul meg az ember, mint az egyén, vagyis a lélek
elszigeteltségét hozza létre, amely mindig ismer&sebb, mint az ember
eredeti elhagyatottsiga.

Ezzel 6sszefiiggésben gy tdnik, hogy egy, az egész faj léptékében
miik6dd technikai véllalkozasnak vagyunk részei — olyan okokbdl, ame-
lyeknek torténelmi kontingencidja azon a sziikségszertségen alapul,
amelyet bizonyos megfontoldsaink alapjan észrevehettiink. A probléma
abban 4ll, hogy vajon az Ur és a Szolga konfliktusa megoldésat a gép
szolgélataban taldlja-e meg, vagy egy pszichotechnikiban, amely mar az
egyre precizebb alkalmazasokban is elterjedtnek bizonyul, arra téreked-
ve, hogy elldssa a tizgdmbok vezetGit és a szabélyozékdzpontok felii-
gyeldit.

Az ember narcisztikus struktiardjaban tapasztalhaté térszimmetria
szerepének fogalma alapvetd a tér pszicholdgiai analizisének megalapo-
z4sdban — amire itt most csak utalni tudok. Mondjuk azt, hogy az éllat-
pszicholégia felfedezte, hogy az egyén viszonya egyes téri mezékhoz
bizonyos fajoknal tirsadalmilag meghatarozott, mégpedig oly médon,
hogy felemeli azt a szubjektiv valahova tartozas kategérisjahoz. Ugy
gondolom, hogy ez egy olyan maésik mezejében 1évé mezd tiikor-
projekcidjanak szubjektiv lehet8sége, amely az emberi tér eredetileg
»geometrikus” struktirdjat biztositja, a struktarat, amelyet szivesen
neveziink kaleidoszkopikusnak.

Ilyen legaldbbis az a tér, amelyben az én képvilaga fejlddik, és amely
visszatér a valGsdg objektiv teréhez. De vajon pihendhelyet kinal-e min-
dez szamunkra? Az ,élettérben”, amelyben a human verseny egyre szo-
rosabba vilik, fajunk csillagbéli vizsgaldja kiilonos hatdsi menekiilési
sziikségletekre kovetkeztetne. De a konceptuilis teriilet, amelybe a va-
16st véltiik redukalni, vajon nem fogja tovabbra is visszautasitani a fizi-
kai gondolkodas timogatasat? Igy amiatt, hogy vizsgalédasunkat az
anyag hatarérig terjesztettiik ki, vajon ez a ,realizalt” tér, amely illuzé-
rikusnak tiinteti fel szimunkra azon imaginérius tereket, ahol a régi
bolcesek szabad jatékai folytak, nem fog-e a maga idejében az univerzum
orditdsiban szertefoszlani?

Barhogy legyen is, tudjuk, hogy honnan lat hozza az adapticiénk e
kovetelésekhez, és, hogy a habord egyre elkeriilhetetlenebb és egyre
sziitkségszeribb velejaréja minden haladdsnak a mi organiziciénkban. Az
ellenfelek alkalmazkodésa szocidlis szembenéllasukban, dgy tdnik, hogy
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a formdk versenyének irdnydba fejlédik, de felmeriil a kérdés, hogy a
sziikségszeriség elfogaddsa motivélja-e azt, vagy az identifikacid, amely-
nek képét Dante a Pokolban a haldlos cs6kkal mutatja be.

R4adasul nem tdnik gy, hogy az emberi individuum, mint egy ilyen
harc anyaga abszolit médon nélkiil6zne mindenfajta hidnyossagot. A
»rossz belsG targyak” detekcidja, amelyek felelGsek a gatlas és az elGre-
menekiilés reakcidiért (melyek kiilonosen koltségesek a gépezetben), a
detekcid, amelyrdl Gjabban megtudtuk, hogy a rajtaiitd, a vadasz, az
ejtGernyGs és a kommandés csapatoknal hasznilnak fel, bizonyitja,
hogy a habort, miutdn sokat tudunk a neuré6zisok keletkezésérdl, talan
talsdgosan kovetel§ a szubjektumok tekintetében, akik mindig sem-
legesebbek egy olyan agresszivitasban, ahol a patosz nem kivanatos.

Mindazoniltal van néhdny hozzdadandé pszicholégiai igazsdgunk:
nevezetesen, hogy az én tigynevezett ,Onfenntartasi 6szténe” mennyire
konnyen hajlik meg a tér uralménak 6rvényében, és kiilonosképpen a
halalt6l, az ,abszolat Urt6l” valé félelem, amely a Hegellel kezd6ds
egész filozofiai tradicié altal feltételezGdik a tudatban, milyen mérték-
ben van pszicholdgiailag a sajat test megsértése narcisztikus félelmének
alavetve.

Nem haszontalan hangstlyozni a szubjektiv fesziiltség és a tér dimen-
zi6ja kozotti kapesolatot, amely a civilizicié rossz kozérzetében tjra el-
végja azt a szorongds dimenzi6jatdl, amelyet oly huméanusan kozelitett
meg Freud, és ami az id6i dimenzidban fejlédik ki. Az idGi dimenzid is
konnyen megvildgitand szimunkra két olyan filozéfidnak a kortars
jelentGségét, amelyek megfelelni latszanak annak, amire mér utaltunk:
Bergsonét, naturalisztikus elégtelensége miatt és Kierkegaardét, dialek-
tikus jelentése miatt.

Csak e két fesziiltség keresztezGdésében tudja korvonalazni az em-
ber az eredend§ széttoredezettségérdl szol6 feltételezést, mely szerint
mondhatni, hogy minden pillanatban az 6ngyilkossiga 4ltal konstituél-
ja vilagat, és amelynek oly paradox pszicholdgiai tapasztalatit volt
béatorsdga Freudnak akar biolégiai terminusokban, akar ,haldlészton-
ként” kifejezni.

A modern tarsadalom ,felszabaditott” emberében ezen elképeszts
széttoredezettség egészen a lét legmélyén is megnyilvanul. Ez az 6nbiin-
tetés neurdzisa, funkciondlis gitldsainak hisztero-hipochondrids tiine-
teivel, a masok és a vilag derealizdcidjanak pszichaszténids formaival, a
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kudarcban és a binben megnyilvinulé szociélis kovetkezményeivel
egyiitt. Ez a meghaté dldozat, ez a menekiilt, beszamithatatlan szamki-
vetett, aki felelGtleniil 4thégja a tilalmakat, amelyek a modern embert
a legelképeszt8bb szocidlis galyarabsigra itélik; G az, akit befogadunk,
ha eljon hozzank. Mindennapi feladatunk, hogy a semmi e 1ényének
0jbol megnyissuk értelmének utjat egy olyan diszkrét testvériségben,
amelyhez soha nem lehetiink elég egyenlSk.

Gyimesi Julia forditdsa
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