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A boritén Freud sajat kezii firkarajza 14thato,
amelyet a ,,Szerdai Tarsasdg” egyik iilése alatt készitett.
A rajzot Siegfried Bernfeld, akinek neve mas Freud-tanitvanyok kozott
szintén szerepel, relikviaként Srizte meg.

THALASSA gorogiil tengert jelent. Més nyelveken ez a cime Ferenczi San-
dor egyik nevezetes irasanak, a Katasztrofak a nemi miikodés fejlédésében
cimi konyvének. Folyodiratunk cimével Ferenczi klasszikus mivére, egyben az
Ostenger, a forrds, az anyaméh, a kezdet szimbolikdjara kivanunk utalni.

Az 1989-ben alapitott és 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik szdzad elejé-
nek ahhoz a hagyomanyahoz nytl vissza, amelyben a pszichoanalizis a korabe-
li kultdraval, irodalommal, tdrsadalomtudoménnyal szoros 6sszhangban hatott
és fejlodott. A Thalassa ezt a hagyomdnyt igyekszik feleleveniteni, ugyanak-
kor arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tidrsadalomtudoméanyok és a
pszichoanalizis legijabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolydirat. ,,Mihely” rovatunkban azon-
ban szivesen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-mddszertani cikkeket,
esetismertetéseket is, kiilonosképpen olyanokat, amelyek daltaldnosabb, torté-
neti vagy elméleti szempontbdl is figyelemreméltéak. A Thalassa fiiggetlen
folydirat, nem kotelezi el magat egyetlen l€lekelemzési irdnyzat mellett sem,
de hangsulyozott figyelemben kivanja részesiteni a pszichoanalizis filozoéfiai és
tarsadalomtudoményi alapjait és alkalmazasi lehetdségeit bemutatd és elemzd
irdsokat. Feladatanak tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnyu hazai és kiilfoldi
torekvésekrdl. Mint interdiszciplindris folydirat, hasabjai nyitva 4llnak a human
tudomanyok minden olyan miivel6je szdmdra, akinek kérdésfelvetései a pszi-
choanalizissel érintkeznek, és ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaldja van.

2006/2-3. szamunk a pszichoanalizis és a tarsadalomkritika kapcsolatat
vizsgalta Theodor Wiesengrund-Adorno, Otto Gross, Wilhelm Reich, Erich
Fromm, Walter Benjamin €s masok munkai kapcsan.

Kovetkezd, 2007/2-3. szamunkban tobbek kozott Julia Kristeva, Hars Gyorgy
Péter, Gyimesi Timea, Friedrich Melinda irasait tervezziik kozreadni.

A Thalassa Alapitvany eztton is tisztelettel mond koszonetet mindazoknak,
akik az elmult idészakban kozvetlen adomanyaikkal, valamint személyi jove-
delemadéjuk 1%-aval tdmogattdk az alapitvany kiadoi tevékenységét. Kérjiik,
hogy amennyiben mddja és lehet6sége van rd, a jovGben is tdmogassa kiad-
vanyaink megjelenését, amelyet el6re is koszoniink. A Thalassa Alapitvany
bankszamlaszama: 10200902-32711015, adészama: 18013784-1-41.
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TANULMANYOK

AGRESSZIVITAS A PSZICHOANALIZISBEN '

Jacques Lacan

Az el6z6 beszdmol6 az agresszivitds fogalmanak klinikai és terdpids
alkalmazaséardl sz6lt. RAm marad annak vizsgalata, hogy vajon képes-e
az agresszivitds olyan fogalomma vélni, amely tudoményos hasznélatra
tarthat szdmot, vagyis, hogy igényt tart-e arra, hogy egy Gsszehason-
lithat6 rend tényeit tirgyiasitsa a val6sdgban, még kategorikusabban
arra, hogy létrehozza a tapasztalatnak egy olyan dimenzidjat, amelynek
targyiasitott tényeit valtozoknak lehet tekinteni.

Az itt 6sszegyiltek mindannyian osztoznak egy olyan tapasztalaton,
amely a technikan alapul, a fogalmak azon rendszerén, amelyhez hdsége-
sek maradunk, egyfelSl azért, mert ezt a rendszert az dolgozta ki, aki
megnyitotta szamunkra e tapasztalas minden utjat, masfel§l pedig azért,
mert e kidolgozas szakaszainak é1§ jegyét viseli magan. Azaz, ellentétben
a nekiink tulajdonitott dogmatizmussal, tudjuk, hogy ez a rendszer nem-
csak a maga teljességében, hanem szimos hézagiban is nyitott marad.

Ezek a hidtusok egyesiilni ldtszanak abban a rejtélyes szignifikacio-
ban, amelyet Freud mint haldlosztont 1éptetett el§: a Szfinx alakjidhoz

1 Az elméleti beszdmol6 a francia nyelvd pszichoanalitikusok 11. kongresz-
szusan (Congres des Psychanalystes de langue frangaise) hangzott el Briisszel-
ben, 1948 mdjus kozepén. A forditds alapjdul szolgdl6 kiadas: Jacques Lacan:
Ecrits. Editions de Seuil, Paris, 1999 [1966], 100-123.

A fordité eztiton mond koszonetet a PTE BTK Pszicholégiai Doktori Iskoldja
elméleti pszichoanalizis programja keretében tartott Lacan sz6vegolvasé sze-
mindrium résztvevGinek, kiilonosen Kiss Andrea-Lauranak, valamint Erdélyi
Agnesnek, akik értékes ]avaslatalkkal hozzajarultak a ford tas elkésziiltéhez.
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Tanulmdnyok

hasonléan, arrél az apériardl tandskodik, amellyel ez a nagy gondolat
szembesiilt azon legmélyebb kisérletben, amely gy tint, hogy kifejezi
az ember tapasztalatit a bioldgia regiszterében.

Ez az apéria 4ll az agresszivitds fogalmanak szivében, amelynek nap-
r6l napra jobban fel tudjuk becsiilni a pszichés 6konémidban bet6ltott
jelentGségét.

Ezért a halaloszton tendencidinak metapszicholdgiai természete teo-
retikus kollégdinknak készonhetSen dllandéan napirenden van, ellent-
mondasaival egylitt, és azt is be kell vallanunk, hogy gyakran némi for-
malizmussal.

Ezzel kapcsolatban csupdn néhiny észrevételt szeretnék tenni vagy
tételt megfogalmazni, amelyek hosszi ideje inspirdlnak a tan ezen igazi
apérigjat illetGen, éppugy, mint laboratériumi és terdpids céla pszicho-
l6gia jelenlegi fejlédésében valé felelGsségiink kérdése, amely szdmos
tanulmény olvasdsa sordn meriilt fel bennem. EgyfelSl az tgynevezett
behaviorista kutatasokra gondolok, amelyek, Ggy tlinik szimomra, hogy
legjobb eredményeiket (amik egyébként igen sovinyak ahhoz az appara-
tushoz képest, amellyel koriilbastydzzik magukat) a pszichoanalizis altal
bevezetett kateg6ridk implicit hasznalatidnak koszonhetik; masfeldl
azokra a kiil6nbozd felndtt- és gyermekterapidkra gondolok, amelyeket
a pszichodramatikus moédszer cimszava alatt szoktak Osszefoglalni. Ezek
hatékonysagukat a jaték szintjén megvalGsulé lereagildsban keresik, és
szintén a klasszikus pszichoanalizis hatarozta meg alapelveiket.

I. TETEL: Az agresszivitds egy olyan tapasztalatban manifesztdalo-
dik, amely tulajdon szerkezetébdl fakadéan szubjektiv.

Nem haszontalan visszatérniink a pszichoanalitikus tapasztalat je-
lenségéhez. Az alapok lefektetése sordn e reflexiét gyakran figyelmen
kiviil hagyjak.

Azt mondhatjuk, hogy a pszichoanalitikus cselekmény a verbalis
kommunikicién beliil és az altal torténik, vagyis a jelentés dialektikus
felfogdsdban. Ezért ez egy olyan szubjektumot feltételez, amely mint
olyan, a masik intencidja szdmadra jeleniti meg magat.

Ezt a szubjektivitdst nem lehet szimunkra eleve terméketlenként el-
vetni egy olyan ideal szerint, amely eleget tesz a fizikainak, kikiiszobol-
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Jacques Lacan: Agresszivitds a pszichoanalizisben

ve a szubjektivitdst a miszer segitségével, noha nem lehet elkeriilni az
emberi hiba lehetGségét az eredmény értelmezésénél.

Csak a szubjektum értheti a jelentést (sens); és forditva, a jelentés
minden jelensége szubjektumot feltételez. Az analizisben a szubjektum
felajanlja magat, mint ami alkalmas lehet arra, hogy megértsék és val6-
ban alkalmas is arra: az introspekci6 és a feltehetSen projektiv intuicié
itt nem azt az elvet donti romba, amelyet a pszicholégia a tudomany
Osvényén valé elsG 1épéseit megtéve megkérddjelezhetetlennek tekin-
tett. Ezzel a dial6gus absztrakt médon elszigetelt toredékeinek zsakut-
c4jat hozna létre, mikozben biiszkének kell lennie mozgalmassigéra:
Freud érdeme, hogy vallalta a kockdzatot, miel6tt azt szigord techni-
kaval szabdlyozta volna.

Megalapozhatnak-e eredményei egy pozitiv tudoményt? Igen, ha a
tapasztalat mindenki altal ellendrizhetd. Minthogy ez a tapasztalat két
szubjektum kozott jon 1étre, melyek koziil az egyik az idedlis személy-
telenség szerepét jatssza a dialégusban (erre a pontra késGbb vissza fo-
gok térni), ha egyszer e tapasztalat teljes és azzal kecsegtet, hogy tel-
jesiti a hatékonysig kovetelményét, amely minden speciélis kutatdstél
elvarhat6, akkor a mésik szubjektum éltal egy harmadik szubjektummal
béviilhet. Ebben a latsz6lag beavaté dtban, amely csupan az attétel 4l-
tali ismétlédés, nincs semmi meglepd, mivel minden szubjektivitas tu-
lajdon bipolaris struktarijara timaszkodik. Csupan az élmény difftzi-
6janak sebessége moddosul, és noha egy bizonyos kulturilis teriiletre
valé korlatozésa vita targya lehet, azon tdl, hogy semmilyen j6zan
antropolégia sem tudja azt cifolni, minden arra utal, hogy eredményei
eléggé viszonylagosak ahhoz a generalizicihoz, amely eleget tesz a
tudomény szellemétdl elvalaszthatatlan humanitarius posztulditumnak.

IL. TETEL: A tapasztalatban az agresszivitds szamunkra az agresz-
sz16 szandékaként és a testi szétesés (dislocation) képében jelenik
meg, és e médon mutatja magdt hatékonynak.

Az analitikus élmény lehetGvé teszi, hogy megtapasztaljuk a szandé-
kolt nyomast. Kiolvassuk a tiinetek szimbolikus jelentésébdl, amint a
szubjektum levetkdzi védekezéseit — melyek altal elvalasztja azokat a min-
dennapi életével és a torténetével valé kapcsolataitél —, valamint
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viselkedésének és tagadisainak implicit céljabol, téves cselekedeteibdl,
privilegizalt fantizidinak bevalldsibdl, az dlomélet rejtélyeibdl.

Ez szinte mérhetd abban a kévetel$ ténusban, amely idénként az egész
diskurzust megalapozza, megakadasaiban, tétovizasaiban, hanghordozasa-
ban és nyelvbotlasaiban, az elbeszéléseinek pontatlansigdban, az analizis
szabdlyainak be nem tartdsiban, a késésekben, a szindékolt hidnyzisokban
és gyakran a vadaskoddsokban, a szemrehanyasokban, fantazialt félelmek-
ben, a diih érzelmi reakciéjaban, a megfélemlitési kisérletekben; a tulajdon-
képpeni er@szak oly ritka, hogy az a segitségkérés azon konjunktirajat
implikélja, amely elvezette a beteget az orvoshoz, valamint annak oly 4tala-
kitasat, amely azt a beteg beleegyezésével a dialégus szerz6désévé transz-
formélja.

Ezen agressziv szandék hatékonysiga nyilvanvalé — konnyen megfi-
gyelhetjiik az egyén azon megnyilvdanuldsaiban, ahogyan a téle fiiggs-
ket alakitja, a szindékolt agresszi6 szétroncsol, pusztit, fel6rol; kaszt-
ral, halalhoz vezet: ,Es én még azt hittem, hogy impotens vagy!” gy
kidlt ndsténytigrisként az anya a fidhoz, aki — nem minden nehézség
nélkiil — éppen bevallotta anyjanak homoszexudlis hajlamait. Lathato,
ahogy férfias n6ként permanens agresszivitisa nem volt hatdstalan; a
hasonlé esetekben mindig lehetetlen volt szimunkra megkimélni magat
az analitikus helyzetet a csapasoktdl.

Ez az agresszivitds persze valédi kényszerekben nyilvanul meg. De
tapasztalatbdl tudjuk, hogy nem kevésbé hatékony a kifejezés utja sem:
egy szigoru sziil mar a jelenlétével is megfélemlit, és a BiintetS képének
alig van arra sziiksége, hogy fenyegetGen 1épjen fel ahhoz, hogy a gyermek
létrehozza azt. Hatasa j6val nagyobb, mint barmilyen kegyetlenkedésé.

A klasszikus pszicholégia ismételt kudarca utdn a pszichoanalizis
tette meg az elsd sikeres 1épést arra vonatkozéan, hogy e pszichés
jelenségeket — melyeket képeknek neveziink egy olyan terminust
hasznédlva, amelynek minden szemantikus értelme megerdsiti kife-
jezd értékét — annak a konkrét val6sagnak a szintjén kezelje, amelyet
azok reprezentdlnak. Ennek oka, hogy a pszichoanalizis a képek
szubjektumban bet6ltott formativ funkci6jabdl indult ki és feltarta,
hogy ha ezek a gyakran el6fordul6 képek a hajlamok egyéni elhajla-
sait hatdrozzak meg, akkor azt, mint mintdk varicioi teszik, ame-
lyeket magukért az ,,06sztonokért” hoznak létre azon egyéb saji-
tossdgok, melyeket megfeleltetiink az imdgé antik elnevezésének.
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Jacques Lacan: Agresszivitds a pszichoanalizisben

Ez utébbiak koziil néhiny az agressziv intencidk valasztott vektorait
reprezentalja, melyeket azok mdgikusnak nevezhet§ hatékonysaggal
ruhaznak fel. Ezek a kasztracid, a csonkitas, a feldarabolas, a felbom-
14s, a kizsigerelés, a felfalds, a test kipukkadasanak képei, réviden azok
az imagok, amelyeket én személy szerint, strukturalisnak tiné médon,
a feldarabolt test imdgéinak osztilyaba sorolok.

Az ember kiilonleges kapcsolatban all sajét testével, amely a szocidlis
gyakorlatok tobbségében megnyilvanul — az olyan ritusoktdl kezdve,
mint a tetovalds, a bemetszés és a koriilmetélés a primitiv tidrsadalmak-
ban, egészen addig a kései kulturlis elképzelésig, amelyet a divat prok-
riisztészi onkényének nevezhetiink, mely tagadja az emberi test termé-
szetes formdinak tiszteletét.

Nincs sziikség mdsra, mint meghallgatni a kettd és 6t év kozotti gye-
rekek fantazidit és megfigyelni 6nallé vagy kozos jatékait, hogy tudjuk,
hogy a fej kitépése és a has kisztirasa képzeletitknek spontin témai, ame-
lyeket a tonkretett baba tapasztalata csak beteljesit.

Fel kell lapozni egy olyan albumot, amely Hieronymus Bosch munkait
egészében és részleteiben is brazolja, hogy felismerhessiik az emberiséget
gyotrG agressziv képek atlaszat. Az orélis szervek és a klodkilis szarmazé-
kok primitiv autoszképidjanak képei, melyek talstlyat az analizis fedezte
fel, itt démonok forméjat hozta létre. Ezek megtaldlhatéak a sziiletés
angustiae-jének cstucsivében a mélység kapujanal, ahol az elatkozottakat a
mélybe hajitjak, s6t még az tivegszférak azon narcisztikus strukttraiban is,
amelyek a gyonyorok kertjének kimeriilt partnereit ejtették foglyul.

Ezek a fantazmagoridk 4lland6an felbukkannak az dlmokban, kiilondsen
azon a ponton, ahol az analizis a legarchaikusabb fixaciok alapjait érinti.
Emlékszem egy paciensem almara, akinek agressziv 6sztonkésztetései kinzo
fantazidk formdjat oltotték; almaban latta magét, ahogyan kocsiban iil, mel-
lette egy nd, akivel elég bonyolult afférja volt, és egy repiils hal koveti Sket,
akinek a bdre annyira 4tlatsz6, hogy testében lathat6 a folyadék szintje, a
hélyagszerd ildozés képe, nagy anatémiai részletezettséggel.

Ezek az emberi agresszi6 jellemzd gestaltjdnak kezdeti adottsagai,
amely az 4ltala létrehozott fegyverek szimbolikus karakteréhez és kegyet-
len kifinomultsigidhoz kotédik, vagy legaldbbis ipardnak kézmives alla-
potdhoz. Ezen imagindrius funkciét szeretném most megvildgitani.

Jegyezziik meg itt, hogy az analitikus folyamat behaviorista redukci6-
janak kisérlete — amire Ggy tdnik, hogy néhanyunkat ravihet a szigorisag
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véleményem szerint eléggé indokolatlan kovetelménye — egyet jelent
azzal, hogy azt elvagjuk legfontosabb szubjektiv vonatkozisaitél, amely-
nek privilegizalt fant4ziai a tandk a tudatban, és ami lehet6vé tette, hogy
megértsiik az identifikacié-alakit6 imdgot.

III. TETEL: Az agresszivitds mozgatérugoi meghatdrozzak azokat az
okokat, amelyek az analizis technikdjdat motwaljdk.

Ugy tiinik, hogy a dialégus 6nmagaban az agresszivitasrél valé lemon-
dést foglalja magaba; SzokratésztSl kezdve a filoz6fia mindig is az érte-
lem gy6zelmében reménykedett. Es mégis miéta Thrasziimakhosz az
Allam nagy dialégusanak elején tébolyultan kdzbelépett?, a verbalis dia-
lektika kudarca tal gyakran bizonyosodott be.

Hangsilyoztam, hogy az analitikus a dialégussal gyégyit, még az
Griiltség legsulyosabb eseteiben is; de vajon milyen erényt tett a dial6-
gushoz Freud?

Az analizis paciensre vonatkozé szabélya lehet6vé teszi, hogy az olyan
intencionalitisban fejlédjon, amely teljesen vak barmely mas befeje-
zésre, mint hogy a beteg felszabaduljon a betegség vagy a tudatlansig
alél, amelynek a hatdrait még csak nem is ismeri.

A hangjét csak annyiban lehet hallani, amennyiben azt az analitikus
diszkréciéja megengedi. Kiilonésen hamar nyilvanvaléva valik szamara,
és egyébként megerdsitetté is, hogy az analitikus tartézkodik attél, hogy
barmilyen tanicsot adjon, vagy barmilyen irdinyba megprébalja befolya-
solni a pécienst. Van ebben egy bizonyos kényszer, amely tgy tinik,
hogy szemben all a kivanatos befejezéssel, és amelyet egy mélyebb moti-
vacioval kell igazolni.

Akkor mely t6rekvés hatirozza meg az analitikus vele szembeni atti-
tddjét? Hogy a dialégusnak felajanljon egy szereplSt, annyira mell§zve
az egyéni jellegzetességeket, amennyire csak lehetséges; félrehtizédunk,
elkeriiljiik az érdeklddés, a szimpatia kifejezéseit és a reakcidkat, ame-
lyeket a beszélS keres beszélgetGpartnere arcan, a személyes izlés min-
den megnyilvanuldsat mell§zziik, mindent elrejtiink, ami elarulhatja
ezeket, deperszonalizdl6dunk és arra toreksziink, hogy a mésik szamara
az érzéketlenség idedljit testesitsiik meg.

2 Platén: Allam. In: Platén Gsszes miivei. 11. kot. Eurépa, Bp., 1984, 32. old.
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Ebben a viselkedésben nem csupdn azt az apatiat fejezziik ki, amit
sajit magunkban kell 1étrehoznunk, ha kozvetleniil meg akarjuk érteni
az alanyunkat és nem is az ordkulum magaslatit készitjiik eld, amelyet
el kell foglalnia interpretdl6 intervenciénknak e passzivitis talajan.

El akarunk keriilni egy csapdat, amely mar abban a hit 6r6k patosza-
val fémjelzett felhivdsban is benne rejlik, amit a paciens kifejez felénk.
Titkot hord magiban. ,Vedd magadra, mondja nekiink a péciens, a
gonoszt, amely a véllaimat nyomja: de ahogy elnézlek, olyan jéllakott,
higgadt és kényelmes vagy, hogy nem leszel mélt6 arra, hogy hordd.”

Ami itt a szenvedés biiszke koveteléseként jelenik meg — amely néha
a pillanatban elég meghatirozé ahhoz, hogy belépjiink a ,,negativ te-
rdpias reakciéba”, mely Freud figyelmét lek6totte — az amour-propre
[6nszeretet] ezen ellendlldsdnak formdjiban fogja megmutatni arcat,
hogy La Rochefoucauld kifejezését a legmélyebb értelemben hasznal-
jam, és ami gyakran a kovetkezdképpen keriil beismerésre: ,,Nem
tudom elviselni annak gondolatat, hogy barki mas szabaditson fel, mint
sajat magam”.

Természetesen a sziv kovetelésének egy kifiirkészhetetlenebb szintjén
a paciens a betegségében valé részvételt varja tSliink. De az ellenséges
reakcié az, ami irdnyitja elGvigydzatossigunkat, amely mar Freudnal is
figyelmeztetést jelentett a proféta szerepének kisértése ellen. Csak a
szentek vannak eléggé elvilasztva legmélyebb kozos szenvedélyeinktdl
ahhoz, hogy elkeriiljék az irgalmassig agressziv ellencsapasait.

Ami erényeink és érdemeink példdjanak megbecsiilését illeti, soha
nem lattam senkit ehhez folyamodni, csak azt a nagy patrénust, aki tel-
jesen el volt telve sajit apostoli jelentGségének puritin 4m naiv gondo-
latatél; még mindig emlékszem a diihre, amit kivaltott.

Raadésul, hogyan lephetnek meg minket az ilyen reakciék, minket,
analitikusokat, akik rdmutatunk minden Ggy nevezett filantrép tevé-
kenység rejtett agressziv mozgatérugdira.

Szamitasba kell venniink a szubjektum felénk irdnyulé agresszivi-
tasat, mivel, mint tudjuk, ezek a szindékok hozzdk létre az analitikus
drdma bevezet§ csomépontjat képezd negativ attételt.

Ez a jelenség reprezentélja a paciensnél azon tobbé-kevésbé archa-
ikus imdgok egyikének személyilinkre valé imaginarius 4ttételét, amely
a szimbolikus szubdukci6 hatésa 4ltal degradélja, eltériti vagy gétolja az
ilyen viselkedés korforgdsat, amely az elfojtas véletlene altal kirekesz-
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tette az én kontrollja aldl azt a funkciét és testrészt, amely az identifi-
kéci6 aktusdval a személyiség ezen instancidjanak format adott.

Lathat6, hogy a legkockazatosabb iiriigy is elég ahhoz, hogy fel-
keltse az agressziv szandékot, amely djra-aktualizdlja az imdgét inten-
ciondlis korrel4cidival egyiitt, amely permanens maradt a szimbolikus
taldetermindltsdg azon szintjén, amelyet a személy tudattalanjanak
neveziink.

Egy ilyen mechanizmus gyakran nagyon egyszertinek bizonyul a hisz-
téridban: egy asztizia-abdzidban szenved§ fiatal lany esetében, aki hé-
napok 6ta ellenallt a legkiilonb6z6bb terdpids szuggesztiknak, a szemé-
lyem egy csapésra azonosult azon legkellemetlenebb vonédsok konstell4-
cidjaval, amelyet a némileg eszelGs hangsilyt kapé szenvedély tirgya
jelenitett meg szdmdara. Az emogott meghtiz6dé imdgé az apjaé volt, és
elegendd volt megjegyeznem, hogy hidnyzott neki a timogatas (amely
hidnyrdl tudtam, hogy val6ban domindlt az életrajzaban, mégpedig igen
romantikus stilusban) ahhoz, hogy kigy6gyuljon a tiinetébdl, mondhat-
ni anélkiil, hogy barmit is értett volna az egészbdl, vagy a beteges
szenvedélyt barmilyen médon érintette volna.

Koztudott, hogy az ilyen csomdékat még nehezebb megbontani a
kényszerneurdzis esetében, éppen amiatt a szimunkra j6l ismert tény
miatt, hogy annak struktirija kifejezetten az agressziv szindék 4lciza-
sara, eltoldsdra, tagadasira, levalasztisira és tompitdsira irdnyul. E
defenziv szétesés elveiben 6sszehasonlithaté azzal, amit azok a 1épcsi-
zetes és cikcakkos erdditmények illusztralnak, melyekrdl gyakran hal-
lunk pacienseinktdl, metaforikusan sajit magukra utalva a ,Vauban
eré6ditményekkel 3.

Ami az agressziv szindék szerepét illeti a fébidban, az ugyszélvan
nyilvanvalé.

Eppen ezért nem kedvezétlen dolog wjraaktivalni egy ilyen szén-
dékot a pszichoanalizisben.

Amit megprébéalunk elkeriilni a technikdnkkal, az az, hogy a péciens
agressziv szdndéka tdmogatast taldljon személyiink aktuélis idedjiban,
mely eléggé kidolgozott ahhoz, hogy az oppozicid, a tagadas, a hivalko-

3 Vauban marki XIV. Lajos hadmérnoke, a réla elnevezett eréditmények
tervezdje volt. (A szerk.)

10



Jacques Lacan: Agresszivitds a pszichoanalizisben

dés és az a hazugsag reakcidiban szervezze meg magat, amelyek tapasz-
talataink szerint a dialégusbeli én (moi) instancidjanak jellegzetes médjai.

Itt ezt az instanciidt nem azon elméleti konstrukcidja szerint jellem-
zem, amit Freud, mint érzékelS-tudatos rendszert nydjt a metapszicho-
16gidjaban, hanem azon fenomenoldgiai lényeg szerint, amelyet & a ta-
pasztalatban leginkabb sajatjaként ismert fel, a Verneinung [tagadas]
szempontja szerint, amellyel kapcsolatban azt javasolja, hogy adottsagait
az elGitéletes inverzié legaltalanosabb jeleként értékeljiik.

Roviden, az énben (moi) jeldljiik ki azt a magot, amely adott a tudat,
am athatolhatatlan a reflexié szdmdara, és mindazokkal a kétértelmdsé-
gekkel terhelt, amelyek az 6nelégiiltségtSl a rosszhiszemdségig struktu-
raljak a szenvedély élményét az emberi szubjektumban; ez az *én’ (je), aki
annak érdekében, hogy bevallja az egzisztenciélis kritika irdnti mester-
kéltségét, sajat igényei és félreismerései redukalhatatlan tehetetlenségét a
szubjektum realiziciéjanak konkrét problematikajaval allitja szembe.

Tavol attél, hogy szembetdmadjuk, az analitikus maieutika* egy
keriilGutat tesz, amely végiil egy irdnyitott paranoiat gerjeszt a szubjek-
tumban. Ez val6jdban az analizis egy olyan aspektusa, amely a Melanie
Klein altal rossz belsd tdrgyaknak nevezettek kivetitésével megy végbe,
egy bizonyosan paranoid mechanizmussal, amely ugyanakkor j6l rend-
szerezett, valahogyan megszirt és szabilyozott.

Ez praxisunknak azon aspektusa, amely a tér kategoéridjanak felel
meg, barmennyire is kevéssé értjiik ezen az imagindrius teret, amelyben
kibontakoznak a tiinetek dimenzidi, melyek azokat kizart szigetekként,
tehetetlen szkotémakként vagy parazita autonomizmusokként struktu-
raljak a személy funkciéiban.

A maésik dimenzidval, a temporilissal a szorongds és annak kovet-
kezményei jarnak egyiitt, mind manifeszten, a menekiilés vagy gétlas je-
lenségében, mind litensen, amikor csak a motivald imdgéval egyiitt
jelenik meg.

Ismétlem, hogy ez az imdg6 csak addig tarulkozik fel, amig attitd-
diink a nyugodt feliilet tiszta tiikrét kindlja a szubjektum szamara.

De képzeljiik el, hogy megértsiik, hogy mi torténne a pacienssel, ha
analitikusiban sajit maga pontos masat latnd. Mindenki érzi, hogy az

4 Székratészi tanitasi médszer. (A szerk.)
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agressziv fesziiltség tallépése az attétel manifeszticidjanak olyan akadai-
ly4t teremtené meg, hogy annak hasznos hatisa csak a legnagyobb las-
stsdggal jonne létre; ez az, ami néha megtorténik egyes didaktikus célza-
td analizisekben. Képzeljiik el, ha ezt a paciens a hasonmdsra jellemz§
idegenséggel élné it, az kontrolldlhatatlan szorongést véltana ki.

IV. TETEL: Az agresszivitds az identifikdcié egy médjanak olyan kor-
relativ tendencidja, amelyet narcisztikusnak neveziink, és amely
meghatdrozza az ember énje és vilaga jellegzetes létezdinek for-
mdlis struktirdjdt.

Az analizis szubjektiv tapasztalata azonnal konkrét pszicholégidban
irja le az eredményeit. Csak mutassuk meg, hogy mit tesz hozz4 az ér-
zelmek pszicholégidjahoz, rimutatva az olyan kiilonb6z§ allapotok ko-
z6s szignifikacidira, mint a fantazialt félelem, a diih, az aktiv banat vagy
a pszichaszténias faradtsag.

Ahhoz, hogy most 4ttérjiink a szandék szubjektivitasirdl az agresszi6-
ra valé hajlam fogalmara, tapasztalatunk fenomenoldgidjarél a meta-
pszicholégiara kell ugranunk.

De ez az ugrds nem nyilvinul meg semmi mésban, mint a gondolko-
dés azon kovetelményben, hogy az agressziv reakcidk regiszterét ekvi-
valens médon fogjuk fel, annak érdekében, hogy azokat targyiasitani
lehessen, mivel kvantitativ valtozékként valé sorbarendezésiik nem
lehetséges. Igy vessziik hasznat a libidé fogalmanak.

Az agressziv tendencia alapvetének bizonyul a személyiség szig-
nifikativ allapotainak bizonyos sorozatiban, nevezetesen a paranoid és
paranoiés pszichézisokban.

Munkdimban hangsilyoztam, hogy a paranoia e formdiban elvar-
hat6 agressziv reakciok mindsége koordindlhat6 az ugyanezen forma
szimptomatikus deliriuma altal reprezentélt mentélis genezis szakasza-
val val6 szigortan parhuzamos sorbarendezéssel. Ez a viszony még
mélyebbnek tinik, mikor — ezt gyogyithaté formajaban, az 6nbiintetd
paranoia esetében mutattam be — az agressziv cselekedet megoldja a
tébolyult konstrukciét.

Igy az agressziv reakcié folytonos sorba rendezddik, a cselekedet
brutélis, 4m ugyanennyire indokolatlan kitorésétSl a hadvisel formak
teljes skédldjan keresztiil, az interpretativ demonstriciok hideghaborgjiig,

12



Jacques Lacan: Agresszivitds a pszichoanalizisben

parhuzamosan az art6 szindék gyanujaval, amelyek — hogy ne is emlitsiik
az obskurus kakon-t’, amelynek a paranoid minden él§ kapcsolatitdl
val6 elidegenedését tulajdonitja — egymads folé emelkednek egy igen primi-
tiv organizmus regiszterébdl kolcsonzott méreg motivaciojatdl, a rontds
magikus, a befolyés telepatikus, a fizikai behatolas sériilés okozta, a szan-
dék megviltoztatasat célz6 abuziv, a titok ellopdsianak megfosztd, az inti-
mitds megsértésének megszentségtelenitd, az elSitélet jogi, a kémkedés és
megfélemlités iildoztetéses, a rdgalmazas és a becsiiletsértés presztizst
sértd, a veszteség és a kizsadkmanyolas kovetel§ motivacidjiig.

Ramutattam, hogy e sorozat, amelyben megtalaljuk a személy biol6-
giai és szocidlis stituszdnak minden egymadsra épiil§ rétegét, minden
esetben ragaszkodik az én (moi) és a tirgy formdinak egy eredeti
szervezGdéséhez, amelyek egyenlé mértékben érintettek struktirijuk-
ban és kialakuldsuknak téri és id&i kategoridiban. Az ént (moi) és a tar-
gyat ugy éljiik at, mint eseményeket az illtziok perspektivajaban, mint
affektusokat, amelyekben van valami dialektikit megszakit6
sztereotipia.

Janet, aki oly bAmulatosan mutatott ra az iildoztetési érzések feno-
menoldgiai jelentésére, mint a szocidlis viselkedések fenomenoldgiai
pillanataira, nem mélyiilt el azok k6zos jellegében, amely éppen e pil-
lanatok egyikének stagnalasa altal jon létre, kiilonosségében hasonléan
a szinészek alakjahoz, mikor megall a filmszalag.

Nos, ez a formadlis stagnalds az emberi tudas legaltalinosabb struk-
tardjaval rokon: azzal, ami az ént és targyakat dllandéssdggal, identités-
sal és lényegiséggel ruhdzza fel, vagyis az entitdsok vagy ’dolgok’ olyan
formdival, amelyek nagyon kiilonb6znek azoktdl a gestaltoktél, ame-
lyeket a tapasztalat izoldlni enged szdmunkra az allati vagy irdnyvonalai
altal kijel6lt mezében.

Val6ban, ez a formalis fix4ci6, amely a tér bizonyos megszakadasat
vezeti be, bizonyos diszkordanciit az ember szervezete és Umwelt-je
[kiilvilag] kozott, maga a feltétel, amely a végtelenségig kiterjeszti vila-
gat és erejét, instrumentélis tobbértékiséget és szimbolikus poliféniit,
sGt a fegyverzet lehet&ségét nydjtva targyainak.

Amit paranoids tuddsnak neveztem, tobbé-kevésbé archaikus for-
mdiban megfelelni latszik az ember mentalis genezisének torténetét

5 Gor. ,,A rossz” (A szerk.)
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skandalé bizonyos kritikus pillanatoknak, amelyek mindegyike a tar-
gyiasité identifikaci6 egyes fazisait reprezentélja.

Ebbe betekintést nyerhetiink a gyermek fejlédési szakaszainak
egyszerd megfigyelésével, amelyekben Charlotte Biihler, Elsa Kéhler és
nyomdokaikon haladva a chicagéi iskola a szignifikativ megnyilvanula-
sok szamos szintjét fedezte fel; de csak az analitikus tapasztalat adhat-
ja meg ezek valédi értékét azzal, hogy lehetGvé teszi a szubjektiv vi-
szony reintegracidjat.

Az elsd szint azt mutatja meg nekiink, hogy az 6nmagasig élménye a
gyerekkor legkorabbi szakaszdban a masikra vonatkoztatva jon létre,
egy olyan helyzetbdl fejlédve ki, amelyet a gyermek differencidlatlannak
él meg. Nyolc hénapos kor koriil a gyerekek kozotti konfronticidkban
— amelyek, jegyezziik meg, akkor gyiimélcsozGek, ha olyan gyerekek
kozott torténnek, akiknek korkiilonbsége két és fél honapnal nem tébb
— a fiktiv akci6k gesztusait fedezhetjiik fel, amelyekkel az egyik szubjek-
tum a masik gesztusdnak tokéletlen probalkozasat koveti, dsszekeverve
kiilonall6sdgukat. A latvanyos elragadtatisok egyidejdségei anndl is
ink4bb jelentsek, mivel megelSzik a jatékba bevont motoros apparatus
teljes koordinacidjat.

Igy a pofonok és csapasok megtorlasdban megnyilvanulé agresszi-
vitdst nem lehet Ggy tekinteni, mint kizdrélag az eréprébdk és azok
alkalmazasinak jatékos megnyilvanuldsat a test felderitésében. Egy t4-
gabb koordinacié értelmében kell felfogni: amely al4 fogja rendelni a
tonikus testtartds és a vegetativ fesziiltség funkcidit egy olyan szociélis
relativitisnak, amelynek Wallon figyelemreméltéan hangsilyozta az
emberi érzelmek expressziv konstiticidjaban val6 elsGdlegességét.

Mi tébb, én magam is Ggy hittem, hogy fel tudom hasznalni azt,
hogy az ilyen alkalmakkor a gyermek mentélis sikon anticipalja sajit
teste funkciondlis egységének meghdditisat, amely akkor az akaratla-
gos mozgdas sikjan még mindig befejezetlen.

Itt az els6 kép éaltali elragadasardl van szé, amelyben az identifika-
ciok dialektikajanak elsd pillanata rajzolédik ki. Ez egy Gestalt jelen-
séggel 4ll osszefiiggésben, a gyermek nagyon korai emberi forma per-
cepcidjaval, a formaéval, amely, mint azt tudjuk, a gyermek érdek-
16dését életének elsG hénapjaitdl lekoti, az emberi arc esetében pedig
mar a tizedik napt6l. De ami bizonyitja a felismerés szubjektivitast imp-
likalo jelenségét az a gyGzedelmes 6rom és jatékos felderités, amely a
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hatodik hénaptdl jellemzi a gyermek tiikorbeli képével valé taldlkoza-
sat. Ez a viselkedés hatdrozottan kiilonbozik attél a k6zo6mbosségtdl,
amelyet az 4llatok mutatnak sajit képiik érzékelése soran, példaul a
csimpanzok, miutidn megvizsgaltidk annak iirességét, és még nyilvanva-
16bb abban a korban, amikor a gyerek instrumentilis intelligencidjanak
szintjén elmarad a csimpanztdl, akit csak 11 hénaposan ér utol.

Az altalam titkorstddiumnak nevezett fazis azért jelentSs, mert azt az
affektiv dinamizmust jeleniti meg, amely altal a szubjektum eredetileg
identifikdlja magat testének vizudlis Gestaltjdval: sajit mozgaskoordi-
nicidjanak még mindig igen silyos hidnyossdgdhoz képest ez egy ided-
lis egység, egy iidvos imdgd; minden olyan eredendd szorongastdl fel-
értékelddik, amely osszekapcsolédik a gyermek elsG hat hénapjinak
intra-organikus és kapcsolati diszkordancidjival, amikor magéan hordja
a pszicholdgiai korasziilottség neurolégiai és humorilis jeleit.

Az emberi forma imdgdja altali ezen elragadtatds, amely hat hona-
pos és két és fél éves kor kozott a gyermek mds hasonlék jelenlétében
mutatott viselkedésének teljes dialektikajat dominalja, tobb mint azon
Einfiihlung [beleérzés], amelynek hidnyira a korai gyermekkorban
minden utal. E szakasz teljes ideje alatt feljegyezhetSk a normalis tran-
zitivizmus érzelmi reakcidi és kifejezett bizonyitékai. A gyermek, aki a
masikat megiiti, azt mondja, hogy &t iitotték meg; a gyermek, aki vala-
kit elesni 14t, sir. Ugyanigy, a masikkal val6 identifikiciéban litja meg
a tiszteletet parancsolé megjelenés és a paradé reakcidinak teljes skala-
jat, amelyben a viselkedése vildgosan feltdrja a strukturilis ambivalen-
ciat; a rabszolga identifikdl6dik az uralkodéval, a szinész a nézével, az
elcsdbitott a csdbitoval.

Egyfajta strukturalis keresztez8désrdl van sz6, amelyhez akkomo-
délnunk kell gondolkoddsmédunkat, ha meg akarjuk érteni az emberi
agresszivitas természetét, és az ember énjének és tirgyainak formaliz-
musaval valé kapcsolatit. Ebben az erotikus viszonyban, amelyben az
egyén olyan képhez rogziil, mely elidegeniti 6t sajit magatdl, ebben
keresendd azon energia és forma, amelyen az énnek (moi) nevezett
szenvedélyes szervezGdés alapul.

E forma val6jdban a szubjektum belsé konfliktusi fesziiltségében fog
kikristdlyosodni, amely determindlja a masik vidgydnak targya iranti
vagy felkeltését: itt az eredeti verseny agressziv versengésbe torkollik,
és csak ebbdl sziiletik meg a masik, az én és a targy tridsza, mely a latvinyos
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kozosség terét megvildgitva, egy sajitos formalizmusnak megfelelGen
vésédik be, amely olyannyira dominélja az affektiv Einfiihlungot, hogy
az ebben a korban 1évé gyermek félreismerheti a legismerdsebbek iden-
titdsat is, ha azok egy teljesen megujult kérnyezetben jelennek meg.

De ha az én (moi) mar kezdettSl fogva ezzel az agressziv viszonyla-
gossaggal jellemezhets, amelyben az objektivitis hijan 1évé elmék
azon allat érzelmi erekcidit fedezhetik fel, amelyet kisérleti kondicio-
néldsinak feladatdban éppen egy vigy 6sztonzott, miért ne gondolhat-
nank agy, hogy az egyén életét skanddlé minden nagy 6sztonds me-
tamorfdzis, amely a szubjektum torténetének és vigya felfoghatatlan
velesziiletettségének egyiittallasibol jott 1étre, a szubjektum hatarait
fogja feszegetni?

Ezért van az, hogy, leszimitva egy olyan szintet, amelyet a legna-
gyobb géniuszok sem voltak képesek elérni, az ember énje (moi) soha
nem redukélhaté a megélt identitdsara; az als6bbrend(ség tapasztalt
kudarcainak depressziv széthulldsaiban, 1ényegében 1étrehozza a hala-
los tagadasokat, amelyek az ént formalizmusdba dermesztik. ,,Nem az
vagyok, ami torténik velem. Nem szdmitasz semmit.”

A két pillanat, amelyben a szubjektum megtagadja magat és a masi-
kat vadolja, 6sszemosddik, és felfedezhetd lesz az én paranoids strukti-
rdja, amely azon alapvetd tagadasokban taldlja meg megfeleljét, ame-
lyeket Freud a féltékenység, az erotomdnia és az interpreticié hiarom
tébolyaval hangsilyozott. Ez a mizantrép széplélek kiilonleges tébolya,
amely visszadobja a vildgra azt a rendellenességet, amely 1étét meg-
hatarozta.

A szubjektiv tapasztalatnak teljesen képesnek kell lennie arra, hogy
felismerje az ambivalens agresszivitds kdzponti magjat, amelyet kultd-
rank jelenleg a neheztelés domindns formdajiban nydjt nekiink, egészen
annak a gyermekeknél tapasztalhat6 legarchaikusabb aspektusaiig. Ezért,
mivel hasonlé pillanatban élt, anélkiil, hogy szenvednie kellett volna a
behaviorista ellenéllast6l abban az értelemben, ahogyan rank jellemzd,
Szent Agoston megel6zi a pszichoanalizist, amikor a kévetkezd szavakkal
irja le nekiink az ilyen viselkedés példajat: ,.Vidi ego et expertus sum
zelantem parvulum: nondum loquebatur et intuebatur pallidus amaro
aspectu conlactaneum suum.” [,,Lattam és figyeltem magam is féltékeny
csecsemdt. Sz6 nem hagyta még el ajakat, de sdpadt irigyen és keserves
arcocskaval pislogott tejtestvére felé.”]® Maradand6an 6sszekéti a korai
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gyermekkor infans (beszéd el6tti) fazisit a latvanyos abszorpci6 helyze-
tével: ,szemlélte”, ez az érzelmi reakcio: ,sdpadtan”, ez az eredeti fruszt-
racié képeinek reaktivélasa: ,,mérges tekintettel”, ezek az eredeti agresz-
szivitas fizikai és szomatikus koordinatai.

Csak Melanie Klein, aki a nyelv megjelenésének legkorabbi szaka-
szaban foglalkozott a gyermekkel, csak 6 merte kivetiteni a szubjektiv
élményt ebben a kordbbi periédusban, amelyben a megfigyelés mégis
lehet6vé teszi, hogy elismerjiik a szubjektiv élmény dimenzi6jat, amely
példaul abban az egyszerd tényben nyilvinul meg, hogy az a gyermek,
aki nem beszél, eltérGen reagil a biintetésre és a brutalitasra.

Altala ismerjiik az anyai test imdgdja altal formalt imaginarius zarvany
Gsi funkcidjit; altala ismerjiik meg azt a térképet, amelyet a gyermek sajat
keze rajzolt meg belsG birodalmardl, és a belsd szétvalasztis torténelmi
atlaszat, amelyben a val6di vagy virtudlis apa és fiatestvérek imdgdi és a
szubjektum telhetetlen agresszidja a szent teriiletek feletti drtalmas hata-
saikat vitatjak meg. Ismerjiik a rossz belsé tdrgyak ezen arnyékanak éllan-
désagit is a szubjektumban, melyek néhany véletlen asszocidciéhoz kap-
csolédnak (hogy egy olyan kifejezést hasznaljunk, amelynek jot tenne, ha
abban az organikus értelemben hasznédlniank, amelyet tapasztalatunk ad
neki, szemben azzal az absztrakt értelemmel, amelyet a hume-i ideol6gi-
abol Griz). Ez teszi lehet6vé, hogy megértsiik, milyen strukturélis mozga-
térugok altal tudja az imaginarius perszonak tjra-felidézése és a szitudcié
bizonyos alsébbrenddségeinek reprodukcidja legszigoribban eldre lat-
haté médon megzavarni a felnétt akaratlagos funkciéit: tudniillik az ere-
deti identifikacié imdgdjdra gyakorolt feldarabol6 hatésa Altal.

Azzal, hogy Melanie Klein megmutatta a *depressziv pozicié’ elsGbb-
ségét, a kakon szubjektiviciéjanak extrém archaizmusat, visszaszori-
totta azokat a hatdrokat, amelyekben az identifikdcié szubjektiv funk-
ci6jat lathatjuk megnyilvanulni, és lehetGvé tette a felettes-én elsG létre-
jottének teljesen eredetiként val6 elhelyezését.

De ajanlatos koriilhatarolni a pélyat, amelyen elrendez&dnek a kap-
csolatok elméleti reflexidink sziméra elrendez8dnek, tavol attél, hogy
minden megyvildgosodjon, a blindsség fesziiltségétdl, az oralis drtalmas-
sagtdl, a hipochondrids fixaciotol, s6t att6l az Gsi mazochizmustdl is,

¢ Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Bp., 1982, 34. old., Virosi
Istvan forditisa. (A szerk.)
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amit kizdrunk vizsgil6dasainkbol, hogy abban az agresszivitds olyan
fogalmat kiilonitsiik el, amely a narcisztikus reldciéval és az én létre-
jottét jellemz§ félreismerés és szisztematikus targyiasitds struktardival
all kapcsolatban.

E jo6llehet elidegenedett formécié Urbildjének [Gskép] egy jellegzetes
kielégiilés felel meg, amely egy eredeti organikus zavar integraciéjahoz
ragaszkodik, egy olyan kielégiilés, amelyet az embert alkoté vitalis felre-
pedés dimenzidjaként kell felfognunk, és amely elgondolhatatlanna teszi
az el6re megformalt kornyezet idedjit, ,negativ” libid6, amely ismét
fényleni engedi a Viszdly hérakleitoszi fogalmat, melyet az Epheszoszi a
harmoniat megel$zének tekintett.

Azé6ta nem kell mashol keresni annak az energidnak a forrasat, amely-
6l Freud az elfojtas problémdja kapcsan azt kérdezi magatdl, hogy hon-
nan veszi azt az én (moi) ahhoz, hogy a valdsagelv szolgilatiba Allitsa.

Kétségtelen, hogy az energia a ,narcisztikus szenvedélybsl” szarma-
zik, akdrmilyen kevéssé is fogjuk fel az ént aszerint a szubjektiv fogalom
szerint, amelyet itt elSléptetiink, hogy megfeleljen tapasztalatunk regisz-
terének. Azok az elméleti nehézségek, amelyekkel Freud taldlkozott, sza-
munkra val6jidban a targyiasitas illizidjadhoz kothetének tdnnek. Ezen
illaziét a klasszikus pszichol6giatol 6rokoltiik, amely létrehozta az érzé-
kelG-tudati rendszer idedjit, amelyben hirtelen el nem ismertté lesz min-
dazok létezése, amit az én negligél, elzar, félremagyardz azon érzékletei
sordn, amelyek a val6sdgra valo reagalasra késztetik, tigy, mint minden,
amit ignoral, elapaszt és megkot a nyelvbdl kapott szignifikdciokban:
meglepd, hogy ez a félreismerés magaval ragadta magat az embert is, aki
a tudattalan dialektikdjanak megismerésével képes volt visszaszoritani
annak hatarait.

Ugyancsak a felettes-én esztelen elnyomadsa all a lelkiismeret motivalt
koveteléseinek hatterében is, az emberre jellemz$ diihos szenvedély, hogy
bevésse képét a valdsagba, a sotét alapja az akarat raciondlis kozvetitésének.

Az agresszivitds fogalma, mint a szubjektum létrejottében szerepet
jatsz6 narcisztikus struktira korrelativ fesziiltsége, lehetGvé teszi, hogy
megértsiik egy nagyon egyszerden kifejezett funkcidban e létez6vé-
valas mindenféle viszontagsigét és atipikussigat.

Most arra mutatunk ra, hogyan fogjuk ebben fel az Odipusz-komp-
lexus funkcidjaval valé dialektikus viszonyt. Az Odipusz-komplexus
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szabdlyos formdjdban a szublimacid, amely igen pontosan kijel6li a szub-
jektum identifikaciés 4tdolgozasét, és — ahogy azt Freud irta, miutin
megérezte a pszichés dinamizmusok ,topogréfiai” koordinacidjanak
sziikségességét — az azonos nemd sziil§ imdgdjdanak introjekcidja altali
mdsodlagos identifikdcio.

Ezen identifikdcié szdmdra az energiat a genitélis libidé elsG biol6-
giai felbukkandasa biztositja. De vildgos, hogy a rivalissal val6 identifi-
kéaci6 strukturélis hatdsa nem alakul ki magatél, hacsak nem a mese
szintjén, és csak akkor érthet§ meg, ha azon elsGdleges identifikacié
altal jon létre, amely a szubjektumot, mint 6nmagénak rivalisat struk-
turdlja. Valéjiban itt Gjra a bioldgiai tehetetlenség jegyével taldlkozunk,
valamint az emberi pszichikum genezisére jellemz§ anticipaciénak az
imagindrius ’idedlis” fix4cidjara gyakorolt hatdsaval, amelyrdl az ana-
lizis kimutatta, hogy dént az egyén pszichol6giai nemének megfelels
»osztonalkat” felSl. Ez egy olyan pont, amelynek az antropolégiai ho-
zadékait nem lehet eléggé hangsilyozni. De ami itt minket érdekel, az
a funkcid, amelyet az énidedl békitS funkcidjanak fogunk nevezni, a
libidinalis normativitdsinak a kulturélis normativitdssal valé kapcsola-
ta, amely a t6rténelem hajnalat6l kezdve az apa imdgéjdval all Gssze-
fiiggésben. Nyilvdnval6an ebben all Freud munkdjanak, a Totem és
tabu-nak a hozadéka, amely annak ellenére, hogy mitikus cirkulari-
tassal fert6zott, a mitologikus eseménybdl, tudniillik az apa meggyilko-
lasdbol szarmaztatja a szubjektiv dimenziét, amely megadja annak
jelentését, vagyis a blindsséget.

Freud val6jdban megmutatja nekiink, hogy a részvétel sziikséglete,
amely a testvérek kozotti rivalizalds helyzetébe beir6dott konfliktust
neutralizdlja a gyilkossdgot kévetSen, az alapja a sziil6i Totemmel valé
identifikacionak. Igy az 6dipalis identifikici6 az, amely altal a szubjek-
tum tallépi az elsédleges szubjektiv individudciot alkotd agresszivitast.
Mashol hangsilyoztuk azt a 1épést, amelyet az 6dipélis identifikédcié hoz
létre e tavolsag kialakitdsaban, amely altal, a tisztelet parancsdnak érzé-
seivel kisérve, a masik teljes érzelmi felmagasztosuldsa megval6sul.

Csak egy kultira antidialektikus mentalitisa, amely annak érde-
kében, hogy targyiasithat6 célok domindljdk arra torekszik, hogy min-
den szubjektiv aktivitast az én létezésére redukaljon, csak az tudja iga-
zolni egy Van der Steinen meglepetését, amikor egy bororo indidn a ko-
vetkezSt hangoztatja: ,,En egy arapapagdj vagyok.” A ,,primitiv elme”
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minden szociolégusa az identitas e hitvalldsdval van elfoglalva, amely a
gondolkodés szaméra nem meglepébb, mint az a kijelentés, hogy: ,En
orvos vagyok” vagy ,,A Francia Koztarsasig polgdra vagyok”, és ami
bizonyéra kevesebb logikai nehézséggel bir, mint az a megallapitas, mi-
szerint: ,En férfi vagyok”, ami legfeljebb annyit jelent ,,Hasonl6
vagyok, mint az, akit férfinek ismernek fel és igy ismerem fel magamat
is, mint aki olyan”. E kifejezéseket mindent 6sszevetve csak az ,En egy
masik” igazsiganak vonatkozdsiban értjilk meg, amely kevésbé lestjtd
a koltd intuiciéja szamdra, mint amennyire nyilvanvalé a pszichoanali-
tikus nézSpontjabdl.

Ki, ha nem mi fogjuk még egyszer megkérddgjelezni ennek az ,,én”-
nek (je) az objektiv statuszat, amelyet a mi kultdrankra jellemzé torté-
nelmi evoldcié hajlamos Gsszemosni a szubjektummal? Ez az anomalia
megérdemli, hogy a nyelv minden szintjén megnyilvanuljon kiilénleges
hat4saiban, és elsGsorban nyelveink elsG személyének grammatikai szub-
jektumaban, ebben a ’szeretek’-ben, val6sdgga téve a hajlamot a szubjek-
tumban, aki azt letagadja. Lehetetlen délibab a lingvisztikus formakban,
amelyek kozott a legSsibbek is megtaldlhaték, és amelyekben a szubjek-
tum alapvetének tdnik a cselekvés determinativ vagy instrumentilis
pozicidjaban.

Tegyiik félre a cogito ergo sum-mal valé minden visszaélés kritikajat,
hogy emlékezhessiink arra, hogy tapasztalatunk szerint az én, a tiinetek
gyOgyitasaval szembeni minden ellendllds kézéppontjat reprezentilja.

Elkeriilhetetlen volt, hogy az analizis azutdn, hogy az én altal kizart
torekvések Gjraintegraldsat hangsilyozta — amelyek az elGsz6r megraga-
dott tiinetek mogott rejlenek és tobbnyire az 6dipélis azonosulds hibdi-
hoz kothetGek — végiil felfedezze a probléma ,,morilis” dimenzidjat.

Ezzel parhuzamosan elGtérbe keriil egyfeldl a személyiség és a tiine-
tek strukttrdjiban 1évd agressziv tendencidk szerepe, masfeldl a felsza-
baditott libidé mindenféle ,értéknovel5” elmélete, amelyek kozott az
egyik legelsd az oblativitds regiszterét hangstlyozé francia pszichoana-
litikusoknak készonhetd.

Val6jaban vilagos, hogy az egyébként vak genitilis libidé az egyén
meghaladisinak értelmében a fajok javara mikodik, és az 6dipalis krizis-
ben szublimalédé hatésai dllnak az ember kulturalis aldrendeltségének
teljes folyamata mogott. Mindamellett nem lehet eléggé hangsilyozni
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a narcisztikus struktira nem egyszerdsithetS karakterét és azon foga-
lom kétértelmtségét, amely az e struktirdnak valé alavetettséget maga-
ba foglalé morilis élet minden formdjiban igyekszik semmibe venni az
agressziv fesziiltség dlland6sagat: tehat semmilyen oblativitds sem tudja
felszabaditani beléle az altruizmust. Ezért tudta La Rochefoucauld
megalkotni maximdjit, amelyben rigorézussiga megfelel a szexuilis
élvezet és a hazassig Osszeférhetetlenségérdl vallott gondolati alapté-
méjanak.

Tompitandnk tapasztalatunk élét, ha hagyniank magunkat vagy paci-
enseinket egy olyan el6re meghatarozott harménidval dmitani, amely a
teljes agressziv indukci6 al6l felszabaditani a szubjektumban azon szo-
cidlis konformizmusokat, amelyeket a tiinetek redukciéja lehetévé tesz.

A kozépkor elméletalkot6i a penetracié mas médjat mutattdk, akik
a szerelem problémadjit a ,,fizikai” és az ,eksztatikus” elmélet két pblusa
kozott targyaltdk, mindkett6 magaba foglalva az emberi én megszd-
nését akdr az univerzilis j6ba valé Gjraintegracid, akar a szubjektumnak
a méssag nélkiili objektum felé val6 érzelmi kidradasa altal.

Az egyén minden genetikus fazisiban, az emberi megval6sulds min-
den szintjén, Gjra megtaldljuk e narcisztikus pillanatot a szubjektum-
ban; egy kordbbiban, ahol egy libidinalis frusztraciét kell vallalnia, és
egy késGbbiben, ahol egy normativ szublimaciéban tilmutat dnmagén.

Ez az elképzelés lehetévé teszi, hogy megértsiik a mindenfajta reg-
resszi0, mindenfajta elvetélés, a szubjektum tipikus fejl6dése minden-
fajta megtagaddsa hatédsaiban rejlG agresszivitast, kiilléndsen a szexuilis
realizcié terén. Pontosabban, mindazokban a nagy fazisokban, ame-
lyek az emberi életben a libidinalis 4talakuldsokat hatirozzik meg,
azon Aatalakuldsokat, amelyeknek legfontosabb funkciéjit az analizis
tarta fel: elvalasztds, odipélis fazis, pubertds, érettség vagy anyasig
(maturité vagy maternité), sét, klimaktérium. Gyakran mondtuk, hogy
a szubjektum 6dipdlis konfliktusa agressziv retorzidijanak hangsilyo-
zésa a doktrindn beliil megfelel annak a ténynek, hogy a komplexus
hatésai legel$szor annak megoldasianak kudarcaiban nyilvinulnak meg.

Sziikségtelen hangsilyozni, hogy a narcisztikus fazis koherens elmé-
lete vildgossa teszi a szkoptofilia, a szadomazochizmus és a homoszexu-
alitds ,részleges osztontorekvéseire” jellemz3 ambivalencia tényét,
csakiigy, mint a benniik megnyilvanulé agresszivitds sztereotipizalt és
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ceremonidlis formalizmusat: e perverzidk gyakorlatdban a mésik meg-
értésének gyakran igen kevéssé ,realizdlt” aspektusira célzunk, azon
szubjektiv értékre, amely igen kiilonbozik az olyan egyébként nagyon
megkapo egzisztencidlis rekonstrukciéktol, amelyeket Jean-Paul Sartre
tudott adni nekik.

Azt is szeretném megemliteni, hogy a narcisztikus fazis determina-
cidjaban a sajit test imdgojanak tulajdonitott déntd funkcié lehetévé
teszi, hogy megértsiik a funkciondlis lateralizdcié (balkezesség) konge-
nitalis anom4liii, valamint a szexuilis és kulturalis normalizicié min-
denfajta inverzidja ko6zotti klinikai kapcsolatot. Ez az 6kori nevelés
»S2€p és j6” idedljaban a testedzés szerepére emlékeztet, és elvezet ben-
niinket a befejezd szocidlis tételhez.

V. TETEL: Az agresszivitds ilyen fogalma, mint az embert én inten-
ciondlis koordindtdinak egyike, kiilonosképpen a tér kategéri-
djahoz viszonyitva, lehetévé teszi, hogy megértsiik a modern neu-
rozisokban és a ciilizdcio rossz kozérzetében betoltott szerepét.

Csupén az itéleteknek egy olyan perspektivijit szeretném itt meg-
nyitni, amelyet a jelenlegi szociilis rendben tapasztalatunk lehetGvé
tesz. Civilizicionkban az agresszivitds elGtérbe keriilését mar eléggé bi-
zonyitja az a tény is, hogy a normal moralitidsban az agresszivitds rend-
szerint 6sszemosOdik az erd erényével. Igen helyesen az agresszivitast
az én fejlédésének kifejezGdéseként fogjak fel, amelynek nélkiil6zhetet-
len szocidlis haszna van és oly 4ltalanosan elfogadott az erkolesben,
hogy ahhoz, hogy elismerjiik kulturélis kiilonlegességét egy olyan gya-
korlat jelentésébe és hatéerejébe kell behatolni, mint amilyen a kinaiak
nyilvanos és privat moralitisdban a yang.

Nem lenne felesleges, ha az életért val6 harc fogalmanak tekintélye
elégségesen bizonyithaté lenne egy elmélet sikerével, amely a gondol-
kodasunk szimara elfogadhat6va tesz egy olyan szelekciét, amely a tér
allat altali meghdditasan alapul, mint az élet fejlédéseinek helytallo
magyarazata. Val6ban agy tiinik, hogy Darwin sikere a viktoridnus tar-
sadalom rablasainak és gazdasdgi euféridjanak kivetitésén alapul, amely
azzal szentesitette a bolygéméretiivé novelt tirsadalmi pusztitast, hogy
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a legerdsebb pusztitékat természetes zsakmanyukért valé kiizdelmiik-
ben egy laissez-faire képpel igazolta.

Ugyanakkor Darwin elStt az emberi ontol6gidban Hegel nydjtotta
az agresszivitds funkciéjanak mindenkori elméletét, mintegy megjoven-
délve a mi idénk vastorvényét. Az Ur és Szolga konfliktusabél vezette
le torténelmiink teljes szubjektiv és objektiv fejlédését, feltirva e krizi-
sek szintéziseit, amelyek a nyugati ember statuszdnak legmagasabb for-
madit reprezentdljik, a sztoikustdl a keresztényig, és egészen az Univer-
zélis 4llam jovébeli polgaraig.

Itt a természetes egyén semmiként van kezelve, mivel az emberi
szubjektum val6jaban semmi az abszolit Ur el6tt, akivel a taldlkozés a
haldlban adatik meg neki. Az emberi vagy kielégiilése csak akkor lehet-
séges, ha azt a masik vagya és munkaja kdzvetiti. Ha az Ur és Szolga
konfliktusidban az ember ember 4ltali felismerése rejlik, akkor az a ter-
mészetes értékek radikélis tagadasaval megy végbe, akar az Ur meddd,
akar a munka termékeny zsarnoksagaban fejez&dik az ki.

Ismerjiik a fegyverzetet, amit e mély tan adott a rabszolga konstruktiv
spartakizmusinak, amelyet Gjrateremt a darwini évszazad barbarizmusa.

Szociolbgiank viszonylagossa tétele a vilag azon kulturélis formainak
tudomdényos gydjtése éltal, amelyeket elpusztitunk, és a val6ban pszi-
choanalitikus vondsokkal bir6 analizisek, amelyekben Platén bolcses-
sége megmutatja a lélek és a varos szenvedélyeinek kozos dialektikdjat,
felvilagosithatnak minket e barbarizmus okét illetGen. Ez — hogy abban
a zsargonban fejezziik ki, amely megfelel az ember szubjektiv sziikségle-
teire vonatkozé megkozelitésiinknek — az énidedl és a felettes én azon
telitettségeinek noévekvd hidnya, amelyek a tradiciondlis tiarsadalmak
minden organikus formijaban megvalésultak, formdkban, amelyek a
hétkdznapi intimitdstdl a kozosség megnyilvanulasit lehetvé tevs id6-
szakos tinnepekig terjednek. Ezeket mar csak legnyilvianval6bban lefo-
kozott aspektusaik szerint ismerjiik. Mi tobb, hogy megsziintessiik a néi
és férfi principiumok kozmikus polaritisat, tirsadalmunk ismeri mind-
azokat a pszicholégiai kévetkezményeket, amelyek a nemek harcaként
ismert modern jelenségre jellemz&ek. Hatalmas k6zosség, a szenvedé-
lyek ,,demokratikus” anarchidjianak és eme szenvedélyeknek a narciszti-
kus zsarnoksag ,nagy szarnyd lédaridzsa” Aaltal to6rténd kétségbeesett
kiegyenlitése hataran — vildgos, hogy az én felemelkedése a létezésiink-
ben az ember utilitarista koncepciéjanak megfelelGen abba torkollik,
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hogy sokkal elgbb valésul meg az ember, mint az egyén, vagyis a lélek
elszigeteltségét hozza létre, amely mindig ismer&sebb, mint az ember
eredeti elhagyatottsiga.

Ezzel 6sszefiiggésben gy tdnik, hogy egy, az egész faj léptékében
miik6dd technikai véllalkozasnak vagyunk részei — olyan okokbdl, ame-
lyeknek torténelmi kontingencidja azon a sziikségszertségen alapul,
amelyet bizonyos megfontoldsaink alapjan észrevehettiink. A probléma
abban 4ll, hogy vajon az Ur és a Szolga konfliktusa megoldésat a gép
szolgélataban taldlja-e meg, vagy egy pszichotechnikiban, amely mar az
egyre precizebb alkalmazasokban is elterjedtnek bizonyul, arra téreked-
ve, hogy elldssa a tizgdmbok vezetGit és a szabélyozékdzpontok felii-
gyeldit.

Az ember narcisztikus struktiardjaban tapasztalhaté térszimmetria
szerepének fogalma alapvetd a tér pszicholdgiai analizisének megalapo-
z4sdban — amire itt most csak utalni tudok. Mondjuk azt, hogy az éllat-
pszicholégia felfedezte, hogy az egyén viszonya egyes téri mezékhoz
bizonyos fajoknal tirsadalmilag meghatarozott, mégpedig oly médon,
hogy felemeli azt a szubjektiv valahova tartozas kategérisjahoz. Ugy
gondolom, hogy ez egy olyan maésik mezejében 1évé mezd tiikor-
projekcidjanak szubjektiv lehet8sége, amely az emberi tér eredetileg
»geometrikus” struktirdjat biztositja, a struktarat, amelyet szivesen
neveziink kaleidoszkopikusnak.

Ilyen legaldbbis az a tér, amelyben az én képvilaga fejlddik, és amely
visszatér a valGsdg objektiv teréhez. De vajon pihendhelyet kinal-e min-
dez szamunkra? Az ,élettérben”, amelyben a human verseny egyre szo-
rosabba vilik, fajunk csillagbéli vizsgaldja kiilonos hatdsi menekiilési
sziikségletekre kovetkeztetne. De a konceptuilis teriilet, amelybe a va-
16st véltiik redukalni, vajon nem fogja tovabbra is visszautasitani a fizi-
kai gondolkodas timogatasat? Igy amiatt, hogy vizsgalédasunkat az
anyag hatarérig terjesztettiik ki, vajon ez a ,realizalt” tér, amely illuzé-
rikusnak tiinteti fel szimunkra azon imaginérius tereket, ahol a régi
bolcesek szabad jatékai folytak, nem fog-e a maga idejében az univerzum
orditdsiban szertefoszlani?

Barhogy legyen is, tudjuk, hogy honnan lat hozza az adapticiénk e
kovetelésekhez, és, hogy a habord egyre elkeriilhetetlenebb és egyre
sziitkségszeribb velejaréja minden haladdsnak a mi organiziciénkban. Az
ellenfelek alkalmazkodésa szocidlis szembenéllasukban, dgy tdnik, hogy
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a formdk versenyének irdnydba fejlédik, de felmeriil a kérdés, hogy a
sziikségszeriség elfogaddsa motivélja-e azt, vagy az identifikacid, amely-
nek képét Dante a Pokolban a haldlos cs6kkal mutatja be.

R4adasul nem tdnik gy, hogy az emberi individuum, mint egy ilyen
harc anyaga abszolit médon nélkiil6zne mindenfajta hidnyossagot. A
»rossz belsG targyak” detekcidja, amelyek felelGsek a gatlas és az elGre-
menekiilés reakcidiért (melyek kiilonosen koltségesek a gépezetben), a
detekcid, amelyrdl Gjabban megtudtuk, hogy a rajtaiitd, a vadasz, az
ejtGernyGs és a kommandés csapatoknal hasznilnak fel, bizonyitja,
hogy a habort, miutdn sokat tudunk a neuré6zisok keletkezésérdl, talan
talsdgosan kovetel§ a szubjektumok tekintetében, akik mindig sem-
legesebbek egy olyan agresszivitasban, ahol a patosz nem kivanatos.

Mindazoniltal van néhdny hozzdadandé pszicholégiai igazsdgunk:
nevezetesen, hogy az én tigynevezett ,Onfenntartasi 6szténe” mennyire
konnyen hajlik meg a tér uralménak 6rvényében, és kiilonosképpen a
halalt6l, az ,abszolat Urt6l” valé félelem, amely a Hegellel kezd6ds
egész filozofiai tradicié altal feltételezGdik a tudatban, milyen mérték-
ben van pszicholdgiailag a sajat test megsértése narcisztikus félelmének
alavetve.

Nem haszontalan hangstlyozni a szubjektiv fesziiltség és a tér dimen-
zi6ja kozotti kapesolatot, amely a civilizicié rossz kozérzetében tjra el-
végja azt a szorongds dimenzi6jatdl, amelyet oly huméanusan kozelitett
meg Freud, és ami az id6i dimenzidban fejlédik ki. Az idGi dimenzid is
konnyen megvildgitand szimunkra két olyan filozéfidnak a kortars
jelentGségét, amelyek megfelelni latszanak annak, amire mér utaltunk:
Bergsonét, naturalisztikus elégtelensége miatt és Kierkegaardét, dialek-
tikus jelentése miatt.

Csak e két fesziiltség keresztezGdésében tudja korvonalazni az em-
ber az eredend§ széttoredezettségérdl szol6 feltételezést, mely szerint
mondhatni, hogy minden pillanatban az 6ngyilkossiga 4ltal konstituél-
ja vilagat, és amelynek oly paradox pszicholdgiai tapasztalatit volt
béatorsdga Freudnak akar biolégiai terminusokban, akar ,haldlészton-
ként” kifejezni.

A modern tarsadalom ,felszabaditott” emberében ezen elképeszts
széttoredezettség egészen a lét legmélyén is megnyilvanul. Ez az 6nbiin-
tetés neurdzisa, funkciondlis gitldsainak hisztero-hipochondrids tiine-
teivel, a masok és a vilag derealizdcidjanak pszichaszténids formaival, a
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kudarcban és a binben megnyilvinulé szociélis kovetkezményeivel
egyiitt. Ez a meghaté dldozat, ez a menekiilt, beszamithatatlan szamki-
vetett, aki felelGtleniil 4thégja a tilalmakat, amelyek a modern embert
a legelképeszt8bb szocidlis galyarabsigra itélik; G az, akit befogadunk,
ha eljon hozzank. Mindennapi feladatunk, hogy a semmi e 1ényének
0jbol megnyissuk értelmének utjat egy olyan diszkrét testvériségben,
amelyhez soha nem lehetiink elég egyenlSk.

Gyimesi Julia forditdsa
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FREUD, LACAN ES JAPAN'

Kazushige Shingu

Freud sziiletésekor Japanban még a kiilvilagtdl teljesen izolalt Meidzsi
restauracié eldtti korszakot jegyezték, igy igencsak kevés informacio
allhatott a fiatal Freud rendelkezésére a Felkel6 Nap Orszdgarol, és azt
is nehéz elképzelni, hogy olvasmanyai sordan olyan szoévegekkel talél-
kozhatott volna, amelyek felkelthették az érdekl6dését a szigetorszag
nemzete irant. Ennek ellenére Freud roviden megemliti Japant a Totem
és tabu cim{d mivében.

Ebben a munkaban Freud Frazert idézi, aki Kaempfer 1727-bdl szar-
maz6 a Mikadorol? sz616 leirasara hivatkozik annak példajaként, hogy
milyen megdobbentd tabukat kényszerittettek a kirdlyokra. Freud a ko-
vetkezGképpen idézi és értelmezi Kaempfer leirasat:

»Az az eszme, hogy az Gskori kirdlysdg despotizmus, — mondja Frazer
[1911] — mely szerint a nép az uralkoddja kedvéért van, azokra a mo-
narchidkra, melyekre itt célzunk, egyaltalin nem alkalmazhat6. Ellen-
kezdleg, itt az uralkodé csak alattval6iért él; életének csak addig van
értéke, mig alldsanak kotelességeit betolti, a természet folydsit népe
javara kormanyozza.«” (Freud, 1995, 63.)

! Eredetileg megjelent: ,,Freud, Lacan and Japan” In: The Letter. Lacanian
Perspectives on Psychoanalysis. 2005, 34, pp. 48-62, APPI, Dublin. A forditis
alapjdul szolgidlé kiadast a szerz§, bocsdtotta rendelkezésiinkre. Kazushige
Shingu, japan pszichidter révid bemutatasit lasd a dolgozat végén. (A szerk.)

2 A mikddé sz6 japanul a csaszart jelenti (sz6szerint fennséges kaput, a ,,mi”
szOtag a tisztelet, a fennségesség kifejezdje, mig a ,kdd6” sz6 kaput jelent) bar
a japan kozemberek a tenné kifejezést hasznaljak a csiszar jelolésére. (A ford.)
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»Egy kétszaz évesnél régibb leiras beszéli [Kaempfer, 1727]: »A mikddé
azt hiszi, hogy méltésigihoz és szentségéhez nem illg, hogy labaival
érintse a foldet; ha tehat valahova akar menni, férfiak viszik 6t vallu-
kon. Még kevésbé jarja azonban, hogy szent személyét szabad levegs-
nek tegye ki, a nap nem mélt6 a nagy megtiszteltetésre, hogy fejére siis-
son. Teste minden részének oly nagy szentséget tulajdonitanak, hogy
sem hajat, sem szakalldt nem nyirjak le és kormeit nem vagjik. Hogy
azonban tdlsigosan elhanyagolt ne legyen, éjjel, amikor alszik, meg-
mossik; azt mondjik, hogy amit ebben az allapotban vesznek el testé-
bél, az csak lopott holmi, s az ily meglopas nem csorbitja méltosagat és
szentségét. Még régebbi id6kben minden délelbtt csdszari korondval a
fején 6rdk hosszat kellett a trénon iilnie, mégpedig szobor mddjara,
anélkiil, hogy kezét, labat, fejét vagy szemét megmozditotta volna; azt
hitték, csak igy tarthatja fenn birodalma nyugalmit és békéjét. Ha,
Isten ments, egyik vagy masik oldalra fordulna, avagy tekintetét bizo-
nyos ideig birodalmanak csak egy része felé forditand, hdbord, éhinség,
tlz, pestis, vagy egyéb szerencsétlenség torne ki és elpusztitani az
orszigot.«” (Freud, 1995, 64.)

»A szentségiik terhét6l elnyomott kirdlyok képtelenné lettek arra, hogy
hatalmukat reélis dolgokban gyakoroljal és ezt alacsonyabbrendd, de
tettrekész egyéneknek kellett dtengedniiik, akik készek voltak a kirdlyi
méltosaggal jaré megtiszteltetésekrdl lemondani. Ezekbdl valtak azutan
a vilagi uralkoddk, mig gyakorlatilag immar jelentéktelen szellemi f6-
mélt6sdg a kordbbi tabukirdlyoké maradt. Ismeretes, mennyire megerd-
siti ezt a felfogast a régi Japan torténelme.” (Freud, 1995, 66.)

A fenti leirdsrél eszembe jut egy paciensem, aki, miutdn felébredt
katatonidjabol, a kovetkez8képpen magyardzta a mozdulatlansigban
toltstt allapota soran megtapasztaltakat: ,, Ugy bittem, hogy ha csak egy
kicsit is megmozditom végtagjaimat vagy ujjaimat, minden ember teste
darabokra szakad szét. Ezért maradtam teljesen mozdulatlan és merev.”
A péciens kiilonleges egységet élt at a viligmindenséggel, akar a mika-
dok, akik hasonlé okbdl kényszeritették magukra a mozdulatlansig e
kiil6nos tabujat. E tabu nem kizérélag Japanban fordul eld. Freud egy
beszamolo6t idéz, mely szerint egy, a Csendes-6cedn déli részén élG
torzsnél a kirdlyi tron viromanyosai hasonlé szélsGségesen természet-
ellenes ritudlén esnek it — mindezt Freud a fig apaval szembeni ambi-
valencidjanak kifejez6déseként értelmezi.

Kaempfer élete Japanban val6 tartézkodasa soran Nagaszakin beliil
egy kis teriiletre korlatoz6dott, messze a birodalom f&varosatol, Kioté-
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tol, vagyis a Mikadé otthonatél. A ségunok, Japan valédi uralkodoi
ugyanis ebben az idGszakban igen szigora szabélyozisokat foganatosi-
tottak a kiilfoldi utazok szabad mozgasira vonatkozdan. Kaempfer
impresszéi tehdt elsGsorban japin forrdsmunkakbol tiplilkozhattak
(melyek kozott lehetett néhany autentikus is), valamint a helyiek besza-
mol6ibdl. E koriilményeket figyelembe véve a mikddéra vonatkozo
tabuk részletes leirdsai igen bizonytalanoknak tiinnek, de az sem elkép-
zelhetetlen, hogy a tabut maguk a ségunok eszelték ki, hogy biztositsdk
politikai hatalmukat. Ebben az értelemben az edo kormanyzat s6gunjai
hatékony ,,freudidnus pszicholégusok” voltak. A szociélis dinamika ily
médon torténd befolydsoldsa hagyomanyszerden jellemzi a japan kor-
manyzast, amely még a II. vilaghaborut kévets azon elnémitott nemzeti
vitdban is fenndllt, amely a Tenno (az akkori Mikdds) hidboraért valé
felelGsségérdl szolt.

Freud egy mdsik hivatkozdsdban az ainu torzset (Aino az eredeti
kiadasban) emliti Japannal kapcsolatban. A mikddéra vonatkozé tabuk
és az ainuk szokdasainak emlitése, szindékosan vagy sem, de j6l kiegyen-
stlyozott kombinaci6jat képezik a kor kulturélis referencidinak a Japan
kirdlyi udvar és az Ezo (ahogy az ainukat lekicsinylGen nevezték) t6r-
ténelmi kapcsolatanak fényében.

Freud leirja az ainuk kiilonb6z8 jellegzetesen ,,animisztikus” szoka-
sait, példaul a kézismert ,,medve-dldozatot”, amely j6 példija a totem-
tinnepeknek. A medve-dldozat sordn a k6z6sség minden tagja részt vesz
a totemallat megolésében, elfogyasztasiban és az ezt kovets gyaszszer-
tartdsban. Ezutdn fanatikus orgiit rendeznek, a totemadllat elfogyasz-
tasatol a kozosség tagjai szent élettel telnek meg, és tokéletesen azono-
sulnak egymadssal. Freud szerint a totemadllat az apat helyettesiti, az
irdnta érzett ambivalencidt pedig a lakoma sordn érzett gyasz illetve
elragadtatas érzéseinek keveredése jelzi.

Azzal, hogy Freud a mikddé-tabut és a totemmedve feldldozasanak
ritudléjat az ambivalencia szemsz6gébdl értelmezi, tgy tinhet, mintha
kizérdlag egy szempontot venne figyelembe, noha az ainuk életét atszo-
v6 animizmus kiemelt fontossidganak felismerése feltirja, hogy ponto-
san az animizmus az, ami hidnyzik a mikddé-tabu esetében — amelyben
az animisztikus gondolkodas dgymond el van fojtva a mikadé testében,
és tobbé nem hozzaférhetS alattval6i szdmara. Freud rdmutat arra,
hogy az animizmus adja a legkdvetkezetesebb és legatfogébb vilag-
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nézetet, ami lenézhet§ ugyan, mint babona, de mindemellett tovabb él
a modern nyelvben, hitvildgban és filoz6fidban.

Valéban, gyakran taldlunk animisztikus érveléseket magazinokban,
Gjsidgokban, kiilonosen az 6koldgiai témakrdl sz616 irdsokban. Az ani-
mista nyelvezet implicit médon értékként jeleniti meg a természettel
valé egyesiilés érzelmi atélését. Ebben a retorikdban a nyelvrendszer
osszeolvad a Természettel, és az igy szerzett erejével elnyom minden
miés érvelési médot. Freud feltevése szerint az animizmus eziltal a
»hyelv mindenhat6sdganak” birtokédba jut, kielégitve a vilig megma-
gyardzasinak a sziikségletét (azaz, a vilagnézetét).

A mikadé Japanja, az ainukkal torténd t6bb évig tarté hdboriskodas
utdn szembe kellett, hogy nézzen az ,,animizmus-deficittel”, amit a
buddhizmus hivatott ellensilyozni. A kor buddhizmusinak tanitisa
szerint Buddha minden fidban és minden fdszidlban megtaldlhaté. Ez a
tanitds manapsig nem tekinthet§ Gsszeegyeztethetének a buddhizmus
eszméivel, de tekintve, hogy a japdn emberek hajlamosak az animista
gondolkodasra, a hajdani buddhizmus nem késlekedett kielégiteni ezt
az igényt is. A japin buddhizmus val6ban az animizmus irdnti igény
kielégitésében taldlta meg a feladatit, és egy hatalmas eklektikus rend-
szerré fejlédott, mely feloleli a kordbban 1étezG Gsi valldsokat (ezt a
rendszert a buddhizmus és a sintéizmus isteneinek egyesiiléseként tart-
jak szamon). A japanok hitrendszeriikben ma egy valldsos-imperialista
politikaval atitatott életet élnek, melyben képesek integrilni az apa
irdnti ambivalencidjukat, valamint az animisztikus vallasi filoz6fiat is.

A buddhizmus alapvet§ elvei szintén eljutottak Japanba, és fenn-
maradtak napjaink buddhizmusédban; ebben a tekintetben Lacan észre-
vételei igencsak taldl6ak. Lacan két alkalommal jart Japanban, elGszor
az 1960-as évek elsd felében, majd a hetvenes évek elején. Nem sokkal
elsG latogatdsa utdn egy szemindriumot tartott a szorongdasrol, amelynek
alkalmaval igen lelkesen bemutatott egy japan buddhat 4brazolé
fényképet, amelyen a Nyo-i-rin-Kan-non?® volt lathaté (Lacan, 2004,
257-264). A ,Nyo-i” sz6 jelentése ,,vagyteljesit6”. Mivel a pszichoana-

3 Nyo-i-rin-Kan-non (bosatsu, boddhisattwa) az egyiittérzés istene a japan
buddhizmusban. A Kan-non szészerinti jelentése ,figyelmes meghallgatis”,
mig a Nyo-i-rin vagyteljesitést jelent, amit a vagyteljesitd gyémant szimbolizal

az 4brazolasaban. (A ford.)
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lizis a vagyakkal foglalkozik, ez a japan sz6 minden bizonnyal felkelthet-
te Lacan érdeklédését. Ezen a szemindriumon Lacan a buddhizmus ko6z-
ponti tételérdl, a vagy illuzérikus jellegérdl beszélt. Ha ez a tétel igaz,
akkor az a szubjektum, aki arra vagyik, hogy ezt az igazsigot tanitsa,
maga is megsemmisiilne, akar egy illazié, de még mielGtt eltinne, ma-
sok szdmadra a vigyakozasuk tirgyaként jelenne meg. Ugyanakkor az is
elmondhatd, hogy, ha a vagy azutin vagyakozik, hogy valésagos legyen,
ez azt jelentené, hogy mint tirgy véljon val6sigossa, és ha ez utébbi
beteljesiilne, annak val6sdgossiga olyan tirgy formdjiban jelenne meg,
amelynek az a sorsa, hogy illazié maradjon. Miutdn a vigy végsd tirgya
eltinik, Buddhava vilik, viszont az eltinés elStti utols6é pillanatban
Kan-non-ként jelenik meg.

A kasztrici6 a vagy végleges eltiinését szimbolizalja. A kasztracion
talrol ritkdn tér vissza barmi is azért, hogy a vagy targyaként jelenjen
meg; ezért mutatta be Lacan a buddha-képet. Lacan magyardzata meg-
egyezik a japanok Buddhdira vonatkoz6 hétkoznapi elképzelésével, s6t
még akar ki is bGvitheti a Buddhaval valé személyes kapcsolatunk fel-
fogasat. Az a tény, hogy a legtobb Buddha-abrazolas kétértelmd nemi-
séggel jellemezhetd, valdszintleg a kasztracidval all Gsszefliggésben.

Valéoban analizalhatatlanok lennének a japanok?

Lacan mésodik japan ldtogatdsanak elGkészitése sordn tanulmanyozta a
japan nyelvet. Ezalatt egy érdekes gondolat kezdte foglalkoztatni: el-
kezdte gyanitani, hogy a japanoknak, nyelviik inherens tulajdonsigai
miatt, nincs sziikségiik a pszichoanalizisre, és nem is analizdlhatéak. A
Mikadé-politika és az istenekkel egyesiilt Buddha-animizmus ko6zott
egyensilyozé életstilusnak megfelelGen a japan nyelv az On-yomi és a
Kun-yomi olvasatai (az irott japan nyelv ideografikus irasjelei, a
kandzsik kétféle olvasasi és kiejtési médja) kozott egyensiilyoz, ami vi-
szont megakadalyozza a valddi elfojtds folyamatat, vagy a szubjektum
aphanisisét* a nyelvhez val6 kapcsolatdban. A szubjektum az olvasas és
kiejtés kétféle médja kozott sziiletik meg és 1étezik. E pozicié a japan

4 Aphanisis: Ernest Jones 4ltal alkotott kifejezés, a ,szexudlis vagy
eltdinése”. Lacannal: a szubjektum eltnése, ,elhalvinyodasa”. (A szerk.)
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irdsméd vonalaiban (vondsaiban) is kifejezésre jut (Lacan, 2001, 11-20;
497-499; 503-507.). A japan szubjektum 6nmaga szdmdra az irisjele-
iben vilik l4that6va. Ez olyan, mint amikor a Bunraku® szinpadon a
feketébe 6ltozott férfiak a lathatésdg és a lathatatlansag kozott inga-
doznak.

A japan szubjektum nemcsak a beszédben és irisban megosztott,
hanem a japan nyelv szertartdsos rendszerében is fragmental6dik, ahol
egy sor udvariassagi formula jelzi a szocidlis statust, és ennek megfele-
I6en a nyelvtani szabdlyok a kiilonféle névszoragozist, illetve a szemé-
lyes névmasok megfelel formajanak hasznalatat kovetelik meg.® A ja-
pan szubjektum bels§ fragmentéltsdga ellenére, vagyis, pontosabban,
ennek a kovetkezményeképpen, megdrzi egységességét a konstellacid
elvének kozvetitésével: a japanok a szocidlis-intézményesitett hierar-
chia tiikrében l4tjak onmagukat, amely az § felfogasukban oly 6rokké-
valo, akar az égitestek. Igy a japanok, tgy tdnik, hogy mentesek az
aphanisis szorongasitdl, amely az élet bizonyos szakaszaiban jelent-
kezik. Esetiikben a pszichoanalizis sziikségtelen és lehetetlen.

Mikozben igaz, hogy a Lacan 1963-as szemindriumaban bemutatott
(Lacan, 2004, 262. sk.) vallasos japan férfi, aki a Buddha-kép eltt
imadkozik, nagyban kiilonbozik a fragmenticiéval biztositott illuzéri-
kus egység altal kielégitett japan szubjektumtdl, akit Lacan 1971-ben a
Lituraterre cimd munkajdban leplez le (Lacan, 2001, 19.), azt mondhat-
juk, hogy mindkét kép hden dbrazolja a japdnokat. Mi, japanok kell,
hogy eldontsiik, hogy a két dbrazolds koziil melyiket valasztjuk, és raj-
tunk mulik az is, hogy a pszichoanalizis segitségével, avagy anélkiil sze-
retnénk dbrazolni 6nmagunkat.

Ahhoz, hogy megértsiitk a pszichoanalizis jelentGségét a japanok
szamdra, vegyiik kozelebbrdl szemiigyre Lacan kommentarjait a téma-
r6l. Mint kozismert, Lacan a pszichézissal kapcsolatos nézeteit James
Joyce-szal 6sszefliggésben foglalta 6ssze az egyik utolsé szemindriuma
soran (Lacan, 2005, 126-128.). Joyce Irorszagban sziiletett, és ennek

5 Bunraku — hagyomanyos japan babmuvészet. (A ford.)

¢ A japan nyelvben kétféle udvarias nyelvezet van: az egyszerd udvarias,
(teineigo) illetve a magasfokti udvarias (keigo), amin beliill markdnsan
elkiiloniil a szerény beszédmdd (ahogy Onmagukrdl beszélnek), illetve a
tiszteletteli beszédmod (ahogy a masikrél beszélnek) — (A ford.)
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megfeleléen Lacan a katolicizmust célozta meg kommentarjaval. ,,A
katolikusok — mondta Lacan — nem analizdlbatéak” (vo.). Jaques-Alain
Miller ezen irisra reflektilva kiemelte, hogy Lacan hasonl6képpen
vélekedett a japanokrol is.

Lacan valaszként elemezte az Erzékek birodalma cimd japan filmet.
Noha ez a téma latsz6lag nem érinti kozvetleniil sem Miller, sem pedig
a mi 4llaspontunkat, mégsem elhanyagolhaté. Lacan a japan ndi eroti-
ka intenzitdsdnak leirdsakor — ami véleménye szerint a fantazmdk sora-
ba tartozik — felhivja a figyelmet a film cselekményének csicspontjira,
amikor a f6h@sndé levagja szeretGje péniszét, de csak azutdn, hogy meg-
oOlte 6t. Ha ez egy val6sdgos kasztracids aktus lett volna, akkor a f6hés-
né addig tette volna ezt meg, amig a szeretGje életben volt. A pénisznek
a szeretd haléla utdni levagdsa Sada szdmadra jatékot jelent a pénisszel,
ennek a meglétével, illetve a hidnyaval (@ és —®). (A film egy megtor-
tént eseményen alapul, amit sokan ismernek Japanban; Sada a letartéz-
tatdsa idején magéaval hordozta a ®@-t.)

A pszichoanalizis csak ott és csak akkor mikodik, ahol jelols, és
amikor a szimbolikus kasztracié lehetséges, mas széval a Masik irdnti
vagyat a @ jelolének kell bevezetnie. Lacan szerint ez a szimbolikus fal-
losz nem keriilhet tagadés ald (Lacan, 1997, 320.).

Sada fantazmdjdnak szélsGséges intenzitdsa miatt azonban a @ jelols
a tagadas veszélyébe keriil, és a @ dtfordulhat —®-ba, ami a japan pszi-
choanalizis els6dleges kockizata. Ez a magyardzat 6sszhangban van
azzal a széles korben elterjedt laikus lélektani vélekedéssel, miszerint a
japan csalidokban er@s az anyai, ellenben gyenge az apai szerepvallalis.
Nem tudjuk biztosan, hogy vajon Lacan a sajat szavaival prébalta kife-
jezni a népi pszicholdgia altal is elismert kiegyensilyozatlan sziil6i
jelenlétet, vagy inkabb spekulativ eszmefuttatds volt ez részérdl, am a
ndi erotika dnmagdban, birmennyire erds is, nem teheti impotenssé az
analizist. Visszatérnék most arra a dontd id&szakra, amikor a japanok
analizdlhatatlansiga felvet§dott Lacanban.

Mint azt mar targyaltuk, a japan irdsrendszer, kiilonosképpen a
japan ideografikus irasjelek, avagy kandzsik, a gyokerei Lacan japan
pszichoanalizissel kapcsolatos pesszimizmusdnak. Amennyiben a japan
szubjektum valéban az On-yomi és Kun-yomi olvasatok kozott lebeg-
ne, Ggy az alany aphanisise nem lenne lehetséges, és a szimbolikus
kasztrici6 sem valésulhatna meg, ellenben a Sada-tipust fantazmdk
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megjelennének, és a szubjektum tjrafelfedezését a kisbetds tirgyon
keresztiil (object a) a pszichoanalizis folyamatdban hidba varnank.

Jean-Louis Gault, a Groupe franco-japonaise du champ freudien
egyik titkdra megmagyarizza, hogy konkrétan hogyan ,,mdikodnek” a
japan kandzsik (a kinaibdl atvett irasjelek) az analizis soran. Mivel a ja-
pan nyelvben nagyon sok a homonima, azonos hangsort kiil6nb6z3
kandzsik jelolhetnek. Természetesen ez a francidban is el6fordul: pél-
daul a do hangsort jelolheti a ,,deux” (kettd) vagy ,,d’eux” (tSliik) betd-
sor. Ennek ellenkezGjét azonban, nehéz megtaldlni a francia nyelvben,
mivel abban a jelek egy sorozata szinte mindig a hangok egy sorozatit
jeloli. Ezzel szemben a japan kandzsi esetében, az On-yomi és Kun-
yomi olvasatok a hangok két vagy akar tobb sorozatat is jelolhetik.

Ezen kiilonbségek hatdsai mélyrehatéak. Lacan a Lituraterre cimd
irdsaban kifejti, hogy szerinte az irds (écriture) legjobb esetben is csak az
igazsdg hasonmadsa, bar mindenképpen kapcsolédik az igazsighoz. Mi-
kor az analitikus diszkurzus érinti a valésagot, kiillondsen a korporilis
valésagot, és 1étrehoz valamit irdsos formaban, az igazsig feltarul az
analitikus térben. A fizikai képletek j61 demonstraljak az igazsig irdsos
reprezentacidjat. A pszichoanalitikus fixaciés pontok irdst alkotnak,
amely elldtja ezt a funkci6t. Val6jidban amikor egy fixaciés pont felszin-
re keriil a szubjektum szdméra az analizis soran, szubjektiv igazsagot fed
fel. ,,A betd instancidja”, csakagy, mint ,az oksidg Freud 6ta” az, ami az
igazsdg és a fix4cios pont kozotti kapcsolatban manifesztalédik. Ha
azonban, az egyféle irdsmdd t6bbszoros jelolkhoz vezet, mint a japan
kandzsik esetében, az igazsig és az irds kozotti kapcsolat nagymértékben
relativva vélik. Az irds maga lesz jel6l6vé mas jel6l6k kozott.

A japan irds-rendszer ezen relativiziciéjanak az az oka, hogy mind a
japan, mind a kinai nyelvrendszer fonémait egyetlen jelhez rendelik. Az
irds nem igényli a szubjektum részérdl, hogy szembe nézzen sajat sorsa-
val; megengedheti maganak, hogy felfiiggessze a gondolkodaist, a Japan
és Kina kozotti egyensily édllapotdban van, melyet interpreticionak,
vagy inkdbb 6n-interpreticiénak nevezhetnénk. Mas szavakkal, a japa-
nok rendszeresebben és kozvetlenebbiil férnek hozza a ,,betd instancia-
jahoz”, mint az analitikus ,betd instancidja”, a kifejezés tulajdonkép-
peni értelmében. Ez megmenti a japan szubjektumot a tudattalantdl,
kielégitve Gt a japan kultira torténetének kollektiv mitoszdval. Lacan
nézete szerint a japan szubjektum megosztott az ,,irdsra valé utalds és a
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beszéd aktusa” kozott, és szamara természetes, hogy e kettd kozotti in-
terpretatorként létezzen (Lacan, 2001, 19.). Ilyen koriilmények kozott
a pszichoanalitikus interpretaci6 érvényét veszti, vagy foloslegessé valik
— még létrejotte eldtt.

Amennyiben figyelembe vessziik a japan nyelv udvariassagi rendsze-
rét is, a japan szubjektum nemcsak megosztottnak, hanem széttore-
dezettnek latszik. Vagy, amint azt Lacan is megfogalmazza, a japan szub-
jektum ,.elsédleges azonosuldsa érdekében inkdbb az égi konstelldciokra
hagyatkozik, mintsem az egyedi vondsra (unary trait, trait unaire)”
(Lacan, 2001, uo.). Freud Az Gsvalami és az én-ben megéllapitja, hogy
az elsGdleges azonosulds képezi az Odipusz komplexus alapjat. Lacan
elképzelése a japan szubjektum tudattalanjanak szerkezetérsl meglehe-
tésen sotét képet fest a pszichoanalizis alkalmazhat6siagar6l Japanban.
Lacan Japanban kellemetleniil érezte magat, amit csak Franciaorszigba
torténd visszatérése soran hevert ki (Lacan, 2001, 505.).

A japanok valéjaban kénytelenek a japan irasrendszer kisértetjarta,
vagy talan elvarazsolt viligdban élni, amelyben az élvezet szimos prak-
tikdjat fedezték fel, mint példaul a waka vagy a haiku, amelyek jol
ismert példai azon mdvészeteknek, ahol az irasjelek és a hangok kétér-
telmd viszonya a legteljesebb mértékben kihasznalasra keriil.

Lehetséges-e pszichoanalizis egy ilyen kulturdlis kontextusban? A
Lituraterre publikalt véltozatdban Lacan azt sugallja, hogy a japan szub-
jektumnak az ,,égi konstellaciokba” vetett bizalma csak 6sszehasonlitva
fontosabb, mint az ,egyedi vondsra” valé hagyatkozasa. ElGaddsiban
mégis azt fejtegette, hogy a japdnok szdmdra szinte vitathatatlan ezen
egyedi vonds megtaldldsa. Jollehet vildgos Lacan pesszimizmusa a
Japanban végezhetd pszichoanalizist illetGen, mindazonaltal vélemé-
nyem szerint a japanoknak az egyedi vondsra val6é hagyatkozas lehetd-
sége nagyobb mértékd lehet, mint ahogy azt Lacan vélte.

Az iras és az egyedi vonds Roland Barthes miivében

A lehet6ség, amelyre gondolok, Roland Barthes Lacan altal is hivatkozott
LEmpire des Signes cimd nagyszerd mivében jelenik meg. Barthes e
koényvben a japan kultdra kiilonb6z8 elemeit, mint irast (écriture) targyal-
ja (Barthes, 1982, 36.). Péld4ul, a japan konyhamtivészet Barthes szdmara
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vonasok vagy vonalak felhalmozadsa. Véleményem szerint Barthes az

irds mogott a japanok szemében taldlja meg az egyedi vondst. Barthes

a kovetkezdket irja:
»A kiilonféle vondsok, melyek az ideografikus karaktereket alkotjak,
egy meghatarozott sorrendet kovetnek, 6nkényesen de szabdlyosan; a
vonal, mely egy tomor ecsetvondssal kezdddik és egy apr6 pontban vég-
z8dik, a vonalvezetés utolsé pillanatiban elforditva az ecsetet. Ugyan-
ezt a vonalvezetést fedezhetjiik fel a japdnok szemének formajaban is.
Mintha az anatémus — kalligrafus a szem belsd csiicskénél kezdte volna
tomor ecsetvondssal, majd kissé beforditva, egyetlen hizédssal, mintha
alla prima végezte volna, megnyitja az arcot egy elliptikus metszéssel,
melyet a halanték felé zar le kezének gyors mozdulatival.” (Barthes,
1982, 103-106.)

Mi lehet ennek a ,,metszésnek” a jelentése, amelyre Barthes utal? Meg-
jelenik a japanok arcén, akik idegenek Barthes szimara, de akik abban
az orszagban élnek, amelyben meglathatja magit. Amit Barthes lat
ebben a metszésben, az a jelol6k metszése, vagy a jel6l6, mint elsGdle-
ges metszés. Ez szimdira egy vonal form4jaban jelenik meg, mely az
anatémus metszésére emlékezteti a béron.

Ha valaki egy idegen orszagba utazik, nagyon fontos, hogy taldljon
egy helyet, ahonnan megfigyelheti 6nmagat, pontosabban, csak egy
ilyen hely megtaldldsa utin tudja 6nmagat megfigyelni. Barthes megla-
togatta Japant, és mik6zben az embertomeg kozepében taldlta magit,
felfedezte hires 6ntudatossagit.

Barthes gondolatai Gsszhangban vannak Lacan 1964-ben tartott
szemindriumanak érvrendszerével. Az egyedi vonds olyan valami, ami
altal az ember 6nmagat jeloli a vildgban. Az ember személyként tartja
szamon magét. Az emberi 6ntudat nem mds, mint a szdmol4s aktusa.
~Megmutattam Onéknek — mondja Lacan — hogy az elsédleges jel516
nyomai megfigyelhet6k azokon az Gsi csontokon, melyeken a vadész
rovatkikkal jelezte sikeres taldlatainak szamat.” (Lacan, 1977a, 256.).

Pontosan ez az &si élmény az, amit az elsGdleges vonas nydjt az
embernek. A szubjektum kezd 6nmaga létezésére ébredni aziltal, hogy
elhelyezi magét benne. Bel6le szdrmazik, benne mozog, és innen sza-
molja 6nmagit. A szubjektum csak azért képes 6nmaga tudatara ébred-
ni, mert az a hely nem rendelkezik semmilyen jellegzetességgel, mind-
Ossze egy vonal, viszont egy alapvet§ vonal, amelynek hidnyiban az
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egység vagy az azonossig barmely fogalma kitorlgdne ebbdl a vilagbdl.
E vonal konstiticidja lehet&vé teszi szimunkra, hogy minden entitast6l
elvonatkoztassuk az egység egy egyetemes sajatossigit, legyen az embe-
ri vagy asztralis, €16 vagy élettelen. Véleményem szerint ez a vonal vagy
metszés az, amelyet Lacan egyedi vonasként konceptualizélt. Lehet ez
Isten szeme, vagy akér Isten hidnya, mindazonéltal e vonas strukturalis
szitkséglet az ember szdmdara, amelyet Barthes egy idegen orszdgban
fedezett fel Gjra, az ott él6 emberek ecsetvonisra emlékeztet sze-
mében.

Barthes belehelyezkedett az egyedi vonds pozicijaba, melyet a
japanok kozott élve taldlt meg, de ez az, amit a japan szubjektum ter-
mészetesen szintén atélhet, ha egy szdmdra idegen helyzetbe keriil.
Barmely japan szubjektum, aki elidegenedik Japanban és valamilyen
médon idegenként” kényszeriil élni, megtapasztalhatja az egyedi
vonast, még akkor is, ha nem hagyta el Japan teriiletét. Ezt tekintem az
analizis lehet&ségének.

Az ,,objet a” és egy szorongdsos eset Japdanban

Ha olyan helyzetbe keriiliink, ahol ,idegennek” érezziik magunkat, szo-
rongés lesz urra rajtunk. Lacan Freudot olvasva, tgy gondolta, hogy ez
a szorongds az objet a’ kozelségébdl ered, vagyis a szorongas az objet a
kozelségét jelzi.

Vegyiik szemiigyre, hogy a szorongds és az objet a hogyan mikodik
a japan szubjektumban. A csaladtél valé fiiggetlenedés nem feltétleniil
jar egyiitt az ,idegenség” élményével, viszont a kdvetkezGkben leirdsra
keriil§ esetben® a szubjektum sajatsagosan idegenedik el eredeti csaldd-
ja egységétdl; az eltivolodas all az eset hatterében, amely nyilvanvaléan
egy érési folyamat kovetkezménye.

Egy napon egy beteg ront be a rendelébe, sz6 szerint kifulladva a
rohanastél. Annyira szorongott, hogy két percig sem volt képes egy

7 Az ,,objet a” Lacannal az elérhetetlen, szimbolizilhatatlan targyat jelen-
ti. Lacan szerint ez a vagy okozoja. (A szerk.)
8 Lasd még Shingu, 2004, 110-112.
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helyben maradni. Ez volt az els§ eset, hogy pszichiatriai segitséget kere-
sett, amire aznap reggeli dlma vitte ra:

Egy kiszdradt, oreg fdra mdsztam fel. Alatta sdr volt. Akkor sem tudtam

volna lejonni, ha akartam volna. Aztdn észrevettem, hogy egy csomoé

holttest tiszik a sdrban. Még szorosabban kapaszkodtam a fiba, majd
felébredtem. Annyira ki voltam borulva, hogy nem tudtam, mihez kezd-
jek. Mi fog torténni velem? Mit jelent az dlmom?
Az analizis sordn visszaemlékezett valamire, ami az dlmot megel6zGen
tortént. N&vére, aki férjnél volt és teherbe esett, magzatelhajtast hajtott
végre. Azonnal értelmeztem: a sirban sz6 holttestek az abortilt mag-
zatot jelképezték, és ¢ maga volt a magzat.

Egy id6 utan hazament, és raférmedt a sziileire: ,,A gyermek, akit
Kyo elvetetett, én vagyok!” Az analizis 4talakitotta a szorongdsat ezen
egyszerd és Gszinte mondattd. Természetesen szavai els@ hallasra telje-
sen értelmetleniil hangzanak, és minden valészintiség szerint 6 maga
vagy sziilei végsG soron agy értelmezhették, hogy ,,soha nem szerettek
engem, csakiigy, mint a gyermeket, akit abortéiltak!”. A pszichoanaliti-
kus interpretdci6 val6di lényege éppen abban rejlik, hogy kapcsolatot
alakit ki azzal az értelmetlenséggel, mely egy pillanatra el6bukkant
kialtasaban.

Mikor a Dél-Amerikdban Gshonos bororo térzs (amely Lévi-Strauss
kutatdsai 4ltal vélt hiressé) egyik tagja kijelenti, hogy ,én papagij
vagyok”, egy pillanatig az értelmetlen iiresség érzése, egy szélsGségesen
idegen érzés tor rank. Eredetileg a legtobben azt gondoltik, hogy a
bororo ezen kijelentése mogott allé totemisztikus gondolkodas prelogi-
kus, de Lévi-Strauss bebizonyitotta, hogy val6jaban egy Osszetett gon-
dolatrendszer része (Lévi-Strauss, 1966, 42.); Lacan az Agresszivitds a
pszichoanalizisben cimi esszéjében ramutat, hogy az ,,En férfi vagyok”
kijelentés végsd soron ugyanazokat a logikai nehézségeket tartalmazza,
mint a totemikus megfogalmazis — vagyis annak a kijelentésnek az alap-
vet$ ellentmondésat, amely az ,ént” a ,,masikkal” azonositja (Lacan,
1977b, 23.; [lisd még a jelen szimunk 20. oldalan]).

Mikor péciensiink kijelentette, hogy ,,En vagyok az abortalt gyer-
mek!”, elGtérbe helyezte e logikai nehézséget, de ugyanakkor lehet&vé
tette, hogy nyiltan Gjra magara vehesse ezt a terhet. Nyilvanval6, hogy
miért jelentkezett néla az akut szorongédsos allapot: paciensem a tiikor-
képét biztonsigba helyezte viarandés névére méhébe, mikdzben nyu-
godt volt afelél, hogy ott az biztonsidgban fejlédhet. (Természetesen

38



Kazushige Shingu: Freud, Lacan és Japdn

nemcsak a teherbe esése utan helyezte tiikorképét névérébe, hanem mar
sokkal kordbban, ,,a szocidlis felé torténd nyitdsa” sordn, a tikor stadi-
umban, amikor is a névére elGszor jelenitette meg szdmara visszatiikro-
z6désének a képét.) Azonban minden elSzetes figyelmeztetés nélkiil el-
pusztitottidk, aminek eredményeképpen megjelentek a holttestek az
almédban — a szdmtalan, sikertelen identifikicié holttestei, mieldtt elér-
kezett volna a sajat tiikorképével torténd azonosuldashoz. Ahhoz, hogy
kijelentse, hogy 6 maga volt az abortalt gyermek, emlékeztetnie kellett
magét arra, hogy dlmdnak nyomaszté szerepldi val6jaban sajat eldobott
burkai voltak (ezzel elismerve 6nmagéaval val6 azonossagukat).

Szorongasanak targyai e szereplSk voltak, akik egyuttal az objet a-t is
megtestesitették. De vajon hol taldlja meg a paciens sajét egyedi vondsat?
Val6jaban az egyedi vonas benne lakozik. A paciens sziméra lehet&ség
nyilott az 6nmaga és ndvére kozotti szoros kapcsolat felismerésére, ami
azért alakult ki, mert 6nmagat a csalddja szemsz6gébdl nézte, a szar-
mazasa és az eredete felSl. Valamikor a csalddja ott volt, ahol tantja lehe-
tett emberré valdsinak, ez az ismerds hely azonban fokozatosan elhalva-
nyodott benne névére férjhezmenetele nyoman. Most megprébalja gjra-
teremteni onmaga szdmdra ezt a helyet és szavakba Onteni identit4sat.

Amint ezen esettanulmanybdl is kitdnik, az egységesiilt én-kép a
szubjektum tudomadsa nélkiill masvalakiben rejtézhet, mig az a dolog,
ami eredetiinket képezi, magara maradhat, akdr az 6sszezizott holttest,
szétszakadozva és a szelekre bizva. Ebben az esetben az a tiikorkép,
amelyet a paciens nvérében rejtett el, kitorlddott a nGvérével tortént
események nyomadn, és a darabokra szakadt belsd test képe élénk képek
forméjiban jelent meg dlmédban. Amikor félelme az analitikushoz vezet-
te, olyan helyet keresett, ahol Gjra megbizonyosodhatott afeldl, hogy
testképe valéban a sajitja.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ilyen jelentds dlmok esetén az almo-
dé szinte soha nem maga a szubjektum. Az dlomba inkabb az ir6dik be,
ahogyan a szubjektum a mdsik szimara megjelenik. A masik dlmodik és
mi szinte csak ,megdlmodtatunk”. Taldn misztikusan hangzik, hogy mas-
valaki dlmodik benniink, de lényegében nem kiilonbozik Bertrand
Russell kijelentésétSl, mely szerint azt kellene mondanunk, hogy ,az
gondolkodik bennem”, mintsem, hogy ,én gondolkodom”. Mindezt
Russel egy nagyon is raciondlis érvelés sordn jelentette ki (Russel, 1971,
18.). Az emberi gondolkodasba beleivédott 6nreferencialitds torékeny
szerkezete miatt ez a fajta interferencia a masik részérdl (és a Masik altal)
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elkeriilhetetlen. Az 4lomban nem a masikkal taldlkozunk, hanem mi ma-
gunk vilunk a Mésikka.

Ebbdl a szempontbdl a szubjektum, mint az objet a jelenik meg, azaz
Gjra felfedezzitk 6Gnmagunkat ezen Masik szemsz6gébdl. A szorongis jelzi
e targy kozeledését. Az Altalunk targyalt esetben ez a szorongés interpre-
talhaté volt, és az értelmezés hatdsosnak bizonyult. A paciens akut félel-
me sajatos kijelentéssé alakult 4t. Az 6nreferencialitis modern szerkezete,
ami tulajdonképpen nem mds, mint a totemikus azonosulas és a tiikor-
képpel torténd identifikicid, az interpreticié sordn viligosodott meg a
szubjektum szamara.

Analitikusi tapasztalatomra reflektalva vonakodok egyetérteni Lacan-
nak a japanok analizilhatésigat illetS pesszimizmusaval. Megjegyezném,
hogy paciensem egy bizonyos foku ,idegenséget” élt at sajat csaladi tor-
ténete révén, és ez biztositotta az analizis hatékonysigat. Annak megvita-
tasa, hogy maga az analizis képes-e egy ilyen fajta ,,idegenség” elGidézé-
sére, amely az analizis el6rehaladdsihoz elengedhetetlen, tdllépi ezen
esszé kereteit. Csak remélhetjiik, hogy az analizis nem feltétleniil vész el
a japan irdsméd kettGssége és a szubjektum széttGredezettsége miatt.
Mindenesetre Lacan megfigyelései nyoman a japan analitikusok foko-
zottabban figyelnek a szubjektum szerkezetének nyelv 4ltali meghataro-
zottsagara.
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Thalassa (18) 2007, 1: 43-65

TUDOMANY ES VALLAS :
A PSZICHOANALIZIS OBJEKTIVITASANAK
ES KRITIKAJANAK PROBLEMAJA*

Joel Whitebook

L

A szokasos gyantsitottak — a gydgyszeripar, az egészségligyi menedzs-
ment szemlélete, a biztositasi tarsasigok, a gazdasigi nyomas, a versengs
terdpids modszerek — mind hozzdjarultak a freudi pszichoanalizis sze-
rencséjének hanyatldsihoz. De Freud helyzete a Zeitgeist, a korszellem
allapotabdl is kovetkezik. A posztmodernizmus elSret6rése 6ta a Freud
altal képviselt egész ,,vélemény-klima” — amely a modernizmusnak és a
felviligosodasnak koszonheti 1étét — hanyatldsnak indult. A hibora
utdni idGszak lezarulasaval, a globalizici6 terjedésével, itt az Gj mille-
nium kiiszobén olyan vildgban éliink, ahol t6bbé nem elfogadottak a
pszichoanalizis tanai, de még a modernizmus alapvetd tanai sem. Ugy
tinik tehét, hogy érdemes megragadni az alkalmat Freud sziiletésének
150. évfordulojan, hogy megvizsgaljuk, posztmodern kultirank és az &
kutatédsai hogyan kapcsol6dhatnak a jelenben.

Amikor a posztmodernizmus el8szor megjelent, a modernizmus
radikalizaciéjaként mutatta be magat. Azt igérte, befejezi a programot,
mely akkor kezd4dott, amikor Nietzsche kijelentette, hogy isten halott.
Ez sokszor magiban foglalja a felviligosodds metafizikai és teoldgiai
kritikdjanak visszdjara forduldsat is. A posztmodern gondolkoddk allit-
jak példaul, hogy a felviligosodas alapvetd koncepcidi — a kdzépponti

* A forditds a szerz§ altal rendelkezésiinkre bocsitott angol nyelvd val-
tozatbdl késziilt. Német nyelven ,Wissenschaft und Religion: Zur Prolematik
von Objektivitit und Kritik der Psychoanalyse” cimmel jelent meg. Psyche.
Zeitschrift fiir psychoanalyse und ibre Anwendungen, 60, 2006, 1018-1039.
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szubjektum és az 6nmagat megalapozé ész — nem igazan szabaditottak
meg minket az onto-teoldgiai hagyomanyoktdl, ezért el kell vetni Gket.
Ez az elvetés azonban veszélyezteti a kritikai feladatokat. Amennyiben
a felvilagosodas gyanus hermeneutikija megengedte a tudomany és az
ész létjogosultsigit, nem teljesen érthetd, hogyan is maradhatott egyal-
taldn életben kitagaddsa utdn a kritika. A posztmodern gondolkodoék
altalaban azzal valaszoltak erre, hogy 6k olyan radikdlis kritikat foly-
tatnak, amely t6bbé nem a tudomany igazsagainak érvényességén alap-
szik. Azonban napjainkban is létez8 probléma, hogy ezt a hiper-radi-
kalis kritikdt nem magyaraztik meg kielégitGen. Riadasul az id§ és fej-
16dés elérehaladtaval kideriilt, hogy a hiper-radikalis kritikdnak nincs
elég ereje sajat elkotelez8dését fenntartani — miszerint Isten halott — ez
volt egyébként a szélsGséges felvildgosodas ismérve. Az utébbi években
jelentds vallasi fordulatnak lehettiink tanti a rendithetetlennek hitt
Nietzsche tanitvdnyok koreiben. Valldsi szempontbdl tekintve hiper-
radikalizmusukrél kideriilt, hogy él-radikalizmus.

Visszatekintve nem okozhat nagy meglepetést a posztmodern gon-
dolkodés és a vallasossig konvergencidja. Val6jaban tokéletesen logi-
kus. A modern ész és a szekularizmus sorsa szorosan 6sszefonddik, igy
tehat az elébbi hanyatlasa sziikségszerien magaval hozza az ut6bbiét is.
Amint a tudomanyt kimozditottik privilegizélt statuszabol — igy csupan
egy nyelvjdték lett a sok koziil, a tobbivel azonos szinten — csak egy
1épés hidnyzott a vallds stituszdnak helyreéllitdsdhoz. Igy tehat, értel-
mezési keretként hasznilva a valldsos vilagnézet is ugyanolyan jé, mint
a tudomdnyos, mindenki szabadon vélaszthat koziiliik. A szekulariza-
ci6-ellenes gondolkoddék gyorsan felismerték, milyen zsenidlis, nagy-
szerd érv ez az G szempontjukbdl, és rogton meg is ragadtik — kimond-
va azt, hogy a szekularizmus is csak egy a sokféle életmdd koziil, mely-
nek nincs kifejezetten elsébbsége a valldsossdgban. Val6ban, a helyzet
annyira z(rzavarossa valt, hogy a szekularizicié-ellenes gondolkodék
még azt is allitottak, hogy a szekularizaci6 elkotelezettjei, és nem a hivg
emberek azok, akik intolerdns dogmatistik, akik masokra ergltetik
sajat vildglatasukat.

Ne tévesszen meg senkit a fenti megjegyzések hangneme. Nem szan-
dékozom azt 4llitani, hogy a pozitivizmus posztmodern kritikdja nem
volt torténelmi jelentGségd. Csak hangsilyozni szeretném, hogy sok-
szor tul messzire mentek, az objektivizmus és a tudomanyossag kritika-
jabdl sokszor azok tagadasa lett. Azt sem szeretném tagadni, hogy a val-
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14s felvilagosodas-kori elmélete — kiilonosen Freud 1927-ben megjelent
Egy illizi6 jovdje cimd mive — gyakran érzéketlen az emberek nyilvan-
valéan kitorolhetetlen valldsi igényeire, és ebbdl kovetkezGen komolyan
meghasonlott. Nem feltétleniil gondolom azonban, hogy a felviligosodas
vallasi poziciéjanak kritikaja ipso facto, tényszerden allitja vissza a vallasi
pozicié érvényességét — vagyis a valldsossag kritikdjanak kritikdja nem
feltétleniil jelenti a vallisossdg érvényesitését (amit egyébként szamos
szekularizicié-ellenes gondolkodé el akar hitetni veliink).

Most, hogy a posztmodernizmus korai szakaszai mar nem aktu-
alisak, a felvert por is eliilt, lathatjuk, hogy az igazin kemény kérdések
a felvildgosodas kritikdja utin még mindig veliink vannak — ha lehet,
még tobb fejtorést okozva. A pozitivizmus és az alaptételek kihirdetése
hiteltelenné vilt; de nyilvanvalé lett az is, hogy nem tudunk midkoédni
olyan alapfogalmak nélkiil, mint objektivitas és igazsig — vagy legaldbbis
funkciondlis megfelelSik nélkiil. Az elSttiink all6 feladat tehat: Gjra
megalkotni az objektivitds fogalmat az objektivitis kritikdja utin. E-
mellett az ut6bbi negyven évben a vallds djraéledése és a szekulariza-
cié-ellenes gondolkoddk érvelése rakényszeritett minket, hogy meglas-
suk a hagyomanyos értelemben vett szekularizmus lényegi hidnyossi-
gait. Eme torténelmi csapds stlya alatt er@s a kisértés, hogy felhagyjunk
a szekularizmus tigyével, és egyszerden elfogadjuk a valldsos alldspont
érvényességét. Véleményem szerint a helyes vélasz inkdbb a szekulariz-
mus (feltételezett haldla utdni) Gjragondolasa lenne.

1.

A pszichoanalizis, térténete sordn tobbnyire elutasitéan viselkedett a
filozéfidval szemben. Ez az ellentét nagyrészt Freudig visszakovethetd,
aki hevesen elutasitotta a tudomanyok kirdlyngjét, emellett a megma-
gyardzhatatlan természetd filozo6fiai kérdések irdnt is meglehetGs tiirel-
metlenséggel volt — a téma egyébként szenvedélyesen érdekelte fiatal-
kordban. Freud hajlamos volt elkeriilni a pszichoanalizis episztemol6-
giai kérdéseit, azéltal, hogy egyszerden — tobbé-kevésbé ex cathedra —
kijelentette tanainak tudomdnyossigit. Ezzel a megoldassal — vagy
annak hidnyaval — a legtobb kovetGje elégedetten élt, él egyiitt.

A fent emlitett dogmatikus szunnyadéssal kapcsolatos komoly elé-
gedetlenség elGszor 1958-ban jelentkezett — a Sydney Hook éltal szerve-
zett Psychoanalysis, Science and Philosophy (Pszichoanalizis, tudomany
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és filozotia) cimd konferencian (Hook, 1959). Ekkor vilt nyilvanval6va,
hogy neves és johird oreg analitikusok sem tudtik megvédeni allas-
pontjukat a szintén neves és johird tudomdnyfilozéfusok kritikdival
szemben. A dolgok a 80-as években kezdtek megvéltozni, amikor egy
csapat fiatal analitikus — sokan koziilitk Stephen Mitchell koré gydltek —
felfigyelt a filoz6fidt mar évtizedek 6ta alapjaiban renget§ felfordulasra.
Az id6Ssebb analitikus-generacié azzal a kijelentéssel igazolta intézmé-
nyes fels6bbségét, hogy tudomanyos és elfogulatlan elmélettel rendel-
keznek az emberi 1élekrdl és a terdpids technikdkrél. Azzal, hogy a fiata-
lok megkérdgjelezték tudoményos létjogosultsigukat, egyben megkér-
dgjelezték intézményes elsébbségiiket is. Az Gj elméletalkotok (Eagle, et
al, 2001) bamulatosan sikeresen timadtik az ortodox freudi tanokat.
Biztosan Allithatjuk, hogy tobbnyire ezeknek az eréfeszitéseknek ko-
szonhetjiik, hogy mar nem ugyanabban az elméleti, politikai és klinikai
vildgban éliink, mint el§deink az 50-es, 60-as években.

Az an. ,poszt-empiricista tudomanyfilozéfia” (Hesse, 1980) koz-
ponti kérdése az objektivizmus kritikdja lett. Az objektvizmus szerint —
igy vagy tugy — kozvetlen kapcsolatba léphetiink a kiilvilag targyaival,
és ezért azokrol alkotott elméleteink igazsigat vagy hamissigat ellend-
rizhetjiik. Példaul, a tudatossdg fogalmait hasznélva az objektivizmus
azt mondja, hogy minden bonyolult percepciénk szakadatlan, nyers
érzékszervi adatok halmazabdl épiil fel. Mivel ezek az érzékszervi ada-
tok kozvetlen kapcsolatban 4llnak a kiilvildg valésdgaval, empirikus
mintaként haszndlhatjuk ket elméleteink ellendrzésére. A nyelv fogal-
mait haszndlva az objektivizmus kiilonbséget tesz elméleti nyelv és
tapasztalati nyelv kozott. Az érvelés szerint a tapasztalati nyelv a kiilsG
val6sdg egy darabjit a maga valdjaban ragadja meg, ezért hasznalhat6
empirikusan az elméletek ellenGrzésére.

Az objektivizmus kritikdja ezzel szemben elutasitja az ,adottsidg mito-
szanak” (Sellars, et al, 1997) minden formajat. Elutasitottidk azt a gon-
dolatot, hogy minden, elézetesen mar 1étezé gondolkodasi sématdl fig-
getleniil vagyunk képesek a kiilvilag tényeivel kozvetlen kapcsolatban
lépni — legyen az akar kategorizaciés keret, paradigma, nyelvjiték,
episztémé, vagy egyaltalin, ami a fejiinkben van. Azt allitjdk — Thomas
Kuhn hires szavaival élve — hogy minden megfigyelés ,elézetes elmé-
letekkel terhelt”, és a tiszta, zavartalan empirikus valésag-érzékelés nem
létezik. Mas szavakkal a vilig megtapasztaldsa teljes mértékben (men-
talis) konstrukcio.
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Oriasi jelentGségii fejlédés az objektivizmus kritikdja, hiszen segitett
a tudomanyfilozéfidnak kitérni a logikai empirizmus békly6jabol az 50-
es, 60-as években — a pszichoanalizis ekkoriban koriilbeliil ugyanigy sza-
badult meg az ego-pszicholégia szoritidsabol (lasd Bergmann, 2000). Ez
pedig el8idézte az ut6bbi harminc évben tapasztalhat6 burjanzast a filo-
z6fidban. Mindemellett az adottsdg mitoszanak elutasitdsaval a filozéfia
csiiggeszt$ problémat 6rokolt, amellyel még napjainkban is kiizdiink. Az
objektivizmus taldn hijan van a finom megkiilonbo6ztetések képességé-
nek, de mivel beszimol arrél, hogyan éllnak ellen a j6l bevésett elméle-
teink a kiilvilag valésdganak, eziltal arra is valaszt taldl, hogyan lehet
megvizsgalni ezeket az elméleteket. A poszt-empiricista filoz6fusok vi-
szont olyan felsébbrenddséggel allitjik szemtdl szembe az elméleti kere-
teket a targgyal, hogy nehéz, ha nem lehetetlen, elmagyarazniuk, a , kiil-
sG vildg” hogyan tiikr6z8dik vissza az elméleteinken, mikdzben folya-
matosan ,a tapasztalatok vizsgilébizottsigaként” (Quine, 1951, 41.)
mikodik, amelynek keretein beliil kell megvizsgalni magukat az elmé-
leteket — ezt a kérdést minden komoly elméletnek meg kell vélaszolnia.

Barmennyire is létfontossigi az adottsidg mitoszaval valé leszamolas,
mégsem ez az a pont, ahol gondolkodasunk folyama megpihenhet. In-
kéabb az érkezési oldalnak mondanam, terminus ad quo-nak, kezdGpont-
nak. A kovetkezs gondolati 1épés — mellyel a kiil6nb6z8 tudoményte-
riiletek legnagyobb gondolkodéi kiizdenek manapsig — megmagyarazni,
hogyan maradnak a ,vildg altal befolydsolhat6ak” (McDowell, 1994,
13.) elméleteink, miutin az ,adottsig mitoszat” leromboltuk. Vagyis,
mas szavakkal, hogyan banjunk az objektivitds lehetGségével, anélkiil,
hogy az objektivizmus dogmdjdihoz fordulndnk. Mindazonéltal — kiil6-
nosen a pszichoanalizis Gjabb elméletalkot6inal — talsidgosan gyakran
taldlkozunk az ,,adottsdg konnyd veresége” (McDowell, uo.) jelenségé-
vel. Ez akkor t6rténik, amikor az objektivizmus vereségét terminus ad
quem médon, végpontként kezelik, mintegy a vizsgdl6dasi folyamat
végeredményeként. Ilyen vagy olyan formdban az Adottsig haldla dia-
dalmasan gyd&zedelmeskedik, mint az elméleti radikalizmus tetGpontja,
és az igazdn nehéz kérdések, melyek eme gy§zelem nyoman tdmadnak,
sosem kapnak elég hangsulyt.

Az tjabb elméletalkoték kedvenc célpontja a semlegesség kérdése,
két okbdl is. Nemcsak azért, mert ez a klasszikus Freud-kovetdk koz-
ponti gondolata a tudomanyossag elérésében, de méginkabb — a fortiori
az objektivizmus kritikdjanak tirgya. Amint lattuk, az objektivizmus
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kritikdja szerint lehetetlen kézvetlen kapcsolatba 1épni a tudas val6sa-
gos targyaval. Minden, a val6sidg megragadasara iranyul6 szandék (igy
vagy ugy) elméleti keretek el&itéleteivel torzul, amiben a tudas targya
be van zdrva. Az érvelés ezen pontjan lithatjuk, hogy a tirgy befoga-
dédsanak torzitasit elGidézs tényez8k nincsenek rendszerezetten leirva.
Példaul, lehetséges, hogy a vizsgil6dé személy esetleges kulturilis
eléitéletei torzitanak. A pszichoanalizis az 6szt6nok, a tudattalan, és az
ellendllasok felfedezésével a tudé személy ,keretein” beliili olyan erd-
ket hatdroz meg, melyek dlland6 nyomadst gyakorolnak a tirgyak észle-
lésének eltorzult folyamatira. Ez Gjabb hatékony érvet ad a szkeptiku-
sok fegyvertirdhoz. Vagyis, az emberi lélekben szisztematikusan mi-
kods erdk folyamatosan azzal fenyegetik az értelmezés minden egyes
1épését, hogy félreértelmezés lesz belle. Hogy még ennél is nehezebb
legyen a helyzet, pontosan ezek az — egyébként mindeniitt jelenlevd —
erGk azok, amelyek az érzelmileg telitett analitikus helyzetben
mikodésbe 1épnek.

Miutén a klasszikus pszichoanalizis meghatirozta azokat az erdket,
melyek szisztematikusan eltorzitjdk a tudé személy megismerését,
abban a paradox helyzetben taldlta magat, hogy be kellene tartania a
szigori semlegességet a klinikai kapcsolat érzelmileg talheviilt terében.
Azt allitottdk, hogy az analitikusok bele tudnak helyezkedni a tavolsag-
tartd, tudomanyosan vizsgal6do orvos szerepébe, és objektiven fel tud-
jak mérni a péaciens lelkének termékeit, kiilonos tekintettel az 4ttételek-
ben megnyilvanulé tiinetekre. Ezt az 4llaspontot csak a viszontéttétel
tagaddsaval, vagy legaldbbis jelentGségének radikalis csokkentésével
lehetett tartani. Ha mégis feliitotte a fejét ez a cstinya jelenség, egy jol
analizalt terapeuta 6n-analizissel kordiban tudja tartani — éllitottdk. Ez
az 4llitds nemcsak idejétmailtnak tdnik, de egyben 6nbecsapas is. De
merre tartsunk innen? A jelenlegi diszkurzus ellentétes dllaspontjainak
osszes képviselGje 4llitja, hogy tartézkodik a ,,minden mindegy” elv
ingovényos, bizonytalan relativizmusat6l. De, hacsak nem alkotjuk
meg a semlegesség poszt-objektivista koncepcidjat, nehéz elképzelni,
hogyan lenne ez elkeriilhetd.

A tovébbiakban a mondandém nem fogja kielégiteni a formai kove-
telményeknek megfelelni akaré episztemolégusokat. De ez 6nmagiban
nem probléma, hiszen a formai episztemolégia — vagy a filozé6fiai abszo-
lutizmus (melynek ez egy alfaja) 4ltalaban — maga is problematikus, és
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kérdére kellene vonni. Ahogy a nagy anti-filoz6fusok — Nietzsche,
Freud és Wittgenstein — felismerték, van valami beteges a filoz6fusok
omnipotens Abszolat Igazsdg- és/vagy bizonyossdg-keresésében, mely
jorészt jellemzi mar a Parmenidész Ota ezt a teriiletet.! Mindhdrman
nytjtanak egyfajta terdpids format a filoz6fusok betegségébdl val6 ki-
gyOgyuldsra. Sziikségszertden, megkozelitésiik inkabb terdpids szempon-
td, mint szigortan filozéfiai, hiszen pontosan 6nmagaban, a szigord ér-
telemben vett filozéfiat kérdGjelezik meg. Az anti-filoz6fusoknak el kell
jutniuk a feltételezésekhez, képekhez és pszicholbgiai prediszpozicidk-
hoz, melyek a filozo6fiai Abszolat Igazsag-keresés hatterében hazédnak.
Harméjuk koziil egyikiik sem volt a filozéfidban elkotelezett, hanem —
ahogyan Freud arra vonatkozé 6haja is jelzi, hogy a metafizika sz6t
metapszicholégiira forditsak — a filozo6fia kritikdjaban. (Van, aki nem
tartja a filozéfia részének a filozoéfia kritik4jat.) Nietzschét és Freudot
kovetve — pszicholbgiai és filozofiai allitdsokat kombindlva — fogom
érvelésemet bemutatni az objektivitds egyfajta mértékérdl.?

Fontos kiilénbséget tenniink az objektiv fogalom két jelentése ko-
zott. Az elsG, mely sokkal gyakoribb manapsag, egy hiedelem vagy el-
mélet nyilvinos, interszubjektiv bemutathatésdgdval kapcsolatos. Egy
elméletet akkor tartunk objektivnek, ha a k6z6sség altal kijelolt és elfo-
gadott vizsgal6do személyek, megfelelS vizsgdlédasi folyamatok utén,
egybehangzéan érvényesnek tekintik azt. De, ahogyan arra Jonathan
Lear is rdmutatott, mar az ,,objektiv” kifejezés nyelvtana is felvet né-
hany tovabbi ,elsédleges objektivitds fogalmat”, melyek magéra a
targyra, objektumra vonatkoznak. Ezen elmélet szerint ,,akkor tekin-
tiink egy targyat objektivnek, ha bizonyos mértékig 6nmagaban helyt-
allénak, ha kornyezetébdl kiemelkeddnek, fiiggetlennek és valdsigos-
nak észleljiik azt” (Lear, 2003, 17.)3 Mivel az Adottsiag halila eleve
kizarja az 6nmagaban 1étez§ targy észlelésének lehetSségét, ugy tinik,
ezzel az objektivitast masodlagos értelemben is kizarja.

! Harry Slochower (1975), egy izgalmas cikkében azt allitotta, hogy ez a
kérdés a korai szimbiotikus anya-gyerek kapcsolat tapasztalataival van ossze-
fiiggésben.

2 Wittgenstein sajat idioszinkratikus nyelv-kritik4jat hasznélta.

3 Lasd még Th. W. Adorno (1966), Negative Dialektik c. mivében megfo-
galmazott elméletét a targy elsGdlegességéral.
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Ezzel bizonyédra azt a benyomdsunkat is leromboljuk, miszerint az
objektivitds fogalmdnak tartalmaznia kell a széban forgé targytél ma-
gatdl érkezd informaciokat is. Ezen a ponton episztemoldgiai és etikai
megfontoldsok is elGkeriilnek, hiszen kétségteleniil etikai jelentGségd
kérdés is az objektivitis értelmezése vagy az objektum autonémiajinak
megkérddjelezése. Az analizisben targyakkal — vagy jobb esetben ala-
nyokkal — dolgozunk, akik fliggetlenségét, integritasat és lelki életét
tiszteletben kell tartanunk. Valéjidban a pszichoanalitikus semleges-
ségnek vajmi kevés koze van szigori, ’sebészi’ semlegességhez vagy az
érzéketlen ’iires feliilethez” — ezek csak latszat-mikodésmédok. Aho-
gyan Warren Poland fogalmazza, a semlegesség inkdbb ,a paciens
lényegi massiganak elfogadasét jelenti, annak technikai megval6su-
lasa” (Poland, 1984, 289).

Amikor az analitikusok az episztemol6gidhoz fordulnak, hajlamosak
elfelejteni valamit, amit mar tudnak a pszicholégidbdl, pontosabban a
fejlgdéslélektanbol és a klinikai gyakorlatbdl. Ez pedig az a fejlédésel-
méleti alapelv, hogy a gyerekek kijelolt feladatot kapnak: objektivvé
kell valniuk, hogy elfogadjik a ,nem-én” létezését. A kleini elmélet
hivei azt is megmutattak, mekkora lelki fdjdalmat okoz ez a feladat, és
miféle védekezG-rendszereket épit ki a gyerek, hogy elfedje a tényt:
anyja 6nallé individuum, sajat szandékokkal (v6. Klein, 1957). A
kiilonb6z§ iskoldk kiillonb6zé fogalmakkal irjak le ezt a jelenséget —
depressziv pozicio, relativ fiiggség vagy az djrakozeledési krizis meg-
oldasa — de mindegyik ugyanarra a lényeges fejlédési mérfoldkSre utal:
a gyerek elkezdi felfogni, hogy anyja a sajit omnipotens, mindent
ellendrzd, szubjektiv szférdjan kiviil helyezkedik el. Freud mesterien
csokkenti a téma jelentGségét, amikor azt allitja, hogy ,.sejtjitk mar,
hogy e narcisztikus szervez8dés tobbé fel nem ad6dik”, és hogy ,,az
ember bizonyos fokig mindig narcisztikus marad, még azutan is, hogy
libidéjanak kiilsG targyat taldlt.” (Freud, 1995, 98.). Sajit omnipotens
tagaddsunk csokkentése és a masik — tarsak, szeretSk, gyerekek, bara-
tok — fiiggetlenségének elismerése életre sz616 feladat, mindig relativ és
befejezetlen. Ez a tevékenység fémjelzi az analitikus szemléletet is.

De mikézben arra batoritjuk pacienseinket, hogy harcoljanak a targy
fiiggetlenségének beliilr§l j6vS, omnipotens tagaddsival, magunk elé
nem 4llitjuk ugyanezt a magas kovetelményt. Az objektivizmus episz-
temoldgiai kritikaja — mivel tagadja a fiiggetlen targyhoz val6 hozzaférés
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lehetSségét — kihiaz minket ebbdl a slamasztikabol. Esszerd magyara-
zattal szolgal, miért keriiljik el a pszicholdgiai harcot omnipotens véde-
kezésiinkkel szemben, mikdzben célunk az, hogy a pacienseinket sajat
jogan fogadjuk el. Ahelyett, hogy idealizdljuk az analitikus szubjektivi-
tasat — ahogyan a legtjabb elméletalkot6k hajlamosak ra — inkabb Gjra
fel kell venniink a harcot sajat ,,mdnids” ellenallasunkkal szemben,
amely zavar6an kozbelép a paciens fliggetlenségének, azaz ,,objektivita-
sanak” elfogaddsanal. Sajit nézSpontunk ilyen decentréldsa sziikséges,
hogy elérjiik: ,,aldzattal megértsiik az embert” (Winnicott, 1987).

Loewald elmélete szerint ,,minden attételi torzitdson keresztiil” a pa-
ciens felfedezi ,,6nmaganak, tulajdonképpeni kézéppontjanak legaldbbis
kezdetleges csirdit” (Loewald, 1960, 229) — mely sajét szubjektiv fiigget-
lenségével all kapcsolatban. Azt éllitja, igy egy darab torzitatlan valé-
sdghoz” (u6. uo. 225) jutnak hozza, amelyet az analitikus viszonyitasi-
és kiindul6pontként tud hasznalni az 4ttételes és viszontittételes torzita-
sok kozepette. Ez a kozéppont ,,tobbnyire elveszett” a pacienseknél, hi-
szen Ujra és Gjra csak atélik, lejatsszdk patologias szelf- és targykapcso-
lataikat a terdpids folyamatban. Az elég j6 analitikus képes ezt észreven-
ni és ,biztonsdgosan megtartani” (ué. uo. 226), amig a paciens maga is
képes lesz banni vele. A szubjektivitds préfétdi nem tudjak felismerni,
hogy a pdciensek tobbsége maga is a szubjektivitds dldozata. Igy vagy
ugy, alarendeltségbe kényszeritik sajit egyedi fejlédési potencidljukat,
igazi énjiiket; sziileik ,,szubjektivitdsinak” — leginkdbb narcizmusanak és
patolégidjanak — dldozatai lesznek. Az analizis folyaman mindig fennéll
a veszély, hogy ez a megfelelési vagy megismétlddik, és a pacienset fino-
man, vagy kevésbé finoman, igazodasra kényszeritik az analitikus (sok-
szor tudattalan) ’napirendi pontjaihoz’. Az eredmény egyarant lehet al-
analizis — ahol a valédi szelf rejtve marad; vagy a paciens Gjra-traumati-
zéldsa. Loewald érvelése szerint, ha nem kiizdiink meg ezért a kozép-
pontért — legyen az homdlyos és kezdetleges akar — az analitikus nem
tudja elkeriilni annak veszélyét, hogy ,,sajit elképzelései szerint formal-
ja és irdnyitsa a pacienseit”.*

Loewald visszatér Freud egyik legvitatottabbnak tartott éllitdsdhoz,
amely szerint ,pontos megfelelés van” a tudomanyos nézGpont és az
érett targy-szeretet kozott (Freud, 1995). Ugy véli, hogy kapcsolat van

4 Lasd Irwin Z. Hoffman kival6 értekezését a megfelelés problémajarol,
(Hoffman, 1998, 8-13.).
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az analitikus semlegessége és a paciens irdnt érzett szeretet kozott is.
Loewald szerint a paciens *k6zéppontjanak’ biztonsidgban tartdsihoz az
analitikusnak ,olyan objektivitast és semlegességet kell megvalGsitania,
melynek 1ényegi dsszetevGije a paciens szeretete, és egyéniségének, fejls-
désének tiszteletben tartdsa” (Loewald, 1960, 229). Kénnyen elképzel-
hetd, hogy ez a cél nem vivta ki a teljes analitikus tarsadalom egyonte-
td elismerését. Az analitikus szeretetének emlitése nemcsak hogy elGhiv-
ta a hataratlépés szellemét, de latszélag még a tudomanyos objektivitas
szandékardl is lemond. De ha figyelembe vessziik, amit az objektivitis
elsGdleges értelmérsl mondtunk (lasd fentebb), ezt az egyenlGségtételt
nem sziikséges ilyen negativan felfogni. Amikor megvédjiik és taplaljuk,
nevelgetjiik a paciensek kozéppontjit, objektiven viselkediink — ezzel
segitiink nekik, hogy magukat 6néllé, fiiggetlen személyiségnek tekint-
sék. Loewald azt 4llitja, hogy az objektivits ilyen értelemben a szeretet
egy formadja, hiszen megerGsiti a tirgy megismételhetetlen egyediségét.
A poszt-objektivista semlegesség-elméletnek kellene ezt a feladatot ellat-
nia a pszichoanalizisben: a tirgyszeretet ezen kiilonds forméjat — melyet
az analitikus érez a paciense irant —részletesen kifejteni, megmagyarazni.

Mikozben a szenvedélyek eltorzitjdk az észlelésiinket, a szeretet és
az objektivitas ellentéte nem is olyan egyértelmd, mint ahogyan alta-
ldban gondoljuk (vo. Castoriadis, 1992). Hiszen a legszigoribb tudo-
maényos tevékenységbdl sem hidnyzik a tirgyszeretet. Loewald érvelése
szerint ,a tudds szeretettel viseltetik a tirgya irdnt, méghozza éppen a
legszenvtelenebb, alkoté pillanataiban” — vagyis, amikor sikeriil meg-
értenie, felfognia annak fiiggetlen, 6nall, elidegenithetetlen anyagi-
sdgat. Az ember lehet szélsGségesen szenvedélyes, amikor végre pon-
tosan meg akar érteni valamit”, még egy olyan teriileten is, ahol a leg-
mélyebb szenvtelenséggel sziikséges gondolkodni. Csak gondoljunk
egy matematikusra, aki egy egyenletet igyekszik megoldani. Ez a pszi-
choanalizisben is igaz. A szenvtelen és objektiv analizalds legjobb pil-
lanataiban jobban szeretjitk a tirgyunkat, a paciensiinket, mint bar-
mikor mdaskor — irja Loewald (1977, v6. még Lear, 1998, 142.).
Gondoljunk csak arra, amikor az analitikus és a péciens egyiitt élik at
az 6romot, amit egy kiillondsen mély kapcsolat (akar a paciens életében
vagy a kettejiik interakcidjdban) felfedezése ad.

Hoffman (1998) kritikdja szerint Loewald elmélete (a péciens
kozéppontja ,torzitatlan valésiagot” képvisel, amely kiindul6pontként
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szolgalhat az Attételek és viszont-attételek analizist torzité hatdsai
kozepette [Loewald, 1960, 225]) tilsdgosan is objektivista. Es ez igaz
is: ebben a kontextusban lehetetlen egy mindent tarold, szivés gondol-
kodokat is kielégits filozéfiai eszmefuttatdst nydjtani. Tokéletesen
kifejtett filozdfiai bizonyiték hianyiban Loewald pszicholégiai magya-
rdzatot ad, hogyan johet létre efféle kapcsolat. Ervelését arra a fejlgdés-
lélektani tényre alapozza, hogy a lelki élet ,,differencidlatlan pszichés
mez&ben” (Loewald, 1971, 135.) kezdddik, ahol az ,,én” és a ,nem-én”
még nem kiil6niil el élesen egyméstdl. Az elkiiloniilés hidnya miatt, az
eredeti pszichés helyzetben a szubjektum-kezdemény és az objektum-
kezdemény kozotti kommunikacid-szerdség viszonylag nyilt és koz-
vetlen. Loewald allitdsa szerint a kommunikacié minden differencial-
tabb, fejlettebb formdja — ide értve a problémamegold6 beszédet és a
tudomdnyos nyelvet is — ebbdl az ,elsédleges siritmény”-bdl (Loewald,
1978, 186.) szarmazik, mely archaikus tiptalajként tovabb él a szim-
bolikus mikodés késébbi, kifinomultabb szakaszaiban is. Val6ban,
meggyGzGdése szerint a beszéd legmélyebb értelmd formdi — a koltészet
vagy a legjobb pszichoanalitikus interpretaciok — akkor sziiletnek,
amikor a nyelv fejlettebb és archaikus részei Gjra 6sszekapcsolédnak.
Tovabba ez a differencidlatlan allapot jelenik meg részben az analizis-
ben, az 4ttételes — viszont-attételes kapcsolatban, lehetévé téve az anali-
tikus szdmdra, hogy a paciens bels§ viligdhoz hozzaférjen; nagyobb
mértékben, mint mas helyeken, helyzetekben tehetné. Mas szavakkal
az analitikusoknak lehet6ségiik van sajat ,,értelmezési keretiik” hatarai
mogé jutni, hiszen ezek a hatirok — ugyandgy, mint a pécienséi — a
helyzet regressziv hatésa alatt jobban 4tjarhat6k. Mint ahogyan a fizikai
miikodés bizonyos szintjén nem talilkozunk a meghatarozott fejlédés
torvényeivel, igy a lelki midkodés bizonyos szintjein sem meriil fel
episztemoldgiai probléma. Ezen a szinten az elégségesen koriilhatarolt
szubjektum és objektum — melyek a ’szubjektum felfogja-e az objektu-
mot?’ episztemoldgiai kérdés elGkeriilésének osszetevi — még nem
alakultak ki.

Sietek megjegyezni, hogy ezek az eszmefuttatisok kordntsem arra
val6k, hogy a magasabb szintd moédszeres és logikus érveléstdl eltérit-
senek minket, a puszta intuici6 kedvéért. Nem hasznélhatjuk arra,
hogy szabad utat engedjiink a fantizidnknak. Az dbrandozast ki kell
egésziteni a fogalomalkotassal. Az analitikusok barmilyen ,adatot”
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gydjtsenek is a kevésbé differencialt tudatallapotban és szelf-targy vi-
szonylatban, azokat egyesiteni — és szembesiteni — kell a mas tudatalla-
potokbdl nyert informaciékkal, és az elméleti tudassal is, hiszen a cé-
lunk a paciens minél objektivebb megértése.

Hoffman megismétel egy szoképet, mely az Gsi szkepticizmushoz nyad-
lik vissza. Torténetileg a szkeptikusok gyakran fejezték ki igényiiket egy
abszolut formdjdban teljesitendd norma irdnt, csak azért, hogy kideriil-
jon, maga az igény sohasem teljesithet. Amint bebizonyosodott a lehe-
tetlensége, levontik a kovetkeztetést: a norma 6nmagaban érvénytelen.
Péld4ul, nem tudjuk megtaldlni az abszolit igazsigot, tehit nem tudjuk
megtaldlni az igazsigot semmilyen értelmes mértékben sem. A szkepti-
kus val6jdban alruhés abszolutista. Ez a stratégia azon a feltevésen alap-
szik, hogy az Abszolut iranti igény 6nmagaban indokolt — ezt a feltevést,
mint ahogy mar jeleztem, meg kell kérdgjelezni — kizarva azt a lehetd-
séget, hogy a norma védhetd, alacsonyabb, mint abszolat szinten.’

Tehat, a semlegesség fogalmaval az objektivizmus kritikdja meggyd-
zott minket arrél, hogy maga a semlegesség tiszta formdjdban nem elér-
hetd. Ezzel ellentétben, mig az abszoliat semlegesség elérhetetlen sza-
munkra, a ,,térekvés”® a semlegességre nemcsak lehetséges, de az egész
analitikus vallalkozas szerves alkot6eleme. Ha nem éllitjuk magunk elé
idealis, elérendd célként a semlegességet — melyet mindig igyeksziink, de
sosem fogunk elérni — nem tudunk példaul olyan alapvets dolgokat sem
értelmezni, mint az analitikus és péciens viszonyanak asszimetridja. Ha
az analitikusok nem lennének elszdntak a semlegesség elérésében —
vagyis a klinikai gyakorlatban, a pacienseik irdnt felbukkant 4ttételes
érzelmek fogalmainak meghatirozasiban — nehéz lenne magukat kikép-
zett szakembernek elismertetni, illetve jogot szerezni az analizis lefoly-
tatdsara.

Hoffmannal ezzel ellentétben semmi ilyesmirdl nincs sz6. Kategori-
kusan visszautasit minden torekvést a semlegesség fogalméanak tjra-
alkotaséra, és azt allitja, hogy akar el is hagyhatjuk ezt a sz6t. Tovabb-
menve, az elérendd idedlok puszta fogalmit is timadja — ,kiizdelem az
idedlokért, annak tudatidban, hogy mindig kudarcot vallunk, legjobb
szindékunk és legnagyobb erdfeszitéseink ellenére” — szerinte ez nem-

5 Lasd Cornelius Castoriadis (1984): Crossroads in the Labyrinth, xxxiii.
és 108. o. 18. jegyzet.
6 J. Lear (2003): Therapeutic Action, 104. (kiemelés az eredetiben).
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csak hogy teljesen félreértelmezett sz6, de veszélyes is. Ragaszkodik
hozz4, hogy rombolé hatisd, ,ha lényegében irraciondlis idedlokat
tdziink ki magunk elé, mely megerGszakolja az emberi természetet. A
vizen jardsra val6é vigyakozis, és a kiizdelem annak megvaldsitasaért
sziikségszertien megzavarjak az dszastanuldst.”” Van abban valami fur-
csa, hogy egyenlGségjelet tesziink a vizen jards utini vigyakozis és az
analitikus semlegesség céljanak elérése kozott. Az elbbi fizikai lehe-
tetlenség, igy irraciondlis a vidgyakozas irdnta. (Felvethetjiik a kérdést,
hogy vajon kivdnatos-e.) Ezzel szemben lehetséges elérni egy nem
éppen abszolit, de elégséges szintjét a semlegességnek, amely nélkiil a
pszichoanalizis eszméje inkoherens lenne. Hoffman minden radikaliz-
musival sem veszi figyelembe az ember végességének tényét. Mivel
véges életd teremtmények vagyunk, minden idedlunk — méltinyossig,
szépség, igazsdg — csak ’elég j6’ modon érhetd el. Mindenesetre ez nem
jelenti azt, hogy ne is lenne okunk keresni éket.

I1I.

A szekularistk, a pszichoanalizisen beliil és kiviil, egyre szégyenlGseb-
bé vilnak — és ez érthetd is. A vallas vildgszerte tapasztalhaté tjjaéle-
dése az utébbi hirom évtizedben meghazudtolta torténeti elSrejelzésii-
ket, és elsépré hatassal volt vilagnézetiikre. Ugy téinik, a szekularizacié
folyamata egyetemes roppélya befutdsa helyett helyi, eurépai vallasi
tigy lett. Az 1970-es évekre a modernizicié hibort utdni folyamata
olyan mértékig bontakozott ki, hogy a teljesen kidbrandult tirsadalom
val6sdga mar globélis mértékben megmutatkozott, és ez nem volt min-
dig kellemes. A kérdést — szimos szemszdgbdl és szimos kontextusban
— feltették: kivanatos-e, életképes-e egy ,,megszentelt kupola” nélkiili
tarsadalom (Berger, 1967).

Ezek a fejlemények, j6 okkal, meglehet&sen Gszinte 1élek-kereséshez
vezettek a szekularistikndl — de az ateistidkndl is ugyanugy. A ,,szekula-
rizaci6 tézise”® olyan mértékig beigyazddott a nyugati liberalis tarsa-

7 Irwin Hoffman: ,,The patient as the interpreter of the analysts experi-
ence”. In: Hoffman, 1998, 86.

8 Lasd José Casanova (1994): Public religions in the modern world cimd
konyvének 1. és 8. fejezetét.
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dalom gondolkoddsmaédjaba, hogy a vallas Gjjaéledése a hetvenes évek-
ben 6ridsi meglepetésként érte Gket, igy a liberélis onbizalmat alapjai-
ban rdzta meg ez a megdobbentd tény. Tovabba a tudomany és raciona-
litds posztmodern kritik4ja a vartnal sokkal nehezebben cifolhatd, igy
a felvilagosodds védelmezGit sajat poziciéjuk — sokszor radikalis —
feltilvizsgélatara kényszeriti. Ennek ellenére a legf6bb probléma mégis
az, hogy a szekularistik multbeli jelentds hibai gyakran lelkiismeret-
furdaldshoz vezetnek. Ennek eredményeképpen, tilmenve az elfogu-
latlan 6nkritikdn, védekezGvé és blinbanova valnak — tdl gyorsan elfo-
gadjak valldsos ellenfeleik 4llitasait, érveit.

Freud életrajzanak egyik kozponti jelentGségt kérdése — és az arrél
val6 elmélkedések — megvilagitjak vallasi kritikaja és tudomanyos elko-
telezGdése kozotti kapcsolat mélységét. Freud onéletrajziréjanak meg
kell magyaraznia, hogy hasonlé6 sorst tarsaival ellentétben, mint nem-
sokkal kordbban emancipilédott csalddba sziiletett kozép-eurépai
zsid6, miért nem tapasztalta meg azt a 1ényegi ellentétet a zsid6 szarma-
zdsa és a német Bildung-gal valé azonosuldsa kozott, mely végil sok
sorstarsat az attérésre vezette (Gresser, 1994). Elméletem szerint Freud
ugy tudta elkeriilni ezt a konfliktust, hogy szdmos mas fesziiltséget sem
vett figyelembe a zsid6 torténelemben, és a judaizmust egyenlévé tette
majdnem touts court a moézesi tradiciokkal. Ezutdn megalkotta Mézest,
a profétat — az elmék megvildagositéjat, akinek racionalitdsa, magia-el-
lenessége és igazsig iranti elkotelezGdése mar elSfutira az eljovendd
évszazadokban tapasztalhaté német felvildigosodas jelenségének. Mint
mas, késéi irasaiban szerepld alakjait is, Mo6zest is kritika ald vontak —
méghozza a balvanyimadas kritikdja érte. Mézes, mint Ekhnatonnak
(az egyiptomi felviligosodds préfétdjanak) orokose (Schorske, 1998,
209.), megtimadta a hamis isteneket az egyistenhit nevében; a modern
felviligosodas képvisel6i ugyanigy tdmadtik meg kortdrsaik torzsi
balvanyait a tudomény nevében — példaul, hogy a fajokat egyszer s
mindenkorra teremtették meg, hogy az emberek egy része eleve rab-
szolganak sziiletik meg, hogy a hisztéridsok boszorkinyok.” Ha azt
kérdezziik, mit jelentett Freud szimdra a tudomadny, legmélyebb,

% Lasd Jan Assman (2003): Mdzes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfej-
tése c. mivének 1. fejezetét.
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alapvet§ értelmében, a valasz: metodikai bdlvinyromboldst — vagyis a
tradiciék médszeres leromboldsdt. Manapsag a pozitivizmust szokds re-
akciésnak tekinteni, és Freudot is gyakran szoktdk kritizalni, amiért el-
vélaszthatatlan téle. De val6jaban a pozitivizmus volt Freud kordban az
egyik leghalad6bb mozgalom, tekintve, hogy tdmadta a vallast, meta-
fizikat és vitalizmust is. Els6dlegesen ez — és nem mechanisztikus onto-
l6gidjanak driiltségei és kirohandsai — vonzotta Freudot ide.!?

A pszichoanalizist tekinthetjiik ,,Isten nélkiili judaizmusnak” is, amint
Yerushalmi megfogalmazta. Ervelése szerint a pszichoanalizis ,a juda-
izmusnak egy tovabbi, ha nem véglegesen atalakitott toldaléka, amely-
rél lehdmlottak az illuzérikus valldsi formak, de megmaradtak 1ényegi
monoteisztikus jellemz3i, legaldbbis abban az értelemben, ahogyan On

10 Freud 6szton-elméletét gyakran utasitjak el azzal, hogy az mechaniszti-
kus pszicholdgidjanak egyik aspektusa. De amint azt Loewald is megjegyzi,
Freudnak az &sztonelmélet létfontossigi volt a leleplezés folyamatiban:
“Freud szdmadra az 6szton (Triebe) nem csak elvont fogalmak konstrukcidja a
személyiség vagy motivacié elméletében; nem csak a t6bbi motivaciés er6tdl
elvilasztandé egység; nem csak egy az osztilyozandé és elkiilonitendd lelki
jelenségek — az érzelmek, érzékelés, kognitiv folyamatok és testi sziikségletek
— koziil. Az 6sztonok — sokkal inkdbb, mint amennyire azt a »mdvelt koroke,
tudésok, orvosok, politikusok, birék elismernék vagy tudndk — mdkosdtetik
az emberi vildgot, meghatdrozzik az emberek viselkedését, érzéseit és gondo-
latait, nyiltan és 6nmegtartéztatisban, gatlasokban, félelmekben egyardnt, a
csaladi életben és a masokkal valé kapcsolatokban, tirsadalmi és szakmai
kapcsolataikban, vagyaikban és gondjaikban egyarant. Az 6szténok uraljdk a
szerelmi életiinket, és befolydsoljdk a gyermekeinkkel és a tekintélyszemé-
lyekkel valé viselkedésiinket. Levertté és Griiltté teszi az embereket. Az 3sz-
tonok késztetik az embereket perverzidkra és biintények elkdvetésére, dlszen-
tekké és hazugokka teszik Sket, vagy éppen az igazsag vagy mas értékek fana-
tikusaivd, fontoskodd, bigott, elditéletes, szorong6é emberekké. A legtébb
ilyen viselkedés gyokerét a szexualis sziikségletek, megszallottsdgok és gatla-
sok alkotjak. A racionalis, civilizalt, visszafogott, »j6« viselkedés, a nemes és
kedves célkitdzések és gondolatok, a nagyra értékelt érzelmek: legtobbszor
mind p6zok és gesztusok, 6nmegtagaddsok, racionalizaldsok, torzitdsok és ki-
buvok Gsszességei — az 6sztonok valddi hatalmat és igazi természetét elrejtd
gondolati felszinek.” Hans Loewald (1971): “On motivation and instinct
theory” In: Loewald, 1980, 125.
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[marmint Freud] ezeket értette és leirta”!! — vagyis a balvanyimadas

elleni kiizdelem. Freud végigkovette Mobzes hagyomanyellenes pro-
gramjit, addig a pontig, mig a vallds 6nmagédban tdnt fel balvany-
imadasnak, innen pedig az ateizmus volt a kdvetkez§ 1épés.

A ,,dialektikus felvildigosodas” (Horkhemer és Adorno, 1990) utol-
s6 fazisidban a posztmodern gondolkoddk allitjdk, hogy maga a Freud
altal képviselt valls-kritika valésdga is a balvanyimadas egy forméja.
Mint ahogy mar jeleztem, a kérdés az, hogyan maradhat fenn a kritika,
ha val6ban ez a helyzet.

Freud mint ahogyan Kant is, az érettséget — értsd: az ember képes
arra hasznalni az értelmét, hogy a kultira befogadandé hiedelmeit kri-
tikusan értékelje, fiiggetleniil att6l, mennyire megszenteltek azok — a
felvildgosodas alapvets normdjanak tekintette (ldsd Kant 1997). Freud
mindazonaltal tovibbment, és az érettség fogalmahoz hozzétette a
maga antropoldgiai csavarjat. Atvette a biolégia ,neoténia” fogalmat
(az ember korasziilottként jon vilagra, és ennek bizonyos fejlgdési ko-
vetkezményei vannak [La Barre, 1991, 21.sk.]), alapvet§ antropolégiai
tényként kezelve azt — mely egyébként az emberré valas folyamatiban
jatszott jelentSs szerepet. A faj fejl6désének egy kritikus pontjan a
f6eml&sok agydnak novekedése mar olyan mértékivé valt, hogy a fej
nem tudott biztonsigosan kiférni a sziil§csatornin — mellesleg pont ez
tette lehet6vé az emberszabasiak megjelenését. A természet megoldot-
ta a problémat, lerviditve a magzati 1ét idejét, igy az emberi Gjsziil6tt
az intrauterin fejlédés egy kordbbi szakaszaban sziiletik meg. Ennek
eredményeképpen az emberi Gjsziilott viszonylag éretlen mds fajok
Gjsziilottjeihez képest.!?

Freud emberi természetrdl alkotott elméletében kézponti elv, hogy
a korasziilottség kovetkeztében az ember alapvetd érzése marad a
tehetetlenség, melyet az egyén egész életében megdlriz emlékként, és ez

1 Yosef Hayim Yerushalmi: Freud’s Moses: judaism terminable and inter-
minable, Yale University Press, New Haven, 1991, 99. [E kotet egy részletét
lasd magyarul »Monolég Freuddal” (ford Moédos Magdolna). In: Heller
Agnes (szerk.): Hagyomany és freudizmus. Eurdpai fiizetek 5. sz. Uj Vilag
Kiad6, Bp. 1998, 20-40. Az idézet a 38. oldalon.]

12 Stephan Gould odaig ment, hogy ,,méhen kiviili embriénak” nevezi az
Gjsziilotteket, idézi La Barre, 1991, 20.
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s

az elsGdleges tapasztalat vezet a késébbiekben a mindeniitt jelenlevs
omnipotens és magikus gondolkodas létrejottéhez. Tény, hogy a csecse-
md-kutaték bebizonyitottdk (szerintem gyakran motivalta Gket a vagy,
hogy preteoretikusan megcafoljak Freud tehetetlenség-elméletét, és
ezzel az emberi természetre vonatkozo felfogisat), hogy a csecsemdk
sokkal, de sokkal kompetensebbek és valésag-orientaltabbak, mint
ahogy azt Freud valaha is képzelte. Még ha igy is van, a kutatasi ered-
mények sem céfoljak azt a tényt, hogy az emberi jsziil6ttek tehetetlen
és fiiggs lények. Kifejlett izmok, mozgisképesség, koordinicid, itélGké-
pesség, indulat-kontroll és nyelvtudas nélkiil az emberi csecsemé 6n-
magaban viszonylag rosszul alkalmazkodik és sok-sok évig sziileire van
utalva. A helyzet ilyetén allasit figyelembe véve, nem csoda, ha a valé-
sdgosnal nagyobb sziiléfigurdk jelennek meg lépten-nyomon magikus
alakokként — kiralyok, kirdlynSk, hésok, o6ridsok, varazslok, sirka-
nyok, szellemek, boszorkdnyok a tiindérmesékben, és istenek és isten-
ndk a vallasban.

Mindezeken tilmenden, Weston La Barre azt allitja, hogy a magia
bizonyos értelemben mar a fejlédés legkorabbi szakaszaiban miksdik.
Példaul, a csecsemd sir, és az anyamell vardzslatosan megjelenik (vo.
Winnicott, 1999, 12.) ezaltal ,,a regressziv magikus hit tapasztalati alap-
jainak” nyujt bizonyitékot (La Barre, 1972, 146.). Igy a ,,j6l bevilt alkal-
mazisok” ,mar megtapasztalt erejének” (im. 140.) emléknyomai, a
magikus gondolkodés vonzasa egy sziik csalddban, prolongdlt gyermek-
korral (im. 146.) feln6vs, nagyrandtt agyu allat mindeniitt jelenlevd
képességei. Ezek a képességek hajlamosak stressz és krizis hatdsira
aktival6dni.

Mindemellett a neoténia elméletének van maésik oldala is. Ez a kora-
sziilottségnek koszonhetd nagy emberszabdsu agy, a tehetetlenséggel és
a magikus gondolkodésra valé hajlammal mégis a lehet§ legsikeresebb
alkalmazkodast mutatja be a fajok kozott. Nemcsak a nyelv és gondol-
kodas élettani alapjait teremti meg, de a kivancsisagot, a felfedezést és a
nyitott végd tanuldst is biztositja — taldn ezek a tulajdonsigok azok, ame-
lyek legink4bb elkiilonitik az emberi fajt a t6bbitSl. Valéjaban, a kifino-
mult 4llati 6szt6nok helyett a tanulds — mely mindig mér 1étezé kulta-
rdban jon létre, ahol az egyének szembesiilnek a (nem altaluk valasztott)
hagyomanyok tekintélye altal megszentelt igazsdgokkal —a legfébb alkal-
mazkodast szolgél6 szerviink. La Barre elmélete szerint minden kultdra
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az ,én-kozpontd racionalizmus és tudomany” és a ,,magia és babona”
(La Barre, 1972, 113.) ,hihetetlen keveréke”, az ,,adaptiv pluszok”, és
a ,maladaptiv minuszok” algebrai egyenlege (La Barre, 1991, 43.). (Va-
lahogy paradox médon, a legalkalmazkoddbb pluszokkal rendelkezd
tarsadalom tudja a legkevésbé adaptiv minuszokat elviselni, és emellett
jol is mikodni.) A tdgabb értelemben vett tudomany — megkérddjelezve,
tesztelve és feliilirva a csoport megszentelt igazsigait — a gondolatainkat
»jobban beilleszti a tapasztalatok k6zé”, igy valnak egyre ,,alkalmazko-
débba” (im. 45.). Kantot és Freudot ismételve La Barre az ,,episztemol6-
giai érettséget” (1972, 113.) normativnak tekinti — melyben az 6dipalis
erd képes megkérddjelezni 6rokolt torzsi igazsagokat, azért, hogy meg-
kiilonboztesse az érvényeseket a mdédositisra szoruléktol.

Freud vallaselméletének kritikai koziil, az egyik jol ismert irdnyzat
szerint Freud — tévesen — tgy kezeli az episztemoldgiai éllitdsokat, mint-
ha tudomanyos elméletek lennének — példaul a teremtésrdl, csodakrol,
halal utani életrdl vagy az Gjjasziiletésrél. Ha pedig ez egy ilyen m6édon
konstruélt tigy — vagyis proto-tudomdnyos elméletként 1étezik — akkor
nincs vita, a vallds nem versenyezhet a tudomannyal. De ha elfogadjuk
azt a szemléletet, melyet egyébként Freud szamos kritikusa is vall: a val-
14s els6dlegesen a valldsos élményrdl és a jelentés, értelem megalkotd-
sdrél sz6l, nem a hiedelmek igazsagtartalmardl — akkor mar nem tart-
hat6 a vadirat. Mint ahogy maga Freud mondta Romain Rolland-nak,
nem érzi magat valldsosnak, igy nem léphet be a kdzdsségbe, és nem
probalhatja meg sajat fogalmaival megérteni, felfogni azt. Ezért aztin
kénytelen kiilsé szemlél§ként megmagyarazni, leegyszerdsit§ Gsszegzést
nydjtani a vallasos élményekrdl, méghozza a hatalmas és védelmezd apa
irdnti vagyakozas fogalmaival.

A kritikusok, akik szerint Freud elmélete hibdsan elhanyagolja a
vallasi kérdéseket, gyakran fordulnak érvelésiik aldtimasztisdért
Winnicott elméletéhez. Azt allitjdk, a tudomannyal szemben — mely
dualisztikus kartezidnus séma szerint midkodik — a vallds az 4tmeneti tér
jelenségének triddikus keretei kozott mikodik. Az elébbinél a tirgy
fiiggetlen, kiilonalls, és a szintén fiiggetlen alany fedezi fel. Az ut6b-
binél pedig a tiargy se nem alkotott, se nem felfedezett. Val6jaban, nem
is teljesen a lélek alkotdsa (mint példdul a hallucinici6 vagy az dlom),
és nem is teljesen a kiilsG val6sig targya (mint példaul egy tudomanyos
vizsgilodas tdrgya). A mi eszmefuttatisunk szempontjabdl fontos
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momentum az, hogy természete szerint, az dttételes, dtmeneti élmény
episztemoldgiai helyzetének kérdése — vagyis igaz-e vagy hamis, ,nem
megfogalmazhat6” (Winnicott, 1999, 12.). Mas szavakkal, az dtmeneti
tér tartomdnydt nem lehet kritikdval illetni. Ha ezt tennénk, valéjdban
magét az dtmeneti tér élményét rombolndnk szét.

Winnicott dtmeneti térrdl alkotott elmélete az illazié fogalménak
atértékelését vonja maga utdn. Freud szerint az illazié vagy keltette
(gyakran, bar nem mindig hibas) hiedelem, melynek célja a gondolat-
nak pozitivabb szinezetet adni — Winnicott ezt eleve elutasitja. Ha az
illaziét a csoport kozos kozvetité kozegének tekintjitk, maris meg-
taldljuk a helyét szamos nagy becsben tartott kulturalis intézményiink-
nek, példaul a mudvészetnek, filoz6fidnak, valldsnak. Probléma csak
akkor jelentkezik — legalabbis Winnicott szerint — ha az egyik csoport
ra akarja erGszakolni egy masikra a sajat kollektiv illazi6jat. Valéjaban
ezt a fundamentalizmus definiciéjanak is tekinthetjiik.

Ha Freud valldsos élményrdl sz616 elméletének hidnyossigait akar-
juk pétolni, hasznos lehet Winnicott 4tmeneti térrél alkotott elmélete;
de ha alkalmazzuk ezt, a szakrdlis élmény és az attételes-dtmeneti
élmény nyilvanval6 hasonlésiga komoly nehézségre hivja fel a figyel-
met. Lathattuk, hogy az dtmeneti tér kiilonleges jellemzGi abbdl a tény-
bél erednek, hogy az dtmeneti tirgy igazsidga vagy hamissiga nem
kérdgjelezhetd meg. Kétségtelen azonban, hogy néha lehetséges, s6t
sziikségszerd, hogy alkalmazzuk a ,,tudomanyos én-ténust” (La Barre,
1972, 144.), hogy elviseljiik annak szoritasat, amit az ,,én” és ,nem-én”
kiilonvélasztasa okoz — a targy episztemoldgiai helyzetének meghataro-
zédsa céljabol, a valésag lehetd legpontosabb megitélése érdekében. Ha
nem vagyunk képesek ezt a kell§ id6ben megtenni, az balul tithet ki. Ez
elvezet minket a szentség tartomdnyéiba, hiszen, mint az dtmeneti
targynal is, episztemoldgiai helyzete nem vonhat6 kérdés ala. Ebben az
esetben a csoport kollektiv hiedelemrendszere gy alakul ki a megszen-
telt mag védelme érdekében, hogy alapjait — a legalapvetSbb és 1ényét

alkot6 ,torzsi balvanyokat” is ideértve — ne lehessen kérdSre vonni.!3

13 V§. Habermas, Reason and the rationalization of society cimd mtvével
(1984, 66. sk.) Ahol a vallas azt allitja, vannak megszentelt igazsagok, amelyek
nem vonhat6k kérddre, ott a tudomdany, elméleti alapon, azt mondja, minden
megvizsgilhat6, még maga a tudomany tekintélye, hatdskore is.
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La Barre szerint a tarsadalmak legszentségesebb igazsigaikat immuni-
zéaljak az alapos vizsgélat ellen, hogy az ,embereket megé6vjak sajat ki-
nos helyzetiikkel valé 4llandé szembesiiléstS1” (La Barre, 1972, 207.).
Ez az édllandé szembesiilés nemcsak hogy elviselhetetlen lenne, de a
csoport dsszetartozasat is rombolna.

Természetesen a tarsadalmak néha krizisbe keriilnek, mely fenyegeti
az identitasukat, sGt létiiket is. Szdmos tényezd — idegen kultdrakkal
val6 kapcsolat, hdborts vereség, betegségek — képes traumatikus hely-
zetet el§idézni, mely alddssa az alkalmazkodés egyensilyat, aztan a tar-
sadalom eléri a ,kimeriilés” (dekompenzacié) szakaszit (im. 378).
Ilyen id6kben — és attdl félek, ez a mi idénk ilyen idG — a régi megszen-
telt igazsdgok nem midkodnek tobbé, és nemcsak kérddre kell von-
nunk, hanem feliil is kell frnunk Sket. A csoport tobbé nem tudja meg-
tenni, hogy kivédje az alapvetd kinos helyzetével valé szembesiilést. Es
pontosan ezek a koriilmények azok, amiben az ,,episztemoldgiai érett-
séget” és az ,etnoldgiai realizmust” (im. 380.) segitségiil hivva a cso-
port képes 4j ,modernista” (im. 379.) interpretdciékat adni a helyzeté-
nek, igy képessé vilva a kornyezethez valé fejlettebb alkalmazkodésra.
De ez az az id6szak is, amikor a stressz és szorongds hatisara, massziv
regresszio kovetkeztében a maladaptiv, magikus gondolkodas kertil els-
térbe. Kiterjedt antropoldgiai irodalma van a kulturilis krizis jelenségé-
nek, Szibériatél a Csendes Ocednig attekintve az altalaban stlyos kol-
lektiv traumék altal okozott helyzetet. Ezekben a kultdrakban tipikusan
karizmatikus vezetSk vannak, akik ahelyett, hogy segitenék kovetGiket
az 0j, haladé és alkalmazkod¢ valaszok kialakitdsidban, maladaptiv fan-
tazidkat kindlnak, melyek a régi igazsigokat erdsitik meg, és ,,enyhiilést
igérnek az éppen elviselhetetlen katasztr6fa kozepette” (La Barre,
1991, 48.). Az eredmények nem meglepGek: a csoport egészében
tovabbra is a kimeriilés szakaszdban van, sokszor eljutnak akar a kiégé-
sig is; mikozben tagjai elmeriilnek a mégikus gondolkodasban és az
alkalmazkodast gatlé ritudlékban.

Minden &szinte szekularistidnak be kell vallania, hogy valami hidny-
zik a modernitisbol, amely — érthetGen — vildgszerte a vallas Gjraéledé-
séhez vezetett az utébbi negyven évben. Ugyanakkor a szekularistdk
nem érezhetnek lelkiismeret-furdalast a vall4s irdnt tanusitott korabbi
naivitdsuk miatt, mely végiil is kritikusi kotelezettségeik feladasdhoz
vezetett. A modernitds hidnyossdgaira adott regressziv valaszok — ame-
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lyek a krizis kultardk jellemz§it mutatjak — tdl nyilvanval6ak ahhoz,
hogy ez megtorténjen.

Az iszldm radikalizmus esete egyértelmd. Ahelyett, hogy szembenéz-
nének az arab vildg kinos helyzetével (ideértve a kozoktatas, gazdasag
és tudomény elmaradottsigat), és ahelyett, hogy megprébalninak egy
kifejezetten iszldm utat taldlni a modernitashoz; inkdbb egy apokalip-
tikus fantdziat hajszolnak, egy kordbbi balvianyozott kalifatusrél, mely
val6jdban nem is létezett. Otthonunkhoz kozelebbi példaval élve, nem
is olyan tdlzé azt allitani, hogy szdmos torténelmi megrazkodtatds — az
1960-as évek zavargisai és felkelései, a szexudlis forradalom, a Water-
gate-iigy, a vietnami habora veresége, a gazdasigi fejlédést fenyegets
kornyezeti valsiag, az OPEC olaj-bojkott, az irdni tiszdrama, az AIDS,
a szeptember 11., az iraki hibort — okozta kollektiv traumaval él az
amerikai psziché. Reagan elnoksége alatt megprébéltik ezt meg nem
torténtté tenni, a régi istenek felélesztésével. A jéindulati apafigura
(kozvetleniil Hollywood filmvasznair6l) megigérte, hogy megsemmisiti
az otthonunkat beszennyez§ eréket és az 6tvenes évek kényelmét hozza
vissza. De Reagan szdndéka az amerikai tirsadalom sok szempontbdl
kihivé helyzetének enyhitésére furcsinak tinik Bush-hoz hasonlitva,
aki nyiltan megtidmadja a polgirok episztemoldgiai érettségét. Figye-
lemremélt6 a tudomdanyt (mely intézmény képes leginkidbb megmutat-
ni milyen 4ra van, ha nem néziink szembe kinos helyzetiinkkel) hitel-
telenitd, szégyentelen, mindenkit célz6 kampanya. Amikor pedig sza-
vazéit prébélta meggySzni, hogy programjinak tartalmit ne vegyék
figyelembe, hanem egyszerdien azért szavazzanak ra, mert becsiiletes
hivé ember — lényegében arra kérte Sket, mondjanak le kozosségi téls-
képességiikrsl. Ha kevésbé zsenidlis az elnok, nem kellett volna agy
tennie, mintha politikai vitiba bocsitkozna, kinyilvanithatta volna a
Credo quia absurdum [hiszem, mert képtelenség] allapotit.

Székely Zséfia forditdsa
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MUHELY

ISTENKOMPLEXUS A PSZICHOANALIZISBEN

Gyimest Jilia

Ernest Jones istenkomplexusrol sz616 1913-ban megjelent tanulmanya’
elsé pillantasra korantsem egyediilallo irds a pszichoanalizis torténe-
tében. A pszichoanalizis szilard 6sszefiiggéseinek talajan Jones tj termi-
nust alkot, hogy aztin a komplexus fogalmdnak magyarizé6 erejével
tegye azt a lélekgyogyasz kutaté tekintetének targyava. Uj fogalom
sziiletik, sokat igérG, amely éppen a pszichoanalizis torténetiréjanak
fejébdl pattan ki. A tudomanyos legitimaciot a komplexus viszonylag
fiatal, 4m anndl nagyobb hatdsi fogalma szolgélja, amely a pszicho-
analizis egyfajta esszencidjaként pontosan azt ragadja meg, ahogyan az
érzékelhet§ felszin és a mogotte sejthetd egyelGre még feltaratlan, 4m
l1étezd és hatdst gyakorlé er8k osszjatéka rabszolgdva teszi a mit sem
sejtd egyént.

Az istenkomplexus mégsem vonult be a pszichoanalizis fogalomta-
raba. Reflexié nélkiil maradt, noha megfelel a pszichoanalizis kovetel-
ményeinek és szellemiségének. Egy szempontb6l azonban mégsem
illeszkedik a pszichoanalizis hasonl6 jellegd tanulmanyaihoz. Jones
ugyanis a komplexus dinamikadinak bemutatisat kovetSen, aranytalanul

1 Az eredetileg német nyelven publikalt irds ,Der Gottmensch-Komplex;
der Glaube, Gott zu sein, und die daraus folgenden Charactermerkmale“ cim-
mel az Internationale Zeitschrift fiir drtzliche Psychoanalyse-ben jelent meg
(Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Wien, 1913, I. 313-339.). Dolgo-
zatomban a késébb megjelent (1923) angol nyelvd véltozat Gjabb kiadasira
fogok hivatkozni, lasd: Jones, 1974 [1913].
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hosszan és feltinGen aprélékosan elemzi azon jellemvondsokat, ame-
lyek a komplexusrdl arulkodnak, olyan magabiztossidggal és részlete-
zettséggel, amely még a pszichoanalizis nagyivd torekvéseitdl is tavol
all. Ez némileg spekulativ karaktert kélcsénoz az irdsnak, annak
ellenére is, hogy a szerz§ pszichoanalitikus tapasztalatira hivatkozva
elemzi oly részletesen az istenkomplexusos ember néhol egészen meg-
hokkentd jellemvonasait.?

Az istenkomplexus egy tudattalan komplexus, amely azt a tudatta-
lan meggy&z3dést foglalja magédba, hogy az adott illet§ isten. Az elme-
betegségek azon formdiban, amelyekben a beteg 6nmagat nyiltan isten-
nek hiszi ez a komplexum szabadul fel a tudattalanbél és a racionélis
kontrolt mellézve tarul szemiink elé.

A istenkomplexus azonban az esetek tobbségében rejtett, vagyis tu-
dattalan marad. Ugyanakkor tévedés lenne azt hinni, hogy valamiféle
ritkasagrol van sz6; az istennel valé tudattalan azonosulds lehetSsége
minden férfiben jelen van. Ez a konstellacié néknél joval ritkabban for-
dul el§ és esetiikben a komplexus tartalma is eltérd, ezért az isten-
komplexus egyfajta férfibetegségnek tekinthets.> A férfiak egy bizo-
nyos csoportjanal az istennel valé azonosulds tudattalan fantdzidja
erésebb a szokasosndl, igy az tudattalanjuk alland6 és integrans részét
képezi. A képzett kiilsG szemlél§ konnyen észreveheti azon vonisokat
és viselkedésbeli jellegzetességeket, amelyek a férfiak ez utébbi, erGsen
veszélyeztetett csoportjanal az istenkomplexusrdl drulkodnak.

Hogy ismerdssé tegye a jelenséget, Jones a narcizmus fogalmat hivja
segitségiil, ,kolosszalis narcizmusként” értelmezve azt. Eszerint az
istenkomplexusos egyén stlyos narcisztikus neurézisban szenved, amit

2 Jones istenkomplexus fogalma nem azonos a valldslélektan isten-
komplexus fogalmaval. Ez utébbi egyfajta valldsi neurézist jeldl, amely felte-
hetSen szoros Osszefiiggésben all az istenreprezenticié alapjul szolgdl6 apai
imégo6val. Tiinettanat tekintve is eltérd a két fogalom; mig a vallaspatoldgia
Osszefiiggéseiben az istenkomplexus elsésorban a szorongdsos neurdzis tiine-
teivel jellemezhetd (lasd Gyokossy, 1991), addig a jonesi fogalom egy sajitos
karaktert jel6l, amelyre nem jellemz&ek az elébbi neurotikus tiinetei.

3 Az istenkomplexus igy szembedllithat6 a hisztéridval, amelyrdl sokdig azt
feltételezték, hogy kizdrélag néknél fordulhat elS, mivel azt feltételezték,
hogy a ndi nemi szervek — igy a méh és a petefészek — miikodési zavaraira
vezethet§ vissza. (Lasd Charcot, 1879; Breuer és Freud, 2001 [1895].)
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a reakcidképzés iidvos elhdrité mechanizmusaval alakit 4t a komplexus
tiineteivé. Részben ennek koszonhets, hogy e kolosszdlis ndrcizmus
csak ritkdn olt testet a hitsdgban és sokkal inkdbb ennek ellentéteként,
onmértékletességben, st akar Onmegtagaddsban nyilvinul meg.
Mindez azonban csak reakcioképzés és valdjaban a beteges tart6z-
kodast és visszahtazddast hivatott elfedni. Az istenkomplexusos hoz-
zaférhetetlen és a titokzatossdg felbdje veszi koriil, ,,... nem ugyan-
olyan, mint a tébbi halandé, nem tarozik k6zéjiik, ezért bizonyos tavol-
sagot kell tartani kozte és koztiik.” (Jones, 1974 [1913], 248.). Ez a
hozzaférhetetlenség tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a sz6ban
forgo férfiak nem kedvelik a szomszédokat, ritkdn hivnak vendégeket
és rendkiviil nagy becsben tarjak maginéletiiket. Még a legtrivialisabb
informécidkat is nehezen adjak ki magukrdl, azokat rendkiviili jelents-
séglinek tekintik és csak bizonyos nyomads hatdsara hajland6ak megosz-
tani méasokkal. Nem szivesen aruljik el korukat, sét, bizonyos esetek-
ben még neviiket és foglalkozasukat sem.

Az istenkomplexusos ember nem éppen a legjobb levelezGpartner
sem, mivel nem 4rul el magirdl szinte semmit, illetve igen erds hajla-
ma van arra, hogy megvilaszolatlanul hagyja a neki sz616 leveleket,
sajat fontossagat hangsilyozva ezzel. Mindig és mindenhol ragaszkodik
a nyelv helyes hasznalatihoz, ugyanakkor ¢ maga csak ritkan fejezi ki
magat tisztdn és viligosan. Minél lényegesebb szdméra az adott téma,
annél nagyobb nehézségekbe iitkozik 4llaspontjanak pontos kifejezése.
Mindez fenntartja titokzatossagat és megkozelithetetlenségét.

Az istenkomplexusos egyének nehezen alkalmazkodnak, zirkézot-
tak és antiszocidlisak, semmilyen kozosségi eseményben nem vesznek
részt, legyen az politikai, tudomanyos vagy tizleti. A héittérben szuny-
nyadé exhibicionizmusuknak egy masik, kiegészit6 megnyilvanulasa a
pszicholégia irdnti érdeklddésiik. ,Ha a kérdéses személy olyan vele-
sziiletett intuiciéval van megaldva, amely lehet6vé teszi szimara masok
lelkének megértését, akkor, mint az emberi természet birdja, hasznit
fogja annak venni munkdjiban, barmi is legyen az; ha hidnyzik belGle
e velesziiletett intuicid, akkor nagy eséllyel hivatdsos pszicholégussa
vagy pszichidterré valik, vagy legalabbis jelentds mértékben érdeklédni
fog a téma irdnt. E velesziiletett hidnyossig kompenzildsinak vagya
magyarazatul szolgalhat arra a j6l ismert korilményre, hogy a hivatisos
pszicholégusok miért ignoréljak oly gyakran és feltinGen az emberi
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pszichét. Ez az arra vonatkozé allandé torekvésiiket is megmagyarazza,
hogy a lélek vizsgalatinak »objektiv« médszereivel orvosoljak hianyos-
sagaikat, amelyek fliggetlenitik Gket az intuici6tol, és azt is megvilagit-
ja, hogy miért allnak szemben az olyan mdédszerekkel, mint a pszicho-
analizis, amely azt kifejezetten hangsilyozza; az ilyen férfiak sziikségle-
teit a gorbék és a statisztikik dradata bizonyitja, amely azzal fenyeget,
hogy megfojtja a pszicholégia tudomanyit. Hogy visszatérjiink jel-
legzetes emberiinkhoz: kiilonosen érdeklédik minden olyan médszer
irdnt, amely révid Gton megoldja a masik ember elméjének kérdését, és
hajlamos olyan mdédszereket haszndlni, mint a Binet-Simon skila, a
pszicho-galvanikus jelenség, a szdasszociacios reakcidk vagy a grafolo-
gia egy mechanikus vagy szészerinti értelemben, abban reménykedve,
hogy valami olyasmit taldl, ami automatikus eredményeket fog hozni.”
(Jones, 1974 [1913], 254-255.).

Azonban az istenkomplexusos nemcsak a tudomanytdl varja, hogy
olyan moédszereket adjon kezébe, amelyek folényének bizonyitékaul
szolgalnak; épp ugyanolyan lelkesedéssel érdeklédik a gondolatétvitel,
az asztroldgia, a miszticizmus vagy az okkultizmus irdnt is. Ez utébbi-
ak szoros Osszefiiggésben allnak azokkal a mindenhatésédgi fantaziak-
kal, amelyek egyenesen kovetkeznek szélsGséges narcizmusibdl. A min-
denhatésag képzete igen gyakran a mindentudés fantizidjaval tarsul,
amelynek egyik kovetkezménye, hogy az istenkomplexusos egyén ide-
genkedik az Gj ismeret elsajatitdsatdl. Az Gj informaciot 4ltaldban a sajat
terminusaiba forditja it és igy azt késGbb teljes egészében sajitjaként
tiinteti fel, vagy éppen igyekszik minden djdonsigrél bebizonyitani,
hogy az val6jdban mar kordbban is ismert volt.*

Az istenkomplexusos az id6hoz is rendhagydan viszonyul, kiill6nos-
képpen az eljovendd id6hoz, ugyanis gyakran azzal az implicit vagy
explicit feltételezéssel él, hogy 6 meg tudja josolni azt. E tekintetben

4 Ez ut6bbi illusztricidja kiilondsen figyelemremélté Jones szovegében.
Sajat — a freudi neurdziselméletet bemutat6 — cikkét idézi, amely nemrégiben
egy francia folyéiratban jelent meg. A cikkel szemben azonban kritika fogal-
mazddott meg, mely szerint a neurdzisok Jones, illetve Freud 4ltal leirt pato-
mechanizmusa Franciaorszdgban mar Pierre Janet 6ta jol ismert. E kritikat
Jones az istenkomplexus megnyilvinuldsaként konyveli el, annak ellenére,
hogy a Janet-féle pszicholGgiai analizis kétségteleniil hasonld elmeletl konstruk-
ciékon nyugszik, mint a pszichoanalizis.
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kiilonosen kedvelt teriilete az idGjaras, ezen beliil is az es§ vagy vihar
megjosldsa. Jones mindezt azzal magyardzza, hogy az idGjaras, 1évén,
hogy azon kevés szima jelenség kozé tartozik, amit az emberi akarat
vagy a tudomdny egyel6re nem tud irdnyitani, mindig is nagy hatast
gyakorolt az emberi fantiziara. Aki befolyéssal bir ra, vagy el6re latja
azt, maga is bizonyos tekintetben emberfelettivé valhat.

Taldn nem meglepd, hogy az istenkomplexusos ember rendkiviili
moédon érdeklédik a vallas irdnt is, legyen sz6 annak teoldgiai, torténel-
mi vagy pszicholdgiai aspektusar6l. Ugyanakkor természetesen ateista,
hiszen képtelen sajit magan kiviil més istent elismerni. Tudattalanul
meg van gy$zGdve sajat halhatatlansiagarol, a benne szunnyadé kreativ
erd kiapadhatatlansigardl, mikozben olyan egészen dtlagosnak nevez-
het6 vondsokat is mutat, mint a szeretet és az elfogadas igénye vagy
maésok segitésének vdgya; noha ez utébbiak mogott erbteljes kasztra-
ciés komplexusa sejthetd.

Végezetiil Jones hozziteszi, hogy annak ellenére, hogy nem ismer
senkit, akiben a felsorakoztatott vonasok mindegyike jelen lenne, biztos
az istenkomplexus létezésében és csupdn azért tekinti munkéjat kisérleti
jelleginek, mert csak egyetlen személy — vagyis sajit maga — mintegy
tucatnyi analizisének tapasztalatdn alapul (Jones, 1974 [1913]).

Sokaig lehetne még boncolgatni azokat a furcsasigokat, amelyeket
Jones kiilonos részletezettséggel tar szemiink elé. Bar koherens képet
nyujt az istenkomplexusos személyiségrdl, a vondsok idénként egészen
abszurdnak tdnnek fel, ugyanakkor tdlsdgosan specifikusak ahhoz,
hogy atfogé komplexuselméletként lehessen kezelni az irdst. Az igazat
megvallva, még a pszichoanalizis szélsGséges tilzasain edz&dott olvasd
is kételkedhet az irds komolysiga felsl. Taldn ez volt az egyik oka
annak, hogy az — egyébként aldtimasztott és izgalmas lehetGségekkel
kecsegtet§ — istenkomplexus elmélet nem vonult be a pszichoanalizis
irodalmaba.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Ernest Jones
irasarol van szo, aki a pszichoanalizis prominens képviselGjeként sokat
tett hozza a pszichoanalitikus mozgalomhoz, elsGsorban azért, mert &
volt Freud életrajzirdja és a vildg a pszichoanalizis fejlédését és fesziiltsé-
geit elészor az & tolmacsoldsibdl ismerhette meg. Manapsag egyre tobb
jel mutat arra, hogy az esetek tobbségében egyaltalin nem egyszerd
tolmdacsoldsrol volt sz6, hanem igen gyakran az események kontrol-
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14lasardl, befolyasoldsardl, s6t alkalmanként a tények elferditésérdl. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Jones mara a pszichoanalizis meg-
bizhatatlan kozvetit§jévé vilt volna. Csupan egyre vildgosabba valik,
hogy korantsem jatszott oly semleges szerepet a pszichoanalizis torté-
netében, amelyet mint életrajzir6tl elvarhatnank. Taldn a legjobb példa-
ja ennek a budapesti iskola nagy alakjarél, Ferenczi Sandorrdl kialakitott
képe, amelynek sarokkove az a feltételezés, mely szerint Ferenczi élete
végére elmebeteg lett. Utébb fény deriilt rad, hogy ez az éllitds nem allja
meg a helyét, és Jones feltehetSleg személyes okokbdl hajlott a tények
eme torzitasira, melynek silyos kovetkezményeit a magyar pszichoana-
litikus iskola csak az utébbi évtizedekben tudta kiheverni.’

Jones igenis komoly befolyast gyakorolt a pszichoanalizis t6rténe-
tére, nemcsak mint életrajzird, hanem mint annak kozvetlen alakitéja
is. Idénként egészen odaaddan 6rkodott, nehogy a pszichoanalizis bon-
takozé tudomdnya vakvigdnyra fusson, finom utaldsaival és Gvatos
figyelmeztetéseivel birva jobb belatasra az érintett tudésokat. gy jart el
akkor is, mikor Freud — okkultizmus irdnti vonzalma miatt — idénként
veszélyes hatirokat lépett volna 4t. Mikor péld4ul az 1900-as évek ele-
jén az okkult jelenségek tudomdnyos vizsgilatit szorgalmazé Society
for Psychical Research (SPR) ismételten felkérte Freudot, hogy tagsiga
mellett vallaljon nagyobb szerepet a tarsasig mindennapjaiban, Jones
volt az, aki 6va intette &t, nehogy a pszichoanalizis egyelGre tisztazat-
lan tudomdanyos pozicidjat veszélynek tegye ki az okkultizmus irdnti
nyilt érdeklédésével (Fodor, 1971).

Az okkultizmus és a pszichoanalizis kapcsolata Jones-szal egészen
specidlis rendszert alkotott, amelyben Jones, annak ellenére, hogy &
maga is erGsen érdeklddott az okkultizmus egyes jelenségei irant®, va-
lamiképpen a raciondlis kontrollt testesitette meg, amely minden eset-

5 Er6s Ferenc (2004) a Kultuszok a pszichoanalizis torténetében cimi
konyvének ,,Fromm, Ferenczi és »a torténelem sztlinista Gjrairdsa«” c. feje-
zete szerint Jones Ferenczirdl kialakitott hamis képét igen mélyrdl fakado
ellentétek motivéltik. Jones ugyanis (1913-ban, az Istenkomplexus tanulmény
megjelenése idején) Ferenczihez jirt analizisbe és feltehetSen az ezen idGszak-
bél szdrmazé vélt vagy valds sérelmei vezették 6t Ferenczi befeketitéséhez.

¢ Jonesnak t6bb frasa is sziiletett, amelyek az okkult jelenségeket érintették
(példdul: On the Nightmare. American Journal of Insanity, 66, 1910,
383-417. Lasd még Jones, 1971).
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ben megakadélyozta, hogy a pszichoanalizis kilépjen magyardzé, re-
dukcionista szerepébdl, és az okkult jelenségeket barmilyen mas szem-
pont szerint kezelje. Pontosan ezt a hibat kovette el Carl Gustav Jung,
aki a pszichoterdpia elméletében és gyakorlataban egyardnt oly ingova-
nyos teriiletekre tévedt, amelyeket mar nem lehetett a pszichoanalizis
interpreticiés halézatdba beilleszteni. A kollektiv tudattalan és az
archetipusok 1étét mindenféle raciondlis magyardzatot mellGzve,
pusztin azok szubjektiv tapasztalatira — és ezzel természetesen sajit
interpreticidjira — timaszkodva fogadta el és elméletében ez utébbiak
viltak az érvelés kiindulépontjava, anélkiil, hogy barmikor is kisérletet
tett volna azok raciondlis — tehat a pszichoanalizis magyaraz6 funkcio-
jara tamaszkodé — analizisére. Igy nem véletlen, hogy Jung merész
vallalkozdsianak keserd gyiimolcse sziiletett, amely egyre fokoz6dé ér-
tetlenségben, majd pedig a pszichoanalitikus mozgalombdl val6 kizara-
sdban testesiilt meg.

A kizarast kovetSen a pszichoanalitikus egyesiilet néhany tagjanak
sziik korben tartott egyik Osszejovetelén Jones tartott elGadast, aki
éppen széban forgd szovegiinket, az Istenkomplexust tarta érdekl6ds
kozonsége elé. Rosszmadja feltételezések szerint a jelenlévSk pontosan
tudtak, hogy mi az oka a szoveg rendkiviili részletezettségének és speci-
fikussdganak. Tudtdk, hogy egy bizonyos személyrdl van sz6, valakirdl,
akit mindannyian ismernek, és aki a fenti jellegzetességek mindegyiké-
vel bir; aki az istenkomplexusos pszicholégust testesiti meg. E feltéte-
lezések szerint a sz6veget maga Jung ihlette, akit a napokban sikeriilt
végérvényesen eltdvolitani a mozgalombdl, a pszichoanalizis hd
kovetsi pedig bajszuk alatt 6sszemosolyogva ismerték fel 6t Jones
irdsdban (McLemee, 2001; Hayman, 2001).”

A pszicholégia torténetében sokat hangoztatott kdzhely, hogy Freud
tekintélyelvi és ellentmonddast nem tiré hozzaallasa volt a legfébb oka
a Junggal val6 szakitdsanak, ugyantigy, ahogyan Alfred Adler esetében

7 Noha Scott McLemee nagy magabiztossaggal allitja, hogy Jones szdvege
valéjaban Jung egyfajta kifigurdzdsa, érdemes megjegyezni, hogy e
kovetkeztetésre nem konkrét bizonyitékok, hanem a széveg tartalma alapjin
jut. Az irds allaziv természete nemcsak McLemeet inspirélta; kordbban a
»szenvedélyes” Freud-kritikus, Richard Webster (2002) magat Freudot vélte
felismerni Jones tanulmanyéban.
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is (Sulloway, 1987; Webster 2002; Bair, 2003). Kétségtelen, hogy
Freud éberen 6rkodott az altala felépitett rendszer felett, ugyanakkor
igazsigtalan lépten-nyomon felelGssé tenni vélt vagy val6s paternalista
hozzaallasat a pszichoanalizis viszalyaiért. Junggal valé — kezdetben
igen igéretes — egyiittmiikodése fokozatosan bomlott fel, és csupin
egyetlen vonatkozdsa volt ennek az a sokat emlegetett ellentmondais,
amely libid6elméletiik kozott fesziilt. Jung ugyanis a libid6 fogalmanak
kiterjesztésével nem csupan annak szexudlis vonatkozdsait kivdnta
mérsékelni, hanem a szexualitds elméletének meghatarozé jelentGségét
is. Ismeretes, hogy Jung az 1910-es években n6vekvs népszeriségnek
orvendett, tobbek kozott az Egyesiilt Allamokban is. Ennek legfébb
oka az volt, hogy a szexualitis elméletének egyre hatarozottabb kiszori-
tasaval sikeriilt a pszichoanalizist a tigabb nagykozonség szdmdra is
befogadhatéva tennie. Noha késGbb az analitikus lélektan cimet visel§
jungi irdnyzat a libid6 eme kiterjesztésének talajan — végérvényesen sza-
kitva a szexualitdsa rabszolgdjaként felting amoralis neurotikus freudi
emberképével — holisztikus-humanisztikus felhangjaival szinte visszaad-
ta az embernek, amit a freudi lélektan elvett tSle, érdemes tekintetbe
venni, hogy a szexualitds élének tompitdsa nem csupdn a jungi lélektan
spiritualitidsinak magaslatai fel$l tint fel sziikségszertinek, hanem j6l
felfogott népszertsits érdekeket is szolgalt. Ernest Jones mindezt Jung
kovetkezd levélrészletével timasztja ala: ,,Okosabban tennénk, ha nem
helyeznénk a szexualitds elméletét az érdeklddés homlokterébe. Sok
elgondoldsom van ezzel kapcsolatban, kiillonosen a kérdés etikai vetii-
leteit illetGen. Hiszem, hogy ha bizonyos dolgokat nyilvinosan hirde-
tiink, ezzel elfdrészeljiik a civilizaciét tart6é 4gat: alddssuk a szublima-
lasra irdnyul6 inditékot... Mind hallgatéimmal, mind betegeimmel
tobbre megyek, ha nem emelem ki a szexualitds kérdését” (Jung levele
Joneshoz, 1909, febr. 25. idézi Jones, 1983, 404-405.). A szexualitdst
eszerint érdemes visszahelyezni oda, ahol a pszichoanalizist megel6z6-
en volt, nem érdemes és fGleg nem etikus beszélni réla, am nem azért,
mert annak jelentGsége elenyészé az egyén teljes pszichés életéhez
képest (ez utobbi gondolat késébb a jungi libidéelmélet kiindulépon-
tjava valt) hanem, mert veszélyt rejt és az elharité6 mechanizmusok leg-
értékesebbjét, a szublimiciét veszélyezteti. Ez a gondolatmenet szem-
behelyezkedik a pszichoanalizis lényegével, vagyis az elfojtott tartalom
feltarasaval és tudatositasival, és éppen azt javasolja, ami a pszi-
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choanalizis szerint a patoldgia forrdsa — vagyis a szexudlis kompo-
nensek szényeg ald sOprését, ha ugy tetszik elfojtdsat, annak
érdekében, hogy az ebbdl kovetkezs elharité mechanizmus — a szub-
limacié — tovabbra is biztositsa a ,,rossz kozérzet” fennmaradasat a
kultaraban.

A libidéelmélet tehédt a pszichoanalizis alaptételeit érintette, a jungi
véltoztatdsok pedig e tételeket kérdGjelezték meg. Szakmai Gsszeférhe-
tetlenségiik ellenére Freud igenis tett kisérleteket arra, hogy fenntartsa
Junggal barati kapcsolatit, am rovid idén beliil vilagossa valt, hogy
még erre sincs méd. Jung egyre sorakozé ,félreértései” és megvilaszo-
latlanul hagyott levelei (!) végiil nyilt szembeforduldshoz vezettek
(Jones, 1957). Ezutan Freud a jungi libidéelméletet a kovetkezGképpen
kommentélta: ... Barkit, aki az emberiségnek azt igéri, hogy megsza-
baditja a nemiség terhétdl, hésnek fogjak kikialtani, barmilyen lehetet-
lenséget is allitson.” (Sigmund Freud levele Ernest Joneshoz, 1914,
majus 17. idézi Jones, 1957, 151.).

A jungi rendszerben a libidéelmélethez hasonléan a tudattalan, az
dlom és a betegség fogalma is mds jelent&séget kapott, olyannyira, hogy
1914-ben Freud sziikségét latta annak, hogy A pszichoanalitikai moz-
galom torténete cimd irdsdban tisztizza a pszichoanalizis valédi eléfel-
tevéseit és modszereit. Eszerint a pszichoanalizis talajin Jung egy qj
valldsi-etikai rendszert hozott létre, amely az analizis eredményeinek
eltorzitdsan alapult. Jung csupan ,,...a vildgtorténés szimfonidjabol
néhany kulturalis felhangot” hallott meg, de érzéketlen maradt ,az
Osztondk Gseredeti, hatalmas melédidja irdnt.” (Freud, 1989 [1914],
114.).

Ernest Jonest sajit bevall4sa szerint nem érte meglepetésként Jung —
végiil diadalmaskod6 — miszticizmusa. Szdmdra mar Jung Bleuerrel
val6 egylittmikodése idején is vildgos volt, hogy miféle motivacidk
vezetik a fiatal és ambiciézus svdjci pszichidtert a pszichoanalizis terii-
letére (Jones, 1957). E motivaciok korébdl kitiintetett szerepet kapott
okkultizmus irdnti érdeklGdése, olyannyira, hogy doktori disz-
szerticidja is annak pszicholégiai implikicidival foglalkozott (Jung,
1985 [1902]).

Ezen érdeklgdésével ugyanakkor kordntsem volt egyediil a pszicho-
analizis bontakoz6 tudomanyaban. Még Jones is, aki a pszichoanalizis
»szalonképességének” bastydjaként Srkodott Freud felett, tobb alka-
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lommal szimot adott az okkultizmus irdnti vonzédasirdl (Jones,
1957). Helene Deutschnak (1973), Fodor Nandornak (1934; 1959;
1971) is jelentek meg a pszichoanalizis és az okkult jelenségek Ossze-
fiiggéseit targyalé irdsai, hogy nem is emlitsiik Ferenczi Sandort (1999
[1899]), aki Freud jobarétjaként és tanitvanyaként rendkiviil sokat tett
hozz4 az analitikus kapcsolat és a telepatia osszefliggéseinek leirdsdhoz.
A pszichoanalizis és okkultizmus kolcsonhatdsai tgyszélvan nyilvan-
val6ak, dm napjaink pszicholégiatorténetének nem elsGsorban az a
feladata, hogy bizonyitsa ezt az dsszefliggést, annak ellenére sem, hogy
a pszichologia meglehet8sen ingatag tudomdnyos stitusza egyelGre
megkoveteli az efféle kapcsolatok rejtegetését.

Ahhoz, hogy e tekintetben felismerjiik a pszichoanalizis tudomény-
torténeti jelentGségét, elsGsorban arra a médszerre kell koncentralnunk,
ahogyan befogadta, elutasitotta vagy éppen 4tdolgozta az okkultizmus
egyes jelenségeit. A pszichoanalizis targyét és torekvéseit lehetetlen az
okkultizmus ,arnyéka” nélkiil értelmezni; nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a mult szazadfordul6 ,lélek-tandnak” csak egy része
oltott testet a pszicholégia és a pszichoanalizis megsziilet§ tudo-
maényéban.

Ez a met6dus sajatos ambivalenciat rejtett magaban, amely egyfeldl
az Gszinte érdekldést, masfeldl viszont az elutasitast és az ignoranciat
olelte fel. Kozottiik a pszichoanalitikus moédszer, mint a redukcié
eszkoze teremtett minden esetben egyensilyt. A pszichoanalizis tehat
beemelte diskurzusdba az okkultizmust, hogy aztin az analizis rendsze-
rének kauzilis Osszefiiggéseibe dgyazva semlegesitse. A val6di semlege-
sitést minden esetben a pszichoanalitikus konstrukcidval valé helyet-
tesités tette lehetGvé. A telepitia esetében példaul — amely kiillondsen
nagy tudoményos érdekl§désre tartott szimot — az attétel fogalma szol-
gilt semlegesitd eszkozként.® Az okkult jelenségek igy leplezddtek le,
igy veszitették el titokzatossagukat, hogy aztin a pszichoanalizis reduk-

8 Erdekes, hogy e semlegesités nem csupan az okkult jelenségekre korla-
tozédott, hanem szinte mindenre, ami valamiféle misztikus vagy irracionélis
OsszetevGt tartalmazott. A szerelmet példaul szintén a fent emlitett 4ttételre
redukalta a pszichoanalizis, az én és a masik kozotti dinamikak egy specidlis
véltozatdra, amely igy a szerelmet a projekcié és introjekcié 6sszjatékaként
interpretélja (l4sd: Ferenczi, 2000 [1918]).

76



Gyimesi Julia: Istenkomplexus a pszichoanalizisben

ciéjanak aldozatul esve, kikeriiljenek az érdekl6dés kozéppontjabdl.
Elméletileg ennek kellett torténnie, am a helyzet a val6sdgban sokszor
masképp alakult. Az aktudlis okkult jelenség ugyanis helyet kapott a
pszichoanalizisben, meg is sziiletett rd a raciondlis magyarizat, de
ennek ellenére nem csokkent az irdnta val6 érdeklGdés. A pszichoana-
lizis képviselSi létrehoztiak a magyardzé elméleteket, 4m azok valami-
képpen mégis elégtelennek bizonyultak, és tovabbi vitdkat generaltak.’
Mikor aztdn a témdhoz kapcsol6dé tanulmanyok szima fenyegetd mé-
retet kezdett 6lteni, akkor a szerz8k — jobbara tapasztaltabb kollégaik
biztatdsara — vagy felfiiggeszették ezirdnyu vizsgilodasaikat vagy pedig
a pszichoanalitikus kozosség fliggesztette fel a veliik val6é kapcsolatat.
Ez utébbi tortént a magyar szdrmazasa pszichoanalitikus Fodor Néan-
dor esetében is, aki a Society for Psychical Research tagjaként az okkult
jelenségek, mint a telepatia és a pszichoanalizis kivinatosnal szorosabb
Osszefonddasat szorgalmazta.

Jones t6bb alkalommal is megkisérelte Freud okkult érdeklGdését
csillapitani, annak ellenére, hogy a mester altaldban kell§ kritikaval
kezelte az efféle jelenségeket. Ugyanakkor kétségtelen, hogy rendkiviil
izgalmasnak talélta a furcsa egybeeséseket, olyannyira, hogy nemritkdn
Jones ellenalldsiba iitk6zott: ,,A vildghdbord elétti idGkben sokszor
beszélgettem Freuddal az okkultizmusrél és hasonlé témakrol. Féleg
éjfél utin, elGszeretettel szérakoztatott engem pdcienseivel valé kiils-
nos vagy kisérteties tapasztalatival... Amikor ezek tivolbalat6 vizidkrol
vagy halott lelkek latogatdsairdl szoéltak, batorkodtam megréni 6t,
hogy hajlamos elfogadni a gyenge bizonyitékokon nyugvé okkult hie-
delmeket. gy vélaszolt: »En magam se szeretem ezt, de van valami
igazsdg benne«, természetének mindkét oldala kifejezést nyert egy
r6vid mondatban. Aztin megkérdeztem téle, hogy az efféle hiedel-
meknek hogyan lehet gatat szabni: ha lehetseges a levegdben Gsz6 men-
talis folyamatokban hinni, akkor akar az angyalokban is az. Ezen a
ponton (hajnal hiaromkor) a koévetkez6 megjegyzéssel fejezte be a
beszélgetést: Ugy van, akdr még a Joistenben is! Mindezt tréfas

9 George Devereux (1973) Pschoanalysis and the Occult cimd vilo-
gatdsdban a telepatia koriili vitak kiilondsen nagy hangsilyt kapnak, Gjabb és
Gjabb példakkal illusztralva a jelenséget, annak ellenére, hogy annak hat-
térmechanizmusa — az dttétel — minden esetben valtozatlan marad.
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hangstllyal mondta, mintha egyetértene reductio ad absurdumom-
mal, és kihivé tekintettel, mintha élvezné, hogy megddbbent. De
valami fiirkész§ is volt a pillantdsiban, és nyugtalanul mentem el,
attol félve, hogy ezzel valami jéval komolyabbra akart utalni.” (Jones,
1957, 381.).

Jones hasonl6 aggodalommal 6vezte Freud telepétia irdnti érdekld-
dését is, elsGsorban a pszichoanalizis ellenldbasai miatt, akik mindig is
szerették volna a pszichoanalizist az okkultizmus egy agaként elkonyvel-
ni. Hasonl6an nagy veszély leselkedett a pszichoanalizisre az okkultiz-
mus oldala feldl is, mivel annak képviseldi elGszeretettel azonositottak
az életosztont a bergsoni élan vital-fogalommal. Ez ut6bbi tendencia a
jungi lélektannak is sajatja volt, mely szerint a libidé — amely eredetileg
szexudlis energiat jel6lt — 4dltalanos energidra utal, hasonl6éan Bergson
fogalmahoz. Ugy tdnik, mintha val6jdban a szexualitds elmélete lett
volna a pszichoanalizis legfGbb béstydja; mintha a szexualitds és az Gsz-
tonélet kozéppontba allitdsa garantilta volna az elmélet tudomanyos-
sagit, vagy legalabbis ez kiilonboztette volna meg az okkultizmus
veszedelmes dramlatait6l. Ebben az Gsszefiiggésben vilagos, hogy a jungi
lélektant miért kellett oly erGteljesen elhatirolni a pszichoanalizis elmé-
letétdl. Jung a libid6 fogalmanak kiterjesztésével a pszichoanalizis tart6-
oszlopa al6l hazta ki a talajt, a szexualitds elmélete aldl, amely bar-
mennyire sok felhdborodast keltett, barmily éles kritikdkat valtott ki,
mégis a természettudoményossag igéretével kecsegtetett.

Jones istenkomplexusrdl sz616 tanulménya nem csupan azért rend-
kiviili jelent8ségd a pszichoanalizis torténetében, mert feltételezhetGen
Jung személye inspiralta, és ezzel a pszichoanalizis talidn legviharosabb
vitdjarol tantskodik. Jungrol és mindarrdl sz6l, amivel a pszichoanali-
zisnek szakitania kellett; arrdl az istenkomplexusos attitddrél, amely —
a latszat ellenére — semmilyen koriilmények kozott sem lehetett a pszi-
choanalizis sajitja. Nemcsak a sajit metodoldgidja rabszolgijava valo
tudomdanyos lélektan pozicijat gunyolja ki, amely velesziiletett érzé-
ketlenséggel kozeliti meg a psziché végtelen komplexitasit, hanem azt
a misztikus allaspontot is, amely a pszichol6giat és a masik psziché-
jének megismerését az istenkomplexusos aszimmetrikus poziciéjabol
kozeliti meg. E pozicié nemcsak azért fenyegeti a pszichoanalizist, mert
a mindentudds talajan a homdlyos ezotéria és a tudominy egyvelege-
ként erkolcsi mércét Allit, amelynek elsGbbrenddségét vallasi felhang-
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jaival garantdlja, hanem azért is, mert éppen ezéltal olyan etikai rend-
szert hoz létre, amely idegen a megismerd tudomany szellemétsl. A
kollektiv tudattalan, az archetipusok vagy éppen a szinkronicitis elmé-
lete egyfajta tudomdnyos transzcendenciit testesitenek meg; leird
elméletek, amely a magyardzatot egy meg nem ismert, 4m anndl hatal-
masabb és atfogébb rendszerhez kotik (Ferenczi, 2000 [1919]). E rend-
szer azonban kiviil esik a tudomédnyon és csak annyiban tart ra igényt,
amennyiben az a rendszer létezésének irdnyaba mutat.

Ezzel a szemben a pszichoanalizis a kozvetleniil nem megismerhetd
— am feltételezhetbleg 1étezG és hatast gyakorl6 — rendszer hatarait nem
terjesztette ki az egyénen tilra. A tudattalan személyes szintre helyezé-
sével implicit médon behatarolta annak 1étét, az analizis technikajaval
pedig igéretet tett annak megismerésére. A biztositékot a szexualitds
elmélete jelentette, amely a megismerhetetlenséget az 6sztonokre hari-
totta, a titkot pedig az egyénbe helyezte.

Igen j6 példa az elébbiekre Jung fent emlitett doktori disszertacidja,
melyben a 15 és fél éves médium, S. W. (Helene Preiswerk) hallucina-
cidit teszi vizsgalata targyava.'® Annak ellenére, hogy a fiatal lany pato-
16gidjat tudomanyos eszkozokkel, a hisztériaelméletre és a szomna-
bulizmusra visszavezetve kozeliti meg, végsd konkltaziéjadban mintegy
elGrevetiti a jungi analitikus pszichol6gia kovetkeztetéseit és elismeri
annak lehet8ségét, hogy a lany halluciniciéi nem sajit pszichéjének
kivetiilései, hanem rajta kiviil 4ll6 tudast és lelki tartalmakat kozvetite-
nek: "Meghaladja a tuddsomat, hogy azonositsam a péciens forrasait.
Nem tudta megmondani, hogy honnan szarmazik az eredeti gondolat.
Természetesen dtnéztem a témahoz kapcsol6dé okkult irodalmat és kii-
16nb6z6 szdzadokbdl szairmazé gazdag parhuzamokat taldltam gnoszti-
kus rendszeriinkkel, 4m ezek kiilonb6z& munkdkban voltak szétszorva,
amelyek legtobbje teljesen hozzaférhetetlen a pdaciens szdmdra...

10 Erdekes adalék, hogy Jung édesanyjanak, Emilie Preiswerknek egész
életében furcsa hallucinaciéi voltak; valamiféle ,halottlat6” volt, hasonléan
Jung anyai nagysziileihez. Nagybdtyja és szdmos unokatestvére is hasonld
képességekkel biiszkélkedhetett, koztitk Helene Preiswerk is, a hires ,,S. W.”.
Jung soha nem tarta fel, hogy S. W. valdjdban sajit unokatestvére (Fodor,

1971).
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Mindenesetre tekintetbe véve a paciens fiatalsdgit és mentalitdsat, min-
dez rendkiviil kiil6nos.” (Jung, 1985 [1902], 88.).!!

Jung disszerticidja okkult érdeklédésének csupan elsg lépcsje volt.
1919-ben a British Society for Psychical Research konferencidjan a szelle-
mekrdl beszélt: ,,Ezt az egész teriiletet a pszicholdgia kiegészitéseként
kell felfognom... [a szellemek] patologikus fantazidk vagy 1j, am ismeret-
len idedk.” (idézi Treitel, 2004, 49.). Nem lehet azonban eléggé hangsi-
lyozni, hogy e tekintetben kordntsem volt egyediil sem a pszichoanalizis
teriiletén, sem pedig azon kiviil. Franciaorszdgban mar a 19. szdzad ma-
sodik felétdl nagy érdeklGdésre tartott szimot az a pszicholdgiai irdnyzat,
amelyet késébb Jean-Martin Charcot és Pierre Janet neve fémjelzett, és,
amely igen sokat meritett az exorcizmus és a demonoldgia irodalmabdl
(Ellenberger, 1970). Az Egyesiilt Allamokban William James pszicho-
l6gidjaban nyiltan helyett kapott a misztikus élmény — nem redukcionista
célzatt — vizsgélata (James, 1989 [1902]), hogy ne is emlitsitk Német-
orszagot, ahol a tudomanyos pszicholdgia és pszichofizika nagy alakjai
sem tudtdk elkeriilni az okkultizmussal valé veszedelmes taldlkozast.

Karl Friedrich Zollner asztrofizikus 1878-ban publikalta egy Henry
Slade nevii médiummal folytatott tudomanyos vizsgdlédasainak ered-
ményeit. Slade jelenlétében egészen meghokkentd jelenségek alltak el
— kések repiiltek a levegSben, asztalok tincoltak —, és hidba gydltek
Ossze csalhatatlan természettudésok a szednszokon, hogy ellendrizzék,
st adott esetben leleplezzék Slade-et, nem tudtak meggy$zGdni a jelen-
ségek hamissdgardl. Kordbban, 1876-ban, egy angliai perben bizonyos-
sagot nyert, hogy Slade csal6; harom hénapos bortonbiintetésre itélték,
amely elSl Németorszagba menekiilt. Zollner Slade hitelességébe vetett
hitét azonban a legkevésbé sem ingatta meg az itélet, és neves professzo-
rok bevondasaval részletes leirasokat publikalt a szeanszokrol.

Nem mellékes, hogy a korabban illtziokkal fogalakozé és ezzel az
észlelés pszichologidjat ma is fontos adalékokkal gazdagité Zollner!?

11 Jung disszerticidjdban nem szerepel, hogy a vizsgalatsorozat végéhez
kozeledve Jung felfedezte, hogy S. W. csalt. A testéhez erdsitett néhany kisebb
targyat, hogy aztdn azokat a szednsz kozben a levegSbe dobélva imitélja a tar-
gyak repiilését. Jung ezek utdn két évre félretette vizsgélatit, majd, 1902-ben
mégis publikilta azt (Fodor, 1971).

12 Z6llner nevéhez fdzédik a Zollner-féle latasi illazio.
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mellett a tudomanyos lélektan prominens képviseldi is részt vettek a sze-
anszokon, professzorok, akikre késébb — e botlast leszamitva — igen biisz-
ke lehetett a kisérleti 1élektan. Zollner szeanszainak alland6 résztvevdi
kozott volt a német tudomanyos 1élektan nagy alakja, Gustav Theodor
Fechner, egy alkalommal pedig maga Wilhelm Wundt, a kisérleti lélektan
atyja is jelen volt. A szednszok tovabbi dllandé tagja volt a fizikus William
Edward Weber, a pszichofizika alapjait megteremt$ Ernst Weber testvére,
valamint a matematikus Wilhelm Schreibner is. A német tudomanyos
kozosség oriasi felhaborodassal fogadta Zollner eredményeit és értetlen-
ségét fejezte ki a tekintetben, hogy mi vihet egy egyébként koztisztelet-
nek 6rvendd tuddst a tudomany eme megcstfoldsira. Zollnerrdl pillana-
tokon beliil kideriilt, hogy elhajlasaért eddig lappangd, am most minden
kétséget kizardan testet oltott elmebetegsége felelGs. Valamivel nehezebb
volt magyardzatot taldlni a szednszokon részt vevs tovabbi tuddésok
viselkedésére, am rovid idén beliil sikeriilt tobbé-kevésbé viligossa tenni
a professzorok eltévelyedésének okit. George Fullerton, aki kordbban
Anglidban egyértelmd bizonyitékokkal tdmasztotta ald Slade szélha-
mossagit, a kovetkez8képpen nyilatkozott a tudomanyos szednszokon
részt vevd tuddsokrol: ,,A négy kivalo férfibdl, akiknek a nevét hiressé
tette a vizsgalat, csupan egynek hihetiink, Zollnernek, aki abban az
idében elmebeteg volt és egy kordbban mar elfogadott hipotézis kisérleti
igazolasaval volt elfoglalva; a masik, Fechner, részlegesen vak volt és
Zollner megfigyeléseire tamaszkodott; a harmadik, Schreibner, szintén
gyengén latott és val6jaban nem volt teljes egészében meggyszédve a je-
lenség hitelességérdl; és a negyedik, Weber, mar idds korban jart és még
észre sem vette tarsai hidnyossagait. E férfiak egyike sem élt at hasonl6
élményeket korabban és egyikiikben sem meriilt fel a csalds lehetdsége...
Sajnalatos, hogy hidnyoztak ezirdnyt ismereteik.” (idézi Treitel, 2004, 15).

A német kisérleti 1élektant végiil nem ingatta meg az ,,okkultizmus
tudomanyos barbarizmusa” és meg tudta Grizni materializmusit. A
Z6llner-féle vitdban dontd jelentGséglinek bizonyult Wundt nyilatkoza-
ta, amelyben ugyan bevallotta, hogy a szednszok sordn nem tapasztalt
csaldst, am mégsem zarja ki annak lehet8ségét, és a maga részérdl egész
egyszerden a tudomany materidlis szemléletmé6dja mellett foglal 4llast
(Treitel, 2004).

Visszatérve istenkomplexusos pszichol6gusunkra, aki ezoterikus hajla-
mai ellenére a pszicholdgia sematizdl6 modszerei mellett tor landzsat,

81



Miihely

érdemes alaposabban szemiigyre venni, hogy Jones ,,mizsdjanak”, Carl
Gustav Jungnak pontosan mely elképzelései alltak szemben a pszicho-
analizis torekvéseivel.

Fodor Néndor, aki a jungi pszicholégia gyokereit a Society for
Psychical Research tagjaként egészen meghdkkentd adalékokkal gazda-
gitotta, a pszichoanalizis két neuralgikus pontjat jelolte meg; a szexu-
alitds elméletét és az okkultizmust (Fodor, 1971). E kettd igen szoros
kapcsolatban 4ll egymassal, érzékeny egyensilyt hoz létre, amely, ha
létrej6tt, garantélja a pszichoanalizis mikédését és progresszidjat. Jung
1961-ben, jonéhany évtizeddel a pszichoanalitikus mozgalombdl valé
kilépése utan, a kovetkezdképpen kommentélta Freud és a szexualitas
elméletének viszonyat: ,Még élénken emlékeszem ra, amint Freud igy
szolt: »Kedves Jung baritom, igérje meg, hogy soha nem adja fel a
szexualitds-elméletet. Ez a legeslegfontosabb. Tudja, dogmava kell ten-
niink, megrendithetetlen bastyava.« Ezt olyan szenvedélyesen és olyan
hangon mondta, mintha egy apa igy szélna: »Fogadj meg nekem egyet
driga fiam: menj el minden vasirnap a templombal« Némiképp cso-
délkozva kérdeztem: Bastydva — mi ellen? Mire & igy felelt: »A fekete
szennyaradat — egy pillanatig tétovazott, majd kibokte —, az okkultiz-
mus ellen«. Mindenekel6tt a »bistya« meg a »dogma« rémitett meg:
mert hiszen dogmadt, azaz vitathatatlan hittételt csak ott szokds felalli-
tani, ahol egyszer s mindenkorra el akarjak nyomni a kételkedést. Csak-
hogy ennek mir semmi kéze a tudomédnyos véleményalkotdshoz,
hanem csakis a személyes hatalomvéigyhoz.” (Jung, 1997 [1961], 198.).

Visszaemlékezéseiben Jung nem gydzi hangstlyozni, hogy Freud be-
teges ragaszkoddsa a szexualitds-elmélethez a kezdetektdl fogva ellen-
allast véltott ki beldle és annak hitelességét soha nem tudta teljes egé-
szében elfogadni. Indokolatlannak taldlta hangsilyozasat, Freud sajit
neurdézisaként konyvelve el azt, és az analitikus helyzetben és a terdpids
folyamatban sem tulajdonitott neki akkora jelent&séget, amekkorat
Freud szeretett volna (Jung, 1997 [1961]). Annak ellenére sem, hogy
legelsé pszichoanalitikus moddszerrel kezelt paciensével, Sabina
Spielreinnel, furcsa szerelmi viszonyba keveredett, amelynek tisztazdsa
alkalméval mégis hajlandé volt a szexualitds mindent atfogé elméletév-
el takardzni Freud eldtt (Etkind, 1999).

A jungi libidéelmélet éppen a szexualitds elméletét és az okkultiz-
must érintette, silyosan megingatva a pszichoanalizis érzékeny egyen-
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stlyat. Ferenczi Sdndor egy Freudnak sz616 levelében (1913. méjus 12.)
a kovetkezSképpen kommentdalja a Jung libid6elméletében az elGbbiek
kapcsolatit: ,Nota bene: végiil rdjottem a jungi felfogas legtitkosabb
értelmére. Ez nem mads, mint az § alcazott és tudomanyos formaba bur-
kolt okkult hitvallasa. Az dlmok megmondjdk a jovét, a neurotikusok
mantikus adottsdgokkal rendelkezd emberek, akik az emberi nem
jovdjét (haladas, a szexualitas elfojtasa) elre megjésoljdk. A tudattalan
tudja a jelent, a multat és a jovét, a »szimbolumokban« elarulja magat
az emberiség jovendd sorsa (vagyis a »feladata<). Mindez Jung asztrol6-
giai tanulmdnyaibdl (?) szirmazik. Az a kevés, amit »okkultnak« latott,
elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy pszichoanalitikus tuddsdnak egész,
nyilvidnval6an meglehet8sen ingatag épitményét ledontse.” (Freud és
Ferenczi, 2002, 220. [kiemelések az eredetiben]).

Nem sokkal késébb, az Egyesiilt Allamokban Jung kijelentette, hogy
a pszichoanalizis nem tudomany, hanem vallis. O maga pedig —
Ferenczi olvasatdban — egészen kiilonleges helyet foglal el ,,»theopszi-
chol6gid«”-jaban (id. md, 264.): ,,[Jung] minden pillanatban lesiklik az
észrevételezG tudomany vaganyirdl, s valldsalapitéva vélik. F6 gondja
nem a libidéelmélet, hanem a keresztény kozosség megmentése. A gyo6-
nést a pszichoanalizissel azonositja, s nyilvanvaléan nem tudja, hogy a
blinok bevalldsa a pszichoanalitikus terdpia kisebbik feladata: a na-
gyobbik az apa-imdgé leromboldsa, ami a gyonasban teljesen elmarad.
Nyilvanval6, hogy Jung sobhasem akarta (és akarhatta), hogy a betege
lerombolja. Tehat sohasem analizélt, betegei szimara az a megvalté
maradt, aki Istenhez valé hasonlatossigiban siitkérezik!” (id. md, 139.
[kiemelések az eredetiben]).

A pszichoanalizis célkitzései csak abban az esetben valdsulhattak
meg, ha sikeriilt diszciplindjabol kizdrni a Ferenczi altal ,atavisztikus
ostobasigoknak” (id. md, 119.) titulédlt, a tudomany szellemiségétdl
idegen maradvanyokat. Ez szigori mdédszertant és vildgos alapelveket
kovetelt meg, amelyek csak annyiban lehettek rugalmasak, amennyiben
megfeleltek a pszichoanalizis intrapszichikus kauzalitisinak. Jung el-
mélete ez utébbival helyezkedett szembe, és azzal az elmélettel, amely
legitimélta azt. A pszichoanalizis legnagyobb ellensége nem a Jones
tanulményiban megjelend galvdnos bdrreakciot mérd pozitivista
pszichol6gus volt, de nem is az id3j6s misztikus. A legnagyobb veszélyt
az jelentette, aki az emberi szexualitas atfogé magyarazé elvét kérddje-
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lezte meg. Ezzel ugyanis védtelenné tette a pszichoanalizis felépit-
ményét az el6bbi veszedelmes hatdsokkal szemben és megnyitotta az
utat a pszichoanalizis 6nédll6sdganak megsziintetése felé, hogy idGvel az
akadémikus lélektan f@iraméba illeszkedve meghajoljon a kisérleti
pszichol6gia metodolégidjanak kovetelései elStt vagy valldsos szine-
zetet Oltve elmeriiljon a numinozitds végtelen hatdsaiban. Freud egész
életében ellendllt az elébbi dramlatoknak, legfébb fegyvere pedig az
analizis raciondlis alapokon nyugvé interpreticiéja volt. Az istenkom-

plexusos attitddot elkeriilve, a val6sdg tiszteletét hirdette, amelynek
megismerhet&ségét az analitikus technikdval garantalta.
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Thalassa (18) 2007, 1: 87-100

A VADON SZAVA*

Emanuel Berman

»..a hivés[sal], amely még mindig szélt az erdd
mélyén. Buck nagy nyugtalansigot érzett és kiilonos
vagyakat, ha meghallotta. Valami homalyos, édes bol-
dogsag toltotte el, minden felkavarodott benne, vadul
sévargott valamire, de nem tudta, hogy mi az.”

Jack London: A vadon szava (7. fejezet)

A Freud szovegek angol forditdsainak 1j, Adam Phillips éltal szerkesztett
sorozatiban (The New Penguin Freud Library) az egyik kétet cime Vad
analizis. Ebben a kotetben Freud pszichoanalitikus kezeléssel kapcsolatos
irasait gydjtotték ossze.**

Azt hiszem, hogy maga Freud tiltakozott volna ez ellen. ,,»Vad« pszi-
choanalizis” cim{ tanulmanyaban a pszichoanalitikus technika eltorzi-
tasarol ir, kovetkezésképpen ez a cim nem felel meg a kotet tartalma-
nak, amely féként a val6di pszichoanalitikus technika leirdsaval fog-
lalkozik.

Nem beszélgettem Phillips drral errdl a provokativ cimvalasztasrol, de
ugy tdnik, hogy a cim a kovetkezSket veti fel: Ennyire tiszta a kiilonb-
ség? Nem vad-e maginak a pszichoanalitikus kezelésnek a gondolata?

* Eredetileg ,,Call of the wild” cimmel eladasként hangzott el a Ferenczi-
r6l és Groddeckrdl sz6l6 konferencidn (Baden-Baden, 2006 augusztus. Az
angol nyelvd kéziratot a szerz6 bocsatotta rendelkezésiinkre. (A szerk.)

**Sigmund Freud: Wild analysis. (,The New Penguin Freud” sorozat.
Ford.: Alan Bance. Bevezet§: Adam Phillips) Penguin Books, London; New
York, 2002. (A szerk.)
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Nem azt irta-e Freud Groddecknek, hogy: ,az, aki felismeri, hogy az
attétel és az ellenallds a kezelés kozéppontjai, a zabolatlan sereghez tar-
tozik”? (idézi Rudnytsky, 2002, 145.)

Valéjiban, ha figyelmesen végigolvassuk a ,,»Vad« pszichoanalizist”,
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Freud nemcsak munk4ja-
nak hozz4 nem értd, helytelen alkalmazasat birdlja, — bar ezt fogalmaz-
za meg célkitizésként — hanem bizonyos fokig onkritikét is gyakorol.
A korai értelmezésekrdl igy fogalmaz: ,,...a tudattalan tartalmaknak a
beteggel valé kozlése rendszerint azt eredményezi, hogy a konfliktus
kiélezGdik, és a panaszok stlyosbodnak. Mivel azonban a pszichoana-
lizis nem nélkiilozheti ezt a kozlést, az az elGirds, hogy ennek nem
szabad megtorténnie, amig nem teljesiil két feltétel. ElGszor is, amig a
beteg maga nem tett meg bizonyos el6késziileteket, hogy az elfojtott
tartalom kozelébe férk8zzon, masodszor pedig, amig a beteg annyira
nem kotédik az orvoshoz (dttétel), hogy ez az érzelmi kotédés lehe-
tetlenné teszi az Gjboli menekiilést.” (Freud, 1910 [kiemelés az eredeti-
ben]). Ez attoré megéllapitds az analitikus kapcsolat kulcsfontossagi
szerepérdl, bar Freud itt a hatékony értelmezés eléSfeltételeként emliti,
amely mindig is az igazi gyogyité eszk6z maradt szdmdra. De kénnyen
tekinthetjiik ezt Déraval valé, egy évtizeddel korabbi kudarcanak feliil-
vizsgalataként is (Berman, 2002).

Ferenczi is megemliti a ,,vad analitikusokat” és vakfoltjaikat, mint
példaul azt, hogy nincsenek tudatiban a sajat megmentd fantazidiknak:
»A péciensek ezekben a vadjaikban az orvos tudattalanjit leplezik le.
Az enthuziasztikus orvos, aki gyégyitd és magyardzé vagydban »maga-
val akarja ragadni« a pacienst, nem veszi észre férfi- vagy népaciensé-
hez valé tudattalan vonz6dasanak kisebb-nagyobb jeleit, 6k pedig annal
élesebben percipidljdk ezeket és nagyon helyesen konstruiljadk meg
beldlikk a mogottiik rejl§ tendencidt (a nélkiil persze, hogy sejtenék,
hogy a dolog az orvos elStt sem volt tudatos).” (Ferenczi, 1919, 110.).

Ennek ellenére természetesen elGfordult, hogy Ferenczit is erds
megmentési fantdzidk motivaltdk a terdpidkban; amely id&nként
segitette analitikus munkdjit, maskor azonban karira volt annak -
amint ezt részletesen Kkifejtettem mar mashol (Berman, 2003a).
Ugyanakkor a ,,vad analitikus” vadja egyben védekezés is, amely éltal
mind Freud, mind Ferenczi 6nmagukon kiviilre helyezik sajat poten-
cidlisan destruktiv oldalukat: Freud siirgets igényét az értelmezésre és
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elméleteinek igazoldsira vagy Ferenczi buzgd gyogyité szandékat. A
»vad analitikus” témdja az azonosulds és a tavolsagtartas keveredésérdl
arulkodik.

Mindemellett a vad analitikus megszemélyesitheti szimunkra a mé-
lyen bevonédé, személyesen motivalt analitikust is, akinek munkéja
intenziv és érzelmileg kockazatos. Ez a ’civilizdlt’ analitikus ellentéte,
aki jol koriilirhat6, bevalt médszerekkel dolgozik, nem véllal személyes
kockazatot és ebbdl kovetkezGen érzelmi tavolsdgot tart a pacienseitSl
— ahogyan Freud is utal erre az 4ltala hasznalt Indifferenz (magyarul:
k6zombdosség) fogalommal, amelyet Strachey évatosan ,neutrality”-
nek forditott angolra (magyarul: semlegesség).

A pszichoanalizis torténete soran sokszor eléfordult, hogy az ellen-
feleket ,,vad analitikusnak”-nak tituldltidk, mint &riilt, narcisztikus,
6nos érdekd embereket — ezek a tulajdonsigok részben at is fedik
egymast. A legkiemelkedSbb példa erre természetesen Jones hirhedt
vadja, miszerint Ferenczinél és Ranknal: ,pszichotikus tiinetek
fejlédtek ki, melyek eredményeképpen végiil... elfordultak Freudtél
és tanait6l” (Jones, 1957, 47.). 24 évvel késébb Freud igy ir errdl
Ferenczit bucstztaté nekrolégjaban: ,,Ez utdn a csticsteljesitmény utdn
tortént, hogy bardtunk lassanként kisiklott koriinkbdl ... egyetlen
kérdés foglalta le érdeklédését. Tulsdgosan elhatalmasodott rajta a gyo-
gyitani és segiteni akaras. Valészintleg olyan célokat tizott ki maga elé,
amelyek a mi gydgyité-eszkozeinkkel manapsig egyaltaliban nem
érhetdk el. El nem apadt érzelmi forrdsokbdl eredt az a meggySzGdése,
hogy a betegekkel joval tobbet lehetne elérni, ha eleget adndanak nekik
abbol a szeretetbdl, amelyért mint gyermekek sévarogtak.” (Freud,
1933, 8.).

A vildgos kovetkeztetés az lenne, hogy Freud sajit érzelmi forrasai
teljesen kiapadtak (szublimalédtak), ezzel kapcsolatban azonban a leg-
tobb Freud tanitviny erdsen szkeptikus. A fordulatos Elma-tigy felva-
zoldsaval bemutattam (Berman, 2003b), hogy Freud, és Ferenczi egyen-
16 mértékben voltak érzelmesek és ,,vadak” — sGt, idénként etikatlanok
és destruktivak is — a tragikus drama kezelése soran.

A Freud-Ferenczi levelezésben élesen megjelenik a szubjektiv forra-
sokrdl sz616 vita, példdul abban az eszmecserében, amely Ferenczi
»Rugalmassig” (1928) tanulmdnyit érinti. E tanulmany magaba foglal-
ja a szubjektiv forrdsok problémadjit, noha Ferenczi nem emliti Freud
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nevét. Freud tdmogatja Ferenczi tapintatossigot hangstlyozé méd-
szerét, de kifejezi aggodalmat is: ,,Mindazok, akikben nyoma sincs a
tapintatnak, ebben az 6nkény, azaz a szubjektiv tényezd, azaz a le nem
gy6zott sajait komplexusaik befolydsianak igazoldsat latjak majd”
(Freud—Ferenczi, 2005, 182.). Freud szubjektivitistdl val6 félelme nyil-
vanvalé. Idénként Ferenczi azonosul ezzel, kifejezve azt az utépisztikus
elképzelését hogy egyszer majd minden analitikus teljesen analizélt
lesz, a személyes elemek ,,elmos6dnak” munk4ijukban, igy mindegyikiik
»elkertilhetetleniil ugyanazokhoz az objektiv allitasokhoz jut és logiku-
san ugyanazon taktikai és technikai intézkedéseket alkalmazza.”
(Ferenczi, 1928, 59.).

A mélyebb nézetkiilonbség azonban tovabbra is fennall kozottiik, és
a vita késébb egy még nyiltabb személyes szinten ismétlédik meg a
kovetkezs, 1931-b6l szdrmazé eszmecserében. Freud kritikus hangot
it meg: ,,...mindenféle olyan irdnyba prébal elGrehatolni, amelyekrdl
tgy vélem, nem vezetnek kivanatos célokhoz. (...) Talan egy Gjabb, har-
madik pubertasrél van sz6 Onnél, amelynek lecsengése utdn bizonyra
érett korba 1ép.” (Freud—Ferenczi, 2005, 286.). Ferenczi megsértGdik,
sokdig késik a viélasszal, majd ezt irja: ,,Egyaltalin nem akarom tagad-
ni, hogy szubjektiv mozzanatok nidlam gyakran lényegesen befolya-
soljak a produkcié milyenségét és tartalmat. A multban ez néha tdlza-
sokhoz vezetett. (...) viszont éppen ezek a bizonytalanba tett kirdn-
duldsok jirtak szimomra mindig jelentds haszonnal is.” (Freud és
Ferenczi, 2005, 287.).

Groddeck t6bb hitelt adott Ferenczi tanainak a kovetkezdket irva le-
velében: ,,A torvényszeriségek megalkotdasianak folyamata véleményem
szerint a mi tudomanyteriiletiinkén olyan elGrehaladott 4llapotban van,
hogy csakis a kételkedSk, nem pedig a meggy6z3dott analitikusok fog-
nak esszencidlis dolgokat felfedezni.” (Ferenczi-Groddeck, 2002, 35.).

Ha 6sszehasonlitjuk a pszichoanalizis torténetének két meghatirozé
alkotéparjat — Freud-Ferenczi és Klein—Winnicott kett§sét (Berman,
2004) —, szdmos parhuzamot taldlhatunk. Klein és kovetGi szintén fel-
ré6ttdk Winnicottnak, hogy talsigosan befolyasoljak 6t személyes sziik-
ségletei. Ugyanakkor Winnicott vonakodott Ferenczi mdveit olvasni,
nehogy észrevegye, milyen sok gondolatit kolcsonozte tle (Goldman,
1993, S.). Winnicott 1952-ben Kleinhez irott levelének végkovet-
keztetése meglepSen hasonlit Ferenczi, akkor még kiadatlan, Freudnak
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sz016 leveléhez: ,,Az tigy, amelyrdl irok, személyes nehézségeim legmé-
lyebb gyokereit érinti; tehdt amit 14t, mindig elutasithat6, mint
Winnicott betegsége. De ha elutasitja, elveszithet egy olyan lehetSséget,
amely végeredményben pozitiv hozzdjiruldst jelentett volna.”
(Winnicott valogatott leveleibdl, szerk.: Rodman, 1987, 37.).

Ezen elutasitis Gjabb fejezete jelenik meg a legijabb vitdkban is,
melyek Winnicott kapcsolatat tirgyaljak Masud Khannal. Osszetett
kapcsolatukat kommentalva, az értelmez8k a szimultdn analizis és a
szakmai egyiittmikodés problematikus oldalat emelik ki, mikozben
Kleinnek tanitvianyaihoz (kiilénésen Paula Heimannhoz) f4z3d3, ha-
sonl6an bonyolult viszonya a héttérben marad (lasd példaul Aguayo,
2002). Ujra megfigyelhetd, hogy az egyik elméletalkotét idealizaljak,
megbizhaténak, objektivnek tartjdk, mig a masikat, aki nem ért egyet
az el6zdvel, vadnak és szubjektivnek kialtjak ki.

Azonban a val6sigban a ,vadsdg”, s6t az ,,Griiltség” mindannyiunk
lelke mélyén megtaldlhat6, és — természetesen a lehetséges bonyodal-
makkal egyiitt — a kreativitds és a terdpids hatds forrasa lehet: ,Igazdn
szegény az, aki teljesen épelméjd” (Winnicott, 1945, 150.). Ha elfo-
gadjuk ezt a felforgat6 szemléletet, elfogadhatjuk azt a lehetGséget is,
hogy a nagy elméletalkot6k megkinzott, zabolatlan, ,,6riilt” érzelmi
élete egyszerden kikovezte szimukra az utat a brilidns felfedezésekhez
— és e tudasunk a felfedezések eredetérdl cseppet sem csokkenti azok
értékét (Berman, 1996; 1999; 2004).

Raadasul minden analitikus azon képessége, hogy egy egyedi terdpias
ént hozzon létre — melyet sajat hiteles élettapasztalatara és vilignézetére
alapoz — veszélybe keriil, ha azzal rigalmazzak, hogy ,,vad analitikus”
vagy nem épelméjd. Az ilyen fenyegetések a hamis analitikus szelf kiala-
kuldsinak egyengetik utjit (Berman, 2004). Véleményem szerint az
analitikus kiképzés sordn abbdl tanulhatunk a legtobbet, hogy de-ideali-
zéljuk (de nem leértékeljiik) ,,Gseinket” és teljes emberi mivoltukban tek-
intiink rajuk. Ezzel elkeriilhetetleniil lithatjuk Gket egyszerre ,,Griiltnek”
és épelméjiinek, civilizaltnak és vadnak; és természetesen azt is lathatjuk,
hogy ugyanazokkal a személyes és klinikai dilemmakkal kiizdottek, mint
mi magunk — vagyis sajat egyedi, megismételhetetlen életiik tapaszta-
lataibdl formaltak elméleti és terdpids modelljeiket.

Amint elfogadtuk e hasonlésagokat, ra kell jonniink, hogy analitikus
modelljeinket nem tudjuk készen kapott sémakbdl felépiteni, magunk-
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nak kell 6sszegyturnunk a sajatunkat. Kapcsolatba keriilve az elmélet-
alkot6kkal, észrevehetjiik, hogy kozel édllnak a sziviinkhéz, egyfajta
»,kOlcs6nos analizisben” dolgozhatunk: hasznédlhatjuk éleslatasukat,
hogy megértsiik sajit magunkat, és sajat meglatisainkat és analitikus
hozzéértésiinket, hogy jobban megértsiik az 6 életiiket és — az utdlagos
éleslatas elényével — fejlessziik gondolkodasunkat.

Freud is bonyolult személyiség volt, tele ellentmondasokkal. Egy alka-
lommal 6sszehasonlitottam a ,hallgat6” és a ,felfedez” Freudot
(Berman, 2003c¢). Jelen szovegosszefiiggésben a vad és a tiszteletremélt6
Freudrdl beszélhetiink. A vad Freud forradalmi felfedezéseket tett, amely
felforgatta a fennéll6 tirsadalmi rendet és vakmerGen védelmezte elmé-
leteit a megvetd visszautasitdsokkal szemben. Ez mas, szélsGséges kritikai
mellett egyértelmden megjelenik a ,,Die »kulturelle« Sexualmoral und
die moderne Nervositit” (»Civilizdlt« szexudlmordl és a modern
idegesség) cimd 1908-as tanulmanyaban.

A tiszteletremélté Freud! azért kiizdott, hogy munkdjit legitim
tudomanyként fogadtassa el, és nagy erdfeszitéseket tett, hogy egyete-
mi professzori széket kapjon. A vad analitikusok kritikajaval igyekezett
tavol tartani magatdl a lehetséges botranyt.

Freud tekintélyes szakmai szervezeteket alapitott, példaul a
Nemzetko6zi Pszichoanalitikai Egyesiiletet (International Psychoanalytic
Association, IPA) — bar elkeriilte, hogy barmilyen formélis szerepet val-
laljon benne. Az 1918-as budapesti kongresszus utin révid ideig
Ferenczi volt az egyesiilet elnoke, de a magyarorszégi politikai helyzet
bizonytalansiga miatt lemondott, és helyébe Jones keriilt. 1932-ben
Freud megprébalta meggyGzni 6t, hogy vallalja el Gjra az elndki posz-
tot — remélve, hogy ez talin visszahozza Gt a pszichoanalizis f6arama-
ba és eltériti a vad kisérletezésektsl: ,,Onnek viszont el kellene hagynia
alomszigetét, amelyen képzeletének gyermekeivel lakozik, s ismét el
kellene vegyiilnie a férfias harcban” (Freud-Ferenczi, 2005, 304.)
Ferenczi megsértdott és visszavonult, csalédast okozva Freudnak.

Evtizedekkel késdbb, amikor Etchegoyen lett az IPA elnéke,
felfedezte, hogy Ferenczi képe hidnyzik a székhazban kiallitott korabbi

1 Valészintleg azért volt fontos ez a szerep, hogy a csalddtagjai elleni mega-
1az6 vadakat tisztazza (Gay, 1988).

92



Emanuel Berman: A vadon szava

elnokok képeinek sordbol. Dicséretes azon szindéka, hogy végre
Ferenczi képe is elfoglalhassa jogos helyét az eln6kok soraban, mind-
amellett érthetd is az eddigi hidny, hiszen a szive mélyén Ferenczi sosem
volt intézményvezetd.

Az elsd pszichoanalitikus intézményt Ferenczi alapitotta Budapesten
1919-ben, de az dldozatul esett a magyarorszagi politikai valtozdsok-
nak; sokszor elgondolkodtatott, vajon milyen befolyassal birt volna, ha
talélte volna a torténelmi viharokat. A berlini kiképzd intézetet
Eitingon? alapitotta 1920-ban, amely vildgszerte irdinyad6va valt. Freud
nagyra értékelte Eitingon, Abraham és munkatirsaik eredményeit, de
lithatéan ambivalens maradt a szigora szabélyokkal szemben, ame-
lyeket az intézet lefektetett. A kordbban Bécsben él6 Bernfeld nyiltan
elitélte az intézetet: ,,a porosz szellemiség virdgzik a berlini intézet
alapit6i kozott” (Bernfeld, 1962, 467.). Egy izben arr6l szidmolt be,
hogy amikor Freudhoz fordult az analitikus képzés iigyében, &
gunyosan elutasitotta a berlini képzés szerkezetét (elGszor kiképzd
analizis, azutdn esetek villaldsa): ,Nonszensz, haladjon nyugodtan.
Nyilvan lesznek nehézségei. Ha bajba keriil, meglatjuk, mit tehetiink.”
(id. md, 463.). Egy héttel késébb Freud mar el is kiildte Bernfeldhez
elsG analitikus esetét.

A ,Bizottsig” bels§ dinamik4jat tekintve Freud érzelmileg kozelebb
allt Ferenczihez és Rankhoz, akik a maguk médjan mindketten kreativ
és bomlaszté impulzusokat képviseltek a csoportban, sokszor megkér-
dgjelezve a mar elfogadott szabalyokat, tekintélyt, és struktarat. Kozos
konyviikben (Ferenczi és Rank, 1924) arra figyelmeztetnek, hogy az
analitikus és a paciens személyes kapcsolatanak figyelmen kiviil hagyéasa
a terdpidban az ,,6sszes emberi tényezd természetellenes kiiktatdsahoz”
(id. md, 40-41.) vezet. Kés6bb — Freud Rankkal és Ferenczivel valé

2 Eitingont sokszor az intézményesités és a burzsoa tekintélyelviiség meg-
testesitGjeként mutatjdk be; gazdag sz6rmekereskedd csaladbol szarmazik.
Ugyanakkor, miutdn Jeruzsidlembe kolt6zott, egyik pénziigyi timogatdja lett a
Palesztin Kommunista Partnak (Dotan, 1991, 385-386.). Az NKVD-hez, a
szovjet titkosszolgilathoz valé kot6désérdl sz6l6 pletykak valdszindleg
hamisak; a konyértelen szovjet ligynok, Eitingon csak tdvoli rokona volt, nem
a testvére, mint ahogy egy izben allitottak.
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konfliktusa, majd Ferenczi haldla utdn — Freud és Rank mégis a pszi-
choanalitikus mozgalom vezéralakjai lettek — a Jones (és kordbban
Abraham) altal vezetett ,tiszteletreméltobb” vonalat alkotva. A for-
radalmi szellemiség eltiint, az IPA és tarsintézményei inkabb ir-
nyitd, szervez$ hierarchikus intézmény benyomdsit keltették, buz-
gon gyartva a szabdlyokat. Ez a légkér hamarosan kritikdkhoz és ellen-
allashoz vezetett (Berman, 2004).

Bernfeld szerint a hagyomanyos képzés ,eltorzitja a pszichoanalizis
legértékesebb tulajdonsigait” (Bernfeld, 1962, 458.); ,,az intézménye-
sités nem tesz jot a gondolkoddsnak” (id. md, 468.), és hozziteszi: a
szabdlyok felhalmozésa és betartdsianak erdltetése ,eltiinteti az életet a
pszichoanalizisb6l” (id. md, 479.). Thomas Szasz szembedllitja a pszi-
choanalizis torténetének forradalmi és intézményes szakaszat. Az el8b-
bi szakaszban a szabad exploracié tekintélyellenes szellemisége lehe-
t6vé tette példaul azt is, hogy barmilyen érdekl6ds csatlakozzon a
mozgalomhoz; az utébbiban a szelekci6 és a teljesitendd kovetel-
mények konformitdshoz és kevesebb kreativitishoz vezettek. Mikoz-
ben megtanultuk, mennyire megnd a terdpids hatékonysigunk, ha
lemondunk a pacienssel szembeni hatalmi poziciénkrdl, ez ,az el-
nyomott »hatalom« visszatért és virdgzik az analitikus képzésben”
(Szasz, 1958, 608.).

A tekintélyelvi és infantilizal6 jellegzetességek kritik4jat fogalmazta
meg Bélint Mih4ly is, majd késGbb szimos mas IPA vezets, példaul
André Lussier, Waldemar Zusman, és elsGsorban Otto F. Kernberg
(Berman, 2004). A monopolhelyzetben levs intézmény fokozatosan
kihivdsokkal szembesiilt. Szdmos pszichoanalitikus csoport és képzés
virdgzott az IPA keretein kiviil, gyakran régebbi, tradicionalis szer-
vezetekkel egyiittmdikodve, mint a PEP (Psychoanalytic Electronic
Publishing) internetes adatbizis, amely radikdlisan megvaltoztatta a
pszichoanalitikus képzés folyamatat.

Az IPA manapsag az ellentétes ideolégidk harcmezejévé valt. Nem-
régiben jelent meg az IPA hirlevelében Shmuel Erlich (2006) tanulma-
nya, amely kifejezetten konzervativ-intézményes nézGpontot képvisel.
Meélységes aggodalmat fejezi ki azon IPA kiképzSkkel kapcsolatban,
akik mas, intézményen kiviili programban is tanitanak vagy szupervizi-
6t vezetnek, valamint azzal kapcsolatban, hogy azok is IPA tagok lehet-
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nek, akik nem IPA intézményekben szerezték a képesitésiiket, hanem
wsziirke kiképzésben” részesiiltek.

Hamarosan megjelend vilaszomban™ tébbek kozott a kovetkezGkre
hivom fel a figyelmet: ,,Alapvetd célunk, hogy megdrizziik és fejlessziik
a pszichoanalitikus sztenderdeket, egyre magasabb szinvonalra emelve
a pszichoanalitikus képzés mindségét ... de nem szabad elfelejtentink,
hogy a fejlédést leginkabb a gondolkodas és a megértés batoritasa, a si-
keres példak bemutatisa, az egyedi azonosuldsok és a tisztelet hozza,
nem pedig a hatalom gyakorldsa, mely megfélemlit és elidegenit. A
kirekesztés és az elitizmus veszélybe sodorja az ez irdnyu fejl6dést, még
ha ennek ellenkezgjét allitjak is.

A maltban silyos arat fizettiink narcizmusunk és kicsinyes vitdink
miatt. A »laikus analizist« 6vez8 hossza harc j6 példa erre. Sokan egyet-
értenek manapsag abban, hogy ha ezt a harcot a nem orvosi végzettségd
analitikusok ellenfelei nyerték volna, akkor a pszichoanalizis mar Gssze-
omlott volna, hiszen a pszichidtridban erdsen pszichoanalizis-ellenes
irdnyzat éledt fel ... szimos komoly kollégét sért az az arrogéans és alap-
talan altalanositds, miszerint az IPA-n kiviili képzések kifejezetten
kevesebbet érnek, als6bbrenddek. Az én fejemben a veszélyt nem a
»sziirke képzés« jelenti, hanem a fekete-fehér gondolkodas.

...Az 1989-es, Robert S. Wallerstein 4ltal kezdeményezett megal-
lapodas lehetGvé tette, hogy szimos olyan elkotelezett analitikus cso-
port csatlakozzon az IPA-hoz, akiket korabban kizértak — ezzel nyilvan-
valéva valt, hogy az IPA-n beliili és kiviili képzések kiilonbségei nem
kébe vésett torvények. A »sziirke képzésti« analitikusok kozott csatla-
kozott Martin Bergman is, aki 1épésrdl 1épésre képezte ki 6nmagit — a
folyamatot Wallerstein frja le (1998). Ugy gondolom, hogy az ilyenfaj-
ta onképzésekhez olyan elkotelezettség kell, mely sokszor jobban for-
malja az analitikus identitist, mint ha az ember egy elfogadott
intézmény hallgatdja.

...A pszichoanalizist napjainkban szdmos indulatos tdmadas éri: ta-
madjdk a szigortian bioldgiai szemléletd pszichidterek, a gyors megol-
dasokat igérs kognitiv-viselkedéses terapeutdk, a misztikus ,,new-age”

* 1d6kozben megjelent, lasd Berman, 2006. (A szerk.)
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gyogyitdk, a szkeptikus akadémikusok. A pszichoanalizis jovGjének
biztositdsdhoz az Osszes elméleti és klinikai pszichoanalitikus szoros
egylittmikodése sziikséges, tekintet nélkiil azok szervezeti hovatar-
tozdsara. Az IPA kulcsfontossagu szerepet jatszhat ebben a k6zos erd-
feszitésben, de ehhez bucsiut kell mondania minden elitizmusnak és
kizaro6lagossiagnak” (Berman, 2006).

Ugy ttinik szamomra, hogy a jelenlegi ellentétek egyenes folytatasai a
Ferenczi és Rank, illetve Abraham és Jones koézottieknek Freud
»Bizottsaganak” idejébdl.

De napjainkban az egyensily eltol6dott, részben a kulturalis 1égkor
hatédsira. A ,,tudomdnyos objektivitds” vardzsa mira megkopott, inkabb
hivatdsunk szubjektiv és interszubjektiv alapjai keriiltek elGtérbe. A
pszichoanalizis manapsdg jobban képviselteti magit az irodalom- és
filozéfiai tudomédnyok koéreiben, mint a pszichol6gidban és a pszichi-
atridban. A tudésok sokkal inkdbb kihangstlyozzdk a pszichoanalizis
vad, kihivé jellegét, mint a gyakorlé pszichoanalitikusok, ezéltal kozve-
titve forradalmi lehetGségeit.

De a klinikai gyakorlat is megvaltozott. A valtozas visszavezethet§
Ferenczi és Balint nézeteire, miszerint a viszontattétel elkeriilhetetlen
és felhasznilhaté. Innen egyenes Gt vezet az interszubjektiv modellek-
hez, amelyekben a Groddeck és Ferenczi 4ltal megkisérelt vakmerd 6n-
analizist az analitikus dlmodozasaként fogjik fel — nemrégiben Thomas
Ogden vizsgélta ezt behatébban. Az 6nfeltirds — bar 6vatosabb muifaj,
mint a Groddeck (Rudnytsky, 2002, 178-180.), Ferenczi és Jung altal
is probalt kolcsonds analizis — folytatja a hagyomdnyokat. Mar nem
tdnik furcsinak Groddeck gondolata, miszerint: ,,a paciens is gyogyit-
ja az orvosat” (id. md, 177.).

A ,sztenderd pszichoanalitikus technika” létezésében nem remény-
kedhetiink t6bbé, amely mellett még Ferenczi is — feltételezhetGen sotét-
ben tapogatézva — allast foglalt, szembesiilve sajit analitikus technika-
janak egyediségével és az annak kovetkezményeként el6allé elmaganyo-
sodas veszélyével. Ferenczi és Groddeck idejében még tobb volt a
kotottség — napjainkban mar szabadabban megtalalhatjuk sajat analitikus
technikadnkat; tekintve, hogy rengeteg kiilonb6z4 analitikus iskola 1éte-
zik, nem beszélve az egyedi stilusii analitikusok tomegérdl.

Mindez Freud mdveinek fentebb emlitett legjabb, Penguin-féle ki-
addsdban is megmutatkozik. Bizonyos szempontbdl a Strachey-féle
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Osszkiadds tokéletes ellentéte, ahol Freudot minél tekintélyesebbnek,
minél tiszteletreméltobbnak, minél tudomanyosabbnak igyekeznek
bemutatni, példdul kimédolt szakszavak hasznalataval. (Igy lesz Freud
egyszerd német szava, Besetzung [tirgymegszallas] az angol forditdsban
cathexis). A Penguin kiadés fordit6i tobbnyire képzett irodalmarok,
akik mindannyian kedviik szerint eldonthették, hogyan forditjdk le
Freud német kifejezéseit — bator dontés a kiad6 részérsl! A pletykdk
szerint Phillips megkérte Sket, ne kommunikaljanak egymassal forditas
kozben. Tehit, ez egy tudatosan vallalt ,,nem-sztenderd kiadas”, amely
kihivést jelent az egyértelmdség elvirdasanak, és megdrzi egyediségét a
féaramlatok lehetséges konformizmuséval szemben.

Az egyik hires vitas forditds a Strachey-féle kiadasban az Es (6szt6n-
én*) forditasa Id-re, és az Ich (én) forditdsa Ego-ra. Az egzisztenciélisan
hat6 kijelentés helyett: ,Wo Es war, soll Ich werden” (,,Ahol az 6szton
én volt, oda az énnek kell keriilnie”), megkapjuk a sziraz, technikai kije-
lentést: ,,Ahol az Id volt, ott lesz az Ego.” Ez a forditds emelt falat az Es
freudi és groddecki fogalma k6zé. Amikor halljuk Freudot Groddeckhez
sz6Ini, emlékeztetniink kell magunkat, hogy ugyanarrél a német kife-
jezésrdl, az Es-r6l van sz6: ,az On Es szavidban természetesen nem
tudom felismerni az én kimdvelt, burzsod Es-emet (...) Mégis, On is
tudja, az enyém az Onokébdl szarmazik” (Rudnytsky, 2002, 152).

Ferenczi el8sz6r majdnem 85 évvel ezelStt, 1921. szeptemberében
latogatott ide, Baden-Badenbe, hogy taldlkozzon Groddeckkel. Ez alatt
a 85 év alatt a pszichoanalizis egyensilya nemegyszer kibillent. Bar sok
évtizeden keresztiil a pszichoanalizis intézményesitése toretlen sikerrel
zajlott, jelenlegi krizise, a pszichoanalitikus gondolkoddsméd, képzés
és gyakorlat kiillonboz8 egyéni olvasatainak egyre szélesebb korben
valé elfogadottsaga, Gjra vonzova teszi szimunkra e ,,vasott kolykoket”
(Ferenczi 6nmagarol, 1931) és a ,,vad analitikusokat” (Groddeck 6n-
magérdl, 1920, Higa — idézi Rudnytsky, 2002, 152.). Friss gondola-
tokat, 4j ihletet nytdjtanak, reményt arra, hogy ujra felfedezziik
munkdnkban az ,,édes boldogsigot”.

Székely Zséffia forditdsa

* Korabbi magyar forditdsokban: ,,dsvalami” (A szerk.)
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,-Amit ezzel a konyvvel kapcsolat-
ban mondok, az a pszichoanali-
tikus iilésre is érvényes; hatdrozot-
tan az a benyomdsom, hogy a pszi-
choanalitikus tapasztalatrél azt
tartjdk, hogy maradandé hatdsa
van, vagy azt célozzdk vele, hogy
ilyen hatdsa legyen. Ettsl a
konyvtél eltérden az iilés lehetdsé-
get teremt nekem és mdsoknak
arra, hogy felhivja a figyelmet
azokra az aktudlis jelenségekre,
melyekre — tgy gondolom — az
analizaltnak iigyelnie kell, ez pe-
dig felerdsitheti annak hatdsat,
amit dtadni torekszem. Ehhez ha-
sonlé elénye van megldtdsom sze-
rint a csoportok pszichoanalitikus _
megkozelitésének; taldn remélhet- L R T e P :
jikk, hogy a mtvészi képesség bar
hasznos, mégsem lényeges tulaj-
donsdg a pszicho-analitikus szé-
. -
mdra. Val6jdban hétrdnyos is le- Fl el em eS
het, amennyiben a mivészi képes- g y

ség dltal képessé vdlhat arra, hogy
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A VAD” PSZICHOANALIZISROL*

Sigmund Freud

A minap oltalmazé bardtngje kiséretében egy id&sebb ndébeteg jelent
meg rendelésemen, aki szorongdsos allapotokrdl panaszkodott. Negy-
venes évei masodik felében jart, meglehetésen jél tartotta magat, szem-
mel ldthat6an még nem sokat veszitett nGiességébdl. Szorongasaért leg-
utobbi férjétsl valé valasat okolta; dllapota azonban jelentésen rosszab-
bodott, miéta kikérte egy kiilvarosi fiatal orvos véleményét. O ugyanis
kifejtette neki, hogy szorongasinak elGidézGje a nemi sziikséglet. Sze-
rinte a holgy, mivel nem tudja nélkiil6zni a nemi érintkezést, harom dol-
got tehet, hogy visszanyerje egészségét: vagy férjéhez tér vissza, vagy
szeretGt tart, vagy Onmagat elégiti ki. A beteg az6ta meg van réla gys-
z8dve, hogy gyoOgyithatatlan, mert a férjéhez nem akar visszamenni, a
miésik két megoldis pedig ellenkezik erkolcsével és valldsossdgaval.
Engem pedig azért keresett f6l, mert az orvos tgy tdjékoztatta, hogy ez
egy 4j meglatds, amely nekem koszonhetd, és csak ndlam szerezhet iga-
zolast arra nézvést, hogy a helyzet igy all, és nem mésképp. A baritnd,
egy még korosabb, elgyotort és beteges kiillemd nd, azt kivanta télem,
hogy gy6zzem meg a pacienst az orvos tévedésérdl, mondvan, ez nem
lehet igy, mert & mar hosszi évek 6ta 6zvegyasszony, és mégis tisztes-
séges maradt, anélkiil, hogy szorongas kinozna.

Nem szdndékozom hosszasan taglalni e nehéz helyzetet, melybe a
fenti latogatds engem juttatott, inkdbb a beteget hozzdm kiildé kolléga

* Eredetileg ,,Uber »wilde« Psychoanalyse” cimmel megjelent: Zentralblatt fiir
Psychoanalyse, 1910-11, Bd. 1, 3:91-95. A forditas alapjaul szolgalé kiadis:
Sigmund Freud: Gesammelte Werke. Band 8. Frankfurt am Main: Fischer Verlag,
1999. 118-125.
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magatartdsat szeretném megvildgitani. ElGtte folemlegetném az elGvi-
gyazatossagot, ami taldn — vagy remélhetSleg — nem felesleges. Hosszu
évek tapasztalata arra tanitott engem — ahogy barki masnak is megtani-
tand —, hogy ne vegyem készpénznek, amit a beteg, kiilondsen az ideges
beteg, orvosardl éllit. Az idegorvos nemcsak, hogy barmilyen kezelés
soran konnyen a beteg kiilonféle ellenséges indulatainak targyava valik,
hanem néha abba is bele kell torédnie, hogy a projekcié kovetkezmé-
nyeképpen & felelGs a paciens titkos, elfojtott kivansigaiért. Sajnélatos,
de jellemzd, hogy az efféle vidaskoddsok sehol nem taldlnak olyan hiszé-
kenységre, mint éppen az orvosok korében.

Joggal remélhetem tehit, hogy a rendelésemen megjelent holgy cél-
zatosan elferditette orvosa kijelentéseit, és hogy igazsigtalanul jarok el
az altalam ismeretlen orvossal szemben, ha a ,,vad” pszichoanalizisrél
teendS megjegyzéseimet éppen ennek az iligynek kapcsin mondom el.
Ezzel azonban taldn visszatartok méasokat attél, hogy méltanytalanul jar-
janak el betegeikkel szemben.

Tegyiik fel tehat, hogy az orvos éppen tgy beszélt, amint arrdl bete-
gem nekem beszamolt.

Ez esetben mindenki konnyen birdlattal illetheti 6t, mert ha az orvos
sziikségesnek latja, hogy egy holggyel a nemiség témdjardl tirgyaljon,
tapintattal és kimélettel kell tennie ezt. Am ezek a kdvetelmények meg-
felelnek a pszichoanalizis bizonyos technikai elGirdsainak. Ezenfeliil az
orvos a pszichoanalizis tudomdnyos tanitasait hibdsan sajititotta el vagy
félreértette, és ezaltal megmutatta, mily kevéssé jar elol a pszichoanalizis
lényegének és szindékainak megértésében.

Kezdjiik az utébbiakkal, a tudoményos tévedésekkel. Az orvos tana-
csaibdl vildgosan kitdnik, milyen értelemben haszndlja a ,,nemi élet” ki-
fejezést: tudniillik, a sz6 koznapi jelentésében, mely a szexuilis sziik-
ségleteket mint a coitus vagy mas hasonld, orgazmussal és a testnedvek
ritésével végz8ds folyamatok irdnti testi sziikségletet fogja fel. Az orvos
el6tt nem lehet ismeretlen az sem, hogy a pszichoanalizisnek azt réjak
fel, hogy a sz6 szokasos, koznapi értelmén tallépve kitdgitotta a nemiség
fogalmat. Ez val6ban igy van; hogy szabad-e ezt a pszichoanalizis szemé-
re hanyni, azt e helyiitt nem kivinom taglalni. A szexudlis, a nemi fogal-
ma a pszichoanalizisben sokkal t6bb dolgot 6lel fel; minden irdnyban
talmutat a sz6 koznapi értelemben vett jelentésén. Ezen Kkiterjesztés
genetikusan igazolhat6; a ,nemi élet”-hez soroljuk mindazon gyengéd

102



Sigmund Freud: A ,,vad” pszichoanalizisr6l

érzelmek ténykedését is, amelyek primitiv nemi késztetések forrasabol
eredtek, akkor is, ha ezen késztetések eredetileg szexuilis céljukban gat-
l6dtak, és tirgyukat egy masik, nem szexudlis célra cserélték. Ezért is
beszéliink mi inkabb pszichoszexualitdsrél; fontos szimunkra, hogy ne
hunyjanak szemet a nemi élet lelki tényezdje felett, és ne becsiiljék ala
azt. A ,;szexualitds” sz6t ugyanabban az atfogd értelemben hasznéljuk,
mint a német nyelv a ,lieben” sz6t. Azt is régéta tudjuk, hogy a lelki ki-
elégiiletlenség, annak minden kovetkezményével, normdlis nemi élet
esetében is fennéllhat, és mi, mint terapeutak, mindig szem el&tt tartjuk,
hogy a kielégitetlen szexuilis torekvéseknek — melyeknek potkielégiilé-
sei ellen ideges tiinetek formdjiban kiizdiink — gyakran csak elenyészé
hanyada vezethetd le coitus vagy mas nemi tevékenység altal.

Aki nem osztja ezen nézetet a pszichoszexualitast illetGen, az jogtala-
nul hivatkozik a pszichoanalizis tanitdsaira, amelyekben a szexualitis
kéroktani jelent&ségérdl van sz6. Orvosunk a nemiség szomatikus ténye-
zGjének kizdrdlagos hangsilyozdsival kétségteleniil nagyon leegysze-
riisitette a problémat, de viselje ténykedéseiért egyediil & a felelGsséget.

Az orvos tanécsaib6l kivilaglik egy masik, és éppen olyan sulyos félre-
értés is.

Val6 igaz, a pszichoanalizis azt vallja, hogy a nemi kielégiiletlenség az
ideges panaszok kivalté oka. De nem mond-e ennél tobbet is? Tulzott
bonyolultsdga miatt akarjik taldn figyelmen kiviil hagyni ama tényt, hogy
a pszichoanalizis azt tanitja, hogy az ideges tiinetek két (legtobbszor
talontdl megnagyobbodott) erd, a libidé és a nemiség tdl szigora elutasi-
tasdnak vagy elfojtasidnak konfliktusdbdl timadnak? Aki errdl a masodik,
de semmi esetre sem masodrangi tényezSrél nem feledkezik meg, soha
nem hiheti azt, hogy a nemi kielégiilés 6nmagaban altalinosan megbiz-
haté gy6gymdéd lenne az idegesek panaszaira. Hiszen ezeknek az embe-
reknek j6 része csak bizonyos koriilmények kozott vagy egyaltaldban nem
képes nemi kielégiilésre. Ha képesek lennének ra, akkor nem lenne belsg
ellendllasuk, és 6sztoniik ereje raterelné Gket a kielégiiléshez vezetd utra
akkor is, ha orvosukt6l nem kapnak ilyen tandcsot. Mire szolgal hat egy
ilyen tanics, amilyet az orvos allit6lag a holgynek adott?

Még ha tudomdanyosan igazolhat6 is lenne, akkor is kivitelezhetetlen
a holgy szdmdara. Ha nem tandsitana belsd ellenéllast az ondnidval vagy
egy szerelmi viszonnyal szemben, mar réges-régen ezen eszk6zok vala-
melyikéhez folyamodott volna. Vagy taldn ugy véli az orvos, hogy egy
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negyvenen tdli n§ semmit nem tud arrdl, hogy az ember szeretGt tarthat?
Vagy olyannyira tdlbecsiili személyes befolyasit, hogy azt gondolja, a
holgy orvosi jovahagyéds nélkiil soha nem tudna rdszdnni magat ilyen
1épésre?

Mindez nagyon vildgosnak tiinik, és mégis be kell vallanunk, hogy
van egy momentum, amely gyakran megneheziti az itélethozatalt. Az
ideges allapotok némelyike, az tgynevezett aktudlneurézisok, mint a ti-
pikus neuraszténia vagy a tiszta szorongdsos neurdzis, nyilvanvaléan a
nemi élet szomatikus tényezGjétdl fiiggenek, mig a lelki tényezd és az
elfojtds szerepérdl ezek esetében nincs hatdrozott elképzelésiink. Ilyen
esetekben tandcsos, ha az orvos fontoldra veszi az aktudlis terdpia lehe-
tGségét, a szomatikus szexudlis tevékenység megvaltoztatasit, mégpedig
teljes joggal teszi ezt, amennyiben diagnézisa helyes volt. A fiatal orvos
tandcsat kikérd holgy mindenekelStt szorongdsos allapotokrdl panasz-
kodott, és igy az valészindleg tgy vélte, a holgy szorongdsos neurdzis-
ban szenved, és feljogositva érezte magat arra, hogy szomatikus terdpiat
javalljon betegének. Mar megint egy kinos félreértés! Aki szorong,
annak ezért nincs feltétleniil szorongdsos neurézisa; ez a diagnézis nem
a névbdl vezetend§ le; azzal kell tisztiban lenni, milyen jelenségek
alkotjdk a szorongdsos neurdzist, és hogyan kiilonboztetik meg azt mas
szorongasos megbetegedésektSl. Nekem az a benyomdsom, hogy a
széban forgd holgy szorongdsos hisztéridban szenvedett, és az ilyen
nozografiai megkiilonboztetések Osszes, szimunkra azonban teljesen
elegendd értéke abban all, hogy mas kéroktanra és mds terdpidra mutat-
nak. Aki meglatta volna egy ilyen szorongasos hisztéria lehetGségét, az
nem esett volna bele, mint ahogyan az orvosunk tanicsibdl is szem-
betidnik, a lelki tényez8k elhanyagoldsinak csapdajiba.

Kiilonos, hogy az éllitélagos pszichoanalitikus e terapeutikus alterna-
tivdjdban nem marad hely — a pszichoanalizis szimara. A nébeteg allit6-
lag csak ugy tud kigyogyulni szorongasaboél, ha visszatér férjéhez, vagy
pedig ondnia tGtjan vagy egy szereténél szerez kielégiilést. Hol kellene
hit belépnie az analizisnek, amelynek a {6 szerepet tulajdonitjuk a
szorongasos allapotok kezelésében?

Ezzel, tgy tinik, elérkeztiink a technikai hidnyossidgokhoz, amelyeket
a feltételezett esetben az orvos tevékenységében felismeriink. Egy régen
talhaladott, a feliiletes latszathoz k6t6dé felfogas, hogy a beteg egyfajta
tudatlansigban szenved, és hogy ha ezt a nem tudast, k6zolvén vele
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betegsége életével valé okozati Gsszefliggéseit, gyermekkori élményeit,
megsziintetjilk, meg kell gyégyulnia. Nem 6nmagaban e tudatlansig a
megbetegitd momentum, hanem annak azon belsd ellendlldsokbél valé
fakadasa, amelyek a tudatlansigot elGidézték, és most taplaljak is azt.
Ezen ellenéllasok lekiizdésében 4ll a pszichoanalitikus kezelés feladata.
Annak kozlése, amit a beteg nem tud, mert elfojtott, csak sziikségszerd
el6készitése a kezelésnek. Ha a tudattalan tartalmanak ismerete olyan
fontos lenne a beteg szimdra, ahogy azt a pszichoanalizisben jiratlanok
hiszik, akkor a gy6gyuldshoz elegendd kellene hogy legyen az is, ha a be-
teg eladasokat hallgat vagy konyveket olvas. Ezen mdveletek éppen
olyan hatassal vannak az ideges tiinetekre, mint éhinség idején az ét-
lapok kiosztdsa az éhségre. A hasonlat ezen tilmenden is alkalmazhaté,
mert a tudattalan tartalmaknak a beteggel val6 kozlése rendszerint azt
eredményezi, hogy a konfliktus kiélezédik, és a panaszok silyosbodnak.

Mivel azonban a pszichoanalizis nem nélkiil6zheti ezt a kozlést, az az
elGiras, hogy ennek nem szabad megtorténnie, amig nem teljesiil két fel-
tétel. ElGszor is, amig a beteg maga nem tett meg bizonyos el8késziilete-
ket, hogy az elfojtott tartalom kozelébe férkGzzon, méasodszor pedig,
amig a beteg annyira nem koétédik az orvoshoz (dttétel), hogy ez az
érzelmi kot6dés lehetetlenné teszi az Gjboli menekiilést.

Csak e két feltétel teljesiilése altal vélik lehetévé, hogy az elfojtashoz
és a nem-tudashoz vezetd ellendlldsokat felismerjiik, és trra legyiink raj-
tuk. A pszichoanalitikus beavatkozisnak tehit eléfeltétele az orvos egy
viszonylag hosszan tarté ismeretsége a beteggel, és az olyan prébélko-
zasok, melyek az els§ taldlkozds alkalmival nyers kozléssel a beteg
nyakdba zuditjdk az orvos altal kitalalt titkait, karhozatosak, és azaltal
bosszuljdk meg magukat, hogy az orvosra irdnyitjik a beteg valamennyi
ellenszenvét és elvagjdk az utat minden tovabbi beavatkozas eldl.

Tekintsiink el att6l, hogy az ember néha rosszul taldlgat, és soha nem
képes arra, hogy mindent kitaldljon. A pszichoanalizis technikai el&ira-
sokkal helyettesiti a megfoghatatlan ,orvosi tapintat” koévetelményét,
amelyhez kiilonleges tehetség sziikségeltetik.

Nem elég tehat, ha az orvos ismeri a pszichoanalizis néhdny ered-
ményét; annak, aki azt akarja, hogy orvosi miikddését pszichoanalitikus
szempontok vezéreljék, el kell sajititani annak technik4jat is. Ezen tech-
nikai ismeretek konyvekbsl ma még nem szerezhet6k meg, és az
elsajatitas folyamata bizonyosan nagy dldozatokat kévetel mind idében,
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mind faradsigban és sikerben. M4s orvosi technikdkhoz hasonl6an
azoktdl lehet megtanulni ezt is, akik mér birtokdban vannak a tudasnak.
Ezért bizonyos, hogy nem kézombds az eset megitélése szempontjabdl,
melyhez ezen megjegyzéseimet fiz6m, hogy az illetd orvost, aki éllitélag
ilyen tandcsokat adott, nem ismerem, és soha nem hallottam a nevét.

Sem nekem, sem kollégdimnak nem kellemes ilyen m6don monopoli-
zélni az igényt egy orvosi technika Gzésére. De tekintetbe véve azokat a
veszélyeket, amelyeket egy ilyen ,,vad” pszichoanalizis elGrelathat6 gya-
korlédsa a betegekre és a pszichoanalizis tigyére nézve jelent, nem maradt
mas vélasztdsunk. 1910 tavaszan alapitottunk egy nemzetké6zi pszicho-
analitikus egyesiiletet, melynek tagjai neviik nyilvanossdgra hozatalaval
fejezik ki odatartozdsukat, hogy elutasitsik a felelGsségvallaldst minda-
zok tevékenységéért, akik nem hozzank tartoznak és gyégyitasi médsze-
riiket ,,pszichoanalizis”-nek nevezik. Valéjidban ugyanis az ilyen vad ana-
litikusok mégiscsak nagyobb 4rtalmara vannak magénak az tigynek, mint
az egyes betegnek. Nemegyszer voltam tandja, hogy egy mégoly tigyet-
len médszer is, ha kezdetben romlast idézett is el§ a beteg dllapotdban,
a végén mégis gyogyuldshoz vezetett. Nem mindig, de gyakran el&fordul
ilyesmi. A tiinetek enyhiilhetnek, miutdn a beteg eleget atkozta orvosit,
és tgy érzi, kivonta magat befolyisa aldl; de az is lehet, hogy olyan
1épésre szinja el magat, amellyel elindul a gy6gyulas felé vezetd Gton. A
végleges javulds azutin mintegy ,magatél” kovetkezik be, vagy egy
olyan masik orvos teljesen indifferens kezelésének tulajdonittatik, akihez
a beteg a késébbiekben fordult. Ami holgybetegiink esetét illeti, akinek
vadjait orvosa ellen az imént hallottuk, ugy gondolom, hogy a vad pszi-
choanalitikus mégiscsak sokkal tobbet tett a betegért, mint barmely
nagyra tartott tekintély, aki azt mesélte volna neki, hogy ,,vazomotoros
neuré6zis”-ban szenved. Az orvos a beteg tekintetét szenvedései tényleges
gyOkerére, vagy legaldbbis annak kozelébe irdnyitotta, és ez a beavat-
kozas valészinileg a beteg minden tiltakozasa ellenére is lattatni fogja
kedvez6 hatasét. Artott azonban a vad analitikus sajit magénak, és segi-
tett gyarapitani az elGitéleteket, amelyek a betegek egyébként érthetd
indulati ellendlldsa kovetkeztében a pszichoanalitikus tevékenységével
szemben timadnak. Es ezt el lehet keriilni.

Friedrich Melinda forditdsa
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A PSZICHOANALIZIS A GYAKORLO ORVOS
SZOLGALATABAN

Ferenczi Sandor dr.-tél

A Kassai Magyar Orvosegyesiilet meghivasara Kassan, 1923. febr. 2-4n
tartott elGadas*

Azt a régi magyar mondast, hogy a j6 pap holtig tanul, mi orvosok
mindig kovettiik. Minekiink az egyetem sohasem volt més, mint elké-
szitd iskoldnk, amely megadta azt az elméleti alapot, amelyre az élet is-
kol4jdban orvosi tuddsunk tulajdonképpeni épiiletét rafektethettiik. A
gyakorlé orvos nem igen szorult azutin r4, hogy mélyebbre haté6 irodal-
mi tanulmanyokkal egészitse ki ismeretkorét és megelégedett azzal, hogy
az orvosi szaksajtot figyelemmel kisérve tudomdst szerzett a felmeriilg
tudoményos novitasokrdl.

Néha azonban olyan felfedezések is ad6dnak, amelyek az iskolaban
és az életben szerzett tapasztalatokat fenekestdl felforgatjak, avagy olyan
szempontokat nyitnak meg, amelyekre vonatkozélag az orvosnak min-
den elSismerete hidnyzik. Ilyenkor mégis rd kell szinnia magat a gyakor-
16 orvosnak, hogy tjra a konyveket bijja. Es ilyen nagyaranyu valtozéasa
a tudomdnyos felfogdsnak az, amelynek egyik részletére akarom ma
figyelmiiket raterelni.

Mit kivant eddig az egyetem a jé orvost6l? Azt, hogy ismerje az
emberi testnek minden porcikdjit, szoveteinek minden mikroszkopikus

* Eredetileg két részletben, csak a Gydgydszat 63. évfolyam 23. és 24. szama-
ban a 332-333. és a 350-351. oldalakon, 1923. janius 10-én és 17-én jelent meg.
A Bélint Mihdly Altal 6sszedllitott bibliografidban (Bausteine Zur Psychoanalyse,
Bd. IV)) a 259-es tételszimmal, a magyar cimmel és ,,[Die Psychoanalyse im Diense
des praktizierenden Arztes]” kiegészitéssel szerepel, eziddig azonban mas nyelven
nem jelent meg. Az irds nem azonos a Ferenczi halidla utin megjelent A pszi-
choanalizis rovid ismertetése cimd kis kotetben (Pantheon kiaddsa (é.n. [1936])
ugyanezen cimen kozreadott rovid feljegyzéssel. (A szerk.)
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aproélékossagat, a szervek mikodését, azok egyiittmikodésének madjat,
a test betegségeit és a testi betegségek gyogyitdsanak eszkozeit.

Csak legeslegtjabban kezdenek rdeszmélni arra, hogy ebbdl a tanitési
tervbdl dgysz6lvan hidnyzik az emberrdl valé tuddsnak egyik fele. A
tudésoknak végre esziikbe jutott, hogy az embernek nemcsak teste, de
lelki élete is van és mikor a figyelem erre rdiranyult, az is kideriilt, hogy
nem lehet j6 orvos az, aki a pszicholégidban jaratlan, s hogy tokéletlen
az olyan orvosi mesterség, amely emberismeret hijjan szikolkodik.

Mi lehet a magyardzata ennek az 6ridsi mulasztidsnak? Egyrészrdl
bizonydara a természettudomanyi ismeretek talbecslése a szellemiek rova-
sara, mely a 19. szdzad eleje 6ta a tudomanyossagot altaldban jellemez-
te, masrészt pedig az, hogy a pszicholégia eddigelé nem is volt tudo-
many, hanem csak egyes kiilonleges tehetségd emberek mivészete, mely-
nek mddszerei ismeretlenek, titokzatosak és igy kozolhetetlenek voltak.
A lélektan tulajdonképpeni mdveldi a szépirodalmi irék voltak. Amde
ezek tuddsukat csak érdekes mesék, dramak, koltemények és mads
mivészi alkotdsok paraboldiba burkolva kozolték embertarsaikkal.

Akadtak mivészlelkd orvosok, akik minden tanitas nélkiil is, intuiti-
ve, be tudtdk magukat érezni az emberek lelkébe is, st talan alig van
orvos, aki az ilyen magacsinilta 1élektudomanynak a betegdgynal mar
hasznat ne latta volna. Hany hirneves orvos koszonheti sikereit onérze-
tes, nyugodst, szelid vagy erélyes viselkedésének betegével szemben. Es ki
nem tapasztalta koziiliink, hogy a beadott orvossiagnal sokszor mennyi-
vel nagyobb hatdsa van a betegre, még az organikus betegre is, annak a
lelki segitségnek hatdsa, amit az orvosnak baratsigos vagy jéakaratian
erélyes szavai, néha a puszta megjelenése is szerez. De hogy ezt a gyégy-
szert hogyan kell helyesen adagolni és melyek azok az utak, melyeken ez
a szer a hatésat kifejti, arrél az egyetemen semmit sem tanultunk, annak
a kitalal4sat rabiztak az egyesek éleslataséra.

A materialisztikus vildgfelfogas egyoldalisdgat Gjabban minden téren
a spiritualisztikus irdnyzat kezdi felvéltani. A fizikidban mint energetika,
az élettudomanyokban mint neovitalizmus és pszichologizmus. A fizio-
l6gia és a kértan ma mar nem leir6tudomanyok tobbé, melyek megelé-
gedtek a tiinetek pontos egymdasutdnjanak kozlésével; ma mar az egyes
sejteket, sejtcsoportokat, szerveket s az egész organizmust is agyszolvan
lélekkel teljes egyéniségek gyanant kell elképzelniink, melyek a rajuk-
ront6 ellenséges hatéerékkel szembeszallnak, individualitdsukat azokkal
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szemben megvédeni igyekeznek, e célbdl védekezs anyagokat gyartanak,
a kartékonyakat, ha lehet, kikiisz6bolik, ha nem lehet, azokhoz alkalmaz-
kodni prébalnak. Ezeket a folyamatokat nem tudjuk mésképp elképzel-
ni, megérteni, mint hogyha a szervezetnek minden részében olyan ener-
gidkat tételeziink fel, amelyeknek hatdsmdédja legalabb is anal6g azokkal
az érzési, indulati és akarési folyamatokkal, amelyek lelki életiinkbdl
ismeretesek elGttiink.

A lélektan maga csodalatosképpen sokkal tovabb maradt a materia-
lisztikus felfogds hatdsa alatt, mint az élettudomany 4gai. A pszichol6gu-
sok egyrésze még ma is azt hiszi, hogy kozelebb jutott a lelki jelenségek
megértéséhez, ha megméri a kiilsG érzéki benyomasokra bedll6 reakcié
idStartamét szdzadrészmdisodpercekben, vagy ha megvizsgilja, mennyi-
vel szaporodik az agyveld vértartalma gondolkodas kézben, avagy indu-
latok hatésa alatt. Csak lassan-lassan kezdik Gk is beldtni, hogy ezek a
laboratériumi kisérletek nem sokkal vezettek tal a fiziol6gia hatdrdn és
ugysz6lvan semmi Gj adatot nem szolgaltatnak a komplikaltabb lelki md-
kodések mivoltdnak és kialakuldsinak megértéséhez.

A hipnozis és a szuggesztié jelenségei voltak azok, amelyek el8szor
engedték sejteni a lelki tényez8k rendkiviili hatdsit, éspedig nemcsak a
pszichikai, hanem a testi mdk6désekre is. KésGbb a francia neurol6gu-
sok kisérletei hisztérids betegeknél kimutattak a lelki szétesésnek érdekes
lehet3ségét, vagyis azt a tényt, hogy egy és ugyanazon ember lelki élete
ugyszolvan részekre hasadhat olykép, hogy ugyanabban az emberben két
vagy hdrom egészen kiilonb6zG jellemd lélek lakozhatik, amelyek
egymast felviltva érvényesiilhetnek az illet§ egyén érzelmeiben és cse-
lekvéseiben. Ezeknek a kuriézumszdmba mend adatoknak Freud pszi-
choanalizise adta meg a betet§zését.

A neurotikusok lélekelemzésének, az dlmoknak, tévcselekmények-
nek, az élc kiilonféle fajtdinak, a mdvészi alkotdsoknak és a néplélek
produktumainak analitikus vizsgalata kideritette, hogy nem kell ahhoz
betegnek lenniink, hogy, ha kevésbé feltiinGen is, ilyen lelki szétesési
folyamatok lépjenek fel benniink. A lelki élet tudat alatt lappang6 ténye-
z8inek leleplezése megengedte, hogy az elmebeteg félelmes tiineteinek
parhuzamat felismerjiik az egészséges ember dlmaiban és azt elemeire
bontsuk; a normélis ember indulatkitéréseirdl és kifejez6 mozgasairdl is
kideriilt, hogy azok ugyanolyan mechanizmusnak koészonhetik 1étiiket,
mint a hisztéridsok testi tiinetei; a tirsadalmi élet szamos fondksdgédban,
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melyeknek a tomeglélek Gjra meg Gjra dldozatul esik, ugyanolyan tév-
eszméket ismerhetiink fel, mint amelyek miatt, ha bizonyos egyéni for-
mék kozt jelenik meg, a beteget gyogyintézetbe kell széllitani.

A lélekelemzésnek ma mar 6ridsi irodalma van, mely egész konyvtart
tolt be. Szakszerd mivelése egész kiilonleges kiképzést igényel; a gyakorld
orvosoktdl nem lehet azt kivanni, hogy annak technikéjat, ezerféle kom-
plik4ci6jat megtanuljdk, anndl is kevésbé, mert meggySz6désem szerint
a pszichoanalizis tanitisa az iskoldban csak elméleti lehet. Kizarja a pszi-
choanalizis gyakorlati tanitdsit az az egyszerd tény, hogy pszichoanali-
tikus vizsgéalatot sohasem lehet harmadik személy jelenlétében végezni.
A pszichoanalizis abbdl az alapszabédlybdl indul ki, hogy annak, aki
magdt ez eljarasnak aldveti, mindent, kivétel nélkiil mindent el kell mon-
dania, ami az eszébe jut, legyen az 6nmagara, vagy akarmelyik embertar-
sara, esetleg magara az analizalé orvosra kellemetlen, kinos, vagy akar
szégyenteljes. Harmadik személy az Gszinteségnek ezt a fokat teljesen
kizarn4. Egyetlen médja van tehdt csak a pszichoanalitikus ismeretek
kozlésének, ti. ha az orvos, aki az analizist gyakorolni akarja, 6nmagdt
véteti pszichoanalitikus kezelés ald. Ha mar most tekintetbe vessziik,
hogy még egy un. egészséges embernek az analizise is dtlagosan egy fél-
esztendGt vesz igénybe, és ha hozzaveszik, hogy tovabbi fél esztend§ kell
legalabb ahhoz, hogy az igy analizalt orvos mesterének vezetése mellett
és utasitdsai szerint maga is elvégezzen néhdny analizist, be fogjak latni,
hogy ennek az eljarasnak szakszerd mivelése mindig specialistik kezé-
ben kell, hogy maradjon. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a gyakorl6
orvosok teljesen tdjékozatlanul maradjanak e téren. Mai eldaddsommal
is azt célzom, hogy legalabb egynehany olyan pontra utaljak, amelyek a
mindennapi orvosi gyakorlatban, kiiléndsen specialisztikus orvosi isme-
retek nélkiil is felhasznalhatok.

Mindenek elétt két tévedésre akarok rdmutatni, melyek orvosok
korében a pszichoanalizis fel§l nagyon el vannak terjedve. Az egyik az az
allitas, hogy a pszichoanalizis minden lelki mikddést a szexualitasbol
szarmaztat, és voltaképpen raszabaditja a nemi Oszténoket a tdrsada-
lomra, ezzel akarvdn a neurézisokat gydgyitani. Akik ezt allitjak, vagy
eszerint cselekszenek, azoknak az eljardsa homlokegyenest ellenkezik a
pszichoanalizis tanitdsaival. Freud rendszerint ,vad analitikusoknak”
nevezi az olyan vakmerdket, akik a stlyosan neurotikus betegnek révi-
den azt tandcsoljik, ,tartsanak szeretSt”, ,,menjenek férjhez”, ,,valjanak
el a feleségiiktdl”, stb. Az igazi pszichoanalitikus tudja, hogy miel6tt a
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testi szexualitdsra vonatkozdlag a legkisebb valtozast is merndk tani-
csolni a betegnek, honapokig tarté kutatast kell végezniiik szexualitdsa-
nak lelki rétegeiben. A legtobb beteg éppen betegségénél fogva képtelen
ez otromba utasitdsoknak a kovetésére és csak tudattalan lelki életének
teljes felderitése utdn tud taldn egyebek kozt nemi beéllitdsan is valamit
valtoztatni. Ami pedig a masik vadat illeti, azt, hogy a pszichoanalizis a
lelki 6sztonoket felszabaditja, ez csak annyiban igaz, hogy az analizis
megtanitja a beteget lappangd, kart okoz6 6sztoneinek a megismerésére,
de semmi utasitdst nem ad arra nézve, hogy az igy megismert dszténoket
hogyan mikodtesse gyogyuldsa utan.

Tudni kell ugyanis, hogy a pszichoanalizis tanitdsai szerint az dszton
ki nem elégitése nem okoz neurdzist, legfeliebb boldogtalansdgot. A neu-
rotikus megbetegedést rendszerint nem maga a kielégitetlenség, hanem
a kielégitetlenség érzetének s a vagyédasnak targyainak a tudattalanba
valé siillyesztése okozza. A pszichoanalizis pedig éppen arra tanit meg,
hogy az ember, ezt a boldogtalansigot megismerve, elviselni megtanulja.
Magara a gy6gyult betegre bizza azutdn, hogy 6sztoneit gyogyuldsa utin
mily mértékben éli ki és mily mértékben intézi azt el az 4tszellemités
valamely formdjiban vagy akar teljes rezigniciéval.

Nem lehet elég sokszor utalni arra is, hogy a pszichoanalizis nem dol-
gozik sem hipnozissal sem szuggesztiéval. Az 6 mbdszere a szabad eszme-
tarsitds, vagyis a legkisebb részletekre is kiterjedS igazmondasi kényszer.
Az orvos, kivilt eleinte, megelégszik azzal, hogy a felszinre hozott
anyagot a betegnek magyardzza s a paciens az § segitségével lassanként
kitolti a betegségek keletkezésében sokszor oly nagyjelentdségl emlé-
kezeti Groknek. Volt, igaz, az analizis fejlédésének egy idGszaka, amely-
ben ezeket a visszaemlékezéseket, razkodtaté emlékeket, elfojtott indu-
latokat, hipnézisban probaltik felszinre hozni, arra timaszkodva, hogy
a hipnotizalt ember orvosa parancsira finomabban tud régmult dolgok-
ra is visszaemlékezni. Ez az eljards azonban régéta idejét milta, mi6ta
kideriilt, hogy igy kisebb eredményeket gyorsan lehet ugyan elérni, de
tgyszo6lvan lehetetlenné lesz a gyogyitasnak masodik jelentékeny felada-
ta, az ti., hogy a beteget 6nalléva, még orvosatdl is fiiggetlenné tegyiik.
A pszichoanalitikus médszerben az orvos, s a paciens kozti szuggesztiv
viszonylat helyét az un. indulatdttétel foglalja el.

Hogy ezt a kiilonos lelki beéllitdst megértessem Onokkel, a szépiro-
dalomban s mithoszokban és a mesékben minduntalan visszatérg
motivumra, mint altaldnos emberi jelenségre kell utalnom. Senki sem
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csodélkozik azon, ha a mozidrdméban a vizbdl kimentett leiny vonzal-
ma és ragaszkoddsa megmentGje felé fordul, mindenki egész természe-
tesnek tartja azt is, ha Csipkerézsika, mikor sok évig tarté dlmabol
felébred, élettarsul vélasztja azt a lovagot, aki kardjaval kettévagta a
bozétot, mely az alvé lednyt koriilfonta és a vilagtdl elzarta. Nem lehet
csoddlkozni azon sem, ha a betegek nemre, korra val6 tekintet nélkiil,
igen mély érzelmi kapcsolatot létesitenek vagy probalnak létesiteni
onmaguk és a kozt az orvos kozott, aki nem restelli a faradtsiagot, hogy
keresztiilkiizdje magat mindazon a bonyolult, néha évtizedek p6khals-
jatol bevont emlékrétegeken, melyek a lelki betegséget okoz6 gécokat
koriilveszik.

Az indulatattételt nem a pszichoanalizis taldlta fel. Olyan régi az,
mint maga az orvosi mesterség. A ,doktor bicsi”, ki a kisgyermeket
cukorkaval édesgeti magihoz, Ggysz6lvan mesterségesen idézi el§ kis
paciensének hozzd val6 szeretetét, melynek oly nagy szerepe van a gyer-
mek megnyugtatasiban, és igy indirekte a gyogyitisban. Es ki nem
ismeri fel a szinte gyermekies hilanak, sGt szeretetnek, néha a szerelem-
nek a fellobbanisit is az olyan betegekben, akinek életét, egészségét,
vagy nyugalmét sikeriilt visszaadni. Eddigelé csak orvosi tapintat és
diplomécia kérdése volt, ki hogyan tud banni a paciensek ilyen lelki
rezdiiléseivel. Mindig voltak, akik iigyesen kamatoztattik ezt, a gyo-
gyitas sikere érdekében. De hidnyzott eddig minden tudasunk arrél, mi
is a jelentGsége az ilyen indulatittételnek és kiillonosen mit jelentenek a
gyogyitasunk ala keriilt neurotikusoknal.

Freud volt az elsd, aki rdmutatott arra, hogy a neurotikusoknak meg-
van rd a hajlandésaguk, hogy bizonyos rég lezajlott élményiiket, vagy
tudattalanna lett fantaziajukat, anélkiil hogy erre raeszmélnének, a kiira
folyaman megismételjék. Es a pszichoanalitikus orvos, ellentétben min-
den maés orvosi eljardssal, nem tekinti tokéletesnek a gyogyulast, ha az
indulatittétel ezen tudattalan rugéirél is le nem rantja a leplet, ami nem
csak azt eredményezi, hogy az orvos tgyszélvan 6nmagat detronizilja a
paciens elGtt és elhdritja magardl az érdemteleniil kapott istenitést,
hanem azt is, hogy a paciens megtanul a maga 1dban jarni és nincs élet-
fogytiglan odarégzitve orvosihoz, aki nélkiil semmi fontos tigyben 6n4l-
l6an dénteni nem tud.

Tehat, mig sok mds gydgyeljaras, koztiik a szanatériumi gydgykezelés,
megelégszik azzal, hogy az idegbetegeknek idGleges, bar jelentékeny
megkonnyebbiilést szerez, ellenben az orvoshoz és az intézethez valé
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ragaszkodast inkdbb erdsiteni, mint lazitani igyekszik, addig a pszicho-
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analizis nem riad vissza a pszichoterdpia masik és sokkal nehezebb fela-
datitdl sem, hogy a pacienst ezen indulatéttételi rezdiiletektl megsza-
baditsa. Vannak nagyhird fiirdGhelyek, ahol az a divat, hogy azt a bete-
get, aki a gyogyforrast huszonot éven 4t egymasutan felkeresi, a fiirds-
vezet$ség diszes ajandékkal tiinteti ki. Az ilyen kitiintetéssel valészintleg
a fiird§ kitdnGségét is akarjdk dicsérni. Szerintem sokkal inkdbb érde-
melne elismerést az a fiirdGhely, melynek egyszeri, bar kiad6s hasznala-
ta utdn a betegnek nem kell tobbet oda visszatérnie. Ugyanilyen médon
dicsérik az idegszanatériumot, melynek kiting idegorvosidhoz tizszer
vagy tObbszor is sikerrel fordul segitségért a beteg.

A pszichoanalizis nem arrogdl maganak ilyen 6rokos beavatkozasi
jogot a beteg életviszonyaiban, hanem abban latja ambici6jit, hogy
egyetlen, bar tartés gydgykezeléssel a tovabbi kezeléseket feleslegessé
tegye. Elismerem azonban, hogy itt is vannak kivételek a szabdaly aldl,
vagyis megesik, hogy a paciensrdl, ha igen stlyos életkoriillmények kozé
keriil, kideriil, hogy az analizisben szerzett lelki 4talakulds nem volt elég
tokéletes és bizonyos mértékd pétlast igényel.

Tévedések elkeriilése végett kozolnom kell azt is, hogy ez az indulat-
dttétel egyaltalan nem mindig pozitiv, vagyis gyongéd természetd.
Legaldbb olyan nagy szerepet jatszanak az analizisnél az orvos ellen ir4-
nyulé agressziv, banté indulatok is, f6leg mint reakcidk arra a kellemet-
len tényre, hogy az orvos a paciens érzelmeit nemcsak tényleg, hanem
még latszélag sem viszonozza, de sét az ilyen érzelmi megnyilvanula-
sokat arra hasznalja fel, hogy 6t a lemondasra megtanitsa és ezzel az élet
tovabbi kiizdelmeire jobban megacélozza.

Mindezeket a tényeket azért kell a gyakorlé orvosnak is tudnia, mert
ugyanezek a jelenségek nemcsak az idegorvosi, hanem a mindennapi
gyakorlatban is igen fontos szerepet jitszanak, s igy annak, aki a lelki
diplomdcia mesterségében bizonyos mértékig jartas, tobb kilatdsa van a
sikerre, mint annak, akinek ismeretei csak kértani és gydgyszertani
tényekre szoritkoznak.

Kénytelen vagyok Ondket még egy-két pszichoanalitikai fogalommal
megismertetni. Ilyen a gydgyitassal szemben valé ellendllds ténye, az a
kiilonleges dolog, hogy ugyanaz a beteg, aki silyos szenvedéseitSl
tudatosan mindendron szabadulni szeretne, tudattalanul mindent
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elkovet, hogy ezt a gydgyitast meghiusitsa. Két indoka is van ennek. Az
egyik az, hogy a neurdzis hatalmas fegyverként hasznilhaté szimos
fontos érdek el6mozditdsira. Anélkiil, hogy voltaképpen szimuldlna,
vagyis teljesen tudattalanul, médjdban van a betegnek allapotit éppen
abban a percben silyosbitani, amikor rd abbdl valami elény haramlik. Itt
nemcsak a traumds neurotikusokra célzok, akik betegségiikbsl anyagi
hasznot, pl. kirtéritést, életjaradékot hiiznak, hanem a neurotikusoknak
arra a hajlandésagara is, hogy betegségiikkel kierdszakoljak kornye-
zetiikt6l, igaz hogy tudattalan szdndékkal, mindazt a gyongédséget és
tekintetet, amelyre maskiilonben hidba dhitoznak.

Egy masik oka az ellendllasnak a neurézisok keletkezésében leli ma-
gyarazatat. A lelki idegbetegségek tilnyomé része un. indulatfojtdsnak
koszoni 1étét. Vagyis annak, hogy kritikus helyzetekben, féleg érzelmi
konfliktusok esetén, a rajuk nézve talsigosan fijdalmas belatdsokat a
tudattalanba siillyesztik. A tudattalan anyagot szténszerileg mint vala-
mi érzékeny sebet védik a tudatos megismerés eldl. Pedig a pszichoanali-
tikus kiara éppen azt célozza, hogy a pacienseket megtanitsa a kinos lelki
tartalmak bétor elviselésére is. Nem csoda aztdn, ha a beteg minden ren-
delkezésére all6 eszkozzel meghiusitani igyekszik az orvos felvildgosito
gyogyitasit, s ez a terv csak akkor hitsul meg, ha az orvos menten felis-
meri az ilyen torekvések felléptét és a leleplezés titjan hatilytalanitja azt.

Van azért arra is eset, amikor tal nagy érdekek fizGdnek a beteg-
séghez, és ilyenkor a paciens mihelyt észreveszi a gydgyitds tendenciait,
kivonja magat annak folytatdsa aldl. Freud ilyen esetre példaképpen
idézte annak a fiatal orvosnak az esetét, aki talbuzgdésigdban meggyogyi-
tott és megtanitott jarni egy koldust, aki mar vagy harminc év 6ta béna-
sdgaval kereste kenyerét; ennek az orvosnak nem volt joga csodédlkoznia
azon, hogy ez a szegény, aki igy a kenyerét vesztette el a gyogyitas révén,
4j kenyérkereset tanuldsira pedig alkalmatlan volt, dtkozta megmen-
t&jét. Az ilyen esetek azonban a neurdzisok terén felette ritkdk; az esetek
talnyomé szamaban még a kira kozben, féleg a befejezés stidiumaban
utat keres és taldl magdnak a paciens arra, hogy a céltalan és kinos
tiinetek tdpldldsa helyett lelki energidit hasznosabb célok felé forditsa,
meglelje a kapcsolatot a realitissal, s ha le is kell mondania egynémely
fantaziajarol, igyekszik életét olyan kellemessé tenni, amennyire az adott
koriilmények kozott lehetséges.

Szoros Osszefiiggés nélkiill s minden rendszeresitést mellGzve, fel
akarok sorolni néhdny pszichoanalizist§l felfedezett tényt, melyeket
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minden kiilondsebb szakismeret nélkiil a gyakorlé orvos is hasznilhat.

A szorongdsos neurdzisrél akarok el&szor szélni. Ezeknek Freud tobb
fajtajat kiilonbozteti meg. Ilyen az egyszerd neurotikus szorongds, ami
altalanos félénkségben, 6rokos pesszimizmusban, a sajt és hozzatartozok
életének kinos féltésében, szerencsétlenségek vardsiban és az aggodalom
sokszor silyos testi-lelki tiineteiben (szivgyengeség, izzadds, hasmenés,
halalfélelem) nyilvanul. Az ilyen esetek elég nagy szimdban egyszerd
szexudlis-higiéniai utasitdssal nagy eredményeket lehet elérni. Kideriilt,
hogy a gyermekmegévds médszerei koziil némelyik, kiilonsen a coitus
interreptus, nem egészen artalmatlan s hogy besziintetése még stilyos szo-
rongési érzeteket is ardnylag rovid id§ alatt meggy6gyithat. Ugyanilyen
gyors eredményt érhetni el higiéniai utasitissal az un. frusztrin, vagyis
kielégiiléshez nem vezet6 nemi izgalmak eseteiben, pl. hosszira nyalé
matkasignak. Ha a szorongdsban szenvedd né teherbe esik s ezzel a
frusztran-izgalmak indoka megsziinik, a szorongis néha magatdl is gyo-
gyul. Ebbdl az alkalombdl felemlithetem azt is, hogy a mesterséges abor-
tus még pszichikailag sem olyan 4rtalmatlan beavatkozis, mint azt a
nagykozonség, st az orvosok egyrésze is hinni latszik. Sok sulyos
neurdzis-esetben deriilt ki, hogy ez a mdtét tudattalanul bar, de kinos
lelkiismeretfurdaldsok és lelki nyugtalansdgok kutforrasava vilt.

Néhany sz6t kell, hogy széljak a gyermekek félelmi neurézisirél, az
un. pavor nocturnusrél. Tadom, hogy ez igen sokszor testi kérallapotok,
pl. kiilonosen 1élegzési zavarok kisérd jelensége. De legalabb ugyanolyan
sokszor okoz éjjeli felriaddst az a taldn hihetetlennek tetszG tény, hogy
mar 1-2-3 éves gyermekekre is rendkiviil nyugtalanitélag hathatnak
olyan jelenetek, amelyek a sziil6k hilészobdjdban a kis gyermek jelen-
1étében lejatszédnak. Ilyenkor rovid izgalmi stddium utdn meggyogyul a
beteg, ha szimara mas alvéhelyiséget jelolnek ki.

A pszichoanalizis egyéb jelent&ségén kiviil azt is arrogilja magénak,
hogy id6k folyaman vissza fogja adni a hdziorvosnak a csaldd életében 6t
megilletd jelentdségét, melyrSl a mult szazadban a specializmusok tal-
tengésének hatdsa alatt oly mélyre zuhant. Ha az orvos ismeretkore a
testi életen kiviil a lelkiekre is ki fog terjedni, médszeres emberismerete
révén tjra § lesz a csaldd tanicsaddja életbeviagd dontéseknél. Hazassig-
kotésnél nemcesak az lesz a feladata, hogy a vélegény vérét luesre, valadé-
kit gonococcusokra megvizsgalja, hanem arra is, hogy véleményt mond-
jon afeldl, vajon a hazasulanddk lelki élete kozott meg van-e az a har-
monia, mely a nyugalmas, boldog héazasélet egyediili biztositéka és nem
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rejti-e magdban a hdzassigkotés sulyos konfliktusok, esetleg idegbeteg-
ségek csirdit.

Lényeges befolydsa lesz a gyakorlé orvosnak a pszichoanalitikus
ismeretek révén a gyermekek nevelésére is. A hagyomanyos biintetésmo-
dok helyett célszertibb rendszabalyokra fogja tanitani a sziilGket. Fel fogja
ismerni a gyermek un. ,rosszalkod4sai” mogott a félreismertség vagy szere-
tetlenség okozta elkeseredést. A gyermeki szexudlis élet alaposabb ismere-
te médot ad neki a kiilénben taldn elkeriilhetetlen neurotikus betegségek
profilaxisira. Természetes, hogy nevelési munkaja nem fog a gyermekek-
re szoritkozni, hanem figyelemmel lesz a sziilGk jellemének és lelki vil4-
ganak ferdeségeire is, melyeknek annyi gyermek jovdje esik dldozatul.

Maguknak az idegbetegségeknek a teriiletén az eddigi materialiszti-
kus és egyoldalaan fiziologikus felfogas mellett kell§ kéroktani jelentd-
séget fog tulajdonitani a lelki tényezSknek. Kiilonosen a szexudlis impo-
tencia eseteiben nem fog megelégedni fiirdGk és villanyozas alkalmaza-
saval, hanem fel fogja ismerni, hogy kezdddik a pszichoterdpia hatés-
kore. A hisztérikusok problematikus testi tiineteiben, az elmebetegek
paradox beszédében és halluciniciéiban nem csak mizeumi ritkasdgokat
fog latni, hanem tudni fogja, hogy benniink tudattalan lelki tartalmak
nyernek mintegy képrejtvényszertien kifejezést. Kinzé kényszergon-
dolatokban szenvedd betegét nem fogja azzal elutasitani, hogy ne gon-
doljon arra, amire gondolni kényszeriil (hiszen ha & ezt gondolna, nem
is fordult volna orvoshoz), hanem tudni fogja, hogy az ilyen eseteket
csak alapos lelki elemzés segitségével lehet felderiteni és gyogyitani.

Organikus betegeinél, kiilonosen sziv- és tiildSbetegségeknél, az egyes
rosszabbodasi fazisok felléptét nemcsak testi megerdltetésekkel, hanem
elfojtott lelki indulatokkal is megprébélja kapcsolatba hozni. Lattam
mar inkompenzdciékat gyorsan megjavulni, ha a beteg lelkét tudattala-
nul elt6ltd kinos érzetek analizis révén kiegyenlitGdhettek. A tiidébeteg-
szanatorium személyzetéhez pedig nézetem szerint szervesen hozzdtartoz-
nék a lélekelemzd orvos is. Igen sok hirtelen stlyosbodésa vagy javulisa
e bajnak vezethetd vissza tisztin lelki momentumokra és itt volna az
ideje annak, hogy mddszeresen, vagyis pszichoanalitikusan foglalkoz-
zanak e kérallapot lelki befoly4soldsaval.

Ismervén az orvos kijelentéseinek oOriasi sulyat a beteg lelkiiletére, azt
a vardzserdt, amellyel egy kiejtett sz6 lelki ut6hatdsiban a beteget égig
emelni, vagy foldre stjtani képes: a pszichoanalitikusan képzett gyakorlé
orvos fokozott 6vatossiggal és diplomdcidval, de sziikség esetén erélyes
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aktivitdssal fogja timogatni a gyogyszerektSl remélt gyogysikert. Maga-
tél értetédik, hogy ha valahol, dgy itt sziikség van a gondos individua-
lizélasra. Tudok esetekrdl, mikor egy-egy nagyképd orvosi diagnézisnak,
pl. az ,arteriosclerozisnak”, konnyelmd kiejtése stlyos lelkidllapot for-
rdsa lett. Mds esetben viszont az nyugtatta meg a beteget, hogy az
tigyetlen leplezgetés helyett, melyen a beteg tudattalanul jol keresztiill4-
tott, feltartak elStte a valé allapotot.

Befejezésiil annak a taldn utépisztikusnak tetsz8 reménynek adok
kifejezést, hogy az orvos, akinek hivatasinal fogva legkdzelebbrdl van
alkalma az emberi lelket tanulmédnyozhatni, nemcsak az egyéni, hanem
a tarsadalmi lelki higiéne kérdéseiben is szakértGjévé fog valni az emberi
societdsnak és hogy nem lesz a tirsadalomtannak, a kriminolégidnak, sét
a mivészetnek és tudomanynak sem fontos kérdése, amelyben felvil4-
gositiasért hozz4 is ne fordulndnak. Nem kevesebbet varok tehat a pszi-
choanalizis ismereteinek terjedésétdl és elmélyitésétSl, mint visszatérést
az egykoron uralkodott 4llapothoz, mikor tudés és orvos ugyszélvan
egyet jelentenek. Volt id6, mikor a kémia tudomdnya kizarélag orvosi
kémia, iatrokémia, volt. Amit én a j6v6tdl varok nem kevesebb, mint egy
iatrofilozofikus korszak kezdete, egy oly korszaké, melyben a megis-
merés kiilonfélébb terrénumai, kiilonésen a természettudomanyok és
szellemi tudomanyok egymadstdl annyira elidegenedett diszciplinéi, az
orvosi tudomédnyban, mint gécpontban fognak taldlkozni, és ha ez igy
lesz, akkor majd igazédn tGjra elmondhatjuk, hogy — 6ré6m orvosnak lenni!

E szamunk szerzé6i

Berman, Emanuel, pszichoanalitikus, University of Haifa; Israel Psycho-
analytic Institute of Psychology, E-mail: emanuel@psy.haifa.ac.il

Gyimesi Julia, pszicholégus, PhD hallgat6, PTE BTK Pszichol6giai Intézet,
7624, Pécs, Ifjasag ttja 6. E-mail: juliagyimesi@hotmail.com

Paneth Gabor, pszichidter, pszichoanalitikus, 1054 Budapest, Akadémia u. 7.

Shingu, Kazushige, pszichidter, egyetemi tandr, University of Kyoto, Japan,
E-mail: shingu@neguse.mbox.media.kyoto-u.ac.jp

Whitebook, Joel, pszichoanalitikus, filozéfus, E-mail: WHITEBOOK]J@aol.com
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A Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet hirdetése

MEGHIVO

VALTOZASOK ES KOLCSONHATASOK
A PSZICHOANALIZIS MINT ALKOTAS

cimmel hirdetjilk meg a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet idei,
Gszi konferencidjit. A téma kiemelten hordozza a véltozds mozza-
natét. A pszichoanalizis célja a valtozas, ugyanakkor maga a pszicho-
analizis is valtozik. Terveink szerint a konferencia el6adéi, a md-
helyek, esetmegbeszélGk vezetdi szemiigyre veszik majd mindazokat
a véltozasokat, amelyek a p521choanal121s folyamatdban megjelennek
(tArsas- tarsadalml muivészeti, egyéni pszichodinamikai, analitikus-,
illetve pszmhoteraplas folyamatbol ad6dé, technikai, stb.). Ezekben
a folyamatokban kolcsonhatasok sokaséga 1ép életbe. Szeretnénk,
ha fény deriilne a kolcsénhatasok szerepldire, arra, hogy miképpen
rétegzGdnek, épiilnek egymadsra hatdsok és ellenhatdsok az analiti-
kus folyamatban, és melyek a kolcsonhatdsok eredményei. A meg-
ajanlott téma alapjan fokuszba keriilhet az analitikus és az analizalt
kolcsonhatdasianak vizsgilata is, amely kérdéskorbe beletartozik
mindkét személy tarsas, illetve targyi kornyezete is (lasd példaul, a
kornyezetpszicholdgiai allaspontokat). Izgalmas témakoérok lehet-
nek a tarsadalmi véltozasok terdpids titkr6zGdései, valamint a tudo-
manyok és miivészetek illetve a pszichoanalizis egymasra gyakorolt
hatésai. A filmalkotdsok szerepe a mtvészetek kozott jelenhet meg,
a média szerepe a tirsadalmi véltozdsokkal kapcsolatban adédik
témaként.

“A pszichoanalizis mint alkot4s” alcim a klinikusokat épp tgy igyek-
szik megszdlitani, mint a mdvészeket, vagy a miivészi alkotéssal fog-
lalkoz6 szakembereket — szeretnénk elGtérbe 4llitani a valtozas és
alkotas Osszefiiggéseit. A pszichoanalizis kreativ potencidljainak
elemzése torténhet analitikus folyamatokon keresztiil, vagy mivészi
abréazolasok mentén.

A konferencia soradn kiilon szekciéban elevenitjiik fel Székdcs Istvdn
munkdssdgat sziiletésének centendriumi évforduldja alkalmabol,
valamint emlékeziink a kézelmiltban elhunyt Nemes Lividra tanit-
vanyai munkdassiagan keresztiil.

A tovabbi informéaciékat (CME pontok, Jelentkezési Lap, Program) a ko-
vetkez$ konferencia tdjékoztatonkban kozoljiik, illetve olvashat6k még
az MPE honlapjan (www.psychoanalysis.hu) is .

Lasd még a 124. oldalon a hirdetést.
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IN MEMORIAM

BUCSU NEMES LIVIATOL*

E rovid megemlékezésben szeretném megjelSlni azt a torténelmi helyet,
mely Nemes Liviit az Gjjaéledt magyar pszichoanalitikus mozgalom kiala-
kitdsaban megilleti. Lili annak idején a polgari radikélis mozgalmak tala-
jan indulva szakmai ismeretei elsajtitisiban Mérei és Hermann nyomdo-
kédn haladt, ami megnyilvanult egyrészt éles kritikus gondolatvezetésében,
masrészt pszichoanalitikus ,,mélygondolkozasra” (ez a Hermann-féle ,,tie-
fergedanke”) valé képességében. Kreativ gondolkozédsa tette lehetGvé,
hogy az elsék kozott volt, aki az akkor ndlunk még alig ismert angolszasz
gyermekpszicholégiai Gjitdsokat a klasszikus elméletbe integralta.

Lili egy olyan korban fejlesztette ki képességeit — az Gtvenes-hatvanas
évekre gondolok —, amikor a pszichoanalizis kevéssé tiirt szemléleti és te-
rdpids moédszer volt Magyarorszdgon. A vele valé nyilvinos foglalkozas
nem volt teljesen kockdzatmentes, és Lili személye kiilénben sem volt per-
sona grata a hatalom szemében. 1956 utdn politikai okokbdl hosszabb idét
kellett bortonben elszenvednie.

Ezekben az években a pszichoanalizis talélési lehet&ségei kétségesek
voltak a politikai elnyomdason tdl amiatt is, mivel a hiborus veszteségek a
kozvetit6 személyek korében jelentds kieséseket okoztak. (Deportilis,
emigricio, a korabbi egyesiilet széthulldsa.)

A hatvanas évek végére szabadabb lett a levegd, feln6vében volt egy mo-
dernebb képzésben részesiilt pszicholégus genericid, igen nagy érdekld-
déssel a pszichoanalizis irdnt. A torténelmi feladat ezen (ij generaci6 pszi-
choanalitikus képzése volt. A mar idds, de a viszontagsdgos idSket tulélt
Hermann Imre intencidi alapjian 6ten indultunk (Nemes Livia, Hidas
Gyorgy, Linczényi Adorjan, Vikir Gyorgy és jémagam). A pszichoanali-

* Elhangzott 2006. november 12-én, dr. Nemes Livia temetésén.
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In memoriam

tikus képzésben, a mozgalom wjjdélesztésében valamennyien részt vettiink,
de nem kétséges, hogy a feladat oroszlanrésze Lilire harult. Ekkor bonta-
koztak ki kivalé pedagogiai képességei. Az 1j pszichoanalitikus generacié
tagsdganak tilnyomé része jart hozza analizisbe vagy szupervizidba, vagy
keriilt vele valamilyen szakmai, pedagdgiai jellegi kapcsolatba. A nyolc-
vanas évekre megalakult a Magyar Pszichiatriai Tarsasag pszichoanalitikus
munkacsoportja, majd ebbdl nétt ki az Gjjaélesztett Magyar Pszichoana-
litikus Egyesiilet. E szervezeteknek nyolc éven keresztiil volt Lili az elnoke,
és részese azoknak a kiizdelmeknek, melyeket az G egyesiiletnek a hazai és
kiilfoldi elismertetésért vivnia kellett.

A pszichoanalizis u]]aszuletesenek nglk szinhelye a Faludi utcai gyer-
mekambulancia volt. Az ifja generac1o tagjai javarészt megfordultak itt az
intézetben és részt vettek az elméleti és gyakorlati munkaban. A ,,Faludi”-
nak nevezett intézménynek hire és rangja volt az egész orszdgban. Vezetd
pszichol6gusa hosszii éveken it Nemes Livia volt.

Es akkor nem beszéltiink még irodalmi munkdassiagardl, mely az évek
multaval kiterebélyesedett. Tanulmanyok, konyvek nagy szima jelent meg
t6le. Heurisztikus értékdek azok a tanulményai, amelyek a két vilighdboru
idején é16 szépirék munkissigit elemezték pszichoanalitikus vonatkozas-
ban.

Gondoljunk névérére, Magdara, akit nemrég temettiink el, és unoka-
higéara, Magda lanyéara, Haldsz Anndra, aki egyfajta folytatis megszemé-
lyesitSjeként, a jelenlegi pszichoanalitikus egyesiilet elnoke.

Lili rendkiviil népszerd volt tanitvanyai kérében. Hogy mennyire ra-
gaszkodtak hozz4, arra utal az is, hogy e tanitvinyok jelentds része a tanu-
16sorbdl kikeriilve az évek muiltdn maguk is terapeutikkad és oktat6kka
valvan, hosszii évek 6ta fenntartanak egy szemindriumot az 6 vezetésével.
A jov§6 héten lett volna a kovetkezd taldlkozasunk. A szemindrium részére
kiilon fajdalmat jelent Lili magas korban bekovetkezett, de mégis viratlan
haléla.

Kihalas — talélés — tjjasziiletés — és egy koporsé jelenléte szinte szakralis
jelenségek egy szekularizalt viligban. A szakralitds egyik velejaréja az
emlékezés. A pszichoanalizis a miltat kutatja, az egyén multjat, de érdekes,
hogy a pszichoanalitikus mozgalom mennyit foglalkozik a sajit torténel-
mével is, és varhat6é hogy ez a jovében is igy lesz. Biztosra vehetd, hogy a
pszichoanalitikus mozgalom torténelmi 6nmegismerésében Nemes Livia
tevékenységére, pedagdgiai munkassigira mindig is emlékezni fogunk.

Paneth Gdbor
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Biicsti Nemes Lividtol

1958.

1958.

1958.

1958.

1977.

1980.

1984.

1985.

1988.

1990.

1992.

1993.

1993.

1993.

NEMES LivIA FONTOSABB IRASAI IDORENDBEN

Az érzelmi fejlédés és gondolkodas szakaszai Piaget miveiben. In: Pszi-
cholégiai Tanulmdnyok 1. Budapest, Akadémiai Kiadé, 27-40.

Okos gyermek, buta gyermek. In: Orém és gond a gyermek. Budapest,
Bibliotéka Konyvkiadd, 52-59.

Kisérjiik figyelemmel a gyermekek iskolai elémenetelét. In: Orom és
gond a gyermek, Budapest, Bibliotéka Konyvkiads, 86-94.

Csavargé gyermekek. In: Orom és gond a gyermek. Budapest,
Bibliotéka Kényvkiadé, 202-210.

A neurotikus személyiségfejlédés kezdetei. In: Baj van a gyerekemmel.
(Szerk.: F. Varkonyi Zsuzsa). Budapest, Gondolat Kiado, 9-49.

Biographical notes of Professor Imre Hermann. International Review of
Psychoanalysis, 7, 1-2. (Magyarul lasd 1984)

Hermann Imre munkdssdga. In: Hermann Imre Az ember si dsztonei.
Budapest, Magvetd, 1984, 586-612.

The fate of the hungarian psychoanalysts during the time of fascism. In:
Sigmund Freud House Bulletin, 9, 20-28.

Freud and Ferenczi: A Possible Interpretation of their Relationship. In:
Contemporary Psychoanalysis, 24:240-249.; Magyarul 14sd ,,Adalék a
Freud-Ferenczi viszonyhoz: Egy lehetséges interpreticié” cimmel, in:
Alkot6 és alkotds (1994), 144-158.

A szeretet pszichol6gidja Hermann Imre és Balint Mihdaly felfogdséban.
Pszicholégia, 1990. 3. sz., 369-384; In: Alkoté és alkotds (1994), 159-
182.

Jozsef Attila targykapcsolatai. In: miért fdj ma is: Az ismeretlen Jozsef
Attila. Budapest, Balassi Kiadé és KJK, 1992, 163-190; Alkoté és
alkotds (1994), 91-125.

Karakter és korszellem. Parhuzamok Ferenczi Sindor és Karinthy
Frigyes kozott.  Thalassa, (4) 1993, 1: 81-89. In: Alkot6 és alkotds
(1994), 71-86.

Kosztolanyi Edes Amnndjanak pszichoanalitikus  értelmezése.
Pszicholégiai Szemle, 1992-93/1-2. szam, 31-44. In: Alkoté és alkotds
(1994), 11-30.

Lélektani &dbrédzolds Babits regényeiben. (ElGadasként elhangzott a
Magyar Pszichoanalitikus Egyesiiletben 1993. november 20-4n) In:
Alkoté és alkotds (1994), 36-70.
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1994

1994.

1994.
1994.
1996.

2000.

2000.

2001.

2002.

2006.

. Adalék a Freud-Ferenczi viszonyhoz: Egy lehetséges interpreticié. In:
Alkot6 és alkotds (1994), 144-158.

Elgsz6 Sigmund Freud: A patkdnyember. Klinikai esettenulmdnyok
cimd kotethez. In: Erds Ferenc (szerk.) Sigmund Freud Miivei 11. kotet,
Budapest, Cserépfalvi, 7-15.

Illyés Gyula és a pszichoanalizis. In: Alkot6 és alkotds (1994), 126-143.
Székely Lajos kilencven éves. Thalassa, (5), 1994, 1-2: 288.

Az enfant terrible alakja a pszichoanalizisben. Thalassa, (7), 1996, 3:
40-52.

A szenzorikus mikodés fejlédése a kornyezethez valé alkalmazkodas-
ban. In: A benniink él6 gyermek.

Fantézidlt anyakép egy allami gondozott kisliny gondolatvildgdban.
Thalassa, (11), 2000, 1: 104-112.

Az elveszett gyermekkor traum4jinak 4brdzoldsa Radnéti Miklés szép-
proézajaban. Thalassa, (12), 2001, 2-3: 137-143.

Egy haldlb6l megmenekiilt levele: Hollés Istvdn Paul Federnhez
(Nemes Livia bevezetGjével). Thalassa, (13) 2002, 1-2: 118-120.

Gyermeklélektan és gyermekabrdzolds Mérei Ferenc mdveiben. In:
Borgos Anna, Erés Ferenc, Litvin Gyorgy (szerk.): Mérei élet-mii:
Tanulmdnyok. Budapest, Uj Manddtum, 65-70.

Onall6 kotetek:

1974

1987
1994
2000

. Pszichogén tiinetképzddés a kisiskolds korban. (Pszicholégia a gyakor-
latban sorozat). Budapest, Akadémiai Kiadé

. A szervlibidé. MPT Pszichoterdpias Szekcié kiaddsa

. Alkot6 és alkotds. T-Twins; 2. kiadds: Animula, 1998.

. A benniink él6 gyermek. Filum Kiad6, Budapest

Kovdcs Anna ésszedllitdsa
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HIREK, INFORMACIOK

Megalakult a Magyarorszagi Otto
Gross Tarsasag 2007. februar 24-én.
A pszichoanalitikus mozgalombdl ki-
rekesztett és azéta sajnélatosan fele-
désbe meriilt Gross (1877-1920) oszt-
rak orvos, pszichidter, pszichoanaliti-
kus és anarchista volt. A Tarsasig
szemléletét a radikélis tirsadalom-
kritika és a pszichoanalitikus sz6vegek
kritikai olvasata jellemzi. A Térsasig
célja a Nemzetkozi Otto Gross Térsa-
sdg tagszervezeteként és azzal egyiitt-
miikodve részt venni abban a kutatas-
ban, ami Otto Gross életének és irasai-
nak kultirtorténeti, pzicholdgiatorté-
neti, miivel&déstorténeti, tirsadalom-
torténeti, irodalomtorténeti kontextu-
sdnak foltirasara iranyul. Ennek so-
rdn népszerdsiteni Magyarorszigon
Gross elgondolasait és irdsait és a
Gross-szal kapcsolatos kiilfoldi szak-
irodalmat, megismertetni kiilf6ldon a
hazai, Gross-szal kapcsolatos szakiro-
dalmat és kutatdsokat, kapcsolatot tar-
tani a hazai és kilfoldi, hasonlé pro-
fila szervezetekkel, konferencidkat szer-
vezni és kiadvanyokat jelentetni meg. A
tarsasag elnoke Dr. Hars Gyorgy Péter,

alelndke Dr. Szabé Zoltan, titkira
Friedrich Melinda.
Részletesebb informacio:
harsgyp@gmail.com
melinda.friedrich@gmail.com.

%

A ,,Miivészet és pszichoanalizis” mi-
helybeszélgetés sorozat kovetkezd
elGadasai a Petdfi Irodalmi Mizeum-
ban (1053 Budapest, Kirolyi Mihaly
u. 16. este 6 6rai kezdettel):

Mdjus 18.
A szublimécié mint tdlélési stratégia Marc
Chagall mtivészetében.
ElSaddk: Varga Zsuzsa, pszichoanali-
tikus (Budapest) és Balvanyos Huba gra-
fikusmiivész (Budapest)

Junius 15.
»Freud 150”. Divany és vdszon — pszi-
choanalizis és filmmdvészet.
El6adé: Dr. Stark Andras pszichidter
(Pécs)

A beszélgetéseket Valachi Anna, iroda-
lomtorténész, a sorozat szerkesztGje
vezeti.

Koézlemény

A Thalassa Alapitvany eziton is tisztelettel mond koszonetet
mindazoknak, akik 2006-ban személyi jovedelemaddjuk 1%-val
tdmogattdk a 18013784-1-41 adészdmu alapitvanyunkat.

Az APEH 2006 novemberében 159 974 forintot utalt 4t a Thalassa
Alapitvany 10200902-32711015 szimi bankszamlajara.




MAGYAR PSZICHOANALITIKUS EGYESULET
OSZI KONFERENCIAJA

VALTOZASOK ES KOLCSONHATASOK
A PSZICHOANALIZIS MINT ALKOTAS

Idépont:
2007. oktober 12-13.
(péntek-szombat)

Helyszin:
Hotel Stadion, Budapest XIV. Ifjiasig ttja 1-3.
(a 2-es metr6 Stadionok dllomasanal)

Részvételi dijak:
Teljes részvételi dij: 15.000 Ft

Korai befizetéssel:
augusztus 10-ig befizetve: 12.000 Ft
szeptember 10-ig befizetve: 13.000 Ft

Napijegy: 9.000 Ft

Didkjegy: 5.000 Ft

Csoportos (min. 8 f§ esetén)
szakmai kiképz§ helyek szamara
szeptember 10-ig befizetve: 11.000 Ft

A tovabbi informdacidkat (CME pontok, Jelentkezési Lap, Program) a
kovetkezs konferencia tdjékoztaténkban kozoljiik, illetve az MPE
honlapjan (www.psychoanalysis.hu) is olvashatdk.

A Konferencidra szeretettel varjuk a pszichoanalizis irdnt érdekl6d6
hallgatékat is!

Szervezdk:
Milak Piroska, Szajcz Agnes és Szilagyi Julia

Programszerkeszté szakmai konzultans:
Erdélyi Ildiko

Tovabbi informacié e-mailen:
milakpiroska@freemail.hu és szilagyi@obh.hu

(A konfereniardl részletesebben l4asd a 118. oldalt)
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Edited by Tihamér Bakd, Antal Békay, Anna Borgos, Ferenc Erés (chairman of the
editorial board), Gyoérgy Péter Hars, Gyorgy Hidas, Anna Kovics (technical
editor), Kata Lénérd, Judit Mésziros, Jalia Vajda, Anna Valachi.

THALASSA is the journal of the Sdndor Ferenczi Society, Budapest.

THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi's classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis, but
is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or critical,
dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2007/1)

In our MAJOR ARTICLES section we publish three contributions. JACQUES
LACAN’s Agressivity in psychoanalysis was originally a speech given at the Congres
des Psychanalystes de langue frangaise in 1948, and became one of Lacan's most
celebrated essays. The Kyoto professor KAZUSHIGE SHINGU in his article Freud,
Lacan and Japan revokes Lacan’s reflections on Japan, and discusses the possibility
and consequences of applying Freudian and Lacanian psychoanalytic concepts on
Japanese psyche, culture and society. In his article Science and religion: the
problematics of objectivity and critique in psychoanalysis JOEL WHITEBOOK
argues that the new theorists in psychoanalysis used the arguments of the post-
modern philosophers to successfully criticize the scientistic, dogmatic and
authoritarian elements in the reigning psychoanalytic establishment. The problem is,
however, that the new theorists have become bogged in deconstruction and continue
to rail against objectivism, scientism and authoritarianism, as though the argument
had not already been won. This paper calls for a next reconstructive step in which
the attempt would be made to rethink the concepts of objectivity, science and
authority after the critique of objectivism, scientism and authoritarianism. The paper
argues that it is apparent that the rise of postmodernism and the worldwide
resurgence of religion were not only contemporaneous—both movements having
arisen in the 1970’s— but were logically connected as well. By discrediting the ideas
of objectivity and science, the Postmodernists undermined the possibility of critique,
as it has traditionally been understood. Furthermore, when the Postmodernists
reduced science to one language game among many, there was no reason to choose
it over religion. Finally, much contemporary anti-secularism is parasitical on the
postmodern critique of Enlightenment. Implicitly and explicitly, the fallacious
inference is often made that the meta-critique of religion ipso facto reestablishes the
validity of the religious position. While this paper acknowledges the severe
limitations of the Enlightenment’s treatment of religion - including Freud’s—it
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nevertheless insists that “epistemological maturity” is still called for in the face of
the irrational forces that have been unleashed in our postmodern world.

In the WORKSHOP section JULIA GYIMESI in her article God-complex in psycho-
analysis discusses Ernest Jones’ paper on “God-complex” (1913). She argues that
this paper was an important point in the history of psychoanalysis. Although it is
well elaborated and clear, did not become part of the psychoanalytical literature.
The aim of the article is to investigate the psycho-historical relevance of Jones’ text
and to examine the hidden content of this particular writing. EMANUEL BERMAN
in his paper Call of the Wild argues that from its early stages, psychoanalysis was
conflicted between its revolutionary message and its striving to become an
established and respectable field. Both sides have deep roots in Freud’s complex
personality. Freud supported—at times ambivalently—the institutionalization of
psychoanalytic organizations and training programs, such as the Berlin Institute. At
the same time he was drawn to individuals such as Ferenczi, Rank and Groddeck,
who—each in his individualistic way—expressed more creative and anarchic
impulses, often defying accepted rules, authority and structure. While for many
decades the institutionalization of psychoanalysis appeared very successful, its
present crisis, and the growing acceptance of divergent individual versions of
psychoanalytic thought, training and practice, renews our attraction to these “wild
analysts”, as a source of fresh inspiration.

In the ARCHIVES we publish two historically important texts: SIGMUND FREUD’s
Observations on “wild” Psychoanalysis (1910) and a lecture held by SANDOR
FERENCZI in 1923 in Kassa (Kosice) under the title Psychoanalysis in the service
of general practitioners.

In the IN MEMORIAM section GABOR PANETH commemorates the Hungarian
psychoanalyst LIVIA NEMES who deceased in 2006.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Dr. Ferenc
ErGs, Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences,
Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax: (36-1) 239-6043.

E-mail address: thalassa@mtapi.hu and erosf@mtapi.hu

Homepage: http://thalassa.mtapi.hu
THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address above).

The present issue of THALASSA was supported by the National Cultural Fund of
the Republic of Hungary.

Thalassa is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis” PhD
program of the Doctoral School in Psychology of the University of Pécs, and of
the Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences.
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arkedvezménnyel megrendelhetd: http://www.joszoveg.hu

A kétet bemutatja, hogy a tiinetek mindig speciélis lenyomatat |[mGhely kiadé
képezik az adott kornak és a tarsadalmi kézegnek, amelyben megjelennek. Egyfajta
testnyelvet nyGjtanak azok szdmara, akik egyéni vagy tdrsadalmi problémékbél
eredd szenvedésiiket nem tudjdk mds médon megfogalmazni. Masfell e panaszok
a tarsadalom intézményrendszerét atszovs diskurzusok ereddjeként is felfoghatdk,
azaz kialakuldsukban jelentds szerepet kap az adott kor orvosi és pszicholégiai kul-
tardja, tovdbba a testtel és a betegségekkel kapcsolatos &ltalanos felfogds.
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