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A SZERELEM VEGSO TITKAI*

Beszélgetés dr. Ferenczi Sdndorral az emberi és allati élet Gsi kezde-

teirdl és fejlédésérdl a mai formakig — A sotét, meleg, ringatdé Nagy

Anya ¢és a szerelem sziiletése — Hogyan kapcsolddott a szerelembe a

fajfenntartas és hogyan igazta le az anyasagra a férfi a n6t? — Az alvas
€s a sOtétség rejtélye

»Az dllatvildg, de az ember is 6rokre vissza-

vagyik a tengerbe...”
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Huszonegy esztenddvel ezel6tt egy
fiatal 31 éves budapesti orvos, aki
pszichiatriaval foglalkozott és éppen
annak a felismerésnek hatardig jutott
el, hogy akkori moddszereivel milyen
medd$ tudoméanyagban munkélkodik,
véletleniil Freud egyik konyvét vette
kezébe. A konyvet eleinte félredobta,
mint oly sokan masok, nem is olvasta
végig, de aztan Gjra érdekelni kezdte a
téma és a kovetkezd esztendSben Bécs-
be utazott, hogy a konyv szerzdjével
talalkozzék.

Igy sziiletett meg Freud Zsigmond
és Ferenczi Sdndor tudomanyos baréat-
saga és igy irja le az eseményt maga
Freud annak az tinnepi munkéanak
el@szavaban, amelyet Ferenczi 6tvene-
dik sziiletésnapjan a viladg pszichoanal-
itikusai tettek kozzé. Azéta Ferenczi
Sandor ennek a fiatal, de nagy ered-
ményekre visszatekintd tudomdény-

adgnak mesterei és tanitéi sordban
foglal el el6kel6 helyet és — ugyancsak
Freud szavai szerint — szinte misszio-
szerd hivatist tolt be abban, hogy
masokban termékeny gondolatokat éb-
resszen, egy-egy odavetett mondattal,
rovid cikkel vaskos kotetek megje-
lenését inditsa el és tegye indokoltta.

A legfontosabb alkotdsair6l érdek-
16diink. Kérjiik, beszéljen réluk.

— Vajon indokolt-e, hogy munka-
mat alkotasnak nevezzem? — tlinGdik
Ferenczi konyvespolca el6tt dllva. — Az
alkotas komoly, nagy sz6...

Angol nyelvii kényvet vesz le a polc-
r0l, egyik munkéjanak londoni kiad4sait:

— A konyv forditdja, mint szorgal-
mas bibliografus, a kotet végén Ossze-
gyidjtotte munkéssagomat. Minden
egyiitt, a cikkeket is beleértve, 173 da-
rab.** Azéta talan szaporodott néhany-
nyal ez a szdm, ha nem is sokkal, mert

* Forras: Pesti Naplo, 1928. december 25. Kedd. 53-54. oldal (elsé oldaldnak fakszimiléjét lasd a
bal oldalon, k6zépen Herman Lipdtnak Ferenczi Sandorrdl 1928-ban késziilt rajza). Koszonet Lengyel
Andrasnak, aki megtalalta és felhivta a szerkesztSk figyelmét erre az frasra (lasd Thalassa (12) 2001, 1:
142.). A kiemelések az eredeti szovegbdl a *-gal jelolt jegyzetek a szerkeszttdl szarmaznak.

** Lasd a S. Ferenczi: Further Contributions to the Theory and Technique of Psycho-Analysis c.
kotetet (6sszedll.: John Rickman, ford.: Jane Isabel Suttie és masok, The Hogarth Press, London, 1926)
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az utols6 6t esztendSben jobban siri-
tettem az anyagot és kevesebbet, de
nagyon atgondoltan és attekinthetSen
igyekszem irni.

— Ha van valami, amit miveim
kozil talan alkotasnak tekinthetek, ak-
kor az a Versus einer Genitaltheorie
cimi konyvem, amely a nemzetkozi
pszichoanalitikus kiadé téarsasagnél
jelent meg 1924-ben németiil és ame-
lyet ép most forditottak le magyarra is.*
Freud amikor ezt a konyvet elolvasta,
igen szellemesnek nevezte, amivel nem
voltam nagyon megelégedve. KésGbb
véleményét odamoddositotta, hogy talan
mégis kozel jutottam vele az igaz-
saghoz.

— A szellemességet semmiesetre
sem a megirds modjara értette Freud.
Fiatalabb éveimben nagy gondot fordi-
tottam arra, hogy hogyan irok. Voltak,
akik dicsértek érte és tetszelegtem mag-
amnak a jo stiliszta szerepében. Ignotus
egyszer azt mondta, hogy a stilusom
nem valami hires; ezt a véleményt mag-
améva tettem és egész figyelmemet a
tartalomra forditottam, masoknak en-
gedve at a stilisztikai sikereket.
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— Ebben a munkdmban két olyan
szempontot emelek ki, amelyek, ha
valénak bizonyulnak, taldn kozel all-
nak az alkotas fogalmahoz.

— Az els6 tisztdra metodika, elja-
rasbeli dolog. Tiz esztendeig fiockomban
Oriztem a konyvet, mielStt kinyo-
matasara elszdntam volna magam, mert
ellentétben allott azzal az elfogadott
szaballyal, hogy minden tudomanyig
csak sajat modszerével dolgozhat, a
pszicholdgia 1élektani, a természettu-
domany fizikai médszerrel. Ez a kony-

vem ellenben jorészt az addig megvetett
és lenézett analogiakon épiil fel, mert
én hiszek abban, hogy amikor a pszi-
cholégia vagy a biolégia mar minden
puskaporét ellévoldozte, a masik tan
korébdl vett analdgiaval meg egy Iépés-
sel tovabb lehet jutni. Ezt a rendszert
neveztem utraquizmusnak és legjobban
olyan alaguthoz hasonlithatom, amelyet
két oldalrdl egyszerre furnak, de amely
talan sohasem fog elkésziilni, a két
tarna csak a végtelenben taldlkozik.
Mindenesetre azonban egy-egy Iépéssel
kozelebb jut egymashoz fokozatosan.

— Arra a gondolatra jottem r4,
hogy a szerelmi érintkezés emberi és
gerinces-allati formdja — a novényvi-
lagra nem tudtam Kkiterjeszteni, mert
novénytani ismereteim ehhez nem
voltak elegend6k — csak a szarazfol-
don 1étezik, a tengerben alig. A tenger-
ben €16 allatok, igy a halak is, szerelmi
¢letiiket egészen mas formaban €lik.
Ugy a néstény, mint a him kivetik on-
magukbdl a jovendd élet anyagat és a
sziilletés legels6 aktusa megtorténik
anélkill, hogy a jovend§ apa és anya
egymaéssal kozelebbi érintkezésbe ke-
riltek volna. Az embernél, a szarazfol-
di allatnadl masképp 4all a dolog. A
megtermékenyiilés nem az apa és
anyaallat testén kiviil, hanem azon
beliil torténik és ezen a ponton erdsen
gondolkoddba estem.

— Elismerem, hogy vannak kivéte-
lek, amelyek ezt az egész elméletet
megdonthetik és amelyeknek a rend-
szer kereteibe vald beillesztése még a
JOv6 feladata, a tovabbiakban azonban
prébaljunk meg ezektdl a kivételektol
eltekinteni.

* Kovécs Frigyesné (Kovacs Vilma) forditdsaban Katasztréfik a nemi miik6dés fejlédésében
cimmel jelent meg (Pantheon 1928; Gjabb kiadas: Filum, Bp. 1997) (A szerk.)
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— Freud mitveiben az ember életé-
nek elsé éveiben végbemend 6sztonds
dolgokkal foglalkozott. Ezt a rendszert
épitettem tovabb, amikor magat a
szerelmi aktust, az emberi Iét s dontd
momentumat Vette;n vizsgélat ala.

— A tengerben €16 allatnak nin-
csen sziiksége arra, hogy a jovendd
generacié az anyatestben fejlddjék ki,
mert a Nagy Anya, a tenger vize ringat-
ja, a pusztuldstol ovja, Eletképes alla-
potban tartja a sejteket, amelyeknek
mas sejtekkel vald egyesiilése igy meg-
torténhetik. Hiszem és mtivemben alli-
tom, hogy a szerelmi élet emberi és
gerinces forméjanak kifejlédése a ten-
gerek kiszaradasaval kezdédik, amikor
megsziint annak a lehet8sége, hogy egy
ilyen vilagokat atfogé anya ringassa a
jovendd nemzedék elsd csirdit s annak
a sziikségessége jelentkezett, hogy ezek
a sejtek mds modon kapjanak védel-
met. A tengert naluk az anyatest
folyadékai potoljak.

— Ugy képzelem el, hogy ebben az
atmeneti id6ben erds harc folyt Ie a
nemek ko6zt. Harcoltak azért, hogy
melyik kényszeritse rd a masikra a
tenger potlasanak, mads szoval az
anyasagnak szerepét. A him taldn
nagyobb erejével, valdszintileg azon-
ban nagyobb aktivitasaval val6saggal
igéba torte a ndstényt, aki igy kényte-
len-kelletlen beletorédott abba, hogy a
jovében testében hordozza gyermekét
— ¢és (ami még nagyobb teljesitmény)
— az anyasdghoz 6rommel alkalmaz-
kodni is tudott.
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— Ennek a harcnak jeleit még ma
is lathatjuk, mert az egyén fejlédése
megismétli a faj fejlédését. A serdiild
ledny fias és mozgasaban, sét egész
pszichéjében kevéssé kiilonbdzik a vele
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egykori himnemi IényektSl. Késébb
azonban — az el6bb emlitett harcnak
megfeleléen — bekovetkezik a legyd-
zetés idoszaka. A né megadja magat és
elkésziil arra, hogy anyai hivatasat tel-
jesithesse.
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— Az ember visszavagyik a tenger-
be. A csecsemd sziiletésekor elégedet-
len azzal a ténnyel, hogy vilagra jott.
Az anyai gondossdg csak annyit tehet,
hogy illdzidkba ringatja az Gjsziilottet.
Betakargatja, tehat az anyatest mele-
gét Allitja el6 szamdra, besotétiti a
szobat, hogy kis szemét ne bantsa a
szokatlan napfény és ringatja bolcsdjét,
mintha még mindig az anyatest mozog-
na vele. De késébb, feln6tt koraban is
feliiti fejét minden emberben az 6rok
nagy anyahoz és a tengerhez vald vis-
szatérés vagya: este minden realitastol
hirtelen elfordulva, az ember fekszik,
betakarozik és eloltja a Idmpat.
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— Maga a szerelmi aktus végered-
ményben hid, amelyben a csok, az
Olelés és maga a parzas megfelel az
ujszilott gyermek fejlédésének. Az
ujsziilott kozelbujik az anyatesthez és
szdjaval taplalkozik, szopik: csok. A kis
gyermek mindent kézbe akar kaparin-
tani, amit meglat, mert feltdmad benne
a birasi vagy: ez az o6lelés. A gyermek
visszavagyik az anyatestbe, — a parzas
nem mas, mint az ember részleges vis-
szatérése a ndi testbe és azon keresztiil
az 6sidcék tengerébe.

9.

— A szerelem és az emberi
intellektus talan parhuzamosan, de
mindenesetre szoros 0Jsszefiiggésben
fejlédott. A gyermek csak jatszani akar
és mindenben csak a gyonyortséget
keresi, mig nem a nevelés és a test
fejlédésbe ezt a véagyat ellenstlyozza.
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Egészen bizonyos, hogy ez is a fejlédés
megismétlédése. A gyermek csak a
gyonyoriségnek él. Késébb a bdr gy
alakul, hogy mar nemcsak simogata-
sokra val6, hanem edzett és az idgja-
rasnak ellentall, az izmok nemcsak
simogatasokat végeznek, hanem
munkat is teljesitenek, tehat racionali-
zdlédott az ember egész szervezete.
Ezzel kapcsolatban kifejl6dott egy
olyan szerv, amelynek az a feladata,
hogy idszakonként a szervezetben fel-
gyiilemlett vagyat a gyonyoriségre lev-
ezesse, és ezzel az intellektust és az
idegpalyakat felszabaditsa, fiiggetlenit-
se. A férfi, amikor magéhoz 6leli a n6t,
amikor a termékenyitd sejtek a joven-
dé anyatestbe hatolnak, tudattalanul és
Osztonélete mélyén szinte azonositja
magat ezekkel a sejtekkel, ugy érzi,
mintha egész lénye 4tomlene az anyat-
estbe, — és ezzel agyvelejérdl, ide-
grendszerérdl elvezette egy iddre a
vagy okozta miikodési hidnyokat.
10.

— A tengerbe vagyik vissza az
ember és ezzel lehet megmagyardzni,
igy lehet felépiteni a szerelem alapvetd
aktusdnak 1ényegét. Egészen bizonyos,
hogy az el6bb emlitett fejlédési fokoza-
tokon tul, joval késébb lett azonos a
gyonyortiségnek ez a levezetése a faj-
fenntartdssal. Ezt mar Schopenhauer is
érezte és ugy fejezte ki, hogy a termé-
szet a gyonyoriséggel csalogatja az
embert a faj fenntartisira. Nagyon
kétséges, hogy a Természet — igy nagy
T-vel — szabad-e még egyaltaliban
kimondani és mindenek mdgott allo
indoknak felhasznalni, az azonban
bizonyos, hogy tudasunk mai &llasa
szerint hiszek ezeknek a magyardza-
toknak helyességében.
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— Ebbdl a nagyon is elméleti vilag-
bol, — folytatja Ferenczi — hamarosan
visszazOkkentem a lélekelemzés gya-
korlati oldalara és az utolsé 6-8 esz-
tend6ben a pszichoanalitikai technika
tokéletesitésén faradozom. Ugyneve-
zett »aktiv technikamat« némelyek tul-
zott buzgdsiggal alkalmaztak, tigyhogy
magamnak kellett a hibdkra rdmutatni,
de ami bel6le megmaradt, agy hiszem,
tartds. Sokat kiizdottem a pszicho-
analizis vadhajtasai (Adler, Jung, Rank
stb.) ellen; legkozelebb az ugynevezett
Stekel-féle »fiiggetlen orvosanalitiku-
sok« keriilnek taldn sorra. Legma-
radanddbb alkotdasomnak persze mégis
a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egye-
stilet életrekeltését tartom, amelynek
ma mar majd minden kultdarkézpont-
ban vannak fidkintézetei az egész fold-
kerekségen. Amerikai elSaddsaim
soran az ugynevezett laikus (nemcsak
orvosi) analizis mellett tortem
landzsat.

12.

Ferenczi Sandor a koézelmultban
Spanyolorszagban is jart. Mint érdekes-
séget emliti, hogy Madridban Eurdpa
egyetlen ma is hatalmas és gazdag Gsré-
gi arisztokraciaja €l hercegi és grofi pa-
lotakban, amelyeknek kiilseje arra a
Bécsre emlékeztet, amely ma mar
nincs. Madridban, Salamancaban és
Barcelonaban tudomanyos kézpontok
fejlédnek ki, amelyekben a fénemesség
és a tudosok egyenraguiak és egyiittmi-
kodnek, mas pedig ezekben a koérokbe
be sem keriilhet. Ebben a korben tar-
tott legutobb dr. Ferenczi el6adést pszi-
choanalitikai munkdassagarél, amelynek
érdekességét és értékeit ma mar alig
lehet vitatni.





