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RECENZIO OTTO GROSS HAROM TANULMANY
A BELSO KONFLIKTUSROL

Ertekezés a szexologia teriiletérdl c. kényvérol

Ferenczi Sandor*

E rovid, de otletgazdag munkénak rogton az elsé sorai axiomatikus bizo-
nyossaggal hirdetik a tézist, mely szerint ,,a neurdzisok alapvetSen szexualis
jellege nem a szexualitds tulajdonképpeni, legkevésbé pedig a velesziiletett ter-
mészetébdl fakad, hanem abban gyokerezik, hogy a szexualitast kiilsé tényezok
a reménytelen bels§ harc szinterévé teszik.” — Nos, mindannyian ismerjiik a
patolégidban GsidSk 6ta duld vitidt az endogeneitds és az exogeneitds hivei
kozott; azt is tudjuk, hogy a pszichoanalizis kezdeti szakaszaban a trauma-
elmélet volt meghataroz6, mely megelégedett azzal, hogy a betegségi tiinetek
keletkezésénél csak a kiilsé okokat vette tekintetbe. Mindannyiunk szdmara
ismeretes az is, hogy Freud, tovabb mélyitvén a neurdzisok kéroktanira
vonatkozo ismereteit, a konstiticids (endogén) faktorok figyelembevételével
korrigdlni kényszeriilt a trauma-elmélet egyoldalisagat. Azt is tudjuk, hogy
Freud volt az, aki az ,,0roklott hajlam” latszatfogalmat bioldgiai tartalommal
toltdtte meg. Nem csekély kivancsisaggal varjuk hat az érvek felsorakoztatésat,
amelyek az éleselméjd O. Grosst arra sarkallhattik, hogy visszatérjen az exo-
geneizmus immdr talhaladott allaspontjdhoz. Ezen allasfoglalas elvi fontossa-
ga kétségtelen. Barmily elragadtatassal is nyilatkozik a szerz6 Freud exogén
szexualis noxakrol tett felfedezéseit illetGen, amint elveti a velesziiletett szex-
ualitas természetérdl alkotott feltevéseit, szembehelyezkedik minden eddig
megszerzett tudassal és tapasztalattal, melyet az 4ltala dics@itett ,,nagy mester”
életmiive magdban foglal.

* A magyarul el6szor most kozzétett irds eredetileg “Rez. von Otto Gross’ »Drei Aufsitze iiber
den inneren Konflikt«” cimmel az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse c. folyoiratban
jelent meg (6., 1920, 364-368). A forditas alapjaul szolgald kiadas in: Ferenczi Sandor: Bausteine
zur Psychoanalyse. Band I'V. Bern—Stuttgart: Verlag Hans Huber, 1964. 140-148. A szévegben el6-
fordul6 kiemelések és a szamozott jegyzetek FerenczitSl szdirmaznak. (A szerk.)
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O. Gross perverzi0 alatt azt érti, hogy a szexudlis 6szton hajtdereje egy nem
szexualis targyra vivédik at. Ez a merész megéllapitas nem egyéb, mint a gyer-
meki szexualitas 1jbol megkisérelt tagadasa.

Ami a kovetkez6 mondatban all — mely szerint az éndszton az egyik, a szexu-
alis 6szton a méasik komponense annak az ellentétparnak, melyek kozott a
korokozo belsé konfliktus hazédik —, az semmi esetre sem O. Gross felfe-
dezése, bar § ezt a latszatot kivanja kelteni, hanem az a nézet, amelyet kezdet-
tél fogva maga Freud képviselt. Ez az irodalom minden ismerdje szaméra
olyan nyilvanval6, hogy sziikségtelen a szamtalan ezt igazold részt egyenként
felsorolni. Ez a méasodik mondat tehat nem a freudi és adleri tanok Gross altal
létrehozott szintézise, ahogy § allitja, hanem egyszertien azon freudi tétel
megismétlése, amelytSl Adler — azaltal, hogy a konfliktus egyik szerepldjét (az
ént) talhangsilyozta, a masikat (a szexualitast) pedig dialektikusan megtagad-
ta — elpartolt.

A legmeglepdbbnek azonban egy harmadik mondat t{inik. Igy szol: ,,Nem
feltételezhetjiik, hogy az emberi alkat, fajilag prediszponalva, két olyan 6szton-
nel volna folszerelve, melyeknek természetszerd rendeltetése az, hogy egymas-
sal kibékithetetlen, megbetegits ellentétbe keriiljenek.” Hogy honnan meriti a
szerz6 a természet — mint példaul az emberi természet — prestabilizalt har-
monidjaba vetett hitét, az nem dertil ki. Mi, akik nem vagyunk olyan boldogok,
hogy egy ilyen optimista vildgszemlélet talajara merészkedhessiink, barhova
néziink, semmi mast nem latunk — a velesziiletett adottsdgokban sem — mint
éppen ilyen 6sztonok kozotti kiizdelmet; bizonyara elég, ha az énfenntartési és
a fajfenntartasi 0sztonok kozotti ellentétre utalunk. ,,Megbetegitének” ez a
konfliktus azonban csak bizonyos koriilmények kozott tekinthets, melyeket itt
nem sziikséges kozelebbrSl megnevezniink. Ilyen és ehhez hasonlé monda-
tokat olvasva az ember nehezen tudja elnyomni meglepetését: hogyan tud még
egy ilyen rendkivilli képességli kutatd is, mint Gross egyszeriben mindent
elfelejteni, és tigy tenni, mintha soha egy sort sem olvasott volna Freudtdl, és
mintha minden egyszer mar faradsdgosan megszerzett ismeret még
felfedezésre varna.

»A tulajdonképpeni korokozo konfliktus a benniink 1évé sajat és idegen
konfliktusa.” Ez is csupan epigrammatikus megkurtitisa a freudi 6sztontan-
nak, mely szerint maguk a velesziiletett 0sztonok csak elddeink tapaszta-
latainak (vagy ha igy jobban tetszik: traumatikus élményeinek) lecsapddasai;
ezeknek azonban mdar nem Iétrejonniiik, hanem csak felébredniiik kell.
Kideriil, hogy a szerzé mégsem tudja rdszdnni magat a gyermeki szexualitds
tagadasara. A gyermek velesziiletett szexudlis 0sztonét a ,.kontaktusra valo
torekvés dsztonének” (Trieb nach Kontakt) nevezi, amely szerinte harmonikus
egységet képez a masik nagy (a sajat egyemseg megorzésére irdnyuld) 6szton-
nel. Am aziltal, hogy kdrnyezete megvonja a gyermektSl a kontaktusra
torekvd Oszton kielégitését, bekodvetkezik a ,,gyermek elmaganyosodésa”, és az
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e folyamat soran fellépd szorongas valtja ki végss soron a neurdzist. — Itt Gjra
Freud gondolataira ismerhetiink: a megvonas (Versagung) mint a neurdzis
elgidézdje, a megvondsbol eredd szorongés pedig mint a neurdzis alapvetd
tinete. Gross megéallapitdsaiban az egyetlen ujdonsdg, hogy a gyermeki
nemiséget ,, kontaktusdszténné” redukalja. Hogy mit nyeriink ezzel az elneve-
zéssel — melyben a ,kontrektacios 0szton” €l tovabb -, nyitott kérdés marad.

Erdekes a szerz6 felfogisa a [kornyezettel vald] konfliktus kovetkezmé-
nyeként atalakult ,,én6sztonrél mint antiszexuélis tiltakozasrdl”, amely arra
torekszik, hogy ,,sajat erejének segitségével megdrizze az Gt koriilvevd nagy
magdnyossagot”. A pszichoanalizis a ,,férfi tiltakozas” jelenségét mint specidlis
patoldgiai esetet soha nem tagadta, de gy véli, hogy e jelenség — mint
altalaban az énneurdzisok (Ichneurosen) — természetének jobban megfelel, ha
az én- és a targylibid6 interakcidjaval magyardzzuk azt, mint a Gross éltal
adott megfogalmazés, miszerint ez a megnagyobbodott éndsztén ,,a sajat én
feladdsat” is beépitette magaba. Kétséges, hogy a ,,narcisztikus neurdzisok”
ezen U4j megkozelitésmddja jelent-e barmilyen elGrelépést.

Nagyon figyelemreméltd az infantilis mazochizmus definidldsa, mint a
magany elkeriilése céljabdl torténd behddolds; ezzel szemben all a hatalom és
a felnotté valas akardsanak szadizmusa, mely a mazochisztikus megalazkodas
ellentéteként 1étrejott reakcioképzdmény, ,,egy a maganytdl valo félelembdl
és a magény meglrzésének akardsabol létrejott kompromisszumos képzdd-
mény”. Eddig ahhoz voltunk szokva, hogy a szadizmust els6dlegesnek és aktiv-
nak, a mazochizmust pedig masodlagosnak és passzivnak tekintsiik; azonban a
forditott genezis lehetdségét sem zarhatjuk ki teljesen. A grossi nézet
kizarolagossagdra és dltaldnos érvényére szolgald bizonyitékokkal azonban e
fiizetke adds marad nekiink; mindazonaltal nem tdnik lehetségesnek, hogy
majdnem az egész libidopszicholdgiit és a neurdzis kortandt a szadizmus-
mazochizmus ellentétparra korlatozzuk.

A szerzd teleologikus szemléletmddjanak kdszonhetjiik a kovetkezd jelen-
tékeny gondolatot, miszerint a ,,normalis” homoszexualitdsnak az a funkcidja,
»hogy lehet6vé tegye szdmunkra, hogy beleképzeljiilk magunkat az ellenkezd
nem szexudlis alkatdba”.! E primér homoszexualitds Gross szerint csak a
szadizmussal, a mazochizmussal és az analis erotikaval torténé keresztezGdése
révén vilik ,,perverziova”.

Ennek kapcsan Gross kisérletet tesz arra, hogy magat az andlis erotikat
masodlagosként, mint més kontaktuslehetdségek megvonisanak szarmazékéat
fogja fel, mig az andlis funkcidt eredetileg minden szexuélis jellegtél mentes-
nek tekinti.

Mi azonban tovéabbra is azt a nézetet valljuk, hogy nem lehet véletlen, ha a
libid6 mas ,,kontaktuslehetGségek” megvondsa esetén éppen az un. erogén

I A biszexualitas “funkciGjat” illetGen egyébként Wilhelm Fliess is hasonld éllasponton volt.
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zondkra regredidlodik. Ezek a zOondk sajat exogeneitasuk kovetkeztében veze-
tézénaként szolgalnak, hogy — ha arrdl van sz6 — ,.elszéllasoljak” a méashol
sikertelendll jart szexualitdst. A szerzd tilsdgosan is csekély fontossagot tulaj-
donit a ténynek, hogy Freud élesen elkiilonitette egymastdl a genitalitast és a
szexualitast. Bizonyara helytalld, amit az ,els6dleges” és a ,,masodlagos”
homoszexualitasrdl ir, de ez az elsddleges (infantilis-autoerotikus) és mésod-
lagos (a mar athelyez6dott genitalitassal érvényesiilt) perverzidé kozotti
kiilonbségtétel kivétel nélkiil valamennyi perverzio esetében érvényben van,
igy azutan a homoszexualitas sincs abban a kivételes helyzetben, amilyet Gross
tulajdonit neki. Ha pedig végiil alkotorészeire szedjiik a grossi infantilis ,,kon-
taktusosztont” (Trieb nach Kontakt), Gjra oda jutunk, hogy maradéktalanul
rekonstrudlnunk kell a freudi infantilis (perverz, extragenitalis) nemiséget.
Hisz a gyermek freudi értelemben vett erogén z6nai nem egyebek, mint a test
azon részei, amelyek a kdrnyezettel vald kapcsolattartisra szolgélnak, igy elsé-
sorban a test taplalékfelvételért és kivalasztasért felelGs szervei. Csakhogy az
objektiv megfigyelésnek el kell ismernie a tényt, hogy ezek a testrészek ere-
dendden is bizonyos szexuélis jelleggel birtak anélkiil, hogy ezt megel6zGen a
kapcsolatteremtés mds lehetGségeinek megvonasara keriilt volna sor (Grosstol
egyébként nem tudjuk meg, hogyan is érti ezt).

Mivel Gross kitartott a gyermek eredeti ,kontaktus-szexualitdsa”
(Kontaktsexualitdt) mellett, lehetséges, hogy megtalélta volna a gyermeki per-
verzidk elismertetéséhez? vezetd utat, ha a haldl nem ragadta volna el ily koran
a tudomanytol.

Gondolatmenetét folytatva Gross ezutdn annak okat keresi, hogy miért
pérosul a férfi heteroszexualitds rendszeresen szadizmussal, a néi mazochiz-
mussal, illetve a férfi homoszexualitds a mazochizmussal, a néi pedig a szadiz-
mussal. A valaszt az adleri szimb6lumtorvényben taldlja meg, mely szerint a
Hférfi” és a ,n6” fogalmak, mint a tdrsadalom és a csaldd fenndllé intézmé-
nyeinek tudattalan leképezései, a ,,fels6bbrendd” és az ,alarendelt” jelentést
veszik fel. De egy egyszeri utalds ezen Osztonkeresztez8dések véltakozo vis-
zonyaira az dllatviligban is elegendd ahhoz, hogy meggy6zzon minket ezen
indoklés tarthatatlan voltardl. Sokkal mélyebb bioldgiai okokrdl van itt szd,
melyek az antropikus ,,intézményektSl” teljesen fiiggetlenek. Hogy bizonyos
koriilmények kozott kiils6 hatdsok felerdsithetik a (minden ember 6si 6rok-
ségét képezd) homoerotikus komponenst, a pszichoanalitikus szimara nem 4j
dolog. Ami pedig azt a bonyolult gondolatmenetet illeti, mely szerint a szado-
mazochizmus ,forditott inverzi6” 1tjdn a heteroszexualitds teriiletére

2 Azt az értelmezést, mely szerint a homoszexualitdsban a ng ellen irdnyul6 ellenséges érziilet
és a sajat nemhez valé menekiilés fejezddik ki, a szerzd jogtalanul tulajdonitja Stekelnek. Ezt a
felfogast koziiliink tobben is régota valljak.
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helyezddik at, ismételten az erre vonatkozé eredeti elméletre kell hivatkoz-
nunk. Véleményiink szerint a szerzd itt messze eltdvolodott minden empiriatol
és a puszta spekuldcio teriiletére tévedt. Mindenesetre rendkiviil merész és tel-
jesen megalapozatlan az az 4llitds, hogy ,,a férfiassag és a ndiség, ahogy ma
ismerjiik 6ket, a fennalld viszonyokhoz valé alkalmazkodas mesterséges ter-
méker”, mig a férfi mazochizmus (a férfi ndisége) és a ndi szadizmus (a nd fér-
fiassdga) mind gyakrabban el6fordulé eseteiben egy jotékony kiegyenlits ten-
dencia, vagyis Gjra a biologiai célszertiség jelenik meg.

A flizet méasodik fejezete behatobban targyalja a gyermek mar emlitett
»elmaganyosodasat” (Vereinsamung) és az infantilis kontaktusoszton jelen-
téségét, melynek kategorikus imperativusza tobbek kozott a gyermeki szug-
gesztibilitasra és a nevelhet8ségre is magyarazatot ad. ,,A maginy vagy szemé-
lyiségaldozat” alternativdja lenne az a kényszer, amely leginkabb stijt benniin-
ket és a legnagyobb mértékben hatdrozza meg sorsunkat. Az altala részben
elismert adleri elvekkel — melyekben a szeretet szdmara mar nem maradt hely
— Udvos ellentétben igy nyilatkozik a szerzs: ,,A gyermeknek a szeretetet
abszolut feltétel nélkiil, a kovetelésnek még a latszatat is mell6zve kell biztosi-
tani, jelezvén ezzel, hogy egyéniségét dnnon értékeiért becsiiljiik és személy-
iségének kialakul6félben 1€vS egyéni vondsait iidvozoljiik.” Ennek az idedlis
kivinalomnak valdszintiileg soha nem felelhetiink meg. A mi meglatasunk
szerint be kellene érniink azzal, hogy egy megval6sithatobb igénnyel 1épiink fel
a gyermekneveléssel szemben: arra kell ugyanis itt torekedniink, hogy a
kovetelmények minimumat az individudlis szabadsig maximuménak biz-
tositasaval otvozziik. Azonban ez is csak a legels§ gyermekévekre vonatkozik;
a késébbiekben a neveldnek mér azzal is meg kell elégednie, ha kovetelései
érvényesitésére olyan eszkozoket talal, amelyekkel nem okoz a gyermekben
gyogyithatatlan lelki sériilést.

Az driilet probléméjat taglald fejezet a paranoia pszichoanalitikus magya-
razatabol indul ki, azonban a paranoia és a szkizofrénia természetérdl feltett —
néhéany kortorténettel (nem kielégitGen) aldtamasztott — hipotézissel zarul. A
paranoiast — O. Gross szerint — szadizmusa viszi rd arra, hogy sajat kényszer-
képzeteit €s az altala uralni probalt realitdst egy tokéletes, logikus rendszerré
formaélja, mig a szikzofréniaban, melynek alakité elve a mazochizmus, a beteg
tehetetleniil 4tengedi magat a tudattalanjabol feltdr$ impulzusoknak.

Egészében véve ez utolsé munkédjaban minden kivalésdga megmutatkozik e
rendkiviil tehetséges elmének, kinek sajnos nem adatott meg, hogy tilaradé
Otletgazdagsagat kritikus szemmel is atrostélja.

Friedrich Melinda forditasa
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