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INTERJU LUST IVANNAL*

Mihalicz Csilla » A freudi elmélet egy évszazad elmdltaval is indulatos
tamadasokat valt ki. Freud egyik leghevesebb biral6ja — a marxizmussal egy
kalap ald vonva — szellemi narkotikumnak nevezi. Miért az indulat?

LustIvin  » Egy német szerzG a hetvenes években azt a kérdést fogal-
mazta meg a kdnyvében, miért szir még mindig a freudi tiiske. A vélaszt ér-
demes az el6z6 szazadforduldnal kezdeni, amikor tobb szempontbdl is f6l-
bomlés, fragmental6dds mutatkozott a vildgban — akar a képzémiivészetet
nézziik, akdr a zenei irdnyzatokat, akér a regényt. A pszichoanalizis is ebben
az idében jelenik meg. Freud a felvildgosodas harcos 6rokose, aki erdsen
szkeptikus volt, nagyon utalt mindenfajta babonasagot, homélyos gondol-
kodast és egytttal a tulzott érzelmességet, taldn a hisztériat is. Ahhoz, hogy
megértsiik, hogyan lett ebbdl folforgatd iranyzat, két dolgot kell latni.
Egyrészt a targyaban, masrészt a modszerében van valami kiilonds, ami
maig irritdlja a vildgot. Freud akkoriban olyan jelenségekkel kezdett el
foglalkozni, amelyek marginalisnak szamitottak.

MCS » Az emberi elszolasok, elvétések €s az almok magyarazatéval?

LI » Részben azokkal, méasrészt pedig a hisztérids tiinetekkel. A
hisztéridnak egyaltalan a betegség voltat is tagadtdk. Csupa olyan jelenség
foglalkoztatta, amit akkoriban babonasdgnak, hiilyeségnek, szimuldlasnak
bélyegeztek. A masik a szabad asszociicid néven ismertté valt mddszer.
Freud egy darabig probalkozott — még Breuerrel kozdsen — azzal, hogy a
pacienseket hipnozissal gyogyitsa. Illetve az dgynevezett katartikus mod-
szerrel kisérleteztek, amelyben az orvos szerepe eléggé hagyomanyos volt: a
paciensre nem is voltak olyan nagyon kivancsiak. Volt egy feltevésiik arrol,

" Eeredetileg megjelent: BUKSZ (15) 2003, 4: 366-375. Koszonet a BUKSZ szerkesztGségének
a szoveg rendelkezésiinkre bocsatasaért.
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hogy mi okozza a péciens hisztériés tiineteit, és megprobaltak olyan tudatal-
lapotba hozni — példaul hipndzissal —, hogy valamilyen mdodon folszakad-
janak és tdvozzanak a traumatikus emlékek, és a veliik kapcsolatos érzelmi
energidk is folszabaduljanak. Csakhogy Freudot elkezdte egyre jobban
érdekelni, mit mondanak a betegei. Aztan egyszer csak elhagyta a hipnozist,
elhagyta a katartikus moddszert, és arra koncentralt, amit a beteg mondott.
Létrehozta tehat a pszmhoanahtlkus helyzetet — amely késébb éles kdrvona-
lakat kapott —, hogy a paciens minél szabadabban el tudja mondani, ami
benne van. Es itt jon a botrdnyos mozzanat, mert szabadon mondani vala-
mit, azt jelenti — ez nagyon egyszerd dolognak t{inik, de nagyon nehéz —,
hogy mondja el, ami az eszébe jut, ne védlogasson, ne rangsoroljon, se
fontossag, se jO izlés, se mas szempontok szerint. Az analitikus szabad
Onkifejezésre buzditja a paciensét, amit az embernek a sziiletésétdl kezdve
tiltanak kiilénb6z6 normak.

MCS » Szokésos élethelyzetekben ezt nem is tudja megtenni, mert a kont-
roll folyamatosan miikodik.

LI » Igen. Tehat Freud botranyos médszere — ha a mai fogalmainkkal
probaljuk meghatarozni — dekonstrukcid, a belsé hatarok atmeneti felfiig-
gesztése. Ez megy végbe akkor, amikor arra szdlitom fel a pacienst: hagyja,
hogy 6nmagatdl lebomoljanak azok a struktirak, amelyek szabalyozzak a
gondolatai dramlasat, az érzelmeit, szabélyozzak azt, hogy mit vesz észre, és
mit nem, hogy mit tud 4télni sajat magabdl, és mit nem. Ez addig megen-
gedett, amig egy beteg embert gydgyitok, de ha arra gondolunk, hogy Freud
szerint az egész civilizacio a tiltdsok rendszerére épiil fel, akkor ez a dekon-
strukcid erGteljes tarsadalomkritikat tesz lehetGvé.

MCS » A mai napig a legvulgarisabb kritika a pszichoanalizissel szemben,
hogy mindeniitt csak a szexualitast 14tja.

LI » Amibe Freud els6ként belelitkdozott a hisztéria vizsgalatakor, az
éppen a szexualitds volt: azt latta, hogy a paciensei olyan dolgoktdl szenved-
nek, amelyek vagy valddi szexualis visszaélések, vagy pedig a fantaziajukban
torténtek meg. Ebben aztan visszalépett, a feministdk a mai napig ostoroz-
zak is, amiért foladta azt a hipotézist, hogy a csabitas valddi csabitas. Ma mar
tudjuk, hogy az is elég, ha a csdbitas fantaziaja ott lebeg két ember kozott,
akkor az mar el tud inditani belsé folyamatokat. Nem kell fizikailag elcsabi-
tani egy gyereket ahhoz, hogy az valoban traumatikus hatasua legyen, elég az
érzelmi tulterhelés. Ugy talalta: a tiszteletre mélt6 polgari vilag tele van
szexualis elfojtassal, képmutatéssal, hazugsdgokkal. Lehullt a lepel sok josa-
gos nagybéacsirol, csalddi baratrdl, tisztességtelen paktumokrdl, amelyek
arrdl szoltak: én jarok X ur feleségével, X tur viszont az én lanyomat
molesztdlja, és kolcsondsen szemet hunyunk — erre a titokra bukkant Freud
az egyik elsd, hiressé valt, azéta is sokat emlegetett esetében (Analizis-
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toredék egy hisztérids esetrdl — Dora analizis). Ugy tiint, mintha a hanyatl6
polgari vildg hamissdga kozponti szervezs elve lenne az emberi személyiség
alakuldsdnak. Freud arra a gondolatra jutott, hogy a kulttra csinél valamit az
emberekkel, amitSl a hatranyos helyzetben 1évSk — példaul a nSk — hisztérias
megbetegedést produkalnak. Tehat a hisztéria, mint minden mdas pszichés
betegség, valamiféle jelzés, amelyre figyelni kéne. Joval késGbb mas iranyza-
tok egyenesen azt foltételezték — példaul az antipszichiatria a hatvanas évek-
ben —, hogy nem az egyén az elmebeteg, hanem a kdrnyezete, az egyén csak
reagél rad. Némelyik pszichoanalitikus az allamszervezet és a katonai-ipari
komplexum miikodését mindsiti pszichotikusnak. Ezen azt értik, hogy a
félelmek, a problémak olyan lélektani mechanizmusai, megoldasi mddjai
formaljak ezeket a szervezeteket, amilyeneket pszichotikus embereknél
latunk. A modern tarsadalom elmebeteg médon miikédik — mondta a Laing,
illetve az olasz Basaglia nevével fémjelzett irdnyzat —, akdr a csalddokat, akar
az intézményeket nézziik: hazugsigok, rejtett alkuk irdnyitjdk az emberek
kozotti kapesolatokat. Az driiltté valo ember ezekbe akad bele, mikdzben a
normalis atsiklik folottikk. Mivel eszerint az elmebetegséget a tarsadalom
termeli ki, téves a baj okat az egyes emberben keresni.

MCS » Tehét szerintiik olyannak kell hagyni, amilyen, mondvén, § a nor-
malis?

LI » Olyan kozosségben kell mikodSképessé tenni, amely mas elvek

szerint szervezddik, mint a kiilsé vilag. Ezek a nézetek persze idében és esz-
metdrténetileg is Osszecsengenek a hatvanas évek nagy tadrsadalmi mozgo-
l6déasaival és az alternativ kozosségi formak kiprobalasaval. A hippikom-
mundk mintdjira sok pszichidtriai csoport is létrejott, amelyekben elme-
betegek és egészséges lelkiiek éltek egylitt. Az elveikbdl adddott a kovetkez-
tetés, hogy ha ezeket az embereket nem tekintjiik elmebetegeknek, akkor
nem is kell kdrhazba zarni 6ket, mert a gydgyintézetek a tdrsadalom erdsza-
kos normalizalé intézményei. Ez persze részben igaz, csakhogy ezek az
emberek nem tudnak a vildgban segitség nélkiil megélni, mivel hihetetleniil
érzékenyek, és a legaprobb dolog is annyira mozgasba hozza a belsé
vildgukat, hogy napokra, hetekre elfoglalja ket egy-egy kérdés tisztazasa, és
ez id§ alatt esetleg nem tudnak enni, tisztalkodni vagy dolgozni.
MCS » Mennyiben lehettek mésmilyenek a korképek Freud el6tt, illetve
hogyan véltoztak a torténelmi és humanitdrius katasztréfa hatdsara, amit a
két vilaghaboru jelentett? Hogyan valtoztatta meg az emberi reakcidkat a
civilizaciods fejlédés?

LI » Errdl sokat vitatkoznak. Tobb elemzd Allitja, hogy Freud hires
nagy eseteire nem is a neurdzis, hanem — mai sz6hasznéalattal — a hatareseti
korkép a megfeleld kifejezés. Ez azért bonyolult kérdés, mert a pszichoana-
lizisnek 6riasi volt a kulturélis hatasa. Gondolkoddsmédja, fogalomhasz-
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nalata beszivargott a koztudatba a harmincas években. Ez a tiinetek val-
tozasahoz vezetett. Tehat ma mar — s6t évtizedek Ota — ritkan lehet olyan
hisztérias tiineteket latni, mint Freud idejében. En még pélyakezdSként a
hetvenes évek elején lattam hisztérias vaksagot, hisztérids bénulast. Ma
egészen mas korképekkel talalkozunk. Sok beteg azt mondja, ha rosszul érzi
magat vagy szorong: ,panikbeteg vagyok”. Ebben azonban féként a
pszichidtria propagandahatésa jelenik meg, ami oda vezet, hogy korunk
jellemzG betegségének ez a korforma tiinik.

MCS » Hogyan véltoztak meg a tiinetek?

LI » Azt lehet tiinetként ,,eladni”, amire van fogaddkészség az orvostu-
domaény ¢és a pszicholdgia részérdl. Hasonl6 a kdlcsonhatis, mint anya és
gyermeke kozott. Gondoljunk példaul arra, hogyan keletkeznek a gyerek-
nek evési problémdi. A szill6—gyerek kapcsolatban kialakul valamiféle
Osszehangolddasi probléma, ami az evés koril csicsosodik ki. Ennek sok
oka lehet: a gyerek alkati sajatossaga, az anydnak valamilyen manidja, amit
a multjabdl hozott, és akkor egyszer csak az evés konfliktussal teli lesz.
Hasonl6 a helyzet a székrekedéssel is meg egy csomé bioldgiai funkcidval.
Attol, ahogyan a kornyezet reagal ra, jelentGségteljes lesz, és elkezd az
emberi kapcsolatban tiinetként viselkedni. Vannak elemi megnyilvanulasok,
amelyek az érzelmek testi kiséri. Hogy aztan ezekbdl mit kezel a tar-
sadalom tiinetként, az az adott kultiratdl is fiigg.

MCS » A fogyaszt6i tarsadalomban €16 emberek neurdzisa milyen tanul-
sadgokkal szolgilhat? Folkésziilhetiink-e Gjfajta pszichés tiinetekre?

LI » Nem hiszem. Még a hetvenes években Juhész professzor és tarsai
neurdziskutatast végeztek a magyar falvakban. Kideriilt, hogy a vidéki em-
berek is neurotikusak, nagyjabdl olyan ardnyban, mint a varosiak, tehat a
pszichés betegségek nem tekinthetSk uri huncutsidgnak. Igaz, a természet-
kozeli emberek neurdzisa kicsit ldtvanyosabb, régimddi formdkban nyil-
vanult meg. Nagyban fiigg attdl is, hogy milyen mintdkat ladtnak maguk elGtt.
De ez a kiilonbség is gyorsan folszamolodlk mert mar mindeniitt ugyanazt
a tévét, ugyanazokat a sorozatokat nézik. Ugyhogy hamarosan mar vidéken
sem lehet olyan ,,artatlanul” hisztérids rohamokat kapni. Ma a ,,szintelen”,
depressziv, pszichoszomatikus tiinetek az altalanosak, identitaszavar, telje—
sitményzavarok és a magatartas kiilonbozd szélsGségeinek formajaban meg-
jelend korossagok, amilyenek azelStt nem mutatkoztak.

MCS » Manapsdg azt varjak az embertdl, legyen ma konyveld, holnap biz-
tositasi igynok, holnaputin vallalkozo, ha Ggy hozza a sors. Lehet ezt ép
személyiséggel birni, vagy az arculatvaltis dhatatlanul betegit?

LI » Nem feltétleniil, ha konstruktiv életet és kielégité emberi kapcso-
latokat tesz lehetdvé. Régen a sokarctisagot kritikusabban szemlélték. Aki
ma nem képes a folytonos alkalmazkodasra, azt rugalmatlannak nevezik.
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Régen az a kifejezés, hogy ,,egy tombbdl faragott ember” dicséret volt. Ma
egy ilyen karakter sok hatrannyal jar.

MCS » A freudizmus kezdeteihez visszatérve: folkavaré lehetett annak
hangsilyozasa, hogy az 0sztonok létezése éppenséggel hozzitartozik az
emberi lényeghez.

LI » Igen. Ez valéban nagy botrany volt. Freud és kovetSi azt

foltételezték, hogy a normadlis és a patologias mikoddés kozott nincs éles ha-
tarvonal. Ez a mai napig nagyon irritalo, akarcsak az, hogy az egész, éssze-
riinek 14tsz6 épitményben — mert a tarsadalom mikoddését annak gondoljuk
—, amit a j6 izlés, az erkélcs, a tudomany, az egészség, a vallas és egyéb nor-
mak szabélyoznak, sok az irracionalis mozzanat.
MCS » Erdekes a freudi kultdrafelfogas: a kultira arra kényszeriti az
embert, hogy az irraciondlis, 0sztonos késztetéseit elfojtsa, ugyanakkor a
kultira egyben gyogyirt is kindl, vigaszt, kielégiilést a kényszerd elfojtasért
cserébe.

LI » Freud a civilizicio, illetve a kultira fogalmat id6nként felvaltva,
ekvivalens médon hasznélja, de igazabol a civiliziciéra gondol. Ugy fogja
ol, hogy kibékithetetlen ellentét van a vagyak és a civilizacids kényszerek
kozott, és az ennek nyoman létrejové kompromisszumban lehet ugyan élni,
de az ara: a neurdzis. A vagy és a civilizacié (mondjuk, a gyermeki vagy és
az apai tiltas) kozotti titkozéssel aztan megtanulunk valamit kezdeni: azono-
sulunk a tiltdsokkal, és ebben jelen van a neurdzis csirdja. A neurdzis
egyébként — azzal egyiitt, hogy szenvedéssel jar — alkalmazkodasi teljesit-
mény, és valamilyen rejtett iton még egy kis kielégiilést is jelent. Legal4dbbis
ez volt az eredeti elképzelés a hagyomdanyos vildgra vonatkozdan, ahol jol
szembedllithatdk voltak a zabolatlan vagy torekvései és az autoritas ellen-
1épései. A tiltdsok zart rendszert alkottak, benniik volt az apai tekintély,
mogotte az egyhaz, az allam, az erkdlcs. Amikor a pszichoanalizis megje-
lenik, akkor van ez éppen felbomldban. Aztan a két vilighaboraban vila-
gossa valt, hogy a hagyomanyos vildgnak vége, és ez nagy mentalis valsagot
idézett el6. Erre mondta azt 1915-ben Freud a maga szkepszisével, hogy
nem érti a nagy folindulast, eddig sem volt okunk tudl sokat feltételezni az
emberi fajrol.

MCS » Freud a mai napig botranykének szamit, ugyanakkor — még nagyon
vulgaris szinten is — teljesen a&tment a koztudatba. S6t manapsag a reklamok
kedvelt szlogenje: ,,elégitsd ki a vagyaidat!”

LI » Freud ut6élete hosszu torténet. Marcuse az, akinek felttint, hogy
ez az egész elfojtids-probléma valahogy megvaltozott, ha a tarsadalom arra
biztat, hogy éljem ki a kiilonbozd rejtett vdgyaimat, és ez mira egészen az
abszurditdsig fokozodik. Minden fogyasztoi igényre egy ipardg épiil, hogy
azon nyomban kielégitse.
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MCS » A marketing sokat kdszonhet Freudnak.

LI » Az a probléma, hogy valami egészen elképesztS praktikus vulgar-
freudizmus formajaban mentek at a tanai a koztudatba. Foglalkoztam a
valésagshow-k elézményeivel. Még a kilencvenes évek derekan rajottek: az
igazi iizlet abban van, ha interaktivva teszik a miisort. A Big Brother Anglia-
ban azzal el6zte meg az Osszes tobbi talélé show-t, hogy tobb csatornan 24
O6ran at lehetett betelefonalni, esemesezni, interneten kapcsolatba 1épni
vele. Elolvastam a médiaszakemberekkel készitett interjikat is. Ahogyan
megfogalmaztik, hogy adds kozben az interaktiv jatékok révén milyen
késztetéseit €lheti ki a nézb, az nagyon cinikus volt, masrészt a freudizmus
teljes Vulgarlzalasa Ugy allitottak be, mintha az embernek 1éteznének ilyen
Osztonei, és a mdsorok sikerét ennek az igénynek a kielégitése okozna. A
mai pszichoanalizis gy latja, hogy a régi freudi megkdzelitésben
0sztonoknek, tudattalan vagyaknak nevezett jelenségeket a tarsadalom ter-
meli valamiféle kolcsonhatasban az elme mikodésével. Freud ezeket az
ember bioldgiai adottségainak gondolta. De nem 1ugy van, hogy veliink
sziiletik egy csomé késztetés, amit késébb a tarsadalmi hatés elfojt.
Val6jaban ezeknek a késztetéseknek format és tartalmat — akar fantaziatar-
talmat — a tarsadalmi hatdsok adnak. Ma fokozdd6 mértékben a média-
hatasok, és sokkal kevésbé a személyek kozti szocializcid, mint régen. Ez
fontos kiilonbség, amit fol kell ismerni, mert jelzi a kiilvilag felelGsségét —
nem arrdl van sz6, hogy valamit rosszul fojtottak el, hanem hogy olyan
igényeket hoznak létre az emberben, amikre magatdl nem is gondolt volna.
A tarsadalom — pontosabban a fogyaszt6i vildg — fokozza a meglévé sziikség-
leteket, s6t tjakat is kitermel. A hagyomdanyos 0sztonelfojtas, az litkdzés az
elfojté civilizacidval nagyon megvaltozott. Marcuse ugy fogalmazott, hogy
ma a szublimaciok repressziv feloldasanak lehetiink tanti. Tehat a hagyoma-
nyos freudi elgondolasban, ha az ember a vagyait nem tudja megvaldsitani,
mert a kultira nem engedi, akkor azokat részben elfojtja, részben valami
masban fejezi ki, mondjuk mivészi tevékenységben vagy egy agressziv kész-
tetésben, esetleg sporttevékenységben. Marcuse meg azt mondta, hogy most
mindent szabad, s6t erre még biztatnak is, és ezzel megakadalyozzak, hogy
a hagyomanyos értelemben vett kulturélis kielégiilések 1étrejojjenek. Tehat
kevesebb az elfojtas, a szublimalas, inkabb ki€ljik a vagyainkat — annak
fliggvényében, hogy mennyi a pénziink. Es ez egészen masfajta személyiség-
problémékat okoz. Nem az elfojtott vagyaimtdl szenvedek, hanem attdl,
hogy nincsenek elfojtva, és nem tudok mit csindlni veliik, hiszen olyan
vagyakat érzek, amik nem is az enyémek. El tudok télik idegenedni,
csatornat tudok valtani, hogy mast nézzek a tévében, de valahogy mégsem
szabadulhatok tdliik. Ma sem vagyunk felszabadultak, nem tudunk igazan
élvezni. Ahogy Slavoj Zizek mondja, a tilté tekintély helyét atvette a tiltott
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€lvezetben részt vevo, az €lvezetre biztato, korrupt tekintély. Ha régen tilos
volt az élvezet, ma élvezni kell. Es ez szintén pszichés zavarokhoz vezet.
MCS » A pszichoanalizis modszere, a szabad asszocidcié mint terdpids
eszkdz nem kérddjelez6dott meg az évtizedek soran? Ugyanolyan jol
hasznalhat6?

LI » Jol hasznalhato, de atfogalmazddott egy kicsit. A szabad asszocia-
ci6 lehetdévé teszi, hogy a paciens olyan kapcsolatot alakitson ki, amelyben
fel lehet ismerni a lelki mikodését. A szabad asszociacié a kozelség meg a
tavolsag keveréke, és f6 jellemzGje a reflexivitds, amely eltér a hétkoz-
napitol, mert a hétkdznapi viszonyokban egy kapcsolat alakuldsat a vagyak
¢és kovetkezményeik eléggé meghatarozzak. Itt viszont az analitikus 6nmeg-
tartéztatast gyakorol, nem enged a vigyainak, hanem lehet6vé teszi, hogy
lathat6va véljék mindaz, ami a paciensbdl jon, és arra kozdsen reflektilnak.
Ezt a semlegességet sokan kritizaljak vagy megkérdgjelezik. Pedig ez nem
visszautasitast jelent, hanem azt, hogy megévom a terédpids helyzetet a sajét
— pozitiv vagy negativ — késztetéseimtdl. Ha példdul a paciens ellenszenvet
kelt bennem, akkor nem fordulok ellene. Illetve ha az ellenszenv vagy a
vonzalom jelei megjelennek a sajat magatartdsomban vagy az érzéseimben,
akkor reflektalok rajuk, és nem azok jegyében cselekszem. Ez azért nehéz,
mert az érzelmek egy darabig kontrollalhatdk, aztan vagy el kell menekiilni,
vagy hagyni, hogy legyen, ami lesz bel6liikk. Meglehet8sen természetellenes-
nek tdnhet, hogy atéljiilk Sket, de nem csindlunk velilkk semmit, hanem
,,csak” megbeszéljik. A pszichoanalizisben ennek a helyzetnek a fenntar-
tasa alapvetd készség, amelyet a képzés sordn meg kell tanulni. Ebben az is
benne van, hogy nem adunk tandcsokat, nem mindsitiink, nem értékeliink.
A segélykéré megnyilvdnuldsokra sem ugy reagilunk, mint a hétkdznapi
életben, hanem megprobaljuk kozlésként felfogni és megérteni a hatterét.
Tehat ha egy megrdzo torténetet mesél el valaki, akkor nem teszek aktiv
1épéseket, hogy kifejezzem a szolidaritdsomat, az egyiittérzésemet, és nem
kezdek el kozvetlen megoldast keresni az élethelyzetére.

MCS » Miért tilos az egyiittérzés?

LI » Egyaltalan nem tilos! Csak egyiittérzésiink masként folytatddik,
mint a hétkoznapi helyzetekben. Kiilonben elveszne annak a lehetésége,
hogy megértsiik, mi torténik. Megérteni akkor lehet valamit, ha van egy kis
mozgéastér. Ha magam is elkezdek cselekedni, akkor nincs. Ha kétségbe
vagyok esve, mert a masik ott zokog, akkor jon egy impulzus, hogy atolel-
jem, és beszéljik meg, miként lehetne megoldani ezt a slamasztikit, amibe
belekeriilt. De akkor nem fogjuk soha megtudni, hogy miért keriil mindig
ugyanabba a slamasztikdba, és milyen véltozasok révén tudnd elkeriilni. A
segitség, amit a pszichoanalitikus nytjtani tud, az, hogy olyan helyzetet
teremt, amelyben a paciens raébredhet, lehet, szabad masképp is mikodni,
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mint ahogyan megszokta. A terapeuta nem nagyobb életmiivész, mint a
péciensei tobbsége, tehat az én praktikus tandcsaimmal a paciens nem megy
tal sokra. Azzal viszont igen, hogy fonn tudok tartani egy helyzetet, amely-
ben egyiitt elgondolkozhatunk, és a paciens tapasztalati dton atélheti és
megértheti, melyek azok az erds félelmek, vagyak benne, amelyek beleviszik
helyzetekbe, vagy amelyek megakadalyozzak, hogy elérjen bizonyos célokat.
MCS » Elsdre olyan embertelennek téinik, hogy iil velem szemben egy
ember, és se egy megértl gesztus, se egy sz0 ...

LI » Ezigy nem igaz. Ez a hagyomanyos elképzelés, hogy az analitikus

pléhpofaval iil, és nem lehet kizOkkenteni a szenvtelenségbdl. Az egész
Budapesti Iskola arrdl szdl, hogy ezt masképp is lehet. Nagyon hamar rajot-
tek arra — Freud is azt mondta eredetileg —, hogy a pszichoanalizis: szeretet-
kara. Mert a szeretet a hatéereje. Aztan ezt Freud kés6bb mar nem hangoz-
tatta, mert rajott, hogy ez veszélyes 1t — a résztvevsk konnyen elveszthetik a
fejiiket. De azért mégiscsak arrol van sz, hogy a pszichoanalizisben 1j
tapasztalatokat szerez a paciens. Példaul azt, hogy az § szokasos ,,mikodés-
modja” nem feltétleniil teszi tonkre az élethelyzeteket. Sok ember érzi ugy,
hogy a viselkedése mindig bizonyos tipusi problémakat indukal, és ez
tonkreteszi a kapcsolatait. A terapids helyzet ugyanazt a mikdodésmddot
hozza ki bel6le. De egyszer csak azt latja, hogy ez nem teszi tonkre a kapcso-
latot, nem vezet visszautasitdshoz. Ha cselekv@en segitek, egyuttal jova is
hagyom a képet, amelyet magédban hordoz: hogy 6 egy szerencsétlen,
tehetetlen lizer, akin segiteni kell. Ha ebbe nem megyek bele, mésfajta
segitséget tudok nyujtani: azt, hogy nem hiszem el, hogy 6 ennyire szeren-
csétlen, és hogy tudom, bizom benne, hogy képes mésképpen is mikodni.
Abban tudok segiteni, hogy a miikodésmodja megvéltozzon. De ahhoz végig
kell mennie egy belsd folyamaton, amely néha kinos, néha 6romteli, és
akkor lassanként valoban meg tud valtozni. Nekem ez a cél van a szemem
el6tt, és nem az, hogy most ebben a mai rossz allapotdban nyomban
megsegitsem. Az egyiittérzés, az elfogadas, a paciens fejlédési lehetGsége-
inek megel6legezése mind nagyon fontos része a kapcsolatnak.
MCS » Mennyire latvanyos, hogy a péciens ,,meggyogyult”? Sokszor az
analizis évekig tart, aztdn egyszer csak abbamarad. Es esetleg évekkel
késébb az illetd hasonld szituacidban taldlja magat, mint amilyen miatt
annak idején jelentkezett.

LI » Azeredményességet nehéz vizsgalni, mert az analizis hosszu folya-
mat. Tehat az a fajta vizsgilat, amikor minden Orat rogzitenek, és a szdve-
gekbdl probéljak kibogardszni a valtozas jeleit, munkaigényes és hosszadal-
mas. De ma madr sok ilyen vizsgdlat gydlt Ossze. Az egyszertibbek meg-
probéljak folmérni, mit csindlt a péciens kordbban, és mi valtozott az
életében — meginterjuvoljak hat hénappal, egy évvel, két évvel azutan, hogy
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befejezddott az analizis. Megprobéljak a kornyezetében 1évs személyeket is
megkérdezni, hiszen 6k jobban 14tjak a véltozasokat. Ezeket a kutatdsokat
nagyon koriltekintéen kell megszervezni, hogy etikailag feddhetetlen
legyen a dolog: legyen elég informécid, de az analitikus ne adja ki a pécien-
sét a kutatonak. Interjukat készitenek, és azokat fiiggetlen szakértSk értéke-
lik, akik egyikdjiiket sem ismerik személyesen. Ezek a vizsgalatok egyértel-
mien bizonyitjak, hogy a hosszu tavd, intenziv, személyes kapcsolatban
foly6 analitikus terapiak hossza tava, mélyre hatold személyes valtozasokat
eredményeznek.

MCS » A freudizmus biraloi szerint ezek a terdpidk olyan hosszi tavon
.eredményesek”, hogy annyi id§ alatt magatdl is meggydgyult volna a beteg.

LI » Ez nem igaz. Az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején
Eysenck pszicholdgiai vizsgalatai azt mutattak ki, hogy a paciensek addig is
javultak, amig vardlistan voltak. Aztan utdlag kideriilt, hogy Eysenck vizs-
gélatai torzitdsokat tartalmaztak. Kideriilt az is, hogy azoknak az életében,
akik kezelés nélkiil javultak, idGkézben kimutathatéan kedvezd valtozasok
alltak be: példaul olyan kapcsolatba keriiltek, amely kezdett j6l hatni rajuk.
A rovid ideig tart6 — barmilyen nagy intenzitasi — modszerek altalaban nem
vezetnek alapvetd valtozasokhoz, azokhoz id6 kell. Erre vannak neurobio-
l16giai magyarazatok is. Az emberi viselkedés bonyolult tanulési folyamat
eredménye. A pici gyerek az anyjaval vald kapcsolatiban tanulja meg a
masikkal val6 egyiittlét modjat. Tobbnyire nem optimalisan. A hossza tavia
terdpidkban megvan az ujratanulds lehet8sége: megtanulni mésképpen
egylitt lenni.

MCS » Pedig a kozhit szerint a gyerekkori, egészen korai traumék kiirtha-
tatlanul mélyen beivddnak az emberbe, gyakorlatilag a személyisége részévé
vélnak.

LI » Ezen sokat vitatkoznak. A Budapesti Iskola hatdrozottan megfo-
galmazta, hogy sok pszichés probléma a korai — az elsé egy-két életévben —
meg nem értett sziikségletekbdl ered. Egy j6 anyatdl elvarjuk, hogy érezze,
miért sir a gyerek, és arra reagéljon. A gyerek persze nem mindig ugyanagy
sir, de ha 6 mindig egyféleképpen reagal r, akkor a siras egyféle dolgot fog
jelenteni. Nemcsak arrdl van szd, hogy a gyereknek van egy objektiv valdsa-
ga, amit fol kell fedezni, hanem arrdl is, hogy azt egyiitt hozzak létre. Ez az
egyik legradikdlisabb gondolat a pszichoanalizisben. Riasztonak ttinhet a
sziil§ felelGssége, hiszen a gyerek szdmara visszavonhatatlanul értelmet ad a
dolgoknak. Legaldbbis nagyon nehéz a kordn rogziilt értelmezéseken val-
toztatni.

MCS » Csecsemdket is fogadnak ma mar — példdul alvési zavarok miatt —
pszichoanalitikus szakrendeléseken. Mit6l mtkodnek ezek terdpidk, hiszen
a babak nemcsak beszélni, de ,,jatékkal kifejezni” sem nagyon tudnak?
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LI » A terapeuta latja, érzi, hogy mi torténik kozottiik, és hol az a pont,
ahol a baba kifejez valamit, és az anya nem reagal ra. Azt is ezekbdl a meg-
figyelésekbdl lehet tudni, hogyan o6roklédnek, adédnak at a tarsadalmi
traumak. A traumatizalt anyat, amikor a gyerekkel van, elfogja néha a mult-
tal kapcsolatos rossz kozérzet, olyankor elfoglaljak az emlékei, és nem figyel
a gyerek gesztusaira. Ez a gyerek szdmara azt jelenti, hogy 6 viszonyul vala-
hogy az anyahoz, aki egy ponton megszakitja a kapcsolatot. Ilyenkor mas
lesz az arca is, és erre a gyerek erésen reagdl, mert azt hiszi, hogy azzal fiigg
Ossze, ahogy 6 viselkedik. Marpedig a gyerek 6nmagarol valé tudésa, iden-
titdsa ebben a viszonyrendszerben alakul ki — abban ismeri fel sajat magit,
ahogy 6ra reagilnak. Amit tehat a Budapesti Iskola folfedezett, az most
empirikusan is igazolddik. A gyereknek meg kell tanulnia, hogyan legyen
egyitt a szamara adott sziil6vel, hogyan k6t6dj€k hozza, hiszen az €lete fiigg
tGle. Es ebbdl az alkalmazkodasbol épiil ki a személyisége. F6ként Fonagy
Péter és munkatarsai tettek ezen a teriileten lenyiigozé felfedezéseket. Ezek
részben angol bazist kutatasok, amelyekben erds a magyar vonulat. Rész-
ben Fénagy, részben az angol pszichoanalizis azon vonulata révén, amelyet
targykapcsolati iskolanak neveznek, és amelynek kialakuldsaban sok szalon
jelen van a pszichoanalizis Budapesti Iskoldja, a Ferenczi Sandor-Balint
Mihdly vonal. A traumés élmények témaja azért is izgalmas, mert van
néhany modern neurobioldgiai kutatas, amely kapcsolatba hozhat6 a Buda-
pesti Iskoldhoz tartozé pszichoanalitikusok folismeréseivel: hogy vannak
olyan részei a terdpids folyamatnak, amelyekben nem a széveg szdmit, nem
a megértés hat, hanem az érzelmi élmény, a hangulat, az atmoszféra. Ma a
neurobiologusok azt allitjdk, hogy a traumds emlékek nem ott és nem ugy
tarolddnak az emlékezetben, mint a tobbi élmény, és csak tigy hivhatok eld,
ha ugyanazok a hangulatok, mozgésos allapotok jelennek meg. Mintha ezek
onallo életet élnének. Mindez egybecseng azzal, amit Ferencziék mar a
huszas években megéreztek, hogy nemcsak arra kell figyelni a freudi gon-
dolatmenet mentén, amit a paciens elmesél a multjar6l. Amit nem tud
elmesélni, az a megfelel§ terapids atmoszféraban mozgisos emlékek,
hangulatok, testi érzések form4jaban felelevenedhet, és igy a megértés
szdmara hozzaférhet6vé valik.

MCS » A pszichoanalizis soran tehat tobbrdl van sz6, mint arrdl, hogy ha
az ember megértette Osztonvilagat, késztetéseit, elfojtasait, akkor képes a
»démonaival” egyiitt élni? Képes-e az ember belill Gjrastrukturdlni magat?

LI » Igen. A démonait tovabb hordozza mint traumds emléket, illetve
Ujratermeli a kapcsolataiban. Mindig olyan kapcsolatot talal, olyan viszo-
nyokat fedez fel maga koriil — mert azokat veszi €szre —, amelyek a démonai-
nak felelnek meg. Igy jonnek létre mindig ugyanazok az élmények és
helyzetek. Ebben valtozas allhat elS, ha kell§ ideig él olyan kapcsolatban,
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amely masképp mitkodik. Meg lehet tanulni méasképpen egyiitt lenni
emberekkel, olyan minta alapjan, amelyet a terdpias helyzetben djra meg
Ujra ki lehet prébalni.

MCS » A Budapesti Iskola hatésa él-e még kiilfoldon?

LI » Igen. EzkétlépcsGs folyamat. Az elsG, amikor a harmincas években
sokan kiképezddtek Ferenczinél, aztan késébb emigraltak és szétaramlottak
a vildgban. Ferenczi hatdsat vitte tovabb példaul Margaret Mahler vagy
Melanie Klein is. Aztan ugy hisz évvel ezel6tt jott egy Ferenczi-reneszansz,
akkor, amikor Magyarorszagon nem is nagyon olvastuk Ferenczit — példaul
azért sem, mert nem volt leforditva. Akik idehaza dolgoztak gyerekekkel,
kezdetben inkdabb Hermann Imre kovetSi voltak — Nemes Livia, Binét
Agnes és sokan misok —, mésrészrél Mérei Ferenc befolyésa is jelentGs volt.
Ugyanakkor Balint Mihdly hatésa is érz6dott, egyfajta érzelmesség, annak
folismerése, hogy az érzelmi kapcsolat mennyire fontos. Ezt persze sok
terapeuta folismeri és haszndlja, de altaldban nincs kimondva — ez részben
biztosan a Freud —Ferenczi ellentéttel magyardzhatd. Ferenczi nyughatat-
lan, szenvedélyes, szeretetéhes ember volt, Freud pedig tekintélyelvd,
szkeptikus, kicsit intolerans, és hitt a szellem, a gondolkodas felsébb-
rendiiségében. Ezt a kétségtelen ellentétet ki lehet élezni tudomanytorté-
netileg. Az az attitlid azonban, amely Ferenczit enfant terrible-vé tette, egy
csomO szakmai-mddszertani felismeréshez is elvezetett. Persze Freud is
sokat foglalkozott a narcizmussal, de az, hogy a narcisztikus probléma is
hianyallapotokra, megsebzettségre, kell§ idében meg nem kapott gesztu-
sokra vezethet§ vissza, Ferenczi feltevése. Heinz Kohutndl is ez a gondolat
jelenik meg, csak 6 nem nagyon hivatkozik Ferenczire. Kohut Amerikaba
emigralt, és az ottani tudomanyos kdzegben akkor nagyon megerdsods En-
teremtett és sok irdnyzatra hatott az a tanitdsa, hogy a viszonyuldson, az
érzelmi kapcsolaton kell dolgozni, a paciens szamara hianyz6 élmények
lehetSségét kell biztositani.(Ez kifejezetten Budapesti Iskola-gondolat.)
Freud tudattalan-felfogasaban is benne van, hogy a fontos dolgokat jorészt
nem a gondolataink képviselik, hanem mindaz, ami nem jut el a gondolatig.
De eléggé rejtelmesen fogalmazza meg, azt allitva, hogy az 6szton és lelki
megjelenitése kdzott van egy furcsa, ugrasszerd dtmenet, amelyet nem lehet
folderiteni. Ma azt mondanank, hogy ez az ugrés az érzelmi élmény és a sz6-
beli kifejezés kozott van, és az analitikus, amikor rdhangolddassal, viszont-
attéttel és gazdag metaforakkal dolgozik, ezt a rést segit 4thidalni.

MCS » Miért jatszott olyan fontos szerepet a pszichoanalizis fejlédésében
az ugynevezett viszontattétel folfedezése?

LI » Az 4ttétel az az elgondolds, hogy a paciensek olyan érzéseket
taplalnak a terapeuta irant, amiket a multjukbodl hoznak. Ez nagy folfedezés
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volt, mert igy lehetett arra rdjonni, hogy mindig megismételjiikk a korabbi
tapasztalatainkat, elvardsainkat, még ha ez rossz is nekiink. Egyrészt azért,
mert igy tanultunk meg madsokkal egyiitt lenni, masrészt mindig ott a
reménység, hogy addig ismételgetjiik a helyzeteket, amig egyszer talan
megvaltoznak. Valéban igaz, hogy minden emberi talalkozasban benne rej-
lik a valtozas lehet&sége. Sokan ugy védekeznek a csalddés ellen, hogy nem
hagyjak a reményt a felszinre torni, és ugyanazokkal az elvarasokkal men-
nek bele az 1j kapcsolatba, és akkor az is olyan lesz, akér a régiek. Ennek a
mélyén mindig az van, hogy kockazatos elhinnie, hogy ezittal masképp lesz,
mert ha mégsem, akkor nagyon nagyot csalédik. Csakhogy aki sosem koc-
kaztat, az tgy marad. Néha bele kell csdbulni abba, hogy az ember elhiggye
a véltozas esélyét. Egy 1) kapcsolatba kezdeni: kaland. A terdpia is kicsit
ilyen: lehetdség a kalandra. Ha belemegyek, akkor torténhet velem valami
jo, és megvéltozhatok. De nagyon sok paciensnél nehéz 4thatolni a remény-
telenségen. A reflexiv magatartas lehetGvé tette, hogy réjojjenek: a terapeu-
ta érzelmileg reagal mindarra, amit a paciens produkal. A terapeuta tudat-
talanul reagal a paciens attételi érzelmeire. Es ezekben a reakcidkban rész-
ben benne van sok sajat, megoldatlan érzelmi konfliktusa. Ugyanakkor a
hozzaért6 onvizsgalat lehetGvé teszi, hogy jobban megértse a masik embert.
A masik még nem tudja, hogy szorong, de én mar szorongast érzek, és
tudom, hogy ez beldle jon. A viszontattétel felhaszndldsa nagyon kényes
dolog, mert nincs objektiv mérce, de ki lehet tapasztalni. Elkezd8dik egy
Ora, €n atlagos hangulatban vagyok, elStte kellemesen toltottem az idOmet,
semmi bajom nincs. Ot perc milva mégis azt tapasztalom, hogy nyomaszt6
hangulatom van, blintudatos torténetek kavarognak a fejemben. Ha ilyen-
kor elgondolkodom, honnan jon ez, akkor lassan 6ssze lehet rakni, hogy a
péciensben mozog valami ebben a témakorben, amire én igy reagdltam.
Nagyon fontos felismerés, hogy mind a két fél alakitja, ami torténik kozot-
tikk. El6fordulhat, hogy ingeriiltséget, bosszusagot érzek. Az ingeriiltséggel
elharitom azt, ami kibontakozik, nem akarom meghallani. Ezt persze ontu-
datlanul teszem, amig csak rd nem jovok, hogy viszontattételes reakciorol
van sz0.

MCS » Nem baj az, ha a terapeuta ingeriilt?

LI » Nehéz azzal szembesiilni, amikor az embernek negativ érzései
tdmadnak egy 6ran. R4adasul ebbdl a péciens azt tanulja meg, hogy bizo-
nyos dolgokkal nem szabad foglalkozni, mert akkor haragot €s visszauta-
sitdst kap. Es az életben is ez torténik: én valamilyen cselekedetemmel
kivaltok a masikbol valamit, de § se tudja, hogy mit, és én sem tudom, hogy
mivel véltottam ki. Csak azt latom, hogy nem figyel, és amikor sz6lok neki,
akkor azt mondja: ugyan, hagyd méar ezt az unalmas hiilyeséget! Akkor meg-
bantédom, mert kdzben ugy érzem, hogy fontos mondanivalém lenne. A
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terdpids helyzetben tudom, hogy azért vagyok elharitd, mert zavar, ami a
péciensben mozog. Fontos, hogy ezt megértsem, mert ha nem tudom, hogy
miért reagdlok igy, akkor a viszonyunk tele lesz destruktiv lehetGséggel. Egy
reakcio jelentése mindig az egyiittmikodésben dolgozddik ki. Csakhogy
altaldban nem egyenrangi az egyiittmtikodés. Az, hogy minek mi a jelen-
tése, részben konvencid, de a konkrét helyzetben mindig vannak benne
hatalmi elemek és pillanatnyi emdciok is. Ha megvizsgdlom, hogy ezek
hogyan jonnek létre, akkor nem fogadom el az eldirt jelentéseket, nem
megyek a konvencidk mentén, kilépek abbdl a helyzetbdl, ahol nekem —
mint terapeutanak — eleve hatalmam van. Habermas tdloz, amikor azt irja
1968-ban, hogy a pszichoanalizis megvaldsitja a hatalommentes kommu-
nik4ciét. Nem valdsitja meg, hanem lehetévé teszi, hogy problematizaljuk a
hatalmi kommunikéciot. Példaul amikor valamit mondok a péaciensnek,
amogott ott all a tekintélyem, a szakmai silyom, tovabba az, hogy 6 €rzelmi-
leg néha kiszolgéltatott nekem. De ha § visszakérdez, hogy ,,Miért? En ezt
nem igy érzem”, akkor tudunk hatalommentes mdédon kommunikalni.
Akkor én is megvizsgalom, hogy miért gondoltam azt, amit, és rajovok, hogy
milyen érzések tereltek engem ebbe az iranyba. Ha erre kinyilvanitom a
sajnalkozdsomat, ami€rt megbantottam a hirtelen kinyilatkoztatassal, akkor
egy pillanatra folfiiggesztédik a hatalmi helyzet. Allandéan nem tud folfiig-
gesztddni, de problematikussa lehet tenni, ha nem tartom evidensnek, hogy
— csak mert én vagyok a pszichoanalitikus — én tudom jobban a dolgokat.
MCS » Freudot azzal vadoltak, hogy rderészakolta a sajat téves koncep-
ciojat a pacienseire.

LI » Freud tekintélyelvii ember volt, nem szerette a homalyossagot,
mikdzben homalyos dolgokkal foglalkozott. Ezek fantasztikus ellentmonda-
sok néla: tekintélyelvi volt, mégis lehet6vé tette, hogy a paciensei a leg-
elképesztSbb dolgokat mondjak el neki.

MCS » A viszontattételt 6 még nem ismerte fel?

LI » Folismerte, de a pszichoanalitikus sajat hibdjanak tartotta, mond-
van, nincs kianalizalva kell6képpen, a megoldatlan komplexusai elhoma-
lyositjak a 14tasat. Els6 1épésben ez igaz, de ha ezt folismertem, akkor sajat
reakcidimat a megismerés és megértés eszkozeként hasznilhatom. Az 6tve-
nes években kezdett ez a felismerés elterjedni. A pszichoanalizis eleinte
arrdl beszélt, hogy mi van a paciensben. Ma mar szinte csak arrdl van szo,
mi van a két fél kozott. Ez megint a rendszerkritikahoz vezet: ha a rendszer,
a csaladi és a tarsadalmi rendszer dgy mikodik, hogy a paciensben eltorzult
jelentések képzddnek, akkor az megvizsgdlhatd, és a rendszer kritika tar-
gyava tehetS. Ez sokkal irritdlobb, mint régen a szexualitdssal kapcsolatos
foltevés volt az elfojtisrol, az 0sztondkrdl. Szerintem ezért igazan tiiske a
freudizmus — leleplezhetd altala, hogyan jon létre a torzulds, hogyan hatol
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be a vildg az emberbe, és hoz 1étre benne trauméat. Ha ennek a mechaniz-
musat latjuk, akkor azt is latjuk, hogy lehetne a dolgokat méasképp csinélni.
MCS » Ahogy a sebészet fejlédését is mindig a haboruk vitték eldre, gy a
pszichoanalizis elméletéhez is sokat hozzatett a mdasodik vildghaboru
pusztitasa €s a holocaust. A taléldk és leszarmazottaik tarsadalmi traumai-
nak vizsgalata, természetrajza sok Gj megfigyelést hozott a pszichoanalizis-
ben. Mit gondoljunk azokrdl, akik a hitleri rendszert mikodtették? Miért
van az embereknek arra sziikségiik, hogy egy diktatirdnak aldvessék
magukat? Ezek a kérdések ma is idészertek. Lelki gyokereikrdl, azt hiszem,
a pszichoanalizisnek lehet mondanival6ja.

LI » Kellene hogy legyen. Nalunk errdl keveset hallani, valészintleg

azért, mert nagyon érzékeny teriilet. A német nyelvteriileten errél nagyon
sok tanulmény jelent meg. Pszichoanalitikus szemlélettel sok mindent meg
lehet érteni, de ez mar nem az a fajta pszichoanalizis, amely az egyén bels6
életében keresi az 0szton és a civilizicio iitkozéseit, hanem inkabb olyanfaj-
ta lélektan, amelyben benne van a tarskapcsolatok jelentGsége, a csoport-
viszonyok és a kollektiv viselkedés pszichoanalitikus megértése.
MCS » Lathat6, hogy a legtobb embernek muszaj kapaszkoddkat talélnia,
és ezt az igényét a liberalizmus nem elégiti ki. Pedig egy ideig gy tlint, hogy
a szabadelvii gondolat diadalmenet lesz a vilagban, ehelyett a nacionalizmus
és az etnikai problémak keriilnek megint eld.

LI » Az emberi lélek ésszertitlen miikodésében nagyon sok, a korai
életszakaszbdl szdrmaz6 lelki mechanizmus jatszik szerepet: az idealizacid
elemi sziikséglete, a narcisztikus sértettség és az ezt kdvetd dith. Ezeknek a
nagyon elemi, mélyen gyokerezd élményeknek nyilvin megvan a személyes
élettorténeti alapjuk a legtobb emberben, és ezek a problémak hamar at
tudnak torni mindenfajta felnétt, civilizalt megfontoldson. A politikailag
erdsen felkorbacsolt indulatok jol tudjdk ezeket a rétegeket mozgatni. A
nemzeti retorika, amelyet mar Thomas Mann megfigyelt a fasizmus
kialakulésa idején (a ,,vér”, az ,,anyaf6ld” és hasonl6 fogalmak hasznalata),
a korai életszakaszbdl visszamaradé lelki mikddésmodokat veszi célba. A
tomegmegmozdulasok szintén. A kisgyerek sajatos reakciokkal védekezik,
ezek a mikodésmodok megmaradnak, csak aztan hattérbe szorulnak, mert
nincs rajuk sziikség. Bizonyos embereknél jobban a felszinre keriilnek vagy
hamarabb megszo6lithatok. A nemzeti biiszkeség, a masiktdl vald kiilon-
bozbség hangsilyozésa, az identitds erdsitése, a valahova tartozas elemi
igénye mind nagyon magasztos téma, de az erejét nem a magasztossag adja,
hanem az, hogy olyan erds sziikségleteket érint, amelyek mindnyédjunkban
mélyen benne vannak. Sziikségallapotnak érzékelt helyzetekben fol is lehet
kelteni ezt az érzékenységet. A haboruds pszichozis kifejezés nagyjabol ezt
fedi. Az er@s vezetd irdnti vagy is elemi sziikséglet, amelynek megvannak a
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kora gyerekkori mintai. Erett felnéttek szimara mentalis és érzelmi vissza-
esésnek szamit a Fiihrerprinzip elStérbe kertilése, az erds kéz utani vagya-
kozas. Es ha ez a vagy megjelenik, mindig kéznél vannak azok a figurdk,
akik alkalmasak arra, hogy megfeleljenek a kollektiv fantazianak. Gyakran
a figura el6bb jelenik meg, s aztan tesz arrdl, hogy a vagy feler6sodjon.

MCS » Egyetért-e azzal, hogy a pszichoanalizis folyamatosan hanyatlik?

LI » Nem. Visszaszorult — ink4bb igy mondanam, mik6zben folyamatosan
fejlédik €s integralni igyekszik a kognitiv idegtudomany 1j felfedezéseit.

MCS » A visszaszorulas mennyiben koszonhetd annak, hogy mostanaban
szivesebben magyardznak minden lelki betegséget az agyban lejatsz6do
kémiai folyamatokkal?

LI » Van egy altaldnos szemléleti valtozés is, amely ezt lehet6vé teszi: a
személyes kapcsolatok jelentésége szdmiizve lett az intimitds szférajaba.
Nem az a fontos, hogy az egyén fejl6djon, hanem hogy jol érezze magit a
termelés és a fogyasztas adott viszonyai k6zott. Ezt kell elérni. Tudniillik ha
megrendﬁl a munkaképessége és az dromképessége, az a fogyasztési képes-
ségére is rosszul hat. Tehat egy a fontos: a leghatékonyabban és a leggyor-
sabban meggy6gyitani, jelentsen az barmit is. Es ebben a mai, fejlett kapi-
talizmus rugalmassaga jelenik meg, ahogyan azonnal Oriasi hasznot haz a
,konnyen-gyorsan-hatékonyan” mentalitas elterjedésébdl. A hangulatkar-
bantartd vagy példaul a potencia-helyreallitd gydgyszerek vilagsikere az
emberi tényezd, a bonyolult tarsas €s I€lektani viszonyok teljes hattérbe
szoritasdval jar egyiitt. Es persze az aprolékos, hosszadalmas titon személyes
valtozast biztositd modszerek folényes leértékelésével is.

MCS » Képes-¢ a terapeuta barkivel eredményesen egyiittmikodni?

LI » Nem. Es ezt tudomésul kell venni. A legkivalobb paciens a legki-

valobb analitikussal sem garantdltan kompatibilis.
MCS » A pszichoanalitikus gyakorlatot mindig koriillengik intim
torténetek. Freudrdl is, Ferenczirdl is tudni, hogy egylk paciensével szerel-
mi viszonyba bonyolddott. Eppen a terapeuta —paciens viszony intimitasa
miatt ez majdhogynem torvényszerli fejleménynek, ugyanakkor a viszony
nem egyenrangu jellege miatt problematikusnak is ttinik.

LI » Nemcsak az a probléma, hogy ilyen viszony kialakul, hanem az is,
ha ilyenkor nem ér véget a kezelés. Az emberi kapcsolatok mindig nagyon
sok érzelemmel és indulattal jarnak, de id6rél idére ezeket korlatozni kell a
masik szabadsdga érdekében. Ez a terdpids helyzetben még inkébb érvé-
nyes. A péciens is korldtozva van, § sem csindlhat akdrmit, viszont sok min-
dent mondhat, amit a terapeuta nem. Viszont tudomaésul veheti, hogy mi az,
ami benne 1étrejon, és folhasznélhatja a paciens gyogyitdsdhoz.

MCS » El6fordult a praxisaban, hogy ,,0sszeférhetetlenség” miatt megsza-
kitott egy terapias helyzetet?
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LI » Igen. Az ilyesminek sokféle oka lehet. Olyan is, ami az én szemé-
lyes multambdl, a korlataimbdl fakad. Vagy nekem is hasonl6é problémaim
vannak. Ez egy darabig nagyon serkentheti a munkat, de azutan ahol én el
szoktam magamban akadni, a pacienssel is elakadok. Bar abban bizom,
hogy majd rajta keresztiil megértem magamat. De végiil is ¢ fizet, nem én,
tehat forditva kéne a dolognak lennie. Az is el6fordul, hogy nem vagyok
képes a megfelel6 mennyiségli egyiittérzést mozgodsitani irdnta. En
egyébként mindig arra szoktam biztatni a pécienseket, akik terapeutat
keresnek, hogy hallgassanak az érzéseikre. Nézzék meg maguknak az
embert.

MCS » Ennyire személyes a pszichoanalizis?

LI » Igen, az ember a teljes lelkével €s sz6 szerint a testével vesz részt
benne, mint ahogy mas intenziv emberi kapcsolatban is. A pszichoanalizis-
nek ez az egyik f6 nehézsége, ugyanakkor f6 elénye is. Az, ahogy miikodik
¢és hat, nagyon személyes, €s erdssége, hogy személyességét tudomanyként
sem vesziti el. A tobbi tudomany elszemélytelenit és altalanosit. Persze van-
nak altalanos, mindenkire érvényes mikodésmodok, illetve bizonyos tipusi
emberre érvényesek, de azért az emberi kapcsolatok nagyon egyediek.
Csakhogy ezt a fajta személyességet nagyon nehéz tudomanyosan képvisel-
ni. A tudomdny sok emberrdl viszonylag kis informdciot tesztel, hogy
érvényes-e. Itt viszont nagyon kevés emberrdl nagyon sokat tudok meg. Ez
is nagyon gazdag tapasztalati anyag, csak nem az a tipusd, amely a
tudomdanyos kritériumoknak jol megfeleltethetS. A pszichoanalizis végs6
soron nem a moddszere miatt problematikus, hanem a benne feltaruld
létaspektusok miatt — irja a filozofus Banfalvi. A 1étezésnek és a szemé-
lyességnek ezek az aspektusai a természettudomanyt csak addig érdeklik,
amig sajat modszerei szerinti megismerésiikben, gyarmatositdsukban
reménykedik. Maskiilonben a pszichoanalizist csak irritalo, talhaladott
jelenségnek latja, ami ugyanakkor zavar6 moddon figyelmeztet a
tudomanyossag korlataira.

MCS » Ma a magyar pszichoanalitikusok a meglehetGsen konzervativ
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyestiletet valasztjdk igazodasi pontnak.
Van-e a tagsadgnak szakmai haszna?

LI » A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet meglehetSsen biirokra-
tikus szervezet. A magyar pszichoanalizis a hetvenes években kezdett hivata-
losan djraszervez8dni, amikor lehet8ség nyilt, hogy csatlakozzunk a
nemzetkozi vonulathoz. Elindult a kapcsolatkeresés, és fontossa valt, hogy a
nemzetkozi tarsasdg elismerje: amit mi itt csindlunk, az pszichoanalizis.
Ekkor néhanyan — Hidas Gyorgy példaul — nagyon sokat tettek azért, hogy
kivivjuk a helyiinket. Elérték, hogy a magyar egyesiilet, amely hivatalosan
nem létezett, a gyakorlatban azonban rendszeres szakmai dsszejoveteleket
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tartott, dgynevezett kozvetlen tagsdggal legyen része a nemzetkozinek.
Vagyis az itteni analitikusok a nemzetkozi egyesiilet kozvetlen tagjai lettek.
Itthon a pszichoanalizis burzsoa, reakciés altudomanynak szamitott. Ilyen
koriilmények kozott a nemzetkdzi egyesiilet tekintélye, tamogatasa, elis-
merése létfontossdgu volt. Ugyanez a folyamat ment végbe késGbb a tobbi
kelet-eurdpai orszdgban is. Ma a nemzetkozi szakmai életben az egyesiilet
szerepe hasonld: azt szavatolja, hogy mi mégsem egy csapat balkani enthuzi-
aszta, hanem nemzetkozileg elismert pszichoanalitikusok vagyunk. Amikor
1980-ban megalakult a Magyar Pszichidtriai Tarsasag, abban 1étrejott egy
pszichoanalitikus munkacsoport. Ebbdl lett egy ideiglenes egyesiilet, amely
kiilfoldon gy nyerte el a legitimitasat, hogy hozzank utazott a nemzetkozi
egyesiilet néhany tagja, és elbeszélgetett veliink. El kellett mondani egy-egy
esetiinket, és abbol megitélték, hogy tényleg pszichoanalizist miiveliink-e.
Aztan amikor mar lehetett, a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet hivata-
losan is megalakult.

MCS » Az Eurdpai Pszichoanalitikus Foderaci6 is pusztan egy biirokra-
tikus ernydszervezet?

LI » Nem. Az eurOpai szervezetek kozotti szakmai egylittgondolkodast,
egymds jobb megértését tizte ki célul. A pszichoanalizis aktudlis prob-
1émaira igyekszik vélaszt talalni, nagyon jelentSs elméleti munka folyik, és a
foderacio sokat tesz azért, hogy elismertesse a modszer tudomanyossagat,
eloszlassa az eredményességével kapcsolatos kétségeket.

MCS » Nem fordul-e a pszichoanalizis a gyakorlattdl egyre inkabb az
elmélet felé?

LI » Nagyon kevés olyan gyakorld pszichoanalitikus van, aki egyuttal
benne van az ,,akadémiai”, az elméleti pszichoanalizisben is. Es ez forditva
is igaz. Az akadémiai pszichoanalizis izgalmas, kiilon vildg, amely ugy
szervezGdik, mint barmelyik tudoményteriilet. Gyongéje, hogy féként
Freuddal és Lacannal foglalkozik, a modern pszichoanalizis fejleményei
csak lassan keriilnek az elméleti munka latokorébe. Gyakran hallom az
»elméleti” oldal képvisel6itSl, hogy folytonos hidnyérzettel kiizdenek,
hiszen sokan 1ugy oktatnak pszicholdgidt, hogy sosem foglalkoztak
péciensekkel. A pszichoanalizisnek sok olyan folhaszndldsi lehetGségét
mutatjak fel a tdrsadalomtudomanyokban, amelyek izgalmasak, de viszony-
lag kevéssé jelentGsek abbodl a szempontbdl, hogy mit tesziink azokkal az
emberekkel, akiknek lelki segitségre van sziikségiik.

MCS » Tehét a gyakorlatra nem hatnak?

LI » Nem nagyon. A nemzetkdzi mezényben vannak olyan szakemberek,
akik képesek a szintézisre: mondjuk pszichoanalitikus esszét irnak filmekrol,
kulturdlis jelenségekrdl, elmennek tarsadalmi katasztréfa sujtotta dvezetbe,
ahol interjikat készitenek, és azokat pszichoanalitikus m6don értelmezik.
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MCS » A Kut Alapitvanyban dolgozé pszichoanalitikusok is elmentek a
balkani hiboruk idején a menekiilttdborokba interjikat késziteni.

LI » Igen.S6t az Eurdpai Pszichoanalitikus Foderacionak is van egy trau-
ma-munkacsoportja, abban is vannak magyarok. Ok a helyszinen valdéban
krizisterapiat folytatnak, azutan az ott latottak pszichoanalitikus reflexiojat
is megfogalmazzéak. Ez j6 példa arra, hogy nemcsak élelmiszert, gydgyszert
lehet vinni ezekre a teriiletekre, hanem pszicholdgiai segitséget is. De azért
altalanossdgban mégiscsak az a helyzet, hogy az elmélet és a gyakorlat
kozott kevés az atjaras. Ha a ,cultural studies” gy(jtGnevi — kissé balos —
tanulmanyokat is ismeri az ember, és a radikdlisabb filozdfiai irdnyzatokat
is, akkor 1athato, hogy amit az elméleti emberek gondolnak pszichoanalizis
és tarsadalom kapcsolatdrodl, optimaélis esetben azt csindljuk mi a gyakorlat-
ban. De aki csindlja, az nem nagyon szokott ilyesmire gondolni, aki viszont
gondol, az nem csindlja. Ez a probléma. Szdmomra ez ugy fogalmazddott
meg, hogy a freudi 6rokség egyik része a praxis, a maga modszertani szaba-
lyaival és a mddszerrdl sz616 tedridkkal. Es a masik a szellemi-kulturélis hat-
tér, amelynek megismerését Freud nagyon fontosnak tartotta. Tehat Freud
szerint annak, aki pszichoanalizissel foglalkozik, jartasnak kell lennie a mi-
toldgidban, a vallastorténetben, a szépirodalomban, a miivészettdrténetben.
Ma ehhez hozza tehetjiik a megismeréstudomanyt, az irodalomtudomanyt,
a posztkolonidlis és gender-tanulmanyokat és még sok mindent, ami a mai
vildg intellektudlis térképét atrajzolja. Ez a kettds 6rokség mara a gyakor-
latban teljesen kettévalt. Ami érthetd, tekintve, hogy a praxis sok energiat
kivin a terapeutatol, ugyanakkor nem szerencsés, ha én csak mesterember
vagyok, aki a pszichoterdpiat egy megadott technika szerint folytatom, és
nem latom, hogy a paciens és a vele kialakitott kapcsolat hogyan része a
vilagnak, a tarsadalomnak, egy szellemtorténeti és gazdasagi-politikai folya-
matnak.
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