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A FILOZOFIA ELSO CSOKJA:

FERENCZI SANDOR

G. F. (Mena) Mitrano®

Az ember sohasem vallhatja be, ha valakit szeret. E vallomds titka az
egyetlen igaz és 6rokkévalo szeretet €Eletelve. Az elsé csok ebben az ér-
telemben filozdfiai alapelv — 4j vildg eredete — abszolit kronoldgia
kezdete — az énhez f(iz6 sziintelen erdsbodé kotelék megfondddsa. Ki
ne szeretné a filozdfidt, amelynek csirdja az elsé csok?

Novalis, Filozofiai irdsok

Engem egy érzelmi dllapotnak a tdrsas vilg egy alakzataval valé Ossze-
kapcsoldsdnak feladata toglalkoztat.
John Forrester, ,,Irigység, igazsigossdg ¢s pszichoanalizis”
Mit csindlsz tehdt a filozdfidval? Hovd fogsz fordulni, ha ezeket a kér-
déseket nem lehet eldonteni? ... mielStt kellé gyakorlatra tettél volna
szert, Szokratész — prébilod meghatdrozni a Szépet, az Igazsigot, a
J6t és az idedk mindegyikét.
Platén, Parmenidész®

Bevezetés

Kilinikai naploja elején Ferenczi Sdndor magyar pszichoanalitikus feleleveniti
azt az incidenst, ami kivaltotta Freudnak a ,,cséktechnikarol” sz6l6 diihos leve-
1ét.c Miutan Ferenczi bevezette a relaxacios technikét (az analitikus passzivita-
sat), egyik betege, akire Dm.-ként utal és aki Clara Thompsonnal azonos, mint
irja, ,,passzivitisomnak »engedelmeskedve« egyre tobb szabadsigot engedé-
lyezett magénak, alkalmanként még meg is csokolt”.¢ A beteg azutén ter-

2 Az irast a szerzd kéziratban bocsétotta rendelkezésiinkre (A szerk.)

b Kovendi Dénes forditasa (Platén I1., Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1984, 826.) (A ford.)

¢ A teljes levelet magyarul lasd Freud/Ferenczi Levelezés 111/2. kot., 290-292. (A ford.)

d Ferenczi S. (1996): Klinikai naplé 1932 tovébbiakban KN. 34. A szerz$ jegyzeteit lasd a
tanulmény végén (A szerk.).
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jeszteni kezdte az Gjsdgot az analitikus kdzosségben: ,,Annyiszor csokolhatom
meg Ferenczi papét, ahanyszor csak akarom” (KN 34.). Freud a csdkot a zen-
diilés jelének vette: egy 6ndllo pszichoanalitikus avantgird kdprazata jelent
meg szemei elStt, legragyogdbb tanitvanyaval az élen. Kovetkezésképpen
figyelmeztetett az efféle vezetdk végzetére: ,Nincs olyan forradalmar, akit egy
még radikalisabb el nem tiintetne a szinrél.” (Freud Ferenczihez 1931. decem-
ber 13.). Mégis, a naploban, a csok Ferenczi mint analitikus kudarcdnak mu-
tatkozik. Minthogy a beteget, akitdl kapta, gyermekként , féktelen apja szexu-
alisan zaklatta” (KN 34.), az apa érzéketlenségét nyilvanvaléan az analitikus
hamis és erdltetett passzivitasaval parositva (Fiihllosigkeit) a csabitasi jelenetet
jatszotta el.

Abbéli torekvésében, hogy megoldja a komoly megértés nélkiil dolgoz6 anali-
tikus probléméjat, amerikai betegével, Elizabeth Severnnel Ferenczi 1932-ben
eljutott a kolcsonos analizis radikalis kisérletéig, kovetkezésképpen a pszichoanali-
tikus kozosség kegyeibdl vald kihullasig.! Tanitvanya bandsmodjat a technikéval
Freud egyre inkabb regressziv 6n-szamiizetésnek latta ,,az dlomszigetet[re], ahol a
fantaziaja gyermekeivel é1” (idézi Dupont 13.). Végiil reményteleniil lemondott
rola: ,, Tobbé mar nem hiszek abban, hogy helyesbiti onmagat, amint én egy nem-
zedékkel korabban helyesbitettem magam” (idézi Dupont 14.).

1896-ban Freud a csabitaselmélet feladasaval helyesbitette onmagat, mert az a
pszichoanalizis akkor bimbddzé diszciplindjanak id6 el6tti hervadaséaval fenyege-
tett. A kezdeti id6szakban az apa-lanya paros példazta tarsas kotelék alapjan egy
agresszor, egy perverz apa feltételezése a pszichoanalizist 6nallotlanabba tette, és
alarendelte az erdszak diskurzusanak. Elméleti megalapozasként egy nyomasztd
apa feltételezése nagy valoszintiséggel a meg-nem-kiilonboztetés tudoménytalan
orvényébe sodorta volna a diszciplinat, beszippantva az egybe a sokféleséget.
Freud egy levelében megddbbenve jegyzi meg, hogy a csabitasi elméletnek azt kel-
lene megerdsitenie, hogy minden apa perverz, beleértve a sajatjat is. Hasonl6
dilemmaval talélta magat szemben, mint a fiatal Szokratész a Parmenidészben:
egy mddszerben megszerzett gyakorlat nélkiil — a Parmenidészben ez a dialektikus
modszer — kovetkeztetéseket levonni az alakok elhamarkodott definidlasaban azt
eredményezi, hogy megsziinik az Idedk kozvetitGképessége a dolgok osztilyoza-
sara, elhatarolasukra Gket alakjuktol, és ami még fontosabb, tanitasukra és tovabb-
adasukra. Freud helyesbitette 6nmagat; a pszichoanalizist méas diszciplinaktol,
kiilonosen a tarsadalomelmélettd] elkiilonitve kezelte azéltal, hogy elvetette a
csabitaselméletet és kidolgozta a képzelet elméletét.

Ferenczi kisérlete, éppagy, mint ahogy egy generacidval kordbban a
csabitaselmélet, veszélyeztette, hogy a diszciplina megalljon a maga laban. Ezt
az elgondolast visszhangozzak Ferenczi kritikusai, amikor ,,jelent8s hatarsérté-
seit” emlegetik (Maroda 117.). Tény, hogy a magyar pszichoanalitikus attorte
a hatdrokat, és 1ij, bizonytalan teriiletre merészkedett abbéli torekvésében,
hogy tjrarajzolja az emberi szubjektumot, amit sajndlatos moédon két sz€lsGség
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—egyrészt az ur és a szolga kozti hegeli nyelvzavar, masrészt a halaloszton csal-
fa horizontja — kozott ragadott meg.

Ahogyan maga Ferenczi megjegyzi Naplojaban, rabukkanva valami
»metafizikai”-ra, elmozdult a tisztdn pszicholdgiaitdl a ,,szubsztanciélis” felé.
A kolcsonos analizis 1ényege az analitikus analizalt feletti hatalmanak dekon-
strudldsa volt, hogy az analitikus is megtapasztalhassa a szorult helyzetben 1évé
szubjektum pozicidjat, és igy jobban legyen képes segiteni. A kolcsdonos anali-
zissel valo kisérletezés vezette el Ferenczit analitikus folyamatban zajl6é emlé-
kezeti munka tjradefinidlasdhoz az analitikustdl a beteghez vezet§ intellek-
tudlis erd passzazsaként. A gydgyitds a 1étezés meggyengiilt hitelességének fol-
javitasat jelenti azaltal, hogy visszaadja a betegnek elorzott intellektusat. Az
analitikus folyamat célja tehat kettGs: mikdzben biztositania kell a beteg hoz-
zaférését az elsdleges traumatikus eseményhez (emlékezés), helyre kell igazi-
tania az elsorvadt On-hitelesitést, egy hlivos és tavoli szimuldkrumra redukalt
vagyok-ot. Az analitikus folyamat diszciplindkat keresztiil metsz6 munkéva
véltozik azaltal, hogy meglehetSsen tullépi a pszichoanalizis hatarait, atgyu-
riizve abba, amit Novalis filozéfidnak nevezett: ,,egy mindent dthatd eszmébe
— amely minden irdnyban taszit benniinket beliil” (Novalis 48.).

Elébb-utébb Ferenczi kommentatorai rakényszeriiltek arra, hogy hangot ad-
janak zavarodottsaguknak ,,a szeretetkirdban vetett naiv hite” miatt (Maroda
127.). Amint azt Lewis Aron megjegyzi, némely analitikus szdmara ,,Ferenczi
még ma sem annyira a hiteles kolcsondsség kiterjesztett eszméjének kiotlje,
hanem inkabb egy tulzott, naiv s kiilonc elképzelésé a szereteten keresztiili gyo-
gyitasrdl, ami sajat infantilis sziikséglete, és tagadja az agresszid egyetemes
motivuméanak erejét” (Aron 1998, 17.). A meggjulas, amelyben Ferenczinek az
utobbi években része volt, cikkek egész sorat termelte ki, amelyek munkassaga-
nak klinikai aspektusat hasznosnak értékelik.> Az alabbi olvasatban mas szogbdl
szandékozom Ferenczit lattatni, és korvonalazni hozzéjaruldsat a modernista
kultardhoz. Ebbdl a 14t6sz6gbdl a freudi technikai kifejezések elhagyasa bizony-
talanabb, zavarba ejté véltozataikért — mint a libid6é és a vagyé a szeretetért és
a sziikségletért — azt jelzi, hogy a pszichoanalizisben val6 hitét nem rangathatjuk
eld a pszichoanalizis hatalmatol valo leny(igozottségbdl; a tdrsadalmi igazsagta-
lansag problémajat a nyelvben €s a gondolkodasban helyezziik el.

Ferenczi hatorszaga és az amerikai beteg

1932. januar 17-én Ferenczi napldjaba R. N.-nel végzett analizisének kudarcat
jegyezte be. Ezekkel a kezdébetiikkel Ferenczi az amerikai Elizabeth Severn
nevét kodolta, aki Leota Brownként latta meg a napvildgot 1879-ben, egy
kozépnyugati kisvarosban. Christopher Fortune ,korai amerikai laikus anali-
tikusnak” tartotta 6t (106, 6. jegyzet). Viharos élete epizddjai: a gyermekkorat
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végigkisérd gyakori idegdsszeroppandsok, egy korai hazassidg, amit hamarosan
Osszeomlas kovet, menekiilés Texasba lanyaval, Margarettel, €s a valas. Valas
utan torvényesen nevet valtoztatott és, mikdzben enciklopédidkkal hazalt, azzal
szembesiilt, hogy az emberek személyes problémaikra kérik a tanacsat (Fortune
104.). Laikus pszicholdgiai tanacsadoként kiépitette praxisat. 1912-ben London-
ba koltozott, ahol ,,pszichoterapiat” folytatott, az elsé vilaghaboru kitorése utan
praxisit New Yorkban folytatta egy szallodai lakosztilyban, a Fifth Avenue-n.
,Kronikus, gyakran legyengitd pszicholdgiai és fizikai tiinetei [miatt] — amelyek
zavarodottsagbdl, hallucinacidkbol, réméalmokbdl és silyos depressziobdl all-
tak, ami gyakran szuicid allapothoz vezetett” (Fortune 104.), — orvostol orvosig
botladozott a zardndoklata, mignem Otto Rank javaslatdra, 1924 kozepén a
végére ért Budapesten, Ferenczi kiiszObén. Analizise nyolc évig tartott, kozben
elkisérte analitikusat a The New School for Social Research szervezte 1926-os
USA béli el6adokoritjara, és visszahajozott vele és feleségével, Gizellaval.?

Jeffrey Masson szerint, ,,Mrs. Severn volt az elsd, aki follobbantotta Ferenczi
érdeklddését a valddi traumdk irdnt” (idézi Fortune 116.). Kovetkezésképpen &
felel azért, hogy Ferenczi Gjraélesztette Freud csabitdsi vagy trauma elméletét.
A Naploban R. N.-t elsGsorban apja ismételt szexudlis visszaéléseinek dldoza-
taként jellemzi, amelyekhez drogok és szuggeralas is jarult (KN 39.), és ,,schizo-
phrenia progressiva” esetként diagnosztizdlja, akinek a ,,hipndzis és a szexuélis
erészak elszenvedése életformava valt” (KN 40.). Valojaban Ferenczi elméleti
apparatusa — beleértve a hasadt én, az erkolesi érzés, a beszéd és a gondol-
kodas mint utanzas, és természetesen a sziikséglet kulcsfontossagu fogalmait —
a trauma elbeszélésétdl fliggdtt. Ez az appardtus, mindamellett, csak az
analizis utolsé szakaszaban, koriilbeliil egy évvel Ferenczi halala elStt allhatott
Ossze. Az analizis hosszi idére elakadt, minthogy a beteg folyamatosan pro-
vokalta az analitikust, akit a szabad asszociicié ,,ad abszurdum-érzés”-hez
vezetett (KN 41.). Miutan mind az aktiv terapiat, mind pedig a relaxacids tech-
nikat kiprobélta*, Ferenczi beismerte viselkedése ,,mesterségességét” és nyi-
totta valt érzéseire, amelyek kozé beletartozott a beteggel szembeni ellen-
szenve is. R. N. ugy reagalt, hogy fellépett az analitikus ,,hajlam[a] ellen, hogy
a betegeket megoljem vagy megkinozzam” és, dvintézkedésként ,,mddszeresen
keresztiilvitt analizist” kovetelt (KN 41.).

Ferenczi el@szor nyomatékosan tiltakozott: ,,6nmaga helyett engem anali-
zal” (KN 41.). Késébb beadta a derekat, mivel az elsG kdlcsonds analizist
kovetd ,,valodi” iilésen Gszintesége arra inditotta a beteget, hogy a viszontat-
tétellel inkabb el6zékenyen, mintsem érzelmi viharokkal szembesiiljon. R. N.
az analizisbe oly nagy kivansigot hozott be, ami az analizis és a valdsag dimenzi-
Oinak Osszezavarodasat okozta. Egy bizonyos ponton meg akarta szakitani az
analizist, méaskor egy rokonéanal akart ,,szeretetet és gyengédséget” keresni (KN
55.). ,,A szerelmesekre jellemzé médon” Ferenczi iranti érdeklédését mélyen a
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multba vezette vissza (KN 68.). A beteg ,terveket szGtt élethosszan tartd
egyiittmtikodésiinkrdl Schiller és Goethe mintdjara” (KN 71.). Ferenczi ugy
latta, hogy Gszintesége és az ezzel Osszefiiggs ,,valddi, a hivatsbélit meghaladé
viszontattétel minden reményének leromboldsa” (KN 41.) megerdsitette a
beteget abban, hogy figyelmét a val6sagra forditsa. A kdlcsondsségen keresztiil
és ,,személyes és fizikai ellenszenvem, tovabba korabban eltilzott baratsagossa-
gom beismerése” révén (KN 41.), ezért azt remélte, el tudja érni, hogy az anali-
zalt ,lemondjon rendkiviili vagyai teljesiilésérSl” (KN 89.), intellektualizalja a
multbéli traumét — ,,sikeriilt 6t a mélybe és a multba visszavinni” (KN 72.), — és
jelenleg ,,azt részesitse elényben, ami az 6 szamara lehetséges” (KN 89.).

A bejegyzés a Naploban a meggydzés és a tokéletes elbatortalanodas kozott
oszcillal6 érdekfeszité mese. Egy bizonyos ponton Ferenczi hatdrozottan meg-
jegyzi, hogy ha ,,6nfeldldozast tanusitunk” (KN 89.) és ,,minden 6nkéntelentil
fellépS szandékkal felhagytunk” (KN 89.), az még a legerdszakosabban trau-
matizélt beteget is segitheti, hogy ,,lemondjon rendkiviili vagyai teljesiilésérdl,
és azt részesitse elényben, ami az § szdmara lehetséges...” (KN 89.). Mas alkal-
makkor a csalddottsdg fulldnkjat érzi: ,,Nem keriilhetjiik el, én legaldbbis nem
tudom elkeriilni, hogy ne érezzem magam sértve, amikor évekig tart, gyakran
megfeszitett munka utdn azt mondjdk ram, hogy tehetetlen vagyok és nem
tudok segiteni, csak azért, mert az ember nem tud mindent olyan tokéletesen
megadni, ahogy azt a szenvedd személy megérdemelné a kinos helyzetében.”
(KN 78.) Idénként megmamorosodik attdl, ,,hogy szellemi, erkdlcsi és intellek-
tudlis téren valami még soha nem voltat dolgozzunk ki”. (KN 75.) Méskor
éppagy valoszinitlennek tlint szdmdra a kolcsonds analizis, mint a pszi-
choanalizissel valo6 elsé talalkozasakor Freud csabitaselmélete: ,,az ember nem
analizaltathatja magat minden betegével” (KN 54.).° A hangulatoknak ez az
oszcilldlasa 1ényegében egyszerre kozvetitette Ferenczi magdnyossag-érzését
és elszantsagat, hogy ezt az egészet keresztiilvigye. Végiil is annak dontd
szerepnek a megerdsitésére szolgilt, amit R. N. jatszott abban, hogy Ferenczi
képes volt arnyaltan érzékelni a pszichoanalizis dsszetett, de meghitt kapcso-
latat a tarsadalmi igazsdgossaggal.

Elizabeth Severn nem csupan egy beteg volt, akivel Ferenczi a kolcsondsséggel
kisérletezett. Hanem bizonyara § volt az egyetlen beteg, aki pdtolni tudta azt a
szellemi kozdsséget, ami Ferenczinek a vilaghaborik kozotti id6kben még a kul-
turalisan élénk és gazdag Budapest szivében is hianyzott (Fortune 105.). Eletrajz-
ir6i egyetértenek abban, hogy Ferenczi 1920 utan elszigetel6dott a nemzetkozi
pszichoanalitikus mozgalomtdl (Nemes 241.). Mikdzben a tarsak elismerd kore
szamara jovébe helyezett remény maradt (,,Talan nincs messze az idG, amikor nem
lesz tobbé sziikségem erre a segitségre, amit a sajat teremtményeimtdl [Kreaturen|
kapok” (KN 84.), addig Ferenczi mint ,.kollégara” és ,,tanitéra” R. N.-re volt utal-
va (Fortune 102.). Ferenczi a Freud trauma-elméletéhez vald visszatérésben
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tarsra lelt benne — tehat egy eredeti elméleti apparatus kifejlesztéséért & is
felelGs.

Mindamellett nagyon valdszind, hogy Severn kozremiikddése a trauma-el-
mélet Gjraélesztésében, idSben egybeesett azzal, hogy a magyar pszichoanaliti-
kus Gjragondolta mentoraval val6 kapcsolatat. Az §szinteség, amit R. N. a kol-
csOndsségben megkovetelt, ugyanaz volt, mint amit Ferenczi kovetelt Freudtol
a hires palerméi incidens soran. Abban az id6ben Ferenczi nyiltsdgot és tisztes-
séget kért, a feln6tt kapesolat magasabb formajat (Aron 1998), dsszhangban
sajat eszméjével egy igazsdg-kdzpontu pszichoanalizisrSl, amely ,,a lelki sebe-
ket nem bebugyolalni, hanem hogy kitakarni, tudatositani igyekszik” (Ferenczi
1950, 29.). Freud, fiatalabb baratja kovetelését az infantilis vagyakozasok kozé
sorolva, visszakozott (Freud Ferenczihez, 1910. oktéber 2.). Severn, noha nd
volt — tehdt nem férfi mentor —, aktivan felelt Ferenczi igazsag-kdzponta pszi-
choanalizisére. Am az amerikai analizalt kozponti jelentGségének Ferenczi
munkésagaban gy tlinik, masmilyen oka is volt, olyan, amit nem lehet a
Freuddal val6 levelezésbdl kikovetkeztetni.

Ferenczit a marginalitastol vald félelmétSl egy fojtogatd hatorszdgban a
Freuddal val¢ taldlkozas szabaditotta meg. Bar Ferenczi hdldja mentora és ba-
ratja, Sachchter Miksa irdnt bizonyitékokkal szolgal Budapest gazdag szellemi
életére,’ Freudhoz irott leveleiben Ferenczi dnmagit ,szellemileg és kedély-
belileg elszigeteltnek” irja le, eltekintve Palos Gizelltol, szeret$jétdl és késdb-
bi feleségétll (Ferenczi Freudhoz, 1910. aprilis 5.). Ha Bécsbe utazik és
Freudhoz valé novekvs kotédése miatt — ami aprd figyelmességektSl, mint
ajandékként egy iiveg tokaji, olyan nagyobb eseményekig ivelt, mint a minden-
nél jobban vart koz0s nyaralds —, ugy érzi, kényeztetik. Budapestre valo vissza-
térése sulyosbodd szomorusagot hozott. Levelezésiik korabbi szakaszdban
Freud azzal a kegyes bolcsességgel szolgalt vigaszként, hogy még Eurdpa koze-
pén is lehet tigy érezni, mintha ott lenne a periféria: ,,mar csak »polgari« médon
érzem magam nyomorusagosnak, szimolom a napokat julius 14-ig [a kozos
nyaralds ideje]” (Freud Ferenczihez, 1910. méjus 20.). A Freuddal valé kapcso-
lat 4talakitotta Ferenczi identitdsat: budapesti orvosbdl és a hipnozis helyi sza-
kértGjébdl’ vilagpolgar értelmiségivé valt. Raadasul Freud pszichoanalizisének
normaszeg? szelleme — amely atszarnyalt mind a tomegek, mind pedig a polgari
viktorianizmus hiszékenysége folott — csabitéan hatott talfiitott temperamen-
tumara, szitotta vitalitdsat és tilragadta a monoton életen, amelynek foglydnak
érezte magat. A ,,merészség és zabolatlan képzelGers” (Jones 430.) volt az,
amire hires ,,személyes vonzerejével” egylitt nemzetkdzi kollégai folfigyeltek;
mig Ferenczi kozosség irdnti sziikségletének kozvetlen kifejez6dése arrdl a
szorongasardl is mesél, hogy ottfelejtik egy kulturélis sivatagban.

Amint Otto Rankkal val6 egytittmikodésétdl kezdve (1925 koriil) a techni-
ka kérdései felé fordult, irdnyvaltozas tortént. Visszatérése Freud hisztéridval
kapcsolatos elméleti gyOkereihez, parhuzamosan szamos személyes anyag
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ujboli felkeresésével, ugyanannak a fojtogaté hattérorszagnak az ujraérté-
kelését eredményezte. Erdekes, hogy amint mind jobban és jobban elragadta
a Severnnel végzett munka €s az analitikus/analizalt hatdrvonal dekonstrua-
lasa, gondolkodasara visszahatott a tomegek illogikus készsége hinni ,,a csoda-
tévs lourdes-i Maridban és az 6budai javasasszonyban” (Ferenczi 1918a, 64.),
ami az analitikus anyai és jo szdndéka tiirelmében valo hitként bukkant Gjra
felszinre. Hires buzgalma, hogy gydgyitson barmi 4ron is, ikonoklaszta mind-
séget Oltott: ugy tlnt, inkabb a populdris kultdra és az 6budai javasasszony,
mintsem a pszichoanalitikus kollégai altal osztott tan oldalara helyezkedett.
Severn foltehetéen segitette Ferenczit megbékélni a lokalitds érzésével, és
enyhitette az eurdpai szellemi kézpontoktdl vald elszakitottsdg okozta szoron-
gasat, s mégsem azon az iron, hogy aldozatul essen a freudi iskola kisajatitod
sugarzasanak.

Amikor R. N. befolydsa ranyomta bélyegét Ferenczi visszavonulasara a pszi-
choanalizis eurdpai iskoldjatdl a hattérorszagba, ahonnan indult, az egybeesik
fiiggetlen elméleti torekvésének idejével is. R. N. tudja, miként lehet Ferenczit
ebbe az irdnyba 0sztokélni. Emlékezteti Ferenczit, hogy ,.kdzOsen valasztott
modszeriink képes behatolni a legmélyebb metafizikai rétegekbe” (KN 71.).
Amikor a kdlcsonos analizist mas betegek is kovetelni kezdik, szerepének pa-
ratlansaga mellett érvel. Amihez fellebbez, az Ferenczinek a — szdmdra elsGd-
leges fontossagu — kezelés és az elméleti ambiciok kozotti megosztott lojali-
tasa. Ferenczi képe az Enrdl kozvetlen gyiimélcse egyiittes leereszkedésiiknek
a mély metafizikai rétegekbe, ami a szubjektivitds szinhazava véltoztatta az
analitikus szitu4ciot.

Az erkdlcsi érzés

R. N. Ferenczivel kézodsen alkotta meg az En hasadasanak felfogasat. Ez az En
a kiilvilag imitativ ereje szdmdra atjarhatd (KN 47.). SzEéIsGséges esetekben, mint
R. N.-é, az En a megerGszakolas helyszine, amely elveszitette ,kotGanyagat”
(KN 42.) a kiilvilaghoz (éppugy, mint barmiféle reményt barmiféle kiils segit-
ségben). A kiilvilig imitativ mimikrije altal erodalt En hozzaigazodik ennek a
kiilvildgnak az érzéketlenségéhez. Az analizis a kiils§ és belsé szférak kozti
kiergszakolt folytonossdgot enyhitheti azaltal, hogy segit a betegnek hozzaférni
a strukturalis traumatikus eseményhez, amelynek paradigmaja az R. N. esetében
kiemelkedd szerepet jatszé apa-lanya vérfert6zd jelenet. Az analizis a struk-
turdlis traumaét elviselhetévé teszi; képes arra, hogy ,.életre keltse a halott En-
részt [...], azaz meggydgyuljon és emlékezzen” (KN 89.), de csak ha a sziikséglet
kolcsonos tapasztalatat elSfeltételezi.

Analizaltnak lenni, kiilondsen az analizlt egyoldald analizisével — Ferenczi
szaméara ennek eldszor ,,depresszid és szégyenkezés” volt az dra. A gyermekké
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redukélddas degradalast és megalazast jelentett neki. Kénytelen volt ,,az anal-
iz4ltat [...] fels6bb hatalomnak elismerni, amely engem figyel” (KN 93.). A
beteg 4ltal analiziltnak lenni fiiggGséget jelentett, , ki vagyok neki szolgaltat-
va” (KN 93.), épptigy, ahogyan neki voltak kiszolgéltatva a betegei. Onmaga
megalazasaval kielégiti a beteg rendkiviili igényeit, ugyanakkor 6 maga el6-
térbe helyezi a sajat sziikségletét. Csak most torténik meg, hogy az analitikus
megérti az analizaltat, aki nem akar 6vintézkedések nélkil ,lemeriilni a
mélybe” (KN 93.). Roviden, a kétértelmiség nélkiili kdlcsondsség lecsupaszi-
totta mindkét cselekvd teljes egymastdl fliggését. Ez a forgatokonyv eddig még
nem mutat jelentds eltérést a két cselekvs hegeli kolesonos implikacidjatol a
szubjektivitds jelenetében, ahol ez a kolcsonos felismerésért folyo kiizdelem a
1étezés hitelesitését hozhatja csak. Am, miként ezt sugallni igyekszem, a sziik-
ségletre helyezett hangsily mas hirokon rezeg.

ErthetS, hogy kommentitorai méltan osszpontositottak Ferenczi sz6tara-
ban a ,szeretet” fontossagara: a legfogékonyabbak azért, hogy foltarjak mun-
késsdgadnak hatdsat a pszichoanalizis torténetében (deForest; Stanton) és a
hagyomanyosaknal sokkal komplexebb irdsokat célozzanak meg (Aron 1998),
masok azért, hogy egyszertien Ferenczi naivitasat bizonyitsak (Maroda). Am a
szeretet csupan logikai kovetkezménye egy, a freudi vagy és sziikséglet tjarol
letért pszichoanalizisnek. Nevet ad a gyjtopont atcstiszasdnak az értelmezés-
rél a létezésre, a hermeneutikarol a két cselekvd kozelsége altal meghatarozott
kommunikécidra.

Ferenczi Napldjaban azt irta, ,[betegeim] azt kérik t6lem, ne gondolkodjak
annyit, csak legyek ott” (KN 42.). Es egy Izette deForesthez, egyik amerikai
analizéltjdhoz és kiképz§ analitikushoz irott levelében ez 4ll:

,»A pszichoanalitikus »kira« kozvetlenill ardnyos a dédelgets szeretettel,
amit a pszichoanalitikus betegének nytjt; azzal a szeretettel, amire a pszicho-
neurotikus betegnek sziiksége van, nem pedig sziikségszertien azzal a szere-
tettel, amit sziikségesnek gondol és ezért kovetel.” (idézi Stanton 139.).

A szeretet nevesiti az analitikus beavatkozasat ott, ahol egy alapvetd erét ra-
gadtak el (,,a szeretet[et], amire a pszichoneurotikus betegnek sziiksége van”).
Technikai fegyverzetiikbdl kivetkéztetve a szeretet-és-sziikséglet ikerfogalmai
visszacsatlakozni latszanak a mindennapi nyelv és a banalitds vilidgdba. Az
embernek Bataille jut eszébe, aki a L’Expérience intérieure-ben szembedlli-
totta kora pusztasagat — ,,azzal a kevés kivétellel, amit magam koriil 1atok, sem
intellektualis tudatossdg, sem batorsag, sem vagy, sem erd” (256.) — azzal a
mindenre kiterjed6 kommunikéciéval, amelynek kezdetei két ember kozel-
sége, akik taldlkoznak, és nevet adnak egyméasnak. Két szomszéd kozott korla-
tozott szdmu sz6 is elegendd ahhoz, hogy rogton kapcsolatot épitsenek ki,
bandlisat és tartosat, mert a nyelv szomszédos létiiket egymas szdmara részben
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atjarhatéva tette (140.). Bataille a 1étez8k kozotti kommunikacié — amit ,,a
1étezés labirintusrendszerének” nevez — tagabb vidékén atomi részként kiilo-
niti el a kozelség terét (140.), ahol a nyelv a 1étez8k sokasagaval stritetten jut
eszébe minden egyednek (130-140.), helyére téve azt a tényt, hogy minden
maganélet csupan a sokasaggal valé kapcsolatban 1étezik. Am ha a felfogas,
hogy a szelf a nyelven keresztiil egyforma a sokasiggal, oda vezette Bataille-t,
hogy a szelf sz€éls6séges feldldozasa kedvéért elutasitsa a megismerés barmiféle
logikajat,® ugyanez az intuicié arnyékolja be Ferenczi tudatossagat, hogy a
pszichoanalizist az igazsaggal Osszekosse. A pszichoanalitikus enteridr, a két
szomszéd kozelsége, ami, miként Bataille-nal, tinékeny, banalis és mégis mély,
a pszichoanalizis torekvésének legfGbb bizonyitéka lesz egy mésfajta emberi
szubjektum tételezésére, amely a megismerés dialektikajabol, azaz a tudatbol
a kozelség felé torténd elmozdulasban gyokerezik. Ferenczit, Bataille-tdl elté-
réen, elmélkedése a kozelség elméleti lehetGségérdl egy etikai érzés meglété-
nek 4llitdsdhoz vezette el.

A haldlosztén és az életoszténdk cimd miivében Freud olyan 6sztonokre
érzett ra, amelyeknek létezését nem tudta bizonyitani: ,,Ugy sejtjiik, az énben
egyebek is mikodnek, mint a libidindzus Onfenntartdsi 0sztonok, csak aztan
képesek legylink arra, hogy kimutassuk &ket. Sajnélatos, hogy az én analizise
még oly kevéssé haladt elSre, hogy ez a kimutatas nagy nehézségeket okoz
nekiink.” (94). Kozvetleniil mesterének valaszolva a magyar tanitvany beazo-
nositotta ,,a k6lcsonos jo szandéknak [...] egy mésodik, Gsibb, természetes és
nem neurotikus forrasa”-t (KN 161.) a vagyteljesiilés elStt. Az életnek ez az
eredeti forméaja megeldzi az ddipdlis szakaszt, ahol feladédnak az 6nds impul-
zusok és tendencidk, és ahol az egyén ,,az dnvédelem nélkiili befolyasoltsag”
(KN 158.) dllapotaban van. Ferenczi még tovabb I€p, €s a vigykésztetésektdl
megfosztott Ennek ezt a ,tisztin mimetikus periddus”-at ,.erkdlcsi”’-nek
mindsiti (KN 158.).

Ferenczi erkoélcsi érzése nem keverendd Ossze az igazsdgossagként értett
erkolccsel. Nem nemezis vagy kikovetelt biintetés. Ferenczi pontos meghata-
rozésaban: ,Ebben a latszlag folottébb etikus viselkedésben és érzésben
azonban semmi sincs a jot akard felnSttek Onhittségébdl, ez csupdn sajat
akadalytalan testi és szellemi gyarapodasanak pszichés megfelelGje” (KN
161.). Noha Freud énésztoneivel azonos statuszt élvez, igy Gslakos az Enben,
Ferenczi erkolcsi érzése valami felszabaditobbat sugall — egy el nem nyomott
folyékonysagot szemben a redukalassal vagy legyengiiléssel. Ugy tiinik, Freud
halalosztonét atiranyitja a szelf €s a kiilvilag, és igy a szelf és a masik kozotti
kérdés-felelethez.’

Ferenczi ,tisztdn mimetikus periddusa” megkozelithetd egy fiatalabb
kortarsatol, Benjamintdl szairmazo hasonl6 fogalmon keresztil. Egy rovid, de
fontos esszében Benjamin a ,mimetikus képességrél” beszélt. Osi emberi
képességként hatarozta meg, amelynek legkozelibb allapota a gyermekek jaté-
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ka: ,,A gyermek nemcsak kereskeddt vagy tanart jatszik, hanem szélmalmot és
vasutat is” (Benjamin 64.). Minthogy egyardnt tud utdnozni embert vagy
ember alkotta targyat, Benjamin gyermeke Ferenczi Enjét illusztrilja a
mimetikus periddusban, ahol atjarhat6 az ,,6nvédelem nélkiili befolyasoltsag”
allapotdban. Benjamint viszont a ,mimetikus képesség filogenetikus jelen-
tésége” (uo.) érdekli jobban, és azt olyan torvényként fogja fel (a ,,hasonldsag
torvénye”), amit kikezdett a torténelem: ,,Hiszen nyilvanvalénak tdinik fol,
hogy a modern ember jelzésviliga méar csak kevés maradvanyét tartalmazza
azoknak a magikus korreszpondencidknak és analdgidknak, melyek a régi
népek szamara kozkeletiek voltak” (Benjamin 65.).1° Benjamin kritikusként
besz€l, aki a modern vildg kdzéppontjaban egyensulyozva, nekigyiirkézik, hogy
Osszegytjtse az asztrologia és grafoldgia Gsi mivészeteib6l ama torvény
néhany toredékét, amelyet mara erodaltak az id§ tdimadasai, de amely ,,irdnyi-
totta a mikrokozmoszt és a makrokozmoszt egyarant.”

Pszichoanalitikusként Ferenczi Benjamin ,nem-érz€ki hasonlosagat”
(Ben]amln 65.) atviszi az Enre, és nem neurotikus kolcsonosségként utal ra.
Benjamin péld4djat visszhangozva egy gyermekrdl beszél, aki, optimélis kdrnye-
zetben ,,a) megosztja sajat élvezetét a kornyezetével, b) még irigységtSl mente-
sen Oromet lel a kdrnyezetben tapasztalhaté fejlédésben és jolétben” (KN
161.). Benjamin és Ferenczi, egyikiik a torténelem kozvetitésén, a mésik a
szenvedélyeken (elsGsorban az irigységen) keresztiil, mindketten egy vissza-
htz6d6 torvényre figyelnek — amit mimetikus képességnek és mimetikus peri-
O0dusnak neveznek —, s ami dontGen formélja a nyelvrdl valo elméleteinket.

Benjamin szerint a hasonl6sag torvénye keresztiilmetszi a nyelvet, kiilléno-
sen az frott szavakat. Az irds ,,a nem-érzéki hasonldsagok, nem-érzéki kor-
reszpondencidk archivuma” (Benjamin 66.), konnyedén hiv el§ egy inkabb
fogalmi — mintsem érzéki — hasonldsagot és ezzel egy ellendllhatatlan fel-
szOlitést. ,»Azt olvasni, amit sohasem firtak.« Ez az olvasds a leg@sibb: a min-
den nyelv elGtti olvasas, a zsigerekbdl, a csillagokbdl, a tdncokbdl” (Benjamin
67.). A nyelv szellemi aspektusa magdban hordja a ,szemiotikai” vagy
mimetikus képességet: ,,a szavak vagy mondatok értelem-Osszefiiggése az a
hordozd, melyen elGszor 1€p, villamszerien, a hasonlosdg a megjelendbe”
(Benjamin 66.).

Hasonl6an Benjamin képességéhez, Ferenczi nem neurotikus kélcsénds-
sége a nyelv pancélzatabdl el6bujva a beszéden €s a gondolkodason keresztiil
jelenik meg. A képet Ferenczinél némileg komplikélja a tény, hogy a beszéd és
a gondolkodas a trauma termékei. Ha ,,a beszéd nem mas, mint a trauma
elbeszélése” (KN 127.), akkor a gondolkodas, ami magéaban foglalja az érzéki
ingerek felismerését €s kapcsolatba hozasat ,,szubjektiv tanisagom nélkiil is”
(KN 126.), egyszersmind megkoveteh ,»az Entél val6 elvonatkoztatds, azaz az
onérdek [...] megsemmisitését” (KN 127.). Ez a megsemmisiilés Ferenczinél
nem ugy értend§, mint Bataille szent 4dldozata; ehelyett ez a kdlcsondsség vagy
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az erkolcsi érzés eredeti dllapota, aminek felhangja az eréforrasok becsiiletes,
mindenki szadmara torténd elosztasanak tarsadalmi igazsagossaga iranti érdek-
16dés.

Minthogy a kiilvilag formalja az Ent, a nyelv a trauma 4ltal visszamaradt
emléknyomok ,allandé utdnzéas”-a, mivel az Onérvényesités feladodik (KN
127.). De az En soha nem pusztul el teljesen. Megmarad, sszekapcsoldva az
imitativ timadéasokkal; mint Benjamin értelmetlen Osszefiiggései, felvillana-
sokban izzva fol. Ferenczi képlete: ,En = En-maradvany + emléknyomok”
(KN127.). A beszéd és a gondolkodas azt reprezentaljak, hogy ,,a belsé tapasz-
talat [egy] része [...] elkiiloniil a sajat Ent61” (KN 127.). Amikor a hasadas vég-
bemegy, ,,[u]gyanakkor Ontudatos leszek: tudatdra ébredek annak, hogy 1éte-
zik kiilvilag” (KN 127.). Az én lehasad a tudatrdl. Felnéni a beszédhez, a gon-
dolkodashoz és a szubjektivitashoz, azt mondani, vagyok, ez az imitacid, a kiil-
viladg érvényesitését jelenti. A gondolkodds és a beszéd tehat mindig magdban
foglal egy adag hasbeszélést. Ebbdl kovetkezik, hogy a felnévekvés érdekében
a szubjektivitds egy mondas elStti helyzetet kivan, egy hatrahagyott, el nem
foglalt vagyok-ot, aminek allitdsa beszédként utohatas.

Ferenczi erkolcsi érzése egy drnyékszerd enunciativ poziciot fesz fel, ami a
nyelv csomagoldsa révén és azon keresztiil sziiletett. Hogy a beszédhez fel-
emelkedjen, a szubjektumnak mindkét poziciét el kell foglalnia, a poszt-
traumatikusat és a mondés eldttit is. Ez fontos, maskiilonben a szubjektum
feltételezése tokéletlen, és meggyengiil a 1étezés hitelesitése.

A pszichoanalitikus kezelés célja kétségkiviill a tarsadalmi beilleszkedés
marad. Ennek sikerét Ferenczi viszont egy kétlépcsds szubjektum pozicio
Ujbali felallitasdhoz koti, amit 6 nem neurotikus Ennek nevez, ahhoz, hogy
legyen egy ,,joindulatd, szenvedély nélkiili Iégkor, mint amilyen a trauma el6tt
allt fenn” (KN 27.). A traumatizéltat kivetkdztették ebbdl a poziciobodl, mert a
trauma ismétlésre rendeltetett érzelmi tudasként megszaggatta azt. A kolcso-
nos analizis €s a sziikségletre tett hangsuly kozeli kapcsolatot alapoz meg a
nem neurotikus En és a nem neurotikus cogito kozott — egészen modern
muzsaként lebeg a beszéd, a gondolkodas és a tarsadalmi kotelék folott. Az
elmozdulas a szeretet és a sziikséglet felé¢, amit Freud traumaelmélete tett
lehet6vé, fogalmat ad nekiink arrdl, miként fonta 6ssze Ferenczi szenvedélye-
sen a pszichoanalizist és a tarsadalmi koteléket, ahogy 6 mondja, ,,tudatossag
nélkiil”, anélkiil, hogy a gonosz tulzésaiba esnénk.

A kolesonds analizis szinterén a két cselekvd az egyenranglisidg meg-
foghatatlan eszméjének ikerjelévé vélt. Amikor a beteg ,,felébredt” a kolcso-
nosség idGszakabdl, hogy szembesiiljon a viszontattétellel, olyan tarsadalomba
jutott, ami legalabbis nem ,,vég nélkiili borzalom” (KN 83.). Mig ezek a szavak
megerdsitik, hogy az elsérendd célkitizés a tarsadalmi alkalmazkodas és a
talélés fenntartdsa egy megosztott szimbolikus rendben, Ferenczi nyilvan-
valdan azt hiszi, hogy a pszichoanalizis tobbet tehet ennél.
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Sajat beismerése szerint nem volt tarsadalmi reformer. A pszichoanalizist
mégis éppen a tarsadalmi kotelék keresésébe gabalyitotta bele. Mint azt
napléjanak egy bejegyzése mutatja, aggasztotta kisérlete ,,Oriiltsége” €s a
lehetdség, hogy emberek nagyobb csoportjara terjessze ki, de hitte azt is, hogy
egy ordine nuovot alapozhat meg, ,,egy 4j tarsadalmi rendet, amelybdl hidnyzik
az effajta képmutatds™:

Igy szembe kell néznem azzal a lehetGséggel, hogy szamomra teljesen
ismeretlen személyek a legintimebb, legszemélyesebb érzelmeim, bilineim
stb. birtokdba juthatnak. Kovetkezésképpen vagy meg kell baratkoznom
azzal a gondolattal, hogy ez az egész Gtlet és technika lehetetlen dolog, s6t
Oriiltség, vagy még merészebbnek kell lennem, és meg kell szoknom a gon-
dolatot, hogy valdjdban nem szamit, ha kialakul egy kis csoport, amelynek
tagjai mindent tudnak egymasrdl; az ilyen csoporttal — a manapsag divatos
titkol6dzashoz, gyanusitgatashoz, eldvigyadzatossdghoz, a minden teriileten,
a beszélgetésekben, az érzelmekben felbukkand gatldsossaghoz képest —
taldn egyszertibbé, konnyebbé vilna az érintkezés.” (KN 94-95.)

Maishol, majdhogynem a sziirrealista és futurista kulturalis avantgard hangvé-
telében, azt reméli, hogy a pszichoanalizis ,,végét fogja jelenteni az emberiség
egy korszakanak, melyet a hipokrizis [képmutatas], a dogmak és tekintélyek vak
imédasa és az Onkritika hidnya jellemez.” (Ferenczi 1918b, 14.).

Intellektus és szeretet

Az intellektus 6nmagdban id6tdl és tértdl fliggetlen, tehdt szupra-
individualis.
Ferenczi Sdndor: Klinikai naplé

Ferenczi pretraumatikus erkolesi érzése hangot ad a pszichoanalizis
felelgsségének a tarsadalmi kotelékben. Am a mondas el6tti pozicié, amit a
traumaelmélet mutatott fol, tovabb megy, hogy helyére illessze az intellektus
és az igazsag kozti kényes lancszemet.

A kezelés a beteg felé aramlé szeretetmennyiségtdl fiigg: ,,A trauma 4ltal
elemeire széthullott 1élek érzi a feléje dramld és Gt mintegy kotGanyagként
beboritd, minden ambivalenciatdl megtisztult szeretetet.” (KN 42.). Ahogyan
R. N. esetében lattuk, ez a szeretet dontGen egymdsba fonddik azzal, hogy a be-
teg hozzajut az intellektushoz, egy 1élekhez, amelybdl kivetkeztetett. Ahogy az
analitikus ,,korabbi hlivos érzelmei” utat engednek ,,»erStlen« érzelmi kitoré-
sek[nek] (gyasz, megrendiilés, részvét, teljes dsszeomlas)” (KN 54.), az analiti-
kus korlatozott segit6képességének felismerése megerdsiti a beteg meggyd-
zGdését a trauma valdsdgaban. Végiil azt érzi, hogy ,,megértettem (azaz meg-
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éreztem) szenvedését” (KN 54.). Az analitikus csokkent tekintélye, a kdlcso-
nosség hatasaként, segit a betegnek intellektualizalni az érzelmi tudast. A
kolcsdnds analizis visszaadja a betegnek az elragadott intellektust.

Bér az analitikus folyamat a traumatikus eseményt emlékké fordithatja at,
Ferenczi elismeri, hogy az esemény 4ltalaban élettelen képekbe merevedett
marad. Képtelen a beteget visszaemlékeztetni a traumatikus folyamatra
Htinetfantazia, Alomba meriilés és katarzis segitségével” (KN 89.). A kdlcso-
nos analizis, ehelyett, ott érhet el sikert, ahol ez az emlékké forditas kudarcot
vall: ,,az analitikus Otletei Osszekapcsolddnak az analizalt otleteivel” és vice
versa; ,,ily mdodon a kiilonben élettelen képek eseményekké valnak, a tartalom
nélkili érzelmi zlirzavar pedig megtelik képzettartalommal” (KN 43.). Ez a
fajta, az analitikusbdl araml6 szeretettdl fiiggs intellektudlis hozzaférhetdség
tehat mindenekelStt a két cselekvd kozelsége altal megalapozott térben szGtt
kotelék terméke.!!

Ferenczi meséje az intellektudlisrol kiilonbozik Freudétol. ,,A tagadas”
cimid esszéjében (1925) Freud a fogalmi képességet a szubjektum nyelvhez
valé alapvet$ hozzaférhetSségéhez vald kotottségében magyardzza, kétszaka-
szos folyamatként: a Bejahung vagy éllitas €s a Verneigung vagy tagadas folya-
mataiként. E nélkiil a kés6bbi szakasz nélkiil az itélet aktusa és a nyelv fellépé-
se sulyos kompromisszumot kot. A Verneigung sziikséges az itélet aktusahoz,
mert ez az aktus az objektumtdl vald tavolsdgon nyugszik, vagy, saussure-i
fogalmakkal, a jelentS/jelentett hatdrvonal elsajatitdsan. Az intellektualis
itélet a legkorabbi szakaszok kifinomult véltozata, amikor az eredeti 6rOm-én
introjektalja a jot és elveti a rosszat: ,,Most mar nemcsak arrdl van szo, hogy
valamilyen észlelt dolgot (egy targyat), az énbe fol kell-e venni vagy sem,
hanem arrdl is, hogy valami, ami az énben mint képzet rendelkezésre all, vajon
Ujra megtaldlhaté-e az észlelésben is (a valésagban)” (Freud 1997, 149.).
Gondolkodni azt jelenti, hogy bensénkbdl djra felfedeziink egy, a kiilvilagbol
lemetszett észlelést: ,,a gondolkodéas megszerzi azt a képességet, hogy valamely
észlelt dolgot reprodukcié utjan a képzetben tjra jelenlévévé tud tenni,
mikozben a targynak kiviil mar nem kell ott lennie” (Freud 1997, 149.). Ha
Freud szdmara a fogalmi képesség az objektum tagadésa, akkor Ferenczi az
ellenkezd iranyt koveti.

Miutén éppen a tudattalan lehetdségébdl adddik, hogy az embert mindig
gyotri a targyhoz kapcsolodas tartdssdga, az intellektus problémaéja nem az,
hogy Osszességében rendezze a targyat, hanem hogy a kapocs tartdssagat biz-
tositsa. A analitikus hamis tekintélyének dekonstrudldsa a kolcsonds analizis
kisérletében pontosan ennek az allanddsagnak szol. Az analitikus elvesziti
Hfuggetlenségét” és keresztiil megy azon a megaldztatason, hogy az analizisben
»az analizaltat [...] fels6bb hatalomként” ismeri el (KN 93.). Latjuk, amint
megadja magat az analizalt novekvé koveteléseinek (beleértve a naponkénti
iléseket a beteg hazaban, a beteg anyagi segitését ingyendrak forméajaban).
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Végignézziik, ahogy helyet cserél az analizalttal/analitikussal, akire épp annyi-
ra sziiksége van, mint annak 6ré, és mint &, gyengédséget és megértést kér,
mignem végiil a szubjektum-objektum poziciok cseréje az analizis sine qua
non-java vilik, és a hagyoményos pszichoanalizis iztelennek és érdektelennek
tiinik. Ha Freud a traumaelmélet feladasaval az intellektus olyan fogalmét
fejlesztette ki, amely a targy ,,ott”-jahoz kot szigoru kapceson alapul, Ferenczi
analitikusa/analizéltja azt kérdezi, miként Grizheti meg a gondolat fogalmi ere-
jét, mikozben még a targgyal foglalkozva a maga ,,ott”-ja szoritdsanak a foglya.

Ferenczi Freud tagadasat ,imitacid-vardzslat”-nak forditja (KN 126.).
Egyetért azzal, hogy a nyelv és a gondolkodas a targytdl valo elkiiloniiléssel
kezdddik (akarcsak Freud példajaban, a ,ma-ma” sz6 az anyamell helyett
keletkezik), de azt allitja, hogy az elsé targy, amelyrdl az alany leszakad, a
vagyok, az Onhitelesités, amit a nyelv és a gondolkodés fellépésekor (az én)
atenged a kiilvilag agresszidjanak/imitacidjanak (KN 127.). Ha a beszéd a trau-
ma ujraclmesélése, akkor a gondolkodas az En maradékaira redukélésa.
Ferenczi nézGpontjabdl a vagyok vagy az alanyi pozicié a nyelvben és a beszéd-
ben annyiban formalis és hamis, amennyiben masodlagos. Ezzel a megel8zott
cogitéval, ezzel a halovany szimuldkrummal kezdédik a tudat.!?

Ferenczi a belefoglalas és kizaras dinamikajat regresszionak tartotta a gon-
dolkodas serdiil6kordhoz. De a gondolkodas felnStt formajanak keresése soran
olyan talajba furt, ahol a pszichoanalizis elkeveredik valami rajta tilmendvel.

A Naplo telve van ennek az elegynek a mozzanataival. Ezeknek a bekezdé-
seknek az egyikét érdemes hosszabban idézni. A ,,k6lcsonos békérdl” vagy kol-
csOnds ,,megnyugvasrol” beszélve, ami a gyogyito és a gydgyitott kozott dram-
lik a k6lcsonds analizisben, beszamol a beteg kivansagardl, hogy

,...ne gondolkodjak annyit [...], ne erGltessem magam, akar alhatok is. A
két tudattalan ily médon kolesonods segitséghez jut: a »healer« maga is at-
vesz valamiféle megnyugvast a gydgyitott-tol és viszont. Mindketten fontos-
nak tartjak, hogy ezt az 6sszeolvadast szubsztancialis értelemben vegyiik, és
ne pusztin pszicholdgiai magyarazattal illessiik. Mindkettejiiknek tokélete-
sen azonos képzeteik vannak afelSl, hogy a gytlolet és az ellenségesség
(ktlondsen kora gyermekkorban) kitizi és teljesen meg is semmisitheti a
személyiség életerejét (megrazkodtatds, szorongds és bénitd hatdsaik).
Végiil, de nem utols6 sorban, az ilyen megterhelések és csapasok meg-
zavarhatjak vagy felfiiggeszthetik a gondolkodasi képességet.” (KN 42.)

A tudattalanok parbeszéde, ez az interszubjektiv keringés, amelyen keresztiil
egy eleven vagyok pisldkol, joval tilterjed a pszicholdgia birodalman; ez a
kolcsonosség ,,metafizikai” aspektusa. Am Ferenczi fajlalja, hogy az iilés végén
ennek az dramldsnak a nem-pszicholdgiai hatasa lerombolodik: ,,Az épités és
rombolas e pénelopéi ismétlddésében nem az a baj, hogy az dra lejartaval egy-
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szerien elkiildjiik a beteget?” (KN 42.). Amint az analitikus-gyogyité magéra
veszi az elviselhetetlen felelGsséget a tudatos gondolkodas egy lényegi — pl.
strukturdlis — hib4jaért, szempillantas alatt feloldédnak a pszichoanalizis
hatérai. A kolcsonds analizisen kiviil az én éppen az intellektus felfiiggesztése,

egy elszegényitett én lehet.

Kovetkeztetés

Ferenczit a kolcsonds analizissel valo kisérletezéshez a filozofiai eredetd
igazsag utdni €hség vezette el. Nem véletlen, hogy Ferenczi, aki a filozofiat
,veszélyes fegyvernek” (Ferenczi 1926; 10.) tartotta, mindazonaltal elGiranyoz-
ta az analitikus szdmara Schopenhauer , filozéfiai batorsagat” (Ferenczi 2000a,
52.), mint a ,kutatds megbizhatdsagat s becsiiletességét”, ami ,,nem szarmazik
elmélkedésbdl, nem kényszeriil ki feltett szandékbdl, hanem az ember lelkének
velesziiletett hajlandésaga...” (Ferenczi 2000a, 52.). ,,A szimbolizmus”-r6l sz616
irasdban hosszan idézi Schopenhauert e tdrgyban: ,,Nem talaltdk meg az igazsa-
got s csakis azért nem, mert nem keresték, hanem valami elére eltokélt
véleményt kivantak helyette megtalalni, vagy legalabb is nem akartdk megbén-
tani valami kedves gondolatukat s ezért mesterkedéssel kellett élniok masokkal
s magukkal szemben is.” (Ferenczi 2000a, 52.). ElsGsorban ez az igazsaginség
vezette Ferenczit Freudhoz és az § alapvetd elfojtas torvényéhez — amit kezdet-
ben visszautasitott (Ferenczi 1991, 53.) —, késébb ugyanez a szomjisag okozta,
hogy elsodrédott a pszichoanalizis klinikai aspektusatol, mint a neurdzis €s a
pszichdzis kezelésére kidolgozott gyakorlattdl.

Amint dekonstrudlta a hatalmat a kolcsonosség kisérletében, értelmiiket
veszitették a pszichoanalizis alapelvei. Az attétel, a diszciplina meghatdrozé
terepe, szamara most az analitikus kdprazatanak téint (KN 113.), egyoldali
kotyvaléknak, ami meg fogja mutatni a betegen uralkodé analitikus helyzet
problémajat (KN 113.). Végiil a pszichoanalizis csupasz lényegiségére mezte-
lenedett. Ahogy az orvos feladja ,,6rszolgélatos” szerepét és az analizalt dtveszi
az analitikusét, kialakul egy — Ferenczi tudatdban van ennek — ,,meglehetdsen
értelmetlen” médosulas (KN 103.): ,,mindkett§jiiknek egyszerre kell relaxal-
nia” (KN 103.). Ez a tudattalanok parbeszéde, ami mellett Freud kiallt A
laikus analizis kérdéseiben. Ferenczi esetében viszont, egyrészt a beszélgetések
szubsztratuma, mésrészt a rokonszenv — ,,Rokonszenv nélkiil nincs gydgyulas”
(KN 204.) -, biztositjdk a pszichoanalizis megmaradt tdmaszait. Elég sajat-
lagosak-e ezek? Mi is a pszichoanalizis? Vagy, ahogyan Ferenczi megfogal-
mazta, ,,Szerethetiink-e minden embert?” 13

Hirs Gyobrgy Péter forditdsa
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JEGYZETEK

! Emanuel Berman azt allitja, hogy Ferenczi érdeklédése a kolesondsség irant a
kisérletnél 20 évvel kordbban kezd§dott, analitikusként elsé éveiben, és hogy ,,akkori-
ban Freud szembenéllasa ezzel nyilvanval6 volt”. Berman 1995, 1045.

2 Léasd Lewis Aron és Adrienne Harris altal 1993-ban szerkesztett, The Legacy of
Sandor Ferenczi cim( kotetét, és Peter L. Rudnysky, Antal Bokay és Patriazia Giampieri-
Deutsch szerkesztésében 1998-ban megjelent, The American Journal of Psychoanalysis
,JFerenczi’s Turn in Psychoanalysis” cimi szdmét — teljesen Ferenczinek szentelve —, tovab-
ba Psychonalytic Inquiry 1997-ben megjelent 4. szdmat, szintén Ferenczinek szentelve.

3 R.N. hitterével kapcsolatban Christopher Fortune, ,, The Case of ‘RN’: Sandor
Ferenczi’s Radical Experiment in Psychoanalysis,” The Legacy of Sandor Ferenczi
cimi mivére tdmaszkodtam. in: Aron, Lewis és Harris, Adrienne: 1993, 101-120.

Fortune beszélgetéseket folytatott Severn lanyaval, Margarettel, és hozzafért a
Margaret Severn Gy(jteményhez. Severn szerepének tovabbi pozitiv értékeléséhez
lasd: Benjamin Wolfstein, ,,Resistance Interlocked with Countertransference: R.N. and
Ferenczi, and American Interpersonal Relations” Contemporary Psychoanalysis 28.1
(January 1992) 172-190; Ian S. Miller, ,,Ferenczi, RN, and the Struggle for equal
Ground,” The Journal of the American Academy of Psychoanalysis 21.1 (Summer
1993) 291-302; Jeffrey Masson’s Ferenczirdl sz016 fejezete The Assault on Truth cim(
mivében.

4 Ehhez a kérdéshez lasd ,Ferenczi’s Relaxation Method,” Interpersonal
Psychoanalysis: The Selected Papers of Clara Thompson, eds. Maurice R. Green and
Erich Fromm (New York: Basic Books, 1964) 67-71.

3> Ferenczinek erds fenntartésai voltak a kolcsonds analizissel szemben. Mégha foly-
tatta is a kisérletet, kinyilvanitotta szadndékat, hogy helyesbiti onmagat: ,,Abbéli igyeke-
zetemben, hogy a betegeken segitsek, olyan messzire mentem, hogy érdeklédésem és
idém nagy részét anyagi ellenszolgéltatas nélkiil a betegeknek szenteltem. Egy ideje
mindazonéltal arra kényszeriiltem, hogy csokkentsem a nekik szentelt id6t” (KN 68.).

¢ Schichter, a Gyogydszatak, az akadémikusabb Orvosi Hetilap rivalisanak szerkesz-
tdje, megjelentette Ferenczi cikkét az automatikus irdssal vald kisérletezésérdl, és felkérte,
hogy a folydirat rendszeres kozremikoddje legyen. Rovid visszaemlékezésébdl az idGsebb
emberrel val6 ,,évtizedes, bensG barati viszony”-ra kittinik, hogy Ferenczi Schcihternél
,barati meleget, mindig nyilt, vendégszeretd csaladot [taldlt], a melyben otthon érezhet-
tem magam ¢és — f6kép — példanyképet, melynek elérhetetlenségét belattam ugyan, de
amelyhez malténak lenni éveken 4t legfGbb torekvésem volt.” Igy folytatja: ,,Emlékezem,
hogy akkoriban egy nem-orvos bardtomnak oOrdkon 4t tudtam rajongva beszélni a
Schéchter imponald jellemi €s szellemi tehetségeirdl, f6leg puritdnsdgardl, mely 6nmagat
nem méri enyhébb mértékkel, mint embertarsait; egy darabbdl faragott marvany benyo-
masat tette ram az 6 egyénisége, melyen sehol tortés, sehol egy makuldnyi folt.” Ferenczi
1992, 141.

A Schichterben csodalt vonasok magaban Ferencziben is megfigyelhetGk késGbbi
idészakaban: § is a folttalan és hibatlan marvany minGségét vette fel, ahogy dnfejien be-
levetette magat a feln6tt gondolkodésra valo rataldlasba, ami nem kot kompromisszu-
mokat a tekintély és az alavetettség fogalmaival.
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7 Ernest Jones a hipndzis kordbbi gyakorl6jaként utal Ferenczire, mig Ferenczit
magat a gondolatatvitel, a hipndzis és a szuggesztio helyi tekintélyének tartottak, amint
ez az 1913-ban megjelent ,,Vad 16 megszeliditése” cimd irdsabdl kitnik (Ferenczi
2000b).

8 A lehetséges hatdrain tali kisérletezés Bataille szimara magédban foglalta az én eltor-
1ését, a magany elszenvedését, a megismerésvagy feladasat (L’Expérince intérieure 240).

9 Alessandro Portelli ellene veti, hogy a kérdés-és-felelet az afrikai amerikai
kultiraban csupan a foldmivesek kozott kapott helyet, az egyenrangiak kozott; a
kérdés €s valasz lehetetlen volt a gazdaval.

10 peter Demetz a Reflectionshdz irott bevezetGjében helyesen veszi észre Benjamin
érveinek ,meglepd sorat” és a ,mimetikus képességrél” szold esszé ,,megvilagitod
javaslatait”, amelyek ,,energikusan igyekeznek Osszezarni a rést a dolgok é€s a jelek vila-
ga kozott, azt a rést, amelyet a nyelvészet kitagitott” (xxi).

1A tér szerepe az szenvedély konstitiicidjaban — és az affektiv téré az intellektualis
erében — elinditja az érdeklédésnek azt a leny(ig6z6 vonalat, ami Charles S. Peirce
hatértalan szemidzis fogalmatél Martin Heidegger egymassal-1étéig vezet.

12 Bzen az alapon Ferenczi kiejtés el6tti pozicija a preszimbolikus Julia Kristeva
altal népszertvé tett fogalmanak el6futaranak tekinthetS. A preszimbolikus, szintigy,
lepecsételi a pszichoanalizis és az igazsag kozti koteléket. Az dsszeolvadés birodalma,
ahol a szenvedélyek — kiillonosen az irigység és az agresszié — eltdrlédnek, a preszim-
bolikus egy, a tarsadalmi vagy szimbolikus rend el6tti pokoli torndchoz hasonlit. S6t,
berontédsa a szimbolikusba, az utébbi elnyomé mikddését folyamatosan tonkretéve, a
forradalommal valik szinonimma. Mint koztudott, Mallarmé példajat folhasznalva
Kristeva a modernista irodalom forradalmi karakterét ennek a preszimbolikus modali-
tasnak az erGszakos bedzonlésével magyarazza a nyelvelsajatitas és a tarsadalmi nor-
mahoz valé alkalmazkodds szimbolikus modalitdsaba. Ez az elméleti eljaras kariz-
matikus hatést véltott ki, minthogy erételjesen meggyengitette a tarsadalmi rendet,
Ujraosztva a szerepeket, Marianne Hirsch kifejezését hasznélva,, a preszimbolikus
»posztemlékezeteként”. Az életrajzi adalékok itt 1ényegesek. Kristeva elutasitdsa a
marxista dogmaval szemben, mint emigrans tud6sé Franciaorszagban, aki egy kommu-
nista orszagbol érkezett, a stirités egy alakzatat eredményezte: a szoveg forradalom. De
meg kellett fizetni az 4rat a torténelem és a textualitas kozotti rés tetszetds ativeléséért,
a baba szerepét jatszo pszichoanalizissel. Az 4ra az volt, hogy a véltozas csak gy jelenit-
het6 meg, mint visszatérés a torndc-szerl szenvedélymentes légkorhoz, egyfajta
halalésztonhoz, ami szocio-szimbolikus vildgunkat atszeli.

Kristeva szdméara nem a miivészet vagy az irodalom a kérdés, hanem egy jelentd
gyakorlat, ami egybeolvasztja az eredeti és masodlagos szovegeket a jelentések egye-
sitett haldzataba. A szoveg alkalom a ,jelentésre”, az ,,0sztonok sziintelen mikodése”
(Kristeva 84). Paradox médon, mindamellett, mikdzben alakitja a szoveget, mint politi-
kailag kivanatos targyat, Kristeva jelent§ gyakorlata kriptat épit a tarsadalmi valtozas-
nak. Miért van sziikksége valakinek jelentésre, ha nem azért, hogy meggyaszolja a tar-
sadalmi igazsag elszalasztott alkalmat? Ebbdl a gyaszolési folyamatbdl szovodott a
jelentd gyakorlat. Ez egyben forradalmi gyakorlat, és a tdrsadalmi igazsag siremléke,
kihirdetve tisztességtuddsdt mint a gondolkodas targyat, kinyilvanitva utdpidva
alakulasat, valamivé, amirdl csak idealistak és naiv emberek beszélnek.
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halaloszton felé hajlé anyai 6sszeolvadas vagy szenvedélymentes 1égkor, majdnem olyan
depolitizalt diskurzusnak tiinik, mint amit Ferenczi sziikségletnek nevezett. Ebben all
Ferenczi jelent§sége. Ez nem illik 6ssze azzal, hogy munkassdga az 1980-as és 1990-es
években élte reneszanszat, abban az idében, amikor tgy gondolkodtak a valtozasrol,
mint egy kényes folyamardl, ami tobbé nem épiil latvanyos dichotémidkra és amikor a
tarsadalmi igazsagot nem lehetett nyilvanos birésagként elképzelni, ami jogokat mér-
legel, hanem a szubjektivitdis mechanizmusaként kellett felfogni. Ez az oka, hogy
néhanyan miért hirdették a filozéfiai szubjektum tvjjaéledését (Butler 1997). A gyakor-
lat demokratizal6 lendiilete, — épptigy, mint a jelentés, amely a nyelvészek spekulacidja,
lemetszve torténetiségérdl a besz€ld szubjektum demokratikus torekvésében lelik £l
gyokereiket —, véget ért a szubjektum legyengiilésével, amint azt az elmélet absztakt
szubjektuma sugallja, és visszatérve Kristevara, ha a pszichoanalizis beavatkozdsat arra
szantdk, hogy igazsagot tegyen a jorészt marxista dogma é&ltal redukdlt szubjektum
Osszetettségérdl, akkor nem az emberi szubjektum egy még absztraktabb fogalmat
tamogatta-e a szoveg és a forradalom 6sszeomlasaval? Mindig ,,élesen érzékeny 1évén az
élet megostromlasara” (Emery 269), Ferenczi segit nekiink végiggondolni a problémat.
Elébe helyezi a gondolatot a meggyengiilés ezen aktusdnak, hogy az intellektussal el6hi-
vassa az érzelmi tudast, ami latszolag Osszeférhetetlen a reprezentacidval.

13 Ferenczirdl kialakitott nézeteimre hatott az , Imitation Magic: Sandor Ferenczi’s
Conceptions of Psychic Trauma” cim(, Ruth Leys altal tartott el6adas a School of
Criticism and Theory at Cornell Universityn, 1997 nyaran (July 11). Lasd: Ruth Leys,
Trauma: A Genealogy (Chicago: The U of Chicago P, 2000). Szintén koszonettel tar-
tozom beszélgetStarsaimnak, kiilonosen Benjamin Meyernek és Ewa Badowskanak.
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