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MUHELY
KORRESZPONDENCIAK:

WALTER BENJAMIN ES FERENCZI SANDOR

Hars Gyorgy Péter!

»A hasonlésag latdsdnak adoménya, melyet birtoklunk, nem

egyéb, mint gyenge maradvidnya az egykor hatalmas ereji

kényszernek, hogy hasonlévd valjunk és viszonyuljunk.”
Walter Benjamin

Az idézett mondatot Benjamin tobb helyen, tobbféle kontextusban is leirja (pl.
Benjamin: 2001a, 63.; 2001b, 64.; 2001c, 68.; 2001d, 174.). Ez azt jelzi, hogy
kiemelt jelentGséget tulajdonitott neki. Jelen dolgozat targya két szerzd,
Ferenczi Sandor és Walter Benjamin viszonyuldsainak és — kiemelten — a
hasonldsagrol sz6l6 gondolatainak hasonldsiga. Erre a hasonldsagra Mitrano
hivta fol a figyelmet?, irasanak targya viszont nem ez. O az 3sszehasonlitést evi-
dencidnak veszi, szerintem indoklast és kifejtést kivan. Dolgozatom elején a
Ferenczi és Benjamin kozotti kapcsolodasi pontok meghatdrozasara teszek
kisérletet.

,» Valojaban kivdltképp esténként érzem fdjdalmasnak ezt az elhagyatottsa-
got.”? Ferenczi (1873-1933) és Benjamin (1892-1940) életét egyarant a Kiviil-
1ét jellemzi. Mindkettejitk megdobbentd és elgondolkodtatd haldlat — Ferenczi
vészes vérszegénységben halt meg, Benjamin egy nappal azelGtt lett 6ngyilkos,

! Ez a tanulmany az OTKA T46600 sz. kutatési projektjének keretében késziilt. Ahol kiilon
nem jelzem, kiemelések az eredetiben.

2 Lasd a Thalassa jelen sziméban, G. E Mitrano: ,,A filozofia elsé csokja: Ferenczi Sandor “ c.
irasat. Kettejiik szimbolum-felfogasanak hasonldsagairdl tudtommal én irtam elGszor (Hars: 2000).

3 Freud — Ferenczi: 2000, 259.
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mielStt megmenekiilt volna* — az ,enfant terrible” pélyéja és sorsa eldzi meg.
Ferenczi beliilrdl allt kiviil a pszichoanalitikus mozgalmon az ortodoxokétdl
eltérd elméleteivel és eszméivel; a frankfurti iskola — €s mai kutatdinak jo része
is — a szellemileg hozzijuk kozeli, de mégiscsak kiviilall6 Benjamint szerette
volna korein beliil tudni’ Ferenczit az 1920-as évek végétdl a freudistak és
maga Freud is egyre gyanusabb szemmel nézik, Benjamin viszont — ellenkezd-
leg — 1935-ben az Institut fiir Sozialforschung tagja lesz. Mésik identitasvalasz-
tasa, a kommunista part, nem kevésbé problematikus.® Gershom Sholemnek
igy ir 1926 méjusdban: ,,A partban valé6 megmaradasom lehetdségét akkor is
egyszerlien kisérletileg kell rogziteni, és ami érdekes és kérdéses, az nem
annyira az igen és a nem, mint inkabb a mennyi ideig.” (Benjamin: 2001, 270.)
Szémara ezek éppoly logikus 1épések, mint Ferenczinek a Freudékhoz valé
makacs ragaszkodds, ebbe az irdnyba mozditja gondolkoddsdnak marxizmusa
és pszichoanalitikus elemei. Irasai koziil egyértelmiien a pszichoanalizis isme-
retét és hatasat mutatja példaul az Alomgiccs, A fényképezés rovid torténete,
a Jatékszer és jatékok (A halaloszton és az életosztonok), A mimetikus képes-
ségrol (Adalékok a telepatia problémajahoz) és A miialkotds a technikai sok-
szorosithatosdg korszakdban (A mindennapi élet pszichopatoldgidja).

Nem mellékes, hogy az Institut fiir Sozialforschung tagja 1932-t6l az az
Erich Fromm? is, aki Benjamin munkatarsaként nemcsak Freudhoz, hanem
kozvetleniil Ferenczihez is kapocs.® A masik oldalon, Ferenczi, mindig is azok
kozé az analitikusok kozé tartozott, akiket egyben ,radikalis tarsadalomkriti-
kai megfontolasok” (Erds: 2001, 59.) vezettek, s aki a Tanacskoztarsasag ide-
jén a vildgon els6ként a pszichoanalizis egyetemi professzora lehetett. Mind-
amellett éppugy kiviilrSl szimpatizalt a baloldal torekvéseivel, mint Benjamin
a pszichoanalizis eszméivel.

Fromm: Benjamin és Ferenczi kézt. Benjamint és Fromm-ot nemcsak az
Institut kapcsolja Ossze. Kozos a szellemi sziil§szoba is — az ortodox zsido

4 A Ferenczi haldla koriili vitarol 1asd: Erds: 2001, 207-212; Benjaminrdl 1dsd pl: Papp Zsolt:
Ut6sz6. In.: Benjamin: 1980, 1111-1144.

5> Sokan még ma is a frankfurtiak k6z€ soroljék, és ott targyaljak munkéssagat.

6 Lasd Sontag: 1985, 33.

7 Fromm, Erich: 1900-1980.

8 JEbben az idGszakban Frankfurt a pszichoanalizisnek is fontos centruma lett. 1926-ban Karl
Landauer Fromm-mal, Frieda Fromm-Reichmannal és mdsokkal pszichoanalitikus munkakodzos-
séget hozott létre, 1929-ben pedig itt nyilt meg Németorszag (a berlini utdn) masodik pszicho-
analitikus intézete, Karl Landauer vezetésével. A pszichoanalitikus intézet személyes és intéz-
ményes szalakon is Osszekapcsolodott a masik, vagyis a Tarsadalomkutatasi Intézettel. A két
intézet kozos épiiletben mikodott — mig azutan 1933-ban mindkettSt felszdmolta a hatalomra
jutott naci rendszer.” (Erds, 2001, 195.) 1933 Fromm szdmara a kettGs gyasz éve volt: ekkor halt
meg Ferenczi, és ekkor sziint meg kettds identitasdnak két szomszédbolcsdje.
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csalad és a judaizmust jellemz3 humanizmus, miszticizmus és messianizmus® —
amelyben tobbek kozt Gershom Sholem!® bébaskodott. Sholem és Benjamin
szoros baratsdganak irasos emléke levélvaltasuk!! és Sholem szdmos
Benjaminnak szentelt irasa és konyvel2. Benjamin 1915-ben ismerkedik 6ssze
Sholemmel, aki a Szabad Zsid6 Tanhdz munkatdrsa — a Tanhdz munk4jéban
aktivan részt vett a fiatal Fromm. Benjamin 1938-ban az Institut eredményeit
Osszegezve beszdmol Fromm munkajarol is.

A korabeli frankfurti zsid6 értelmiség kozds gondolkodoi és személyiségbeli
vondsai alapvetden hatarozzak meg Benjamin torténetfiloz6fidjat, s meglepd-
en hasonld jegyek jellemzik Ferenczi analitikus bedllitodéasat. Részben ez lehet
az egyik oka Fromm Ferenczihez valé vonzédasanak. A masik ok személyes
természetd: Fromm feleségét, egyben analitikusat, Frieda Fromm-Reichmannt
Ferenczi is analizdlta'®. Ferenczi Fromm szdmara orok minta és példa lesz.
Mar 1935-ben, A pszichoanalitikus terdpia tarsadalmi feltételessége cimd ira-
saban szembehelyezi Freuddal Ferenczinek a gyengédséggel és szenvedéllyel,
az anyai szeretettel, orvos-paciens kolesonosséggel kapcsolatos beallitodasat
és elgondolésait. ,Freuddal val6 ellentéte elvi jelentGségli: egy huménus,
emberszeretd, a paciens boldogsagat minden koriilmények kozott szem eldtt
tarto attitdd és egy apakozpontu-autoriter, legbeliil emberellenes »tolerancia«
ellentéte.” (idézi Erds: 2001, 207.). Fromm késébb Amerikaban feleségével,
Friedaval, Clara Thompsonnall6 — aki 1928 és 1933 kozott Ferenczi paciense
volt —, Harry Sullivannel'” és masokkal 1étrehozta a William Alanson White
Institutot, a Washington School of Psychiatryt és a Mexikoi Pszichoanalitikus
Intézetet. Ugyancsak Fromm volt az, aki 1957-ben kezdeményezte Ferenczi
rehabilitaciojat Jones vadaskodasavall® szemben. Ennek a munkénak az ered-
ménye a Pszichoanalizis: tudomdny vagy parthiiség? cimi tanulménya.

9 Vo. Er6s, 2001, 194.

10 Scholem, Gershom (Gerhardt): 1897-1982, német szdrmazasu hebraista, a zsid6 misztika
kutatdja.

11 Benjamin: 1966., magyarul a Sholemnek irt levelek koziil: Benjamin, 2001, 255-259, 270-274.

12 Sholem: 1981.

13 Fromm: Die sozialpsychologische Bedeutung der Mutterechtstheorie. (Az anyajogelmélet
tarsadalomlélektani jelentGsége) lasd, in. Benjamin, W.: 1980d.

14 Lasd Freud - Ferenczi: 2005, 171., Frieda Fromm-Reichmann (1889-1957), német pszichiater
és pszichoanalitikus.

15 Lasd Hars, 2005, 35-44.

16 Thompson, Clara Mabel (1893-1958), amerikai pszichoanalitikus, Karen Horney munkatar-
sa, fémive: Psychoanalysis Today...

17 Sullivan, Harry Stack (1892-1949), amerikai pszichidter.

18 Jones: 1973, 630-632 és Erds: 2001, 207-212.

129



Miihely

Korreszpondencidk. Az életrajzi kapcsolddési pontoknédl azonban joval
érdekesebb és mélyebb az a parhuzam, ami Ferenczi és Benjamin érdeklGdési
korében, az altaluk feltett kérdésekben és az azokra adott valaszokban mutat-
kozik. Eredetiségiik és hasonlé gondolkoddsmddjuk egyardnt belejatszott
abba, hogy kiilon-kiilon mindkettejiiket jra folfedezte maganak elédjeként a
posztmodern. K6zos volt kettejiitkben az érdeklddés az ,,okkult” irant: a clair-
voyance, a gondolatatvitel, a magneses erdk, a médiumok, az elsiillyedt intellek-
tudlis vildg megértd foltarasara iranyuld igyekezet. E vildg meglétét mindketten
tényként kezelik, Benjamin a tarsas multba veszett torténeti valdsag, Ferenczi
az egyén multjaba, a gyermekkorba veszett pszichikus valésag tényeként. Mind-
ketten hiszik, hogy ez a vildg nyomaiban a maban is 1étezik és hat, s mindket-
ten hiszik, hogy racionélisan megérthetd. E realitds nyomai Benjamin szamara
a gyermeki €s a targyi vilag legkiilonbozébb teriiletein, Ferenczi szimara a meg-
véltozott tudatallapotokban érhetéek tetten.

Racionalitdsuk mellett ugyanakkor mindketten hisznek egy metafizikai
igazsdgban: ez Benjamin szdmadra elsGsorban a nyelvben és az attol elvalaszt-
hatatlan torténelemben, Ferenczinél az Ent6l figgetlen és egyénfeletti, mégis
éntorténetet ird intelligencidban nyilatkozik meg. Ez az igazsag-felfogds vissza-
tér6 motivuma Ferenczi Klinikai napldjanak, és Benjamin olyan alapvet§
miveinek, mint Az eljévendd filozofia programjarol, A miifordito feladata
vagy A német szomorujdték eredete. Igazsagtartalom és valosigtartalom ket-
téssége az, ami Ferenczinek és Benjaminnak egyarant lehet6vé teszi az Oriilt-
ség fogalmanak visszjara forditasat. Ferenczinél az Sriilet pozitiv tartalommal
telitédik meg a ,,normalitdssal” szemben, Benjaminnél az ,,empirikus tudat”
mindsiil Srilltségnek az igazsdggal szemben. Ennek alapjan Ferenczi 0 pszi-
choldgiat, Benjamin 4j filoz6fiat hirdet meg — olyat, amelyben vilagosan elkii-
l6ntl a dolgok igazsigtartalma a valdsagtartalmatol (Benjamin: 1980c).
,Lehetséges, hogy itt egy negyedik »narcisztikus sériiléssel« allunk szemben,
nevezetesen, hogy az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan biiszkek
vagyunk — sem a mi tulajdonunk, hanem olyasvalami, aminek az En ritmikus
kidramlédsaval az univerzumba — amely egyediil mindentudé és ennélfogva
egyedill intelligens — meg kell Gjhodnia és regeneralédnia kell.” (Ferenczi:
1996, 60.) Ezzel az intelligencidval a gyermekek és az Oriiltek allanak ben-
sGséges kapcsolatban Ferenczi szerint. ,,Lehet, hogy az, ami az elmebetegeknél
nagyzasos tévelyként impondl nekiink, az tartalmazza a redlis és jogos
lényeget. Az elmebeteg élesen latja az emberiség Sriiltségeit.” (Ferenczi: 1996,
48.) Benjamin ugyanezt az alapvetden kartezidnus problémat!® feszegeti, a
masik irdnybdl. ,,A tapasztalat, amennyiben a testestél-lelkestdl 1étez$ indi-
viduélis emberre és annak tudatdra vonatkoztatjuk, és nem a megismerés

19'V§. Hars: 2003.
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rendszeres specifikaciojanak tekintjiikk, maga is, barmelyik fajtajarol legyen
sz0, pusztan tdrgya csak a valdsdgos megismerésnek, kozelebbrdl e megisme-
rés pszicholdgiai 4gazatdnak. Ez, rendszertanilag, az Sriilet kiillonbozé fajtaira
tagolja az empirikus tudatot. A megismer$d ember, a megismerd empirikus
tudat az Oriilt tudat egyik fajtaja. Amivel azt akarjuk mondani, hogy az
empirikus tudaton beliil és fajtai kdzott csupan fokozati kiillonbségek vannak.
Ezek egyben értékbeli killonbségek, de kritériumuk nem lehet az ismeretek
helyessége, mert az soha nem mertil f6l az empirikus, pszicholdgiai szféraban;
a tudat fajtai kozti értékbeli kiillonbségek igazi kritériumét megéllapitani, ez az
eljovendd filozéfidnak lesz egyik legfébb feladata. Az empirikus tudat vala-
mennyi fajtdjdnak megfelel ugyanis a tapasztalat egy-egy fajtdja, s ezek az
empirikus tudatra valé vonatkozasukban, ami igazsagukat illeti, csupan a fan-
tézia vagy hallucinaci6 értékével birnak.” (Benjamin: 1980a, 12. sk.) Ezzel
szemben az igazsag szféréja, legalabbis Ferenczi szerint, az Oriiltek szdméara
megnyilasra kész lehet: ,,Az mindenki szamara nyitott kérdés, hogy vajon az
embernek még tovabb kell-e mennie, és az elmebetegségek formajaban és tar-
talmaban szupramaterialis, metafizikus (anyag- és érzékfeletti) intencidk utan
is kell-e kutatnia (hasonléan a fizikusokhoz, akik végiil is a szubsztancidkat tel-
jes egésziikben energiava bomlasztjak).” (Ferenczi: 1996, 56.).

A tiszta nyelvnek vagy az intelligencidnak ez az ideaszer(i, monadikus
igazsaga az a hattérhald, amin a nagy k6zds témék, az utdnzds €s szimbolum
kirajzol6dnak.

A végtelen spulni és a cserépszilinkok. Benjamin és Ferenczi a gondos hazi-
asszony mozdulataval bizonyitjdk be, hogy barmikor és barhogyan is tépik el a
cérnavastagsagui fonalat, képesek azt beflizni a valdsag szikold tifokaba. Ez a
cérna Benjaminndl a tiszta nyelv, Ferenczinél az intelligencia. Semmi esetre
sem a torténelem vords fonala, és nem is a parkdk orsdjardl csendes deter-
minaltsdgaban lecsorduld személyre szabott selyemzsinér. Ehelyett olyan
végtelen spulni, amely nem révidiil meg evilagba szakadt darabjaival, s amely-
nek minden darabkaja magiban hordozza az egész természetét. Epptigy nem
megjelenési mddja a torténelemnek, mint ahogy a torténelem sem megjelenési
modja neki. Viszonyuk ennél sokkalta bensGségesebb.

Mint ahogy a cérna és a ti egymaés nélkiil elképzelhetetlenek, gy a kdznapi
realitdsba bef(iz8d¢ tiszta nyelv vagy intelligencia is csak egyiittesen képesek
torténelemmé fércelni 6ssze a véletlenszer(i egymdasutanba keriilt egyéni vagy
kollektiv életdarabkdkat, torténésfoszlanyokat. S ahogyan a jo szabd kezébdl
kikeriil6 munkén lehetdleg az nem latszik meg, ami Osszetartja, a leszakitott
cérna két végének Osszeillesztésével keletkezett csomod és a cérna felhasznalt
része, gy marad rejtve a tiszta nyelv és az intelligencia a hétkéznapok nor-
malitdsdban. Akkor bukkan eld, ha ,felfeslik a torvény szovedéke”, és irddni
kezd a torténelem. Ilyenkor a pszichoanalitikus €s a torténész egyardnt olykor
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foltozni kénytelen. Mindkét szaknyelv az interpolécio kifejezést haszndlja erre
a miveletre. ,,A kronika az alapvetSen interpolalt torténelem. A kronikakban
valo filoldgiai interpolacié egyszertien a tartalom intencidjit engedi megjelen-
ni a forman, hiszen a krénika tartalma toérténelmet interpoldl.” (Benjamin:
2001, 258.)

Ezek a pillanatok azok, ahol értelmet nyer az id§, s amelyeket Benjamin és
Ferenczi traumdénak, katasztréfanak, veszélynek, felvillandsnak nevez. A torté-
nésznek és a terapeutanak ilyenkor azonos a feladata: miutdn ,,tigrisugrassal
veti magit a multba” (Benjamin: 1980i, 966.), egy sokkal aprdlékosabb és
ndiesebb tevékenység varja. Ezt a munkat, a torténet Ujravarrasat Ferenczi ,,az
épités és rombolas [...] pénelopéi ismétlddésének” nevezi (Ferenczi: 1996,
42.). Eppen attél pénelopéi ez az operacid, mert az igazsag lehelete érintette
meg a tilrdl, a tiszta nyelv és az intelligencia birodalmabdl. ,,Az embernek
néha az a benyomdsa, hogy az efféle folyamatok realitdsa benniink, materialis-
tadkban erds érzelmi ellendllasba titkozik; s bar bepillantdst nyeriink e folya-
matba, mégis ugy érezziik, olyasmi ez, mint Pénelopé vaszna vagy almaink
szertefoszlo szovete.” (Ferenczi: 1996, 60.)

A masik oldalrdl, a véges realitds oldalar6l Benjamin 6rok szépségli vaza-
hasonlatdban vil4gitja meg az igazsdg (jelen)létének csakis negativ
beirddasdban tetten érhetd jeleit. ,,Ahogy tudniillik egy edény cserepeinek
ahhoz, hogy OsszeilleszthetSk legyenek, a legparanyibb peremvonal-részletiik-
kel is illeszkedniiik kell egymés vonaldhoz, 4&m azonosnak lennidk korantsem
sziikséges, igy kell a forditasnak, az eredeti mi értelméhez val6 mindenkép-
peni hasonulés helyett, szeretettel s az eredeti elgondolds-mddot sajat nyelvi
kozegében a legaprobb részletekig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a kettd
egylitt, mint egyetlen edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek,
jelenjék meg.” (Benjamin: 1980b, 82.) Ez a ,,nagyobb nyelv”, a , tiszta nyelv”,
az igazsag hordozdja. Az igazsagé, ami csak attételesen és (a) toredékekben
ragadhaté meg szamunkra, a cserepek torésvonalain. Hasonl6 strukttrat és
megismeréslehetdséget mutat a szubjektum is, aki az igazsaggal kapcsolatba
Iéphet a kegyelem pillanataiban. A szubjektumrol is csak széttoredezettsége
fotonegativja hivhat pozitiv fogalmat eld, csak a torténet tragédidja képes
mesélni az eredet harmonidjardl. ,,Ahol a kortan torést vagy hasadast mutat,
ott normalis viszonyok kozott tagozodast taldlhatunk. Ha egy kristalyt leejtiink,
hasadasi sikjainak megfelel6en torik szét szabdlyos darabokra, melyeknek
elhatarolddésai, ha lathatatlanul is, a kristaly szerkezete altal elére meg voltak
hatarozva.” (Freud: 1993, 67.) Persze, a kristalyszeri szubjektum mar maga is
produktum, mely az Gt 1étrehozo, kristdlyossd szilarditd és megkeményits
folyamatokat Orzi potencidlis tOrésvonalszerkezetében. Ez a szubjektum
Ferenczi szerint kezdetben folyékony szerkezetd volt — mig nem hevitette a
kiilvilagbdl rairanyul6 szenvedély, nem szennyezte és katalizdlta idegen anyag,
nem meritették bele a kicsapddasidnak gerincét alkotni hivatott Médsok fonalat.
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Az az otlet, hogy a gyermeki személyiség még félig »oldott allapotii« (konzisz-
tencidju), arra a fantazialasra csabit, hogy feltételezziik: a gyermeki személyi-
ség érintkezése a Vilégegyetemmel — és ezzel egyiitt az érzékenysége — sokkal
nagyobb, mint a mar klkrlstalyosodott feln6tté” (Ferenczi: 1996, 100.) A folyé-
kony személyiség még egyiitt ring az igazsaggal, mintegy beliil van annak
tengerén.

A kristalyosodés viszont azt is jelenti, hogy nincs egyszemélyes torténet:
minden torténet 6hatatlanul magan hordja masok torténeteit.

Az onomatopoetikus nyelv és beszéd. ,,Méarmost ha a nyelv, amint a belatok
szaméara kézenfekvs, nem valamiféle egyezményes jelrendszer, akkor — kisér-
letet téve megkozelitésére — jra és Gjra vissza kell majd nydlni olyan gondola-
tokhoz, amelyek a maguk legnyersebb, legprimitivebb forméjéban az onoma-
topoetikus magyarazatmodban vannak jelen.” (Benjamin: 2001a, 60. sk.) Ez a
mélyen Saussure-ellenes kiindulopont, ami taldn leginkdbb a fregei igazsag-
felfogashoz illeszkedik, ugyanakkor szdmol nyelv és beszéd éles elkiiloni-
tésével. A beszéd a torténettel érintett nyelv, ami igy egyszerre hordja magan
a torténeten feliildlld, de abban megjelend idea-természetli igazsig és a
torténetiségben vald masodlagos megfelelés, a megtorténés jegyeit. A platoni
»utdnzds utanzasa” Ferenczi szamédra nem annyira elméleti kérdés, mint
inkébb klinikai realitds. ,,A beszéd nem mds mint utdnzds. A taglejtés és a
beszéd (hang) a kornyezet targyait utdnozza. A »ma-ma« utanzas varazslat.

(Anyamell.) Az els6 »ma-ma«: mikor az anyamellet megvonjak. [...] A trau-
matikus mimikri-benyomdsokat az En szimara hasznos emléknyomokként
hasznaljak fel: »kutya« = vau-vau. A kutyat6l megrémiilve kutyava valok. Egy
ilyen tapasztalat utan az En a (meg nem zavart) szubjektumbdl és a trauma-
behatas 4ltal objektumma vélt részbdl all = emléknyomok = alland6 utanzas;

(a beszéd nem mas, mint a trauma elbeszélése).” (Ferenczi: 1996, 127.) A
szavak onomatopoetikus természete teszi lehetévé, 6nmagunk és a vilag egy-
mastdl elvalaszthatatlan birtokba vételét. ,,Hiszen a képesség, hogy hasonldsa-
gokat ismeriink fel, nem mds, mint a régi kényszer gyenge maradvanya, hogy
hasonléakka valjunk és viszonyuljunk. Ezt a kényszert azonban szavak gyako-
roltdk ram. De nem olyanok, amelyek viselkedésmintdkhoz, hanem amelyek
lakasokhoz, batorokhoz, ruhdkhoz tettek hasonléva.” (Benjamin: 2001d, 174.)
Ahol a beszédnek ez az utdnzé jellege bizonyithatéan tetten érhetd a filo- és
ontogenetikus jelenben, az a szimb6lum — ami egyszerre eleme a nyelvnek és
a létnek. Ontoldgiai statusza teszi lehet6vé, hogy egyidejiileg kezeljiik a megis-
merés eszkozeként €s a tapasztalat Iétmddjaként.

Uj monadoldgia. A szimbélum eminensen monadikus 1étmédja vele ekvivalens
1étmoddal biré megértést feltételez. Hasonldan ahhoz, ahogyan Freud szerint
szimbdlumra ott kell gyanakodnunk az dlomban, ahol a szabad asszociicio
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elakad, 1évén, hogy a szimbolum egyén-feletti természeti (Freud: 1985), gy a
szimbdélum megértéséhez is termékeny folfiiggesztGdésre van sziikség. ,,A gon-
dolkodést nemcsak a gondolatok mozgdsa teszi, hanem megakaddsuk is. Ha
valahol a gondolkodés egy fesziiltséggel teli konstelldcidban hirtelen ledll, ez
olyan sokkot valt ki ott, hogy a gondolat ezaltal monadd4 kristalyosodik.”
(Benjamin: 1980i, 972.) A monddoknak dénmaguknak tehat nincs el és
utdtorténetiik, ugyanakkor egyszer s mindenkorra rogzitik minden moz-
zanatdban a torténést, amelyben létrejonnek. Leibniz teremtésrdl €s megsem-
azt jelenti, hogy a mondsz mindig egy hdromszereplds jaték tétje: kialakula-
sdhoz nélkiilozhetetlen egy ,teremt$”, valaki, aki kiviilrGl 1ép be valdsag és
igazsag jatékaba. ,,Azt mondhatjuk tehat, hogy a monaszok csak egy csapasra
kezdSdhetnek és végzddhetnek, vagyis csak teremtés altal keletkezhetnek, és
csak megsemmisiilés altal pusztulhatnak el; mig az dsszetett dolog részeként
jon létre és pusztul el.” (Leibniz: 1986, 307.) Ez a torténés, a 1ét és a 1étezés
egymasba szakadasa, Benjamin szdmara azt jelenti, hogy egyetlen kimerevitett
képpontba stirtisodik bele a tér és az idS esetleges linearitasa. ,,Az idea monész
— ez roviden azt jelenti: minden idea tartalmazza a vilag képét. Ami az idea
abrazolasat illeti, nem kisebb feladat jut osztalyrészéiil, mint hogy roviditett
alakjaban rajzolja meg a vildgnak ezt a képét.” (Benjamin: 1980c, 221.) Mint-
hogy az estlegest a mondszban a torvényszerd valtja f6l, minthogy minden
monasz az igazsag, a torténelem altal még nem elfert6zott igazsag hordozdja
is, ezért végsG soron minden egyes mondasz egylényegiliségiik révén az dsszes
tobbi homélyos tiikre. ,,A 1ét, mely elG- és utotorténetével bevonul az ideédba,
Onndnmagdéban rejtetten adja a fennmarad¢ idea-vilag roviditett és elhoma-
lyosult alakjat, tigy, ahogy az 1686. évi Metafizikai értekezés monészainal
egyetlen monaszban minden alkalommal az dsszes tobbi gyenge vildgossdggal
adva van.” (Benjamin: 1980c, 221.) A monészok vagy idedk a hozzajuk képest
ideiglenes kiilsédleges pozicidba keriil§, igy fesziiltségteremtd értelmezd pil-
lantés vakufényénél vilnak szimbélumokka. Benjamin Creuzert idézi: ,,Olyan,
mint valami varatlanul megjelend szellem vagy villimcsapés, mely egyszerre
vilagitja meg a sotét éjszakat. E pillanat egész 1ényiinket igénybe veszi” (idézi
Benjamin, 1980c, 363.)

Ez a teljes bevonddottsag az, aminek személyfeletti aspektusait ugyan a filo-
z6fia, személyes aspektusait viszont az analizis hivatott foltarni. Ezért is van az,
hogy az el6bbi elsGsorban a szimbdélumok filogenezise, az utdbbi pedig azok
ontogenezise felé fordul. Ugyanakkor, mind Ferenczi, mind pedig Benjamin
szerint vezet Ut a filogenezistdl az ontogenezishez, és forditva is. ,,Ha feltevé-
sink valamikor bebizonyosodik, gy ez megvilagitana a szimbdlumok
keletkezését is. Az igazi szimbdlum térténeti emlék értékével birna, térténelmi
rudimentuma egykor aktudlis cselekvési modoknak, emlékmaradvany tehat,
melyre lelkileg és testileg hajlamosak vagyunk visszatérni.” (Ferenczi: 1997, 62.)
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Ezek a Visszatérések megértésﬁk aktuséban nem csupén maguknak a szim-
a szimbolumon at, a monéaszok természetének megfelelden tiikrozik az egyéni
és az egyénfeletti 1étez€s genezisét és elmuldsat, s mindezt egyetlen egymasra
fotografalt képben, mint a régi bazari kacsintds csecsebecsék, amelyeknek
nyil6 mosolya pillanatokra (f)elfedi a pilldk mogé zart valdsag sotétjét és vi-
szont. ,,A szimb6lum megtapasztaldsdnak idémértéke az a misztikus pillanat,
amelyben a szimbdélum befogadja az értelmet a maga rejtett €s, ha szabad igy
mondanunk, erdds belsejébe. [... A] szimbdlumban a hanyatlas megdicsé-
iilésével pillanatokra megmutatkozik a természetnek a megvéltds fényében
atszellemiilt arca.” (Benjamin, 1980c, 366.) Amit Benjamin a 1étezés megmutat-
kozésarol altalaban allit, azt Ferenczi észrevéteti az egyén ,,misztikus pillana-
taiban” is: ,,mintha a haladlkiizdelem tiineteiben regressziv vonasokat is lehetne
felfedezni, melyek a meghaldast a sziiletés képére akarnak formdlni, s amelyek
altal kevésbé kinzéva valna.” (Ferenczi: 1997, 127).

Kacsintds, grimasz €és tiikor. ,,A hasonlosdg ldtasanak adomdnya, melyet bir-
toklunk, nem egyéb, mint gyenge maradvanya annak az egykor hatalmas ereji
kényszernek, hogy hasonlova valjunk és viszonyuljunk. Es a hasonldva-vals
elkallodott képessége messze talnyult azon a keskeny jelzésvilagon, amelyben
még képesek vagyunk hasonlésidgot észrevenni.” (Benjamin: 2001a, 63.) A
vilag 1étezSinek hasonlosdgat és a hasonldsag észlelésének képességét a hason-
16véa valas (Benjamin) vagy mimikrizalédas (Ferenczi) képessége kapcsolja
Ossze. Ez a képesség a bevonddas képessége, ami talan a tiikkdrben vissza-
verddd kacsintd grimasz emblémadjaba foglalhato dssze. Nem szabad elsiklani
a folott a tény f6lott, hogy képességrdl van sz, vagyis olyasvalamirdl, ami bar
benne rejlik a szubjektumban, de aktivalodasa elvdlaszthatatlan a kdrnyezeti
konstellaciotol, s aminek megléte a kornyezettel valo kdlcsonhatésba 1épésben
nyilvanul meg tettként és/vagy produktumként. Kettds feltételrendszert alli-
tunk tehat: egyet a szubjektum és egyet a kdrnyezet részérdl.

Meglatni és megérteni a szimbdlumot azt jelenti: részesévé valni az arra iré-
nyulé emlékezd gesztus altal, hogy valaha valdban részesei voltunk. Ezt jelen-
tené az azonosulds, amely mindig egy hdrmas azonossagrendszer tiikorlapjardl
torli le a torténelem porat. Ferenczi tomor képletében: ,,Understanding is eo
ipso identification. One cannot really understand without identifying with the
subject.”” (Ferenczi: 1996, 189.).

A tiikdrben visszaverddd kacsintd grimasz fenomenoldgija a kovetkezd,

s

Benjaminnal és Ferenczinél egyarant meglévd rétegeket tarja fol. A kacsintds

* Az eredetiben is angolul: ,A megértés magatol értetédden azonosulds. Az ember nem képes
igazan megérteni anélkiil, hogy ne azonosulna a targgyal.” (A szerk.)
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haromszereplds aktus, akar a viec®. A kacsintas forgatokonyve tartalmazza a
kacsintot, azt akire kacsint és a kacsintas targyat. E targgyal szemben a kacsin-
tas cinkossa tesz. A targyhoz vald viszony cinkos viszony, rokon a blinnel, a
titokkal, a nevetéssel és a gyasszal. A kacsintas e cinkossaga a visszakacsintas
grimaszdban vélik nyilvanvalova és legitimmé. A kacsintds kettSs reflexio:
értékeldS reflektdlds a targyra, ebben 4ll grimasz jellege és megértésre varo
reflektélds a mésikra. A grimaszban a kacsintas a targy mindségét jelzi a haso-
nuléssal, ugyanakkor jelzi a kacsint6 és a mésik hasonldsaganak feltételezését.
A grimasz folytonosan vibral6 szerepvaltdsaban a szubjektum folytonosan a
megkett6z8dés €s a targgyal és a Masikkal vald 0sszeolvadas és elkiiloniilés
jatékaban all. A hasonulas eleve torzulds. A tiikkor a torzulas kontrollja. Tiik-
rozOom a tiikrot, s mikozben belekacsintok, visszakacsint. Torz tiikorbe nézve a
tikorkép ontoldgiai méasodlagossiga megkérddjelezddik. Minden grimasz a
torzulds korrekcidjanak szamit. A torzulds orvosldsa torzulast kivan. A
torzulés el6hivja a gyégyité torzitast. Ebbdl a szempontbdl tokéletesen mind-
egy, hogy a tiikor sz0 szerinti-e, vagy a Masik vagy valami mas jelenik meg az
En torz tikkorképeként. A torz a lelkiismeretet, a Felettes-Ent vagy az annak
kialakulasat megel6z6 homogén primer cseppfolyds szubsztanciat mozdlt]a
meg. Ebben az értelemben a tikorrel valo effajta jaték a jovatétel jatéka is.
En-feladassal jar6, mégis iranyito helyreigazitasa a vilagban feltételezett rend-
nek. Abba a tagabb rendszerbe illeszkedik, amit Freud ir le a jaték és
kellemetlen élmények ismétlése kapcsan. Tiikorszitudcidba kerﬁlhetnek
torténések és a targyi vilag elemei is.

Elfogadva a jatékoszton meglétét és a gyermekkorban jelentkezd elsé meg-
nyilvanulasat, és fiiggben hagyva azt a kérdést, hogy az utdnzds vajon
Osztonos tevékenység-e?!, érdemes djra elévenni Freudnak a fort-da jdtékrol
sz016 leirdsat.?2 Freud, mikozben tobb értelmezési lehetGséget is felvillant és
cafol, tesz néhany olyan megallapitdst, amelyek barmelyik kiindul6pont
alapjan megélljak a helyiiket. A jaték lefrasa utdn Freud arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ,,a gyermek minden jatékszerét csak arra haszndlja, hogy »eltdvozds-
dit« jatsszon veliik” (Freud: 1991, 23.). A megfigyelt jaték 1ényege ,.eltlinés és
visszatérés, amibdl tobbnyire csak az elsG részt lehetett megfigyelni, és azt egy-
magdban ismételgette [...], bar kétségtelen, hogy a nagyobb 6rom a jaték
masodik részéhez kapcsolddott” (Freud: 1991, 23. sk.). ,,Az élmény kozben &
volt a passziv fél, az élmény Gt sujtotta, és most az aktiv szerepet szerzi meg
magdanak, amikor ugyanazt, noha kinos volt, jaitékosan megismétli.” (Freud:
1991, 25.) Freud késébb altalanositva hozzaftizi: ,,egy kivinsag befolyasolja

2V§. Freud: 1982.

2l Hermann Imre példaul hajlik arra, hogy az utanzést 6sztonszer( vagy 9szton-alapi megnyil-
vanuldsnak tekintse. (Hermann: 1984, 420-424)

22 Freud: 1991, 22-28.
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Osszes jatékukat, mely ezt a kort uralja, a vagy: barcsak felnétt lennék, és ugy
cselekedhetnék, mint a felnSttek.” (Freud: 1991, 26. sk.) ,,Amidén a gyermek
az 4télés passzivitdsat a jaték aktivitasaval cseréli fel, akkor azt a kellemetlen-
séget, ami 6t érte, jatszOtarsaval érezteti, és ily modon ezen a helyettesitd
személyen tolti ki bossztjat.” (Freud: 1991, 27.) Freud szerint ebbdl a gondo-
latmenetbdl az is adoédik, ,,hogy felesleges a jaték motivumanal kilonleges
utanzooszton feltételezése” (Freud: 1991, 27).

Mindezek utan szinte érthetetlen, hogy miért nem meriil f61 Freudban az a
kézenfekvd kérdés, hogy az ,eltavozott s visszatérd” jaték vajon az anya vagy
a gyermek-e? Vajon nem anyjit utdnozza-e a gyermek a jatékon keresztiil? A
jaték, értelmezésem szerint, az az &tmeneti targy, amellyel a gyermek azonosit-
ja az anyat, s amellyel azonosulva maga is képes azonosulni az anyaval. Ha ez
igy van, akkor épptigy megval6sul a passzivitds aktivitdsba forduldsanak gesz-
tusa, azaz a szituaci6 folotti uralom gyakorlasa; a gyermek valdban ugy cselek-
szik, mint a felnéttek; és a tavozas eljatszasaval (mely, ne feledjik, gyakoribb
a visszatérésénél) kielégiilést nyer a tudattalan bosszivagy, a visszatérés pedlg
magaban foglalja a jovatétel mechanizmusat. Igy magyarazatot kapunk arra is,
miért éppen az eltdvozast ismétli gyakrabban és szivesebben a gyermek.

Kétségtelen, hogy ebben a folfogasban ez a jaték szimbolikus, mégpedig a
szimbdélum emlitett, Ferenczi-féle fogalma értelmében. ,,Csodalatos-e, ha a
kiilvilagban is azok a dolgok és folyamatok kotik le elsGsorban a [gyermek — H.
Gy. P] figyelmét, melyek, ha mégoly tavoli hasonlosagukkal is, legkedvesebb
élményeire emlékeztetik? Igy szilletnek meg azok a bensd, egész életiinkon
végigkisérd kapcsolatok az emberi test €s a targyak vildga kozott, amelyeket
szimbolikusoknak hivunk.” (Ferenczi: 1982, 137.) Ugyanakkor — ,tdl az
Oromelven” — nyilvanval6an magaban foglalja azokat a mozzanatokat is, ame-
lyek a kellemetlen élmények kontrolljara és megelézésére vonatkoznak, s ame-
lyek meglétét a pszwhologlal ismeretek mellett megerdsiti az etoldgia is. ,,A
torzsfejlédés szempontjabol és gyakorta ontogenetikailag is a legalapvetSbb és
legegyszertibb olyan mozgisformak, melyeket a képzetlen megfigyelS
»jatékként« hajlamos értékelni, liresjarati aktivitdsok. llyenek mindenekel6tt a
helyvaltoztatas efféle aktivitasai, amelyek [...] magasabb intenzitasa alakjaik-
ban kdnnyen atmehetnek a menekiilés vagy az ellenséggel szembeni védekezés
mozgésaiba.” (Lorenz: 1985, 332.)

Veszély, trauma és villands. A vesz€ly, a fenyegetettség €rthetetlenséget valt ki,
ha ok nélkiil és/vagy varatlanul éri az Ent. A fenyegetettség ismétlése ekkor a
fenyegetettség sokkszertiségének, az arra valo felkésziiletlenségnek korrekcio-
ja. A traumatikussdg fogalmahoz a varatlansag és érthetetlenség szervesen
hozzatartozik. ,,Traumatikus az, ami el6re nem latott, kikutathatatlan,
kiszdmithatatlan. [...] A nem vart kiilsé fenyegetés, aminek értelmét az ember
nem tudja felfogni, elviselhetetlen. [...] A targy veszélyessége szintén
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megértést kovetel.” (Ferenczi: 1996, 212). Ahogyan a megértés, a traumati-
kusnak és a trauma okozdjanak megértése is, Ferenczinél elsédlegesen azono-
sulds kérdése, ha nem maga az azonosulds, gy Benjaminnal is Osszefiigg
azonosulés és a rémiilet megszeliditése. ,,A feln6tt dgy szabadul meg a rémii-
lettdl, tigy duplédzza meg a boldogsdgot, hogy elmeséli. A gyerek az egészet
1jbol megteremti maganak, még egyszer elkezdi elolrSl. A jaték szo kettGs
értelmének (a gyermek jatéka, s valaminek a kilengése, jatéka) a legmélyén
talan ez rejlik: ugyanazt ismételni — ez lehet benniik a k6zods. Nem holmi »agy
tenni mintha«, hanem az »Ujra meg Ujra megtenni«, a megrazo tapasztalatot
szokassd tenni — ez a jaték lényege.” (Benjamin: 1980f, 574.) A veszély, a
fenyegetettség tulélése érdekében bekovetkezd azonosulds szitkségképpen az
En ideiglenes visszahuzdodasaval, felfiiggesztGdésével jar: ,a legnagyobb ve-
sz€ly pillanataiban az értelem képes levalni az Enrol s6t valamennyi addigi
affektus (félelem, szorongis, stb.), amely a sajat En megtartasdnak szolga-
lataban allt, az affektusok hasznavehetetlensége miatt felfiiggesztetik, és atval-
tozik olyan, affektusok nélkiili intelligencidva, amely sokkal nagyobb kérokben
hat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a legnagyobb bajban egy bels6 Grangyal
tdmad fel benniink, aki sokkal nagyobb mértékben rendelkezik testi erdink
felett, mint ahogyan arra mi atlagos koriilmények kozott képesek vagyunk.”
(Ferenczi: 1996, 120). Amit le kell reagélni, az a villimcsapéds, amely
maradandé nyomokat hagy a felkésziiletlen Enen. ,Ha azonban a tamadas
figyelmeztetés nélkiil kovetkezik be akar a villdimcsapds, 16vés vagy mads
megrazkodtatds az alvas vagy almok kellGs kdzepén, akkor, amikor az érzék-
szervek nincsenek ellene felvértezve, a traumatikus hatas ellenhatas nélkil
behatol a pszichés szervezetbe, és ott tartds poszthipnotikus szuggesztiéo mod-
jara fennmarad.” (Ferenczi: 1996, 70).

A trauma villimcsapasszeri természetének megfelel a megértés villimter-
mészete. Az els§ hasonulds vagy azonosulds megértésiink formai hozzahaso-
nuldsa a megértend6hoz. Ez egyarant specifikuma a torténelmi és az éntor-
téneti megismerésnek, a torténész és az analitikus (vagy Onanalitikus)
munk4janak is. Benjamin megfogalmazasaban: , Torténelmileg artikuldlni a
multat, ez nem ugyanaz, mint megdllapitani, »hogyan is tortént valdéjaban«.
Ink4bb azt jelenti, hogy hatalmunkba keritiink egy emléket, mely valami veszé-
lyes pillanatban f6lvillan benniink. [...] Csak olyan torténetir6 képes folszitani
a remény szikrdjat, akit egészen athat az, hogy még a halottak sem lesznek biz-
tonsagban, ha gy6z az ellenség.” (Benjamin: 1980i, 964). Hogy az ,.ellenség” ne
gy6zhessen, sem a torténelemben, sem az egyéni életben, ahhoz tudni kell
elkiiloniilten kezelni a multbeli hasonlésdgokat és hasonuldsokat. A mult
jelenbeli ismétlédésében, a két tartalom hasonlésidga mogott az értelem a for-
mai hozzahasonulas felkészit§ mozzanata utan tarulkozik fol az azt vissza-
tikkroz6 szemnek. A felépiil$ triddszerd struktdra képes befogadni az igazsag
pillanatat. ,,A hasonl6sag érzékelése minden esetben egy felvillanashoz kotott.
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Erzékelése tovasuhan, talan visszanyerhetd, de tulajdonképpen nem 6rizhetd
meg Ugy, mint mas érzékelések. A hasonlésdg a szemnek éppoly tiinékenyen,
éppoly tovairamldan tarul fol, mint egy csillagkonstellacid. Hasonldsdgok
érzékelése tehit iddmozzanathoz kotottnek latszik. Olyan ez, mint a harma-
dik, az asztrologus tarsulasa két csillag konjunkcidjahoz, amit abban a pillanat-
ban kell megragadni.” (Benjamin: 2001a, 60). Ilymddon, e feltételrendszer
mellett, az igazsagnak a torténész és a terapeuta szdmdara szdmtalan pillanata
lehetséges, de az mégis mindig ugyanaz a pillanat. ,,A mult igazi képe elsuhan
elSttiink. Egy felvilland képben lehet csupan a multat megragadni; abban a
soha vissza nem térd pillanatban, amelyben éppen megismerhetd. [...] Mert a
mult képe potolhatatlan; minden jelennek, amely nem ismeri f61 benne, hogy
ré utal, tartania kell t6le, hogy elvesziti.” (Benjamin: 1980i, 963). A mult
mindig potencidlis: fenyegetett multként jelenik meg, az elttinés fenyegeti, s
eltlinve sohasem realizalodhat maltként a jelenben. Ugyanez vonatkozik ter-
mészetesen a multbéli fenyegetettségre is, amely traumatikussa éppen a
megértés eldli tovatinésében valik. A trauma: kettSs fenyegetettség és kettGs
felvillanas. Villanasszerd genezisében és villandsszeri megértésének kegyel-
mében is. Az értelem jelenbeli azonositd felvillandsa teszi a multat mualtta,
helyezi el megnyugtatdan az id6 linearitasaban. ,,A térténelem olyan konstruk-
ci6 targya, mely nem a homogén és iires, hanem a Most-tal kitoltott idében
megy végbe.” (Benjamin: 1980i, 970). Benjamin azt irja, a torténész ,,Azt a
konstellaciot ragadja meg, amelybe sajat korszaka keril egy meghatarozott
korabbival. Igy olyan fogalmat alapozza meg a multnak, amelyben a mult Most
lesz, s e Most-ba a messidsi Most szilankjai fir6dnak bele.” (Benjamin: 1980i,
973). Atforditva mindezt az éntorténet nyelvére, a terapia katarzisiban is egy
konstellacié megismétld megragadasa ami értelmet, vagy ami ebben az eset-
ben csaknem ugyanaz, idéindexet rendelhet egy lebegs eseményhez.

Az igazsignak ez a foldhoz kotése, az események figyel§ sorozattd flizése
az, ami torténelmi folyamatossagot (haladast) vagy élettorténetet épit. A
hamis lanc szakadékonynak bizonyul; a tartéssidg valik az igazsidg sza-
kitoprobéjava. A kiilsS tekintet — ilyenkor még sajat tekintetiinknek is kiils6vé
kell lennie — sorsszerdséget ismer f0l az eseményekben, azaz képes egyetlen
nagyobb egység tiikorszilankjainak latni a multat. A traumatikus ontoldgiai
statuszra emelkedik.

,»van Kleenek egy Angelus Novus cimid képe. Angyalt dbrdzol, aki mintha
rameredne valamire és el akarna hatralni téle. Szeme tagra nyilik, sz4ja nyitva,
szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcit a mult felé fordit-
ja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott & egyetlen katasztrofat 1at, mely
sziintelen romot romra halmoz, s mindet a I4ba elé sodorja. Id6zne még, hogy
feltamassza a holtakat és Osszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a
Paradicsom feldl, belekap az angyal szdrnyaiba, és oly erével, hogy nem tudja
tobbé Osszezarni Sket. E vihar feltartoztathatatlanul Gzi a jové felé, amelynek
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hatat fordit, mikdzben égig né elStte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik hal-
adasnak.” (Benjamin: 1980i, 966).

Az optikai tudattalan és a tudattalan optika. Mint korukban oly sokan,
Ferenczi és Benjamin sem siklottak 4t szenvteleniil a képek technikai rogzité-
sének varazsa felett. A fotografikus rogzités mindkettejiik szdmara allegériava
vélt: a torténések lenyomaténak allegdridjava. Benjamin kiilon esszét szentel
A fényképezés rovid torténetének, és elmélyiilt elemzést ad a fényképezés és a
film torténeti, torténetfilozofiai és pszicholdgiai jelentdségérdl A miialkotds a
technikai sokszorosithatosag korszakaban cimi irasadban. Ferenczi a Napléban
a benyomasok rogziilésének magyarazatakor talal szemléletes illusztraciora a
fotografikus eljardsokban.?

Ahogyan més esetekben mér lathattuk, Benjamin és Ferenczi, beallitoda-
sukbdl adoddan, itt is ellentétes iranybdl teszi fol kérdéseit. A tudattalan és a
foto hasonlosdgai Benjamint az optikai tudattalan, Ferenczit a tudattalan opti-
ka vizsgalatdhoz vezeti el. A kétfajta valaszadas metszéspontjai visszasugaroz-
nak magukra a kiindul6pontokra is. Benjamin, anélkiil, hogy bévebben kibon-
tand a kijelentései mogotti eléfeltevéseket, illetve az implikéciokat, a kdvetke-
zGket éllapitja meg: ,,A film ismeretvildgunkat valéban olyan médszerekkel
gazdagitotta, amelyek a freudi elmélet mddszereivel vildgithatok meg. [...] A
film az érzékelés hasonld elmélyiilését vonta maga utidn a szemmel lathatd —s
most mar hallhat6 — ismeretvilag egész terjedelmében.” (Benjamin: 1969b,
325). Es par oldallal arrébb: ,,Az optikai tudattalanrdl csak altala szeriink
tudomaést, mint ahogy az Osztondsen-Ontudatlanrdl a pszichoanalizis altal.”
(Benjamin: 1969b, 327). Mindez azt jelenti, hogy akarcsak a pszichoanalizis
esetében, ahol az dlommunka specifikumaira az analizis 1épéseit visszafelé
megtéve kovetkeztethetiink (Freud: 1985), Ggy az optikai tudattalan elemzésé-
bdl is visszakdvetkeztethetiink az azt 1étrehozd folyamatok jellegére.

A fotografalas €s az elme eseménymeglrzé mechanizmusainak hasonldsa-
ga igy abban allana, hogy 1) bizonyos esetekben — az En szempontjabol ezek
az er@s érzelmi toltéssel bird esetek — leképezés helyett a tarold anyagban
valtozasokat okozé lenyomatképzo rogzités zajlik, 2) a lenyomat negativként
elfojtas ala esik, 3) pozitivként kiils6 beavatkozasok révén el6hivhato. Emel-
lett: 4) a rogzités mindkét esetben 6rzi a ,,fotografald” helyzetét és nézSpon-
tjat, a perspektivat, és 5) mindkét esetben sziikséges a folyamat 1étrejottéhez a
bevonodo elidegenedettség, targyilagossag vagy Ferenczi szavaival ,,énfol-
ad4s”, amit az objektiv sz6 kettSs értelme is jelez. Eppen ezek a jellegze-
tességek azok, amelyekhez Ferenczi a mésik oldalrdl kozelit. ,, Valdjaban ehhez

2 Hogy sokak szdmara mennyire nyilvanvald volt a fotografikusan kép- és torténetalkotas és a
tudattalan mikodésmodjdnak parhuzama, azzal kapcsolatban elég pl. Babits Filmnovella cimi
versére utalnunk.
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[a kiilvilag rogzitéséhez — H. Gy. P] taldn nincs is sziikség reprodukciora — a
retina fotokémidja képszertien imitdlja a kilvilagot (vagy a kilvilag keriti
hatalmaba a retina kiillonosen traumatofil anyagat).” (Ferenczi: 1996, 127. sk.).
Ferenczi a bevésddd kép valtozatlan szildrdsdgédval a befogadd anyag képlé-
kenységét allitja szembe. ,,Az egyediilléttdl valé félelem okozza a traumads
»fotohiperesztéziat« (fény- és zajérzékenységet); kemotrofikus szerkezetmddo-
sulds, amely mellett részint (talan csak ideiglenesen) feladjak az dnérve-
nyesitést, és a kiilvilag az Ent plasztikusan formalhatja.” (Ferenc21 1996, 127).

A félelem vagy rémilet villandsa vakuként miikodik: annyira bevilagitja a
kepet hogy az élesen képes beleégni az Enbe, a kiilsé kép, amelybe a rémiilt
En is beletartozik, belsé képpé vilik, s ezzel a kett6zddéssel megosztja, hasit-
ja az Ent. ,De miért tinik fel bennem a kiilsG testnek mintegy a fényképe,
mihelyt gyengeségemet beldtva visszavonulok €s eltinok? [...] A rémilet az
En ellenallasat olyan tokéletesen feloldja, hogy az En anyaga mintegy a kiilsG
inger altal fotokémiailag formélhatéva valik, sGt folyvast formalodik is 4ltala.”
(Ferenczi: 1996, 126.) A rogzitett kép hasonld funkcidra tesz szert a torté-
nelem és az éntorténet szempontjabodl is: ,,A fényképfelvételek [...] kezdenek
bizonyitékokkd valni a torténelmi folyamatban.” (Benjamin: 1969b, 313).
Ferenczi ,,fotds” elgondolasai nem véletleniil akkor bukkannak fol, amikor
visszatér a csabitaselmélethez, szemben Freud masodik, képzeletbeli erdsza-
kos eseményekre épits elméletével. Bar Benjamin nem mondja ki festészet és
fotografalas szembeéllitdsakor ezt az evidenciat, az utébbi olyan harmas struk-
tdra hordozéja, amivel az el6bbi nem sziikségképpen rendelkezik. A fotogra-
falashoz ugyanis mindenképpen sziikség van tdrgyra; a festéssel ellentétben
képzeletbdl fotézni nem lehet.

A tudattalan optika kulcs a hasonlésagok és azonosulasok megértéséhez is.
A fotoszenzibilitds a mimikri allegdridja, a kiszolgéltatott gyermeki formal-
hatésdgért, ami éppen a formalhatosag miatt képes onmagat megsziintetni. ,,A
természetben a fotoszenzibilis »mimikri-reakcido« O6sibb, mint az dnfenntartas
és az érvényesiilés reakcidja. A latszolag egyéltalan nem létezd és a tudomany
altal is figyelmen kiviil hagyott masodik elv (a lecsillapitas reakcidja) az Gsibb
(gyermekesebb). A helytelen (irritdlo) nevelés kovetkezményeként latszolag
elveszett.” (Ferenczi: 1996, 159. sk.). Vagy Benjamin megfogalmazasaban: ,,A
hasonlosag latdsdanak adomdnya, melyet birtoklunk, nem egyéb, mint csupdn
gvenge maradvanya az egykor hatalmas ereji kényszernek, hogy hasonlova
valjunk és viszonyuljunk. Még sziileink is ezt a kényszert gyakoroltak rajtunk.”
(Benjamin: 2001c, 70).

A gyermek és a szélmalom. ,,A »hasonlO« teriileteire vald betekintés alapvetd
jelentGségli az okkult tudéds tobb nagy teriiletének megvilagitasara nézve.
Efféle betekintést azonban nem elsGsorban tigy nyerhetiink, hogy megtalalt
hasonldsdgokat mutatunk fol, hanem inkébb dgy, hogy visszaadjuk azokat a

141



Miihely

folyamatokat, amelyek ilyen hasonldsagokat teremtenek. A természet hason-
l6sdgokat teremt; elegendd a mimikrire gondolnunk. Hasonlésdgok pro-
dukélasara azonban legfGképp az ember képes. S6t, az embernek talan nincs
is olyan magasabb szintd funkcidja, amelyet ne hatidrozna meg dontSen a
mimetikus képesség. Am e képességnek megvan a maga torténete, mégpedig
filogenetikus és ontogenetikus értelemben egyarant. Ami az utébbit illeti,
iskoldja sok vonatkozdsban a jaték. ElGszor is, a gyermek jatékat at- meg
atszovik a kiillonféle mimetikus viszonyuldsmodok, és ezek semmi esetre sem
korlatozédnak arra, ahogyan az egyik ember utdnozza a masikat. A gyermek
nemcsak kereskedSt vagy tandrt jatszik, hanem szélmalmot és vasutat is.”
(Benjamin: 2001a, 58).

Benjamin ebben a hosszan idézett szOvegrészben mintegy mellékesen, lehet,
hogy akaratan kiviil, elejt egy kulcskifejezést. Ez pedig a sz€lmalom. A szél-
malom, ami a mi eurdpai kultirankban elvélaszthatatlanul dsszekapcsolodott
egy gyermeklelki, elmaganyosodott tragikus hés figurijaval és a hozz4 fiz6d6
életérzéssel (Unamuno: 1989). A Don Quijote szélmalomjelenete csupasz
struktirajdban arrdl szol, hogy valaki valamit valaminek latva hozzédhasonul a
szitudcidhoz, amit éppen az § valamivel valé azonosulésa idézett elS. Valamit
valaminek lat s latasaba a 14t6 belesimul. ,,Feltételezhetjiik-e, hogy a pillantas
volt a mimetikus képesség els6 mentora? hogy az elsé hasonulas a pillantashoz
hasonul hozz4?” (Benjamin, id. Szabé Csaba: 2001, 295). Ha Don Quijote
gyermek volna, azt mondanank, jatszik. Lovagot jatszik, s e lovag-létet iga-
zoljak a kiilvilagban folsejld hasonlésdgai. Ahogyan Benjamin mashol fogal-
maz: ,Mert nem a dolgok 1épnek ki az oldalakbdl a kép-csodald gyerek elébe
— hanem & maga hatol be oda, nézés kozben, § lesz az a népség, mely a vilag
szinpompdjaval toltekezik. [...] Festékkel boritva, olvasis és nézegetés soran
magdra szedett megannyi szinével ott 4all a maskardsé kell6s kozepén, és
egylitt-cselekszik. Olvasdst mondtunk; mert szavak is belopakodtak ebbe a
maszkabdélba, és egyliitt kavarognak a forgataggal, zengd hopihékként, vad
Osszevisszasdgban.” (Benjamin: 1980d, 531). Az ontogenezisben a gyermeknek
jutott az az aldas és/vagy atok, hogy azonosulni tudjon és a hasonldésagokat
észrevegye. Talan ugyanazért tragikusak Don Quijote gesztusai is, mint a gyer-
meké, mert a mimetikus képesség mélyén mégneses eré munkal, amely mindig
a halal felé mozditja ki az En iranytdjét. Ezt az Osszefiiggést Naplgjiban
Ferenczi nyilvdnvaléva teszi: ,,az egészen kicsi gyermekek hajlamosak az
elmulasra (megbetegedés, halél), és hogy naluk tidlsilyban van a halaloszton;
taldn a benyomdsokkal szembeni kiilonleges érzékenység (mimikri) is csak az
élet- és érvényesiilési 0szton gyengeségének a jele, sGt talan mar egy kezd4dd,
de valahogyan feltartéztatott halal. De ha ez igaz, és ez a fajta mimikri, az 6n-
védelem nélkiili befolyasoltsidg az élet eredeti formaja, akkor merészség, sGt
igazsdgtalansag volt rafogni erre a csaknem motilitds nélkiili szakaszra, amely
természetesen valoszindleg intellektudlisan is inaktiv, az altalunk ismert és
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megszokott onvédelmi és hallucindciés mechanizmusokat (vagyrezdiilé-
seket).” (Ferenczi: 1996, 158).

Nem véletlen, hogy mig Ferenczi a gyermeknél is a végre, az elmulésra figyel,
a mimetikus képesség eredetének magyardzatakor Benjamin viszont a kezde-
tekre, a sziiletésre helyezi a hangsulyt. ,,Nem lehet-e, hogy a gyerekkor a legtéa-
volabbindl veszi kezdetét? ElSszor, a sziiletés pillanatdban, a legtavolabbihoz
hasonul sajat ittlétének legmélyebb tudattalan rétegében, hogy késébb kornye-
zetének dolgaihoz hasonlitsa magat rétegrdl rétegre, tigyhogy az, amit a nevelés
€s az emberi befolyas tesz, csak az egyik erd a sokféle hatéer§ mezején; e hato-
erékre a gyermek azzal a mimézis-adomdnnyal vilaszol, amely az emberiségnek
sajatja volt a korai id6kben, €s ma mar csak a gyermekben miikodik toretleniil.”
(Benjamin: 2001¢, 68). Ferenczi hozzatenné, mikodik a betegben is, de €éppen
tortségében, az En toredezettségeiben. A felnSttben és az emberiség ,,felndtt-
kordban” a mimetikus képesség, akarcsak a szimbolumok, rudimentum?. A
hasonlésagok érzékelése tehat kései, levezetett viszonyulasmdd. Eredetileg a
hasonlésagok megragadésa adott, ami a hasonléva valas aktusaban megy végbe.
A két targy kozotti hasonldsagokat mindig az a hasonldsdg kozvetiti, amelyet az
ember lel fel magdban mindkettdvel, vagy amelyet felvesz veliik. Ez egészen
bizonyosan nem zarja ki azt, hogy az ilyen viszonyuldsmddra vonatkozd utala-
sok objektive megvannak. SGt az ilyen utaldsok objektiv megléte definidlja a
hasonlésag igazi érzékét.” (Benjamin, id. Szabd Csaba: 2001, 295).

A mimetikus képességnek akdrcsak a gyermekkorban, aktivalodasdhoz
késébb is mimikrizald kornyezettel kell dsszetaldlkoznia. Mimikrizal6 erGvel
az a kornyezet rendelkezik, amelynek kitéve az En reakcidképtelen.
Sz€lsGséges esetben ezt példiazza az autokatalepszia, az dllatok holtnak tet-
tetése. ,,JOl kivehetS, hogy hasonldan a réerdltetett szeretethez, a legkiilon-
bozEbb nem ellenéllhatatlan és nem lekiizdendd ingerek (gyilolet, rémiilet
stb.) koziill nemcsak a szexudlis, hanem masfajta ingerek is kivalthatnak
mimikrizal6 hatést.” (Ferenczi: 1996, 183). Mig a mimikri adott pillanatban a
talélés eszkoze lehet, magatartdsmodként rogziilve, az ismétlésben, gatat vet
az eredeti trauma feldolgozdsanak. ,,Az analizisnek képesnek kell lennie arra,
hogy megteremtse az En felépitéséhez sziikséges, annak idején nélkiilozott
kedvez$ kornyezetet, €s ily modon véget vessen a mimikridllapotnak, ami,
mint egy kondicionalt reflex, csak ismétlésekre késztet.” (Ferenczi: 1996, 212).

A torpék és a telihold. ,, Kovetkezésképpen minden test megérez mindent, ami
a vildgegyetemben torténik, olyannyira, hogy aki mindent 1at, az barmelyikbdl
kiolvashatnd, hogy mi torténik mindeniitt, s6t még azt is, hogy mi tortént és mi

24 Ferenczi: 1997, 62.: ,,rudimentuma egykor aktualis cselekvési modoknak, emlékmaradvany
tehat, melyre lelkileg és testileg hajlamosak vagyunk visszatérni.”
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fog torténni, mivel a jelenlevében meglatja azt, ami tavol van akar id§, akar
hely szerint [...] de hatarozottabban jeleniti meg azt a testet, amely kiilonleges
moédon hozzatartozik, és amelynek § az entelekhiedja [...] ,ugyanigy a lélek is
megjeleniti az egész vildgegyetemet, amikor ezt a kiilonleges modon hozzatar-
tozé testet megjeleniti.” (Leibniz: 1986, 319. sk.). Aki mindent lat, az Ferenczi
hiperérzékeny ,,wise baby”’-je — Benjamin elgondolasaban sziiletésekor min-
den ember ,,wise baby”. ,,Ismeretes, mily atfogo volt az az életkor, melyet — gy
tint fol — keresztiil-kasul athat a hasonlésag torvénye; ez irdnyitotta a
mikrokozmoszt €s a makrokozmoszt egyarant. [...] Ha azonban a mimetikus
géniusz valdban ily erételjesen hatdrozta meg az el6dok életét, akkor nem
nehéz elképzelni, hogy dgy gondoltdk, az Gjsziilott van ezen adomdany teljes
birtokaban, kiilonosen a kozmikus Iétalakzathoz vald tokéletes hozzaido-
muldsban.” (Benjamin: 2001b, 64. sk.). Lattuk, ez a képesség a folnévekvéssel
elenyészik, s az egyéni életben csak hétkéznapokbdl kibillent vildg pillana-
taiban, a mivészetben, a vallasban, a traumaban, az Griletben és a terapiaban
térhet vissza. ,,Igy szdmolnunk kell azzal, hogy akik kordbban éltek, az égen
zajlé folyamatokat is utdnozhattdk. Ennek 4rnya érinti meg a mai embert,
amikor maszkon keresztiil néz, épptigy délen is a telihold éjszakdjan, amikor
mozdulni érzi bens@jében egy mimézis elhalt erdit, mikdzben, ezen erdk teljes
birtokdban, a természet a szeme el6tt hasonul hozza a holdhoz. De éppen ebbe
az erbtérbe vezeti vissza a gyerekkorra valé emlékezés.” (Benjamin: 2001c,
69.) Mert ezek a kegyelmi pillanatok struktirajukban és funkciéjukban az
egyszeri és megismételhetetlen sziiletést ismétlik — amikor, elGszOr az egység
hasonldkka bomléséaval, 1étrejon az elkiiloniilés. ,,A sziiletés pillanata — az
asztroldgiailag dont§ pillanat — azonban szempillantasnyi. Ez a hasonldsag
teriiletén belill egy masik sajatossagra tereli a figyelmiinket. A hasonl6sag
érzése minden esetben egy felvillandshoz kotott. A hasonldsag elillan, tova-
suhan, taldn vissza is nyerhetd, de dgy aligha vonhatd be az emlékezetbe,
mereven, fixdlva, mint masféle érzékelések.” (Benjamin, id. Szabé Csaba:
2001, 294.)

A hasonlésag ideje pillanatnyi és 0rok jelen. Ezért kevés Grzéséhez és
el6hivasdhoz az emlékezet. Ezért kivdnja meg teljes odaadd jelenlétiinket.
Ferenczi ezt ismerte f6l, amikor a szimbélumok értelmérdl gondolkodva igy
irt: ,Mint ahogy egy pontnak a térben valé meghatdrozdsidhoz legaldbb is
harom koordindata- tengely sziikséges, Uigy a pszichikus és mint ezek utan fel-
tehetjiik, a természettudomanyi tény magyarazata sincs eléggé determinalva
akkor, ha egy vonalszerd ldancolatba vagy egy feliileti hdlézatba sorozzak be, s
ha egy harmadik dimenziohoz vald tartozdsa nincs pontosan meghatarozva.
Kiilonos és eddig csupan a lelki mikodésben megfigyelt tény, hogy ugyanaz az
elem egyidejtileg besorozhat6 és analitikusan lokalizalhat6 egy aktudlis és egy
emléksorozatba, ami egyben a tudattalan emléknyomok »idStlenségét« is
jelenti.” (Ferenczi: 1997, 115).
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Ha ,,a megértés eo ipso azonosulas”, ez azt is jelenti, hogy az En a megértés-
ben fényt vet az altala tiikkrozottre. Talan helyénvalé itt a Heidegger ,,vilaglas”
fogalmat folemlegetni, hiszen, ha igaz, hogy ,,A mi szimbolum”?, éppigy
belathat6, hogy a vilaglas a szimbolum-volt differentia specificaja. Az értel-
mezéskor mindig egy gyermek jatszik a tlizzel, dnfeledten, s azzal a biztonsag-
gal, hogy beleolvad a hegybe, amit Iétnek hivnak, s amelynek hatat nekiveti, s
amelybdl majd kiolvad az értelem. ,,A hegyek 6lében hegediild, fuvolazé tor-
pék. Az ég aljan pedig lebukik a nap. Igy festette meg valamikor Lyser a téjat,
melynek tarkdllo tiizében a konyvek folé hajolé gyerekek tekintetének s
orcéjanak izzésa vet visszfényt.” (Benjamin: 1980d, 538).

A mélység béanyaszai kollektiv tudatunkban a torpék, s ,,a normadlis és
organikus élet manifeszt tiineteinek értelme egy idaig nem sejtett mélységdi-
menzidban van elrejtve” (Ferenczi: 1997, 114).

2 Heidegger: 1988, 37.
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