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BEVEZETES

A pszichoanalizis és a tarsadalomkritika Osszekapcsolasa a huszadik
szazad els6 felének egyik legizgalmasabb és legtobbet vitatott szellemi
véllalkozédsa volt. Ennek az Osszekapcsoldsnak a lehet8ségét az elsd
vilaghabort utani kozép-eurdpai politikai intellektualis klima vetette
fel. A baloldali, marxista értelmiségiek nagy kérdése az volt, hogy — Orosz-
orszaggal ellentétben — K6zEép-Eurdpaban miért bukott el a proletarforra-
dalom, s hogy a tomegek miért valnak egyre fogékonyabba a jobboldali,
totalitaridnus eszmék irant. Lukacs Gyorgy hires mive, a Torténelem
és osztalytudat (1923) filozofiai véalaszt adott erre a kérdésre, ramutat-
va arra, hogy az osztalytudat nem valamiféle automatikus visszatiik-
rozése a létviszonyoknak. Mig azonban Lukdcs élesen elhatédrolta egy-
mastol az osztalytudatot és az empirikus tudatot, elvetve a pszicholdgiai
magyarazatokat, szamos gondolkod6 szdmara éppen ez az ,,empirikus
tudat” valt problémava. Vagyis, az valt {6 kérdéssé, hogy mi megy végbe
»az emberek fejében”, milyen tudattalan, irraciondlis motivaciok
késztetik Gket arra, hogy sajat, ,,objektiv érdekeik” ellenében cseleked-
jenek. Ehhez kinalt magyarazatot a pszichoanalizis, kiillondsen Freud
néhany olyan munkéja, amely — ugyancsak az elsé vilaghdboru és az azt
kovetd események hatdsara — explicit modon tarsadalomlélektani €s
kultarakritikai irdnyba fordult (példaul: Tomegpszichologia és én-
analizis, Egy illizio jovoje, Rossz kdzérzet a kultiraban).

A pszichoanalizis a marxista tarsadalomelméletbe vald integraldsa-
nak és ilymdodon egy kritikai tarsadalomelmélet kidolgozdsanak leg-
fontosabb mthelye és szellemi kozege a frankfurti iskola volt, amely
Hitler hatalomra jutasdig Németorszagban, majd franciaorszagi és
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Bevezetés

amerikai emigracioban mikodott. A frankfurti iskola elméleteiben ko-
zépponti helyet foglalt el a csaladi viszonyok, az uralom és a tekintély
elemzése — abbol a szempontbol, hogy mindezek milyen mddon
alakitjak és torzitjak a polgari tarsadalomban €16 egyének karakterét. A
frankfurtiak szerint éppen a deformalt szubjektum képezi a fasiszta
mozgalmak tomegbdézisat is. Jelen szamunkban a frankfurti iskola egyik
vezet$ teoretikusdnak, Theodor Wiesengrund-Adornénak ,,A freudi
elmélet és a fasiszta propaganda mintazata” cimd klasszikus tanul-
manyat kozoljiik, amely sok szempontbdl maig érvényes modon vilagit-
ja meg azokat a tarsadalomlélektani okokat €s feltételeket, amelyek a
, Vezér” mitoszaban és a totalitarius propagandanak a tomegekre gya-
korolt hatasaban szerepet jatszanak. Mig Adorno alapvetden filoz6fus
volt, és a tarsadalomelmélet feldl kozelitett a pszichoanalizis felé, Erich
Fromm - aki a harmincas években ugyancsak jelentds tagja volt a frank-
furti iskolanak — forditott utat jart be: sajat analitikus tapasztalatai indi-
tottdk el a tarsadalomkritika Utjdn. Fromm neve igen j6l ismert
népszerd konyvei alapjan (Menekiilés a szabadsdg eldl, A szeretet
mivészete, Zen-buddhizmus €s pszichoanalizis stb.) E szamunkban egy
korai, eldszOr 1937-ben publikalt irasat kozoljik (,,A tehetetlenség
érzésérdl”), amely a polgari individuum valsaganak elemzését allitja
pszichoanalitikus kontextusba. A tanulmanyon erdGteljesen érzédik
Ferenczi Sandor hatasa; nem véletlen, hogy Fromm méar az 6tvenes
évek végén Ferenczi ,,rehabilitélasat” igyekezett eldmozditani.!

Franz Samelson amerikai szocidlpszichologus ,, A tekintélyelvi
karakter Berlintdl Berkeley-ig és azutdn: egy probléma odiisszeidja”
cimd, jelen szimunkban olvashaté tanulmanya torténetileg elemzi a
frankfurti iskola altal inspirdlt, eredetileg tobbek kozott Fromm és
Adorno nevéhez fliz6d6 kutatasokat, amelyek a tekintélyelvd személyi-
ség empirikus vizsgalatdra irdnyultak — a harmincas évektdl kezdve
elagazésait tekintve napjainkig. Samelson kritikai megkozelitése elss-
sorban azokat a homalyos pontokat, ellentmondésokat és buktatokat
vizsgélja, amelyek e kutatdsi iranyt jellemezték, és egyszersmind ramu-
tat azokra a tagabb torténeti €s politikai Osszefiiggésekre is, amelyek a

! Erich Fromm: Pszichoanalizis: tudomany vagy parthdség? Thalassa (2), 1991, 1:
98-104.
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tekintélyelviiség kutatasat és annak igencsak ambivalens vagy elutasitd
fogadtatasat meghataroztak.

A pszichoanalizis és a marxizmus Osszeegyeztetésére tett kisérletek
nem korlatozédtak a frankfurti iskolara. A frendomarxizmus irdnyzata-
nak legradikalisabb képvisel§je Wilhelm Reich osztrdk pszichoanali-
tikus volt, aki a harmincas évek elején Berlin megalapitotta az agyneve-
zett ,,szexudlpolitikai” mozgalmat. Jelen szamunkban Reich ,,Pszicho-
analizis és szocializmus” cimd irasat kozoljiik. Reichnek tobb irdsa
jelent meg mar folydiratunkban: az egyik a pszichoanalizis Szovjetunio-
beli fogadtatasardl szolt,” a masik pedig egy Ferenczi Sandornak sz616
levél fogalmazvanyaként sziiletett.> A Reich nevéhez ftiz6dG pszicho-
analitikus indittatast radikélis tarsadalomkritika egyik fontos el6z-
ménye volt az ugyancsak osztrak, nalunk kevéssé ismert analitikus pszi-
chiater, Otto Gross munkdéssdga. Gross kiilonos alakjardl, ,,az elfelej-
tett kultdrforradalmar” életérél és muvérdl szol Friedrich Melinda
tanulmanya, és ehhez kapcsolodik Gross egy rovid irdsa ,,a kulturalis
krizis legy6zésérdl”.

Ugyancsak e szdmunkban olvashaté Ferenczi Sdndornak egy 1920-
ban megjelent recenzidja Gross ,,Drei Aufsidtze iiber den inneren
Konflikt” (Harom tanulmany a belsé konfliktusrdl) cimd konyvérdl. A
Gross-recenzion kiviil két masik Ferenczi-szoveget is taldlhat jelen sza-
munkban az olvaso: a ,,Szuggeszti6 €s pszichoanalizis” cimd, 1911-ben
publikalt tanulmdnyat, valamint egy vele késziilt interjut, amely a Pesti
Naploban jelent meg 1928-ban.

Ferenczi Sandor tarsadalomkritikai nézeteli, illetve a pszichoanaliti-
kus elmélet és gyakorlat megujitasara tett radikdlis kisérletei, mint em-
litettem, nagy hatassal voltak Erich Frommra. Ennél toviabb menve,
Hars Gyorgy Péter jelen szamunkban megjelent cikkében ,korreszpon-
dencidkat” tar fel Ferenczi kései mivei €s egy masik, szintén a frankfurti
iskoldhoz kapcsolddé nagy gondolkodd, Walter Benjamin filozdéfiai
munkassaga kozott. Ugyancsak Ferenczi kései irasait vizsgalja filozofiai
szempontbdl G. E Mitrano ,,A filozo6fia elsé csokja” cim irdsaban.

Reméljiik, hogy a Thalassa jelen szama ma is érvényes tanulsagokat
és tapasztalatokat kindl az olvasonak. Bar Adorno, Fromm, Reich,

2 Wilhelm Reich: A pszichoanalizis a Szovjetuniéban. Thalassa (8), 1997, 2-3:
121-128.

3 Wilhelm Reich levél-fogalmazvanya Ferenczi Sandorhoz. Thalassa (2), 1991, 2:
131-132.
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Gross szovegei sok évtizeddel ezelGtt irddtak, a pszichoanalizis és a tar-
sadalomkritika napjainkban is szimos ponton kapcsolddik egyméshoz —
annak ellenére, hogy a frankfurti iskoldnak és kortarsainak fellépése
Ota a kontextus, az elméleti keret és a fogalmi rendszer 1ényegesen
megvaltozott. A pszichoanalizis és a posztmodern elméletek kozos
terében a tobbi kozt feminizmus, az antirasszizmus €s a posztkolonial-
izmus irdnyzatai fogalmazzdk ujra a klasszikus kérdésfelvetéseket.

Végiil, élljon itt egy idézet Lust Ivantdl, akire ezzel a szamunkkal
emlékeziink.

,»A pszichoanalitikus kultarakritika [...] sziikségességét a torténelmi
események, a napi aktualitas bizonyitja. Hatékonysagahoz sziikséges a
folyamatosan fejl6dd klinikai tapasztalat és az »akadémiai« pszicho-
analizis eredményeinek integrildsa. A pszichoanalitikus kultarakritika
a maga sajatos eszkozeivel »szdba hozhatja«, dekonstrudlhatja a tar-
sadalmi és gazdasagi-politikai folyamatok kozbeszédbe és hétkdznapi
mentalitdsokba, »magatol értet6dd« tarsadalmi gyakorlatba mere-
vedett hatédsait. Mivel a pszichoanalizis képes a hatalom btivoletébdl
kiszakadni, ezért képes a bivolet, a magikus kozvetlenség destruktiv

c 2z

diskurzusban is.” 4

Erés Ferenc

4 Lust Ivan: Végy és hatalom. A pszichoanalitikus kultarakritika sziikségességérdl.
Thalassa (10), 1999, 2-3: 7-44.
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TANYLMANYOK

A FREUDI ELMELET ES A FASISZTA
PROPAGANDA MINTAZATA®

Theodor W. Adorno!

Az elmault évtizedekben szamos kutatas vizsgalta az amerikai fasiszta
agitatorok beszédeinek és brosurdinak tartalmi és formai sajatossagait.
E munkdk egy részét a tartalomelemzés modszerével készitették, és L.
Lowenthal és K. Guterman foglalta kotetbe ket a Prophets of Deceit
[A becsapas profétai] cimmel.? A kotetben kirajzolodik egy altalanos
kép, amelynek két {6 jellegzetessége van. Az elsS, hogy néhany bizarr
és minden értelemben negativ javaslat kivételével — példaul ,,A kilfol-
di bevandorlokat gytjtStaborokba kell interndlni”, vagy ,,A cionistdkat
ki kell telepiteni az orszagbdl” —, a fasiszta propagandanak az Egyesiilt
Allamokban vajmi kevés konkrét, kézzelfoghato célja van. Szinte az
Osszes agitatorra igaz, hogy kidltvanyaik dont$ tobbségét ad hominem
cimzik. A ropiratokbdl egyértelmd, hogy a szerz8k nem racionélis célok

" A forditas alapjaul szolgald kiadas: Th. W. Adorno: Freudian Theory and the
Pattern of Fascist Propaganda. In: Andrew Arato and Eike Gebhardt (eds.): The
Essential Frankfurt School Reader. Urizen Books, New York, 1978, pp. 118-137.
A kotet szerkeszt6i néhéany soros el8sz6t irtak a tanulmany elé, amely igy hangzik: “A
tanulmany 1951-ben sziiletett, és tomor formaban 6sszefoglalja Adorno szertedgazo
munkéssagat a negyvenes évekbdl, amellyel a fasizmus tdmegpszicholdgiai alapjat ku-
tatta a pszichoanalizis modszerét alkalmazva. JelentGsége abban rejlik, hogy a modern
autoritaridnus allamok szocidlpszicholdgiai lehetdségeit, feltételeit (és persze korlatait)
igyekszik feltérképezni. Az esszé jOl illusztrélja tovabba a tomegkultira frankfurtidnus
kritikdjanak és fasizmus elméletének a kapcsolatat. Adorno gyakran illette a kulttaripart
és a fasiszta propagandat egy kozos jelzdvel: »forditott pszichoanalizis«”. (A ford. meg-
jegyzése) A tanulmdny szamozott jegyzeteit 14sd a 29. oldaltdl (A szerk.)
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ésszerl megfogalmazdsaval akarnak hiveket nyerni, hanem ehelyett pszi-
choldgiai modszerekkel kisérleteznek. A fasiszta demagdgokra alkal-
mazott ,,rabble-rouser” [kb. csécselék-uszitd] kifejezés, mégha kifoga-
solhat6 is azért, mert a tdmeg mint olyan megvetését sugallja, abbdl a
szempontbol kétségteleniil talald, hogy kifejezi azt az irraciondlis, ag-
ressziv érzelmektdl tulfdtott 1€gkort, amelyet zsebhitlereink tudatosan
igyekeznek 1étrehozni. Természetesen megengedhetetlen, hogy ,,cs6-
cseléknek” tituldljunk embereket, de mégis el kell ismerniink: az agita-
torok célja pontosan az, hogy az embereket csGcselékké valtoztassa,
olyan tomegekké, amelyek hajlamosak a legcsekélyebb politikai célt is
nélkiilozé erdszakos cselekedetekre, és a pogrom 1égkorének a meg-
teremtésére. Agitatoraink altalanos célja, hogy modszeres probal-
kozasokkal életre keltsék mindazt, amit Le Bon hires konyve* 6ta gy
ismeriink, mint ,,a tomegek lélektanat”.

A kotet tanulmanyaibdl elénk tarulé kép masik sajatossaga, hogy a
demago6gok retorikdja, valamint beszédeik tartalmi elemei mereven
szervezett struktarédba illeszkednek. Ez nemcsak a politikai célok végs6
egységére igaz (a demokricia megsziintetése a demokratikus alapelv
ellen forduld tdmegtamogatas segitségével), hanem a tartalom belsé
természetére, illetve a mondando talalasi modjara is. Kis talzassal kije-
lenthetjiik: a kiilonbozd agitatorok nyilatkozatai olyannyira hasonloak,
kezdve az ismertebbekkel, mint Coughlin és Gerald Smith le egészen a
piti kis vidéki, gytlolettel hazalé szonokocskakig, hogy elegendd
koziiliik egyet alaposan elemezni, és ezzel az 6sszeset megismertiik.> Mi
tobb, maguk az egyes beszédek is olyannyira monoton természettiek,
hogy djra és ujra ismétlésekbe botlunk benniik, mihelyst feltartuk
rendkiviil szikos eszkozkészletiiket. Voltaképpen arrdl van szd, hogy az
eszmék kis szdma, valamint alland6 ismételgetésiik az egész demagog
technika 1ényegét alkotja.

Mikozben a beszédek szerkezetének mechanikus jellege és rigiditasa
szembeszOks €s a fasiszta lelkialkat bizonyos aspektusait fejezi ki, az
ember nem tudja elhessegetni magatol a gondolatot, hogy minden
olyan propagandaanyag, amely magan hordozza a fasiszta gondolkodas
bélyegét, strukturalis egységbe illeszkedik valamilyen totélis tudatos
vagy tudattalan mogottes koncepcidval, amely szinte minden egyes szot
meghataroz. ErzékelhetGen ez a strukturdlis egység determindlja mind

" Magyarul: A témegek Iélektana. Franklin-T4rsulat, Bp. 1913. (A szerk.)
8



Th. W. Adorno: A freudi elmélet és a fasiszta propaganda

az implicit politikai koncepciot, mind pedig a pszicholdgiai 1ényeget.
Tudoményos figyelmet mindezidaig csupan az egyes propagandaesz-
kozok elkiiloniilt, bizonyos szempontbdl elszigetelt természete kapott;
nevezetesen hangsulyoztak és kidolgoztak azok pszichoanalitikus kon-
notacidit. Most, hogy az egyes elemek mar tisztdn allnak elGttiink,
figyelmiinket magara a pszicholdgiai rendszerre — talan nem véletlen,
hogy a kifejezésr6l a paranoia téveszmerendszere jut esziinkbe —
fordithatjuk, amely ezeket az elemeket magaba foglalja és generdlja. Ez
mar csak azért is indokoltnak latszik, mert ennek hidnyaban az egyes
propagandafogasok analitikus értelmezése is némiképpen esetleges €s
Onkényes marad. Egyfajta elméleti vonatkozasi rendszer felallitdsara
van sziikségiink. Tekintve, hogy az egyes propagandafogasok szinte sir-
nak a pszichoanalitikus interpreticioért, logikus modon feltételezhet-
jiikk, hogy a keresett vonatkoztatasi rendszer nem mds, mint az agita-
torok altalanos bedllitottsdganak egy atfogdbb, alapvetSbb pszichoana-
litikus elemzése.

Egy ilyen elméleti rendszert mar maga Freud is 1étre hozott Témeg-
pszicholdgia és én-analizis cim konyvében, amely 1922-ben, joval az-
el6tt, hogy a fasizmus problémadja akut modon jelentkezett volna, mar
angolul is napvildgot latott.* Nem tdlzas az allitas, hogy Freud, aki alig
tanusitott érdeklddést a probléma politikai oldala irdnt, pontosan eldre-
vetitette a fasiszta tomegmozgalmak sajatossdgait, varhat6 felemelke-
déstiket, mégpedig pusztan pszichologiai kategoridk segitségével. Ha
elfogadjuk, hogy az analitikus tudattalanja érzékeli a paciens tudat-
talanjat, azt is feltételezhetjiik, hogy az analitikus elméleti intuicidval
képes olyan tendencidk anticipalasara, amelyek bar raciondlis szinten
még csak latens allapotban 1éteznek, egy mélyebb szinten méar mani-
feszt format oltottek. Nem lehet pusztan a véletlen miive, hogy Freud
az els@ vilaghabort utdn €ppen a narcizmusra és az én problémdira
forditotta figyelmét. A narcizmussal és az én problémaival kapcsolatos
mechanizmusok és Osztonkonfliktusok nyilvanvaléan egyre nagyobb
szerephez jutnak napjainkban, mig a konverzids hisztéridhoz hasonl6
»klasszikus” neurdzisok, amelyek annak idején a pszichoanalitikus
modszer kidolgozdsanak modelljéiil szolgdltak, gyakorlo analitikusok
megfigyelései szerint ma mar joval ritkdbban fordulnak elS, mint Freud
idejében, amikor klinikai mddszerekkel még Charcot foglalkozott a
hisztériaval, Ibsen pedig a szindarabjai téméajaul valasztotta. Freud fel-
fogasa szerint a tomegpszicholdgia problémdja szoros kapcsolatban all
azzal a korunkra oly jellemz$ pszichologiai nyomortsiggal, melynek
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tarsadalmi-gazdasagi okai vannak, lényege pedig az individualitas
hanyatlasa és gyengesége. Habar Freudot nem foglalkoztattak a tarsa-
dalmi valtozasok, azt mondhatjuk, hogy az egyénrdl alkotott elképzelé-
seinek monadoldgiai korldtain beliil sikeriilt rdbukkannia az individu-
um alapvetd valsaganak a nyomaira, az egyén azon hajlamara, hogy kri-
tikatlanul behddoljon erds kiilss, kollektiv hatalmaknak. Anélkiil, hogy
valaha is a kortars szocioldgia tanulményozisanak szentelte volna ma-
gat, azzal, ahogyan Freud érdekl6désének targyat megvalasztotta, vala-
mint elméletének f6bb koncepcioit valtoztatta, munkassaganak fejlédé-
sével kovette a torténelmi trendek valtozésait.

Konyve megirasakor Freud mddszere az volt, hogy dinamikusan
értelmezte Le Bonnak a tomeglélekrdl adott leirasat. Freud gorcsd ala
vette azokat a dogmatikusan hasznalt fogalmakat, kvazi-varazs-
szavakat, amelyeket Le Bon és mas pszichoanalizis el6tti pszichologu-
sok ugy alkalmaztak, mint végsé megoldasi eszkozoket bizonyos meg-
hokkentd jelenségek magyarazatara. Ezek kozott a fogalmak kozott ott
taldljuk mindenekelStt a szuggesztiot, amely mellesleg ma is gyakran
szolgal toltelékszoként a kdzgondolkodas szdmara, ha szoba keriil az a
magikus hatds, amit Hitler és tarsai gyakoroltak a tomegekre. Freud
nem vonja kétségbe Le Bon jolismert jellemzésének a pontossagat,
amely szerint a tomeg Iényegében individualitasatol megfosztott, irra-
cionalis, konnyen befolydsolhatd, erds hajlandésagot mutat erdszakos
cselekedetekre, €s altalaban regressziv magatartasformakat tanusit.
Megkiilonbozteti ugyanakkor Le Bontdl az, hogy Freudnal nem talal-
kozunk a tomegek hagyomédnyos megvetésével, ami pedig az 6t meg-
el6z6 pszicholdgusok legtobbje szamara a kérdés thema probandum-ja
volt. Az altalanosan elfogadott leird jellegi megfigyelésekbdl Freud
nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tomeg per se alsébbrendi
volna, kovetkeztetésképpen mindorokre az is marad, hanem ehelyett a
legtisztabb felvilagosodds szellemében felteszi a kérdést: mi teszi a
tomeget tomeggé? Nem tudja elfogadni a tarsas 6szton vagy nyajoszton
olcsé hipotézisét, szamara ez csupan magat a problémat jelenti, és nem
annak a megoldasat. A tisztdn pszicholdgiai okokon kiviil, amelyeket
Freud maga sorol fel felfogasa védelmében, szocioldgiai néz6pontbdl is
megerdsithetjiik, hogy Freud e vallalkozasaban szilard talajon all. A
modern tomegformacidknak bioldgiai organizmusokhoz valé kozvetlen
hasonlitasa aligha allhatja meg a helyét, hiszen a mai tomegeket alkotd
egyének, prima facie legalabbis, individuumok, egy liberdlis, kom-
petitiv, individualista tarsadalom gyermekei, akiket arra neveltek, hogy
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megdrizzék autondém, fiiggetlen 1ényiiket, és akiket allanddan arra
buzditanak, hogy legyenek mindenaron individualistak, és 6vakodjanak
attol, hogy masoknak alarendelédjenek. Még ha el is fogadjuk, hogy az
archaikus, preindividudlis 6sztonok napjainkig fennmaradhattak, erre
az Orokségre akkor sem hivatkozhatunk kozvetleniil, amig meg nem
magyardzzuk, hogy miért regredidl a modern ember olyan viselkedés-
formakhoz, amelyek nyilvinvaldé moddon ellentmondanak annak a
racionalis fejlettségi szintnek, valamint felvilagosult technikai civiliza-
cionk azon szakaszanak, ahova mara eljutottunk. Freud pontosan arra
keresi a valaszt, hogy melyek azok a pszicholdgiai erdk, amelyek az
egyéneket tomeggé véltoztatjak. ,,(...) ha az egyének egy tOmegben
egységet képeznek, akkor kell lennie kozottiik valamilyen kotéanyag-
nak, és ez a kotGanyag lehet, hogy éppen az, amely arra a tOmegre
jellemz8.”5 Ez a kérdés azonban egyittal a fasiszta manipulécié
alapvetd fontossagu problémajat is exponélja. A fasiszta demagdg ugyan-
is az, aki emberek millidinak a timogatdsat akarja megszerezni olyan
célokhoz, amelyek tilnyomorészt Osszeegyeztethetetlenek ezeknek az
embereknek a racionélisan felfogott érdekeivel, csak akkor tudja céljat
elérni, ha mesterségesen képes 1étrehozni a Freud altal keresett kote-
Iéket. Ha van egyaltalan esélye a demagdgok probalkozasainak — mar-
pedig popularis sikereik efel6l nem hagynak kétséget —, akkor megenged-
hetjiik magunknak a feltételezést, hogy a Freud altal keresett kotelék,
valamint az a masik, amit a demagog mesterségesen igyekszik 1étrehozni,
egy és ugyanaz, hogy valdjaban ez az az egységesitd elv, amely a kiilon-
féle fogasok és technikak mogott megtalalhatd.

Freud a pszichoanalizis altalanos elméletének megfelelGen feltéte-
lezi, hogy az egyéneket tomeggé dsszekapcsold kotelék libidinalis ter-
mészetld. A régebbi pszichologusok, mintegy véletlenszertien, ugyan-
csak észrevették a tomegpszicholdgianak ezt az aspektusit. ,,Azt mond-
hatjuk — igy Mc Dougall —, hogy az emberek affektusai aligha fokozod-
hatnak mas koriilmények kozott annyira, mint a tdmegben, hiszen az
érintetteknek joles6 érzés, hogy hatartalanul 4atadhatjadk magukat
szenvedélyeiknek, hogy feloldédhatnak ezaltal a tomegben, és egyéni
hatéraikat elveszithetik.”® Freud azzal haladja meg az ehhez hasonl6
megallapitdsokat, hogy a tomeg Osszetarto erejét teljes mértékben ké-
pes visszavezetni az oromelvre, azokra a tényleges és kozvetett kielé-
giilésekre, amelyekhez az egyén a tomegnek val6d alarendel6dés révén
jut. Hitler mellesleg nagyon is tudatiban volt a tomegképzddésnek az
alarendel6désbdl szarmazo libidinalis forrasaival, amikor a tomeggyt-
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1ések kozonségének sajatosan feminin vonasokat tulajdonitott, mintegy
célzasokat téve a tudattalan homoszexualitasnak a tomegpszichologia-
ban betoltott szerepére.” Annak, hogy Freud bevezette a libidé fo-
galmat a tOmegpszicholdgiaba, a legfontosabb kovetkezménye az volt,
hogy a tomegnek tulajdonitott sajatossagok elveszitették azt a megté-
veszt§, Gsinek tling és masra mar vissza nem vezethetd jelleget, ami az
0nallo tomeg- vagy nyajoszton dnkényes konstrukcidjaban benne rejlik.
Ezek a sajatossdgok ugyanis inkdbb okok, semmint okozatok. Freud
szerint a tomegben nem annyira egy Uj mindség jelenik meg, mint
inkabb egy normdlis koriilmények kozott rejtett archaikus mindség
manifesztalodik. ,,Jelen vizsgdlodasunkban nem kell tal sok hangsulyt
fektetniink a felbukkané 1j tulajdonsagok részletezésére. Elegendd azt
elmondanunk, hogy a tomegbe vegyiild egyén olyan viszonyok kozé
keriil, melyek lehet6vé teszik szdméra, hogy tudattalan 6sztonimpulzu-
sait ne kelljen tobbé elfojtania.”® Freud ezzel egyfeldl félresopri az ad
hoc segédhipotéziseket, masfelSl pedig megmagyarizza azt az egyszer(
tényt is, hogy a tOmegben alameriild egyének nem primitiv 0szton-
lények, hanem olyan individuumok, akik sajat normalis viselkedésiikkel
ellentétes primitiv attitGdoket tandsitanak. Mégis, a tomegek bizonyos
jellemzGinek archaikus volta még a legbandlisabb leirdasokbdl is nyil-
vanvald. Az agressziv érzelmek és a cselekedetek kozotti emociondlis
rovidzarlatok pedig, amelyeket minden szerzd kiemel, aki csak a tomeg-
pszichologia témajaval foglalkozik, és amelyek Freudot a primitiv
kultarakrol szol6 irdsaiban ahhoz a feltételezéshez vezették, hogy az
apa meggyilkoldsa az dshorddban nem csupan egy képzelt esemény,
hanem ténylegesen megfelel a prehisztorikus valosdgnak, kiillonos
figyelmet érdemelnek. A dinamikus elmélet fogalomrendszerével eze-
ket a jelenségeket ugy kell értelmezni, mint egy konfliktus kovetkez-
ményét. Ennek segitségével megmagyarazhato a fasiszta lelkialkat tobb
olyan megnyilvanuldsi modja is, amelyet nehezen tudnink anélkiil
értelmezni, hogy a kiilonféle pszichologiai erdk kozott fennallé kon-
fliktusokra tdmaszkodnank. Mindenekel6tt a destruktivitas pszichol6-
giai fogalmara kell itt gondolnunk, mégpedig abban a form4jaban, aho-
gyan arrdl Freud beszél a Rossz kozérzet a kultiirdban cimi irasaban.
A fasizmus mint a kultira elleni 1azadds nem egyszertien az archaikus
visszatérése, hanem az archaikusnak a kultaraban és a kulttra altal valo
reprodukcidja is. A kultara ellen fordul¢ fasiszta 1azadast aligha értel-
mezhetjiik az erds 0szton-én lazadasanak, amely atszakitja a fennalld
tarsadalmi rend gatjat. Ez a lazadas inkdbb mas lelki instancidktol kol-
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csOnzi energidit, olyanoktdl, amelyek a tudattalan szolgalataba kény-
szeriiltek.

Mivel a tomeg tagjai kozott fennalld libidinalis kotelék nyilvanvalo-
an nem Olt szabadon kifejez8d6 szexualis format, meg kell magyaraz-
nunk, hogy milyen pszicholdgiai mechanizmusokon keresztiil alakul 4t
a primér szexudlis energia olyan érzelmekké, amelyek alkalmasak a
tomeg Osszetartasara. Freud tigy oldja meg a kérdést, hogy a jelenséget
a szuggesztio, illetve szuggesztibilitas fogalmainak a segitségével elemzi.
A szuggesztibban olyan ,védelmet” vagy ,.ernyGt” lat, amely mogott
,»szerelmi kapcsolatok™ rejtéznek. Lényeges, hogy ez a ,,szerelmi kapcso-
lat” tudattalan marad.” Freud részletesen értekezik arrdl, hogy az olyan
szervezett tomegekben, mint amilyen a hadsereg, vagy az egyhéz, vagy
egyaltalan nem beszélhetiink a tagok egymas iranti szeretetérdl, vagy csu-
pan valamilyen szublimélt, kdzvetett formaban, egy vallasos eszménykép
kozvetitésével fejezddik az ki; ennek az idedlnak a szeretete egyesiti a
tagokat, az idedl kisugarz6, mindent magaba foglal6 szeretetét a tagok-
nak egymadssal szemben is gyakorolniuk kell. Fontos észrevenni, hogy
korunk térsadalmainak mesterségesen létrehozott fasiszta tOmegeinél
szeretetre vonatkozé utasitdsok alig fordulnak elS.!° Hitler eltolta ma-
gatol a szeretd apa hagyomanyos szerepét, €s helyette teljes mértékben a
fenyegetd tekintély negativ szerepét 6ltotte magara. A szeretet fogalma
Németorszag elvont képzetére korlatozodott, és ritkdn emlitették a
»fanatikus” jelzd nélkiil, midltal még ez a feltin6 modon redukalt
szeretet is baratsagtalan és fenyegetd jelleget 6ltott mindazok szdmara,
akiket nem fogadott magaba. A fasiszta vezetés egyik alapszabalya a
libidinalis energia tudattalan szinten val6 tartdsa, hogy a libid6 megnyil-
vanulasait a politikai céloknak megfelel$ iranyba lehessen terelni. Minél
kisebb szerephez jut egy olyan objektiv eszmény a tomeg létrehozdsaban,
mint amilyen a valldsban a megvaltas, minél inkabb a tomeg létrehozasa
vélik az egyetlen célla, anndl jobban el kell fojtani a szabadon megnyil-
vanulg szeretetet, engedelmességgé alakitva at azt. Tual kevés olyan dolog
van a fasiszta ideoldgidban, amit lehet egyaltalan szeretni.

A fasizmus libidinélis szerkezete és a fasiszta demagogok egész tech-
nik4ja autoriter jellegli. Ez az a pont, ahol a demagdg és a hipnotizér
technikdja talalkozik egymassal egy olyan a pszicholdgiai mechanizmus
képében, amely arra kényszeriti az egyént, hogy alavesse magat egy
regresszidnak, ami a tdmeg puszta elemévé fokozza le Gt:

,»A hipnotizir tevékenysége felébreszti az alanyban szunnyado és a sziilGk-
kel kapcsolatos Gsi 0rokség egy részét, mely az apa — a mindennél hatalma-
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sabb és veszélyesebb személy, akihez csak passziv-mazochisztikus médon
lehet viszonyulni, és akivel szemben az ember nem Grizheti meg sajat aka-
ratat, és akivel egyediil maradni, »szine elé allni« nagy merészség — képze-
tében éled Gjra. Csak ilyesféleképpen képzelhetjiik el az §shorda tagjainak az
Gsapahoz fiz6d6 viszonyat.

A tomegképziddésnek a szuggesztids jelenségekben megmutatkozo félel-
metes és kényszeres jellemzdit is joggal eredeztethetjiik az Gshordabdl. A
tomeg vezetSje még ma is a félelmetes Gsapa, a tdmegeket most is a korlat-
lan erészak tartja az uralma alatt, az autoritds utani vagy magas foku, Le
Bon kifejezésével élve a tomeg az elnyomatdst szomjihozza. Az §sapa az,
aki a tomeg balvinya, és aki az énidedl helyérdl uralja az ént. A hipnozist jo
okkal nevezhetjiik két ember tomegének; a szuggesztiot pedig meggy5z4-
déssel definidlhatjuk gy, mint olyan folyamatot, amely nem az érzékelésen
és a gondolati feldolgozédson alapszik, hanem erotikus kotédéseken.” 1!

A fenti sorok pontosan definidljak a fasiszta propaganda természetét és
tartalmat. Irraciondlis, autoriter céljai miatt pszicholdgiai természett,
mivel céljait nem érheti el racionalis meggydzéssel, hanem csak ugy, ha
tigyesen életre tudja kelteni ,,az archaikus 0rokség egy részét az egyén-
ben”. A fasiszta propaganda a vezér eszméje koré szervezddik, fiigget-
lentil attél, hogy az valddi vezetS-e, vagy csupan a tomegérdek egy
letéteményese, mivel egyediil a vezér pszicholdgiai képzete alkalmas
arra, hogy jraélessze a mindenhato erejt, fenyegets Gsapa képzetét. Ez
a legmélyebb gyokere a fasiszta propaganda megszemélyesitési ma-
nidjanak, a nevek és az allitolagos nagy emberek objektiv célok helyett
torténd sziintelen reklamozasanak, ami kiilonben rejtélyesnek tiinhet. A
,mindennél hatalmasabb ¢és veszélyesebb” Gsapa képzetének a megte-
remtése, aki a valodi apat messze feliilmulja és igy alkalmas arra, hogy
egy ,tomeg-énné” novekedjen, ,akihez csak passziv-mazochisztikus
modon lehet viszonyulni” — ez az attitlid anndl elengedhetetlenebb lesz
a fasiszta hivek szadmara, minél 6sszeegyeztethetetlenebbé valik politikai
viselkedésiik sajat egyéni érdekiikkel, valamint annak a csoportnak és
osztalynak az érdekével, amelyhez ténylegesen tartoznak.'? A vezér
szempontjabol ezért teljesen raciondlis az, hogy a hiveiben szunnyadd
irraciondlis felélesztésére torekedjen, nekik ugyanis olyan meg-
gy6zGdéssel kell rendelkeznitik, ,,amely nem az érzékelésen €s a gondo-
lati feldolgozéason alapszik, hanem erotikus kot6déseken.”

Az a mechanizmus, amely a libidét a vezér és kovetdi, valamint a
kovetSk egymas kozotti kotelékévé alakitja at, az identifikacio mecha-
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nizmusa. Freud konyve tekintélyes részét e mechanizmus elemzésének
szenteli.'® Nincs most mdédunk arra, hogy ezzel kapcsolatban finom
elméleti vizsgalédasokba bocsatkozzunk; kiillondsen az identifikacid és
az introjekcid fogalmait illetGen lenne erre sziikség. Mindenképpen
meg kell azonban emlitenﬁnk a néhai Ernst Simmel értékes hozzdjaru-
fogadta Freud koncepcidjat, amely szerint az identifikacio mint a libid6
oralis szervez&dési fazisanak a szdrmazéka ambivalens jellegd,'* és az
antiszemitizmus elméletévé fejlesztette azt tovabb.

Itt azonban kénytelenek vagyunk néhdny megjegyzéssel beérni az
identifikacio elméletével kapcsolatban, valamint annak a fasiszta pro-
paganda €s lelkialkat kozotti Osszefiiggést érint6 vonatkozasait illetGen.
Tobb szerz6 is megallapitotta — kiilon szeretnénk kiemelni Erik
Homburger Eriksont —, hogy a fasiszta vezértipus eltér az olyan apafi-
guraktol, mint amllyenek példaul a megeldz6 korszakok kiralyai voltak.
E megfigyelés mintha ellentmondana Freud elméletének, miszerint a
vezér nem mds, mint dsapa. Az ellentmondas azonban csupén latszola-
gos. Az, ahogyan Freud az identifikaciordl beszél, hozzasegit minket
ahhoz, hogy az individudlis pszicholdgia dinamikdjanak szubjektiv
fogalmaival értsiink meg olyan valtozasokat, amelyek valgjaban objek-
tiv torténelmi feltételek eredményei. Az azonosulas ,,(...) a mésik sze-
mély irdnti kotédés legkorabbi megnyilvanulasi formaja. Az Odipusz-
komplexus elStorténetében van szerepe.”!> Konnyen lehetséges, hogy
az identifikacio preé')dipélis komponense kiiloniti el a vezérnek mint
mindenhat6 ere]u Osapanak a képzetét a valodi apa képzetétdl.
Figyelembe véve, hogy a gyermek azonosuldsa az apaval mint az Odi-
pus- komplexusra adott valasz csupan masodlagos jelenség, az infantilis
regresszio talhaladhat ezen az apaképzeten, és egy ,,anaklitikus” folya-
mattal elérhet egy régebbi apaképzetet. Tovabbfolytatva a gondolatot:
az a feltételezés, hogy az identifikacionak van egy olyan primitiven nar-
cisztikus aspektusa, mint amilyen a bekebelezés, amelynek révén a
szeretett targyat sajat magunk részévé tessziik, magyarazatul szolgalhat
arra a tényre, hogy a modern vezér eszménye miért tiinik idénként
sokkal inkabb az egyén sajat személyisége felnagyitott képének, Onma-
ga projekciojanak, ssmmint egy olyan apa képzetének, akinek az egyén
késobbi gyermekkordban jatszott szerepe jocskan csOkkent napjaink
tarsadalméban.!® Megéllapitdsaink bGvebb kifejtést kivannak.

Idealizacio-elméletében Freud felismerte a narcizmusnak az identi-
fikacioban jatszott fontos szerepét, amellyel hozzajarul a fasiszta cso-
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portok megteremtéséhez is. ,,(...) a targy itt ugyanolyan elbanésban ré-
szeslil, akdr a sajat én, tehét a szerelemben nagyadag narcisztikus libido
aramlik 4t a targyra. A szerelmi valasztds néhany formajanal szem-
beotld, hogy a targy arra szolgal, hogy egy sajat, és el nem ért énidealt
helyettesitsen. Az ember olyanfajta tokélyekért szereti a masikat,
melyek utdn sajat énje is igyekszik, és csak ezen a keriil§ uton képes
kielégiteni narcizmusat.”!” Pontosan sajat magéanak ezt az idealizacidjat
igyekszik megteremteni hiveiben a fasiszta vezér a Fiihrer-ideoldgia
segitségével. Azok az emberek, akiket meg kell nyernie magéanak, tobb-
nyire szenvedd alanyai annak a modern korra jellemzé konfliktusnak,
amely a jolfejlett, racionalis, Onfenntartasra torekvg én-instancial® és
énsziikségleteik kielégitésének folytonos kudarcaibdl jon létre. Ez a
konfliktus erds narcisztikus impulzusokat sziil, melyeket csak az ideal-
iz4cio folyamata képes elnyelni €s kielégiteni, amikor is a narcisztikus
libido részlegesen atruhazodik egy targyra. Ez megint csak alatimasztja
azt, hogy a vezér-idedl az egyén felnagyitott képének a megfeleldje; az-
zal, hogy a kovetd a vezért sajat eszményképévé emeli, mintegy sajat
magat szeretheti, mégpedig ugy, hogy kdzben megszabadulhat azoktol
a szégyenletes frusztracioktol és kellemetlen érzésektdl, amelyek elron-
tjak sajat tapasztalati énjérdl alkotott képét. Az idealizaci6 segitségév-
el végbemend azonosulds azonban, amely csupan torz karikaturdja a
valddi egyiivé tartozasnak, egyuttal kollektiv azonosulés is. Az emberek
jelentGs részénél végbemegy, olyanokndl, akik hasonl6 jellembeli tulaj-
donsagokkal és vagyakkal rendelkeznek. Az emberek fasiszta kozOs-
sége pontosan megfelel annak a definicionak, amit Freud adott a
tomegrdl, amely ,,(...) olyan egyénekbdl dll, akik az énidealjuk helyére
egy €s ugyanazt a targyat allitottak, és ennek kovetkeztében énjiikben
azonosultak, identifikalodtak egymassal.”’ A vezér-eszmény azutan
mintegy ebbdl a kollektiv er6bdl nyeri Gsapa-szerti mindenhatosagat.

Freud vezér-idedlrdl alkotott pszicholdgiai elméletét megdobbentd
modon tdmasztottak ald a késébbi fasiszta vezértipussal vald egyezések,
mar ami az utobbi népszerisitett képét illeti. Freud leirdsa ugyanagy
illik a Hitler altal megformalt vezérre, mint azokra az idealizalt vezér-
imagokra, melyekhez hasonlovd az amerikai fasiszta demagogok
probaljak maszkirozni magukat. Ahhoz, hogy létrejohessen a nar-
cisztikus azonosulas, a vezérnek abszolit mértékben narcisztikus
modon kell megjelenitenie magat; e felismerés alapjan rajzolta meg
Freud a ,hordabéli Gsapa” képét, amely lehetne akar Hitleré is:
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,Az emberiség torténetének hajnalan 6 volt az Ubermensch?, akinek jottét
Nietzsche csak a jovotdl remélte. A tomegben €16 emberek szdméra még
most is sziikséges az az dbrand, hogy a vezér mindannyiukat egyenl&en sze-
reti, de a vezér maga ezzel szemben senkit nem szeret, természete uralkodo,
teljesen narcisztikus, de magabiztos és 6néll6. Tudjuk, hogy a szerelem gatat
vet a narcizmusnak, €s be tudnank azt is bizonyitani, hogyan lett az el6bbi
hatédsara kultartényezd az utobbibol.” 2!

Ily médon magyarazatot nyer az agitatorok beszédeinek egyik legszem-
betlinGbb sajatossidga, nevezetesen a pozitiv programnak vagy barmi
masnak, ami ,,adni” képes, a tokéletes hidnya, ezzel egyidejtileg pedig a
fenyegetéseknek és visszautasitdsoknak a paradox tudlsulya: a vezért
csak akkor lehet szeretni, ha 6 maga nem szeret. Freud ugyanakkor
tisztaban volt a vezérképnek azzal a masik aspektuséaval is, amely lat-
szblag ellentmond az elsének. Mig a vezérnek egyfelSl superman-ként
kell kitinnie, ezzel egyidejiileg azt a csodat is végre kell hajtania, hogy
mint dtlagember jelenjen meg eldttiink, ahogyan Hitler is King Kong és
egy kiilvarosi fodrasz 6tvozetét produkalta. Freud erre is magyarazatot
ad narcizmus-elméletével:

»(...) az egyén feladja énidedljat, és azt a vezérben megtestesiil6 tomegidedl-
ra cseréli. A csorda —legyen szabad magyarazdlag hozzaflizniink — nem min-
den esetben ugyanakkora. Az én és az énidedl elkiiloniilése nem minden
egyénben kifejezett, e kett§ gyakran egybeesik, az én gyakran megdrzi
O6nmagdval szembeni, narcisztikus talajrdl fakado elnézését. A vezér vélasz-
tasat ez a koriilmény igen megkonnyiti. Elég, ha a vezérben erdsen és tisztan
kifejez6dnek ezeknek az egyéneknek a tipikus vonasai, ha felkelt6dik a nagy
erd és libidindzus szabadsig képzete, ez kedvez egy erdskezii f6nok irdnti
vagynak, és a vezér személyét egy olyan felsGbbrendd hatalommal ruhdzza
fel, melyre az egyébként lehet, hogy nem is vagyna. A tobbieket, akiknek én-
idealja minden korrekci6 nélkiil testesiil meg a vezér személyében, a vezér
»szuggesztive«, vagyis az identifikdlodason keresztiil ragadja magéval.” 2

Freud elmélete igy még a fasiszta vezér meglepld alsObbrendiségi
szimptomait is anticipdlja, ripacsszerd, antiszocidlis pszichopata-jel-
legét. A kovetSk narcisztikus libidgjanak azon része miatt, amelyet nem
olvasztottak bele a kozos vezéreszménybe, hanem az tovabbra is sajat
énjiitkhoz kapcsolddva maradt, a superman-nek mégiscsak hasonlitania
kell hiveire, és ugy kell megjelennie, mint azok ,,felnagyitott személyi-
ségének”. Ezzel 0sszhangban van, hogy a fasiszta propaganda egyik
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allanddan visszatérd fogasa a ,,nagy kisember” fogalma, egy olyan sze-
mélyé, aki egyszerre sugallja a mindenhatdsagot, és azt, hogy 6 csak egy
a sok koziil, egyszert, htusvér amerikai, akit még nem rontott meg sem
az anyagi, sem a lelki gazdagsag. Ezt a tarsadalmi csodat a pszichologiai
ambivalencia teszi lehetségessé. A vezér eszményképe kielégiti a kdve-
ték ketts vagyat, azt, hogy egy autoritdsnak rendelddjenek ald tugy,
hogy ugyanakkor sajat maguk legyenek ez az autoritas. JOl illik ez egy
olyan vildgba, amelyben irracionalis kontrollt gyakorolnak az emberek
felett, jollehet, az egyetemes felvilagosodas kovetkeztében ez a fajta
uralom mar elveszitette belsé meggydzd erejét. Azok az emberek, akik
a diktatoroknak engedelmeskednek, egyuttal azt is érzik, hogy nincsen
sziikségiik diktatorokra. Ezt az ellentmondast sziintetik meg azzal, hogy
elhiszik: 6k maguk a konyortelen elnyomok.

Az agitatorok sztenderd eszkoztarat, mindazt, ami kés6bb a fasiszta
demagodgia alapszerkezete lett, tehat a megszemélyesités technikajét és a
nagy kisember eszméjét mintha csak a Freud altal adott fogalmi rendsz-
er alapjan tervezték volna meg.”> Emeljiink ki taldlomra néhany példat!

Freud részletesen targyalja a hierarchikus elemeknek az irracionalis
tomegekben jatszott jelentGségét. ,,Nyilvanvald, hogy a katona az elol-
juakkal azonosul, €s ebbdl az énkozosségbdl vezethetdk le a bajtarsias-
sag kotelességei, a kolcsOnos segitségnyujtas, és a javak megosztasa.
Nevetséges lenne azonban, ha a hadvezérrel identifikdlodna.”** A fa-
sisztak, le egészen a legpitibb demagdg szintjéig, sziinteleniil a ritualis
ceremoOnidk €s a hierarchikus megkiilonboztetések jelentdségét suly-
koljak. Minél kevesebb hierarchikus szint sziikséges egy magas szin-
vonalon racionalizélt és kvantifikdlt ipari tirsadalomban, annél mester-
ségesebbek azok a hierarchidk, amelyeket a fasisztdk pusztin pszi-
chotechnikai okokbdl, a legcsekélyebb raison d’étre nélkiil 1étrehoznak
és rigid moédon a tarsadalomra kényszeritenek. Hozza kell tenniink
azonban, hogy a hierarchikus viszonyulds nem az egyediili libidinalis
forrasa a fasizmusnak. A hierarchikus struktarék a legteljesebb mérték-
ben megfelelnek a szadomazochista karakter vagyainak. Hitler hires
formuléja, ,,Verantwortung nach oben, Autoritit nach untern”
[Felelosséggel felfelé, tekintéllyel lefelé] szemléletesen racionalizdlja
ennek a karakternek az ambivalenciajat.?

A ,lentlév8k” letaposasa, amely oly szornyd modon nyilvanult meg a
gyenge €s kiszolgaltatott kisebbségek iildozésében, éppolyan feltiing,
mint a kiviilallokkal szembeni gytlolet. A gyakorlatban a két tendencia
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tobbnyire kéz a kézben jar. Freud elmélete megvildgitja azt a merev
kiilonbségtételt, amely a szeretett csoporton beliiliek és a kitaszitott
csoporton kiviiliek kozott fenndll. A mi kultirdnkban annyira magatol
értetédonek tartjuk ezt a fajta viselkedést és gondolkodasmodot, hogy
ritkan vetddik fel komolyan a kérdés: miért is szeretik az emberek azt,
aki hasonl6 hozz4juk, illetve miért gyilolik, aki mas? Freud megkozeli-
tésének termékeny volta itt is, mint annyi mas esetben abban nyilvanult
meg, hogy megkérddjelezte, ami addig altaldnosan elfogadottnak
szamitott. Le Bon megfigyelte, hogy az irracionalis tomeg ,,rogton szél-
sGségeket alkalmaz”.?® Freud kiterjeszti e megallapitas hatdsugarat, és
kimutatja, hogy a csoporton kiviiliek és beliiliek dichotomidja oly
mélyen gyokerezik, hogy még azokra a csoportokra is hatdssal van,
akiknek ,,eszméi” latszolag kizarjak az effajta megkiilonboztetéseket.
Ezért szakithatott méar 1921-re azzal a liberdlis illuzioval, amely szerint
a kultara fejlédése majd automatikusan megteremti a csoporton
kiviiliekkel szembeni toleranciat és a veliik szemben alkalmazott
erdszak csokkenéséhez vezet majd:

,Mindekozben azok, akiket nem kot semmi Krisztus birodalméahoz, akik
nem tartoznak ahhoz a vall4si kdzosséghez, mely nem szereti 6ket, és Gk
sem szeretik azt, kimaradnak az érzelmi kotelékbdl. Ezért mondhatjuk,
hogy egy vallas, még ha a szeretet valladsanak is hivja magat, kemény és sze-
retetlen kell legyen azokkal szemben, akik nem tartoznak kebelébe. Alap-
jaban véve minden vallas a szeretet valldsa a tagjai szdmara, és mindegyik
kegyetlen és tiirelmetlen a hozza nem tartozokkal szemben. Az ember, bar-
milyen nehezére esik is, nem tehet szemrehanyast mégsem a hivéknek. A
vallastalanoknak és a k6zombosoknek pszicholdgiai értelemben konnyebb
dolga van. Semmiképpen sem gondoljuk, hogy az emberek erkolcsei javul-
tak meg annyira, hogy manapsag ez a tiirelmetlenség mar nem 6lt olyan erd-
szakos és kegyetlen méreteket, mint a korabbi évszdzadok soran. Sokkal
inké&bb a vallasos érziilet €s a vele Osszefiiggésben 1év6 libidindzus kotelékek
félreismerhetetlen meggyengiilésében talalhatjuk meg ennek okat. Ha egy
masfajta tdmegkapcsolat 1€p a vallas helyére, mint most ezt a szocialistaknal
lathatjuk, ismét ugyanazt a tiirelmetlenséget fogjuk tudni tapasztalni min-
den kiviilalléval szemben, mint a vallashdboruk kordban, s ha egyszer vala-
ha a tudomdinyos nézetek is hasonld befolyast tudnanak gyakorolni a
tomegre, ugyanezt az eredményt lathatndnk megismétlédni.” %’

Eppannyira csodalatot valthat ki bel6link Freud téves politikai prog-
nozisa, amellyel a ,,szocialistik” nyakaba varrja mindazt, amit késGbb
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haldlos ellenségeik Németorszagban fognak majd elkOvetni, mint
profécidja, amellyel eldrevetiti a fasiszta destruktivitast, amely arra
Osztonzi az embereket, hogy kiirtsak a csoporton kiviilieket.?® Ami azt
illeti, a vallas hattérbe szoruldsa éppen ellenkez6 hatdsa volt, mint
amire a felvildgosult Freud szdmitott; a hivék és hitetlenek kozotti
kiilonbség fennmaradt, s6t eldologiasodott. Mi tobb, e kiillonbség 6nal-
16 strukturava valtozott, fiiggetlenné valt barmiféle ideoldgiai tar-
talomtol, és mivel elveszitette belsé meggy6z$ erejét, most még
er0sebben igyekeznek fenntartani. Ezzel egyidejiileg eltlint az a csil-
lapito hatés is, amelyet a szeretet valldsos tanitasa jelentett. Ez annak a
»kinn a farkas, benn a barany” trilkkknek a 1ényege, amelyet minden
fasiszta demagog alkalmaz. Minthogy semmilyen erkdlcsi kritériumot
nem fogadnak el atekintetben, hogy ki az, aki kivalasztott, és ki az, aki
nem, egy olyan pszeudo-természeti kritériumhoz folyamodnak, mint a
faj fogalma,” amely elkeriilhetetlennek ténik, ezért még konyorte-
lenebb, mint az eretnekség bine volt a kozépkorban. Freudnak sikertilt
megtaldlnia ennek az elvnek a libidinalis funkcidjat. Ez mint negativ
integracios erd hat. Mivel a pozitiv libido teljes egészében az Gsapa
képzetét széllja meg, és mivel igy kevés elérhetd pozitiv tartalom
marad, sziikség van egy negativ tényezdre. ,,A vezérnek, vagy a vezér-
eszmének, hogy ugy mondjuk, negativnak is kell lennie; Egy adott
személy vagy intézmény elleni gytlolet ugyanigy egyesitd hatdsu lehet,
és ugyanazt a fajta kotédést hozhatja 1étre, mint egy pozitiv kotGdés”. >
Nem vitathatd, hogy ez a negativ integracié azokbodl a destruktiv 6szto-
nokbdl taplalkozik, amelyekre Freud, bar a Tomegpszichologid-ban
nem utal explicit médon, a Rossz kozérzet a kultiirdban cimi esszéjé-
ben mar felhivja a figyelmet dontd szerepiikre. Jelen kontextusban
Freud a narcizmussal magyardzza a csoporton kiviiliekkel szembeni
gyiloletet:

,»A kozelallo idegen irant mutatkozé leplezetlen idegenkedést az onszere-
tet, a narcizmus kifejez6désének tekintjiik, mely igyekszik magat kinyilvani-
tani, és agy viselkedik, mintha a ré jellemzd felépitéstdl vald legkisebb elté-
rés mar annak a kritik4jat, és dtformalasanak igényét jelentené.” 3!

A narcisztikus nyereség, amit a fasiszta propaganda kinal, nyilvanvalo.
Allanddan azt sugalmazza, id6nként meglehetésen kdrmonfont mo-
don, hogy a kovetSk, mar pusztan azzal, hogy a csoporthoz tartoznak,
jobbak, fels6bbrendiek, tisztdbbak, mint azok, akik ki vannak rekesztve
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a csoportbol. A csoport ugyanakkor agy érzékel barmilyen kritikat vagy
onreflexidt, mint narcisztikus veszteséget, ez pedig diihot vélt ki beldle.
Ez magyardzza meg a fasisztdk erdszakos reakcidjat mindazzal szem-
ben, amit 6k zersetzend-nek [felforgatonak] tekintenek, vagyis azzal
szemben, ami szétrombolja rigid modon védelmezett értékeiket; mint
ahogyan ez a magyarédzata annak az 6sztonos ellenszenvnek is, amellyel
az elGitéletes személyek barmifajta introspekcioval szemben viseltet-
nek. Raadasul az, hogy a csoporton beliiliek a kiviilallokkal szembeni
gytloletre koncentrdlnak, semlegesiti azt a gytldletet, amelyet sajat
csoportjukkal szemben éreznek, és amelyhez ennek hidnyaban megle-
het8sen ambivalens mdédon viszonyulnanak:

,Ez a tiirelmetlenség azonban idGlegesen, vagy véglegesen eltlinik a tomeg-
képzGdés soran, és a tomegben is. Ameddig a tOmegképzddés tart, az
egyének ugy viselkednek, mintha egyformdak volndnak, és eltdrik a masik
kiilonbozdségét, egyenlének gondoljak magukat a tobbivel, €s nem taszitja
Gket egymastol semmi. Elméleti megfontoldsaink szerint a narcizmus csak
egy mozzanatnak, a mds személyekhez val6 libidinézus kotédéseknek ko-

szonhetGen képes ilyen mértékben korlatozddni.” 32

Ez az a retorikai megoldas, ami az agitatorok ,,egyek vagyunk” triikk-
jében megnyilvanul. A csoporton kiviilalloktol valo eltéréseket kieme-
lik, mig a csoporton beliili eltérések jelentdségét figyelmen kiviil hagy-
jak; hajlamosak ra, hogy a megkiilonboztetd tulajdonsagokat, a hierar-
chikus viszonyok kivételével, eltiintessék. ,,Mindny4jan ugyanabban a
cipdben jarunk; senkinek se legyen jobb, mint a tobbieknek” — egyarant
tdmadjak a sznobot, az intellektuelt €s az életmiivészt. A rosszindulata
egalitarianizmus és a lealacsonyito ,testvériesség” a fasiszta propagan-
da, illetve a fasizmus egyik lényeges komponense. Ezt szimbolizalja
Hitler hirhedt Eintopfgericht” parancsa. Minél kevésbé akarjak magat
a tarsadalmi struktirat megvaltoztatni, annal tobbet fecsegnek a tar-
sadalmi igazsidgossagrdl, ami az 6 felfogasukban annyit jelent, hogy
senki se élvezhessen individualis gyonyoroket. Repressziv egalitarianiz-
mus ahelyett, hogy az elfojtas és az elnyomdas megsziintetésével meg-
valdsitanak az igazi egyenlGséget — 1ényeges alkotéeleme ez a fasiszta
lelkialkatnak, ami az agitatorok ,ha tudnatok...” kezdetd frazisaiban

" Sz6 szerint ,egytéalétel”. Korilbeliili jelentése: ,,Mindenkinek ugyanannyi jusson”
(A ford. megjegyzése).
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jelenik meg, amivel gytloletteli leleplezését igérik mindazoknak a
gyonyoroknek, amelyeket méasok élveznek. Freud ugy értelmezi ezt a
jelenséget, mint az egyéneknek egy pszicholdgiai ,testvérhorda” tag-
jaiva valo atalakuldsat. A testvérek Osszetartozasa egymassal szemben
érzett elsddleges irigységiikre adott reakcioképz6dmény, amelyet a cso-
portkohézio szolgélataba éllitottak:

,,Ami késébb a tarsadalomban mint csapatszellem, esprit de corps, stb. hat,
nem tagadja meg eredetét, mely az irigység volt. Senki nem helyezheti magat
el6térbe, mindenki egyenlS, mind lehetdségeiben, mind javaiban. A tar-
sadalmi igazsagossagnak is az az alapja, hogy az ember sok mindenrdl
lemond, és ezzel mésokat is rakényszerit az ugyanarrdl vald lemonddasra —
vagy ami ugyanaz, masok nem kérhetik rajta szamon az érintett dolgokat.” 33

Hozzétehetjiik mindehhez, hogy a fivérek egymadssal szemben érzett
ambivalencidja meghokkentd és allanddan visszatéré mdédon fejezddik
ki az agitatorok technikdjaban. Freud és Rank kimutatta, hogy a mesék-
ben a hangydkhoz és méhekhez hasonld kicsiny allatok ,lehettek az
G6shordaban a fivérek, mint ahogyan az dlomszimbolikdban is a rovarok,
férgek a testvéreket jelentik (megvetS hangsullyal: kisgyermekként
jelenitve meg dket)”**. Minthogy a csoporttagokat feltehetéen ,az
ugyanazon targy iranti szerelmiik tesz képessé az egymaéssal valo iden-
tifikdlodasra™*, az egymassal szemben érzett megvetést nem ismerhe-
tik be sajat maguknak. A megvetés az imént emlitett alacsonyrendd
allatok teljes mértékben negativ megszallasdban fejezédik ki, Ossze-
olvad a csoporton kiviilallokkal szemben érzett gyilolettel, és kiveti-
tédik ez utébbiakra. Valoban kedvelt fogésa — melyet Leo Lowenthal
részletesen elemez’® — minden fasiszta agitdtornak, hogy a csoporton
kiviili idegent, kiilonosen a menekiilteket és a zsidokat alacsonyrendi
allatokhoz és férgekhez hasonlitjak.

Ha helyes volt feltételezésiink, miszerint a fasiszta propaganda egyes
elemei megfeleltethetdk a Freud altal a Tomegpszicholdgid-ban kidol-
gozott mechanizmusoknak, akkor szinte magatdl adodik a kérdés: hon-
nan ismerhették a fasiszta agitatorok, ezek a durva, félmtvelt emberek
az eddig targyalt mechanizmusokat? Ha Hitler Mein Kampf-janak az
amerikai demagdgokra gyakorolt hatdsiaval magyardznank a dolgot,
nem jutnank tdlsdgosan messzire, mivel nem valdszind, hogy Hitler
elméleti tudasa a tomegpszicholdgidr6l meghaladta volna egy nép-
szerlsitett Le Bonban taldlhaté megfigyelések szintjét. Az az allitas
sem védhetd, miszerint Goebbels a propaganda langelméje lett volna,
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aki teljes mértékig tisztdban volt a modern mélylélektan legujabb
felfedezéseivel. Ha gondosan elolvassuk beszédeit, valamint nem-
régiben kozzétett naplorészleteit, az a benyomasunk tdmad, hogy bar
Goebbels elegendd ravaszsiaggal rendelkezett az erdpolitika jatéksza-
balyainak iigyes alkalmazédsahoz, teljesen naiv volt minden olyan téarsa-
dalmi és pszichologiai kérdést illetGen, amely meghaladta sajat szo-
lamainak és vezércikkeinek mélységét. A kifinomult gondolkodasu és
,radikalisan” forradalmi Goebbels imazsa része annak a satani legen-
danak, amely nevével Osszefonddott, és amelyet a szenzaciéra éhes
sajto taplalt; egyébként olyan mitosz ez, ami maga is igényt tarthatna a
pszichoanalitikus elemzésre. Goebbels maga kétségen kiviil sztereotipi-
akban gondolkodott ¢s teljes mértékben a perszonalizacio bivoletében
élt. Igy viszont mas, a miiveltségtdl kiilonbozé forras utan kell nézniink,
amibdl a tomegmanipuldcio pszichologiai technikdjanak sokat rekla-
mozott fasiszta tokélyét szarmaztathatjuk. A legfontosabb ilyen forras,
amirdl mar volt is sz0, a vezér és kovetdi kozott fennalld alapvetd ha-
sonlésag, amely megmagyardzza az azonosulds egyik aspektusat. A
vezér megérezheti azoknak az embereknek a pszicholdgiai igényeit és
sziikségleteit, akik fogékonyak propaganddjara, hiszen lelkialkatdban
hasonlé hozzdjuk, és csupan az a képessége kiilonbozteti meg téliik,
hogy gatlastalanul tudja kifejezni azt, ami hiveiben még csak lappango
formaban van jelen. Ez, és nem valamiféle felsGbbrendiiség kiilon-
bozteti meg tehat kovet01t01 A vezér jellemz6 formajdban oralis tipus,
allandé beszédkényszerrel, amit masokon akar gyakorolni. Ugy tiinik,
hogy a hires magikus btivolet, amit a demagdgok hiveikre kifejtettek,
elsGsorban oralitasukon alapul; a puszta nyelvi hatason a szavak racio-
nalis jelentése nélkiil, azon a magikus modon, ahogy a nyelv hatni
képes, tovabba az archaikus regresszio jelenségén, amely az egyént a
tomeg puszta elemévé redukdlja. Mivel ez a fajta gatlasaitol megfosz-
tott beszéd, amely elsGsorban asszociaciokon alapul, feltételezi az
énkontroll legalabb ideiglenes hidnyat, ezért inkabb gyengeségre, sem-
mint erdre utal. Ami azt illeti, a fasiszta agitdtorok erével vald
kérkedését gyakran kisérik a gyengeségre valo célzasok, még ha olyan
célzasok is, amelyeket tligyesen az erd képzetével vegyitenek. Azért,
hogy hallgatésaga tudattalan hajlamait képes legyen kielégiteni, az
agitator, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, egyszeriien sajat tudat-
talanjanak a kiforditdsahoz folyamodik. Sajatos karakterszindromaja
alkalmassa teszi erre a mutatvanyra, a tapasztalat pedig megtanitja
arra, hogyan haszndlja fel raciondlisan irracionalitdsat, hasonléan a
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szinészhez, vagy az 0jsagirOk azon tipusdhoz, amely ismeri a modjat
annak, hogyan adja el ideges érzékenységét; a demagdg igy anélkiil,
hogy ennek tudatidban lenne, képes egy pszicholdgiai elmélet torvényei
szerint besz€lni és cselekedni, annal az egyszert oknél fogva, hogy ez az
hessen, csupan sajat lelki adottsagait kell kiaknaznia.

Azt, hogy az agitatorok eszkozei megfeleljenek céljaik pszicholdgiai
bazisanak, egy masik tényezd is timogatja. Mint tudjuk, a fasiszta agita-
ci6 mara mintegy foglalkozassa, megélhetési forrassa nétte ki magat.
Bdven volt alkalom a kiillonbozd fogasok kiprobalasara, igy egyfajta
otermészetes kivalasztodas” biztositotta, hogy csak a leghatdsosabb
trikkok maradjanak meg a ,,piacon”. Ezek hatékonysagaban a fogyasz-
to pszichologidja tiikkrozddik. A nagy ,.standardizalasi” folyamatban,
amely minden olyan technika esetében megfigyelhetd, amelyet a mo-
dern tomegkultiraban felhasznédlnak, az életképesnek bizonyul6 foga-
sokat szabvanyositjak, ugy, ahogyan azt a kereslet fellenditésében
leghasznosabbnak bizonyul6 reklam-szlogenek esetében teszik. A
»standardizdlas” jol megfelel ugyanakkor a sztereotip gondolkodas
da irant fogékonyak, és kielégitik vele a végtelen, valtozatlan ismétel-
getések iranti infantilis vagyukat. Nehéz megjosolni, hogy vajon ez a
lelki diszpozicid elengedd-e ahhoz, hogy a demagdgok sztereotip kész-
lete a sziintelen ismételgetések ellenére is megdlrizhesse hatékonysagat.
A néci Németorszagban mindenki viccet gyartott az olyan frazisokbol,
mint amilyen példaul a ,, Blut und Boden” [vér és talaj] volt, Blubo-ként
aposztrofalva azt, vagy az €szaki faj fogalmabol, amibdl az aufnorden
[megészakosodni] igét gyartottak. Ugy tlinik azonban, hogy ezek a szlo-
genek a fentiek dacdra sem veszitették el vonzerejiikket, mi tobb, az
hogy parodizaltak Gket, még szadizmussal €s cinizmussal is fliszerezte
siliny csindltsdgukat, azt igazoltdk ugyanis, hogy a Harmadik
Birodalomban az egyén sorsat egyediil és kizar6lagosan a hatalom,
mégpedig egy raciondlis objektivitds altal nem korlatozott hatalom
donti el.

Feltehetjiilk marmost a kérdést: mennyiben jellemzSbb az eddigiek-
ben targyalt tomegpszicholdgia a fasizmusra, mint azokra a politikai
mozgalmakra altaldban, amelyek tomegtamogatast keresnek maguk-
nak? A fasiszta propagandanak és a liberalis partok programjainak még
a legfeliiletesebb Osszehasonlitdsa is azt mutatja, hogy itt valéban a
fasizmus egyik sajatossagaval allunk szemben. Ennek ellenére két-
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ségtelen, hogy sem Freud, sem Le Bon nem beszElt ilyen kii-
lonbségekrdl. Az 6 targyuk a tomeg ,,mint olyan” volt a tradicionalis
szociologiai fogalmaknak megfelelGen, tekintet nélkiil arra, hogy ezt a
tomeget milyen politikai célok vezérlik. Mi tobb, el kell ismerniink,
hogy mindkettdjik inkdbb a hagyomdanyos szocialista mozgalmakra
gondolt, semmint azok ellenldbasaira, jollehet, az is igaz, hogy az egy-
haz és a hadsereg — az a két példa, amelyet Freud valasztott elmé-
letének demonstralasara —, 1ényegébdl fakadéan konzervativ és hierar-
chikus, mig Le Bon elsGsorban szervezetlen, spontan, alkalmi tome-
gekrdl beszElt. Akarhogy van is, ezt a kérdést csak egy olyan explicit
tarsadalomelmélet képes megoldani, amely mesze meghaladja a pszi-
choldgia hatosugarat. Nekiink azonban ezen a helyen meg kell eléged-
niink néhany, a megoldasra vonatkozo javaslattal. El6szor is azt kell
figyelembe venniink, hogy a fasizmus objektiv céljai tilnyomo részben
irracionalisak, mivel — ha eltekintiink a Hitler-rezsim elsG éveinek
haborus konjunktirdjatol — ellentmondanak azon emberek tobbsége
anyagi érdekeinek, akiket felsorakoztatott maga mellé. Az inherens
haborus veszély, amit a fasizmus magaban hordoz, pusztulast sziil maga
koriil, és ennek a tomegek, még ha lappangd formaban is, de tudatdban
vannak. Ha igy nézziik, valoban van abban némi igazsag, amit a fasiz-
mus sajat irraciondlis erdirdl mond, jollehet a mitologia, amivel ezt az
irracionalitast racionalizalni probalja, teljesen hamis. Mivel a fasizmus
nem hasznélhat raciondlis érveket a meggy6zéshez, a propagandanak
sziikségképpen a diszkurziv érveléstdl eltér6 modszerekhez kell
folyamodnia, pszicholdgiai modszerekhez, tudattalan, irracionalis,
regressziv folyamatokat kell felszabaditania. Ezt megkonnyiti szamara
a népesség azon rétegeinek a gondolkodasi rendszere, akiket értel-
metlen frusztraciok gyotdrnek, ennek kovetkeztében pedig eltorzult,
irraciondlis mentalitdsuk fejlédik ki. A fasiszta propaganda titka valo-
szintileg abban rejlik, hogy az embereket realista médon annak tekinti,
amik azok ténylegesen — napjaink szabvanyositott tomegkultarija ha-
misitatlan gyermekeinek, akiket nagyrészt megfosztottak autondOmi-
ajuktol és spontaneitasuktol —, vagyis nem probal eléjiik a pszichologiai
€s a tarsadalmi status quo-t meghalado célokat éllitani. A fasiszta pro-
pagandanak nem kell mast tennie céljai eléréshez, csupan reprodukal-
nia a fennall6 mentalitast a legcsekélyebb valtoztatas nélkil, a kény-
szeres ismétlés pedig, ami e propaganda egyik legjellegzetesebb saja-
tossdga, a folytonos reprodukcié e kényszerét tiikkrozi. A fasiszta propa-
ganda teljes egészében az autoriter személyiség totdlis szerkezetére €s
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annak egyedi jegyeire tdmaszkodik, e karakter pedig nem mas, mint a
modern tarsadalom irraciondlis aspektusdnak az internalizaldsa. Az
0sztondkondmia szempontjabol a fasiszta propaganda irracionalitdsa a
jelenleg uralkodé feltételek kozepette igy racionalissa valik. Ha ugyanis
elfogadjuk és megvaltoztathatatlannak tartjuk a status quo-t, akkor
sokkal nagyobb erdfeszitést jelent atlatni rajta, mint alkalmazkodni
hozz4, legaldbb egy kevéske kielégiilést nyerve ilymodon a fennalloval
val6é azonosuldsbdl — ami nem maés, mint a fasiszta propaganda egyik
legfontosabb célja. A fentiek magyardzatot szolgaltatnak arra, hogy
miért alkalmazzdk nagyobb mértékben az ultrareakcios tomeg-
mozgalmak a ,,tomegek lélektanat”, mint a tomegekben jobban hivg
mozgalmak. Azonban az sem kétséges, hogy még a leghaladobb moz-
galom is ,,a tomegek lélektandnak” és a tomegmanipuldcionak a szin-
vonaldra siillyedhet, ha a nyers erd haszndlatahoz folyamodva lerom-
bolja sajat racionalis tartalmat.

Az, amire a fasizmus pszicholdgidjaként szoktak utalni, jelentSs
mértékben manipulacié eredménye. Amit naiv modon a tomegek ,,ter-
mészetes” irracionalitisinak neveziink, az racionalisan kiszamitott
technikdk eredménye. Ezt felismerve kozelebb jutunk ahhoz a prob-
léméhoz, hogy vajon a fasizmus mint tomegjelenség megmagyarazhato-
e pszichologiai fogalmakkal. Mikdzben valdszintinek tinik, hogy 1€tezik
a tomegek valamifajta potencidlis fogékonysidga a fasizmus irant,
ugyanakkor az is bizonyos, hogy e fogékonysag realizalasahoz elenged-
hetetleniil sziikséges a tudattalan manipuldldsa, a szuggesztionak az a
forméja, amelyet Freud az onto- és filogenetikus 6rokségre hivatkozva
magyarazott. Ezzel a kijelentéssel azonban csupdn azt erdsitettiik meg,
hogy a fasizmus mint olyan nem pszicholdgiai probléma, és hogy min-
den olyan kisérlet, amely pszicholdgiai terminusokban prébélja megra-
gadni a fasizmus gyokereit és torténelmi szerepét, sziikkségképpen azok-
nak az ,irraciondlis er6knek” az ideoldgiai szinvonaldn marad, ame-
lyeket a fasizmus erdsiteni igyekszik. Bar kétségtelen, hogy a fasiszta
demagog jelentls szerepet jatszik abban, hogy érvényre juttassa hall-
gatosaga bizonyos torekvéseit, ezt azonban gy teszi, mint erds politikai
¢s gazdasagi érdekek képviseldje. A fasizmust ténylegesen nem pszicho-
l6giai diszpoziciok okozzdk, hanem inkabb a fasizmus hatarol el egy
pszicholdgiai territoriumot, amelybdl sikeresen lehet olyan forrasokhoz
jutni, amelyek a fasizmust az 6nérdek nem-pszichologiai motivumaival
szolgaljak. Amikor a tdmeget hatalméba keriti a fasiszta propaganda,
akkor nem az 6sztonok és késztetések valamiféle elsédleges megnyil-
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vanulasa megy végbe, hanem a tomegek 1élektananak valamiféle kvazi-
tudomanyos felélesztése, egy olyan mesterségesen eldidézett regresz-
szid, amilyenrdl Freud beszélt a szervezett csoportokkal kapcsolatban.
A vezérek atveszik a tomegek 1élektanit, atalakitjak és sajat uralmuk
szolgélataba allitjak. Ami a tarsadalmi mozgalmakban megnyilvanul, az
nem a tomegek lélektananak primér, kozvetlen kifejez6dése. A jelen-
ség nem egészen Uj, a torténelem eddigi ellenforradalmai méar eld-
revetitették arnyékat. Bar mesze nem a fasizmus egyetlen forrasaként,
a tomegek lélektana kétségteleniil részévé valt annak a tobb rétegbdl
allo rendszernek, melynek totalis jellegét éppen a tOmeg potencidlis
ellendllasa — a tOmegek racionalitdsa — tette sziikségessé. Freud kon-
cepcidja, az egyéni narcizmusnak a vezérképzetekkel vald helyettesi-
tése, egy olyan lehetdségre hivja fel a figyelmet, amit gy nevezhetnénk,
hogy a tomegek lélektandanak az elnyomok dltal torténd kisajatitasa.
Bar egyértelmd, hogy a folyamatnak van egy pszicholdgiai dimenzidja,
egyben azonban a pszicholdgiai motivacid régi, liberdlis értelemben
vett 1ényegének megsziintetésére irdnyuld és egyre erdsodd tenden-
cigjat is jelzi. A 1élektani motivaciot szisztematikusan kontrollaljak és
nyelik el olyan tdrsadalmi mechanizmusokkal, amelyeket feliilr6l
iranyitanak. Abban a pillanatban, amikor a vezetdk tudatara ébrednek
a tomegpszichologidanak €s sajat keziikbe kaparintjak azt, bizonyos érte-
lemben mar meg is sziintetik. A pszichoanalizis alapstrukturdja tartal-
mazza ezt a lehetdséget, mivel Freud Iényegében negativ értelemben
fogja fel a pszicholdgia tartalmat. A pszichologia birodalmat a tudatta-
volt, oda most az énnek kell keriilnie. Az ember felszabaditasa a tudat-
talan heterondm uralma aldl sajat ,lélektandnak” a megsziintetését
jelenti. A fasizmus ezt a megsziintetést ellenkezd irdnyba haladva hajt-
ja végre — a potencidlis szabadsag elérése helyett a fiiggdség fenntar-
tdsdval, tarsadalmi ellendrzés ald vonva sajétitja ki a tudattalant, ahe-
lyett, hogy a szubjektumok tudatositandk sajat tudattalanjukat. Mert,
mikozben a pszichologia mindig az individuum valamilyen kotelékét
jelenti, ugyanakkor feltételezi a szabadsagot is, az egyén egy bizonyos
Onallosagat és autondmiajat. Nem véletleniil volt a pszicholdgiai gon-
dolkodas nagy korszaka a tizenkilencedik szazad. Egy végletekig eldo-
logiasodott tarsadalomban, amelyben jéforman nincsen kozvetlen kap-
csolat ember és ember kozott, amelyben minden egyes személy egy tar-
sadalmi atomma redukélddik, a kollektivitas puszta funkcidjara, a pszi-
chologiai folyamatok, bar az egyénen beliil tovabbra is 1éteznek, tobbé
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mar nem jelennek meg a tarsadalmi folyamatok meghatarozo
tényezGiként. Az egyén pszichologidja igy elvesziti azt, amit Hegel a
lényegének nevezett. Freud konyvének legnagyobb érdeme taldn az,
hogy annak ellenére, hogy szerzdje az egyéni I€élektan teriiletén beliil
maradt, bolcsen tartézkodva attdl, hogy kiviilrél vezessen be elmélet-
képzésébe szociologiai tényezdket, elérte azt a fordulopontot, ahol a
pszicholdgia mint olyan megsziinik. A szubjektum pszichologiai
»elszegényesedése”, amivel ,,alarendelddik az objektumnak”, amellyel
sajat ,legfontosabb alkotorészét™’, vagyis a felettes-ént helyettesiti,
szinte hatborzongatd intuicioval anticipalja azokat a pszicholdgia uténi,
individualitasuktol megfosztott tarsadalmi atomokat, amelyekbdl a
fasiszta kozosségek felépiilnek. Ezekben a tarsadalmi atomokban a cso-
portképz8dés pszicholdgiai dinamikdja talcsordul sajat magan, elve-
szitve valosagos voltat. Velejéig hamissa valik a vezérek vonatkoza-
saban, mint ahogyan hamis a tomegek részérdl torténd identifikacid
aktusa, hamis és mesterkélt a tomegek aldrjongése és hisztéridja is.
Ahogyan ezek az emberek nem hiszik el a sziviik legmélyén, hogy a
zsidok maguk a testet 6ltott Gonosz, éppugy nem hisznek a vezérben
sem igazabdl. Ténylegesen nem azonosulnak vele, mindossze eljatsszak
azonosuldsukat és lelkesedésiiket, hogy ezzel vegyenek részt a vezér szin-
jatékaban. Ezzel a szinjatékkal teremtenek ingatag egyensulyt tjra és
Ujra mobilizdl6do Osztonkésztetéseik €s az altalanos felvildgosodottsag
azon torténelmi periddusa kozott, amelynek szintjére elérkeztek, és ame-
lyet tobbé mar nem tudnak 6nkényesen eltorolni. FeltehetSleg éppen
sajat ,,tomegpszicholdgidjuk” fikcidjellegének a tudata az, ami oly konyor-
telenné €s megkozelithetetlenné teszi a fasiszta tomegeket. Ha megall-
nanak gondolkodni, akarcsak egy pillanatra is, az egész szinjaték dara-
bokra hullana, 6k pedig ott maradndnak a paniknak kiszolgéltatottan.

Freud vératlan kontextusban bukkant a hamissdg e motivumara,
mégpedig akkor, amikor a hipnozist mint az egyéneknek az Gshorda €s
Gsapa kozotti viszonyhoz valo regresszidjat elemezte:

»Ahogyan mar egyéb reakciokbol megtudhattuk, az egyének valtozé mértéki
hajlamot driztek meg az ilyen Gsi helyzetek tjraélésére. Mindezek mellett
megmarad egyfajta tudas arrdl, hogy a hipnozis csak jaték, egyes régi élmé-
nyek hazug megtjulésa, és e tudds gondoskodik a hipnotikus akarathelyet-
tesités komoly kovetkezményeivel szembeni ellendllas kialakitasarol is.” 38

Kozben azonban a jatékot tarsadalmiasitottak, aminek kovetkezményei
meglehetdsen stlyosnak bizonyultak. Freud még megkiilonboztethette
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a hipnozist a tdmegpszicholdgiatol, mondvan, hogy az eldbbi két em-
berre korlatozodik. Attol kezd6dGen azonban, hogy a vezérek technikajuk
modernizalasaval kisajatitottak a tomegl€lektant, képessé valtak arra, hogy
a hipnotikus varazst kollektivizaljak. A nacik ,,Ebredj Németorszag!” csa-
takidltasa a valdsagban az eredeti jelentésnek pontosan az ellenkezgjét
takarja. Ugyanakkor azzal, hogy a hipnotikus varazst kollektivizaltak és
intézményesitették, az indulatattételt mind inkdbb kozvetetté és bizonyta-
lanna valtoztattak, igy a szindarabjelleg, a lelkes azonosulasnak és a tomeg-
lélektan egész tradiciondlis dinamikdjanak a hamissdga hallatlan mérték-
ben megndtt. Mindez pedig azt eredményezheti, hogy az emberek egy-
szerre csak raeszmélnek a varazslat mesterséges voltara, ami altal az majd
hirtelen sszeomlik. A tarsadalmiasitott hipnézis megsziili azokat az erd-
ket, amelyek a kozvetetté valt kontrollon keresztiil megsemmisitik a reg-
resszi0 kisértetét, és végiil felébresztik azokat, akik becsukva tartjak
szemiiket, bar mar nem alszanak.

Szummer Csaba forditasa

Jegyzetek

L A cikk a szerz6 Max Horkheimerrel kdzosen végzett munkajanak a része.

2 Harper Brothers, New York, 1949. Lasd tovabba Leo Loewenthal és Norbert Guterman,
Portrait of the American Agitator. In: Public Opinion Quartely, Fall, 1949, pp. 417 ff.

3 Ez némi kiegészitést igényel. Van egy csekély kiilonbség azok kozott, akik — helyesen
vagy helytelentil — bizonyos, a gazdasagban megfigyelhetd jelenségekrdl spekulédlva probal-
jak megdrizni a tisztességnek legalabb a latszatét, visszautasitva azt a vadat, hogy antisze-
mitdk lennének, és igy 1atnak hozza a zsidok lejaratasahoz, illetve azok kozott a nyilt nacik
kozott, akik leplezetleniil véllaljdk az antiszemita szerepet, és a legbrutdlisabb és legmocs-
tény-konzervativot alakité agitator — akit kdnnytszerrel felismerhetiink a szocialis segély-
bdl él6kkel szemben tanusitott ellenszenvérdl — és akozott a tipus kozott, aki — egy moder-
nebb valtozatot képviselve — a fiatalsdghoz fordul, legtobb esetben forradalminak allitva be
sajat magat. De ne értékeljiik tal e kiillonbségek jelentGségét! A beszédek alapfelépitése és
fogésai megegyeznek az Gvatosan adagolt hangzasbéli kiilonbségek ellenére is. Inkabb
munkamegosztasrol beszélhetiink, mint tényleges kiilonbségrdl. Mellesleg, a nemzeti szo-
cialista part ugyancsak fenntartott ravasz médon bizonyos lényegtelen kiilonbségeket,
ezeknek azonban soha nem volt komolyabb jelentdségiik, és nem vezettek a politikai
tai forradalmarok lettek volna. A véres tisztogatas kiilonbdzd frakciok parton beliili rivali-
zélasnak az eredménye volt, nem pedig valamilyen tarsadalmi konfliktussal 4llt kapcsolatban.
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* A konyv eredeti cime, amellyel 1921-ben megjelent, Massenpsychologie und Ich-
analyse. [Magyarul: Tomegpszicholdgia és én-analizis (a tovabbiakban: Témegpszicho-
I6gia). Ford. Szalai Istvan. In: Témegpszichologia. Tarsadalomlélektani irdsok. Cserép-
falvi, Bp., 1995, 185-248. oldal. Az Adorno éltal idézett angol nyelvii kiadds: Group
Psychology and the Analysis of the Ego. London, 1922. (A ford. — Sz. Cs.)] Forditdja,
James Strachey helyesen jegyzi meg, hogy az altala hasznalt ,,group” [tOmeg , csoport] sz6
Le Bon ,foule”-janak, valamint a ,Masse” szonak a megfelelGje. (Le Bon kdnyvének
cime: A tomegek Iélektana). Ehhez még hozzaftizhetjiikk, hogy az ebben a konyvben
hasznélt ,,ego” [én] terminus még nem azt a sajatos lelki instanciat jeloli, amit Freud
kés@bbi irasaiban az 6szton-énnel és a felettes énnel kapcsolatban leir; itt még egyszertien

s,

4o

az, hogy nem ismeri el egy fiiggetlen, hipotetikus ,tdomegmentalitds” 1étét, hanem a Le
Bon, McDougall és masok 4ltal megfigyelt jelenségeket olyan regresszidkra vezeti vissza,
amelyek minden, a tomeget alkotd és a tomeg hatasa ala kertilt egyénben végbemennek.

3> Témegpszicholdgia, 190.

¢ Témegpszicholdgia, 199.

7Freud konyvében nem koveti egészen iddig a problémat, azonban a fiiggelék egyik
bekezdésébdl kideriil, hogy teljes mértékig tudataban volt ennek. ,,Ugyanilyen médon
tori at az asszonyok iranti szerelem a faj, a nemzeti elkiilontilés és a tarsadalmi oszta-
lyok tomegbéli kotéseit, és ezzel fontos kulturalis teljesitményt visz végbe. Biztosnak
latszik, hogy a homoszexualis szerelem sokkal jobban megfér a tdmegben 1év6 koté-
sekkel, még akkor is, ha géitolatlan szexudlis 6sztonok formdjaban 1ép fel; e figyelemre
méltd tény magyardzata igen messzire vezetne.” (Toémegpszichologia, 246.) A megal-
lapités kétségtelen igazolast nyert a német fasizmus idején, amikor a nyilt és az elfojtott
homoszexualitds kozott 1évé hatarvonal, csakigy mint a nyilt és elfojtott szadizmus
kozotti, joval inkdbb elmosddott, mint a liberélis kozéposztaly-tarsadalomban.

8 Tomegpszichologia, 191.

?,,(...) a tomeglélek egyik lényege a szerelmi kapcsolatokban (kozombésen kifejezve,
az érzelmi kotédésekben) rejlik. Emlékezziink csak, az eddigi szerzSk errél nem beszél-
tek.” (Toémegpszicholdgia, 205.)

VE figyelemremélt6 jelenség egyik oka talan az, hogy azok a tomegek, akiket a
fasiszta agitdtornak meg kell nyernie ahhoz, hogy hatalomra juthasson, tobbnyire nem
szervezett tomegek, hanem a nagyvaros alkalmi csoportosuldsai. Mivel ezeknek a tome-
geknek csupdn lazan Osszefiiggd jellege van, sziikségessé valik, hogy a centrifugdlis,
kanalizélatlan szeretet helyett a fegyelmet €s Osszetartozast hangsilyozzak szdmukra.
Az agitator feladatanak nagy részét az képezi, hogy elhitesse a tomeggel, hogy szer-
vezett, akarcsak a hadsereg vagy az egyhdz. Ez eredményezi a tilszervezettségre valod
hajlamot. Késébb a szervezettség fétissé valtozik, és a szervezettségre vald torekvés
eluralkodik az agitdtorok beszédein.

' V6. Toémegpszicholdgia, 235. A tomegpszicholdgia freudi elméletének e kulcs-
mondata mellesleg magyarazatot ad a fasiszta személyiség egyik legfeltiinébb jellem-
zGjére, a felettes én externalizalaséara is. Az ,,én-ideédl” terminus Freud elsé kifejezése
arra, amit késGbb felettes énnek nevezett el. Ennek egy tomegideallal vald helyettesitése
ugyanaz a folyamat, ami a fasiszta személyiségben is végbemegy. A fasiszta személyi-
ségnek nem sikeriilt egy fiiggetlen lelkiismeretet kialakitani, hanem egy olyan autorités-
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sal azonosult ehelyett, amely irracionalis,, ahogy azt Freud leirta, heterondm jellegd,
rigiden elnyomd, szinte teljesen idegen az egyén sajat gondolkodésa szadmara, és éppen
ezért minden strukturalis merevsége ellenére is konnyen valtoztathat6. Ezt a helyzetet
valésaghtien tikrozi a ,,J6 az, ami Németorszagnak j6” formuldja. Ez az elem az
amerikai fasiszta agitatorok beszédeiben djra felbukkan, amikor ahelyett, hogy jovends-
beli hiveik lelkiismeretéhez fordulnanak, kiils6, konvenciondlis és sztereotip értékekre
hivatkoznak, amelyeket adottnak vesznek, és per definitionem helyesnek tartanak, nem
vetve ald azokat sem az éI§ tapasztalat probdjanak, sem pedig diszkurziv vizsgaztatas-
nak. Mint azt Th. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson és R. Nevitt
Stanford a The Authoritarian Personality cimid konyviikben (Harper Brothers, New
York, 1950) részletesen bebizonyitottak, az elSitéletes személyiségek, ahelyett, hogy
sajat maguk hozndnak mordlis dontéseket, dltaldban konvenciondlis értékrendet
vallanak magukénak, azt tekintve jonak, amit ,,masok annak tartanak”. Hajlamosak ra,
hogy az azonosulés folyamataban felaldozzak sajat én-idealjukat, alarendelédjenek egy
csoport-énnek, €s ezzel a kiils§ értékrenddel olvadjanak dssze.

12 Az, hogy a fasiszta hivek mazochizmusat elkeriilhetetleniil kisérik szadista impul-
zusok is, 6sszhangban 4ll Freud ambivalencia-elméletével, amelyet elSszor az Odipusz-
komplexussal kapcsolatban fejtett ki. Mivel az egyének szdmara csupan potkielégiilést
biztosit, hogy fasiszta tomeggé egyesiilnek, a kultura altal okozott frusztracidé tovabbra
is megmarad benniik, azonban olyan irdnyba terelddik, amely a vezér céljainak jobban
megfelel; pszicholdgiailag értelmezve ez a frusztracid dsszevegyiil a tekintélynek valo
alarendelddési hajlammal. Bar Freud maga nem vizsgalta e problémat, amit késGbb
»szado-mazochizmusnak” neveztek el, a jelenségnek pontosan tudataban volt, amit az
is bizonyit, hogy elfogadta Le Bon koncepcidjat, miszerint ,,mivel a tomeg nem vonja
kétségbe semminek sem az igaz, vagy hamis voltat, és mivel ereje nagy 6ntudatdban rej-
lik, ugyanannyira tiirelmetlen, mint amennyire hatalomhivé. Az er6t méltanyolja, és
csak kevéssé engedi magat a josagtol befolyasolni, mivel azt afféle gyongeségnek tartja
csak. HGseitdl erdt és erdszakossagot kovetel. Azt akarja, hogy uralkodjanak rajta, hogy
igaba hajtsak, és szeretné félni uralkodojat.” (Freud: Témegpszicholdgia, 194.)

13 Témegpszichologia, 216. oldaltdl.

14 Témegpszicholdgia, 216.

15 Témegpszicholdgia, 216. [Adorno kiemelése — A ford. Sz. Cs. megjegyzése]

16T 4sd Max Horkheimer: ,,Authoritarianism and the Family Today”. In: The Family:
Its Function and Destiny. R. N. Anshen (ed.) Harper Brothers, New York, 1949.

7Freud, Témegpszicholdgia, 222.

18 Freud konyvének forditdja az ,,Instanz” [hatdséag, instancia] sz6 forditésara a ,,fac-
ulty”-t [intézmény, képesség] vélasztja, ez azonban nem fejezi ki a német eredetiben
benne rejlé hierarchikus konnotaciot.

19 Freud, Toémegpszichologia, 225. [Freud kiemelése — A ford. Sz. Cs. megjegyzése]

2 Taldn nem felesleges hangsilyozni, hogy Nietzsche ,,Ubermensch”-fogalmanak
éppoly kevés koze van ehhez az archaikus képhez, mint ahogy jovéképének a fasizmus-
hoz. Freud utalésa csak arra az ,,Ubermensch”-re érvényes, akit olcso jelszavakkal szok-
tak népszerdsiteni.

2l Tomegpszicholdgia, 232.

22 Tomegpszicholdgia, 236.
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23 A megszemélyesitéssel kapcsolatban 1asd részletesebben az angol nyelvi kiadés
(Group Psychology and the Analysis of the Ego. London, 1922) 44. oldalan talalhat6 1ab-
jegyzetét. [A labjegyzet a magyar nyelvi kiadasbol hianyzik. — A ford. Sz. Cs.] Az itt talal-
haté labjegyzetben az eszmék és a vezetdk személyisége kozotti kapcsolatrdl van szo.
Tovabba a Tomegpszichologia, 212. oldalan, ahol a tdmeget Osszetartd irracionalis dol-
gokrdl Freud mint ,,masodlagos vezérekrdl” besz€l. Technikai kultdrdkban nem johet
létre kozvetlen indulatattétel az ismeretlen és tavoli vezér személyére. Ami végbemegy,
az inkabb a személytelen, elkiiloniilt tirsadalmi hatalom Gjra-megszemélyesitése. Ennek
lehetdsége tisztan allt Freud el6tt. ,,Ezek az elvont dolgok akar egy masodlagos vezér
személyében is megtestesiilhetnek, és a vezet§ és az eszme viszonya is mindenféle
érdekes és bonyolult dolgot eredményezhet.”

2 Tomegpszicholdgia, 240.

% A német folklornak van egy drasztikus metafordja erre a személyiségjegyre:
Radfahrnaturen [biciklis jellemek], akik felfelé hajlonganak, lefelé¢ pedig taposnak.

26 Tomegpszichologia, 194.

27 Tomegpszicholdgia, 210-211.

B A neutralizalt”, kozombositett és felhigitott vallisnak a fasiszta mentalitdsban
jatszott szerepével kapcsolatban lasd a The Authoritarian Personality-t. Fontos adalék
a témahoz a pszichoanalizis részérdl Theodor Reik Der eigene und der fremde Gott [A
sajat és az idegen isten] cimid munk4ja, valamint Paul Federn konyve, Die vaterlose
Gesellschaft [Az apa nélkiili tarsadalom].

2 Megemlithetjiik itt, hogy Freud szerint a faj ideoldgidja, a tomeget 1étrehoz6 saja-
tos regresszion keresztiil tokéletesen tiikrozi az ujjaélesztett primitiv testvériség
eszméjét. A fajnak két kozos tulajdonsaga van a testvériséggel. Allitolag , természetes”,
,vérkotelék”, tovabba deszexualizalt jellegii. A fasizmusban ezt a hasonlésdgot tudat-
talan szinten tartjdk. Viszonylag ritkdn beszélnek testvériségrdl, és akkor is csak
altalaban a Reich hatarain kiviil €16 németekkel kapcsolatban (,,Szudétdkban €16
fivéreink”). Ennek oka, részben legaldbbis, nyilvanvaléan az, hogy a fogalom a francia
forradalom fraternité-jét idézi fel, ami a nacik szdmara tabunak szdmitott.

30 Toémegpszicholdgia, 212.

31 Témegpszicholdgia, 213-214.

32 Témegpszicholégia, 214.; Zur Einfiihrung des Narzissmus. (1914c).

3 Tomegpszicholdgia, 229.

3 Tomegpszicholdgia, 242.

3 Toémegpszichologia, 229.

36 Lasd Prophets of Deceit.

37 Témegpszichologia, 223.

8 Tomegpszicholdgia, 235.

32



Thalassa (17) 2006, 2-3: 33-56

OTTO GROSS,
AZ ELFELEDETT KULTURFORRADALMAR

Friedrich Melinda

,»A tudattalan pszicholdgidja a forradalom filozo6fija.
(Otto Gross, 1913)

,»A grazi Otto Gross valosagos langelme” —
irja Ernest Jones, a Freud-életrajz szerzé-
je, kinek Gross volt els6 oktatdja a gyakor-
lati pszichoanalizis teriiletén (Jones 1983,
324.). Jones szemében Gross a zseni ro-
mantikus idedljat testesiti meg (Jones
1959, 173.), Ferenczi pedig Freud legje-
lentdsebb kovetdjeként tartja szamon
(Freud/Ferenczi 2000, 254.). Maga Freud
1908. méajus 29-én Jungnak irt levelében
Grosst az ,,értékes ember” és a ,kivalo
koponya” jelz6kkel illeti (Freud/Jung
1974, 170-171.), és egy masik levelében
nyiltan ki is fejti, hogy valamennyi
kovetgje koziil csak 6 [Jung] és Otto
Gross igazdn eredeti elme (Freud/Jung
1974, 140.).

A kovetkezékben e sokak altal egykor
zseniként csodalt, dmde Magyarorszagon igen kevéssé ismert p321-
choanalitikus elméleteirél és dramai mozzanatokban bdvelkedd
életérdl szeretnék Osszefoglalo képet adni. Vajon hogyan kisérte végig
¢letét a fenndlld rend megdontésére iranyuld lazadasa? Hogyan huzo-
dott végig mind €életén, mind elméletein a patriarchalis tekintélyelviiség
ellen vivott, kompromisszumot nem ismerd harca? Hogyan eredmé-
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nyezte mindez a klasszikus pszichoanalitikus iskol4dbdl, a tdrsadalombol
€s végiil magabdl az életbdl valo kitaszitasat?

Gross tjrafelfedezése

Az egykor oly nagyra tartott Gross neve haldla utan hosszu évtizedekre
a feledés homdlyaba meriil, s csak a *70-es években kezdik Gjra felfedez-
ni. Gross sorsardl els6ként az amerikai Martin Green szdmol be rész-
letesen 1974-ben megjelent The von Richthofen Sisters cimt mivében.
A maig is egyetlen és még mindig mértékadé Otto Grossrdl sz6lo
monogréfia az Otto Gross: Paradies-Sucher zwischen Freud und Jung
cimet viseli, és Emanuel Hurwitz, a Burgholzli egykori pszichidtere
altal folytatott kutatobmunka eredménye. Irodalomtorténeti megkozeli-
tést ad az amerikai Jennifer Michaels Anarchy and Eros (1983) cimd
atfogd tanulménya, melyben a szerz6 Gross német expresszionista
irOkra gyakorolt hatdsat vizsgalja. A kozelmultban, 1999 méjusdban
olyan esemény kovetkezett be, mely nagymértékben el6mozditotta a
Gross felé iranyuld kutatdsokat: Dr. Gottfried Heuer londoni anali-
tikus elnokségével megalakult a Nemzetkozi Otto Gross Tarsasag,
melynek tiszteletbeli elndke Gross legfiatalabb lanya, a Berlinben é16
Sophie Templer-Kuh (sziil. 1916). A tarsasag tagjait a vilag kiilonbozd
orszagaibol szarmazo szakemberek alkotjdk: pszichoanalitikusok, iro-
dalmarok, egyetemi professzorok éppugy megtalalhatok koztiik, mint
filozofusok, jogaszok, torténészek, Gross ma is €l6 leszarmazottai €s
lelkes érdekl6ddk, akik egy-egy Gross élete szempontjabol jelentSs
helyszinen megrendezésre keriil§ kongresszuson éves rendszerességgel
szamolnak be kutatdsaik erdeményeirél.! Ez év szeptemberében
Bécsben immaron a hatodik Nemzetkozi Otto Gross Kongresszust ren-
dezik meg, melynek témaja Gross ldzadasa, mottdja pedig Gross egy
Frieda Weekleyhez irt levelébdl szarmazé mondata: , Freud hatalmas
arnya mar nem allja el utamat.””

! A térsasag honlapjan (http://www.ottogross.org) az érdeklédé az eddigi kongresz-
szusok beszamoldin kiviill megtaldlhatja Otto Gross irdsainak gyijteményét, amely
1980-ban Von geschlechtlicher Not zur sozialen Katastrophe cimmel kdnyv alakban is
megjelent.

* A kongresszust 2006. szepbember 8. és 10. kozott tartottak a Nemzetkozi Gross
Tarsasag, a bécsi Ludwig-Boltzmann Intézet, az Institut fiir Wissenschaft und Kunst és
a Medizinische Universitit Wien szervezésében. (A szerk.)
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A forradalom pszicholbgidja — Gross, a tirsadalomterapeuta

Két 0szton a kezdet kezdete Ota vele sziiletik az emberrel: az Gserede-
ti, romlatlan szexualitds, mely a gyermek fizikai és pszichikai kontak-
tusra valo torekvésében nyilvanul meg, és a sajat individualitds megor-
zésére iranyuld Oszton (Gross 1920, 23.). Azt nem feltételezhetjiik,
hogy a természet két olyan Osztonnel ruhézta volna fel az embert,
melyeknek rendeltetése, hogy megbetegité konfliktusba keriiljenek
egymassal — éppen ezért Gross posztulatuma az, hogy e két 6sztonnek
harmonikus egymas mellé rendeltségben kellett I€teznie (Gross 1920a,
5.). Am ahelyett, hogy kiegészitenék egymast, e két Gsi késztetés a
kornyezet nyomdsanak hatdsara kibékithetetlen ellentétbe keriil
egymassal. Az autoriter, patriarchdlis tarsadalom szocidlis viszonyai
lehetetlenné teszik, hogy mindkét Oszton elérje céljat. A sziil6k — a
tarsadalmi normak képviseldi és kozvetitdi — nem biztositjak feltétel
nélkiil a gyermek szamara oly nélkiilozhetetlen szeretetet: ,,a magany
feloldasat, a kapcsolat 1étrejottét a gyermek kornyezete az engedelmes-
ség, az alkalmazkodas és a sajat akaratrdl valé lemondas feltételéhez
koti” (Gross 1920a, 23.). A fiiggd helyzetben 1évS gyermek érzelmi zsa-
rolasa bels6 megosztottsagot idéz eld: egyszerre tOreksziink maga-
nyunkbdl val6 kitorésre, még ha annak mazochisztikus megaldazkodas
¢és behddolas is az ara, és egyszerre probaljuk sajat személyiségiinket
érvényre juttatni, mas emberek hatalmunk szolgalataba Aallitasat
megcélzé szadisztikus vagyunkat kielégiteni, még akkor is, ha ezért ma-
ganyossaggal kell fizetniink (Gross 1920a, 15.).2 A gyermek magéanyt6l
valé rettegésére — melybdl Gross szerint a neurotikus félelem ered — igy
valaszol a csalad: ,,Légy maganyos, vagy valj hozzank hasonlatossa.”
(Gross 1914, 530.). ,,Egyetlen ember sem tud mér gyermekként lemon-
dani a szeretetrdl. Ez lehetetlen. [...] A maganytol valo félelem arra
kényszeriti a gyermeket, hogy alkalmazkodjon.” (Gross 1914, 530.) A

2 Ezt a gondolatot tovabbszdve 1920-ban Gross azt is kifejti, hogy az adleri és a freudi
pszichoanalitikus iskola kozotti ellentét szerinte csak latszolagos, és megkisérel a két
iranyzat kozott szintézist képezni. Azaltal, hogy a szexualitds mint kontaktusra vald
torekvés mazochisztikus jelleget Olt, a sajat egyéniségiink megdrzésére iranyuld sziik-
séglet pedig koros mértékben felerdsodik €s hatalomakaréssa alakul, e két 6szton ellen-
tétparrd formalodik: a megbetegits belsé konfliktusért ,,az adleri értelemben vett koros
énoszton, a hatalom akardsa és a freudi, minden perverziét magaban foglald, pszi-
choneurozist kivalto szexualitas” szembekeriilése felelds (Gross 1920a, 4-9.).
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gyermek akarata bekebelezi az idegen akaratot, igy olyanna valik, mint
a tobbiek, akik koriilveszik 6t:

,tObbé-kevésbé teljesen, ha a tobbséghez tartozik, és csak részben, ha azon
kevesek koziil vald, akik egyéniségiiket és az annak meglrzésére irdnyuld
torekvést soha nem tudjak teljesen feladni.” (Gross 1914, 530.)

A legtobb ember tehat csupédn idegen akaratbdl, idegen 1€tbdl all, mely
sajat személyiségiik részeként tlinik fel elSttiik. Sajat egyéniségiik a
kornyezet szuggesztiGinak nyomésa alatt elsorvad: 6k az un. ,,masod-
rangu karakterek”, kik latszolagos egészségben élnek (Gross 1913a,
386.). A ,normalitas felett” allnak az un. ,elsérangt karakterek™:
,Ezen emberek sorsa a [»sajat« és az »idegen, a szexualitds és az énOsz-
ton kozti ellentétre visszavezethetd] belsd konfliktus, a belsd szétszaki-
tottsdg, a sajat maguktol val6 szenvedés.” (Gross 1916, 3.). A tarsadal-
mi represszidO minden emberre kifejti patogén hatasat, de kiillondsen
mélyen beteg az els6ranga karakter, ,az értékes ember”, a haladd
szellemd harcos, kit a tarsadalom megprobal kivetni magabol. Gross
ugy véli, valgjaban ezen emberek tekintenddk egészségesnek, tdlik
lehet tanulni (Gross 1913a, 386.). A gydgyuldst minden ember szdmara
az individudlis értékek megszilarditasa jelentené (Gross 1908, 79.).
Gross célja, hogy megszabaditsa az embert a konfliktusért felelGs
idegen motivumoktdl, a bels6vé tett autoritaselvtdl €s a polgéri szexu-
almoral tarsadalmi kényszerei aldl. Az egyén felszabaditasanak
eszkozét a pszichoanalizisben latja, melynek segitségével vissza-
hodithatjuk a lelki élet elfojtott, tudattalan elemeit, €s megszabadul-
hatunk a szuggeszti6 €s a kényszer hatdsa aldl (Gross 1920b, 317.).
Gross a pszichoanalizis segitségével nem csupidn az egyes embert,
hanem az egész tarsadalmat kivanja gyogyitani: ,,Az egész emberiség
Onmagatol valoé szenvedése és minden remény, hogy ez masképp lesz:
ez a mi klinikdnk.” (Gross 1913b, 632.). A pszichoanalizis csak ugy
kerekedhet feliil az emberi szenvedésen, ha az ,,idegen” koveteléseivel
szemben a ,sajat” oldalara all, és annak sziikségleteit timogatja. Az
emberi autonOmia elérésével a pszichoanalizis a forradalom fegyverévé
valhat: ,A tudattalan pszichologidja [...] arra hivatott, hogy belséleg
képessé tegyen a szabadsagra, és a forradalom el6készitGje legyen.”
(Gross 1913a, 384.). Az¢ a forradalomé, mely az apajogot letaszitja
tronjardl, és az anyajogot iilteti helyébe. Az apajogu tarsadalomban a
nd anyai 0sztonének kielégitése férjétdl valo anyagi, emberi €s szexualis
fiiggdséget von maga utdn (Gross 1916, 4.). A fennéll6 tarsadalmi rend
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vélasztas elé allitja a nét: vagy az anyasagrol, vagy a szabad dnmeg-
val6sitdsrdl kénytelen lemondani (Gross 1914, 533.). Ha anya akar
lenni, le kell mondania 6nallosagardl, ezért a nd anyai Osztone és
ndisége mazochisztikus késztetéssel parosul. Ha viszont szabadsaganak
és individualitdsdnak megGrzésére torekszik, sajat ndiségét tagadja meg
(Gross 1914, 534.). A nSk tobbsége feladja egyéniségét, és az emberi és
szexudlis passzivitadsban taldlja meg belsd egyensulyat. A forradalomtol
Gross egy olyan foldi paradicsomot remél, melyben nincs hatalom és
megaldzkodas, nincsenek normak, korlatok és erkolcs, igy az emberi
kapcsolatok szabadon kiteljesedhetnek (Gross 1919, 21.). E minden
erdszaktol €s kényszertSl mentes matriarchélis tarsadalmat késziti el6 a
tudattalan pszicholdgidja, amennyiben megszabaditja az embert a bel-
sOvé tett autoritaselvtdl.

Gross mindezzel els6ként tesz kisérletet a pszichoanalizis tarsada-
lomtudoményi €rtelmezésére €s anarchista irdnyba valo tovabbvitel€re.
O az elsd, akinek a pszichoanalizis egy radikdlis tarsadalomkritika
alapjaul szolgal. Wilhelm Reich és Erich Fromm el6tt mutat rd a csala-
di viszonyok és a tekintélyelvliség Osszefiiggésére, €s allitja szembe a
patriarchélis tdrsadalom repressziv szexudlmordljat az anyajogu tér-
sadalom szabad szexualitdsaval. A pszichoanalizis tarsadalomkritikai,
s6t aktudlpolitikai vonatkozasai azonban tullépnek Freud szandékain,
€s mint késébb latni fogjuk, rész€r6l merev elutasitasba iitkoznek.
Gross életmddja és radikalis forradalmi nézetei a fiatal tudomény
szamara, mely még maga is elismerésért kiizd, nemcsak elfogadhatat-
lanok, de veszélyesek is (Heuer 2002, 88.). E vesz€lyt illetéen Jung is
aggodalmat fejezi ki, és 1909-ben igy ir Ernest Jonesnak:

,»Azt hiszem, hogy bizonyos dolgok nyilt hangoztatisidval az ember azt az
agat flirészeli el, amelyiken a kultdra iil... Az az extremitds, amelyet Gross
hirdet, hatdrozottan helytelen, és az egész irdnyzat szdmara vesz€lyt jelent.”
(idézi Laska 2003, 139.).

A pszichoanalizis tarsadalomterdpiai elgondoldsai Grosst az akkoriban

3 Jung szembefordul Gross ama nézetével, hogy a neurotikusok csak ugy valhatnak
egészségessé, csak gy szabadulhatnak meg a szexudlis elfojtas és a polgari szexudl-
moral elnyomasanak kovetkezményeitSl, ha immoralistakka, a szabad szerelem kove-
téivé valnak. Jung szaméra a szexudlis elfojtas nélkiilozhetetlen, és mint kulturalis
tényezd, nagyon fontos (Freud/Jung 1974, 100.).
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ildozott freudi tanok hivei kozt is kiviilallova teszik, szamizik a tudo-
manybdl, és agyonhallgatas jut osztalyrészéiil.

Gross elméletei €letével elvalaszthatatlan egységet alkotnak: a
szenvedés végigkisérte €életét, az apajogu tarsadalom elleni harcot sajat
apja ellen is vivta. Elméleteinek éppen az kolcsonoz erdt és mélységet,
hogy azok személyes élményeibdl, a tarsadalomtdl és dGnmagatol vald
szenvedésébdl néttek ki. A kovetkezkben megkisérlem demonstralni,
hogyan €It Gross elméletei intenzitdsanak megfeleléen és miként har-
colt életében is az ,,idegen” ellen.

Csaladi hattér és ifjikor

Otto Hans Adolf Gross 1877. marcius 17-én sziiletett az ausztriai
Gniebingben, Hans Gross, a kriminoldgia €s a biintetdjog koztekintély-
nek orvendd professzora és Adele Raymann egyetlen gyermekeként.
Az apa, egy mindenkit kontroll alatt tartd, erds személyiség, és a férje
akaratdnak mindenkor behddolé anya a mar kora gyermekkoraban
csodagyereknek kikialtott kis Ottot gy nevelték, ,,mint egy herceget”
(Green 1974, 56.), ,,a legnagyobb gondot forditottak ra” (idézi Hurwitz
1988, 50.), irja Hans Gross egy levelében. Kiviilr6l nézve ez igy is volt,
a sziil6k minden tekintetben tartottdk magukat a jO nevelés iratlan
szabélyaihoz, de a gyermeket koriilvevs érzelmi melegség hianyzott a
Gross csaladbdl. Otto Gross kozeli baratja, az ir6 Franz Jung elmondéa-
sa szerint a csaladi kornyezet ,,sz€lsGségesen merev €s konvencionalis”
volt (Jung 1983, 188.), melyben Otto mar kisgyermekkoréban érezte a
,»5zil6i tekintély nyomasat” (idézi Dienes-Balluch 2005, 179.).
Val6szintleg erre vezethetd vissza a Grosst mar gyermekkoraban kinzo
depresszid. Akkoriban a kival6 didk még sziilei biiszkesége, aki valora
valthatja a hozza fizott reményeket: Otto 22 évesen mér az orvostu-
doméany doktora. Medikuséveit Grazban, Miinchenben, Kielben,
Frankfurtban és Czernowitzban tolti, majd tanulmanyai befejezése
(1899) utan egy évig a hamburgi Kosmos G6zhajézasi Tarsasagnal szol-
gal. Hajoorvosként tobbszor is megjarja Dél-Amerikat, ekkor szokik
hozz4 a kokain, az 6pium és a morfium élvezetéhez. 1901-ben egy
miincheni klinikdn pszichidter, majd visszatér Grazba, ahol Anton pro-
fesszor Neuroldgiai és Pszichidtriai Intézeténél 1902-ben tanarsegéd
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lesz. 1906-ban kinevezik a neuropatoldgia docensévé, ami a kiilonleges
szakmai felkésziiltség elismerése.

A pszichoanalizis lelkes hive

Ezekben az években Gross kiilondsen produktiv. Els§ irdsaiban, me-
lyek orvosi, elsésorban pszichiatriai szaklapokban jelennek meg, agy-
fiziologiai elméleteket probal pszwhoanahtlkus koncepcidkkal Ossze-
fiiggésbe hozni. Ime néhany cim, a teljesség i 1genye nélkiil: >Compen-
dium der Pharmako-Therapie fur Polikliniker und junge Arzte< (1901),
»Uber Vorstellungszerfallc (1902), >Die cerebrale Sekundirfunction«
(1902), >Die Affektlage der Ablehnung« (1902), >Uber Bewusstseins-
zerfall< (1904), >Zur Nomenclatur ,,Dementia sejunctiva”« (1904). E
pszichiatriai-pszichoanalitikus témaju irasok, melyekben kezdetben a
neurolégus Wernicke, majd Nietzsche és Freud elméleteire tdmasz-
kodik, tantibizonysagot tesznek Gross gondolkodéasanak eredetiségérdl.
Kollégaiban tiszteletet ébresztenek iranta, neve tudomanyos korokben
is ismertté valik. A Hans Gross altal alapitott, mai napig 1étez6 Archiv
fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik cimi periodikumban
jelenik meg a >Zur Frage der sozialen Hemmungsvorstellungen< (1901),
Gross els6 olyan munkdja, mely igazan tarsadalmi kérdésekkel foglal-
kozik. Hans Gross-szal ellentétben, aki egész életében egy blindzGktdl
megtisztitott vilag jovéjén dolgozik, és minden tudasat a szocidlis nor-
matol eltéré egyének tarsadalombdl val6é kirekesztésének szenteli
(Dienes 2005, 13) Otto Gross az antiszociélis emberek irant érzett
nak” nevezi azt, hogy a tdrsadalomnak azokat az embereket is meg kell
biintetnie, akiket a sors onmaguk hibdjan kiviil blindzésre rendelt
(Hurwitz 1988, 65.).

Gross e Grazban toltott évek alatt szerez tudomast Freud pszicho-
analizisérdl, és elmondasa szerint ettdl a pillanattdl kezdve pszichoana-
litikusnak tekinti magat (Dienes- Balluch 2005, 181.). Freud lelkes
kovetGje lesz, és mar 1902-ben prébaeldadasokat tart a freudi mod-
szerrdl, bar magét Freudot személyesen csak késébb — Jones szerint
1904-ben - ismeri meg (Hurwitz 1988, 68.). 1902-ben els§ izben vesz
részt elvonokiran a Burghdlzliben, ahol megismerkedik C. G. Junggal,
aki akkor mar két éve a klinika dolgozdja. 1903 februarjaban feleségiil
veszi Frieda Schloffert. Hazassaguk els6 évei harmodniaban telnek, bar
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a konzervativ tarsadalmi kérnyezetben idegennek, maganyosnak érzik
magukat. A tarsasagi €élettdl elszigetelten, de boldogan élnek:

,Nalunk nem mulik el nap tudomanyos beszélgetések nélkiil. [...]
Rengeteget olvasunk egyiitt, verseket és modern szépirodalmat is. Otto per-
sze mindenekeldtt az orosz regényirdkat szereti. [...] Egy ilyen este kettes-
ben még mindig olyan szdmunkra, mint egy nagy iinnep. De tudom, hogy
hidnyoznak nekiink az emberek — emberek, akik koriilvesznek minket. Otto
ugy gondolja, legf6képp a miivészek hianyoznak.” (idézi Bertschinger-Joos
2004, 319.)

Igy szdmol be Frieda 1906. februar 20-4n baratndjének, Else Jaffénak, aki
Németorszagban az elsé doktori cimet szerzett nGk egyike.

A szexualforradalmar

Hans Gross, aki 1902 és 1905 kozott a pragai egyetem vendégprofesz-
szora, 1906-ban visszatér Grazba.* Fidval szemben tamasztott magas
elvarasai olyan fesziiltséget eredményeznek kettdjiik viszonydban, hogy
a térbeli eltavolodas is sziikségessé valik: 1906 6szén Otto Gross és
Frieda Miinchen bohémnegyedében, Schwabingban, a tarsadalom
kivetettjeinek e gyiilekezShelyén taldl 4j otthonra. Otto Gross szdmara
Schwabing a polgéri jdmodor és a tarsadalmi kotottségek békly6ibol
valé kitorést jelenti. A schwabingi bohém életformahoz tulajdonkép-
pen az § pszichoanalitikus tevékenysége teremti meg a tudomanyos
hangulatot. Schwabing kavéhdazaiban, ahol Gross naphosszat és éjsza-
kakon at analizal, beszélget és filozofal, az elnyomastdl mentes tar-
sadalomrdl alkotott nézetei lelkes kozonségre taldlnak. A pszichoana-
litikus eszmék kulturdlis kozvetitésében dontd szerep jut Grossnak:
kovetdi kozé lazadok, bohémek, anarchistak, mivészek tartoznak.
JelentSs hatassal volt olyan irdkra, mint Johannes R. Becher, Karl
Otten, Leonhard Frank, Franz Jung, vagy késébb Franz Werfel, kiknek
miveiben 6 maga és elméletei is alakot 6ltenek.

Gross Schwabingban szenvedélyesen sikraszall az erotikus emancipé-
cioért: a szexualis immoralitasban a legfontosabb 1épést latta az egyén

* Hans Gross ekkor harom szemeszteren dt tanitja biintetGjogra Franz Kafkat, aki 1917-
ben a Budapestrdl Pragéba tarté vonaton Otto Gross-szal is megismerkedik, és egyiitt ter-
vezik egy Lapok a hatalomra tOr akarat legy6zéséért cimet visel$ Gjsag kiadasét.
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szabadsidgahoz vezet§ uton. A szabad szexualitdst mint a repressziv
‘kulturalis’ szexualmoral elleni leghatdsosabb fegyvert nemcsak hirdet-
te, hanem a gyakorlatban is megvaldsitotta. Gross €s felesége még
1906-ban megallapodast kotnek, miszerint kolcsondsen biztositjak
egymas szdmara a szexualis szabadsagot (Whimster 2002, 265.). 1907-
ben Frieda vilagra hozza elsé és egyetlen torvényes gyermekiiket,
Petert. Ugyanebben az évben viszony szovddik Otto Gross €s felesége
baratndje, az éppen miincheni lakasukban vendégeskedS Else Jaffé
kozt.> Bar Else mar két gyermek anyja, ugy érzi, ekkor ,,fedezi fel valo-
di énjét” (Green 1974, 50.). Ebbdl a kapcsolatbdl 1907-ben egy kisfit
sziiletik, aki szintén a Peter nevet kapja. Az 1907-es év hozza el Otto
Gross szamara a legfontosabb szerelmi kapcsolatot, Frieda Weekley-
hez, Else Jaffé hugahoz fliz6d6 viszonyat. Amikor Frieda Weekley, aki
ekkor Anglidban egy irodalmar felesége volt, 1907 tavaszan latogatoba
jon Miinchenben tartézkodo névéréhez, beleszeret Otto Grossba és egy
Otto Gross szamara Frieda Weekley testesiti meg ,,a jové asszonyat”
(idézi Dehmlow 2002, 306.), aki azonban Gross unszolasa ellenére sem
hajlandé feladni vigasztalan hazassagat, hogy Schwabingban gj életet
kezdjen vele: egyrészrdl nem tudta volna elhagyni harom gyermekét,
masrészrdl a bohém életforma sem vonzotta. Ugy talalta, Gross nem jar
két labbal a foldon: ,csupan viziokbol nem lehet megélni” (idézi
Dehmlow 2002, 314.). Levélben azonban még évekig tartjdk egymassal
a kapcsolatot. Frieda Weekley meg6rzi Gross szerelmesleveleit, €s mikor
ot évvel késébb elhagyja Weekleyt, hogy az angol ir6, D. H. Lawrence
felesége legyen, tette indoklasaul elkiildi neki ezeket. EbbAl is 1atszik,
hogy Gross milyen maradandé hatést tett Frieda vilagnézetére: 6 volt
az, aki felszabaditotta szexualitasat, s aki arra inditotta, hogy ,,megkér-
ddgjelezze a régi rendet” (idézi Dehmlow 2002, 305.). Otto Gross szexu-
alis szabadsagrol alkotott nézetei Friedan keresztiil D. H. Lawrence-re,
miveire, €és igy az angolszasz irodalomra is hatottak (Krockel-Turner
2005, 352-374.). Minden, amit Lawrence Freudrdl és a pszichoanalizis-
ré6l tudott, Frieda kozvetitésével Grosstol szarmazott. 1907-ben Gross
még két ndvel keriil kdzelebbi kapcsolatba. Az altala analizalt svéjci
iron6, Regina Ullmann 1908-ban gyermeket sziil tfle (Camilla

3 A ,viszony” sz0 itt nem a mai értelemben értendG. Nem volt ebben semmi titkolt,
semmi rejtézkodés, hisz Otto Gross szdmadra az erotika egyfajta vallas, erkolesi doktrina.
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Ullmann 2000-ben hunyt el Németorszdgban). 1907-ben megismer-
kedik Sophie Benz festdndvel, akivel annak 1911 mdrciusaban
elkdvetett tragikus ongyilkossagaig egyiitt él. Ami Frieda Grosst illeti,
1908-t6l Gross egyik jo baratjaval, az anarchista festd Ernst Frickkel €l.
Kettgjiiknek harom kozos gyermeke sziiletik, akiket Gross sajatjainak
tekint és nevére vesz.

A tudomany , kulturalis perspektivdi”

Gross életében, ahogy ez egy Frieda Weekleyhez intézett levelébdl
kideriil, két nagy valtozast hozott a szerelem: , felesége altal megtanult
hinni a vilagban, Frieda Weekley éltal pedig Onmagaban” (idézi
Dehmlow 2002, 306.): tgy érzi, Frieda Weekley megszabaditotta Freud
befolydsatol, és kapcsolatuk utdn immaron a mestertdl fiiggetleniil foly-
tathatja munkdjat (Michaels 1983, 18.). Ennek alatdmasztasaul elkiildi
Friedanak a Das Freudsche Ideogenititsmoment und seine Bedeutung
im manisch-depressiven Irresein Kraepelins cimet visel6 munkajat,
melyben mar vizsgalni kezdi a ,,tudomény kulturdlis perspektivait”
(Michaels 1983, 38.), és egy ponton a freudi nézetekkel is szembekeriil:
kétségbe vonja az emociondlis zavarok kizardlagosan a szexualitasban
gyokerezd okat, szerinte a mélyebb ok kiilsé tényezSkben, elsGsorban a
tarsadalomban keresendd (Hurwitz 1988, 78.). A konyvre szakmai
korokben is felfigyelnek. C. G. Jung kiildi el Freudnak Gross munkajat,
melyhez hozzafizi: ,némiképp szokatlan, bar latszik, hogy Gross
alapjdban kitlinden érti a dolgokat. Kivancsian varom, On mit sz6l
hozza.” (Freud/Jung 1974, 81.). Miutan Freud elolvasta a konyvet,
kovetkezd levelében ezt irja rola:

,Gross rendkiviil intelligens ember; irdsdban azonban az én megitélésem
szerint a tilsdgosan sok tedria szegényes megfigyeléseken alapszik. [...] On
is észrevette, hogy Gross csak ugy dobalézik a szuperlativuszokkal? Az
egyetlen, akit nem uttéréként és korszakalkotoként jellemez, az éppen én
vagyok. [...] Gross szintézist képez belSlem €s valamennyi régi istenébdl,
mint Wernicke és Anton. Valdszinlleg rossz birdja vagyok a szakma-
belicknek, de Wernicke pszicholdgiai teljesitményérdl mindig ugy gondol-
tam, hogy pszichiaterként egyéltaldn semmi tijat nem alkotott.” (Freud/Jung
1974, 76.).

Freud levele, melybdl helyenként a sértett hidsag is kiérzdik, jol
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példazza annak a csodalatnak és birdlatnak a sajatos keverékét, mely
Grosshoz fiz6d6 viszonyat mindvégig jellemezte (Hurwitz 1988, 82.).
Gross szakmai aktivitdsa mas téren is megmutatkozik. Miinchenben az
egyetem pszichiatriai klinikdjan asszisztensi minéségben a nagynevi
Emil Kraepelin alkalmazasaban all, aki azonban 1908-ban hagyoma-
nyokkal szakité kezelési modszere miatt elbocsatja. Gross 1907
szeptemberében az Amszterdamban megrendezett Nemzetkozi Pszi-
chiatriai és Neuroldgiai Kongresszuson nagy vehemenciaval védelmezi
a freudi tanokat, amihez akkoriban nem kevés merészség sziikségel-
tetett. A szintén jelen 1évé Jung errdl igy szamol be Freudnak: ,,.Sokat
beszéltem vele, roppantul lelkes hive az On tanainak.” (Freud/Jung
1974, 94.). 1908. aprilis 27-én a Salzburgban megtartott elsé Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Kongresszuson a tudomény nagyjai mind jelen
voltak: Freud, Ferenczi, Jung, Adler, Bleuler, Stekel, Rank, Jones, Ab-
raham, Brill — és Otto Gross. Rank harom évvel ezutan kiadott kong-
resszusi beszamoldjdban azonban mar hidba keressilk Gross nevét
(Heuer 2005, 30.). El6adasa témajat mar csak egy 1913-as irasabol
ismerjik:

,»arrol [...] beszéltem, hogy a pszichoanalizisnek a kultira dsszprobléméjara

és a jov6 imperativuszara kell irdnyulnia.® Akkor Freud igy vélaszolt nekem:

’Orvosok vagyunk, és orvosok akarunk maradni.”” (idézi Erds 2001, 38.).

Ez csak a kezdete Gross Freudtdl és a klasszikus pszichoanalizistdl vald
teljes elidegenedésének.

6 A salzburgi kongresszuson nem Gross az egyediili, aki a ,,tudomany kulturalis per-
spektivaira” hivja fel a figyelmet. Ferenczi >Pszichoanalizis és pedagdgia< cimmel tart
elSadast, melyben Grosshoz hasonldan szintén nagy hangsulyt fektet a tarsadalomkri-
tikai megfontolasokra (Erds 2001, 60.). Ferenczi igy ir a »Pszichoanalizis és pedagdgia<
c. dolgozataban: , A [sziikségtelen] belsG kényszertSl vald felszabadulas lenne az elsG
olyan forradalom, amelyik az emberiségnek igazi megkonnyebbiilést hozna [...]. Csakis
az igy felszabaditott emberek lennének képesek gyokeres valtozast 1étrehozni a peda-
gogidban, s ezaltal 6rokre megelGzhetnék hasonlé allapotok visszatérését.” (idézi Erds
2001, 60.). Ferenczi salzburgi el6addsdra vonatkozéan nem ismerjiik Freud véleményét,
a levelezésiikbSl nem deriil ki, hogy reagdlt volna ra. Gross talan szovetségesére lel-
hetett volna Ferencziben, ha a bécsi mester nem utasitotta volna el a pszichoanalizis
tarsadalmi alkalmazasit. Freud soha nem hitt abban, hogy barmiféle forradalom
megsziintethetné az ember ,,rossz kozérzetét” (Erds 2001, 15.).
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Diagnézis és megbélyegzés

1908. majus 6-4n Freud az alabbi beutalot kiildi Jungnak:
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»1gazolom, hogy az
altalam évek Ota is-
mert Dr. Otto Gross,
a neuropatoldgia do-
cense siirgdsen egy
zart intézet felvételé-
re szorul, hogy ott or-
vosi feliigyelet alatt
megszabaduljon 6pi-
um- és kokainfiiggd-
ségétol, mely szere-
ket az elmult évek-
ben testi és szellemi
egészségét egyarant
veszélyezteté mddon

fogyasztott.” (idézi
Hurwitz 1988, 135.).
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Mar ekkor értésére adja Jungnak, hogy az analitikus kezelést 6 maga
szeretné elvégezni: ,,Ha Gross megérkezik, ne hagyja, hogy oktober
el6tt elmenjen, mert én akkor tudom majd atvenni.” (Freud/Jung 1974,
163.). Gross 1908. méjus 11-én bevonul a Burghdlzli Elmegydgyinté-
zetbe. Harom nappal késébb, méjus 14-én Jung igy ir Freudnak: ,,Most
egészen rovid leszek, mert ndlam van Gross, €s rengeteg idGmbe kertl.
Ugy tilinik, Iényegében kényszerneurdzisrdl van sz6.” (Freud/Jung 1974,
167.). Freud majus 19-¢én irt valasza igy hangzik:

')
/F'

,El tudom képzelni, mennyire igénybe veszi Ont Gross. En eredetileg tgy
gondoltam, hogy On csak az elvondkiirat hajtja végre rajta, én pedig ezutan
gsszel erre épitettem volna az analitikus kezelést. Gyaldzatos 6nzés, ha
beismerem, hogy szdmomra igy mégis elénydsebb [...], hisz mar nem min-
den erdtartalékomat kimeritve dolgozom, mint évekkel ezel6tt. De komoly-
ra forditva a sz6t, a nehézség sokkal inkébb abban 4llt volna, hogy elkeriil-
hetetleniil sériiltek volna a produktiv gondolatok birtokhatarai; nem val-
tunk volna el egymadstdl tiszta lelkiismerettel. Mita Swobodét, a filozéfust
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kezeltem, iszonyodom az ilyen nehéz helyzetektSl. A diagndzisat helyesnek
tartom. Elsé gyermekkori emléke, melyet Salzburgban osztott meg velem,
az, hogy apja figyelmezteti egy latogatdjukat: ’Vigydzzon, harap!””
(Freud/Jung 1974, 168-169.).

Freud levelében meglehetésen homdlyosan és burkoltan fogalmaz,
ezért néhany dolog magyardzatra szorul. Bar Freud mint beutal6 orvos
a megbantdédasnak semmi jelét nem mutatja, hogy kifejezett 6haja
ellenére sem kezelhette paciensét, mégis valOszintsithetd a feltételezés,
hogy sérelmezte Jung eljarasmodjat. Az 6t ért méltanytalansag folott
érzett bosszlisdgat azonban semmi esetre sem akarja elarulni (Hurwitz
1988, 171.). S6t letagadja, és az ellenkezdjét hangstlyozza: mindenképp
el akarja keriilni, hogy Junghoz fliz6d§ baratsagat veszélybe sodorja
(Hurwitz 2002, 64.). Freud leginkabb attdl tart, hogy 6 és Gross nem
tudtak volna egymastdl tiszta lelkiismerettel elvalni, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy elmés és eredeti gondolkodonak tartja Grosst.
Nyilvanval6an elég jol ismeri 6t ahhoz, hogy tudja, milyen szellemduasak
és élénkitSek a vele folytatott beszélgetések, €s igy a végén egyikiik sem
tudta volna megmondani, melyik gondolat kitdl szarmazik — ezzel
Freud egyébként egy szaméira igen kényes témat, a prioritas joganak
kérdését érinti (Heuer 2002, 64.). Jung majus 25-én lelkesen és igen
elégedetten szamol be Freudnak a kezelés lefolyaséardl, a Freud altal is
helyesnek vélt diagndzist megerdsitve:

2z

,» Tipikus kényszer-neurdzis. Amikor megakadtam, 6 analizalt engem. Ily
modon még a sajat egészségemnek is hasznira valt a dolog. [...]
Pszichikailag jelentésen javult az éllapota, tigyhogy mér kevésbé latszik
sotétnek a jové. [...] Ma van az elsé nyugodt napom, mert tegnap befe-
jeztem az analizist, [mely] a tudomany szdmadra is szép eredményeket pro-
dukélt. Ezeket mihamarabb igyeksziink is irdsba foglalni” (Freud/Jung
1974, 170.).

Freud valaszabdl némiképp kiérzddik az elharitott irigység és csalodas,
amiért Jung elvette téle ezt az érdekes pécienst. Rivalizdlasra utal az
analizis szokatlanul gyors lefolyasa, és ez szintén kételyeket ébreszt
Freudban, bar nem tudni, hogy ironikusan, vagy komolyan szdl-e:

,»JO lenne, ha az analizis maradvanyaként baréti és kollegidlis viszony
maradna Onok kozott. Egyébként csodalkozom a fiatalsag temp6jan, mely
két hét alatt megbirkdzik egy ilyen feladattal: nekem tovabb tartott volna”
(Freud/Jung 1974, 171.).
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Ezt a levelet Jung részérdl hosszu hallgatds koveti. Csak junius 19-én
jelentkezik Gjra:

,» Végre, nagyon hosszd id§ utdn akad egy nyugodt pillanatom, amikor 0ssze
tudom szedni magam, hogy irjak egy levelet. Ez iddig a Gross-iigy a sz0 szo-
ros értelmében felemésztett engem. [...] Nincs szdmara fejlédés, pszichol6-
giai értelemben nem létezik szimdra a tegnap. A kora gyermekkor eseményei
O0rokké hatdssal lesznek rd, és mindig Gjak maradnak neki, igyhogy minden
raforditott id§ és minden analizis ellenére a ma torténéseire egy hat éves
kisfid modjdra reagdl. [...] Bizonydra mar On is kiolvasta szavaimbdl a diag-
nozist, melyet én sem akartam elhinni, és melyet most mégis iszonytatd
bizonyossaggal 1atok magam elStt: dementia praecox. [...] Gross a diagndzis-
nak megfeleléen tdvozott a szinrdl: tegnapel6tt egy Ovatlan pillanatban a
falon keresztiil megszokott az intézet kertjébSl” (Freud/Jung 1974, 172.).

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: vajon nem inkabb a diagnézis felel-e
meg a szinrdl valo tdvozasnak? (Hurwitz 2002, 67.) Ha egy kezelés ilyen
véget ér, az a terapeuta szamara mindig fijdalmas kudarcot jelent. De
a dementia praecox, egy gyOgyithatatlan betegség (ma szkizofrénia)
diagnosztizalasaval Jung minden szakmai felelGsség al6l mentesiti
magat. Gross életrajzirdja, Hurwitz szerint a diagnozis sem az akkori,
sem a mai diagnosztikus kritériumok szerint nem helytall6 (Hurwitz
2002, 68.). Kortorténetében semmit nem taldlni, ami megfelelne az
akkor Kraepelin altal leirt dementia praecox tiineteinek, és az sem
deriil ki, mire alapozza Jung ezt a kérmeghatirozast (Hurwitz 1988,
190.). Mire szolgalt hat e diagndzis? Talan Jung bosszija az
elszenvedett sérelemért, melyet Gross szokése jelentett szamara? Vagy
talan a terapias kudarc igazolasat szolgalo eszk6z? Jung szamadassal
tartozott Gnmaganak, a kiilvilagnak, a kezelésre 6t személyesen felkérd
Hans Grossnak, és legfGképp a kdzos barat €s kolléga kezelését figye-
lemmel kisér6 Freudnak — 4m a diagndzis felmenti 6t, és minden
felelgsséget Gross betegségére harit. Jung diagnosztikus kovetkezteté-
seit Freud egyébként kételkedéssel fogadja: Ggy érzi, a ,,dementia prae-
cox gyakran nem igazi diagndzis”, ,semmi konkrétat” nem tud
elképzelni alatta, és inkabb kényszeres pszichoneurdzisra gyanakszik
(Freud/Jung 1974, 175.). A béke érdekében inkabb elkeriili a vitat,
mondvan, hogy ,,a hisztéridhoz vagy a kényszerneurdzishoz viszonyitva
6 tal keveset tud a dementia praecoxrdl” (Freud/Jung 1974, 175.).
Gross jovobeli sorsat illetGen viszont Freud is osztja Jung véleményét.
Janius 30-an kelt levelében tulajdonképpen lemond Grossrol:
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,Grossnak vége; mar nehezen lesz 4artalmira a mi ugylinknek”
(Freud/Jung 1974, 180.). Jung még kordbban, mér junius 19-i levelében
érzékelteti, hogy elveszettnek tekinti Grosst:

,»Abban a tévhitben €1, hogy én meggyodgyitottam 6t, €s a tavoli messzeség-
bdl mér irt is nekem egy koszonettdl taldrado levelet. Extizisdban nem is
sejti, hogy fogja az altala soha nem latott realitds megbosszulni magat.
Gross olyan ember, akit az életnek ki kell vetnie magébdl.” (Freud/Jung
1974, 173.)

Miért szokott meg Gross? Talan érezte, hogy a Freud és Jung kozotti
ellentétek rajta csapddnak le. Talan ugy érezte, nincs esélye arra, hogy
komolyan vegyék, és megkapja a paciensnek kijaré tiszteletet.” Nem
tudott ellendllni a szabadsag €s a drog vonzerejének. Mindenesetre
szimbolikus jelentéssel bir, hogy atvetette magat az intézet falan: ezzel
végérvényesen maga mogott hagyja a polgari vilagot, szakit a tarsada-
lom normadival, hogy folytassa a patriarchalis tekmtely elleni radikalis
harcat, és tovabbmenjen az onpusztitds Gtjan. Ugy is mondhatnank,
hogy Jung joslata beteljesedik, mert Gross ezentul nyiltan hadilabon all
az 6t elitéld tarsadalommal, és egyetlen lehetGséget sem szalaszt el,
hogy amikor és ahogy csak tudja, kritizalja azt.

»Kdar, hogy el fog kalloédni..

Igy teszi ezt 1908-ban, roviddel Burgholzlibsl valé szokése utan megje-
lent, tobb szempontbdl is jelentds Elterngewalt cim( irasdban, melyben
arra kivanja felhivni a nyilvanossag figyelmét, hogy a tarsadalom milyen
nagymértékben ,lehet6vé teszi a kiskortiakkal szembeni sziil6i hata-
lommal vald visszaélést” (Gross 1908, 79.). Gross egy paciense, a 19
éves Elisabeth Lang érdekében emel sz6t, akinek pszichiatriai problé-
mait a sziil6i mili§ kartékony befolyasara vezeti vissza, és akit sziilei
akarata ellenére ideggyogyintézetbe zarnak. Gross ekkor még nem

7 Itt fel szeretném hivni a figyelmet a Jung Freudhoz irt leveleiben és a kortorténet-
ben megfigyelhet§ hangnembeli kiilonbségre. A kértorténetben szembeotls a lekezeld,
Gross iranyaba mondhatni ellenséges stilus: a paciens nem latja be, hogy ,,egyediil § az
oka felesége elidegenedésének”, hogy & ,,minden viszaly okozdja”; az elvonasi tiinetek
pedig ugy nyilvanulnak meg, hogy a paciens “ugy uvolt, akar egy allat” (idézi Hurwitz
1988, 148-149.).
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sejti, hogy ot év mulva, akarcsak Elisabeth Langot, 6t is letartoztatjak
¢és elmegyogyintézetbe kényszeritik. Irdsaban arra is ramutat, hogy az
ilyen esetek csakis Freud analitikus mddszerével véalnak érthetdvé:
ezzel nyiltan kidll a pszichoanalizis mellett, és tdmadja a klasszikus
pszichiatriat.® Az Elterngewaltot Jung is elolvassa, és valoszinileg nem
keriili el figyelmét a parhuzam, hogy a nemrég maga is intézetbdl
»Szabadult” Gross egy ldny intézetbdl valo kiszabaditasaért szall sikra.’

Gross 1909-ben megjelent nagyobb mitve, az Uber psychopathische
Minderwertigkeiten tipologiai kérdésekkel foglalkozik, kiillonds tekin-
Frerenczi igy ir rola Freudnak: ,,Most Gross konyvét olvasom a kisebb-
renddségrdl, és el vagyok ragadtatva tSle.” (Freud/Ferenczi 2000, 254.).
Par sorral alabb hozzafiizi az akkoriban Freud és Jung 4ltal is hangoz-
tatott allaspontot, miszerint: ,,Kar, hogy el fog kallédni.” (Uo.). Freud
nem reagél Ferenczinek erre a megjegyzésére, de egy még korabbi, 1909.
janius 3-an kelt, Junghoz intézett levelében ezt olvashatjuk: ,[...] még
nem tanulményoztam, de nyilvanvaloan ismét nagyon értékes. |[...] Kar
ezért az éles elméért! Egyébként nem tudom, hogy meg tudom-e majd
érteni a konyvet.” (Freud/Jung 1974, 250-251.). Kovetkez$ levelében
Freud leleplezi Hans Gross egy intrikajat, aki azzal probélta megbizni
Gt, hogy szoban kérdezze ki Otto Grosst ,,néhany részletrdl”, majd irja
meg neki [Hans Grossnak], hogyan itélkezik rola — Freud azonban el-
utasitotta, igy indokolvan: ,,Otto Grosst tulsdgosan tisztelem.”
(Freud/Jung 1974, 255.). Burgh6lzlibdl vald szokése utan Gross egyre
inkdbb eltavolodik attol, hogy rendezett polgéari életet éljen. Egy
erkolcsos tarsadalom szemszdgébdl Otto Gross nem volt teljesen veszé-
lytelen. Hans Gross szerint fia mar 1908-ban ,kezd veszélyes lenni”
(idézi Hurwitz 1988, 134.).

8 Roviddel ezeldtt Osszetlizésbe keriilt feljebbvaldjaval, Kraepelinnel, akinek
szemére vetette, hogy egy ilyen magas pozicidban 1évé szakember esetében blin nem
venni tudomast a pszichoanalizis 1étezésérdl, s6t harcolni ellene (Hurwitz 1988, 89.).

9 1908. oktober 21-én Jung igy ir Freudnak: ,,Grossrdl az a legdjabb hir, hogy a
felesége most megint nem akar téle elvalni, mert allit6lag jol van. Olvasta egyébként
Harden Die Zukunftjaban, mit alkotott Gross? Ha ez igy megy tovabb, még jol végzdd-
het a dolog.” (Freud/Jung 1974, 193.)
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Koézveszélyes?

Kornyezete szdmara az egyik veszélyt Gross anarchista torekvései
jelentették: szoros kapcsolatban allt tobbek kdzott olyan vezetd anar-
chistakkal, mint Erich Mithsam és Johannes Nohl. Részt vett a szacha-
rincsempészettel is vadolt Tat Gruppe gytlésein. Felvaltva élt a bohém
vilag kozpontjdnak szamité Schwabingban és az uj vallas falujanak
nevezett Ascondban, muvészek, anarchistdk, vegetaridnusok kozott.
Tervei kozt szerepelt, hogy az Ascona folott magasoddé dombon, a
Monte Veritan egy szabad akadémiat alapitson az anarchistdk szdméara
(Heuer 2005, 31.).

Egy masik Otto Gross veszélyessége mellett felhozhato érv kéabito-
szerélvezete €s eutandziaval kapcsolatos allaspontja volt. Szerinte ugya-
nis mindenkit megillet a sajat életérdl, illetve halalardl valé dontés joga
(Hurwitz 1988, 213.). Két paciense kokaintuladagolasban halt meg, ami
a korabeli sajtoban taldlgatdsokra adott okot.! Gross szdmos
elvonokira ellenére soha nem tudott teljesen felhagyni a drogfogyasz-
tassal. Fiiggdsége testét-lelkét meggyotorte, és kétségtelentil hozzaja-
rult korai halalahoz, de olyan mértékd pszichikai hanyatlas soha nem
kovetkezett be, hogy ne lett volna képes tudoményos tevékenységre.

Ami a tudomanyos tevékenységét illeti, irdsai 1909 utan végérvénye-
sen szocidlpszicholdgiai szinezetet dltenek. Grossnak arra kellett raesz-
mélnie, hogy etikai-pszicholdgiai targyt elmélkedései szamdra ,,mar

10 Mindkét eset Ascondban tortént. Lotte Chattemer 1906-ban végzett magaval
kokain segitségével. Gross igy szamol be errdl: , Egy sziklardl akarta levetni magat.
Iszonytat6 volt szamomra az a gondolat, hogy talan nem hal meg azonnal, és ott fekiid-
het szétroncsolédva.” (idézi Dienes — Balluch 2005, 182.). Ascondbdl valé tavozasa
elStt otthagyott neki 5 gramm kokaint és 10 gramm morfiumot, hogy maga dontsén
sorsardl, kivan-e élni vagy sem. A maésik eset Sophie Benz 1911-ben elkévetett dngyil-
kossdga — egy sorscsapas, mely osszetorte Grosst. Tobb mint harom éve €lt vele egyiitt,
mikor 1910-ben a szkizofrénia jelei mutatkoztak rajta (Dienes — Balluch 2005, 184.).
Gross volt orvosa és dpoldja; Sophie esetében reménykedett a gydgyuldsban és soha
nem gondolt az ongyilkossag lehetdségére. Sophie egy alkalommal, egy tiszta pil-
lanataban, bevette a Gross altal hasznalt kabitoszereket: ,,Ezekkel a mérgekkel kovette
el az ongyilkossdgot, hdrom 1épéssel mogottem, mikor én épp a kandallondl tiltem és a
tlizbe bamultam.” (idézi Dienes — Balluch 2005, 182.). Sophie Benz megbetegedése 6ta
Gross kiilondsen nagy ddzisban szedte a kabitoszereket, igy a lany haldla utan, 1911
marciusdban, onként bevonul a mendrisioi, majd egy bécsi intézetbe, hogy elvondkira
ala vesse magit.
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csak a forradalmi téma4ja lapokban maradt hely” (idézi Hurwitz 1988,
109.), ahogy ezt 1912-ben egy orvos baratjanak, Fritz Brupbachernek
panszolja. Szandéka, hogy maga alapitson egy Organ fiir psychologis-
che Probleme des Anarchismus cimd folyGiratot, meghitsul. Igy,
miutdn Zirichben, Genfben, Firenzében és Bécsben is megfordul,
végiil baratjat, Franz Jungot kovetve 1913-ban Berlinben telepszik le.
Itt kapcsolatba keriil a berlini dadaistdkkal, és megismeri Franz
Pfemfertet, a Die Aktion nevi expresszionista lap szerkeszt§jét, mely-
ben Gross legjelentdsebb munkai latnak napvilagot.

A Gross-iigy

Der Fall Dr. Otto Gross — 1913/14 telén szamos cikk irodott ezzel a
cimmel. A most kovetkezd eseményekrdl akar elbeszélést is lehetne
irni, mely Katka A per cimd regényének els6 mondataval kezd6dhetne:
,»Valaki megragalmazhatta Josef K.-t [Otto Grosst], mert noha semmi
rosszat nem tett, egy reggel letartoztattak.” 1913. november 9-én, egy
vasarnapi napon Otto Grosst baratja, Franz Jung lakasdban — apja kez-
deményezésére — letartdztatjdk. A porosz renddrség harom embere
estig a lakasban tartja fogva: ,,A Die Aktion munkatirasainak, akik
megbizdsombol kéziratot akartak elhozni, megtagadtak a belépést.” —
szamol be Franz Pfemfert a Die Aktion november 22-i szamaban. Két
porosz csenddr a hatérig kiséri Grosst, ahol osztrak hivatalnokok veszik
at és a Bécs melletti Tullnban 1évé elmegyogyintézetbe hurcoljak. Az
apai és az allami hatalom, a renddrségi és a pszichiatriai apparatus
szovetségre 1épett, hogy a tarsadalom védelme érdekében eltavolitsa
Otto Grosst a kozéletbdl (V6. Zanasi 1999, 89.).

Két héttel ezutdn nemzetkozi sajtOkampany veszi kezdetét. Otto
Gross baratai és ellenségei (mint Ludwig Rubiner, aki kordbban heves
szOparbajt folytatott Gross-szal a pszichoanalizis mint tudomany
értékérdl), irodalmérok, kozéleti személyiségek és anarchistdk mind
tollat ragadnak a kiszabaditasaért, hogy ,,megmentsék Gt a vilag és a
tudomany szamara” (idézi Hurwitz 1988, 19.). A tiltakoz6 akci6 kezdetben
mivészeti €s irodalmi folyoiratokra korldtozodik, mint a Die Aktion, a
Die Revolution, a Kain, a Die Schaubiihne és a Die Zukunft, késébb
egyes monarchiabeli és a francia lapok is csatlakoznak (Prager Tagblatt,
Bohemia, Neues Wiener Journal, Neues Wiener Abendblatt, Mercure
de France). A kampany akkor éri el tetGpontjat, amikor decemberben
a Die Aktion, majd januarban a Die Revolution kiildnszamot szentel az
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tigynek (Jung 2002, 166.) — mindketten a ,,grazi Hans Gross professzor
urat” szolitjak meg. Ekkor deriil fény ugyanis Hans Gross szerepére,
aki mar egy ideje nem nézi tétleniil, hogy fia ,,a legelvetemiiltebb
bohémek és anarchistdk” kozé keveredett (idézi Hurwitz 1988, 219.),
ahogy ezt 1912-ben irt végrendelete is mutatja:

,JOsdgos bardtok, mégpedig magas beosztasban 4ll6 igazsagligyi és renddr-
tisztviselGk segitségével Olaszorszdgban, Svéjcban és Németorszdgban is
(mindenkori tartézkodasi helyén) sikeriilt fiamat szemmel tartani. [...]
Fiam, Dr. Otto Gross haldlom utdn azonnal gydmsdg ald, egy intézetbe
helyezend6.” (idézi Hurwitz 1988, 219.).

Az apa végiil elvesziti tiirelmét, és mozgositja erdit. Osszekottetéseinek
koszonhetSen a berlini renddrség ,,Otto Grosst (eldzetes figyelmeztetés
nélkiil!) papirok hidnyaban kiutasitja a porosz allam teriiletérdl” (idézi
Hurwitz 1988, 32.), ahogy ezt a Wiecker Bote 1914. marciusi szamaban
olvashatjuk. Otto Gross internalasat kovetéen Hans Gross inditvanyoz-
za fia gondnoksag ala helyezését. A tullni torvényszEék pszichiatriai vizs-
galatot rendel el. A szakvéleményt két Hans Gross altal kiszemelt €s a
birdsédgnak javasolt pszichidter, Dr. Berze és Dr. Stelzer adja. (Hurwitz
2002, 71.). December 23-an mar a bir6sdgon van a rohamtempdban,
mindossze tizennyolc nap alatt elkészitett véleményezés. Eszerint Otto
Gross elmebetegségét harom komponens alkotja: egy vele sziiletett
degenerativ hajlam, egy tizenhetedik életéve koriil kialakult hebephre-
nia és annak tiinetei, valamint kronikus kokainizmusa (Hurwitz 2002,
72.). 1914. januér 9-én a birdsigi dontés is megsziiletik: Gross elmebaj-
ra valo tekintettel gondnoksag ala helyezendd, gyam]aul apjat jelolik ki.
Igy Hans Gross fia torvényes képviselGjeként, am az 6 kifejezett akara-
ta ellenére, pert indithat Frieda Gross ellen. Unok4jat, Peter Grosst
ugyan nem sikeriil elvennie tdle, de Eva Gross!' 6rokségbdl vald
kizarasat illetéen faradozésait siker korondzza (Gotz von Olenhusen
2005, 119.).12 Otto Grosst 1914. julius 8-an gyGgyultan bocsatjak el
Troppaubdl, ahova még januarban erdszakos kiszabaditasatol tartva

1 Eva Gross vér szerinti apja Ernst Frick.

12 Otto Gross nyilt levele a Die Zukunft 1914. februar 28-an megjelent szimabol:
,Oszintén megkérem Onoket, ahogy csak ember egy masik embert megkérhet: [...]
segitsenek a feleségemnek és a gyermekeinek. Az az abszolut akaratom, hogy Friedat
senki ne sértse meg egyediil 6t megillet§ anyai jogaban. [...] A gyamsag ala helyezés
sajnos megfosztott attdl a lehet8ségtSl, hogy e jogot és a szabadsagot tovabbra is biz-
tositsam szdmara.” (idézi Hurwitz 1988, 11.).
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atszallitottak. Az utokezelést Wilhelm Stekel veszi at Bad Ischlben — itt
ismeri meg Gross Marianne Kuht, ma is €16 lanyanak édesanyjat. Stekel
az egyetlen, aki a nyilvanossag el6tt klinikai értelemben is megcafolja a
diagnozist, de sajnos mar csak Gross halala utdn (Hurwitz 1988, 297.).
Ugyanebben az évben a Zentralblattban megjelenik Gross >Uber
Destruktionssymbolik< cimd mtve. 1914 oktéberétdl 1917-ig korhazi
szolgélatot teljesit: eldszor a bécsi Ferenc Jozsef Korhazban, majd ba-
rakk-kérhazakban Ungvéaron, Vinkovciban és Temesvaron. Bar tobb-
szOr is tesz ra kisérletet, Grossnak élete végéig sem sikeriil elérnie, hogy
teljesen kikeriiljon a gondnoksag al6l. Mar 1915 novemberében, mi-
utin betekintést nyerhetett aktdiba, a birdsigi hatarozat feliilvizsgala-
sat kérvényezi, arra hivatkozva, hogy

,»a pszichiatriai véleményezés [...] éppen az elvonasi tiinetek idejére esik.
[...] ElkeriilhetS lett volna, hogy a pszichiatriai vizsgélatot, mely egy élet
sorsarol hivatott donteni, éppen egy olyan pillanatra helyezzék, melyben a
vizsgalt személy az internalds sokkhatdsa és mindenekel6tt a kabitdszer-
elvonds kovetkeztében rendkiviili pszichikai 4llapotban van.” (idézi Hurwitz
1988, 243-244.).

A diagndzis nemcsak orvosi hivatdsanak gyakorlasat tette lehetetlenné
szamara, hanem a normalis élet lehetGségétsl is megfosztotta. A
pszichiatria ily médon eszkozzé valt a tarsadalom kezében, mely tgy
probélt megszabadulni egy szdmaéra terhes kritikusatol, hogy kozveszé-
lyes Oriiltnek bélyegezve Gt kikozositette, és kivetette magibol (Anz
1980, 164.).

A vég: kirekesztés és magany

Hans Gross, miutan a pereskedés minden erejét fel6rolte €s vagyona-
bol is kifosztotta, 1915 decemberében megkeseredve, reményvesztet-
ten, egyetlen fidban csalddva tavozik az €16k sorabol. Otto Gross alig 6t
évvel €li tul apjat. Franz Jung Ggy €rzi, apja haldla utan Otto Gross
nemcsak anyagi tdmaszat, hanem minden tartdsat elvesziti, minden
gatlas megszlinik szdmara létezni (Jung 1983, 197.). Otto Gross djra a
kavéhazakban talal otthonra. A habora utan f6ként Bécsben él, de
tobbszor megfordul Pragaban, Budapesten, Miinchenben és Berlinben
is. Alkotoi tevékenysége szempontjdbol azonban ez az utolsd, nyugha-
tatlan életszakasz is igen termékenynek bizonyul. 1915 és 1918 kozott
tarskiaddja a Die freie Stral3e cimd, filozofiai-pszichologiai targya iréa-
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sokat tartalmaz6 folydiratnak. Gross élete utols6 éveiben (1919/20) is
intenziv publicisztikai tevékenységet folytat: cikkei jelennek meg a Das
Forum, Die Erde, Rétezeitung és a Sowjet cimid lapokban. 1919-ben
irja ,,f6 mavét” (Jung 1983, 197.), az Osszefoglald jellegili Drei Aufsétze
iiber den inneren Konflikt cimd konyvét.”> Franz Jung beszdmoldja
szerint ,,utols6 munkain lazas sietséggel dolgozott” (Jung 1983, 219.).
Ugy tlint, véghezvitte, amit akart. 1919 oktoberében teljesen
maganyosan, depressziotol leverten Berlinbe megy, azonban mar csak
azért, hogy orokre eltdvozzon. Franz Jung megrazo képet hagyott hatra
egy emberrdl, akin mar nem lehetett segiteni:

,Igy decemberben Berlin utcain egy céltalanul bolyongé éhezd, lerongyold-
dott embert lehetett 14tni, aki magaban {ivoltott a fajdalomtdl, aztan térdre
roskadt és dsszekuporodott, hogy melegen tartsa magat. Bormerre jart, az
emberek megiélltak és nevettek. "Egy 6riilt!” — gondoltak. De & csak ment
tovabb.” (Jung 1983, 219.).

Baratai talalnak ra, félig éhenhalva és megfagyva. TiidGgyulladassal és
vélhetden elvonasi tiinetekkel a pankowi szanatériumba szallitjak, ahol
két nap mulva meghal. Tévedésbdl az izraelita temetSbe helyezik 6rok
nyugalomra (Hurwitz 1988, 306.). Otto Kaus igy emlékezik meg rodla:

,Eletének értelmét szimbolizélja az, ahogyan meghalt: ugyanis egyszertien
éhen halt. [...] Mentségére szolgal a tdrsadalomnak, mely kivégezte 6t, hogy
semmiképpen nem tarthatta volna vissza ett6l a végtdl. [...] Tette
kovetkezményeinek teljes tudatdban minden utat elvagott, mely a tarsada-
lommal Osszekototte. [...] Otto Grossnak éhen kellett halnia egy polgéri
vilagban, mert élete logikaja, mely homlokegyenest ellenkezett a vilag
logik4javal, ezt igy kivanta.” (idézi Heuer 2005, 45-46.)

Oriilt vagy zseni?

Otto Gross maganyosan, teljes elszigeteltségben halt meg. ,Légy
maganyos, vagy valj hozzdnk hasonlatossa.” (Gross 1914, 530.) — szdl a
kiilvilag a gyermekhez. Otto Gross az elGbbit véalasztotta. Azon kevesek
kozé tartozott, akik nem teszik belsévé az idegen akaratot és szabad

13 1920-ban, Gross halala utan Ferenczi recenziot is kozol a Drei Aufsétze iiber den
inneren Konflikt c. konyvrSl. (Ferenczi Sandor: Rezension von Otto Gross’ Drei
Aufsétze iiber den inneren Konflikt. In: Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse
(4) 1920, 6: 364-368.; magyarul lasd jelen szamunkban a 197-201. oldalon.)
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individuumként viselkednek. Gytlolte a hajbokold tekintélytiszteletet,
kiméletlen kritikaval illette az autoriter hatalmi viszonyokat és a tekin-
télyelvi megnyilvanuldsokat, ezért a tirsadalom a lehetS legnagyobb
biintetéssel sujtja: kirekeszti magabol, az unkonvenciondlis, kitaszitott
ember elviselhetetlen maganyossagara itéli. Otto Gross alulmarad az
»,idegen” ellen vivott harcban. 1916-ban egy vizsgalat alkalmaval
elmondja, hogy a hdbuban megtanult alkalmazkodni, belatja, hogy az
autoritativ rendszerbe val6 beilleszkedés elengedhetetlen feltétele az
¢életben maraddsnak (Dienes — Balluch 2005, 196.). De mar késG. A
szakma mar kizarta. A tarsadalom mar raiitdtte az elmebetegség stig-
majat. Mar nem tudta visszafogadni. Otto Gross talsagosan is eltért a
normalistol, talsadgosan eltavolodott minden konvenciotdl, til messzire
ment tekintélyelviiség elleni tiltakozasdban és a normékhoz val6 alkal-
mazkodas megtagadasiban. Szakm4jat €s maganéletét nem tudta
egymastdl elkiiloniteni, elmélet és gyakorlat szdméara egy és ugyanaz
volt (Heuer 2002, 88.). Vajon nem volt ez mégis Oriilet? Mennyire
térhet el az ember a tarsadalmi kotottségektSl? Mi az a hatér, amelyet
nem léphet 4t? Honnantol tekinthetd Griiltnek? Es mi a helyzet a zseni
esetében? A zsenialitas is egyfajta elfajzas, normalistdl valo eltérés,
atlagostol valg kiillonbozés, és Otto Gross nem az egyetlen, kinek ez a
tarsadalombdl valo kirekesztését, végzetét okozta. Hiszen, ahogy Oscar
Wilde irja:
,2Minden testi és szellemi kivalosdgban van valami végzetes, abbdl a fajta
végzetbdl, mely a torténelemben botladozd kirdlyoknak szokott kijutni.
Jobb, ha nem kiilonboziink embertarsainktol. A cstinya €s ostoba éli itt
vildgét. [...] Nem tudjik, mi a gySzelem, de legaldbb a vereséget se ismerik.
Ugy élnek, ahogy mindny4junknak élnie kellene, zavartalanul, kozonydsen
és nyugtalansag nélkil.” (Wilde 1987, 9.)
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A KULTURALIS KRIZIS LEGYOZESEROL

Otto Gross™

Az aldbbiakban (egy kicsit megkésve) valaszolok arra a birdlatra, amellyel
Landauer az § Sozialist-jaban a pszichoanalizist és személyemet illette. Ezt
annak idején kénytelen voltam valasz nélkiil hagyni, mivel Gustav Landauer tr
megtagadta lapjaban irdsom publikalasat. A tdmadassal most csak szakmai
tekintetben szeretnék foglalkozni. Ami személyes vonatkozasait illeti, csak
annyit tudnék hozzfiizni, hogy Landauer tr becsteleniil elferditette az igazsagot.

Hadd emlitsem itt meg, hogy juniust6l Franz Junggal egyiitt egy pszi-
choanalizist népszertsitd folydiratot szandékozom kiadni.

%

A tudattalan pszicholdgidja a forradalom filozofidja. Arra hivatott,
hogy az emberi 1élekben zajl6 lazadas fermentuma legyen, hogy felsza-
baditsa a sajat tudattalanja altal megbéklyozott individuumot. Arra
hivatott, hogy belséleg képessé tegyen a szabadsagra, és a forradalom
eldkészitdje legyen.

Minden érték radikalis atértékelését — e napjainkban kezdddd, de
csak a jovében kiteljesedd folyamatot — két nagy gondolkoddnk idézte
elS: Nietzsche azzal, hogy feltarta a lelki élet mélységeit, és S. Freud az

* Eredeti megjelenés: in: Die Aktion (3), 14: 384-387, 1913. 04. 02. A forditas
alapjaul szolgal6 kiadas: Gross, Otto: Zur Uberwindung der kulturellen Krise. In: Von
geschlechtlicher Not zur sozialen Katastrophe. Hamburg: Edition Nautilus, 2000, 59-
62. A szovegben szerepld kiemelések Otto Grosstdl szarmaznak.
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ugynevezett pszichoanalitikus technika felfedezésével. E gyakorlati
modszer eldszor teszi hozzaférhetdvé a tudattalant az empirikus megis-
merés szamara, ami annyit jelent, hogy lehetségessé valt szamunkra
onmagunk megismerése. Ezzel megsziiletett egy 0j etika, amely arra
szOlit fel minket, hogy Oonmagunkat és embertarsainkat illetéen
tényleges tudas birtokéba jussunk.

Ennek az ujfajta etikai kovetelménynek abban all leny(ig6z$ ereje,
hogy a lényeges, leginkdbb tudasra érdemes dolgokrdl — Iétiinkrdl,
belsé életiinkrdl, rolunk, emberekrdl — eddig mit sem tudtunk, még arra
sem voltunk képesek, hogy kérdezziink. Amit most alkalmunk nyilik
megtudni, az az, hogy koziiliink minden ember csak tort részét ismeri
sajatjaként annak, amit lelki személyisége Osszességében magaban
foglal.

Kivétel nélkiil minden emberi lélekben szétesett az Osszfunkcid és a
tudat egysége, levalt a tudat szdmara iranyithatatlan és ellendrizhetet-
len tudattalan, amely rejtve marad az dnmegfigyelS tevékenység eldtt.

Feltételeznem kell, hogy az olvasO0kdzonség szamara mar ismerete-
sek a freudi mddszer alapjai €s jelentGsebb vivményai. A lelki élet cél-
szeriitlenségeit €s fogyatékossagait Freud Ota olyan belsé élmények
kovetkezményeként fogjuk fel, amelyek nagyfoku konfliktust gerjesztd
affektustartalmuknal fogva feloldhatatlannak tiéintek, ezért — min-
denekeldtt a kora gyermekkorban — kikapcsolddtak az éntudatos belsé
élet kontinuitasabol. E kiszorult tudattartalmak ezutdn kontraszt-
motivumokként tovabbra is hatékonyak maradnak és a tudattalanbol
megfékezhetetleniil fejtik ki kartékony hatasukat. Ugy vélem, hogy az
elfojtasok 1étrejottében lényegében nem a szexudlis mozzanatoknak,
hanem sokkal ink4bb a belsé konfliktusnak jut a dont$ szerep — maig
id6szert és helytallo, amit Carl Wernicke a konfliktus patogén voltarol
irt. A szexualitds végtelen szdmu belsé konfliktus univerzalis kivalto
oka lehet, de nem 0nnon természetébdl kifolyolag, hanem egy olyan
szexualmoral targyaként, amely ellentétben 4ll mindazzal, ami értéket
képvisel, az emberi akarattal és a valosaggal.

Azt kell latnunk, hogy e konfliktusok tulajdonképpeni mivolta egy
mindennek a hétterében allé Gsokra, a sajat és az idegen, vagyis a
veliink sziiletett egyéni és a szuggesztios rahatassal rank kényszeritett,
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belénk nevelt tartalmak konfliktusara vezethetd vissza. Az individuali-
tasnak és a belsové tett autoritasnak ez a konfliktusa — ma sokkal
inkdbb, mint valaha — a gyermekkor tragikuma.

Annal tragikusabb ez a konfliktus, minél gazdagabb és minél szilar-
dabban rogziilt az egyéniség. Minél intenzivebben és minél korabban
1épnek kozbe a kiilsé rahatés ellen bizonyos védekezd mechanizmusok,
anndl inkabb kiélez4dik, és anndl korabban mélyiil el a bels6 konflik-
tus. Csak azon jellemeket kiméli, akiknek az individualitdsa olyan
gyengén fejlddik ki €s oly kevéssé ellenalloképes, hogy az a kornyezeti
szuggesztiok — a nevelés — nyomasa alatt valdsaggal elsorvad és sem-
mivé lesz. Az 6ket vez€érl6 motivumok csupan az idegen értékitéletek és
viselkedésmintak bels6vé tett anyagabdl tevédnek dssze. E masodrangi
karakterek — latszolag — megdrizhetik egészségiiket, vagyis esetiikben a
lelki totalitdsnak, jobban mondva a lélek maradvanyainak zavartalan
egylittmikodése figyelhet6 meg. Ellenben mindazon egyének, akik a
normalitas f0lé emelkedtek, képtelenek a fennallo viszonyok kozott e
megbetegitd konfliktus mellett elmenni €s individudlis egészségiiket
elérni, mas szdval az egyéniség harmonikus, teljes kifejlédését meg-
valdsitani és adottsagaikban rejlé minden lehetGséget kibontakoztatni.

Barmilyen formdaban nyilvanulnak is meg az ilyen karakterek — akar
a torvények és az erkolcs ellen viaskodva, akar atlagon feliil pozitivan,
vagy magukba roskadva és betegen —, ¢és barhogy is fogadja ket
kornyezetiik — megvetéssel, tisztelettel, vagy akar részvéttel —, nyugta-
lanitoan kiilonbozének érzik Sket, és mint ilyet, eddig megprobaltak
Oket kikozositeni, kitaszitani. Meg fogjak azonban érteni, hogy ma ezek
az emberek tekintendGk egészségesnek, haladd szellemd harcosnak,
akiktdl és akiknek a péld4jan tanulni kell.

Mindezidaig a torténelem egyetlen forradalménak sem sikertilt kiviv-
nia az egyén szabadsigat. A forradalmak sorra elkorcsultak, egy uj
burzsoazia el6futdrava vedlettek, és végiil sietve igazodtak az
altalanosan érvényben 1év6 normakhoz. Azért buktak el, mert a tegnap
forradalmérja magdban hordozta az autoritast. Csak most ébrediink ra,
hogy a csaldad minden autoritis forrdsa. Most valik vildgossa, hogy a
szexualitas és a zsarnoki tekintély 6sszefonddasa — ahogy az a ma még
uralkod6 patriarchélis csalddszerkezetben megmutatkozik — minden
individualitast l4ncba ver.
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A magas kultardk vélsagos iddszakainak dlland6 velejardja a
hazassig, e paraszti intézmény, és a csaladi kotelékek lazulasa folotti
panaszkodas — de ebbdl az »erkolcstelenedési tendenciabdl« nem
lehetett kihallani az emberiség megvaltasat koveteld €letigenld etikus
kidltast. Minden djra romba ddlt, és az eredendd blintdl — a né gyer-
mekek miatti rabszolgasorba jutasatol — vald megszabadulds probléméa-

ja megoldatlan maradt.

A ma forradalmarja, aki a nemek kozotti kapcsolatot a tudattalan
pszichologidja segitségével egy szabad, boldogsagot igérd joviben latja,
az erdszak legdsibb formdja, az apa €és az apajog ellen harcol. Az
eljovendd forradalom az anyajog forradalma. Nem szamit, milyen for-
maban és milyen eszkozokkel fog végbe menni.

Friedrich Melinda forditasa

Otto Gross (balrél a masodik) és C. G. Jung, felteheten 1908-ban
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PSZICHOANALIZIS ES SZOCIALIZMUS

Wilhelm Reich®

Ha a pszichoanalizist szocioldgiai vizsgalddas
targyanak tekintjiik, ugy a kovetkez6 kérdések-
kel talaljuk magunkat szemben:

1. Milyen tarsadalmi tényeknek készonheti a
pszichoanalizis keletkezését? Milyen szociolo-
giai jelentdsége van?

2. Mi a helyzete a mai tarsadalomban?

3. Milyen feladata van a szocializmusban?

L

A pszichoanalizis, mint minden tarsadalmi jelenség, a tarsadalmi fej-
16dés egy bizonyos fokdhoz kotott és 1€tezéseinek feltételeit a termelési
viszonyok egy bizonyos allapota hatarozza meg. Ez is, éppugy, mint a

" Reichnek ez az irdsa az Emberismeret cimii folyéirat ,,A pszichoanalizis mellett és
ellen” cimi kiilonszamaban jelent meg, (1935, II. évfolyam 1. szdm, 67-73). A szoveg
részlet ,,Dialektikus materializmus €s pszichoanalizis” cimd tanulmanyabol, annak IV.
fejezetét képezi. A tanulmany eredetileg orosz nyelven jelent meg 1929-ben a Pod
znamenyem markszizma cimd folyoiratban (7-8. sz.), illetve németiil a foly6irat német
nyelvi valtozataban (Unter dem Banner des Marxismus), majd 1934-ben Dialektischer
Materialismus und Psychoanalyse cimmel 6nall6 brostraként, bévitve, a koppenhégai
Sexpol Verlag kiaddsdban. Az azonositatlan magyar fordité az 1934-es koppenhdagai
kiadas alapjan dolgozott, a jegyzeteket is innen vette at (lasd a 68. oldaltdl). A tanul-
many egészének elemzéséhez és fogadtatisdnak torténetéhez lasd: Erds Ferenc:
Analitikus szocialpszicholégia. Uj Mandatum, Bp. 2001, 126-134. (A szerk.).
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marxizmus, a kapitalista korszak produktuma, csupdn nem all olyan
kozvetlen vonatkozasban a tarsadalom gazdasagi alapjaihoz, mint
amaz. A nem kozvetlen vonatkozdsa azonban kdénnyen beigazolhat6:
azoknak a kulturélis €s moralis viszonyoknak reakcidja, amelyek kdzott
a tarsadalmasitott ember é1.! Itt elsGsorban azok a szexudlis vonatkoza-
sok jonnek tekintetbe, amelyek az egyhazi szexudl-ideoldgiabol
fejlédtek ki. A 19. szazad polgari forradalma a feudalis termelési ren-
det jorészt elsoporte €s a szabad gondolat erejével 1épett fel az egyhaz
és annak erkolcse ellen. Az egyhaz erkolcsével vald szakitds — mint az
Franciaorszdgban tortént, mar a francia forradalom napjaiban meg-
érett, s ugy latszott, hogy a polgarsag méar egy 1j, az egyhazival ellen-
tétes altalanos és kivaltképpen: szexudlis erkolcs magjat hordozza
magaban. De éppen gy, ahogyan a polgarsag késébb, miutan hatalmét
a kapitalista gazdasagi rendben megerdsitette, reakciossa lett, s Gjra
véllalta az egyhédzat, mert erre a kozben kialakult proletaridtus bék-
lyobakotése céljabol sziiksége volt, — ha valamelyest mas formaban,
azonban lényegében valtoztatds nélkiil, atvette az egyhazi szexuilis
erkolesot is. Az érzékiség karhoztatasa, a monogam hazassag, a lednyok
érintetlensége, s ezzel a férfi-szexudlitas szétforgdcsoldsa most mar egy
Uj 6kondmiai, — ezuttal kapitalista értelmezést kapott. A polgarsagnak,
amely ledontotte a feudalizmust, s nagy részében atvette ennek élet-
szokésait €s kulturdlis sziikségleteit, — sajat erkolcstorvényei utjan el
kellett magét a ,,néptdl” kiilonitenie és szexudlis igényeit egyre sztikebb
korre szoritotta. A polgari osztdlyban gazdasagi okokbdl a szexualis
szabadsag — egész a hazassagkotésig, — teljesen megkotott; a férfi-fiatal-
sag a szexualitasanak €érzéki kielégiilését elsGsorban a proletariatus asz-
szonyaindl és lednyaindl keresi. Ez €s az ideologiai osztalyellentét még
jobban kiélezi az érintetlenség megkovetelését a polgari lednyokra
nézve; a kettds nemi erkolcs kapitalista alapon udjra kialakult. Mint
valami korbe-kor: ez a kettds nemi erkolcs romboldan hat a férfi szexu-
alitdsra és megsemmisitden az az asszony szexualitisdra, aki ebbdl a
fejl6désébal kifolydlag a hazassagban is beliilrdl ,,sz(iz” marad, vagyis:
hideg, vonzoerd nélkiili; ez megint csak a kettds erkolesot erdsiti meg:
a férfi tovabbra is a proletaridtus asszonyainal keres kielégiilést, — akit
osztalyontudata folytdn megvet, — s arra kényszeriil, hogy kifelé tiszte-
letremélto ,,erkolcsdsség”-ben mutatkozzEk; beliilrdl felesége ellen for-
ba, tilteti 4t. Ez az allando szexualis elfojtas és lealacsonyitds azonban
dialektikusan a hazassag intézményének és a nemi-erkolcsos ideoldgia-
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nak rombol6 elemévé lesz. Ezutan a polgéri erkolcs 0sszeomlasanak
elsé szakasza kovetkezik: a lelki betegségek altalanos erjedése. A hiva-
talos tudomany, amely maga is szexudlis elfojtdsban szenved, megveti a
szexualitast, mint kutatasi objektumot, és megvetden néz le a koltékre
irOkra, akiket, ez a kérdés nap-nap utin intenzivebben foglalkoztat. A
naproél-napra novekvd és szaporodo lelki betegséget, a hisztériat, az
altalanos idegességet ,,beképzelések”-nek mondja, — a ,tulfeszitett
munka” kdvetkezményeinek.

%

A 19. szazad végén e mordlisan elfogult tudomany reakciojaképpen, a
polgari erkoles alkonyaban, mésodik, tudomdnyos fazisanak jeléiil
magaban a polgari tarsadalomban egy olyan kutat6 1ép fel, aki azt allit-
ja, hogy a modern idegesség ennek a kulturalis szexudlis erkolcsnek
kovetkezménye?, és hogy e neurdzisokat altalanossagban specifikus
megnyilatkozasaikban a tilsagos nemi korlatozas véltja ki. Ez a tudos:
Freud, a tudomanyosan szamizott, az 1ldozott és a sarlatannak
bélyegzett. Egymaga tart ki allaspontja mellett és tObb évtizeden at nem
hallgatjdk meg. Ez alatt sziiletik meg a pszichoanalizis, nemcsak a
tudomanyos vildg, de az egész polgari tarsadalom borzalmara és
rémiiletére, — mert a szexudlis elfojtas gyokereit érinti, sok konzervativ
ideoldgia (vallas, erkolcs, stb.) alappilléreit.?

Ugyanakkor jelenik meg a tarsadalmi torténésben, amikor magaban
a polgari tarsadalomban, ideoldgiai sikon forradalmi megmozduldsok
jelei mutatkoznak. A polgéari ifjusag a polgari sziilei haz ellen tiltakozik
€s megteremti sajat ,,ifjasdgi mozgalmat”. Ennek titkos értelme: szex-
ualis szabadsag iranti torekvése. De mivel elmulasztja a proletar-moz-
galmakhoz val6 csatlakozést, s miutan céljat részben elérte, — elveszti
jelentGségét és elttinik. Liberalis polgari sajtbhangok Gjra hevesen sikra
szallanak az egyhdz gyamkodasa ellen. A polgéri irodalom is egyre
szabadabb allaspontot foglal el erkolesi kérdésekben. De ezek a jelen-
ségek, amelyek részben kovetik a pszichoanalizis fellépését, részben
azonban megel6zték, elszikkadnak, mihelyt komolyra kezdenek valni;
senki sem meri végiggondolni a kérdést, levonni a konzekvencidkat; a
gazdasagi érdek mindent megeldz, s6t szovetséget hoz 1étre a polgari
liberalizmus €s az egyhaz kozott.

Ep ugy, ahogy a marxizmus szocioldgiailag a gazdasagi rend torvé-
nyeinek tudatossa valasat jelenti, ép ugy a pszichoanalizis a tarsadalmi
szexudlis elnyomds tudatossa valasanak kifejezoje. Ez a freudi pszi-
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choanalizis legfébb tarsadalmi értelme. De mégis: 1ényeges kiilonbség
is van koztiik. Amig az egyik osztily a kizsdkmanyold és a masik a
kizsakmanyolt, a szexudlis elfojtds mind a két osztalyt atfogo jelenség.
Torténelmileg, az emberiség historidja szempontjabol még koraibb is,
mint az egyik osztaly kizsdkmdanyoldsa a masik osztély altal. De quanti-
tative nem egyforman vonatkozik mind a két osztdlyra. A proletariatus
kezdeti tagozddasa idején, a kapitalizmus elején, — Marxnak a ,,Kapital -
ban, Engelsnek a ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England”-jaban
[A munkasosztély helyzete Anglidban] kozoltek utan itélve, — proletaria-
tus korében szexualis korlatozasrol, vagy elfojtasrol alig lehet sz6.* A
proletariatus szexudlis forméjat kétségbeejtd szocidlis helyzete jelle-
mezte és hatarozta meg, — ép ugy, mint példaul most a ,lumpenprole-
tariatus”-ét és a munkanélkiiliekét. De a kapitalisztikus fejlédés sordn,
amikor az uralkod6 osztély sajat 1€tének €s profitérdekeinek nyomésa
alatt szocidlpolitikai intézkedésekhez nyult és ,,népjolét”-et kezdett
mivelni, — megkezd6dott a proletariatusnak naprol-napra erésodd
ideoldgiai elpolgariasodasa. Es ezzel a szexualis elfojtis hatasa a prole-
tarrétegekre is attolddott, anélkiil, hogy ennek korében olyan
méreteket Oltott volna, mint ahogyan a kispolgarsagon beliil tortént,
amely papabb lett a papanal és mintaképének: a nagypolgarsag erkol-
csi idedljat sokkal szigorubban koveti, mint ez az osztaly, amely mar
hosszti id6 6ta sajat erkolesét beliilrdl likvidalta. A pszichoanalizis sorsa
is ebben a polgari tarsadalomtan a polgarsag allasfoglaldsanak
kérdésétdl fiigg, a szexudlis elfojtassal, illetve annak megsztintetésével
szemben.

IL

A kérdés ez: el tudja-e a polgdrsag hosszabb idén at viselni a pszi-
choanalizist anélkiil, hogy kart szenvedne? (Feltételezve természetesen
azt, hogy felismeréseit és formulazasait nem higitjak fel és lassanként,
anélkiil, hogy ez képviselGiben tudatossa lenne, — nem lapositjak el az
értelmét.)

_ Maga a pszichoanalizis megteremtGje a jovore nézve nem sok jot josolt.
Ugy vélte, hogy a vilag a pszichoanalizis felfedezéseit valamilyen forma-
ban el fogja tiintetni a fold szinérdl, mert nem tudja azokat elviselni.
Amikor ezt megéllapitotta, bizonyara csak az egyik felére: a polgari osz-
talyra gondolt, mert a proletaridtus még mit sem tud a pszichoanalizisrdl,
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még nem vette azt tudomasul. Mig még nem tudhatjuk, hogy milyen lesz
a proletariatus allasfoglalasa a pszichoanalizissel szemben, épp elég
adatunk van arra, hogy a polgari vilag beallitasat tanulmanyozhassuk.’

Az a koriilmény, hogy a pszichoanalizist visszautasitjak, a szexudlis
elfojtas tarsadalmi jelentGségével fiigg szorosan dssze. De mit csindl a
polgari vilag akkor, mikor nem helyezi atok ala? Itt all egyik oldalon a
tudomdany, mindenek eldStt pszichologia €s a pszichidtria, — a masik
oldalon pedig a laikus k6zonség, mind a kettérdl 4ll az, amit egyszer
Freud tréfasan, kétkedésképen fejezett ki: ,,Nagyon kérdéses, hogy a
pszichoanalizist azért fogadjak-e el, hogy megtartsak, vagy azért, hogy
elpusztitsak.”

Ha a pszichoanalizissel a nem igazan analitikusan képzett kezében,
illetve helyesebben fejében talalkozunk, — nem lehet benne Freud mi-
vére raismerni. ,,Az a bizonyos kérdés a szexualitassal helyes ugyan, no
de a tilzasok! ... Es hol marad emberben az etikus 1ény? Az analizis
kiilonben valo i 1gaz — de ... nem kevésbé sziikséges a szintézis is.” Es
kiilondsen akkor, amikor Freud a szexudl-elméletére az én-pszicho-
l16giat kezdte épiteni, szinte hallani lehetett, ahogy az egész tudoma-
nyos vilag fellélegzett: végre Freud is kezdi korlatok kozé fogni abszur-
ditasait, végre sz0hoz jut a ,,magasabb” is az emberben ¢s altalaban az,
erkolcs... Es nem sok id6 tellett, az ember mar csak kizérdlag az én-
idedalokrdl hallott beszélni és a szexualitast, — mint ahogy a sztereotip
kifogdssal mondani szoktdk: ,természetesen feltételezték.” A pszi-
choanalizis 4j korszaka eldtt allott, Gjjasziiletése elbtt... egy szoval: a
pszichoanalizis tarsasagképessé lett.5

Nem kevésbé vigasztalan, de még ellenszenvesebb a helyzet a kozon-
ség sz€les rétegeiben. A polgéri nemi erkdlcs nyomasa alatt, a pszicho-
analizis, mint valami vagyddasaikat kielégité divatiigylet keritették ha-
talmukba, egymas komplexusait analizaljak a szalonokban, a délutani
tedkon alomszimbolumokrdl beszélnek s a legkisebb szakismeret nél-
kiil, csak azért, mert hat a szexualitasrol van sz0, vitdba széllnak a pszicho-
analizis mellett és ellen; az egyik lelkesedik e nagyszeri ,,hipotézisen”,
— a masik, a tudatlansdgaban semmivel sem kisebb, — meg van gy6z6dve
arrdl, hogy Freud kozonséges sarlatan, elmélete szappanbuborék és
egyaltalan ,,a szexualitdsnak ez az egyoldalu ttlbecsiilése, — mintha nem
volna valami, magasabbrend is”, — és ekdzben a ,kritikus” egyikrdl se
beszél, csak a szexualitasrol. Amerikaban egyesﬁletek és vitakorok ala-
kultak a pszichoanalizis szamara; a kon]unktura jo, ki kell hasznélni!
Igy kiélhetik kielégitetlen szexuahtasukat ¢és hozz4 valamivel, ami pszi-
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choanalizisnek meri magat nevezni, még temérdek pénzt is lehet
szerezni. A ,,pszichoanalizis” j6 tizletté lett. Igy néz ki a pszichoanalizis
kiviilrol.

Es beliilr61? Egyik elszakadasi mozgalom; a masik utan, a kutatok
szexudlis elfojtassal szemben nem alljak meg a sarat. Jung az egész ana-
litikus elméletet a feje, tetejére allitja és vallast csinal beldle, melyben
sz0 sincs tobbé a szexualitasrol.” A szexudlis elfojtas ép igy Adlert
ahhoz a tételhez vezeti, hogy a szexualitds csupan a ,,Wille zur Macht”
[A hatalom akardsa] egyik megjelenési formadja, s ezzel a pszichoanali-
zistl valé elfordulasra vitte ra, egy etikus hitkozség kialakitasara.
Rank, aki kordbban Freud egyik legtehetségesebb tanitvanya volt, az
altal, hogy a Iibido fogalméat én-pszicholdgiailag felhigitja, — ,,anyatest-
és sziiletési trauma” elméletéhez jutott el és végiil is letagadja a leglé-
nyegesebb analitikus ismereteket. A szexudlis elfojtds minduntalan a
pszichoanalizis ellen mutatja meg a hatéasat. De ezen kiviil még a pszi-
choanalitikus korokben is a tarsadalmi és gazdasigi megkotottségek a
maguk leszelidits, elsekélyesitd, kompromisszumokat kot6 hatasdban
nyilatkoznak meg. A ,,Das Ich und das Es” [Az §svalami €s az én] meg-
jelenése utan éveken at alig esett sz0 a libidordl; az egész neurozis-
elméletet én-terminusokra probaljak atértékelni, s azt hirdetik, hogy a
tudatalatti btintudat felfedezése Freud tulajdonképpeni nagy tette, s
valdjaban csak most jutottak el a valddihoz és a 1ényegeshez.

A neurdzis-terdpidban, ott tehét, ahol egy minden vonatkozéisaban
forradalmi tedridnak gyakorlati alkalmazdsardl van szo, a kapitalista
tarsadalomban €l6 emberre, — nyilatkozik meg a legvildgosabban a
kompromisszumokra és a polgari szexudl-moral elStti behddolasra valé
hajlamossag. Az analitikus tarsadalmi jelenvaldsdga megtiltja, igen tel-
jesen lehetetlenné teszi, hogy a nyilvanossag el6tt hirdethesse: a neuro-
zisok radikalis pszichoanalitikus gyogyitokezelése Ossze nem egyeztet-
het6 a mai szexualis erkolccsel, a hazassaggal a polgari csaladdal, s a
polgari neveléssel. Bar az egyik oldalrdl elismerik, hogy a csalad intéz-
ményének belsS helyzete teljesen vigasztalan, hogy a beteg kornyezete
rendszerint a legnagyobb akadélya annak, hogy meggydgyulhasson,
visszariadnak attol, — ami €rthetd is, — hogy ennek a megéllapitasnak
konzekvencm]at levonjak. Igy torténik azutin meg, hogy a ,realitds
pricipiuma” és a ,realitashoz val6 alkalmazkodas™ alatt nem a realitas-
sal valé megbirkdzas képességét, de tobbszOrdsen: ugyanazok a tar-
sadalmi kovetelmények ala valé teljes helyezkedést értenek, amelyek a
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neurozist okozzak. Kézenfekvs, hogy a pszichoanalizis ilyen alkalma-
zésa a neurdzisok gyogyitasara mennyire karos.

Igy fojtogatja tehat a pszichoanalizist jelenlegi kapitalisztikus jelen-
1ét-forméja kiviilrél és beliilrdl is. Freud igazolast nyer: tudoménya
lettinGben van, — de tegyiik hozza: a polgari tairsadalomban; ha nem al-
kalmazkodik hozza, akkor ez feltétleniil bekdvetkezik, — és ha alkal-
mazkodik, ugyanazt a halalt szenvedi el, amelyet a marxizmus a reform-
szocialistdknal elszenvedett, — vagyis az ellaposodas haldlat, mindenek
el6tt a libidé-elmélet elhanyagolasa kovetkeztében. A hivatalos tud-
omany ép Ugy ezutan, mint annak eldtte, tovabbra sem akar rola tudni,
mert a maga klasszikus megkotottségében nem fogadhatja el. Azok az
analitikusok, akik az analizis kiszélesedésében biznak, — nagyon téved-
nek. Mert épen ez a kiszélesedés a jele a kezd6d§ alameriilésnek.

Miutan pedig a pszichoanalizis, amennyiben felhigitas nélkiil alkal-
mazzak, a polgari ideoldgiat aladssa, miutin tovabba a szocialista 6ko-
nomia az intellektus és a szexualités, szabad kibontakozasanak alapjat
jelenti, — a pszichoanalizisnek csak a szocializmusban van jévéje.®

I

Lattuk: a pszichoanalizis sajat erejében nem fejlédhet ki vilagnézetté,
nem potolhat tehat vilagnézetet; de a dolgok atértékelését hozza maga-
val; kivéltja az egyénben praktikus alkalmazasaban az egyhdz megko-
tottségét, a polgari nemi ideoldgiat és felszabaditja a szexualitast. De
épen ezek a marxizmus ideoldgiai funkcidi is. Ez a régi értékeket gazda-
sagi forradalommal €s materialista vilagszeml€lettel akarja ledonteni; a
pszichoanalizis ugyanazt teszi, vagy legalabb is tehetné, — l1élektanilag.
De mert a polgéari tarsadalomban szocioldgiailag hatastalan kell marad-
jon, ezt a hatdsat csak egy mas, mar atalakult szocialista tarsadalomra
éreztetheti.’

A pszichoanalizis jovenddbeli tarsadalmi jelentGsége ezek szerint
ugy latszik harom teriileten nyugszik:

1. Az emberiség Ostorténetének kutatasiban, mint kisegité tudo-
many a torténelmi materializmus keretén beliil. Az Gstorténelmet, — a
most €16 primitivek mitoszaiban, folklorisztikus szokasaiban és élet-
modjaban Osszestritve, a marxi tarsadalomtan modszeresen nem tudja
megkozeliteni. Ez a munka azonban csak akkor lehet eredményes, ha
az analitikus szocioldgiai €s gazdasagi atképzése nagyon alapos és
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feladja a tarsadalmi fejlédésrdl vald individualisztikus és idealisztikus
felfogasat.

2. A lelki higiéné teriiletén, amely azonban csak egy szocialisztikus
gazdasag bazisan fejlédhet ki. Egy rendezett gazdasag alapjan a lelki
héaztartasban egy rendezett libido-6kondmia is érvényesiilhet, ami a
polgari é€letkeretek kozott a tomegek szamadra teljesen lehetetlen €s
kiilonben is egyes egyének szamara valdsithato csak meg. A neurdzi-
soknak egyéni terdpidja csak itt jutna megfelel§ hatdteriilethez.!”

3. A nevelés teriiletein, mint a szocialista nevelés kizardlagos pszi-
chologiai alapjan. A kisgyermek lelki fejlédésének ismeretében itt nél-
kiilozhetetlennek jelezhetjiik. Mint a pedagdgia segédtudoménya a pol-
gari tarsadalomban medddségre, ha nem rosszabbra van itélve. Mert ez
a polgéri tarsadalom csak a sajat maga részére nevelhet, s egy mads
részére valo nevelés praktikusan illuzérikus lenne, a pszichoanalitikus
pedagdgiat most csak ebben a polgari tarsadalmi értelemben lehet fel-
hasznalni.

Azok a pszichoanalitikus pedagdégusok, akik mégis megkisérlik
ebben a tidrsadalomban, hogy azt megvaltoztassak, — rdjonnek arra az

7

igazsagra, hogy a tarsadalom erdsebb, mint egyes tagjainak torekvése.

Jegyzetek

1 A pszichoanalizis tulajdonképpeni térgya a tarsadalmasitott ember lélektana.

2 Freud: ,,Die »kulturelle« Sexualmoral und die moderne Nervositit” [,,Kulturalis “
szexualmoral és modern idegesség], — tovabba més munkai a neurdzisok tananak korébdl.

3 Exzt a felfogést Freud csupén a vallasra nézve fogadta el, az erkodlcsre nézve azon-
ban nem. Freud azt az ellenallast, amellyel szembetaldlta magat, azok infantilis kom-
plexusaira és elfojtdsaira vezette vissza, akik ellene fordultak. Ez helyes is, de az a
legkevésbé fontos benne. Azok, akik a tudattalan freudi elmélete, a gyermeki szexual-
itas fejlddésérdl szol6 felfogasa ellen élesen harcoltak és harcolnak ma is, tudattalanul
még akkor is, mint tdrsadalmilag reakciés érdekek végrehajtéi dgéalnak, ha ezt, mint
marxistak teszik is. A szexudlis elnyomds az osztaly-uralom szolgdlataban all. Ez ideo-
l6giailag és strukturdlisan épen azokban reprodukalddik, akiken uralkodnak és ebben
a formaban barmily fajta elnyomas legerGsebb, még erejében fel nem ismert hatalméat
jelenti. A polgari tarsadalom azért védekezett Freud ellen, mert ideoldgiai apparatuséa-
nak lényegét a legmesszebbmenden veszélyeztetve 1atta. Freud maga ezt az okot sohse
ismerte fel, s6t ennek felfedését nagyon nem szivesen vette. A szexudlis-gazdasag tar-
sadalmi szempontbdl ott folytatja a pszichoanalizis szerepét, ahol annak képviselGi ezt
elutasitottdk maguktol.

68



Wilhelm Reich: Pszichoanalizis és szocializmus

4 Ez a szovegezés azonban némi korrektdirara szorul. A szexualis elfojtas a
proletaridtus korében sem hidnyzott, azonban kiilonbozé gazdasigi okok folytan
masképpen mutatkozott. De errél is még igen keveset tudunk. A proletar-gyer-
mekeknek igen nagy szexudlis szabadsagban van része és ugyanakkor a legszigoribb
szexudlis elnyomatasban. Ez egy egész specidlis struktarat alakit ki, amely példaul a
kispolgéritdl alapvetden kiilonbozik.

5 A fejlédés nem teszi kétségessé, hogy a tanulatlan munkas a felfedezését mar
eleve természetes megértéssel fogadja. Csak nem szabad a pszichoanalizis felismeréseit
a tényeket kiemelni. A hamar elterjedt német Sex-Pol mozgalom a természettudo-
manyos szexuélis elmélet politikai erejét is igazolta.

6 Ez azdta még teljesebb beigazoldst nyert a szexudlis-tedridnak tragikus modon
egyre terjed§ feladasaban. (Adler, Jung). Ez a tény alaposabb megvizsgélast érdemel.

7 Nemrég Jung, mint a fasizmus {igyvivdje 1épett fel a pszichoanalizis teriiletén be-
lil. A Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiiletnek sejtelme sincsen ezen események tar-
sadalom-kulturalis eredetérdl €s jelentGségérdl. S6t ennek felfedezése ellen harcol. Be
lehet bizonyitani, hogy valamennyi szakaddsi mozgalom a pszichoanalizisen beliil
ugyanazokat a kozos jeleket viseli magéan, és pedig azt, amely az analitikus szexualis
elmélet és az analitikus polgari 1éte kozott 1évs ellentétbdl keletkezik. Egész mindegy,
hogy az analitikus gydgyitasi mod kérdéseirdl van-e sz0, (Rank, Stekel) vagy pedig
elméleti felfogasrdl (Jung, Adler). Ez a kérdés alaposabb megvilagitast igényel, mert
nincs semmi, mi az analizis tarsadalmi jelent§ségét inkabb leleplezné, mint ez.

8 A szovjet terilletén a pszichoanalizis még sem, tudott kifejlédni. Ugyanazokkal a
nehézségekkel taldlta magat szemben, akar a polgari tdrsadalomban, azzal az egy, na-
gyon fontos kiilonbséggel, hogy az analitikusok, a maguk személyében igen fontos
szerepet toltenek be. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy a szovjet vezetSi nem, vagy
még nem ismerték fel azt az ellentmondast, mely a szexudlis és a kultir-forradalom
kozott ott megmutatkozik. Ez a teriilet annyira atfogd, és gazdag problematikaja, hogy
nem lehet errdl tobbet mondani, ha még olyan égetd is ez a kérdés. Ha Sztalin, amint
hallottam, elismerte azt, hogy az ember kiegyensilyozésit, ellentétben a gazdasagéval
— sikeresnek korantsem lehet mondani, Ugy ezt azok utdn, amit tudunk — az emberek
elmaradt szexualis atrétegezGdésének lehet betudni. Tudom, hogy ez a megallapitdsom
nagy felhaborodast fog elidézni, de most nem tehetek mast, mint e kérdés alapos vizs-
gélatdval megvigasztalddni, amelynek eredményét, remélem, rovidesen nyilvanossagra
bocséthatom.

9 Az a felfogas, hogy a pszichoanalizis hatasit, mint tarsadalmi tényezGét, csak egy
mér végbement tarsadalmi 4talakulds utdn éreztetheti, a gazdasagi marxizmus talz6
baloldaldnak rovidlaté koncesszidja volt csupan. A németorszagi tapasztalatok, s
féképpen a barmilyen korhoz tartozoé ifjusag gyors reagéaldsa azokra a szexudlpolitikai
kisérletekre, hogy a maganéletet is politizaljak, megtanitottak arra, hogy a szexualis
szitkségletek és a mordlis gatlasok kozotti ellentét tomeglélektani meglazitasa a for-
radalmi tevékenység egyik nagyon fontos, kultdrpolitikailag centralis emelty(je lehet.
Lasd a ,,Massenpsychologie des Faschismus” [A fasizmus tomegpszicholdgidja] szexu-
alpolitikai problematik4jat.
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10 Az emberi strukttra-képz3dés kikutatédsa az utobbi években egyre nagyobb jelen-
téséget nyert. E nélkiil a neurdzisok profilaxisanak komoly, természettudoméanyos meg-
fogasa a vallasos érzés gyokereinek felszinre hozasa, a termelGerG-munkaeré tervszerd
kialakitasanak és a szocialista termelési rend strukturalis osszekapcsoldsdnak tudatos
kézbevevése el sem képzelhetd.
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Thalassa (17) 2006, 2-3: 71-94

A TEHETETLENSEG ERZESEROL

Erich Fromm!

A polgar jelleme sajatos meghasonlottsiagot mutat. Egyfeldl igen aktiv,
a kornyezetének tudatos alakitdsara és megvaltoztatasara iranyuld
attitdd jellemzi. A polgéar a torténelem barmely korabbi korszakénak
emberénél tobb kisérletet tett arra, hogy a tarsadalom életét raciondlis
elvek szerint rendezze be, azt a legnagyobb boldogsag irdnyaban az em-
berek legnagyobb tomegei szamara valtoztassa meg és hogy ebben a
valtozasban az egyes egyén aktivan vegyen részt. Ezen kiviil eleddig
nem ismert mértékben hoditotta meg a természetet. A technika terén
nydjtott teljesitményei és miiszaki taldlmanyai kozel allnak mindazon
almok megval0sitasdhoz, melyekrdl az ember a természetnek és hatal-
manak lekiizdésével kapcsolatban valaha is almodott. Az ember eled-
dig nem is sejtett gazdagsagot teremtett, amely a torténelem soran elsé
izben nyujt lehetdséget arra, hogy minden ember anyagi sziikségletét
kielégitse. Soha kordbban nem volt az ember ennyire ura az anyagi
vilagnak.

Masfel6l azonban a polgar éppen homlokegyenest ellenkezd
jellemvonasokat mutat. A legnagyszertibb és legcsodalatraméltobb dol-
gok vilagat hozza létre; de e sajat teremtményei idegeniil és fenyegets-
en dllnak szemben vele; mihelyt megalkotta Gket, mar nem az uruknak,

! Eredetileg megjelent: ,Zum Gefiihl der Ohnmacht” cimmel az Institut fir
Sozialforschung megbizasabol a Max Horkheimer éltal szerkesztett Zeitschrift fiir
Sozialforschung V1. évf., 1937, 1. fiizet (Paris, Alcan), 95-118.
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hanem a szolgajuknak érzi magat. Az egész anyagi vilag egy olyan Orias
gép monstruméava valik, amely eldirja szamara életének irdnyat és tem-
pojat. Kezének miivébdl, melynek az volna a rendeltetése, hogy 6t szol-
gélja és tegye boldogga, egy téle elidegenedett vilag lesz, melynek & ala-
zatosan és tehetetleniil engedelmeskedik. A tehetetlenségnek ugyan-
ezzel az érzésével viszonyul a szocidlis és politikai apparatushoz is.
Lehetséges, hogy az utdkor torténésze majd még rejtélyesebbnek fogja
talalni, mint mi, kortarsak, hogy, mikdzben lassan majdnem minden
gyerek tudta, hogy olyan haboruk varnak az emberre, amelyek a gyGztes
szdmara is a legiszonyubb szenvedéseket hozzak, a tomegek mégsem
probaltak meg utols6é erdiket Osszeszedve mindent megtenni a
katasztrofa elkeriilésének érdekében, hanem teljes nyugalommal hagy-
tak, s6t még tamogattak is, hogy ezek az elGkésziiletek fegyverkezéssel,
katonai neveléssel stb. megtorténjenek. A majdani torténész tovabba
azt a kérdést fogja feltenni, mivel magyarazhatd, hogy az emberek
boldogsaganak és biztonsaganak az ipari fejlédés révén elért roppant
lehet8ségei lattdn a nagy tobbség beérte azzal, hogy nem torténik
semmi, €s hogy éppoly céltalanul és gydmoltalanul varja a valsagok
bealltat, majd elmulasat és a prosperitas azokra kovetkezd rovid idGsza-
kait, mint a sors kifiirkészhetetlen erdinek miikodését.

E tanulmdny targya a polgar jellemében megmutatkozo, imént jelzett
meghasonlottsag egyik oldala, a tehetetlenség érzése. Ezt a mozzanatot
a polgar jellemének eddigi abrazoldsaiban és elemzéseiben mindig el-
hanyagoltdk. Ennek az egyik lényeges oka kézenfekvd: a tehetetlenség
érzése a polgarban — a vallasos emberek bizonyos tipusaval szemben —
lényegében nem tudatos €s tisztan deskriptiv-pszicholdgiai modszerek-
kel alig tapasztalhat6. Ezért véljik hasznalhatd eljardsnak, ha az
emlitett szocidlpszicholdgiai jelenség jobb megértésének érdekében
megfigyelésekbdl indulunk ki, ahogy azt a pszichoanalizis teszi az egyes
egyén esetében. A jelen tanulmdnyban abrazolt érzés altaldnos volta-
nak vizsgalata, természetesen tovabbi szocidlpszicholdgiai kutatdsokra
var, azonban ezen az uton az egyik elsd 1€pés, hogy a jelenség alapjat
képezd lelki mechanizmust a maga struktirdjaban, a maga feltételeiben
és az individuumok magatartasara tett hatdsaiban bemutassuk.

A tehetetlenségérzés sz€lsdséges eseteit csak neurotikus személyisé-
geknél taladljuk meg; azonban ugyanezen érzés csirdit korunk egészséges
emberénél sem nehéz felfedezni. Az érzés és az annak folytan fellépd
jelenségek leirasara a konnyebb érthetdség okan persze inkdbb alkal-
masak a neurotikus esetek, és ezért a kovetkez&kben tobbnyire ezekre
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fogunk hivatkozni. Minthogy a tehetetlenségérzés neurotikus emberek-
nél olyan rendszeresen fordul el§, és azok személyiségszerkezetében
olyan kozponti szerepet jatszik, ezért szamos érv sz6lna amellett, hogy a
neurdzist éppenséggel ebbdl a tehetetlenségérzésbdl kiindulva definial-
juk. Minden neurodzisnak, tiineti- vagy karakterneurdzisnak az a lényege,
hogy egy ember nem képes gyakorolni bizonyos funkciokat, hogy képte-
len valami olyasmit megtenni, amit meg kellene tudnia tenni, és hogy ez
a képtelenség 6nnon gyengeségének €s tehetetlenségének mély meggyd-
zGdésével jar egyiitt, legyen bar ez tudatos vagy éppen ,,tudattalan meg-
gy6z3dés”.

A neurotikus esetekben a tehetetlenségérzés tartalmat hozzavetd-
legesen a kovetkezGképpen irhatjuk le: Semmit nem tudok befolyasol-
ni, semmit nem tudok elinditani, akaratommal nem tudom elérni, hogy
barmi megvaltozz€k a kiilvilagban vagy bennem magamban, nem vesz-
nek komolyan, levegd vagyok a tobbi ember szemében. Szépen illuszt-
ralja a tehetetlenségérzést egy analizisben részt vevé ndébeteg
kovetkezG alma:

Ivott valamit egy drugstore-ban, és egy tizdollaros bankjeggyel fizetett.
Amikor megitta az italat, kérte a pincértdl a visszajard apropénzt. Az azt
felelte neki, hogy hiszen mér régen odaadta, nézze csak meg alaposan a
taskajaban, meg fogja taldlni. A nd dtkutatja minden holmijat, és természe-
tesen nem talélja a pénzt. A pincér hiivos f6lénnyel azt mondja neki, nem ra
tartozik, ha elvesztette a pénzt, § a tovabbiakban nem tud foglalkozni a
dologgal. A né dithosen kirohan az utcara, hogy renddrt hivjon. El8szor egy
renddrndt taldl, akinek elmeséli a torténetet. A rendérnd is bemegy a drug-
store-ba és targyal a pincérrel. Amikor visszatér, f6lényes mosollyal mond-
ja a nének, hogy egyértelmi, hogy megkapta a pénzt, ,,nézze csak meg ala-
posan, meg fogja taldlni”. A nd egyre dithdsebb lesz, odaszalad egy
renddrhoz, hogy megkérje, jarjon el az iigyben. A renddr alig veszi a farad-
sagot, hogy meghallgassa, és meglehetdsen lekezelGen azt feleli, ilyen dol-
gokkal 6 nem tud foglalkozni, az volna a legjobb, ha a n6 menne a dolgéra.
A n6 végiil visszamegy a drugstore-ba. Ott iil a pincér egy karosszékben és
vigyorogva azt kérdezi a n6tSl, megnyugodott-e végre. A nét tehetetlen dith
fogja el.

A tehetetlenségérzés nagyon sokféle targyra vonatkozhat. ElGszor is
és mindenekel6tt emberekre vonatkozik. Lényege az a meggy6zddés,
hogy az ember semmilyen mdédon nem képes befolydsolni mds embere-
ket; sem ellendrizni nem tudja Gket, sem pedig elérni, hogy azt tegyék,
amit § akar. Az ilyen karakterek gyakran nagyon meglepddnek, ha azt
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halljak, hogy valaki mds komolyan beszél roluk, vagy akar hivatkozik
rajuk vagy a véleményiikre. Valosagos képességeiknek ehhez semmi
koze nincs. Egy analizalt férfipaciens, aki sajat tudomanyos teriiletén
rendkiviili elismerésnek Orvendett €s gyakran idézték, minden egyes
alkalommal Gjra meglepddott, hogy Gt egyaltalan komolyan veszi vala-
ki, és hogy barmiféle jelentGséget tulajdonit annak, amit mond. Ezen a
beallitottsdgon még az a tartds tapasztalata is alig valtoztatott valamit,
hogy ez csakugyan igy van. Az ilyen emberek azt sem hiszik el, hogy 6k
barkit meg tudnak bantani, éppen ezért gyakran rendkiviili mértékben
hajlamosak agressziv megnyilatkozasokra és teljesen meglepi dket,
hogy ilyenkor egy mésik ember megsértddik. Ha e meglepetés miben-
1étét megvizsgaljuk, akkor kideriil, hogy ennek éppen az a mély meg-
gy6z6dés az oka, hogy Gket egyaltalan nem lehet komolyan venni.
Ezek az emberek nem hisznek abban, hogy barmit is képesek tenni
azért, hogy valaki szeresse vagy kedvelje 6ket. SGt még arra sem tesznek
eréfeszitéseket, hogy feloldddjanak, hogy tevilegesen ugy viselked-
jenek, ahogy ahhoz kellene, hogy masok szeretetét €s rokonszenvét
elnyerjék. Aztan amikor ez természetesen elmarad, akkor azt a kovet-
keztetést vonjak le, hogy Sket senki sem szereti, és nem veszik észre,
hogy ez optikai csal6das. Mikozben gy vélik, hogy valamilyen fogya-
tékossag vagy holmi szerencsétlen koriilmények miatt nincs, aki
szeretné Oket, az altaluk sérelmezett allapot valgjaban abban gyoke-
rezik, hogy képtelenek barmiféle erdfeszitésre masok szeretetének
elnyeréséért. Mivel nem hiszik, hogy barmit tehetnének azért, hogy
szeress€k Gket, minden figyelmiik a benniik valamikor megvolt, veliik
sziiletett tulajdonsagokra iranyul. Egész valdjukat dllanddan az a gon-
dolat tolti be, vajon elég okosak, szépek, jok-e ahhoz, hogy masokra
vonzerdt gyakorolhassanak. A kérdés mindig igy szol: ,,Okos, szép stb.
vagyok-e, vagy nem?” Ezt kell kideriteniiik, hiszen szdmukra nem
1étezik az a lehetdség, hogy tevllegesen megvéltozzanak és a tobbieket
befolyasoljak. Az eredmény aztin szokés szerint mély kisebbrendiiségi
érzés, melynek az a lényege, hogy éppen azok a kvalitdsok nincsenek
meg benniik, amelyek ahhoz volndnak sziikségesek, hogy szeretetre €s
rokonszenvre talaljanak. Nincs ez masképp az elismerés és megbecsiilés
iranti vagy esetében sem. Az ilyen emberek kényszeresen azon topren-
genek, vajon vannak-e olyan tehetségesek, hogy mindenki mas
csoddlatat kivivjak. Tehetetlenségérzésiikk azonban megakadalyozza
Oket abban, hogy erdfeszitéseket tegyenek, hogy dolgozzanak, tanul-
janak, valami olyat produkaljanak, amit a tobbiek valéban elismernek

74



Erich Fromm: A tehetetlenség érzésérdl

vagy csodalnak. Az eredmény 4altaldban a nagyzol0 képzetek és az
abszolut értéktelenség érzése kozott ingadozd Onérzékelés.

Az emberekkel szemben megnyilvanuld tehetetlenségérzés egy
masik fontos kovetkezménye a tdmadasokkal szembeni védekezésre
valé képtelenség. Ez vonatkozhat fizikai tdmadasokra, a kovetkez-
ménye pedig a testi gyamoltalansag tobbé vagy kevésbé allandosult
érzése. Ez gyakran oda vezet, hogy ezek az emberek veszély esetén nem
képesek €élni tényleges testi erejiikkel, hogy ilyenkor tigyszolvan meg-
bénulnak és még csak nem is jut az esziikkbe, hogy akar védekezhet-
nének is. A gyakorlatban a testi fenyegetéssel szembeni védekezésre
valé képtelenségnél joval Iényegesebb a timadasok minden més fajtaja-
val szemben tanusitott védekezni nem tudas. Ezekben az esetekben azt
talaljuk, hogy ezek az emberek egyszertien elfogadnak minden ellentik
iranyulo kritikat, jogosulatlant és jogosultat egyként, és nem képesek
ellenérveket felhozni azokkal szemben. Olykor tudjak, hogy a kritika
jogosulatlan, de pusztan sajat védelmiikre semmit nem tudnak felhozni.
Gyamoltalansaguk azonban sz€lsGséges esetekben olyan méreteket olt,
hogy mér azt sem képesek érzékelni, hogy jogosulatlan kritika éri 6ket,
és lelkileg minden kritikat vagy minden szemrehdnyast jogosultként
fogadnak el. Gyakran ugyanez a védekezésre vald képtelenség vonat-
kozik a sértések és megaldzasok minden fajtdjara is. Viselkedésiik
ilyenkor is a sértésre adhaté adekvat reakciora valo képtelenség €s a
sértés engedelmes elfogadasa kozott ingadozik, abban a meggy§z6dés-
ben, hogy a masiknak igaza lehet és oka van arra, hogy Gket megsértse.
Ez sokszor ugy torténik, hogy egy szemrehanyas igaztalansaganak vagy
egy sértés szemérmetlenségének ténye csak oOrdkkal vagy napokkal
késébb tudatosodik benniik. Akkor az érintetteknek altaldban az
eszlikbe jut minden olyan érv, amelyet a szemrehanyéas cafolatara hasz-
nalhattak volna, vagy minden olyan gorombasag, amellyel a sértésre
felelhettek volna. Ujra meg ujra felidézik magukban a szituaciot, fan-
tazidjukban a legaprobb részletekig kidolgozzak, hogyan kellett volna
eljarniuk, egyre nagyobb dithbe hajszoljak magukat, amely olykor
inkdbb a tobbiek, méaskor inkabb sajat maguk ellen irdnyul, hogy aztan
a kovetkezd alkalommal mégis pontosan olyan bénultan €s tehetetleniil
alljanak egy tdmadassal szemben.

A tehetetlenségérzés nemcsak emberekkel, hanem dolgokkal szem-
ben is megjelenik. Ez oda vezet, hogy ezek az emberek teljesen gya-
moltalannak érzik magukat minden olyan helyzetben, amely szamukra
nem megszokott. Példdul egy idegen varosban képtelennek érzik
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magukat arra, hogy egyediil eligazodjanak, vagy hogy ha kocsijuk
meghibasodik, teljesen képtelenek arra, hogy akar csak a legszerényebb
kisérletre is vallalkozzanak annak kideritésére, mi okozhatta a zavart,
vagy hogyha éppen kirandulnak, és at kell ugraniuk egy kis patakot, tigy
érzik, tokéletesen képtelenek ezt megtenni, vagy hogy képtelenek meg-
vetni maguknak az 4gyat, vagy f6zni valamit, ha a helyzet agy kivanja.
Az a viselkedés, amelyet kiillondsen gyakorlatiatlannak vagy iigyetlen-
nek szokds nevezni, altaldban a tehetetlenségérzésbdl ered. Azt
gyanitjuk, hogy nemritkdn a magaslatokon tapasztalt szédiilésérzet, a
tériszony is a tehetetlenségérzésben gyokerezik.

A tehetetlenségérzés az ember sajat személyéhez valo viszonyaban is
megnyilvanul. S6t talan ebben rejlenek az egyén szempontjabol leg-
fontosabb kovetkezményei. A tehetetlenségérzés egyik megjelenési for-
mdja ezen a szinten az egyénben magaban mikods Osztonokkel és
szorongasokkal szembeni tehetetlenség. Ezekbdl az emberekbdl telje-
sen hidnyzik az a hit, hogy akér kisérletet is tehetnének Osztoneik €s
szorongasaik ellendrzésére. A mottd pedig mindig ez: ,,En mar csak
ilyen vagyok, és ezen nem tudok véltoztatni.” Egyébként is, mi sem
tlinik lehetetlenebbnek, mint megvaltozni. Ezek az emberek képesek
azzal tolteni az életiiket, hogy ezen sirankoznak és azt panaszoljik,
milyen szOrnyen szenvednek ettdl vagy attol a tulajdonsaguktol, még az
is el6fordulhat, hogy tudatosan is f6l6ttébb késznek mutatjadk magukat
arra, hogy megvaltozzanak, de ha kozelebbrdl megfigyeljiik, akkor vila-
gosan latszik, hogy ezért csak még makacsabbul ragaszkodnak ahhoz a
meggy6z&désiikhoz, mely szerint 6k maguk semmin sem tudnanak val-
toztatni. Némely esetekben e tudattalan meggy6z6dés €s a tudatos
kompenzalé6 megnyilvanuldsok kozotti diszkrepancia éppenséggel
groteszk. Az, hogy az ilyen emberek egyik orvostdl a masikig vagy egyik
vallasi vagy filozofiai tanitastdl a masikig futkosnak, hogy minden héten
j tervvel allnak el§ arra vonatkozdan, hogyan tudnanak megvaltozni,
vagy hogy minden szerelmi viszonyt6l a nagy valtozas bekovetkezését
varjak, mindezek a buzgdlkodasok és tudatos erdfeszitések azonban
csak azt a védGernyét jelentik, amely mogott a legmélyebb tehetetlen-
ség érzésében bujhatnak meg.

Amint azt mar az imént emlitettem, ezek az emberek nem gondolnak
arra, hogy vagyaiknak érvényt szerezhetnének és Onalléan elérhet-
nének valamit. Az effajta emberek mindig varnak valamire, és mélyen
meg vannak gyézddve arrol, hogy a siker érdekében semmit sem tehet-
nek. Ez az érzés nagyon gyakran odaig fajul, hogy mar arrdl is
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letesznek, hogy egyaltalan vagyjanak valamire, vagy akarjanak valamit,
sOt joforman mar azt sem tudjak, tulajdonképpen mire is vagynak.
Altaldban a sajat vagyak helyére annak latolgatasa 1ép, hogy mit varnak
téliik a tobbiek. Dontéseik példaul a kdvetkezGképpen Oltenek format:
eltoprengenek azon, hogy ha ezt és ezt a 1épést megteszik, haragudni
fog rajuk a feleségiik, ha pedig egy mésik 1épést tesznek meg, akkor az
apjuk lesz mérges. Végiil olyan irdnyba dontenek, ahonnét a legkevés-
bé kell tartaniuk valakinek a haragjatol, de a kérdés felgongyolitésére,
hogy ugyanis tulajdonképpen mit csindlndnak a legszivesebben, egyal-
taldn nem keriil sor. Ez altaladban oda vezet, hogy az ilyen emberek
tudatosan vagy tudattalanul ugy érzik, hogy masok erdszakot tesznek
rajtuk, dithosek ezért, és nem is veszik észre, hogy mindenekelStt 6k
azok, akik hagyjak magukat megerdszakolni.

A tehetetlenségérzés tudatossagdnak foka nem kevésbé ingadozik,
mint intenzitdsinak mértéke. Sok esetben tulajdonképpen ekként
tudatos. Ilyenkor mindazonaltal silyos neurotikus esetekrdl van sz,
amikor az emberek teljesit6képessége €s tarsadalmi mikodése olyany-
nyira korlatozott, hogy mentesiilnek annak kényszere alol, hogy tehe-
tetlenségiik érzésével megtévesszék magukat. Aligha becsiilhetd tul a
lelki szenvedésnek az a mennyisége, amely a tehetetlenségérzés tokéle-
tes tudatossdgaval kapcsolodik Ossze. Ezekben az esetekben rend-
szerint a mély szorongdsnak, a sajat élet értelmetlenségének érzése
dominal. Mindamellett a sailyos neurdzisokban a tehetetlenségérzés
ugyanezen hatasai is megtalalhatok, anélkiil, hogy az mint olyan egyal-
talan tudatos volna. Gyakran hosszadalmas analitikus munkara van
szitkkség ahhoz, hogy a tudattalan tehetetlenségérzés a tudatba emeldd-
jék, és annak kovetkezményes jelenségeivel dsszekapcsolddhasson. De
amint az analizisben rendszerint megmutatkozik, még amikor tudatos
is ez az érzés, ez terjedelmének csak egy kis részére érvényes.
Tobbnyire kideriil, hogy a tehetetlenségérzést kiséré mély szorongas
azt eredményezi, hogy a tehetetlenségérzés csak rendkiviil legyengitett
formaban jut be a tudatba.

Az érzésbdl fakado gyotrelem legydzésére iranyuld egyik elsé
probalkozds a tehetetlenségérzést indokolni latszo racionalizaldasok
sordban rejlik. A szamba johetd legfontosabb indokl6 racionalizalasok:
a tehetetlenség testi fogyatékossagra vald visszavezetése. Az emberek
ilyen esetekben nem tagitanak attol a gondolattol, hogy testileg
gyengék, semmilyen erdfeszitést nem viselnek el, ilyen vagy olyan testi
hibajuk van, ,fogyatékosok”. Ezzel a tehetetlenségérzést, amelynek
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valdjadban pszichikai gyokerei vannak, sikeriil olyan testi hidnyossa-
gokra visszavezetniiik, amelyek nem réhatdk fel nekik és amelyeken
elvileg sem lehet véltoztatni. Az indokl6 racionalizalas egy mésik for-
maja ezeknél az embereknél az a meggy6z6dés, hogy bizonyos életta-
pasztalatok olyannyira megartottak nekik, hogy minden aktivitdsuktol
és minden batorsaguktdl megfosztottdk Oket. Bizonyos gyerekkori
élményeket, boldogtalan szerelmet, anyagi Osszeomlast, baradtokban
val6 csaldédasokat tekintenek onnon tehetetlenségiik okanak. A pszi-
choanalitikus elmélet leegyszertsits félreértése némely tekintetben
még meg is konnyitette ezt a racionalizaldst. Némelyeknek iirtigyet
szolgéltat ahhoz a hiedelmiikhoz, hogy tehetetlenségiiket annak a
korilménynek koszonhetik, hogy harom éves korukban egyszer nyak-
levest kaptak a mamajuktdl vagy hogy 6t éves korukban egyik idGsebb
fivériik kinevette Sket. Gyakran kiilondsen végzetesnek bizonyul az
indokl6 racionalizalds egy masik formdja, nevezetesen az a torekvés,
masikra halmozza, hogy aztan Ggy érezze: a val6sagos helyzet kilatasta-
lansaga magyardzza, ha azzal szemben tehetetlennek érzi magat. Ilyen-
kor példaul a kovetkezd jatszodik le: egy hivatalnoknak jelentést kell
irnia és e feladattal szemben tehetetlennek érzi magat. Mikdzben ott il
az froasztalndl és észleli gyengeségének érzését, atvillan az agyan, hogy
fél attol, hogy elveszti az allasat, hogy a felesége beteg, hogy a barétja
meg fog rd haragudni, mert olyan régdta nem irt neki, hogy a szobaban
tal hideg van, mig a végén olyannyira szomoru €s kilatastalan helyzetet
sikeriil 0sszekotyvasztania a fantazidjaban, hogy a tehetetlenség érzése
a tulsdgosan nagy nehézségek elGtti teljesen természetes és adekvat
kapituldlasnak tinik. Még végzetesebb a dolog, ha a helyzet rosszab-
bit4sara valo torekvés az illetGnek nemcsak a képzeletére szoritkozik,
hanem a valdsagos viselkedésére is kiterjed. Akkor hajlamos lesz arra,
hogy ténylegesen megbetegedjék, a f6nokét olyannyira provokdlja,
hogy az tényleg elbocsassa 6t, feleségével olyan vitat kezdeményezzen,
melynek kovetkeztében egész nap békétlenség honol a hazban, és ha
mindezt sikertilt elérnie, teljességgel igazolva érzi, hogy tehetetlenségét
a kiilsé korilmények elviselhetetlenségével indokoltnak tekintse. Az
imént bemutatott torekvésnek, hogy ugyanis az ember a képzeletében
vagy a valésadgban szenvedést okoz maganak, gyengévé és boldogtalan-
na teszi magat, biztosan még mas gyokerei is vannak. Ennek kifejtése a
mazochizmus problémdjahoz vezet el, amelyre most nem tudunk
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kitérni.2 A sajat tehetetlenségérzés racionalizalasa azonban bizonyosan
egyike azon tényezGknek, amelyek a sajat szenvedés képzelt vagy
valésagos fokozasanak hajlamaért feleldsek.

A racionalizaldsok egy masik csoportja akkor jelenik meg, ha a
tehetetlenségérzés kevésbé tudatos, mint az imént targyalt esetekben.
Akkor a racionalizdldsok nem annyira indokld, mint inkabb vigasztalo
jellegtiek, és arra szolgdlnak, hogy reményt keltsenek arra nézve, hogy
a sajat tehetetlenség csak ideiglenes. E vigasztal6 racionalizalasok két
legfontosabb formdja a csodaba, illetve az id6be vetett hit. A csodaba
vetett hit lényege az az elképzelés, hogy valamely kiviilrél érkezd
esemény kovetkeztében a tehetetlenség egyszer csak hirtelen eltiinik és
minden sikerre, teljesitményre, hatalomra és boldogsagra iranyuld vagy
teljesiilni fog. Ez a hit rendkiviil sokféle formdban jelenhet meg. Gyak-
ran fordul el6, hogy az ember azt varja, hogy valamilyen kiilsé élet-
koriilményben bedlld véltozas fogja meghozni a fordulatot, legyen az
egy 4j szerelmi viszony, atkoltozEés egy masik varosba vagy egy masik
lakas, egy 4j Oltony, egy 1) év vagy akar csak egy iv vadonatj papiros,
amelyen majd jobban megy a munka. Valldsos embereknél a csodaba
vetett hit idénként olyan format olt, hogy Isten majd egyszer csak bea-
vatkozik a sorsba. A csodahit egy masik formaja az az elvaras, hogy
bizonyos emberek fogjak megvaltoztatni az illet§ sorsat. Gyakori (fen-
tebb mar emlitett) példdjat képviselik ennek azok az emberek, akik az
egyik orvostdl a mésikig futkosnak, €s minden alkalommal azt remélik,
hogy majd az fog csodat tenni. Mindezen vigasztal¢ illiziokban mindig
az a kozos vonas, hogy az embernek magénak semmit nem kell tennie
a vagyott sikerért, és ezért egydltalan nem is tud semmit sem tenni,
hanem majd egy rajta kiviil 4116 erd vagy konstellacié egyik pillanatrél
a masikra teljesiti a kivansagat.

A csodaban valo hit egyik sajatos forméja a kauzélis befolyasolasnak
olyan magikus cselekvésekkel torténd helyettesitése, amelyek a tudat-
talma igen kiilonboz$ lehet. Legyen bar szo arrol, hogy az ember
alamizsnat ad egy koldusnak, meglatogat egy idGs nénit, a legkorrek-
tebb mddon teljesiti kotelességét, vagy a munka elkezdése el6tt harom-

2 Vo. az Autoritdt und Familie cim( konyv (szerk.: M. Horkheimer, Périzs, 1936)
pszichologiai részében publikalt fejtegetéseinkkel; tovabba Karen Horney munkéjat
(1937), amelyben e problémat a maga teljes szerteagaz6 mivoltaban targyalja.
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szor elszamol harmincig, az elvaras mindig ugyanaz. Ha ezt vagy azt
teszem, akkor minden tgy fog megvaltozni, ahogy én szeretném. Mint
minden magikus cselekvés esetén, az objektiv befolyasolas helyére a
szubjektumnak pusztan gondolataiban meglevé kauzalis Osszefiiggés
1ép. Az illet§ gyakran egydltalan nem is tudatositja magaban, hogy egy
bizonyos cselekvést magikus gesztus jegyében hajt végre, sokszor pedig,
kivalt kényszerneurotikusoknal, a magikus gesztus rendkiviil gyot-
relmes ceremoniava fajulhat A kényszerneurdzis egyik jellegzetessége
éppen a tehetetlenségérzésnek és a magikus gesztusoknak az erejében
mint az elébbinek sajatos legydzésében rejlik.

Az idébe vetett hit esetében hidnyzik a valtozds varatlansiganak
mozzanata. Ehelyett az a varakozas jellemzi, hogy ,,az id6” majd agyis
mindent elrendez. Azoktdl a konfliktusoktdl, amelyeknek megoldasara
az illet6 képtelennek érzi magat, azt reméli, hogy majd az idS fogja
megoldani Sket, anélkiil, hogy neki maganak véllalnia kellene a dontés
kockazatat. Kiillonosen gyakran taldljuk meg ezt az idébe vetett hitet az
emberek sajat teljesitményeivel Osszefiiggésben. Ezek az emberek, akik
nemcsak hogy semmit nem véltanak valéra abbol, amit teljesiteni akar-
nak, de 6k maguk semmilyen el6késziiletet sem tesznek ra, azzal vigasz-
taljadk magukat, hogy még sok idejiik van, €és nincs ok sietségre. Ezt a
mechanizmust példdzza a kovetkez$ eset: egy igen tehetséges ird, aki
olyan konyv irasara késziilt, amelyet 6 maga a vilagirodalom egyik leg-
jelentdsebb konyvének szant, nem tett egyebet, mint hogy egy sor gon-
dolatot dédelgetett a fejében arrdl, amit irni akart, olyan fantazidkban
tobzddott, milyen korszakalkoté hatdsa lenne a konyvének, és bara-
tainak azt mesélte, hogy mar majdnem kész is. Valojdban még egyetlen
sort sem irt le bel6le, noha mar hét éve a konyvon ,,dolgozott”. Valo-
sziniileg mennél idésebbek lesznek az ilyen emberek, annal gércsdseb-
ben kapaszkodnak abba az illazioba, hogy az id6 majd mindent megold.
Sokaknal egy bizonyos kor elérése — ez dltalaban a negyedik évtized ele-
jét jelenti — vagy kijézanodast hoz, az illuzié feladasahoz vezet, és az
illetd esetleg elszdnja magat, hogy haszndlja sajat erdit, vagy pedig
bekovetkezik a neurotikus 0sszeomlds, amely azon alapul, hogy az id6
vigasztalo illizidja nélkiil elviselhetetlen lesz az élet.

3 V6. K. Abraham ,,Kritik des Couéismus” cimd (1926) tanulmanyaval, in: Helmut
Dahmer (szerk.): Analytische Sozialpsychologie 1. k6t. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1980, 88-112.
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Ha a vigasztal6 racionalizdlasok esetében még arrdl van szd, hogy a
tehetetlenség érzése homalyosan tudatosodik, am tiiskéjét legydzésé-
nek reménye csillapitja, akkor egy harmadik reakcié még tovibb megy
a tehetetlenségérzés elnyomasaban. Ezt tulkompenzald viselkedés és
elfedd racionalizalasok helyettesitik. Az ilyen tulkompenzalasok leg-
gyakoribb esete a buzgd tevékenykedés. Azt taldljuk, hogy azok az
emberek, akik mély tehetetlenségérzést nyomtak el magukban, kiilo-
nosen aktivak és serények, mégpedig olyan fokig, hogy sajat maguk ¢€s
masok el6tt éppen a tehetetlen emberek ellentétének tlinnek. Az ilyen
embereknek mindig musz4j valamit csinalniuk. Ha agy érzik, veszély-
ben a pozicidjuk, akkor nem ugy viselkednek, ahogy azt az imént bemu-
tattuk, azaz nem fognak problémat problémara halmozni, igy bizonyi-
tandod, hogy képtelenek barmibe belevagni, még csak egy bekovetkezd
csoda fantdziaiban sem tobzodnak, hanem Ponciustdl Pilatusig kez-
denek futkosni, mindenfélét csindlnak és a veszély elharitdsiban a
leglazasabb aktivitas benyomasat keltik. Vagy ha egy tudomanyos dol-
gozatot kell megirniuk, nem iilnek dlmodozva az irdasztaluknal, hanem
konyvek tucatjait kérik ki a konyvtarbdl, targyalnak minden olyan szoba
johetS szakemberrel, akinek a véleménye mérvadd lehet, utazasokat
tesznek bizonyos problémak tanulméinyozédsa céljabdl, és mindent
elkdvetnek annak érdekében, hogy ne kelljen belatniuk: tehetetlennek
érzik magukat az elvart teljesitmény véghezviteléhez. A latszataktivitas
egy masik forméja olyan dolgokban nyilvinul meg, mint amilyen az
»egyesiletesdi”, mas emberekkel valo folyamatos tor6dés vagy pusztan
csak a kartyazas vagy hosszas kvaterkazasok a torzsasztalndl. Gyakran
meglehetdsen nehéz meghuzni a hatért e latszolagos €s a valddi aktivi-
tas kozott. Teljes altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a serénykedés
mindig olyan dolgokra terjed ki, amelyek a megoldandd probléma
szempontjabol mellékesek €s masodlagosak, €s hogy a serénykedésnek
nincs koze a megoldando feladat 1ényegi mozzanataihoz. A neurotikus
ember esetében sokkal konnyebb felismerni a valddi aktivitds €s a se-
rénykedés kozotti ellentmondést, mint az egészséges, valdsaghoz iga-
zod6 embernél. Ez utobbindl altalaban ugy fest a dolog, hogy olyan
feladatokat kell megoldania, amelyeknek elvégzéséhez bizonyos rutin-
nal tobbre lényegében nincs sziikség, kovetkezésképpen egyéltalan nem
igényelnek valddi aktivitast. A polgari tarsadalomban €16 atlagos ember
egy sor olyan feladattal és probléméval szembesiil, amelyeknek
rutinszerd megoldasara régtdl fogva trenirozva van, €s mivel mast senki
nem var el téle, tényleges tehetetlenségérzésének tudata soha nem is
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lesz olyan gyotrs, hogy azt a serénykedés szélsGséges és nevetséges
mértékével legyen kénytelen elfedni. Ami tarsadalmi mérce szerint
aktivitdsnak ttinik, az pszicholdgiai szempontbdl serénykedésnek
foghato fel, és gyakran egyaltalan nincs is megegyezés arrdl, hogy egy
adott viselkedés az egyik vagy a masik kategoriaba sorolandé-e.

Még radikalisabb reakcioképzés a tehetetlenségérzéssel szemben az
ellendrzésre és vezetésre vald torekvés minden helyzetben. Ez a vagy
sok esetben merdben a fantaziara korlatozodik. Az emberek ilyenkor
olyan fantazidkba meriilnek, hogy mennyivel jobban tudnanak vezetni
egy vallalatot vagy egy egyetemet, mint a tényleges vezetdk, vagy egy al-
lam, netan az egész emberiség diktatordnak képzelik magukat és ezek-
ben a fantazidkban tobzddnak. El6fordul, hogy az ilyen pszichésen
megmunkalt fantdzidk nem jutnak el a teljes kialakulasig, a nagyzasi
képzelgések homalyosak maradnak, és az érintettekben kevéssé valnak
tudatossa. Ilyen esetekben gyakran az illetének csak az az elvarasa lat-
szik tudatosnak, hogy folényt élvezzen minden személlyel szemben,
akivel taldlkozik, vagy, még ha ez az elvaras el is van fojtva, egy
diihreakcio, ha olyan emberekkel akad dolga, akikkel szemben nem
tudja érvényesiteni folényét. Ha ez a dithreakcié még is el van fojtva,
akkor altalaban semmi egyéb nem lathatd, mint egy bizonyos gatoltsag
és batortalansadg azokkal szemben, akik els6ségre tarthatnak igényt.
Mindegy, hogy ilyenkor a nagyzasi képzelgések tobbé vagy kevésbé van-
nak-e pszichésen megmunkalva és hogy tobbé vagy kevésbé tudatosak-
e, gyakorisaguk €s intenzitasuk, kivalt a polgari kozéprétegek tagjainal
és kiilonosen értelmiségieknél, aligha becsiilhetd til. Mivel az emberek
Ujra meg Gjra kijozanodva ébrednek fel az efféle dlmodozasokbol, ezek
csak nagyon tokéletleniil toltik be azt a funkcidjukat, hogy a meglevs
tehetetlenségérzést kompenzaljak. Megint mas a helyzet akkor, ha az
ellenérzés és hatalom irdnti vigy nemcsak fantaziakra korlatozodik,
hanem a valosdgban tanusitott viselkedésben is kifejezdik. Ha az
embereknek sikeriil nagyban 1étezé tényleges tehetetlenségiiket kicsi-
ben tényleges hatalommal helyettesiteni, akkor tobbnyire helyreall az
az egyensuly, amely akar egész életiikdn 4t is kitarthat. E tipus leg-
gyakoribb esetei olyan férfiak, amilyeneket f6leg az eurdpai kispol-
garsag koreiben taldlunk, akik tarsadalmi és gazdasagi egzisztencidjuk-
ban tokéletesen tehetetlenek, de feleségeikkel, gyerekeikkel és talan a
kutydjukkal szemben is intenziv vagy €l benniik a hatalom €s az ellendr-
z€s irant, €s azt képesek is megvalositani €s kielégiteni. Neurotikus
esetekben altaldban azt talaljuk, hogy az illetének nem sikeriil a vilagot
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felosztania egy olyan szférara, amelyben tehetetlen és egy olyanra,
amelyben potens. A neurotikus minden szitudcidban érzi az ellenGrzés
¢s a hatalom irdnti vagyat, még ott is, ahol annak gyakorldsa nem lehet-
séges. Elviselhetetlen szaméra, hogy eloljardja legyen, mindig az az
érzése, hogy mindent jobban ért és jobban csindl, minden beszélgetés-
ben a dominéns szerepet akarja jatszani, minden tarsasagban uralkod-
ni akar a tobbieken. Az ellendrzés és hatalom e fokozott vagyabol
kifolyolag még azok a helyzetek is, amelyek egy masik ember szamara
egyaltalan nem Onnon gyengeségiik bizonyitékit jelentik, olyanokka
vilnak, amelyeket a neurotikus szégyenletes vereségének érez.
Sz€lsGséges esetekben, melyek azért mégsem olyan gyakoriak, minden
olyan konstell4cio, amelyben az illeté nem vezetd és ellendrzd szerepet
tolt be, vereséget jelent szdmara, és tehetetlenségének bizonyitékat
latja benne. Circulus vitiosus jon létre. Az ellendrzés €s hatalom foko-
zott vagya egyidejileg a tehetetlenségérzésre adott reakcid, egyszer-
smind megerdsodésének gyokere.

A tehetetlenségérzés elfojtasa, mint minden mas elfojtas, eltivolitja
ugyan a tudatbol az érzést, azonban 1étezését €s bizonyos hatdsait nem
akadalyozza meg. Noha ennek jellege attol fiigg, hogy a tehetetlenség-
érzés tudatos-e vagy nem, erdssége azonban Iényegében csak intenzita-
satol figg.

A tehetetlenségérzés legfontosabb €s legaltaldnosabb kovetkezmé-
nye a diith, mégpedig egy olyan diith, amelyet legink4bb tehetetlensége
jellemez. Szemben a dith egyéb fajtdiéval, célja nem az ellenség
tevlleges €s céltudatos megsemmisitése, hanem sokkal homalyosabb,
meghatarozatlanabb, de joval destruktivabban is iranyul a kiilvilag és a
sajat személye (selbst) ellen. Gyerekeknél ez gyakran fejezddik ki rug-
dosddasban, felnGtteknél sirasban, olykor viszont akar dithrohamban is,
amelybdl hidnyzik minden célirdnyossag és semmilyen kapcsolatban
nincs az akcidval. Mindazonaltal a tehetetlen dith 4ltaldban nem
tudatos. Tobbnyire dacos és Onfejd viselkedés fejezi ki, illetve helyet-
tesiti. Ez a dac teljesen tudatos is lehet. Ez olyan embereknél figyelhetd
meg, akik soha nem tudnak engedelmeskedni egy utasitasnak, akiknek
mindig muszaj ellentmondaniuk, akik soha nincsenek megelégedve €s
igy tovabb. Lehet tudattalan is, és akkor rendszerint egy &ltaldnos
gatoltsag képe alakul ki. Ezekben az esetekben az érintett emberek
tudatosan a legjobbat akarjak, szeretnének aktivak lenni és azt tenni,
amit masok vagy 6k maguk elvarnak sajat maguktdl. De minden
joakaratuk dacara folyton kelletlenek, kedvetlenek, és nem képesek
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semmiféle kezdeményezésre. Ha a diih és a dac nemcsak hogy ki van
szoritva a tudatbol, hanem a gyokere is hidnyzik és atfordul, akkor
gyakran taldlunk olyan reakcioképzddést, amely tulzott nydjassagban és
talzott engedelmességben nyilvanul meg.

A diith kovetkezménye mindig szorongas. Mennél inkébb el van fojt-
va a dith, annal nagyobb a szorongés. E helyiitt nem tudunk részletesen
belebocsitkozni azokba a bonyolult mechanizmusokba, amelyek ezért
felelgsek. Mint a legfontosabbat, a sajat dith masokra valé projektalasat
emelnénk ki. A sajat diih elfojtdsanak biztositdsara alakul ki az az érzés,
amely a kovetkezd mottoban fejezddik ki: ,,Nem én vagyok diiths ma-
sokra, hanem masok dithosek ram.” Ennek a kovetkezménye az az
érzés, hogy a tobbiek gytlolik vagy iildozik az embert, és ennek a
kovetkezménye a szorongds. A dith elfojtdsan keresztiil vezet§ ezen
kozvetett ut mellett a szorongést kozvetleniil is a tehetetlenségérzés
taplalja. Az az érzés, hogy az ember nem tudja megvaldsitani céljait és
mindenekelStt masok tadmadasaival szemben kiszolgaltatott, sziik-
ségképpen egyre Ujabb szorongast gerjeszt. A tehetetlenségérzés szo-
rongéast kelt, a szorongas pedig megerdsodvén ismét a tehetetlen-
ségérzést szilarditja meg. Ez a korforgas a felelSs azért, hogy az egyszer
mar kialakult tehetetlenségérzés, ahelyett, hogy lassanként elttinne, oly
sok esetben egyre erdsebbé valik, és ezek az emberek igysz6lvan min-
den 1épéssel mélyebbre siillyednek bele a mocsarba.

A tehetetlenségérzésnek €s elfedése killonb6zé modjainak vagy a
legyGzésére tett kisérleteknek megfigyeléséhez kiilonlegesen kedvezd
terepet kindl a pszichoanalitikus szituacid. Némelyik ilyen tipusa
paciens Ujra meg Ujra elmagyardzza az analitikusnak, hogy azért nem
tud megvéltozni, mert mar tal idds, mert csalddjaban a neurdzis 6rok-
letes, mert nincs annyi ideje, hogy elég hosszu ideig jarjon analizisbe,
vagy barmi mdst, ami racionalizaldsként csak elképzelhets. A
tehetetlenség nyilt érzé€sénél és az analitikus faradozasok kilatastalan-
saganal gyakoribbak az olyan esetek, amelyeknél a tudatban bizonyos
optimizmus és pozitiv varakozas domindl. A péciens gy érzi, hogy meg
akar valtozni, és képes is lenne rd, de ha kozelebbrdl megvizsgaljuk,
felfedezziik, hogy varakozdsa minden masra kiterjed, csak arra nem,
hogy 6 maga tehessen valamit ennek érdekében. Alapvetden azt reméli,
hogy az analitikus vagy ,,az analizis” fogja megtenni érdekében a dontd
1épést €s hogy G ezt a procedurat alapjaban véve passzivan tdri el.
Tényleges kételkedését barmilyen valtozdsban gyakran az imént bemu-
tatott vigasztalo racionalizdlasok fedik el. Azt vérja, hogy barcsak sike-
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rilne teljesen vératlanul rataldlni a ,gyerekkori traumara”, és igy
nyomban be is kovetkezik a nagy véltozas. Vagy pedig tobb éves idGsza-
kokra rendezkedik be, és 0t évnyi eredménytelen pszichoanalizis utan
az az érzése, hogy még nem elég régdta analizaljak ahhoz, hogy azzal
barmiféle valtozas is elérhetd lett volna. Az analitikus helyzetben is vi-
szontlatjuk az elfedd és tulkompenzald serénykedést. Az ilyen
paciensek rendkiviil pontosak, minden hozzaférhetd szakirodalmat
elolvasnak, minden baratjuk korében propagéljdk az analizist, azért
vélasztjak ezt vagy azt a megoldast az életben, mert az ,,j0 az analizis-
nek”, és teszik mindezt azért, hogy maguk elGtt elrejtsék, hogy szemé-
lyiségiik alapvetS kérdéseiben semmit nem hajlandok, illetve képesek
véaltoztatni. Szorosan ehhez kapcsolédik a ,,magikus gesztusok”
jegyében tanusitott viselkedés. Azok a pdaciensek, akiknél ez nagy
szerepet jatszik, kiilonosen tigyelnek arra, hogy ,,mindent jOl csinal-
janak”. A lehetd legaggalyosabban kovetik az analitikus rendelkezéseit,
¢s mennél tobb szabalyt €s eldirast kot ki az analitikus, annal elégedet-
tebbek. Ugy érzik, hogy ha csak az analitikus ritudlét hiven kovetik, ez
az engedelmesség magikus modon személyiségiik megvaltozasat fogja
eredményezni.

E helyiitt engedtessék meg egy kis kitér§ az analitikus technika egyik
problémajardl. Ha a bevezetSben rogzitett feltételezésiink helytallo,
mely szerint a tehetetlenségérzés, még ha csillapitott forméban is, a
kultarankban él6 nagyon sok emberben megvan, akkor csak termé-
szetes, ha egy sor pszichoanalitikusban is megtalalhat6. Ilyen esetekben
nemcsak a péciens az, aki alapjaban véve meg van gy6zddve arrol, hogy
nem tud megvaltozni, hanem, még ha teljesen tudattalanul is, az anali-
tikusnak is ugyanaz a meggy6z&dése, hogy az ember senkit nem tud
befolyasolni. Tudatos, hivatasszerd optimizmusa mogott mély kételke-
dés rejlik az emberek megvéltoztatisara iranyuld barmiféle befolya-
solas lehetGségében. Egyenesen visszariad annak bevallasatol, hogy az
analitikus terdpia az ember befolydsoldsa volna. Persze abban az
értelemben nem is befolyasolas, hogy az embert meghatarozott nézetek
képviselésére vagy konkrét cselekvésekre venné ra. De megfeled-
keziink arrdl, hogy minden gyogyit4s, mint ahogy minden nevelés is,
mindig befolyésolast eléfeltételez, és hogy, ahol ezt f6bids mdédon kerii-
lik, ott sziikségképpen a siker is elmarad. Sajatos szerepet jatszik egyes
analitikusokndl sajat tehetetlenségérzésiik mégikus gesztusokkal
torténd elfedése. Olyba tlinik, mintha, mint némelyik paciensnek, az
analitikusoknak maguknak is éppugy az analitikus ritudlé korrekt
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lebonyolitésa jelenti az egész procedura lényegét. Ugy vélik, csak akkor
tesznek meg mindent, ami csak lehetséges, ha hiven kovetik Freud
Osszes eldirasat, a paciens befolyasolasanak képességében megmutat-
koz6 tényleges tehetetlenségiiknek nem sziikséges bekeriilnie a tuda-
tukba. Azt feltételezziik, hogy az a kiillonos fontossag, amellyel az ilyen
tipust analitikusok szemében az analitikus ceremonia bir, végered-
ményben 6nnon tehetetlenségérzésiikbdl eredeztethets. A ceremonia a
paciens tényleges befolyasolasanak magikus potlékava valik.

A tehetetlenségérzés keletkezésével kapcsolatban ugyanebbe a
nehézségbe titkoziink, amely mindig jelen van, ha egy lelki mechaniz-
mus keletkezésének feltételeit akarjuk rogziteni. Soha nem egyetlen
egyszerd feltétel adott, amelyet a kérdéses mechanizmus ,,0okaként”
megnevezhetnénk. Ahhoz, hogy az egyes lelki mechanizmusok kelet-
kezésének feltételeit teljesen megértsiik, mindig azoknak a kiils6 koriil-
ményeknek a teljes konstellacidjat kell ismerniink, amelyek kozott az
adott ember él, és ismerniink kell karakterstruktirajanak bonyolult
dinamik4jat, amelyet a kiilvilagra adott reakcioként alakul ki. A tehe-
tetlenségérzés keletkezési feltételeinek elvi dbrazolasaval megprobal-
koznunk, kiilongs tekintettel a mazochizmus alapvetd szerepének vizs-
gélatara, messze meghaladna e dolgozat kereteit. Modszertanilag teljes
altalanossdgban is igazoltnak tartjuk, ha egy tudattalan mechanizmus
leirasara és e mechanizmus kiilonboz6 kovetkezményeinek a racional-
izalasok, reakcioképzések stb. értelmében torténd vizsgilatara anélkiil
vallalkozunk, hogy egyuattal mindezeket a tudattalan torekvéseket ered-
ményezl tényezOket elemeznénk is. Amikor a kovetkezGkben mégis
belebocsatkoznidnk ebbe, csakis azokra a koriilményekre Osszpon-
tositunk, amelyek a tehetetlenségérzést kozvetleniil okozzak, illetve a
mar meglévét felerdsitik. A keletkezési feltételeket azonban még ezen
megszoritasokkal is csak vazlatosan és korvonalaiban irjuk le.

A tehetetlenségérzés €s az abbdl szarmazo kovetkezmények leira-
sakor figyelmiinket azért forditottuk tilnyomorészt a neurotikus meg-
jelenési formakra, mert azok a bemutatandé jelenség vilagosabb képét
adjak, mint a ,,normélisak”. A keletkezési feltételek leirdsaban célsze-
riibb, ha azokat, a polgari tarsadalomban altaldnosan meglevd feltétele-
ket tartjuk szem el6tt, amelyeknek egyre nyomatékosabb érvényesiilése
bizonyos esetekben a tehetetlenségérzés fent abrazolt neurotikus meg-
jelenésformaihoz vezet és amelyeknek atlagos el6forduldsat a polgari
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karakterben megmutatkozé normélis tehetetlenségérzés feltételeként
valészindsithetiink.

Azt varnank, hogy egy ilyen mély €s intenziv érzés, mint a tehetetlen-
ségé, nemcsak a késdbbi életévekben jelenik meg, hanem hogy keletke-
z¢éséért a gyerekkor legkorabbi szakaszaban szerzett élmények tehetSk
felelGssé. Ez a varakozds azonnal igazolddik, ha a polgari csaladban €16
gyerek helyzetét jelenlegi vizsgdlodasunk aspektusai szempontjabol
vessziik szemiigyre. A felnGttnek a gyerekkel valo viselkedése ugy jelle-
mezhetd, hogy a gyereket végsé soron nem veszik komolyan. Ez a tény-
allas nyilvanval6 azokban az esetekben, amikor a gyerekeket elhanya-
goljak és kimondottan rosszul bannak veliikk. Ezzel kapcsolatban a szii-
16knek az a teljesen tudatos véleménye, hogy a gyerek egyaltalin nem
szamit, el akarjak nyomni a sajit akaratat és sajat személyiségét, a gye-
rek szdmukra Onkényiik akaratnélkiili eszkoze, és szoba sem johet, hogy
labdéaba rugjon. SzE€lsGséges esetekben mér az is ok lehet a gyerek meg-
biintetésére, ha csak arra vetemedik, hogy valamely kivansagat ki meri
nyilvanitani; de az, hogy 6 maga kezdeményezzen valamit, a sziildket
elhatarozasaikban befolydsolja, barmit 6nalléan elérhessen, ebben a
konstellacioban méar pusztan gondolatbeli lehetdségként is teljességgel
kizart. Nehezebben atlathatd, de nem kevésbé sulyos kovetkezmények-
kel jar a gyerek komolyan nem vételének az a fajtdja, amely ajnarozas és
kényeztetés mogé bujik. Az ilyen gyerekek bizonyéra védelmet és oltal-
mat kapnak, &m tObbé vagy kevésbé teljesen megbénitjak sajat erdiknek,
illetve annak az érzésnek a kibontakozasat, hogy nekik is vannak erdik.
Bdiséggel megkapnak mindent, amire sziikségiik van, kivanhatnak is
mindent maguknak, mondhatnak mindent, amit akarnak. Helyzetiik
azonban lényegében egy fogsagban tartott hercegéhez hasonlit. Emez is
duskal az €lvezetekben, €s sok szolgdlo dll a rendelkezésére, akiknek
parancsokat adhat. Es mégis mindez valdszerttlen és kisérteties, mert a
parancsainak csak addig van érvénye, amig bortonének kereteit szét
nem feszitik. Minden hatalma illizi6, melyet akkor tud a leginkabb fen-
ntartani, ha nem gondol tobbé arra, hogy fogoly, €s mar egyéltalan nem
vagyik szabadsagra. Alarendeltjeinek megparancsolhatja ugyan, hogy a
lehet§ leggondosabban szolgaljdk 6t; ha viszont azt kovetelné tdliik,
nyissdk ki az 6t fogva tart6 kastély kapujat, akkor azok ugy viselked-
nének, mintha egyaltaldn nem is mondott volna semmit. Marmost az,
hogy az elkényeztetés rendkiviil sz€lsGséges esetérdl vagy a ,szeretet-
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teljes” bandsmodban részesiild gyerek atlagos esetérdl van-e szo,
csupan fokozati kiillonbséget jelent a komolyan nem vételben. K6zos
vondsa mindegyik esetnek, hogy sajat jogan a gyerek semmit nem tud
kezdeményezni, semmit nem tud megval6sitani, semmit nem tud befo-
lyasolni, semmit nem tud megvaltoztatni. Abbdl, amit akar, sok min-
dent megkaphat, ha kedves és sz6fogadd, de nem kaphat meg semmit,
amit nem adnak meg neki, és nem érhet el semmit a felnStt bekapcso-
l6déasa nélkiil.

Ez a komolyan nem vétel altalaban soha nem dramai, illetve az els6
pillantisra szembeszOkS formakban fejezddik ki. A felndttek visel-
kedésének folottébb szubtilis sajatossagait kell felderiteni ahhoz, hogy
az emlitett befolyast megértsiik. A konnyed és alig észlelhetd
mosolygas, ha a gyerek valami 6néllé dolgot mond vagy tesz, éppolyan
lestjto hatasu lehet, mint az akaratanak letdrésére iranyul6 legdurvabb
probélkozasok. S6t, gyakran gy all a helyzet, hogy amikor a sziil6k
ellenségesnek mutatkoznak, a gyerek hasonloképpen ellenéllast fejt ki,
amely megengedi neki, hogy levéljon a sziil6krdl és 6nallo €letet kezd-
jen, mig a sziil6k baratsagos viselkedése minden elvi ellenallds kibon-
takoztatdsdban megakaddlyozza a gyereket és csak még gyamoltala-
nabbd és tehetetlenebbé teszi. Analizisben nemritkdn tapasztaljuk,
hogy a péciens arra emlékszik, gyerekként milyen tehetetlen diih fogta
el, amikor a sziikséges id6n tul elkisérték az iskoldba, segitettek neki az
0ltozkddésben, amikor nem volt modja beleszolni, hogy milyen ruhét
adjanak ré, hogy mikor 61t6zzon fel melegebben vagy konnyebben. A
gyerek komolyan nem vétele még egy sor mas tipikus viselkedésmod-
ban is kifejezddik A gyereknek tett igéreteket nem tartjak be, bizonyos
kérdéseiket nem veszik komolyan vagy Gszintétleniil valaszolnak réajuk.
Anélkiil adnak utasitasokat, hogy a gyereknek megmondandk az okat.
Mindez torténhet a legbaratsigosabb médon, a gyerekben azonban az
az érzés marad meg, hogy vele nem szamolnak, és hogy alapjaban véve
vele szemben mindent megengedhetnek maguknak. A gyerekben még
akkor is ez a benyomas alakul ki a felnSttekrdl, ha betartjak az igéretii-
ket, és vdlaszolnak neki, vagy amikor a felnGttek ugy érzik, hogy visel-
kedésiik kiilonlegesen baratsagos €s kiilonleges el6zékenységrdl tants-
kodik. A gyerek csak akkor érzi tigy, hogy komolyan veszik, ha a feln6tt
magara nézve éppugy kotelezdnek érzi, hogy vele szemben Gszinte és
megbizhato legyen, mint amilyen mas felnGttekkel szemben, akiket tisz-
tel. Mint a gyerek imént vazolt helyzetének egyik szimboluma, mindig
mély benyomast tett rank egy bizonyos jatékszer, nevezetesen a jaték-
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telefon. Ez ugy néz ki, mint egy igazi telefon, a gyerek felemelheti a
kagylot és tarcsazhat, csak éppen a telefonon senkivel nem kapcsolja
Ossze. A gyerek senkit nem tud elérni, és noha ugyanazt teszi, mint a
telefonél6 felnGtt, cselekvése minden hatds és minden befolyas nélkiil
marad.*

Még ha a gyerek komolyan nem vételének sz€lsGséges esetei vissza-
vezethetdk is egyéni koriilményekre, a bemutatott magatartas gyokere
mégis az egész tarsadalmi konstellaciéban és az az 4ltal meghatdrozott
lelki konstellacioban keresendd. Az elsG olyan tényezd, amelyet itt
megemlitenénk, a gyerek hirtelen elvédlasztasa az élet realitasatol,
amely a munkas- és parasztgyerekekre mindazonaltal csekélyebb mér-
tékben érvényes. A polgari gyereket kimondottan 6vjak attol, hogy
érintkezésbe keriiljon a valosaggal; vilaga ezért sziikségképpen illuzi-
onisztikus, st kisérteties jelleget Olt. A gyereket a szerénység, igényte-
lenség, felebarati szeretet erényének kifejlesztésére tanitjak. Az embe-
rek nagy tobbségének sziiksége van arra, hogy engedelmeskedhessék,
hogy igényeit sajat boldogsagara redukalja és bizonyos fokig ténylege-
sen megtestesitse ezeket az erényeket. De azoknak a kis csoportjara,
akikbdl az tigyes tizletemberek vagy barmi mas modon sikeres emberek
lesznek, ezek a szabalyok nem lehetnek érvényesek. Nekik nagyigényt-
eknek és kiméletleneknek kell lenniik, ha sikert akarnak elérni. Az
»elit” fiai azonban mar idében felfedezik azt a titkot, amely ennek a
sikernek az eléréséhez sziikséges, hogy ugyanis mindazt elfelejtsék,
amit a gyerekeknek prédikalnak. A nagy tomegeknek nem sikeriilhet ez
a felfedezés, ezért a legtobben egész életiikon at zavarodottak marad-
nak és egyaltaldn nem értik, hogy tulajdonképpen mi folyik a tarsadal-
mi életben. Sokuknal a siker irdnti vagy és a gyerekkorukban nekik
tanitott eszmények beteljesiilése iranti vagy kozotti ellentét neurotikus
betegségekhez vezet. A felnbtteknek a gyerekkel val6 viselkedését szo-
kds szerint az hatdrozza meg, hogy a gyereket egyaltalan nem lehet
komolyan venni, mert hiszen még buta, vagyis semmit sem tud annak az
¢életnek a jatékszabalyairdl, amelyben a felnéttek élnek.

A gyereket — minden ezzel ellentétes ideoldgia dacara — éppoly
kevéssé veszik komolyan, mint a betegeket és oregeket. A polgari tar-
sadalomban az ember értéke gazdasagi teljesit6képességén alapul. Az

* A modern pedagégiai elméletben és gyakorlatban vannak olyan kezdeményezések,
hogy egy sor intézkedéssel a komolyan vétel érzését keltsék a gyerekben. Ezeknek az
intézkedéseknek a hatékonysagat itt nem kivanjuk targyalni.
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irdnyaban tanusitott megbecsiilés mértéke gazdasagi kapacitasinak
nagysagatol fiigg. Azok az emberek, akik gazdasdgilag semmilyen
potencialt nem képviselnek, végsd soron emberileg sem érdemelnek
figyelmet. Ha valamelyest kozelebbrdl megfigyeljiik, hogyan viselked-
nek id6s emberekkel vagy hogyan bannak a kérhazakban a betegekkel,
akkor a magatartdsmodoknak ugyanazt a skdldjat ismerjiik fel, amelyet
a gyerekkel szemben is érvényesitenek. Ebben a brutédlis oda nem
figyeléstdl a talsdgosan negédes segitGkészségig az érzelmi skdla min-
den fokozata megtalalhato.

A gyerek komolyan nem vételét annak bioldgiai gydmoltalansagaval
indokoljak. Biztos, hogy a gyerek viszonylag sokdig gydmoltalan és a
felndttekre van utalva. Ez a gyamoltalansag azonban a felnSttekben
csak részben ébreszti fel a lovagiassag vagy az anyaskoddas hajlamat,
sokkal inkabb olyan késztetéseknek ad tdpot, hogy a gyereket éppen e
gyamoltalansaga miatt tudatosan vagy tudattalanul megvessék és mega-
lazzak. Ezek a hajlamok, melyeket tagabb értelemben szadistanak lehet
nevezni, a maguk részérdl a felnGttnek a tarsadalmi folyamatban betol-
tott szerepébdl fakad. Ha a felndtt olyan eréknek van kiszolgdltatva,
melyekkel szemben semmilyen kontrollja nincs, akkor e tehetetlenség
kompenzicidjaképpen fejleszti ki azt a hajlamot, hogy erésnek és folé-
nyesnek érezze magat azokkal szemben, akik néala gyengébbek. Az ese-
tek nagy tobbségében a szadizmus mint olyan teljesen tudattalan és
csak a gyerek bioldgiai gyamoltalansagét talhangsilyozd hajlamban és
a gyereknek itt targyalt komolyan nem vételében nyilatkozik meg.

A gyerek tehetetlenségérzésének feltételei magasabb szinten a fel-
ndtt életében megismétlddnek. Ezek koziil biztosan hidnyzik. a nyilvan-
valé6 komolyan nem vétel mozzanata. Ellenkezbleg, a felnGttnek azt
mondjak, hogy mindent elérhet, amit csak akar, de csak ha igazan akar-
ja, és igyekszik, és a sikeréért éppugy 6 maga a felelGs, mint a kudarc-
ért. Az életet gy allitjdk be neki, mint egy nagy jatékot, amelyben els6-
sorban nem a véletlen, hanem az ember ratermettsége, szorgalma és
energidja donti el a dolgokat. Ezeknek az ideologidknak homlokegye-
nest ellentmondanak a tényleges viszonyok A tarsadalmunkban é16
atlagos felnGtt ténylegesen roppant tehetetlen, €s ez a tehetetlenség
csak annal nyomasztobban hat, amikor elhitetik vele, hogy tulaj-
donképpen egészen masképp kellene lennie, és az § blne, ha ennyire
gyenge. Egyaltalan nincs hatalma ahhoz, hogy sajat sorsat meghataroz-
za. Mdr sziiletésének véletlenje megszabja, hogy mely képességeit tudja
kibontakoztatni; azt, hogy egyaltalin kap-e munkat, hogy milyen
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foglalkozast valaszthat, 1ényegében olyan tényezdk hatirozzak meg,
amelyek akaratatdl és erdfeszitésétdl fliggetlenek. Még szerelmi part-
nere kivalasztasanak szabadsdgaban is szlik gazdasagi €s tarsadalmi
korlatok kozé van szoritva. Erzéseket, véleményeket, izlést sulykolnak
bele, és minden eltérésért fokozott elszigetelddéssel lakol. A statisztika
mutathatja meg neki, hogy azoknak, akik azzal az illdzidval indulnak,
hogy a vilag nyitva all el6ttiik, milyen kis szdzaléka ér el akar csak egy
bizonyos fokua fiiggetlenséget és gazdasagi biztonsidgot. A tOmeges
munkanélkiiliség és a haborus veszély — legalabbis Europdban — az
utobbi években még tovabb novelte az egyes egyén tényleges tehetet-
lenségét. Halasnak lehet minden olyan napért, amikor még van munkéa-
ja és amely még elvalasztja egy Uj haboru borzalmatol. A gazdasagi és
politikai viszonyok kialakitasdban teljesen tehetetlen. Autoritarius
allamokban tudatos elvvé van emelve a befolyds nélkiilis€g. De a
demokracidkban is rendkiviili diszkrepancia all fenn azon ideologikus
elképzelés, mely szerint a tarsadalom egyes tagja mint az egész része
meghatarozna annak sorsat, €s azon distancia kozott, amely valdjaban
az egyént elvalasztja a politikai és gazdasigi hatalom centrumaitol.
Annak a koriilménynek, hogy a polgérnak nincs tudomasa a viselke-
dését meghatarozo lelki 0sztonzdkrdl, az a megfelelGje, hogy nem
ismeri a gazdasagi fejlddést meghatarozo erdket a piac szabalyozta gaz-
dasagban, €s szamara azok a sors atlathatatlan erdinek tlinnek. Mas
gazdasagi rendszerekkel szemben a jelenlegi tarsadalomban a benne
élének sziiksége van a politikai gazdasagtan kiilonleges tudomanyara,
hogy megértse, hogyan miikodik Teljesen adekvat modon sziiksége van
a pszichoanalizisre, hogy az individudlis személyiség miikodését, vagyis
Onmagat megértse. A tehetetlenségérzést rendkiviili médon felerdsiti,
hogy mind a bonyolult gazdasagi €s politikai folyamatok, mind pedig a
lelki folyamatok atlathatatlanok. Még ha tudni véli is az ember, mi tor-
ténik, ez az illzié mégsem valtoztat azon, hogy szinte teljesen nélkiilozi
a tajékozodast a tdrsadalomban és a benne magaban miikodd alapvetd
er6krol. Lat szaz részletet, tartja magat egyikhez vagy masikhoz és meg-
probélja egy alapjan az egészet megérteni, hogy aztdn minduntalan
Ujabb részletek lepjék meg €s zavarjdk Ossze. Minthogy az aktiv cse-
lekvés €s a sajat maga valamint a tdrsadalom sorsa befolydsolasanak
elsé feltétele, hogy az embernek igazi betekintése legyen a lényeges
erékbe és konstellaciokba, ezért az ismeretek és a betekintés hianya
tehetetlenné teszi az individuumot, és ezt a tehetetlenséget belsbleg is
regisztralja, még ha minden lehetséges illazidjaval kétségbeesetten
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védekezik is az ellen, hogy regisztrdlja. Nem rendelkezni alkalmas tar-
sadalmi és — amennyire az individuum szamit4sba jon — pszichologiai
elmélettel: a tehetetlenségérzés egyik 1ényeges forrasa. A cselekvés
feltétele az elmélet. Azonban az, hogy 1étezik elmélet és hogy konnyi
hozzaférni, még mindig nem minden tovabbi nélkiil teszi képessé az
embert aktiv cselekvésre. Az eurOpai helyzet éppenséggel nagyon hata-
sosan szemlélteti, hogy az emberek milyen megaddan tdrédnek bele a
sorsukba, jollehet koziilitk milliknak 4ll rendelkezésére elvileg alkal-
mas tedria a tarsadalmi folyamatokrol. Ugyanez a folyamat mutatkozik
meg Ujra meg Ujra, amikor azt latjuk, hogy a pszichologiai torténések
elméleti ismerete oly kevéssé segit azok megvaltoztatasaban. Azoknak
az embereknek, akikben megvan a tehetetlenségérzés, alapjaban véve
vitalisan nem érdekeltek az elméletben. Minthogy nem remélik, hogy
barmit is meg tudndnak véltoztatni, igy aztdn erdtlen €s irrelevans sza-
mukra az a gondolatmenet is, amely azt irja le, hogyan tudna az ember
megvaltoztatni valamit. Még ha birtokdban van is az illetd ilyen tudés-
nak, az elvont ismeret marad szdmara, olyan miveltségelem, mint a tor-
ténelmi datumok vagy az iskolaban tanult versek, vagy — a vilagnézet.

A széles tomegeknek és vezériiknek pszichikai bedllitottsagaban,
kivalt az utolsé haboruban vereséget szenvedett orszagokban, az imént
abrazolt kompenzacios mechanizmusok érvényesiilésének majdnem
idébeli egymasutanjat fedezhetjik fel. A békekotés utani els6 Eveket
rendkiviili politikai és tarsadalmi aktivitds jellemezte. Uj alkotmé-
nyokat, 4j szimb6lumokat, 1j torvényeket hoztak 1étre. Mindenekel6tt
a vezetd politikusok keltették rendkiviili aktivitds benyomasit. Megma-
gyaraztak, hogy 6k azok, akik a tényleges gyakorlati munkat végzik,
akik nem almokat kergetnek, hanem a valdsagot valtoztatjak meg, akik
végiil ,,megfogjak a munka végét”. Sok minden tortént, de semmi olyas-
mi, ami az alapokat érintette volna, kdvetkezésképpen semmi olyasmi,
ami valddi valtozdsoknak akdr csak a kezdetét jelentette volna. A
vezetSk ,,nekibuzduldsa” és serény igyekezete (amenynyire egyaltalan
Gszinte volt, nem pedig puszta kibavo és triikk) és bizonyos fokig a
tomegek aktivitasa is tires buzgdlkodasnak bizonyult, amely mogott a
valddi véltozasokra irdnyuld igazi aktivitds hidnya és a tehetetlenség
érzése rejlett. A faradozasok eredménytelensége hamarosan ,,az idébe
vetett hit”-hez vezetett. Az emberek ugy érezték, erdfeszitéseik sik-
ertelensége azzal magyardzhatd, hogy tal rovid az idé ahhoz, hogy
sikerben reménykedhetnének, €s azzal vigasztaltdk magukat, hogy a
nagy valtozasok csak akkor kovetkeznek be, ha tiirelmesek és semmit
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nem kapkodnak el. A tiirelem fétissé a tiirelmetlenség pedig sulyos
vadda valt. Lassanként azonban be kellett latni, hogy a vagyott irdnyba
valé fejlédés nemcsak hogy elmaradt, de az ellenkezgje kovetkezett be.
Amit a nekibuzdulas elsé rohamaban sikeriilt elérni, az lassan, de biz-
tosan eltlint. Az embereknek mar el kellett fojtaniuk a tényleges
torténésekrdl vald tudasukat, hogy az idGbe vetett hitbe belekapasz-
kodhassanak. Ekkor mindinkabb a csoddba vetett hit Iépett a helyébe.
Az emberek kételkedtek abban, hogy az emberi eréfeszités képes lehet
egyaltalan barmit is megvaltoztatni, és mindent , kiilonleges tehetséggel
megaldott” vezérektdl €s a koriilményekben bekovetkezs ,,akarmilyen
véltozastol” vart. Az emberek lemondtak arrol, hogy tudjak, mit akar-
nak megvaltoztatni és hogy azt miképpen tudnak megvaltoztatni, ezzel
szemben abban hittek, hogy barmilyen fordulat, még ha azt tartalméat
tekintve egyaltalan nem is helyeslik, jobb volna, mint a semmi, €s
legalabb a lehetdségét magaban hordozza annak, hogy véghez viszi azt,
amiben sajat erdfeszitése kudarcot vallott. Ez a — barmilyen természetd
— fordulatba vetett remény volt az autoritarius allam gyézelméhez
vezet§ ideologidk megszaporodasanak téptalaja.

A most felvazolt idGbeli sorrend biztosan nem maradéktalanul
érvényesiil és csak arra a hangstlyra vonatkozik, amely mindig megvolt
a kompenzal6 mechanizmusok kiilonbozd forméiban. Bizonyos fokig
mindig mindegyik mechanizmus egyidejileg is érvényesiilt. Az idébe
vetett hit mar az 6sszeomlds uténi els§ szakaszban megfigyelhetd?, és
sokan, f6leg a legydzott vezérek nem adtak fel még az autoritérius ide-
ologia gyézelme utan sem. Masfeldl a csodaba vetett hit mar kezdettdl
fogva megvolt, azonban 1ényegében egy meghatarozott tarsadalmi ré-
tegben, a kispolgarsagban. Egy sor koriilmény, elsGsorban a kispol-
garsag gazdasagi hatalomtol val6 fokozddo megfosztasa okan a tehetet-
lenségérzés ebben a rétegben volt a legerdsebb. A habora uténi elsd
években a csoddt a monarchia és a régi zaszlok visszatérésétdl remél-
ték, utdna a ,,vezérektdl” és ,valami” atalakulastdl. A népesség bizo-
nyos rétegeiben biztosan igazi aktivitds uralkodott és nem a csodédban
és az idGben val6 hit. Ez érvényes volt mind a munkéssag haladd

3> Ebben a tekintetben 616ttébb jellemzs egy 1918-ban Németorszégban elterjedt
jelsz6, amely minden masndl hangsulyosabban jelent meg a sajtéban és a plakatokon:
“Késziil a szocializmus”. Ez a megfogalmazéds az embereket mint a politikai torténés

aktiv és cselekvd targyait elimindlja, “a” szocializmus valik alannya és arrdl jelenti ki,
hogy “késziil”; ebben a folyamat belathatatlansaganak drnyalata fejezédik ki.
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részére, mind pedig egy masik, korlatozott értelemben a legnagyobb
hatalmuiakra, gazdasagi értelemben pedig a vallalkozok leghaladobb
részeire, még ha céljaik ellentétesek voltak is.

Ha a héaboru utéani idGszakot a tehetetlenségérzés novekedésével
jellemezziik, egy ellenvetés meriil fel: Vajon az autoritarius ideoldgiak
képviselSi nem tanusitottak-e rendkiviili mértékd aktivitast, nem hatot-
ta-e at Gket eléggé a hatalom érzete, vajon nem alakitottak-e at nagy
szivossaggal és energidval a politikai és emberi viszonyokat? Feliilete-
sen szemlélve ez az ellenvetés meggy6zOének latszik, és ahhoz a kovet-
keztetéshez vezet, hogy azok az osztalyok és egyének, amelyek, illetve
akik a gy6ztes mozgalmak hordozoi voltak, tehdt mindenekel6tt a kis-
polgarsag, legy6zték a benniik meglevs tehetetlenségérzést. Ha azon-
ban tiizetesebben szemiigyre vessziik, akkor kideriil, hogy a résziikrdl
ma kibontakoztatott aktivitds igencsak korlatozott. A habortt, a szen-
vedést €s a szegénységet az emberi egyiittélés adott és megvaltoztatha-
tatlan tényezdinek tekintik és minden olyan kisérletet, amely ezeknek
az alapoknak a megvaltoztatasara iranyul, ostobasadgnak vagy hazugsag-
nak tartanak. Az alapvetd politikai és tarsadalmi tényezGkkel szemben
tanasitott magatartasuk elvalaszthatatlanul Osszekapcsolddik a teljes
fiiggdség érzésével. Hidba lehet a sorsnak ezeket az erdit realista
felfogasban ,,természeti torvényekként” vagy ,,a tények kényszereként”,
filozofiai értelemben ,,a népi (volkisch) mult hatalmaként”, vallasi meg-
kozelitésben ,Isten akarataként” erkolcsi szempontbdl pedig ,kote-
lességként” racionalizalni, mindig megmarad az ember hatokorén kiviil
esd magasabb erdnek, amellyel szemben minden egyéni aktivitis
kapitulal és csak vak behddolas lehetséges. Az individuum gyamolta-
lansdga az autoritarius filozéfia alaptémaja.

Schulcz Katalin forditasa
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A TEKINTELYELVU KARAKTER BERLINTOL
BERKELEY-IG ES AZUTAN:
EGY PROBLEMA ODUSSZEIAJA®

Franz Samelson

A szabadsdg ellenségei, Bob Altemeyer (1988a) legutdbbi hozzaszdlasa
a tekintélyelviiség kérdésének tisztazdsara tett kisérletekhez egy
maganyos, de allhatatos kutat6 tizenot €vnyi empirikus vizsgalodasat
tiikrozi. Osszefoglalasa szerint ez a munka ,,tobbet allit, mint az, amely
1950-ben jelent meg ... [Kiilonosen] Nevitt Sanford elmélete valt
nyomasztéan bizonyitottd ... [: A] harom személyiségjegy ... a
konvencionalizmus, a tekintélyelvli aldarendel6dés €s a tekintélyelvi
agresszio... bizonyult [a tekintélyelvi személyiség] legmaradanddbb és
legmegkiilonboztetdbb jellemzdinek.” (330. oldal).

Vissza a kezdetekhez
Altemeyer (1988a) utaldsa 1950-re természetesen célzas a ,,Berkeley-

csoport” — vagyis Theodor Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel
Levinson és Nevitt Sanford — kdnyvére, A tekintélyelvid személyiségre

* A tanulmany eredeti cime: The Authoritarian Character from Berlin to Berkeley
and Beyond: The Odyssey of a Problem. In: William E Stone, Gerda Lederer, Richard
Christie (eds.): Strength and Weakness. The Authoritarian Personality Today.
Springer, New York- Berlin 1993. 22-43. A tanulméany egy korébbi valtozata kivonatos
forditdsban mar megjelent magyarul: Szociologiai Figyelo, 1989. sz. 61-72. A tekintély-
elvliség probléméjar6l magyarul ldsd még az aldbbi Osszefoglalé miiveket: Fabidn
Zoltan: Tekintélyelviiség és elditéletek. Uj Manditum, Bp. 1999; Erés Ferenc:
Analitikus szocialpszichologia. Uj Mandatum, Bp. 2001.
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(The Authotitarian Personality, a tovabbiakban TAP) is. Az 6t éven at
késziilt, csaknem ezer oldalas kotetet Max Horkheimer eldszava szerint
(ix. old.) az a torekvés hivta életre, hogy egy 4j ,,antropoldgiai” fajt irjon
le: a potencidlis fasisztaét, aki, a régimddi bigottal ellentétben, az ipari
tarsadalom emberének képességeit irraciondlis é€s antiraciondlis
hiedelmekkel vegyiti. Az érvelésben benne rejlik, és relevanciajat csak
noveli az a kérdés, hogy vajon ,,ez itt is megtorténhet-e”? Megjelenése
idején a mivet mérfoldkének tartottdk az amerikai szocidlpszicholdgia
torténetében.

A konyvre gyorsan, hevesen és szamosan reagaltak. Hamarosan
empirikus ellenérzd tanulményok valdsagos aradata zadult uténa, s en-
nek hulldmai tovabb gytriztek az 1960-as évekig (Christie €s Jahoda,
1954; Kirscht és Dillehay, 1967). Am az 1970-es évek eleje tajan a
folyam erecskévé apadt. Legijabban, gy tlinik, a szocialpszicholdgiai
kézikonyvek vagy teljes egészében elutasitjdk a TAP-ot (pl. Tedeschi,
Lindskold és Rosenfeld, 1985), vagy csak érintSlegesen emlitik (pl.
Brehm és Kassin, 1990; v6. Seeman, 1983, 172. és Smith, 1983, 173.) —
az ujjaélesztésére tett kisérletek (Altemeyer, 1981; Gieser, 1980
Meloen, 1983) ellenére. 1950-ben — Jay szavaival (1973, 224.) — a ,,tarsa-
dalomtudomany (siirgetévé valt) klasszikusdnak” szdmithatott. Nem
sokkal ez utan viszont masfelé fordult az amerikai szocidlpszichologu-
sok érdeklddése. Altemeyer kiizdelme, hogy a tekintélyelviiség
empirikus anyagdban a kanadai prérin mélyedjen el, valdjaban
maganyos harc volt, amint azt panaszos kdszOnetnyilvanitasai (1988a,
xxiii-xxvii. old.) sugalljak.

Mindamellett, mielStt részletesebben megvizsgalnank a Berkeley-ko-
tet irdnti érdeklddés hirtelen folszarnyaldsat és rakovetkezd feledésbe
hullast, el6szor az ellenkezd irdnyba kell tekinteniink: az elStorténetre.
Ezt a korabbi szakaszt, ahol elGszor meriilt fol a targyalt probléma,
Altemeyer konyve (1988a) tokéletesen figyelmen kiviil hagyja. Ennek a
mulasztasnak nyilvinvaldan nem az ismeretek teljes hidnya az oka (vo.
Altemeyer, 1981, 13.), hanem inkabb ennek a ,tudoményel6tti” sza-
kasznak a — szamdra — nyilvanval6 0ssze nem illése a kijelolt feladattal:
azzal, hogy kemény empirikus adatokkal szolgalja azt a célt, hogy a
spekulacié ocstja kiillonvdljon a tudomany buzijatol. A TAP és
altalanosabban az ,,empirikus” szocidlpszicholdgia végzete miatt mégis
a mostani munkak szdk, torténetietlen érdeklGdése és szelektiv
emlékezete vadolhatd. (Egy eurdpai kutatd ezzel ellentétes, koncep-
tudlis megkozelitésére példaként lasd Kramer, 1990.) Tekintstink tehat
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Seid untertan der Obrigkeit. [Légy aldzatos a tekintélyekkel]

vissza az elgondolas kezdeteire, az 1920-as évek weimari Németorsza-
gaban.

Georg Grosz grafikusmivész 1928-ban, Berlinben egyiittmikodott
Erwin Piscatorral, a forradalmar rendezdvel, a Svejk, a derék katona
cimi antimilitarista darab szinre allitdsdban. Vazlatsorozatot készitett
a szinpadi hattérhez. E rajzok egyike, a Seid untertan der Obrigkeit
[Légy alazatos a tekintélyekkel] cimi lathato a fenti abran.

Grosz mas rajzai — kiegészitve a tekintélyelvd alarendeltségnek ezt a
mardan ganyos abrazolasat — a tekintélyelvii agresszidé és a konven-
cionalizmus képeit mutatjdk be indulatos expresszivitassal. Lathatjuk
ebbdl, hogy a mivész mar tudatidban volt a harom ,,személyiségjegy-
nek” mintegy hatvan évvel azelGtt, hogy létezésiiket az empirikus vizs-
galat oly riasztéan igazolta volna, vagy hogy — évtizedekkel ezt
megelézéen —, a Berkeley-csoport elméleteket kezdett volna azokroél
gyartani. Ez nem jelenti azt, hogy Grosz volna a tekintélyelvliség-
elmélet foltaldldja vagy akarcsak a tekintélyelvii fogalomé, ami az
angolban és a francidban mar fél évszazada 1étezett (Oxford English
Dictionary, 2. kiadas; Le Grand Robert, 2. kiadas) — ez id§ tajt viszont
még nem ment at a német nyelvbe. Inkabb arrdl van szd, hogy a fanyar
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rajzain megoOrokitett jelenség mar lathatd volt, mégpedig egyre
fenyegetdbben valt 1athatova ahhoz, hogy a kortarsak figyelmét magara
vonja. Egyikiik, a pszichoanalitikus és politikai aktivista Wilhelm Reich
a kovetkez6 néhany évben hozzafogott, hogy absztraktabb fogalmakkal
irja le, azzal a szandékkal, hogy a kozelgd politikai katasztrofat meg-
magyarazza — ha mar megel6zni nem is tudja.

Az 1920-as években a fiatal Reich Freud bécsi pszichoanalitikus
korének egyik felmendben 1€vé csillaga volt. Egy vagy két 1épéssel
tovabbvitte Freud libidéelméletét, mig — kiilondsen a mazochista
karakter elméletének megfogalmazdsakor - elvetette Freud uj
,halaloszton” elméletét, s ezzel szorult helyzetbe hozta magat a pszi-
choanalitikus egyesiileten beliil. Nem igazan lenditett a dolgon, hogy
1927-re marxista meggy6zGdési politikai aktivista lett. A Szocidlde-
mokrata Part tagjaként és csatlakozva egy osztrdk kommunista orvos-
csoporthoz, Reich a bécsi munkédsok és gyermekeik egészségiigyi
ellatdsdnak, valamint politikai és szexudlis felvildgositdsanak egyik
élharcosava valt. A két forradalmi doktrinanak az Osszeegyeztetésére
torekedve Reich (1929) a pszichoanalizis €s a marxista elmélet
egyesitésére tett, az Egyesiilt Allamokban hamarosan héziiparra valo
torekvéseknek az egyik attordje lett.

Patriarchétus, szexudlis elfojtas és a fasizmus gydkerei

A baloldali politikusok és értelmiségiek szamara az jelentette a legfGbb
problémat, hogy proletarforradalomnak az iparosodott orszagokban a
szocializmust nem sikeriilt meghonositania. Vajon miért nem
emelkedett fOl a sajat torténelmi szerepéig, noha ehhez az els6 vilag-
habora utdn adva voltak a kedvezs ,,objektiv feltételek”? Az osztaly-
tudatnak ez a kudarca, és ezzel Marx elméletének nyilvanvalo sikerte-
lensége vagy legalabbis hidnyossdga all Reich kiilonbozd irasainak hat-
terében 1929 és 1934 kozott. Kezdetben alig utalt a fasizmus
fenyegetésére; ugyanakkor pszicholdgiai elgondolasokat dolgozott ki,
hogy megmagyardzza az objektiv gazdasigi helyzet és a munkasok
hamis tudata kozotti ama hasaddst, ami megakadalyozta a kapitalizmus
megdontését. Noha Reich elfogadta, hogy az adllamok joléti intézkedé-
sei valoban kielégitik a lakossag egy részEét, mégis azt allitotta, hogy a
politikai passzivitashoz féleg a tdrsadalom altal gyakorolt szexualis
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elfojtas jarul hozza: az elfojtds, ami a gyermekbe mély szorongast,
bizonytalansagot csopogtet bele, €s szuksegleteve teszi a tarsadalmi
elSirasok bensdvé tételét. Ervelese sordn kiilonbozS tovabbi témékat
kezdett kifejteni: fogalmi szempontbdl a patriarchatus, mint 1ényegi
strukturalis tényez6 fontossagat emelte ki a kapitalizmus helyett;
hangsulyozta a csalad, mint ,,a burzsod ideoldgiak gyara” meghatarozo
szerepét (Reich, 1930, 50.; vo. Fenichel, 1931, 405.); felismerte a nék
kettésen elnyomott helyzetét; és, érintSlegesen ugyan, de felfigyelt a
kozéposztalyra, mint a tarsadalom legproblematikusabb rétegére is.
Reich fontos adalékokkal jarult hozza a pszichoanalitikus karak-
teroldgidhoz, és foglalkozni kezdett az autoriter alarendelddéssel
(Reich, 1930, 21.); 4&m nyilvanvaldéan nem Otvozte e kettSt az autoriter
jellem fogalmaban. Ehelyett a Feldwebelnatur (,,6rmester-természet”)
metafordjat hasznélta: az Grmesterét, aki folfelé nyal, és lefelé tapos
(Reich, 1930, 51.). Végiil, 1932 juniuséban, a Berlini Pszichoanalitikus
Egyesiilet tagjai elStt tartott elc’iadéséban (Korrespondenzblatt 1932,
Karen Horney visszaemlékezése szerint Reich orditva jelentette k1
hogy a német fasizmus a patriarchalis tekintélyelvii csalad elkeriil-
hetetlen kovetkezménye (Rubins, 1978, 196.). Osszegezve mindezt,
nyilvanvald, hogy ekkorra Reich — néhany ellenségeskedd megnyil-
vanuldssal 6tvozve — egybegytjtotte mar a legtobb olyan mozzanatot,
amelyekbdl a tekintélyelvli személyiség elmélete (nélkiilozve mind a
mai napig barmiféle szisztematikus empirikus adatot) végsd soron
taplalkozott.

Bécsbdl valo 1930-as tavozasa utan Reich a KPD-hez (Németorszag
Kommunista Partja) csatlakozott. Am, az ortodoxia elutasitasa miatt, a
kommunistakkal hamarosan éppugy meggytlt a baja, mint a pszi-
choanalitikusokkal. Ami pedig — a kovetkezményeket tekintve — ennél
sokkal rosszabb: 1933 janudarjaban, Hitler hatalomra jutasaval egykori
joslata valdra valt. El6szor Bécsbe menekiilve kezdte meg az emigréan-
sok nehéz €letét, orszagrol orszagra vandorolt, mig végiil az Egyeslt
Allamokban telepedett le. A hitleri hatalométvétel utan egy hénappal
befejezte A fasizmus tomegpszichologidjat is; korabbi eszméit beledol-
gozta a nemzeti szocializmus csabitdsaival valo szdmvetésbe (Reich,
1933). Reich, elutasitva azokat a sekélyes magyarazatokat, amelyek
vagy Hitler személyiségének vardzsat, vagy a tomegek propaganda
altali egyszeri ,,kodositését” hivtak segitségiil, a katasztrofa mélyebb
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gyokereit a német als6 kdzéposztaly és az ,,integralt” munkasosztaly karak-
terstruktirdjaban taldlta meg. A patriarchalis tarsadalomban a csalad
azza a kozeggé valt, ahol formét olthetett az allam struktiraja és ideo-
l16gidja. Azéltal, hogy a gyermekben eliiltette a szexuélis tilalmat és ret-
tegést, a csalad egyben megteremtette az allam tekintélyelvl imperializ-
musaval valé azonosulast. Noha az ember a legnagyobb foku 1dzongast
a legelnyomottabb csoporttdl, a munkasosztalyhoz tartozé néktdl var-
hatna el, val6jaban a szexuadlis elfojtds eredménye a gazdasagi termelés
csucsan a konzervativizmus volt, a szabadsagtol vald rettegés, és nem
csupan a passziv alarendelddés, hanem a tekintélyelvi rend aktiv tamo-
gatdsa is. Az elfojtott szexualitds atfordult a nemzet, a kotelesség, a
becstilet, a vallas és az anyasig bizonytalan, misztikus eszméi iranti
erdteljes sovargasba — olyan szimbdolumok ezek, amelyeket a nci
propaganda a végletekig kiaknazott. A fajelmélet volt az elméleti
tengely, a militarizmus és antibolsevizmus a tarsult témak, a szadista
agresszié a szdrmazék. Szexudlis politika — egy nyilvinval6an Reich
altal kovacsolt kifejezés —, ez jelentette szaméra a kulcsot a fasizmus
megértéséhez éppugy, mint annak lekiizdéséhez.

Nehéz pontosan megéllapitani Reich konyvének (1933) hatdsat, de
csekélynek tiinik. Minthogy a konyvet menekiilése idején publikalta, és
mas miveivel egylitt rogton betiltottak Németorszagban, A fasizmus
tomegpszichologidja egészen 1946-ig nem jelent meg angolul. Addigra
Reich nagymértékben dtdolgozta azt, (éppigy, mint mas irasait), sokkal
stiribben hasznalva a tekintélyelvii fogalmat, mint az eredetiben, és tel-
jességgel folszamolta benne a marxista nyelvezetet (Reich, 1970, xxiii.
skk. old.; v6. Ginneken, 1984). Ezek a drasztikus véltozadsok nem
csupan az eldvigyazatossag okan vetnek fol problémakat korai szovege-
inek elemzésekor. Az 1946-os angol kiadas kevés figyelmet valtott ki.
Addigra a nacikat legy6zték, Reich jo hirén pedig sokat rontott Gjabb
keletd ,,orgon” elmélete. Egy évtizeddel korabban viszont az eredeti
1933-as Massenpsychologie des Faschismus-t Karl Landauer (1934),
aki Erich Fromm (kiképzd$) analitikusa volt, csakdgy, mint Max
Horkheimeré, tomoren ismertette a Zeitschrift fiir Sozialforschung-
ban, a frankfurti egyetemen miikod§ Institut fiir Sozialforschung (Tar-
sadalmi Kutatasok Intézete) belsé kiadvanyaban. Landauer, 6sszegezve
Reich érveit, egyetértéen kommentdlja ennek a ,,maganyos farkasnak”

c sz

kifogésolja Reichnél a genitalis szexualitas talhangsalyozasat. A Reich

elméleteirSl két évvel kés@bb, az Institut altal kiadott Studien itiber
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Autoritit und Familie [Tanulményok a tekintélyrdl és a csaladrol] cimd
kotetben (Horkheimer, 1936) Erich Fromm (1936) szocidlpszicholdgiai
esszéjében felbukkand hasonld jellegli kritika volt az elgondolas
fejlédésében a kovetkezd allomas.

Ambivalencia és tekintélyelvii személyiség a Frankfurti
Intézetben

Ahogyan Reich, Erich Fromm is freudista analitikusként kezdte. Am
baratjahoz, Leo Lowenthalhoz hasonloan és Reichtdl eltéréen, Fromm
vallasi kérdésekkel foglalkozott a frankfurti zsid6 Lehrhaus-ban,
mielStt Marxhoz fordult volna. 1929 februarjdban Fromm volt az egyik
szonok a Karl Landauer és Heinrich Meng 4ltal igazgatott Frankfurti
Pszichoanalitikus Intézet megnyité iinnepségén (a pszichoanalitikus
intézet az Institut fiir Sozialforschung épiletében kapott helyet).
Fromm beszédében azt fejtegette, hogy miként termékenyitheti meg
egymast a pszichoanalizis és a szociol6gia. A marxista befolyas ekkor
még csak elenyészOnek tlinik néla, eltekintve az utolso idézettdl, ami
valgjaban Marxtol szarmazott, de a szerz$ ezt csupan a ,,legragyogdbb
szociologusnak” tulajdonitotta (Fromm, 1929).

Innentdl kezdve a fennmaradt kortars beszamolok hézagainak kdszon-
hetSen a torténet kissé homélyossd valik, s ezt csak tovabb bonyolitjak
azok az eltérések, amelyek Fromm és mas résztvevdk, valamint azon
torténeti-€letrajzi Osszefoglalok kozott allnak fonn, amelyek Fromm
1idénként héskultusz-teremtd szerkesztGitdl, fordit6éitdl és kommenta-
toraitol szarmaznak. Egyrészt vitatott Fromm elgondolasainak fejlédési
ive Reich munkassagahoz valo viszonyat tekintve, masrészt az Institut
altal végzett empirikus vizsgalatban betOltott szerepe is kétséges.
Minthogy kiilénb6zé valtozatok forognak kozkézen, feltétleniil sziik-
séges foglalkoznunk néhdny zavar6 és unalmas részlettel.

Noha Fromm f6ltehetéen el6add volt az 1) Frankfurti Pszichoanali-
tikus Intézetben, neve 1930 telét megel6z6en nem tdnik fol a
kurzuskinalatban, amikor is A kriminalitas pszichologidja cimd targyat
tanitotta (Psychoanalytische Kurse, 1930, 302., 605.). 1929-ben
Berlinbe koltozott, hogy folytassa kiképzését a Berlini Pszicho-
analitikus Intézetben (Hausdorff, 1972, 20.; Mitgliederverzeichnis,
1930, 553.). Valamikor 1930 folyaman Frommot meghivtik, hogy legyen
Frankfurtban az Institut fiir Sozialforschung tagja. Gyanithatoan anali-
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tikus szocidlpszichologiai szakértelmével kozremikodott az informéli-
san Café Marxnak nevezett csoportosuldsban (Lowenthal, 1980, 47.):
arra készilt, hogy létrehozza annak torténelmi-materialista tar-
sadalomelméletét. Két évvel késGbb (1932a, 1932b) Fromm két fontos
cikket jelentetett meg a szocidlpszichologia targykorében, az Institut
altal kiadott folyoirat, a Zeitschrift fiir Sozialforschung els6 szamaban.
Ezekben, akarcsak Reich, integralni probélta a freudista elméletet és a
marxista eszméket. Freud libido-elméletének meglehetdsen ortodox
kifejtése marxista fogalmakkal kapcsolodott nala dssze, azon az alapon,
hogy a tarsadalmat alkoté csoportok Osztonstrukturajat a tarsadalmi-
gazdasagi struktara formalja. Az érvelés programado €s jorészt absz-
trakt jellegli: nem emliti a ,,tekintélyelvii személyiséget” és nem utal a
fasizmus fenyegetésére — mindez 1932 6szén irodik, tehat mar évekkel
az utan, hogy az Institut allitolag elGkésziileteket tett a Genfbe valo
atkoltozésre.! Ehelyett, a masodik cikkben targyalt sajatos kérdés a
kapitalizmus és a burzsoazia karakterét és ,,szellemét” jarta koriil, nem
mastol vett idézetekkel példalozva, mint Benjamin Franklin. Csak két
végjegyzetben emliti Fromm a fasizmust és annak a kispolgarnak az
»analis” karakterjegyeit, aki ,behddol az atyai tekintély elStt, és a
fegyelem és lazadés fura egysége utdn sévarog” (Fromm, 1932b, 275.).
Egy 1) képlet esetleges bevezetését talaljuk itt — az ambivalencia ,,targy-
hasadast” (uo.) hoz létre. Ez a hasadas az, ami Berkeley-ben a tekinté-
lyelvii személyiség dinamikdjanak meghatarozé elgondoldsdva valt
(Frenkel-Brunswik és Sanford, 1945, 282.). Ennek az utélagos gondo-
latnak a kivételével Fromm, ugyantgy, mint Reich, azt hangsilyozza,
hogy a tekintélyelvii tarsadalomban a csalad az a pszicholdgiai kozeg,
amely a karakterformdldsban alapvet$ szerepet jatszik, egyszersmind
utal a patriarchatusra, a nemi erkolcsre €s a ndk szerepére. Abban is
hasonlitanak, hogy nincs semmiféle emlités empirikus adatokrol, s6t az
effajta adatok iranti igény is mindkettdjiikknél hidnyzik.

Noha Fromm semmiféle hatdst nem ismert el, egyetértéen emliti
Reich némely kozleményét, mig méasokat kritizdl néhany kettejiik
kozotti labjegyzetvaltdsban (Fromm, 1932a, 32., 35.; 1932b, 266.).
Ebbdl és mas elérhetd forrasokbol nehéz megmondani, mennyit vett 4t
Fromm Reichtdl (és talan vice versa), vagy mennyire fejlédtek
egymastol fiiggetlentil az elgondolésaik. Ugy tlinik, id6rendileg Reich

I Nem vilagos, vajon Fromm nem létta-e a kozelgd vihart, vagy nem akarta nyil-
vanosan keverni a tudomanyt a (veszélyes) politikaval.
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egy vagy két 1épéssel elérébb jart. Reich (1976) azt bizonygatja vissza-
emlékezéseiben, hogy Berlinbe érkezése utan, 1930 végén barati kor-
ben targyaltdk meg gondolatait a mazochizmusrdl, a szexudlis poli-
tikardl és mas kapcsolodo témakrol. Ebbe a csoportba tartozott Otto
Fenichel és Erich Fromm (Reich, 1976, 136.; vo. I. O. Reich, 1969, 43.),
aki éppen akkor jelentette meg a ,,Krisztus-dogma” torténelmi valtoza-
sairdl szol6 elemzésében a Freud és Marx egyesitésére tett elsd kisér-
letét (Fromm, 1930). Kettdjiik kapcsolatat hitelesitik a berlini pszicho-
analitikus egyesiilet megjelent jegyzGkonyvei, amelyek 1931-ben sza-
mos alkalommal rogzitik Fromm €s Reich jelenlétét. Ezen bejegyzések
egyike foljegyzi Fromm részvételét Reich 1931 marciusaban tartott
el6adasan, amelynek cime ,,Der Einbruch der Sexualmoral” [A szexudl-
moral betorése] volt (Korrespondenzblatt, 1931, 292-293).

Ot évvel késGbb a frankfurti intézet a Tarsadalmi Kutatasok
Nemzetkozi Intézetévé valt, amelynek Hitler gy6zelme utdn szamitize-
tésbe kellett vonulnia. El6szor Genfbe, azutan 1934-ben New Yorkba
koltoztek, emellett Kalifornidban is létrehoztak egy fiokintézetet. A
modern tarsadalommal kapcsolatos vizsgalatairdl a csoport a Studien
iiber Autoritit und Familie cim( konyvben 0sszeallitott egy bevallottan
toredékes kutatasi beszdmol6t (Horkheimer, 1936). Bar a beszamolo
legaldbbis részben azzal a szandékkal sziiletett, hogy az 1j orszagban
Hlegitimédljak tudomdanyos torekvéseiket” (Lowenthal, 1989, 155.), a
testes kotet sohasem jelent meg angol forditasban, és nem sok sikert
hozott (Lowenthal, 1980, 98.). Horkheimer irta a bevezetd elméleti-
torténeti esszEét, amely a szabadsaggal, az ésszel, a tekintéllyel és a
csaladnak a modern tarsadalomban betoltott szerepével foglalkozott. Az
elészéban, miutan az autoritir-t autorititsbejahend-ként (tekintély-igen-
16) hatarozta meg (1936, ix. old.), Horkheimer a ,,tekintélyelvii személy-
iséget” targyalja — ez a kifejezés elsé nyomtatasban valé megjelenése —,
els6sorban alarendel6dS, mazochisztikus tipusként jellemezve azt.
Ramutat arra is, hogy a csalddnak nem kell mindig bevésG kozegként
mikodnie az allami tekintély szamara, hanem, éppen ellenkezdlleg, az
utobbi ellenfeleként is funkcionalhat. Ezt az elgondolast Hegelnek
tulajdonitja, akinek a nevét sokkal gyakrabban idézi, mint Marxét. A
frankfurti intézet, menedékre lelve a kapitalista Amerikaban, elmoz-
dult a torténelmi materializmustdl a kritikai elmélet felé.

Fromm a Studien iiber Autoritit und Familie szamara irt hosszu szo-
cidlpszicholdgiai értekezésben terjesztette ki korabbi elgondolasait,
elemezve azokat ,a pszichologiai impulzusokat, amelyek elSidézik,
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hogy az emberek aldrendeljék magukat a tekintélynek” (Fromm, 1936,
908.). Freud rendszerének még egészen ortodox korvonalazasa vezetett
az andlis karakter leirdsdhoz, ami a tekintélyelvi tarsadalomban
autoriter-mazochisztikus karakterré valtozott at, s amit a Reichre
torténd futd utalasokkal és Karen Horney mazochizmus felfogasanak
részletesebb kifejtésével Osszefiiggésben targyalt. Csupéan két rovid be-
kezdésben tért vissza Fromm az ambivalencia (1932-es cikkében rovi-
den bevezetett) fogalmahoz, f6ként a ,lazadds”-nak, mint annak a
mintidnak a kontextusdban, amikor megdontik az egyik tekintélyt,
mikozben vagyakoznak egy masik utdn. Fromm ezt a ldzadast szem-
beallitja a valddi forradalmisiggal, ami az erds tekintély irdnti igényrdl
valé teljes lemondast foglalja magaban. Ez a forradalomrdl sz6l6 futd
megjegyz€s alkotta foltehetden a — meglepden absztrakt és feliiletes —
bemutatdsat azon két f6 karaktertipus (forradalmi és tekintélyelvii)
egyikének, amelyek a konyv masodik felében ismertetett empirikus
vizsgalat mogott meghuzddtak. Am akkor Fromm (1936) esszéje még
csak meg sem emlitette ezt a vizsgdlatot, amit Bonss (1983) késébbi
allitasa szerint hat évvel korabban Fromm tervezett meg, és 6 maga
irdnyitott. Szintén hidnyzik barmiféle utalas az antiszemitizmusra vagy
a generalizalt elGitéletességre, ami a késGbbi Berkeley-md szdméara
olyannyira kozponti jelentGségi volt. Végiil, nem idézett Reich A fasiz-
mus témegpszichologidja cimi miivébdl, noha nehéz elképzelni, hogy
Fromm, aki helyeslGen ismertette Reich korabbi irdsat, A szexualmoral
betorését (Fromm, 1933), ne latta volna legalabb Landauer (1934)

biralatat Reich konyvérdl a Zeitschritt tiir Sozialforschung-ban.

A vizsgalati adatoktol a Menekiilés a szabadség eldl-ig

A Studien iiber Autoritdt und Familie (Horkheimer, 1936) masodik,
empirikus része kiilonbozs olyan vizsgalatokrdl szdmol be, amit a
Tarsadalmi Kutatdsok Intézete vagy munkatarsai végeztek. Fromm
rovid bevezetése 0sszegzi ezeket a vizsgalatokat, és magyarazza a nyert
adatok értelmezésének Gj modszerét. A kovetkezd rész tOmor Ossze-
foglalasat nyujtja az Intézet elsd, jelentGsebbnek tartott empirikus vizs-
gélatanak: ez a német qualifizierte Arbeiter und Angestellte (szak-
munkdsok és alkalmazottak, koztiik kdzszolgalati tisztvisel6k) korében
végzett feltard jellegli kérdGives vizsgalat volt. Az eldzetes beszdmolo
270 ténybeli, viselkedésbeli és attitiid-vonatkozasu projektiv kérdést
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sorol eld, amelyeket azért tettek fol, hogy megéllapitsak a valaszadok
életkoriilményeit éppligy, mint mentalitasat, azzal a céllal, hogy ,,lelki
struktdrajukrol” vonhassanak le kovetkeztetéseket. Az adatokat azon-
ban semmiféle médon nem Osszegezték. Az eredmények részletes
bemutatdsa csupan 15 valaszadd aktualis valaszainak formdajaban
1étezik, akiket hdrom tipus képviselGiként valasztottak ki: ezek a for-
radalmi, a tekintélyelvii és egy kozbiils6, ambivalensnek nevezett
karakter (nyilvanvaldan eltérg értelemben hasznalva a kifejezést, mint
Fromm esszéiben); mindegyiket a valaszmintdk intuitiv értelmezésén
keresztiil diagnosztizaltak. (Effajta intuiciéra nem igazan volt sziikség,
mivel a parttagsagrol szold IV. 36 kérdés méar eleve harom csoportra
vélasztotta sz€t a valaszaddkat: kommunistdk, ,,német nemzetiek” [nem
nacik] vagy apolitikusok és szocidldemokratak).

Bar 1936-ban Frommot nevezték meg a konyv empirikus masodik
részének szerkesztGjeként és bevezetlje szerzGjeként, nem egészen
vilagos, ki készitette az eredeti kérddivet, vagy hogy mik voltak a vizs-
galat kezdeti szandékai. Ugy tiinik, nincsenek kortars dokumentumok,
€s a késobbi beszamolok, azt kell, hogy mondjuk, legalabbis zavarosak.
Noha nem az Osszes, de a legmegbizhat()bb forrasok szerint a vizsgédla-
tot az Institut Griinberg-korszaka alatt tervezték és kezdték meg, a leg-
valdszintibben 1929-ben, amint azt Felix Weil hosszi 1929-es elSter-
jesztésében jelzi egy utalds arra, hogy a nyugdijba vonulé Griinberg
igazgato lehetséges utddja legyen (Migdal, 1981, 111.; vo. Kluke, 1972,
503. és Fromm, 1983, 7., 60.). Fromm nem volt hivatalosan az Institut
fiir Sozzalforschung tagja, amlg Horkheimer at nem vette a vezetést
1930 nyaran (Fromm, 1980, xix. old.). Ugy tudjuk, Fromm még utana is
csak ritkdn dolgozott az Institutban (Bonns, 1983, 41., 42. labjegyzet;
Lowenthal, 1980, 51.). FeltehetGen az éjszakai vonattal jért Frankfurtba
Berlinbdl, ahova 1929-ben Heidelbergbdl elkoltozott (lasd fentebb).
Korabeli tantk hidnydban erdsen valoszinitlennek ttinik, noha nem tel-
jességgel lehetetlen,? hogy 1929-ben Fromm kozremiikodott a kutatas
megtervezésében. Sajnalatos mdédon, az Institut empirikus vizsgalataira
vonatkozé legkordbbi megjelent utalds nagyon altalanos: a tobbi kozt
folsorolja az Institut munkdjaban hasznalatos emlitett mdodszereket is,
anélkiil, hogy konkrét vizsgalatrdl emlitést tenne, vagy megnevezné a

2 Fromm néhany évvel azelStt ismerkedett meg Lowenthallal, és tartott néhany
el6adast a Frankfurti Pszichoanalitikus Intézetben, ami az Institut fiir Sozialforschung
épiiletében kapott helyet (Schivelbusch, 1983).
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résztveviket. Az utolsd részben jelent meg Horkheimer (1972) 1931
janudrjaban, az Institutban tartott Bevezetd eladasanak kommentarja,
ahol az Institut legfébb elméleti gyujtopontjaba a gazdasagi feltételek,
a kulturalis produktumok és a tarsadalmi csoportok ,lelki struktiraja-
nak” véltozasa kozotti viszonyokat allitja. E a torekvés elsd célcso-
portjaul a németorszagi szakmunkasokat €s alkalmazottakat valasztot-
tak (43.).

1936-ig, a Sudien iiber Autoritit und Familiec megjelenés€ig nem
rekonstrualhatd, mikor volt az az elsé alkalom, amikor Fromm 6nma-
gatol vagy masok révén nyilvanvaléan kapcsolddott a vizsgalathoz.
Akkor még Hilde Weiss, nem pedig Fromm volt az, akit a vizsgalat ira-
nyitasaért és kezdeti elemzéséért felelds személyként megneveztek
(Horkheimer, 1936, 239., 1. labjegyzet és 240.), és nem volt vildgosan
kijelolve Fromm részvételének modja sem. 1941-es konyvében Fromm
nem emliti Weiss nevét?, és munkatarsaiként az 1929-30-as kutatasban
Hartochot, Herzogot és Schachtelt nevezi meg (212., 2. labjegyzet).
Harminc évvel késGbb Fromm azt irta, hogy a kutatas 1931-ben kezd6-
dott, és ,,Fromm tervezte meg és vezette, egyiittmikodésben Ernest
Schachtellel, Anna Hartochhal és Paul Lazarsfelddel”, akivel valéban
dolgozott egyiitt, de New Yorkban, nem pedig kordbban, Frankfurtban.
Azt is allitja, hogy ,,a kutatds kozvetlen oka az az érdekl6dés volt, hogy
megtudjak, hany német munkas és alkalmazott tekinthet6 megbizhato
harcosnak a nacizmus ellen” (Fromm és Maccoby, 1970, 24.). Ha a vizs-
géalatnak valdban ez volt az eredeti oka, akkor ez sokaig féltve Grzott
titok maradt (v6. Fromm, 1963, 147-148.).

Azt kell hinnem, miutdn megprobaltam a képet Osszedllitani, hogy a
vizsgalat valaszainak 1936-0s elemzése a tekintélyliség jegyében a ké-
s6bbi, ndaciellenes ellenallasra torténd retrospektiv utaldssal egyiitt,
inkabb utélagos megfontolasbol ered, s nem tartozott a felmérés ere-
deti feladataihoz. Hasonlo kovetkeztetésre jutott télem fiiggetleniil H.
Kramer, mikdzben az eredeti kérdGiveken dolgozott Frankfurtban, az
Ujraalapitott Institut fiir Sozialforschungban (személyes kozlés, 1991.
augusztus 27.). Tulajdonképpen a vizsgélati kérdéseket évekkel azelStt

3 Hilde Weiss (1900-1981) szociolégus. 1929-ben a frankfurti Institut fiir
Sozialforschung munkatdrsa. 1933 utan Svdjcba, Franciaorszdgba, majd az Egyesiilt
Allamokba emigralt. A Brooklyn College szocioldgia-professzora volt New Yorkban.

(Rigaudias-Weiss [1936]).
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elkészitették, hogy barki az Institutban megfogalmazta volna, legalabb-
is nyomtatasban, egy effajta karakter fogalmat (vagy a naci hatalomat-
vételt). A feltevés, hogy a valaszoknak a tekintélyelvd és a forradalmi
karaktertipusok jegyében vald értelmezését egy késébbi idSpontban
ultették ra, kozvetett megerdsitést nyer Frommnak az j szocialpszicho-
l6gia problémadirdl irott 1932-es cikkeibdl. Ezek tigy mutatjak nekiink
Frommot, mint aki még a libidinalis struktarardl vagy pszichoszexualis
karaktertipusokrodl beszél, és az empirikus kutatds gyantisan hidnyzik
irasaibol. Ezt a hipotézist az eredetrdl még valoszintibbé teszi a jorészt
leiro jellegli informaciokra torekvd kérddiv sz€élsGségesen kusza tartal-
ma. Az elemzdk a kutatds ismertetett elméleti célkitiizése szempon-
tjabol a foltett kérdések kevesebb, mint 15%-at mindsitették relevan-
snak, és ez a szam a karakterszindromak végs6 meghatarozasakor 10
ala csokkent (Fromm, 1983, 41-42., 49. labjegyzet és 314-315). Nem
meglepd, hogy az eredményeket ,vézninak” itélték (Speier, 1936),
mégha taldn nem is annyira, mint az empirikus kutatds mas elsé
torekvéseit.

Mindenesetre az eredményekrdl sz0l6 teljesebb beszamolo, amit a
Zeitschrift fiir Soziaslforschung egy késGbbi szamaba igértek,
negyvenot évet késett, mire megjelent. A kezdeti késedelemért eltérd
okokra hivatkozik Jay (1973, 117.) és Bonss (1983, 42.); az egyik az,
hogy tual sok eredeti kérdGiv veszett el az Europabol valo menekiilés
sordn, a masik pedig a beérkezett valaszok negativ politikai konnota-
cidja, vagyis az, hogy azok a Hitlerrel szembeni szocialista ellenéllas
gyengeségét mutattak. A harmadik hivatkozott ok Horkheimer és
Fromm vitdja a kutatds tudomdanyos értékérél — ez a vita vélt az
egyikévé azoknak az tigyeknek, amelyek késébb oda vezettek, hogy
Fromm 1939-ben megvalt az Intézett6l. Fromm, valoban dgy tinik,
rossz kozérzettel hagyta el az Intézetet, amint ezt Lowenthalnak egy
1941-ben Horkheimerhez irott levelének tokéletesen rosszindulata
megjegyzései jelzik (Lowenthal, 1989, 186.). Zart gydjtemények egyéb
leveleket is tarolhatnak, tobb részlettel a vizsgélat sorsarél. Amig azon-
ban ezek a levelek elérhetetlenek maradnak, addig a retrospektiv
beszdmolokkal kell dolgoznunk — noha ezeket is kritikusan, elfogultsag
nélkiil kell értelmezniink

Ezen az alapon val6szinlinek tartom, hogy a kutatds tudomanyos
gyongéi elégséges okot jelentettek ahhoz, hogy mell6zzék megjelen-
tetését abban az idében, amikor az amerikai tarsadalomtudomanyi
kozeg egyre szigorubban kovetelte meg a modszertani tisztasagot.
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Fromm régi, befejezetlen kézirata, mint fontos tudoményos iromény
posztumusz megjelentetése (Bonss 1980-as forditdsaban és 1984-es
angolra tortént visszaforditdsdban — ami nem javitott a dolgokon) nem
fordulhat mentségért a szoveg kritikai olvasatdhoz, és az ,,eredetmi-
tosz” koltésének mozzanatait hordozza (Samelson, 1974). Amit példaul
1936-ban Horkheimer (x. old.) és Fromm (235.) Mittelstandsenquete-
nek (kozépréteg-felmérés) neveztek, azt Bonss el§szavaban tgy mutat-
ja be, mint ,1épést a proletariatus Gjrafdlfedezésében”, annak ellenére
is, hogy az alanyoknak kevesebb, mint 10%-a volt szakképzetlen
munkds (2.3. t4blazat, 83.). A konyv az 1984-es forditasban a The
Working Class in Weimar Germany (A munkdsosztily a weimari
Németorszdgban) cimet kapta, és — hogy a magasztostol a komikus felé
haladjunk — agy végezte, hogy a kritikai elméletrdl sz6l6 konyv angol
véltozatdban ,,A munkasok ... ldzaddsa”-ként (nem eredeti kiemelés)
idézik (a survey — kutatds — helyett, ami az Erhebung lehetséges
forditdsa) (Dubiel, 1985, 11.). Komolyra forditva a sz6t, a 4.14 és a 4.15
tablazatokban (Fromm, 1983, 246. és 251.) el6fordul néhany megle-
hetds tévedés €s/vagy meg nem magyarazott kihagyds — magyaran szol-
va nem adtak Ossze a szdmokat és szazalékokat. A szovegben (245.) és
mas tablazatokban szereplé szdmokat sem hangoltak Ossze, éppugy,
mint a 4.10 és 4.13 tablazatét. S6t, ezek és mas meglehetdsen nyilvan-
valé hibdk, amelyek lehetetlenné teszik Fromm kovetkeztetéseinek
értékelését, a forditasban is visszatérnek. Ezek szerint senki sem
kisérelte meg a konyv szoros olvasatat a kozbeesd 6t év folyaman?
Ami itt kérdéses, az nem a korrektiraolvasas feliiletessége, s nem is
Fromm befejezetlen kéziratdnak a statusa, hiszen vitathatatlanul fontos
és érdekes torténeti dokumentum ez a Frankfurti Iskolardl és a tekin-
télyelviiség fogalménak fejlédésérdl. Az igazi kérdés, hogy vajon
ténylegesen 1ényegi elemzését képezi-e a ndcizmus el6tti németek
karakterstruktirajanak vagy sem, mint afféle maradand6 értékd meg-
fontoland6 informécié. Eltekintve a technikai elégtelenségek bemu-
tatdsatol a mintavétel, a kddolas terén és igy tovabb, amelyek folte-
hetéen el6fordulnak egy attdrs probalkozasban, az adatok szoros vizs-
galata Fromm értelmezéseivel kapcsolatban folvet néhany fontosabb
kérdést. Kovetkeztetéses ugrasa a kérdSiv valaszainak manifeszt szint-
jét6l a nem érzékelhet6 karakterjegyek meglétéig vagy hidnyaig
tarthatatlannak tdnik. Ebben az alapvetd elméleti kérdésben Fromm
hasonld, de még zavar6bb bonyodalmakba fut bele, mint késébb a
Berkeley-csoport F-skdldja. Zavarobb bonyodalmak, mert Fromm
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kovetkeztetései a latens szintre mintegy féltucatnyi vegyes kérdésre
kapott vilaszon alapulnak (a 424-es kérdést kétszer hasznalja!), ame-
lyeket egyszeriien elméleti tipusainak érvényes mutatoiként posztulalt.
Ennek kovetkeztében ugy vették, hogy a valaszok elmaradasa abban a
témaban, amit a teoretikus szabadon fut6 értelmezése ,,konzisztens”
magatartasként hatdrozott meg, a vdlaszadok zavart, ,ambivalens”
karakterét tiikkrozi. Ehelyett azonban lehet, hogy ez a kérdések sajatsa-
gos Osszeallitasanak a problémédja, amelyeket nyilvdnvaldoan sohasem
teszteltek elGtte, €s bizonyara nem az egy-dimenzionalitds szempont-
jabol. Masképpen szolvan, ugy tlinik, a kutatok nem hallgattak meg,
amit a vdlaszadok mondtak nekik. Helyette biztonsagba menekiilve
torvényt tltek valaszadoik folott, legtobbjiiket megbuktatva ezen a
»szabadsagszeret( forradalmi karakter” teszten — mivel néhany a priori
vagy inkabb a posteriori 0sszegytjtott doktriner, ellendrizetlen kritéri-
um alapjan itélkeztek, minthogy addigra a 1933 német 0sszeomlds mar
torténelemmé valt.

A vizsgilatnak ezt az értékelését megtdmogatja Fromm hanyagsaga
az empirikus adatok tekintetében, amikor elméleteinek ujrafogal-
mazasat megjelentette a Menekiilés a szabadsdg elélben (1941), két
évvel az utdn, hogy elhagyta az Intézetet. Akkor ugy érvelt, hogy a
modern ember (sic) a reformacié koratdl kezdve egyre inkdbb megsza-
badult a kotottségektsl ugyanakkor mindinkéabb elszigeteltté és maga-
nyossa valt. Az id6k folyamén az elszigeteltségbdl menekiilésnek kiilon-
féle mechanizmusai fejlédtek ki: (a) a (szimbiotikusan) szadoma-
zochisztikus karakter tekintélyelviisége; (b) a rombolasi hajlam; és (c)
az automata konformitds, vagyis az a megoldds, amit a modern
demokratikus tarsadalom tobbsége elfogad. Fromm ebben az elemzés-
ben bevezeti a ,,tarsadalmi karakter” 1j fogalmat, aminek az irdnyaban
kordbban is tapogatdzott. Innen fejlédott ki ,,neofreudista” ego-pszi-
chologidja, ami a szexualitds hattérbe szoritasaval tarsult, holott ez
utobbi — Reich-kritikdja és Freud libido-elméletének szolid megkérdd-
jelezése dacdra — 1936-ban még vezetd szerepet jatszott (pl. 96-97. és
104-105.). Vélaszként Gj amerikai kornyezetére, egyben visszatérve a
kapitalista tarsadalom iranti eredeti érdekl6déséhez, Fromm most nem
a fasizmus fenyegetésében latta a nagyobb valtozast, hanem abban,
hogy a demokricia maginyos polgarai spontanabb, szeretébb és
kreativabb személyiségekké valnak. Fromm az Institut kritikai teo-
retikusainak tagadésaitdl az igenlés felé sodrddott, egy optimistabb,
transzcendentélis tdjékozodasi pont felé. 1963-ra mar valoban nem agy
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definialta a ,,forradalmi karaktert”, mint aki politikai forradalmakban
vesz részt (vagy harcol a fasizmus ellen), hanem mint ,,a bolcs, élénk,
mentélisan egészséges személy”-t (Fromm, 1963, 165.). Noha az 1950-
es években személyesen Fromm is tett néhany népszertitlen politikai
kijelentést, népszertibb szocialpszicholdgidja azonban elmozdult,
ahogyan ez id6 tajt a tudomanyteriilet egésze, az apolitikus ,,interper-
szonalis kapcsolatok” felé.

A fasiszta karakter Berkeley-ben

A kritikai teoretikusok ekdzben Horkheimer és a kés6bb csatlakozott
Adorno vezetésével korvonalaztak egy kutatdsi projektet az antiszemi-
tizmusrél (Tarsadalmi Kutatdsok Nemzetkodzi Intézete, 1939;
Tarsadalmi Kutatasok Intézete, 1941) — olyan téma volt ez, ami nyil-
vanvaldan hianyzott a tekintélyrdl és a csaladrol sz616 1936-o0s kotetbdl
(Horkheimer, 1936). Reich irasaival ellentétben Fromm (1936) esszéje
csupan egyszer utalt kozvetve a fajelméletre (115.). Lényegében az
Intézet korabbi munkéjaban sem talalhat6 ilyesmi (v6. Jahoda, 1954,
14.; Jay, 1980), dacara annak a ténynek, hogy Felix Weilnek a Frankfurti
Intézet megalapitdsarol szolé 1922-es emlékeztetSje kifejezetten az 4j
szervezet megoldando feladatai koz€ sorolja az ,,antiszemitizmust, mint
szociologiai probléméat” (Migdal, 1981, 42.). Az érdekl6désnek ez a
hidnya — ez a magyardzat a legvaldsziniibb — részben az Intézet tag-
jainak személyes, asszimilaciora tord attittidjét tikkrozte, részben pedig
torténelmi materialista elméletiiket, ami a fasizmust csupan a kapitaliz-
mus egy késdi valtozatanak tekintette, nem pedig sui generis fejlemény-
nek, a faj helyett pedig inkdbb az osztalyt tartotta fontos analitikus
kategorianak. Az események menete mindamellett kioktatta dket.
Folfedezvén, hogy vallalkozdsaikhoz 4j empirikus modszereket kell
kifejleszteni annak érdekében, hogy eljussanak az amerikai kozon-
séghez, és tamogatast is kapjanak (American Jewish Committee
Archives, 1939-1955: Frank N. Trager, emlékeztets, 1942. oktéber 9.;
v0. Adorno, 1969, 113-148), a kritikai teoretikusok szamtalanszor
ujrafogalmaztik a projektet; és az American Jewish Committee-t6l
(AJC) (American Jewish Committee Archives 1939-1955: Institute of
Social Research) torténetesen sikeresen elnyertek egy kutatési
Osszeget. A terv kidolgozasa Los Angelesben kezdddott J. E Brown, E
Hacker és mésok egyiittmikodésével (Adorno, 1969, 136.). 1943-ban
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Horkheimer kapcsolatba keriilt Nevitt Sanforddal, a Berkeley Egyetem
fiatal pszichologiatanaraval, akit egy id6 Ota a személyiségstruktira és
az ideoldgia problémadi foglalkoztattak. Sanfordot azutan bevontak az
antiszemitizmus-skdla Osszeallitdsaba (Levinson és Sanford, 1944). A
megtermékenyit6 munkat Daniel Levinson, egy Berkeley-n végzett
didk végezte, miutan professzoranak egy névtelen adomanyozé 6tszaz
dollart ajanlott {0l az antiszemitizmus lekiizdését célzo tevékenységek-
re. Ehelyett 6k, mint kideriilt helyesen, gy dontottek, hogy 4j eszkdzzel
mérik az antiszemitizmust (Sanford, 1956). Az egyre szélesedd tervhez
(Frenkel-Brunswik és Sanford, 1945) most 1ij csapat tarsult, eltérd hagyo-
manyokkal és olyan eszmékkel, amelyeket Frankfurtban tobb mint egy
évtizeddel azelStt fogalmaztak meg, és amelyek — legaldbbis explicit for-
maban — a faji elGitéleteket alig-alig foglaltdk magukban. Némi késle-
kedés utan a Berkeley-csoport €s az Intézet kooperativ kutatasi tervet
dolgozott ki annak a tarsadalmi diszkriminacidval kapcsolatos projekt-
nek a kontextusdban, amit az AJC tdmogatott anyagilag, és Horkheimer
irnyitott. Adorno a kritikai elmélet csoport tagja volt, amely kozvet-
leniil annak a jelenségnek a tanulményozasaval foglalkozott, amit
kezdetben fasiszta karaktemek, majd antidemokratikusnak, végiil tekin-
télyelvii személyiségnek neveztek, ahogyan 1950-ben a projektrdl besza-
mol6 kotetet is elnevezték.4

Kezdetben A tekintélyelvii személyiséget a fantaziaduas és integrativ
tarsadalomtudomanyi kutatas modelljeként magasztaltdk, mivel magé-
ban foglalta a kifinomult attittid-mérést, a vélemény-kutatast, a projek-
tiv teszteket €s a klinikai interjukat; a kemény empirikus modszereket
klinikai érzékenységgel és eredeti elméleti belatdsokkal Otvozte; €s
nagy jelentGségi tarsadalmi problémaéval foglalkozott. Shils (1948) méar
a TAP megjelenése elGtt ugy dicsérte a folyamatban 1évé munkat, mint
amit ,,eredetiséggel és technikai precizitassal folytatnak” (29.). A TAP-
ot a fényes pontok egyikének latta a kiilonben meglehetdsen homélyos
szocioldgiai tajképen, noha elég hamar megvéltozott a véleménye. A
fokozatosan gyarapodo kritikak Cohnnal (1953)° kezd6d6 nagy rohama
latszolag kiilonféle technikai problémakra irdnyult. A legalaposabb,
részletes és atfogd elemzés (Hyman és Sheatsley, 1954) a ,,nem bizonyi-
tott” skotosan szikszavu itéletéhez érkezett el, miutan azt kérte sza-

4 Stagner (1936), Edwards (1941) és Maslow (1943) természetesen kordbban mér
irt errdl a témarol.
5> Bér Smith (1950) az effajta kritikat egy korai birdlatdban eldre jelezte.
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mon, ami a moddszertani tokéletesség idedlis sztenderdjeinek tlint —
nem valészind, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatas barmiféle 1étezg
darabja meg tudott volna ennek felelni, a kisérlettervezési kézikonyvek-
ben taldlhat6 gyakorlatokon kiviil. A TAP ezen és mas kritikusai, s6t
egyes tdmogatoi is figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a megjelent
mi nem egy jol kidolgozott nagyszabasu vizsgélati terv megvaldsitasan
alapul. Valgjaban a konyv kutatasi probalkozasokat tartalmaz, amelyek,
mint Topsy, az elefant, évek soran egy egészen sajatos kezdeti kérdés-
bdl a problémék roppantul széles komplexuméig novekednek, s mind-
ehhez 4j munkatarsak, u] megkozelitések és 0j szponzorok adddnak.
Altalaban a kritikusok, Ggy ttinik, raadasul nincsenek tudataban annak,
hogy a legtobb 4ltaluk folvetett kérdést, beleértve a legnépszertibbet is,
az ugynevezett ,,valasz-beallitodas” problémat, az eredeti szerzk folis-
merték és targyaltdk (bar nem mindig oldottdk meg) (Levinson és
Sanford, 1944, 341-342).

Végkifejlet

A Berkeley kutatds — az antiszemitizmust véve kiindul6pontjaként —
kidolgozta a generalizalt elGitéletesség fogalmat s ezt a (freudista)
személyiség-dinamika néhany nyugtalanité és erdteljes elméleti elgon-
dolasaval tdmasztotta ald — bevonva az ambivalenciat és annak eldgaza-
sait a lelki mikodés mas teriiletei kozé. Masrészt, a pszicholdgiai
hangsuly tobbé-kevésbé megszakitotta a jelenséget 1étrehozo tarsadal-
mi-torténeti erdk dialektikus lancat. Adorno egyik f6 szerepe abban
allt, hogy az amerikai tudésoknak némi marxizmust (vagy kritikai
elméletet) tanitson (személyes besz€lgetés R. N. Sanforddal, 1972.
augusztus 18.). Am a végleges eredmény ennek a torekvésnek nem sok
nyilvdnvalé hatdsdt mutatta.5 A prefasiszta személyiséggel ellentétes
tipus ,,forradalmibol” ,valodi liberalissa” valtozott; a karaktert és az
ideoldgiat meghatirozo torténelmi-tarsadalmi erdk leszikiiltek kodos
,korabbi szocioldgiai és gazdasagi faktorokra” — amelyeken gyorsan
atfutnak a Bevezetésben, hogy azutan végképp eltlinjenek szem eldl.
Az osztaly és az osztéalytudat tulajdonképpen kamforra valt; és az ,,ide-

¢ Mindamellett Buck-Morss (1977) Adorno gondolkodasédnak szimos nyomét latja
a konyvben; talan specialistanak kell lenni ahhoz, hogy megtalaljuk ezeket.
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oldgia” atalakult barki ,,vélemény, attitiid és érték szervezddésévé” (2.
0.). Pedig a korrelacios egyiitthatok meglehetGsen magasak voltak.
Megvaltozott Reich eredeti problémafdlvetése a tarsadalmi
szervezGdés és az individualis karakter kozti, csalad altal kozvetitett
kolesonhatasrdl, hogy az az amerikai liberdlis, empiricista, individudl-
pszichologiai keretmunkdval OsszeilleszthetS legyen — valdjaban egy
idében fonnallt a veszély, hogy a pszichopatoldgia kategdriai ala
soroljadk (American Jewish Committee Archives, 1939-1955: M.
Horkheimer T. W. Adorn6hoz, 1945. oktdber 11.; és Adorno feljegy-
zése, datum nincs, 3. 0.).

Sajnos, még ezekrdl az atdolgozasokrol is hamarosan kideriilt, hogy
nem kielégitéek. Rovid idGre az F-skéla széles korben népszeri eszkoz-
z€ valt a liberalis szocidlpszichologusok kozott, akik azt vartak tdle,
hogy csaknem mindent ,,bejésol”, ami nem kivdnatos, beleértve poli-
tikai ellenfeleik személyiségstrukturdjat is. A megjelenését kovetd
néhany hénapon beliil viszont kétoldala tdmadas indult a TAP ellen.
Az egyik tobbé-kevésbé nyiltan bevonta a politikit egy meglehetdsen
egyoldald vitdba (Kecskemeti, 1951; Shils, 1954; Eysenck, 1954). A
fasizmus Arendt (1951) és masok 4ltal kifejtett ,totalitarizmus”
elméletét folhasznalva a kritikusok alapvet§ vadja az volt, hogy a
Berkeley-csoport kifejezetten a ,,jobboldali” tekintélyelviiekre 6sszpon-
tositott, mikozben nem akar tudomadst venni a ,balos tekintélyelvi-
ekrdl”: a kommunistdkrol. Noha a két csoport eltérhet olyan felszini
attitidokben, mint az antiszemitizmus vagy az etnocentrizmus, az Uj
elmélet meglehetdsen hasonlonak nyilvanitotta ket olyan alap-
jellemz8k szempontjabol, mint a tekintélyelviiség, a hatalomkozpon-
tasag, a gondolkodasbeli merevség és igy tovabb. Ebben a hangulatban
Shils (1954, 32-42), megtartva kordbbi, elismer§ értékelését a mirdl,
elvégezte azt a munkat, amit 6 ,Esszerd értelmezésnek” nevezett.
Eszerint az alacsony pontszamu ,,deviansok” (akiket Adorno alacsony
pontszamu ,,merevek”-ként cimkézett) interjuvalaszait a mintdban o6t
,balos” szolgaltatta; még ha az interjaalanyok identitdsara nézvést
Shilsnek nem is volt semmiféle bizonyitéka arra, hogy a kommunistak-
ban valoban megvannak ezek a pszicholdgiai jellemzdk. Allitasa, ami
magaban foglalja a ,balos” személyiség figyelemre méltd egyfor-
masagat, nem illett 0ssze az Almond (1952) altal tanulmanyozott ex-
kommunista mintdval. Shils még ilyen spekulativ kovetkeztetések
alapjan is panaszkodott a naiv bal-jobb sémara és a Berkeley-csoport
egyéb feltevéseire, amelyek ,szildrdan ragaszkodtak egy deformaélt
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értelmiségi hagyomanyhoz” (Shils, 1954, 31.). Shils, Osszefoglalva
érvelését, elvetette az amerikai ,,bennsziilott” tekintélyelviiektsl eredd
valésdgos fenyegetés barmiféle lehetGségét; ellenkezlleg, ugy vélte,
Léppen a tekintélyelvii személyiségek kiilondsen hasznosak a
demokratikus tarsadalmak bizonyos szerepeiben, és minden mds
szerepben ... legalabbis drtalmatlanok” (49.). Az ember kivancsiva val-
hat, vajon kikre gondolt, és miért csupédn a balos tekintélyelviiek tiintek
szamara veszélyesnek.

Eysenck (1954), ralicitalva Shilsre, ténylegesen eldallt néhany adat-
tal, amelyek azt mutattak, hogy mind az angol kommunistdk, mind a
fasisztdk magas pontszdmot értek el a zart gondolkodés (tough-mind-
edness) faktoraban. Ily médon ,,bebizonyitotta”, legaldbbis sajat meg-
elégedésére, hogy az F-skéla ,lényegében inkabb a zart gondolkodas,
mintsem a fasizmus mérdeszkoze” (132.). A kommunistdk pszicholdgi-
ajarol az egyetlen 1étez6 adatot — Eysenck sajat adatat, amit Anglidbol
kellett beszereznie — hamarosan kiterjedt eszmecsere soran vitattak
meg a Psychological Bulletin-ben (Rokeach és Hanley, 1956 és kovetkez-
ményei), némi opera buffajelleget kolcsondzve igy annak, ami hamarosan
haldlosan komoly feladattd valt. (A vita Gjraéledéséhez lasd Stone, 1980.)

Noha ezek a civodasok egészen udvarias stilusban jelentek meg,
némelyiiket csak azutdn tompitottdk, miutan jelentGs mozgolodast val-
tottak ki az AJC-nél, s ez a publikalas el6tti alkudozasokhoz vezetett
(American Jewish Committee Archives, 1939-1955: levelezés, 1950).
Nem voltak ezek tisztdn akadémikus vitdk sem. A hideghédboru
tet6zésekor, ami azzal a szandékkal jart, hogy lendiiletesen ujra felfegy-
verezz€k a legy6zott Németorszagot, a Berkeley-csoport tokéletesen
semmibe vette a baloldal (azaz a kommunizmus) tekintélyelviiségét,
mégha messzemenden ez jelentette is a legnagyobb fenyegetést. Az ilyen
naivitas vagy illojalitas csak Moszkva malmara hajtotta a vizet abban az
idében, amikor a (titokban CIA-tdmogatast élvezd) Kulturélis
Szabadsag Kongresszusa megprobalta Osszegyijteni a szabad vilag
értelmiségét, €s amikor az USA kormanyanak kiilonféle iigynokségei a
szovjetellenes tevékenységekhez legjobb szovetségeseiknek volt nicikat
és néci kollabordnsokat valasztottak. (A rossz hird Klaus Barbie tigyrdl
Dittberner, 1982; lasd még ,,Ex-U.S. Agents”, 1983; és Hoyas, 1985).

Nyilvanvald, hogy ezek a politikai célozgatasok kivaltottak némi
maganjellegi tiltakozast (Shils, 1980, 408-409). Masrészt a nyilvanos
jelentés csak meglehetdsen korldtozott reakciot mutat a Berkeley
munkajat és szerzGit ért timadasokra. Altalaban a valasz, ami felért a
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jovahagyéssal, és barmiféle kutatasi bizonyiték hidnyaban kozhellyé
valt (Christie, 1954, 132.), az volt, hogy a kommunistak tényleg
tekintélyelviiek — annak ellenére, hogy ideoldgiai okokbdl elvethették a
jobboldali-tekintélyelvd F-skéla egyes kijelentéseit. Minimalis enged-
ményként egy futdé magyardzat megerdsithette az ember antikommu-
nista bizonyitvanyat (Frenkel-Brunswik, 1954, 254.). Olyan gyakorlat
volt ez, amely akkoriban kotelez6vé vélt. Csupan Sanford, aki néhany
évvel kordbban megtagadta a California Loyalty Oath (Kaliforniai
Huségeskii) alairasat, allta a sarat azzal az ellenvéleményével, hogy ,,a
kommunistak és a kultikus antikommunistak kozotti hasonlosag
[hogy]... Mindkett§ ... tdmadja a liberdlisokat” (Sanford, 1956, 264.,
292-294.).

Ilyen politikai tdmadasok mentek végbe abban a torténelmi
kontextusban, amibe beletartozott a pszichologusok akadélyoztatasa €s
elbocsatasa allitolagos vagy kimutatott baloldali érintettségiik miatt
(ezeknek a ,,nehéz éveknek” az dltalanosabb leirdsahoz: Finison, 1983;
Sargent és Harris, 1986; 1asd még Lazarsfeld és Thielens, 1958). Ezek a
tdmadasok nyilvanvaléan némiképp befagyasztottdk a tekintélyelviiség
¢s a kapcsolodd témak targyaldsat és kutatdsat — noha, kézenfekvd
okok miatt, nehéz a folydiratokban erre barmiféle félreérthetetlen
bizonyitékot talalni (v0. Melby, 1953, 2.; lasd még Gundlach és Riess,
1954). Természetesen mas kényszerit§ erd is létezett. Amerika adott
uralkod6 légkorében lehetetlen lett volna pszicholdgiai alkatuk
empirikus tanulmanyozésa céljabol, akar csak lenyomozni is az éppen
torvényen Kkiviil helyezett kommunista part tagjait. Ezen a technikai
nehézségen tilmenden, korabbi belekeveredésiik baloldali iigyekbe
vagy eszmékbe, ami a hanyatlds és az antifasizmus éveiben nem volt
szokatlan a szociélpszichologusok korében, a sztalinizmusbdl vald
kidbrdndulasuk €s az amerikai haborus torekvésekkel valé azonosulé-
suk kovette. Rdadasul néhany szocialista tudds sziikségét érezte annak,
hogy eltdvolodjék fiatalkori politikai tévedéseitSl, amikor a
hideghédboru kezdett forréva vélni (1asd Smith [1986] ritka és példat-
lanul bator visszaemlékezését). Az egyik leginkabb lathatd kovetkez-
mény az volt, hogy Marxnak vagy a marxista eszméknek az emlitése az
1960-as évek felbolydulasdig csaknem teljesen eltint a szocidlpszi-
choldgiai irodalombdl (vo. Sargent €s Bramelt, 1955, szerkeszti kom-
mentar, 54.; lasd még Cook, 1986). Ez a valtozas tiikrozddik példaul a
tarsadalmilag igen aktiv mozgalomhoz, az SPSSI-hez tartozé szocidl-
pszicholégusok megddbbentd reagdlasaiban a ,konformizmus-
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nyomds” és a ,baloldali ideolégia bukdsa” vonatkozasaban’, éppugy,
mint a Journal of Social Issues két olyan szamaban, ahol a problémat
mas cimszé alatt vitattdk meg, ugymint ,,Akadémiai szabadsag” és
»Anti-intellektualizmus” (Smith, 1953; Sargent és Bramelt, 1955). Még
mindig egyaltalan nem tartdk fol szisztematikus médon ezeknek a
fejleményeknek azon utOhatdsait sem, amelyeket arra az 4ltalanos
iranyra gyakoroltak, amely felé az amerikai szocidlpszicholdgia az 1950-
es és 1960-as évek soran elmozdult.

Tovabbgondolva a kérdést, az ember megiitk6zik az antikommunista
attitidokrdl szol6 vizsgilatok csaknem teljes hidnyan (hogy a kivétel
erdsitse a szabalyt, lasd: a szociologus Stouffer, 1955) a szocidlpszicho-
l6giai irodalomban (beleértve magat a TAP-ot is). Annal megddbben-
tébb ez a hiany, ha azt is fontoléra vessziik, hogy az antikommunizmus
legalabb olyan fontos és maradand0 szerepet jatszott az amerikai
attitidokben és politikdban, mint az antiszemitizmus. Hovatovabb, sz4-
mos okbdl relevans lehetett volna a szocidlpszichologia szdmara (vO.
Allport, 1958, 179-182 és 244-277.; lasd még Smith, Bruner és White,
1956, ahhoz a munkahoz képest, amely a habort uténi elsd évek kevés-
bé fesziilt 1égkorében ment végbe). A liberdlis és akkorra mar rendithe-
tetleniil antikommunista tarsadalomtudomany, ellentétben Horkheimer
kovetelményével, vonzobbnak taldlta a rasszizmus-ellenesség erkolcsi
fennsikjarol tdimadni a megesappané szamu régimodi bigottot. Végiil is
a Hitlerrdl kialakult populéris amerikai elképzelés sokkal inkébb az
antiszemitizmusat allitotta kozéppontba, mintsem antibolsevizmusat,
még ha az utébbi téma bizonyithatéan (Gordon, 1984) nagyobb szerepet
jatszott is retorikdjdban és politikai vonzerejében; valdjdban gyakran
vegyitette a kettGt egyetlen mar6 frazisban.

,»Az ideol6gia vége”

Mig a TAP elleni effajta timadas — némileg sikeresen — a kutatas poli-
tikai hatdsanak tompitisat vagy atalakitasat kisérelte meg, a kritika

7 Ami ma egy kissé meglepd, az a baloldali ideoldgia bukasara és ennek az SPSSI
mikddésével vald kapcsolatara vonatkozd meglehetésen kiegyensulyozatlan valaszok
barmiféle kommentaldsdnak hidnya. Taldn 1958-ban nem volt lehetséges ezt megtenni,
és még ma is problematikus lehet, minthogy bizonyos fajdalmas emlékek és izléstelen
vitak tjraélesztéséhez vezethet.
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masik, a pszicholdgia szdmara bensdségesebb vonulata az ellenkezd
iranyban haladt. Gyakorlatilag megprobalta — meglehet, az ideoldgiai
nyomasra adott megfontolt valaszként — a jelenséget minden politikai
jelentéstdl kitiriteni. Az uralkodd pozitivista-empirista kutatasi stilus
mar a ,kaliforniai F-skalara” szdkitette le az Osszetett Berkeley-projek-
tet: egy olyan célszerl eszkozre, amellyel adatok tomkelegét lehet
eldallitani — mikozben a kotet tdobbi részét semmibe vették. Folismerve,
hogy az F-skala Osszes kijelentéseinek megszdvegezése ugyanabba az
irdnyba mutat, a kutatok ,,demonstralni” kezdték, hogy a skdla nem
mér semmiféle ideoldgiai tartalmat, hanem csupan egy tendenciat arra,
hogy egyetértsiink — barmivel is (pl. Bass, 1955). Ez a demonstracid
atsiklott afolott, ahogyan az eredeti szerzOk kezelték a skéla-kijelen-
tések irdnyanak problémajat (Adorno et al., 1950, 161., 280.; Levinson
¢és Sanford, 1944, 341-343.). Szintén semmibe vette a befolyasold hata-
sokat felhoz6 érvelés meglehetGsen felszines természetét. Fromm hisz
évvel korabbi értelmezésétsl eltérden ezek a kovetkeztetések a
kérdésekkel kapcsolatos indokolatlan feltevéseken alapultak: ebben az
idében az eredeti Likert-tipusa allitdsok mikodd jellemzbin €s azok
erdszakos megvaltoztatiasdn, ami nem 4allta ki a kozelebbi vizsgalat
probédjat (Christie, Havel és Seidenberg, 1958; Samelson és Yates,
1967). Mindazonaltal, amig a kiviildllok azért hibaztattak az F-skalat,
mert csupdn a sz€lsGség egyik fajtajat fogta be — a rosszabbikat —, addig
a bennfentesek hivatasos kozmegegyezése az F-skdlat az ellenkezd
okbdl nyilvanitotta érvénytelennek: nem azonosit semmiféle valodi
protofasiszta tekintélyelviit, hanem csak kivdlaszt néhany nagyon barat-
sagos személyt, aki nélkiilozi a hatarozott véleményt; vagy — az egyik
véltozat szerint, a politikatlanitas folyamataban — csupan szandékosan
formalis és apolitikus dogmatizmust képvisel.

Azok a torekvések, amelyek az éllitdlag fogyatékos mérdeszkoz
kijavitasara irdnyultak, legalabb annyira problematikus orvoslasban
részesiiltek, mint az eredeti. Végiil is, ha az 4j irdnyvaltidsok korrelaltak
a régi F-skalaval, akkor a beleegyezés altal megfert6zott jobbitas csak
kozmetikai volt. Amennyiben nem korrelaltak az eredetivel, akkor
vajon milyen latens dimenziét mértek? Ez vonatkozik még Altemeyer
kiegyenstlyozott Jobboldali Tekintélyelviiség skaldjara (1981) is, amit
joval az utan készitettek el nagy veszGdséggel, hogy az F-skala kiment a
divatbol, s az attitidok sokkal sziikebb csoportjat érintette. Igy nem
vizsgélta a felszinen megjelend vélemények és a mogottiik rejld szemé-
lyiségdinamika bensdséges viszonyat, s azt kell mondanom, semmit sem
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a tekintélyelvi személyiség elmélete altal meghatarozonak feltételezett
gyermekkori élményekbdl. Bar nem mindenki ismerte fol, méra nyil-
vanvaldova valt, hogy sem az F-skdla, sem leszarmazottjai nem képesek
onmagukban megoldani ezt az alapvetd kérdést. Tovabb4, noha kimu-
tattak, hogy minden egyes F-skdla kijelentésnek megvan a sajat (rovid
tava) stabil item-tulajdonsidga (Peabody, 1961), a legtobb tanulmény
tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a kijelentések kozotti effajta kiilonb-
ségeket. Tipikusnak mondhatd, hogy az eredmény-metszetek csupan
Osszevont F-skdla pontszdmokat adnak meg, eredeti és helyettesitd
vagy atalakitott kijelentések kiilonféle kombinélasival, amelyeknek
szama 4-t61 30-ig valtozik az eredeti 40/45-6s valtozathoz képest. Nem
csoda, ha az empirikus eredmények teljesen zavarosnak mutatkoztak,
ahogyan azt egy alapelveiben hangoztatott, de a gyakorlatban semmibe
vett szigord operacionizmus alapjan egyszertien el is varhatjuk. Ily
modon, barmennyire is érdekes eredményeket hozott az F-skila
eszkozeinek nyomon kovetése idében és térben (Meloen, 1983), kevés-
sel jarult hozza az elmélet megértéséhez. Egy részletes, kijelentésrol
kijelentésre elvégzett elemzés nélkiill az eredmények még anndl is
kevesebb informacioval szolgdlhatnak az &ltalanos véleményvaltoza-
sokrdl, mint amit egyszerd pontszam-Osszehasonlitisok megkovetel-
nek.

A kutatok leragaddsa a papir-ceruza F-skalanal és annak valos és
allitolagos szépséghibainal ennek a kutatdsnak a fokozatos abbama-
radasahoz vezetett, eltekintve a f{6ként mas kontinenseken elszigetelten
dolgozo egyéni kutatoktol. Arra viszont senki sem gondolt, hogy az ere-
deti elméleti — Berlinben és Frankfurtban folvetett — problémat tar-
sadalmi-politikai dimenzidiban folfrissitse, és elérelenditse egy hitele-
sebb megoldas felé. Ehelyett a szocidlpszichologia féarama hagyta,
hogy a probléma lassanként eltinjon a latdmez6bdsl. Ahogy a tar-
sadalom véltozott, a tulsilyban 1évé liberalizmus utat engedett az
altalanos engedményeket lehetévé tevs gyakorlatias alkalmazasokért
valo apolitikus tiilekedésnek. A valo vilag dsszetettségérdl €s politikai
labilitasardl kideriilt, hogy nem tudnak vele megbirkdzni a magukat
legitimalt tudésoknak hangoztatd szakemberek. Az értékmentes empi-
rizmus aratott gy6zelmet — de csak azaltal, hogy egy eredeti, fontos és
Osszetett problémat jelentéktelen csecsebecsévé, ,valaszkészletté”
lapositott, ami a mddszertan szakértSin kiviil mindenkinek az érdek-
16dését hidegen hagyta. A feladat torténetesen a tomegkommunika-
ciora maradt, ami ligyesen és sikeresen megszemélyesitette a bigott, de
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alapvetéen artalmatlan Archie Bunker® figurdjaban — ami a fiatal
Georg Grosz metsz§ €s profétikus vazlatainak teljesen eltérd, amerikai
valtozata. Id6kozben a ,,neokonzervativok”, akik az 1950-es években
ragaszkodtak a jobb- és baloldali tekintélyelviiség hasonlosagahoz,
hangsulyozni kezdték kiilonbséget a tekintélyelvii jobboldal — akikkel
szovetségre lehet 1épni — €s a totalitaridnus marxista-leninistak — akik-
kel az ember nem alkuszik — kdzott. A pszicholdgiai érvelés polémidba
fordult, a cimke pedig diszit§ jelzévé valt.

Epilégus: a tekintélyelviiség és a torténelem dialektikdja

Tanultunk-e valamit az elgondolas véltozasainak torténetébdl? Tobbet
tudunk-e ma az Osszes tudomanyos munka ismeretében, mint amit
Georg Grosz, a mivész latott, amikor Berlin Weimar-korszakdaban
érzékelte a lejatszddo jelenetet?

Amin leginkdbb megiitk6zom, az a probléma atalakuldsa a kiilon-
b6z6 korokra és koriilményekre valaszolo kiillonbozs szerzGknél €s val-
tozatos sorsuk ezek kozott a keretek kozott. Ami tortént, az egy kom-
munista-freudista aktivista altal forradalmian és ,,sz€Iséségesen” meg-
fogalmazott alapvetd elgondoldsnak a politikai spektrumon keresztiil
tortént elmozduldsa a tavoli baltdl Fromm és az Institut jamborabb
marxista-szocialista és kezdetlegesen empirikus valtozataiig, majd
tovabb a Berkeley liberalis amerikai tudésaihoz és kovetSikhez, hogy
végiil az 1950-es évek végének ért€kmentes, empirikus adatragcesalasa-
ba torkolljon, torténetesen nyomokat hagyva a médian és a konzervativ
taboron. A kutatasi érdeklddés a nagy ivli elmélettdl visszavonulva és
mindegyre betokosodva a kiilvilag torténéseitdl a laboratériumi-
altalanositott problémak felé fordult, s ezt a folyamatot az igazi
tudomény utjaként legitimaltik. SG6t, ambar a torekvés fokozatosan
mind kevésbé valt politikailag ,elkotelezetté” — s lett kozben egyre
,empirikusabbd” —, nehéz volna amellett érvelni, hogy a mddszerek és
kvantitativ adatok objektivitdsdnak ez a ,,javulasa” sikeresen megoldot-
ta a problémat. Ehelyett, a probléma félredefinidlasaval a tOorekvés
kifulladt. Ha ez az egész folyamat barmit is megtanitott nekiink, az, agy
tlnik, megerdsiti a kritikai teoretikusok allitasat a pozitivista-empirista

8 A hetvenes évek amerikai tévékomédidinak egyik jellegzetes figurdja (A szerk.)
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kutatds szerepérol: vegyiink valos és Osszetett politikai kérdéseket €s
zsugoritsuk ket jelentéstGl megfosztott apro toredékekké.

A konceptudlis és empirikus feladat roppant Osszetettsége mogé
buvo a teoretikusok valamiféle naivitassal sajat maguk szamaéra is ho-
malyba burkoltdk a politikai konnotaciok és kovetkezmények elkertilé-
sének latszolagos lehetetlenségét. Még egy kifejezetten apolitikus beal-
litottsdg is csak ideoldgiai feltevéseket draszthat. Minden szerzd hitt
sajat objektivitdsaban, visszatekintve lényegében mégis lathatjuk
munkajukban a beletordelt sajitos torténelmi kereteket. Ez nem egy-
szerl ,torténelmi relativizmus”, ami a megkozelitésekben éppugy
kimutatja a kiilonbséget, mint az értékelés kritériumait a kiillonbozd
kontextusokban. Azoknak a torténelmi valtozdsoknak dinamikajardl is
kapunk egy fut6 képet, amelyek magukban a jelenségekben €s azoknak
a kutatoknak a perspektivaiban jatszodtak le, akik belegabalyodtak a
valtozasokba, és azon erdlkodtek, hogy felfogjak azokat.

Effajta Osszetettséggel taldlva magunkat szemben, vajon elvethe-
tiink-e mindenestiil olyan kérdéseket, mint a tekintélyelvl személyiség
— cserébe aprobb, biztonsagosabb és eladhatobb témdékért, ahogyan,
ugy tlnik, a szocidlpszicholdgia mindent Osszevéve tette? Végiil is, az
elérejelzések és félelmek, amelyek A tekintélyelvii személyiségben
hallgatolagosan benne foglaltatnak, els§ pillantasra indokolatlannak
mutatkoztak: az automatikus engedelmesség ,,a tekintély valsagava”
porlott; a szexudlis elfojtis atfordult mindeniitt jelenlévé pornografia-
ba; az antiszemitizmus a militans Izrael feltétel nélkiili timogatasaba; a
besziikiilt etnocentrizmus engedett a nemzeti konyhdk hizelgésének;
lagyultak a merev szexudlis szerepek, €s a homoszexudlisoknak
megengedik, hogy kijojjenek a vécébdl. A magas szintd korrupcié napi
hirlapi sztoriva lett, a személyes botranyok kukkoldsa pedig jovedel-
mez0 tzletté; 1950-t6l kezd6dGen csaknem minden F-skala kijelentés,
legalabbis egy iddre, elvesziteni latszik eredeti jelentését. De koddé
vélt-e velik egyiitt az alapjukul szolgdlé kérdésfoltevés? A Reich,
Horkheimer és Fromm 4ltal meglatott probléma nem csupdn a
megszlint zsarnoksag pszicholdgiai tdmaszainak még mindig taldnyos
kérdésére vonatkozik — olyan emlékre, amely siboletté halovanyult.
Mogotte a huméan tudoméanyok egyik alapvetd problémadja all: miként
értsiik meg az egyedi életek €s tarsadalmaik — tarsadalmaink — egymas-
rautaltsagat, és hogyan kezeljiik ezt, miutdn tetten értilk azokban a
konkrét torténelmi fejleményekben, amelyekkel, igaz, eltéré modon, de
nemcsak ,alanyaink” keriilnek érintkezésbe, hanem mindannyian,
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beleértve a kutatokat is.

Mikozben ezt irom, nagy jelentGségli események razzak meg dramai
modon Kelet-Eurdpat. Ledontotték a berlini falat €s mindent, amit
jelképezett, anélkiil, hogy egy 16vés dordiilt volna. Ugy téinik, nincs még
Nyugaton olyan tarsadalomtudos, politikus vagy katonai stratéga, aki
ezt a kimenetelt megjosolta volna. Miként magyarazza az ember az
eldrelatasnak ezt a tokéletes kudarcat a szakértSk és — hasonloképpen
— mi tobbiek rész€rdl? Talan mindannyian, kiilonféle politikai meg-
gy6z&déseink dacara, alapvetden elfogadtuk a tekintélyelviek rogzilt
képeként ,,a gonosz birodalmat”: egységes, konyortelen, engesztel-
hetetlen és megvaltoztathatatlan, hacsak nem a fegyverek erejével.
Ehelyett kideriilt, hogy a KremlbSl nem Darth Vader® kormanyoz
tobbé, hanem egy meglehetSsen tehetetlen Oz, a nagy varazslé — bar
busan, fegyvertaraban nukledris bombakkal. Nyilvanvaléan elmulasz-
tottuk megtanulni a kézponti tananyagot a frankfurti teoretikusoktol,
akik hittek a valtozasban és a torténelem dialektikus 4talakuldsaiban.
Hasonloképpen, a tekintélyelviiség jelenségével tgy banni, mintha
megfagyott volna az idGben, ide értve az F-skalat is €s szerkesztGi val-
tozatait, ellentmondani l4tszik ennek a torténelmi felfogasnak.
Tudéasunk transzhistorikus érvényessége (Schlenker, 1974) ezzel szem-
ben lehet nemes eszme; a valg vilagban lehet indokolatlan feltételezés,
a figyelem elterelése a torténelmi folyamatokrol éppuigy, mint a kritikus
onvizsgalatrol.® A tekintélyelviiségnek és megnyilvanuldsinak ter-
mészete tehat valoszintileg megvaltozott. Noha az F-skdla az id§ tajt
elmés bevilagitas volt a sotétségbe, valoszinlileg nem érdemli meg az
tjraélesztést. Uj latasmodot kivan, hogy a kérdést megint életre kelt-
stik. Id6kozben a tekintélyelvi szemelylseg torténetébdl tobbet tanul-
hatunk magukrdl a teoretikusokrdl és kutatokrol, mint kutatasuk cél-
jairol.

*

Koszonetnyilvanitas. Ennek a fejezetnek egy roviditett valtozata
elhangzott az International Society for the History of Behavioral and
Social Sciences (Cheiron) éves konferencidjan a torontdi York

9 A f6 Gonosz A csillagok habortja cim( filmsorozatban (A szerk.)
10 Masrészt, az a folfedezés, hogy a szocidlpszicholdgia ,,torténelem” volt (Gergen,
1973), nem produkalt tobbet egy szlogennél.
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Egyetemen Kanadaban, 1983. juniusaban, és azutidn (1986) megjelent a
Journal of Social Issues, 42(1) szamaban. Meg szeretném koszonni az
NSF Grant SOC78/12165, Program for History and Philosophy of
Science tAmogatasat a levéltari kutatas szakaszaban, és nagyrabecsiilé-
semet fejezem ki az American Jewish Committee szolgalatkészségéért,
hogy biztositotta a hozzaférést az eredeti archiv anyagokhoz. Szintén
koszonettel tartozom Ben Harrisnek szamos segit§ tandcsaért, az
Archives of the History of American Psychology-nak az Ohio allambe-
li Akronban, a Menninger Foundation kOnyvtaranak a Kansas allam-
beli Topekaban, csakigy, mint a Max Horkheimer-Archivnak Frankfurt
am Mainban.
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MUHELY
KORRESZPONDENCIAK:

WALTER BENJAMIN ES FERENCZI SANDOR

Hars Gyorgy Péter!

»A hasonlésag latdsdnak adoménya, melyet birtoklunk, nem

egyéb, mint gyenge maradvidnya az egykor hatalmas ereji

kényszernek, hogy hasonlévd valjunk és viszonyuljunk.”
Walter Benjamin

Az idézett mondatot Benjamin tobb helyen, tobbféle kontextusban is leirja (pl.
Benjamin: 2001a, 63.; 2001b, 64.; 2001c, 68.; 2001d, 174.). Ez azt jelzi, hogy
kiemelt jelentGséget tulajdonitott neki. Jelen dolgozat targya két szerzd,
Ferenczi Sandor és Walter Benjamin viszonyuldsainak és — kiemelten — a
hasonldsagrol sz6l6 gondolatainak hasonldsiga. Erre a hasonlésagra Mitrano
hivta fol a figyelmet?, frasanak targya viszont nem ez. O az 3sszehasonlitést evi-
dencidnak veszi, szerintem indoklast és kifejtést kivan. Dolgozatom elején a
Ferenczi és Benjamin kozotti kapcsolodasi pontok meghatdrozasara teszek
kisérletet.

,» Valojaban kivdltképp esténként érzem fdjdalmasnak ezt az elhagyatottsa-
got.”? Ferenczi (1873-1933) és Benjamin (1892-1940) életét egyarant a Kiviil-
1ét jellemzi. Mindkettejitk megdobbentd és elgondolkodtatd haldlat — Ferenczi
vészes vérszegénységben halt meg, Benjamin egy nappal azelGtt lett 6ngyilkos,

! Ez a tanulmany az OTKA T46600 sz. kutatési projektjének keretében késziilt. Ahol kiilon
nem jelzem, kiemelések az eredetiben.

2 Lasd a Thalassa jelen sziméban, G. E Mitrano: ,,A filozofia elsé csokja: Ferenczi Sandor “ c.
irasat. Kettejiik szimbolum-felfogasanak hasonldsagairdl tudtommal én irtam elGszor (Hars: 2000).

3 Freud — Ferenczi: 2000, 259.
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mielStt megmenekiilt volna* — az ,enfant terrible” pélyéja és sorsa eldzi meg.
Ferenczi beliilrdl allt kiviil a pszichoanalitikus mozgalmon az ortodoxokétdl
eltérd elméleteivel és eszméivel; a frankfurti iskola — €s mai kutatdinak jo része
is — a szellemileg hozzijuk kozeli, de mégiscsak kiviilalld Benjamint szerette
volna korein beliil tudni’ Ferenczit az 1920-as évek végétdl a freudistak és
maga Freud is egyre gyanusabb szemmel nézik, Benjamin viszont — ellenkezd-
leg — 1935-ben az Institut fiir Sozialforschung tagja lesz. Mésik identitasvalasz-
tasa, a kommunista part, nem kevésbé problematikus.® Gershom Sholemnek
igy ir 1926 méjusdban: ,,A partban val6 megmaradasom lehetGségét akkor is
egyszerlien kisérletileg kell rogziteni, és ami érdekes és kérdéses, az nem
annyira az igen és a nem, mint inkabb a mennyi ideig.” (Benjamin: 2001, 270.)
Szémara ezek éppoly logikus 1épések, mint Ferenczinek a Freudékhoz vald
makacs ragaszkodds, ebbe az irdnyba mozditja gondolkoddsdnak marxizmusa
és pszichoanalitikus elemei. Irasai kozil egyértelmiien a pszichoanalizis isme-
retét és hatasat mutatja példaul az Alomgiccs, A fényképezés rovid torténete,
a Jatékszer és jatékok (A halaloszton és az életosztonok), A mimetikus képes-
ségrol (Adalékok a telepatia problémajahoz) és A miialkotds a technikai sok-
szorosithatosdg korszakdban (A mindennapi élet pszichopatoldgidja).

Nem mellékes, hogy az Institut fiir Sozialforschung tagja 1932-t6l az az
Erich Fromm? is, aki Benjamin munkatarsaként nemcsak Freudhoz, hanem
kozvetleniil Ferenczihez is kapocs.® A masik oldalon, Ferenczi, mindig is azok
kozé az analitikusok kozé tartozott, akiket egyben ,radikalis tarsadalomkriti-
kai megfontolasok” (Erds: 2001, 59.) vezettek, s aki a Tanacskoztarsasag ide-
jén a vildgon els6ként a pszichoanalizis egyetemi professzora lehetett. Mind-
amellett éppugy kiviilrSl szimpatizalt a baloldal torekvéseivel, mint Benjamin
a pszichoanalizis eszméivel.

Fromm: Benjamin és Ferenczi kézt. Benjamint és Fromm-ot nemcsak az
Institut kapcsolja 0ssze. Kozos a szellemi sziil§szoba is — az ortodox zsido

4 A Ferenczi haléla koriili vitar6l 1asd: Erds: 2001, 207-212; Benjaminrdl 1dsd pl: Papp Zsolt:
Ut6sz6. In.: Benjamin: 1980, 1111-1144.

5> Sokan még ma is a frankfurtiak k6z€ soroljék, és ott targyaljak munkéssagat.

6 Lasd Sontag: 1985, 33.

7 Fromm, Erich: 1900-1980.

8 JEbben az idGszakban Frankfurt a pszichoanalizisnek is fontos centruma lett. 1926-ban Karl
Landauer Fromm-mal, Frieda Fromm-Reichmannal és mdsokkal pszichoanalitikus munkakodzos-
séget hozott létre, 1929-ben pedig itt nyilt meg Németorszag (a berlini utdn) masodik pszicho-
analitikus intézete, Karl Landauer vezetésével. A pszichoanalitikus intézet személyes és intéz-
ményes szalakon is Osszekapcsolddott a masik, vagyis a Tarsadalomkutatasi Intézettel. A két
intézet kozos épiiletben mikodott — mig azutan 1933-ban mindkettSt felszdmolta a hatalomra
jutott naci rendszer.” (Erés, 2001, 195.) 1933 Fromm szdmara a kettGs gyasz éve volt: ekkor halt
meg Ferenczi, és ekkor sziint meg kettds identitasdnak két szomszédbolcsdje.
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csalad és a judaizmust jellemzS humanizmus, miszticizmus és messianizmus® —
amelyben tobbek kozt Gershom Sholem!® bébaskodott. Sholem és Benjamin
szoros barétsdganak irasos emléke levélvaltasuk!! és Sholem szdmos
Benjaminnak szentelt irasa és konyvel2. Benjamin 1915-ben ismerkedik 6ssze
Sholemmel, aki a Szabad Zsid6 Tanhdz munkatdrsa — a Tanhdz munk4jéban
aktivan részt vett a fiatal Fromm. Benjamin 1938-ban az Institut eredményeit
Osszegezve beszdmol Fromm munkajarol is.

A korabeli frankfurti zsid6 értelmiség kozds gondolkodoi és személyiségbeli
vondsai alapvetden hatarozzak meg Benjamin torténetfiloz6fidjat, s meglepd-
en hasonld jegyek jellemzik Ferenczi analitikus bedllitodéasat. Részben ez lehet
az egyik oka Fromm Ferenczihez valé vonzédasanak. A masik ok személyes
természetd: Fromm feleségét, egyben analitikusat, Frieda Fromm-Reichmannt
Ferenczi is analizdlta'®. Ferenczi Fromm szdmara orok minta és példa lesz.
Mar 1935-ben, A pszichoanalitikus terdpia tarsadalmi feltételessége cimd ira-
saban szembehelyezi Freuddal Ferenczinek a gyengédséggel és szenvedéllyel,
az anyai szeretettel, orvos-paciens kolesonosséggel kapcsolatos beallitodasat
és elgondolésait. ,Freuddal val6 ellentéte elvi jelentGségli: egy huménus,
emberszeretd, a paciens boldogsagat minden koriilmények kozott szem eldtt
tarto attitdd és egy apakozpontu-autoriter, legbeliil emberellenes »tolerancia«
ellentéte.” (idézi Erds: 2001, 207.). Fromm késébb Amerikaban feleségével,
Friedaval, Clara Thompsonnall6 — aki 1928 és 1933 kozott Ferenczi paciense
volt —, Harry Sullivannel'” és masokkal 1étrehozta a William Alanson White
Institutot, a Washington School of Psychiatryt és a Mexikoi Pszichoanalitikus
Intézetet. Ugyancsak Fromm volt az, aki 1957-ben kezdeményezte Ferenczi
rehabilitaciojat Jones vadaskodasavall® szemben. Ennek a munkénak az ered-
ménye a Pszichoanalizis: tudomdny vagy parthiiség? cimd tanulménya.

9 Vo. ErGs, 2001, 194.

10 Scholem, Gershom (Gerhardt): 1897-1982, német szdrmazasu hebraista, a zsid6 misztika
kutatdja.

11 Benjamin: 1966., magyarul a Sholemnek irt levelek koziil: Benjamin, 2001, 255-259, 270-274.

12 Sholem: 1981.

13 Fromm: Die sozialpsychologische Bedeutung der Mutterechtstheorie. (Az anyajogelmélet
tarsadalomlélektani jelentGsége) lasd, in. Benjamin, W.: 1980d.

14 Lasd Freud - Ferenczi: 2005, 171., Frieda Fromm-Reichmann (1889-1957), német pszichiater
és pszichoanalitikus.

15 Lasd Hars, 2005, 35-44.

16 Thompson, Clara Mabel (1893-1958), amerikai pszichoanalitikus, Karen Horney munkatar-
sa, fémive: Psychoanalysis Today...

17 Sullivan, Harry Stack (1892-1949), amerikai pszichidter.

18 Jones: 1973, 630-632 és Erds: 2001, 207-212.
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Korreszpondencidk. Az életrajzi kapcsolddasi pontoknédl azonban joval
érdekesebb és mélyebb az a parhuzam, ami Ferenczi és Benjamin érdeklGdési
korében, az altaluk feltett kérdésekben és az azokra adott valaszokban mutat-
kozik. Eredetiségiik és hasonlé gondolkoddsmddjuk egyardnt belejatszott
abba, hogy kiilon-kiilon mindkettejiiket jra folfedezte maganak elédjeként a
posztmodern. K6zos volt kettejiitkben az érdeklddés az ,,okkult” irant: a clair-
voyance, a gondolatatvitel, a magneses erdk, a médiumok, az elsiillyedt intellek-
tudlis vildg megértd foltarasara iranyuld igyekezet. E vildg meglétét mindketten
tényként kezelik, Benjamin a tarsas multba veszett torténeti valdsag, Ferenczi
az egyén multjaba, a gyermekkorba veszett pszichikus valésag tényeként. Mind-
ketten hiszik, hogy ez a vildg nyomaiban a maban is 1étezik és hat, s mindket-
ten hiszik, hogy racionélisan megérthetd. E realitas nyomai Benjamin szamara
a gyermeki €s a targyi vilag legkiilonbozébb teriiletein, Ferenczi szimara a meg-
véltozott tudatallapotokban érhetéek tetten.

Racionalitasuk mellett ugyanakkor mindketten hisznek egy metafizikai
igazsdgban: ez Benjamin szdmadra elsGsorban a nyelvben és az attol elvalaszt-
hatatlan torténelemben, Ferenczinél az Ent6l figgetlen és egyénfeletti, mégis
éntorténetet ird intelligencidban nyilatkozik meg. Ez az igazsag-felfogds vissza-
tér6 motivuma Ferenczi Klinikai napldjanak, és Benjamin olyan alapvet§
miveinek, mint Az eljévendd filozofia programjarol, A miifordito feladata
vagy A német szomorujdték eredete. Igazsagtartalom és valosigtartalom ket-
téssége az, ami Ferenczinek és Benjaminnak egyarant lehet6vé teszi az Oriilt-
ség fogalmanak visszjara forditasat. Ferenczinél az Sriilet pozitiv tartalommal
telitédik meg a ,,normalitdssal” szemben, Benjaminnél az ,empirikus tudat”
mindsiil Srilltségnek az igazsdggal szemben. Ennek alapjan Ferenczi 0 pszi-
choldgiat, Benjamin 4j filoz6fiat hirdet meg — olyat, amelyben vilagosan elkii-
l6ntl a dolgok igazsigtartalma a valdsagtartalmatol (Benjamin: 1980c).
,Lehetséges, hogy itt egy negyedik »narcisztikus sériiléssel« allunk szemben,
nevezetesen, hogy az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan biiszkek
vagyunk — sem a mi tulajdonunk, hanem olyasvalami, aminek az En ritmikus
kidramlédsaval az univerzumba — amely egyediil mindentudé és ennélfogva
egyedill intelligens — meg kell Gjhodnia és regeneralédnia kell.” (Ferenczi:
1996, 60.) Ezzel az intelligencidval a gyermekek és az Oriiltek allanak ben-
sGséges kapcsolatban Ferenczi szerint. ,,Lehet, hogy az, ami az elmebetegeknél
nagyzasos tévelyként impondl nekiink, az tartalmazza a redlis és jogos
lényeget. Az elmebeteg élesen latja az emberiség Sriiltségeit.” (Ferenczi: 1996,
48.) Benjamin ugyanezt az alapvetden kartezidnus problémat!® feszegeti, a
masik irdnybdl. ,,A tapasztalat, amennyiben a testestél-lelkestdl 1étez$ indi-
viduélis emberre és annak tudatdra vonatkoztatjuk, és nem a megismerés

19'V§. Hars: 2003.
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rendszeres specifikaciojanak tekintjiikk, maga is, barmelyik fajtajarol legyen
sz0, pusztan tdrgya csak a valdsdgos megismerésnek, kozelebbrdl e megisme-
rés pszicholdgiai 4gazatdnak. Ez, rendszertanilag, az riilet kiillonbozé fajtaira
tagolja az empirikus tudatot. A megismerd ember, a megismerd empirikus
tudat az Oriilt tudat egyik fajtaja. Amivel azt akarjuk mondani, hogy az
empirikus tudaton beliil és fajtai kdzott csupan fokozati kiillonbségek vannak.
Ezek egyben értékbeli kiilonbségek, de kritériumuk nem lehet az ismeretek
helyessége, mert az soha nem mertil f6l az empirikus, pszicholdgiai szféraban;
a tudat fajtai kozti értékbeli kiillonbségek igazi kritériumat megéllapitani, ez az
eljovendd filozéfidnak lesz egyik legfébb feladata. Az empirikus tudat vala-
mennyi fajtdjdnak megfelel ugyanis a tapasztalat egy-egy fajtdja, s ezek az
empirikus tudatra valé vonatkozasukban, ami igazsagukat illeti, csupan a fan-
tézia vagy hallucinaci6 értékével birnak.” (Benjamin: 1980a, 12. sk.) Ezzel
szemben az igazsag szféréja, legalabbis Ferenczi szerint, az Oriiltek szdméara
megnyilasra kész lehet: ,,Az mindenki szamara nyitott kérdés, hogy vajon az
embernek még tovabb kell-e mennie, és az elmebetegségek formajaban és tar-
talmaban szupramaterialis, metafizikus (anyag- és érzékfeletti) intencidk utan
is kell-e kutatnia (hasonléan a fizikusokhoz, akik végiil is a szubsztancidkat tel-
jes egésziikben energiava bomlasztjak).” (Ferenczi: 1996, 56.).

A tiszta nyelvnek vagy az intelligencidnak ez az ideaszer(i, monadikus
igazsaga az a hattérhald, amin a nagy k6zds témék, az utdnzds €s szimbolum
kirajzol6dnak.

A végtelen spulni és a cserépszilinkok. Benjamin és Ferenczi a gondos hazi-
asszony mozdulatdval bizonyitjdk be, hogy barmikor és barhogyan is tépik el a
cérnavastagsagui fonalat, képesek azt beflizni a valdsag szikols tifokaba. Ez a
cérna Benjaminndl a tiszta nyelv, Ferenczinél az intelligencia. Semmi esetre
sem a torténelem vOrds fonala, és nem is a parkdk orsdjardl csendes deter-
minaltsdgaban lecsorduld személyre szabott selyemzsinér. Ehelyett olyan
végtelen spulni, amely nem rovidiil meg evilagba szakadt darabjaival, s amely-
nek minden darabkaja magiban hordozza az egész természetét. Epptigy nem
megjelenési mddja a torténelemnek, mint ahogy a tdrténelem sem megjelenési
mobdja neki. Viszonyuk ennél sokkalta bensGségesebb.

Mint ahogy a cérna és a ti egymaés nélkiil elképzelhetetlenek, gy a kdznapi
realitdsba bef(iz8d¢ tiszta nyelv vagy intelligencia is csak egyiittesen képesek
torténelemmé fércelni Ossze a véletlenszer(i egymdasutanba keriilt egyéni vagy
kollektiv életdarabkdkat, torténésfoszlanyokat. S ahogyan a j6 szabd kezébdl
kikeriil6 munkén lehetdleg az nem latszik meg, ami Osszetartja, a leszakitott
cérna két végének Osszeillesztésével keletkezett csomod és a cérna felhasznalt
része, gy marad rejtve a tiszta nyelv és az intelligencia a hétkéznapok nor-
malitdsdban. Akkor bukkan eld, ha ,felfeslik a torvény szovedéke”, és irddni
kezd a torténelem. Ilyenkor a pszichoanalitikus €s a torténész egyardnt olykor

131



Miihely

foltozni kénytelen. Mindkét szaknyelv az interpolécio kifejezést haszndlja erre
a miveletre. ,,A kronika az alapvetSen interpolalt torténelem. A kronikakban
valo filoldgiai interpolacié egyszertien a tartalom intencidjit engedi megjelen-
ni a formén, hiszen a krénika tartalma toérténelmet interpoldl.” (Benjamin:
2001, 258.)

Ezek a pillanatok azok, ahol értelmet nyer az id§, s amelyeket Benjamin és
Ferenczi traumdnak, katasztréfanak, veszélynek, felvillandsnak nevez. A torté-
nésznek és a terapeutanak ilyenkor azonos a feladata: miutdn ,,tigrisugrassal
veti magit a multba” (Benjamin: 1980i, 966.), egy sokkal aprdlékosabb és
ndiesebb tevékenység varja. Ezt a munkat, a torténet Ujravarrasat Ferenczi ,,az
épités és rombolas [...] pénelopéi ismétlddésének” nevezi (Ferenczi: 1996,
42.). Eppen attél pénelopéi ez az operacid, mert az igazsag lehelete érintette
meg a tilrdl, a tiszta nyelv és az intelligencia birodalmabdl. ,,Az embernek
néha az a benyomdsa, hogy az efféle folyamatok realitdsa benniink, materialis-
tadkban erds érzelmi ellendllasba tlitkozik; s bar bepillantdst nyeriink e folya-
matba, mégis ugy érezziik, olyasmi ez, mint Pénelopé vaszna vagy almaink
szertefoszl6 szovete.” (Ferenczi: 1996, 60.)

A masik oldalrdl, a véges realitds oldalar6l Benjamin 6rok szépségli vaza-
hasonlatdban vil4gitja meg az igazsdg (jelen)létének csakis negativ
beirddasaban tetten érhetd jeleit. ,,Ahogy tudniillik egy edény cserepeinek
ahhoz, hogy OsszeilleszthetSk legyenek, a legparanyibb peremvonal-részletiik-
kel is illeszkedniiik kell egymés vonaldhoz, 4&m azonosnak lennidk korantsem
sziikséges, igy kell a forditasnak, az eredeti mi értelméhez val6 mindenkép-
peni hasonulés helyett, szeretettel s az eredeti elgondolds-mddot sajat nyelvi
kozegében a legaprobb részletekig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a kettd
egylitt, mint egyetlen edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek,
jelenjék meg.” (Benjamin: 1980b, 82.) Ez a ,,nagyobb nyelv”, a ,tiszta nyelv”,
az igazsag hordozdja. Az igazsagé, ami csak attételesen és (a) toredékekben
ragadhaté meg szamunkra, a cserepek torésvonalain. Hasonl6 strukttrat és
megismeréslehetdséget mutat a szubjektum is, aki az igazsaggal kapcsolatba
Iéphet a kegyelem pillanataiban. A szubjektumrol is csak széttoredezettsége
fotonegativja hivhat pozitiv fogalmat eld, csak a torténet tragédidja képes
mesélni az eredet harmonidjardl. ,,Ahol a kortan torést vagy hasadast mutat,
ott normalis viszonyok kozott tagozodast taldlhatunk. Ha egy kristalyt leejtiink,
hasadasi sikjainak megfelel6en torik szét szabdlyos darabokra, melyeknek
elhatarolddésai, ha lathatatlanul is, a kristaly szerkezete altal elére meg voltak
hatarozva.” (Freud: 1993, 67.) Persze, a kristalyszeri szubjektum mar maga is
produktum, mely az Gt 1étrehozo, kristdlyossd szilarditd és megkeményits
folyamatokat Orzi potencidlis tOrésvonalszerkezetében. Ez a szubjektum
Ferenczi szerint kezdetben folyékony szerkezetd volt — mig nem hevitette a
kiilvilagbdl rairanyul6 szenvedély, nem szennyezte és katalizdlta idegen anyag,
nem meritették bele a kicsapddasianak gerincét alkotni hivatott Médsok fonalat.
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Az az otlet, hogy a gyermeki személyiség még félig »oldott allapotii« (konzisz-
tencidju), arra a fantazialasra csabit, hogy feltételezziik: a gyermeki személyi-
ség érintkezése a Vilégegyetemmel — és ezzel egyiitt az érzékenysége — sokkal
nagyobb, mint a mar klkrlstalyosodott feln6tté” (Ferenczi: 1996, 100.) A folyé-
kony személyiség még egyiitt ring az igazsaggal, mintegy beliil van annak
tengerén.

A kristalyosodés viszont azt is jelenti, hogy nincs egyszemélyes torténet:
minden torténet 6hatatlanul magan hordja masok torténeteit.

Az onomatopoetikus nyelv és beszéd. ,Méarmost ha a nyelv, amint a belatok
szaméara kézenfekvs, nem valamiféle egyezményes jelrendszer, akkor — kisér-
letet téve megkozelitésére — jra és Gjra vissza kell majd nydlni olyan gondola-
tokhoz, amelyek a maguk legnyersebb, legprimitivebb form4jéban az onoma-
topoetikus magyarazatmédban vannak jelen.” (Benjamin: 2001a, 60. sk.) Ez a
mélyen Saussure-ellenes kiindulopont, ami taldn leginkdbb a fregei igazsag-
felfogashoz illeszkedik, ugyanakkor szdmol nyelv és beszéd éles elkiiloni-
tésével. A beszéd a torténettel érintett nyelv, ami igy egyszerre hordja magan
a torténeten feliildllo, de abban megjelend idea-természetl igazsig és a
torténetiségben vald masodlagos megfelelés, a megtorténés jegyeit. A platoni
»utdnzds utanzasa” Ferenczi szaméara nem annyira elméleti kérdés, mint
inkébb klinikai realitds. ,,A beszéd nem mds mint utdnzis. A taglejtés és a
beszéd (hang) a kornyezet targyait utdnozza. A »ma-ma« utanzas varazslat.

(Anyamell.) Az els6 »ma-ma«: mikor az anyamellet megvonjak. [...] A trau-
matikus mimikri-benyomdsokat az En szimara hasznos emléknyomokként
hasznaljak fel: »kutya« = vau-vau. A kutyat6l megrémiilve kutyava valok. Egy
ilyen tapasztalat utan az En a (meg nem zavart) szubjektumbdl és a trauma-
behatds 4ltal objektumma vélt részbdl all = emléknyomok = alland6 utanzas;

(a beszéd nem mas, mint a trauma elbeszélése).” (Ferenczi: 1996, 127.) A
szavak onomatopoetikus természete teszi lehetévé, 6nmagunk és a vilag egy-
mastdl elvalaszthatatlan birtokba vételét. ,,Hiszen a képesség, hogy hasonldsa-
gokat ismeriink fel, nem mds, mint a régi kényszer gyenge maradvanya, hogy
hasonléakka valjunk és viszonyuljunk. Ezt a kényszert azonban szavak gyako-
roltdk ram. De nem olyanok, amelyek viselkedésmintdkhoz, hanem amelyek
lakasokhoz, batorokhoz, ruhdkhoz tettek hasonléva.” (Benjamin: 2001d, 174.)
Ahol a beszédnek ez az utdnzé jellege bizonyithatéan tetten érhetd a filo- és
ontogenetikus jelenben, az a szimbolum — ami egyszerre eleme a nyelvnek és
a létnek. Ontoldgiai statusza teszi lehet6vé, hogy egyidejileg kezeljiik a megis-
merés eszkozeként €s a tapasztalat Iétmddjaként.

Uj monadoldgia. A szimbélum eminensen monadikus 1étmédja vele ekvivalens
1étmoddal biré megértést feltételez. Hasonldan ahhoz, ahogyan Freud szerint
szimbdlumra ott kell gyanakodnunk az dlomban, ahol a szabad asszociicio
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elakad, 1évén, hogy a szimbolum egyén-feletti természeti (Freud: 1985), gy a
szimbdélum megértéséhez is termékeny folfiiggesztGdésre van sziikség. ,,A gon-
dolkodést nemcsak a gondolatok mozgdsa teszi, hanem megakaddsuk is. Ha
valahol a gondolkodés egy fesziiltséggel teli konstelldcidban hirtelen ledll, ez
olyan sokkot valt ki ott, hogy a gondolat ezaltal monadd4 kristalyosodik.”
(Benjamin: 1980i, 972.) A monddoknak dénmaguknak tehat nincs el és
utdtorténetiik, ugyanakkor egyszer s mindenkorra rogzitik minden moz-
zanatdban a torténést, amelyben létrejonnek. Leibniz teremtésrdl €s megsem-
azt jelenti, hogy a mondsz mindig egy hdromszereplds jaték tétje: kialakula-
sdhoz nélkiilozhetetlen egy ,teremt$”, valaki, aki kiviilrGl 1ép be valdsag és
igazsag jatékaba. ,,Azt mondhatjuk tehat, hogy a monaszok csak egy csapasra
kezdSdhetnek és végzGdhetnek, vagyis csak teremtés altal keletkezhetnek, és
csak megsemmisiilés altal pusztulhatnak el; mig az dsszetett dolog részeként
jon létre és pusztul el.” (Leibniz: 1986, 307.) Ez a torténés, a 1ét és a 1étezés
egymasba szakadasa, Benjamin szdmara azt jelenti, hogy egyetlen kimerevitett
képpontba stirtisodik bele a tér és az idS esetleges linearitsa. ,,Az idea monész
— ez roviden azt jelenti: minden idea tartalmazza a vilag képét. Ami az idea
abrazolasat illeti, nem kisebb feladat jut osztalyrészéiil, mint hogy roviditett
alakjaban rajzolja meg a vildgnak ezt a képét.” (Benjamin: 1980c, 221.) Mint-
hogy az estlegest a mondszban a torvényszerd valtja fo6l, minthogy minden
monasz az igazsag, a torténelem altal még nem elfert6zott igazsag hordozdja
is, ezért végsG soron minden egyes monasz egylényegiliségiik révén az Gsszes
tobbi homalyos tiikre. ,,A 1ét, mely elG- és utotorténetével bevonul az ideédba,
Onndnmagdéban rejtetten adja a fennmarad¢ idea-vildg roviditett és elhoma-
lyosult alakjat, tigy, ahogy az 1686. évi Metafizikai értekezés mondszainal
egyetlen monaszban minden alkalommal az dsszes tobbi gyenge vildgossdggal
adva van.” (Benjamin: 1980c, 221.) A monészok vagy idedk a hozzajuk képest
ideiglenes kiilsédleges pozicidba keriil§, igy fesziiltségteremtd értelmezd pil-
lantés vakufényénél valnak szimbélumokka. Benjamin Creuzert idézi: ,,Olyan,
mint valami varatlanul megjelend szellem vagy villimcsapés, mely egyszerre
vilagitja meg a sotét éjszakat. E pillanat egész 1ényiinket igénybe veszi” (idézi
Benjamin, 1980c, 363.)

Ez a teljes bevonddottsag az, aminek személyfeletti aspektusait ugyan a filo-
z6fia, személyes aspektusait viszont az analizis hivatott foltarni. Ezért is van az,
hogy az el6bbi elsGsorban a szimbdélumok filogenezise, az utdbbi pedig azok
ontogenezise felé fordul. Ugyanakkor, mind Ferenczi, mind pedig Benjamin
szerint vezet Ut a filogenezistdl az ontogenezishez, és forditva is. ,,Ha feltevé-
sink valamikor bebizonyosodik, gy ez megvilagitana a szimbdlumok
keletkezését is. Az igazi szimbdlum térténeti emlék értékével birna, térténelmi
rudimentuma egykor aktudlis cselekvési modoknak, emlékmaradvany tehat,
melyre lelkileg és testileg hajlamosak vagyunk visszatérni.” (Ferenczi: 1997, 62.)

134



Hidrs Gyorgy Péter: Walter Benjamin és Ferenczi Sandor

Ezek a Visszatérések megértésﬁk aktuséban nem csupén maguknak a szim-
a szimbolumon at, a monészok természetének megfelelden tiikrozik az egyéni
és az egyénfeletti 1étez€s genezisét és elmuldsat, s mindezt egyetlen egymasra
fotografalt képben, mint a régi bazari kacsintds csecsebecsék, amelyeknek
nyil6 mosolya pillanatokra (f)elfedi a pilldk mogé zart valdsag sotétjét és vi-
szont. ,,A szimb6lum megtapasztaldsdnak idémértéke az a misztikus pillanat,
amelyben a szimbdélum befogadja az értelmet a maga rejtett €s, ha szabad igy
mondanunk, erdds belsejébe. [... A] szimbdlumban a hanyatlas megdicsé-
iilésével pillanatokra megmutatkozik a természetnek a megvéltds fényében
atszellemiilt arca.” (Benjamin, 1980c, 366.) Amit Benjamin a 1étezés megmutat-
kozésarol altalaban allit, azt Ferenczi észrevéteti az egyén ,,misztikus pillana-
taiban” is: ,,mintha a haladlkiizdelem tiineteiben regressziv vonasokat is lehetne
felfedezni, melyek a meghalast a sziiletés képére akarnak formdlni, s amelyek
altal kevésbé kinzéva valna.” (Ferenczi: 1997, 127).

Kacsintds, grimasz €és tiikor. ,,A hasonlosdg ldtasanak adomdnya, melyet bir-
toklunk, nem egyéb, mint gyenge maradvanya annak az egykor hatalmas ereji
kényszernek, hogy hasonlova valjunk és viszonyuljunk. Es a hasonléva-valds
elkallodott képessége messze talnyult azon a keskeny jelzésvilagon, amelyben
még képesek vagyunk hasonlésidgot észrevenni.” (Benjamin: 2001a, 63.) A
vilag 1étezSinek hasonlosdgat és a hasonldsag észlelésének képességét a hason-
16véa valas (Benjamin) vagy mimikrizalédas (Ferenczi) képessége kapcsolja
Ossze. Ez a képesség a bevonddas képessége, ami talan a tiikkdrben vissza-
verddd kacsintd grimasz emblémadjaba foglalhato dssze. Nem szabad elsiklani
a folott a tény f6lott, hogy képességrdl van sz, vagyis olyasvalamirdl, ami bar
benne rejlik a szubjektumban, de aktivalodasa elvalaszthatatlan a kdrnyezeti
konstellaciotol, s aminek megléte a kornyezettel valo kdlcsonhatésba 1épésben
nyilvanul meg tettként és/vagy produktumként. Kettds feltételrendszert alli-
tunk tehat: egyet a szubjektum és egyet a kdrnyezet részérdl.

Meglatni és megérteni a szimbdlumot azt jelenti: részesévé valni az arra ira-
nyulé emlékezd gesztus altal, hogy valaha valdban részesei voltunk. Ezt jelen-
tené az azonosulds, amely mindig egy hdrmas azonossagrendszer tiikorlapjardl
torli le a torténelem porat. Ferenczi tomor képletében: ,,Understanding is eo
ipso identification. One cannot really understand without identifying with the
subject.”” (Ferenczi: 1996, 189.).

A tiikkdrben visszaverddd kacsintd grimasz fenomenoldgija a kovetkezd,

s

Benjaminnal és Ferenczinél egyarant meglévd rétegeket tarja fol. A kacsintas

* Az eredetiben is angolul: ,A megértés magatol értetédden azonosulds. Az ember nem képes
igazan megérteni anélkiil, hogy ne azonosulna a targgyal.” (A szerk.)
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haromszereplds aktus, akar a viec®. A kacsintas forgatokonyve tartalmazza a
kacsintot, azt akire kacsint és a kacsintas targyat. E targgyal szemben a kacsin-
tas cinkossa tesz. A targyhoz vald viszony cinkos viszony, rokon a blinnel, a
titokkal, a nevetéssel és a gyasszal. A kacsintas e cinkossaga a visszakacsintas
grimaszdban vélik nyilvanvaléva és legitimmé. A kacsintds kettSs reflexio:
értékeld reflektdlds a targyra, ebben 4ll grimasz jellege és megértésre vard
reflektélds a mésikra. A grimaszban a kacsintas a targy mindségét jelzi a haso-
nuléssal, ugyanakkor jelzi a kacsint6 és a mésik hasonldsaganak feltételezését.
A grimasz folytonosan vibral6 szerepvaltdsaban a szubjektum folytonosan a
megkett6z8dés €s a targgyal és a Masikkal vald Osszeolvadas és elkiiloniilés
jatékaban all. A hasonulas eleve torzulds. A tiikor a torzulas kontrollja. Tiik-
rozOom a tiikrot, s mikozben belekacsintok, visszakacsint. Torz tiikorbe nézve a
tikorkép ontoldgiai méasodlagossiga megkérdgjelezddik. Minden grimasz a
torzulds korrekcidjanak szamit. A torzulds orvosldsa torzulast kivan. A
torzulés elShivja a gyégyité torzitast. Ebbdl a szempontbdl tokéletesen mind-
egy, hogy a tikor sz0 szerinti-e, vagy a Masik vagy valami mas jelenik meg az
En torz tikkorképeként. A torz a lelkiismeretet, a Felettes-Ent vagy az annak
kialakulasat megel6z6 homogén primer cseppfolyds szubsztanciat mozdlt]a
meg. Ebben az értelemben a tikorrel valo effajta jaték a jovatétel jatéka is.
En-feladassal jar6, mégis iranyito helyreigazitasa a vilagban feltételezett rend-
nek. Abba a tagabb rendszerbe illeszkedik, amit Freud ir le a jaték és
kellemetlen élmények ismétlése kapcsan. Tiikorszitudcidba kerﬁlhetnek
torténések és a targyi vilag elemei is.

Elfogadva a jatékoszton meglétét és a gyermekkorban jelentkezd elsé meg-
nyilvanulasat, és fiiggben hagyva azt a kérdést, hogy az utdnzds vajon
Osztonos tevékenység-e?!, érdemes djra elévenni Freudnak a fort-da jatékrol
sz016 leirdsat.?2 Freud, mikozben tobb értelmezési lehetGséget is felvillant és
cafol, tesz néhany olyan megallapitdst, amelyek barmelyik kiindul6pont
alapjan megélljak a helyiiket. A jaték lefrasa utdn Freud arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,a gyermek minden jatékszerét csak arra haszndlja, hogy »eltdvozoés-
dit« jatsszon veliik” (Freud: 1991, 23.). A megfigyelt jaték 1ényege ,.eltlinés és
visszatérés, amibdl tobbnyire csak az elsG részt lehetett megfigyelni, és azt egy-
magdban ismételgette [...], bar kétségtelen, hogy a nagyobb 6rom a jaték
masodik részéhez kapcsolddott” (Freud: 1991, 23. sk.). ,,Az élmény kozben &
volt a passziv fél, az élmény Gt sujtotta, és most az aktiv szerepet szerzi meg
magdanak, amikor ugyanazt, noha kinos volt, jitékosan megismétli.” (Freud:
1991, 25.) Freud késébb altalanositva hozzaftizi: ,,egy kivinsag befolyasolja

2 Vo, Freud: 1982.

2l Hermann Imre példaul hajlik arra, hogy az utanzést 6sztonszer( vagy 9szton-alapi megnyil-
vanuldsnak tekintse. (Hermann: 1984, 420-424)

22 Freud: 1991, 22-28.
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Osszes jatékukat, mely ezt a kort uralja, a vagy: barcsak felnétt lennék, és ugy
cselekedhetnék, mint a felnSttek.” (Freud: 1991, 26. sk.) ,,Amidén a gyermek
az 4télés passzivitdsat a jaték aktivitasaval cseréli fel, akkor azt a kellemetlen-
séget, ami Ot érte, jatszOtarsaval érezteti, és ily modon ezen a helyettesitd
személyen tolti ki bossztjat.” (Freud: 1991, 27.) Freud szerint ebbdl a gondo-
latmenetbdl az is adoédik, ,,hogy felesleges a jaték motivumanal kilonleges
utanzooszton feltételezése” (Freud: 1991, 27).

Mindezek utan szinte érthetetlen, hogy miért nem meriil f61 Freudban az a
kézenfekvd kérdés, hogy az ,eltavozott s visszatérd” jaték vajon az anya vagy
a gyermek-e? Vajon nem anyjit utdnozza-e a gyermek a jatékon keresztiil? A
jaték, értelmezésem szerint, az az &tmeneti targy, amellyel a gyermek azonosit-
ja az anyat, s amellyel azonosulva maga is képes azonosulni az anyaval. Ha ez
igy van, akkor épptigy megval6sul a passzivitds aktivitasba forduldsanak gesz-
tusa, azaz a szituaci6 folotti uralom gyakorlasa; a gyermek valdban ugy cselek-
szik, mint a felnéttek; és a tavozas eljatszasaval (mely, ne feledjiik, gyakoribb
a visszatérésénél) kielégiilést nyer a tudattalan bosszivagy, a visszatérés pedlg
magaban foglalja a jovatétel mechanizmusat. Igy magyarazatot kapunk arra is,
miért éppen az eltdvozast ismétli gyakrabban és szivesebben a gyermek.

Kétségtelen, hogy ebben a folfogasban ez a jaték szimbolikus, mégpedig a
szimbdélum emlitett, Ferenczi-féle fogalma értelmében. ,,Csodalatos-e, ha a
kiilvilagban is azok a dolgok és folyamatok kotik le elsGsorban a [gyermek — H.
Gy. P] figyelmét, melyek, ha mégoly tavoli hasonlosagukkal is, legkedvesebb
élményeire emlékeztetik? Igy szilletnek meg azok a bensd, egész életiinkon
végigkisérd kapcsolatok az emberi test €s a targyak vildga kozott, amelyeket
szimbolikusoknak hivunk.” (Ferenczi: 1982, 137.) Ugyanakkor — ,tdl az
oromelven” — nyilvanval6an magaban foglalja azokat a mozzanatokat is, ame-
lyek a kellemetlen élmények kontrolljara és megel§zésére vonatkoznak, s ame-
lyek meglétét a pszwhologlal ismeretek mellett megerdsiti az etoldgia is. ,,A
torzsfejl6dés szempontjabol és gyakorta ontogenetikailag is a legalapvetSbb és
legegyszertibb olyan mozgisformak, melyeket a képzetlen megfigyelS
»jatékként« hajlamos értékelni, liresjarati aktivitdsok. llyenek mindenekel6tt a
helyvaltoztatas efféle aktivitasai, amelyek [...] magasabb intenzitasa alakjaik-
ban kdnnyen atmehetnek a menekiilés vagy az ellenséggel szembeni védekezés
mozgasaiba.” (Lorenz: 1985, 332.)

Veszély, trauma és villanas. A vesz€ly, a fenyegetettség €rthetetlenséget valt ki,
ha ok nélkiil és/vagy varatlanul éri az Ent. A fenyegetettség ismétlése ekkor a
fenyegetettség sokkszertiségének, az arra valo felkésziiletlenségnek korrekcio-
ja. A traumatikussdg fogalmahoz a varatlansag és érthetetlenség szervesen
hozzatartozik. ,, Traumatikus az, ami el6re nem latott, kikutathatatlan,
kiszdmithatatlan. [...] A nem vart kiilsé fenyegetés, aminek értelmét az ember
nem tudja felfogni, elviselhetetlen. [...] A targy veszélyessége szintén
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megértést kovetel.” (Ferenczi: 1996, 212). Ahogyan a megértés, a traumati-
kusnak és a trauma okozdjanak megértése is, Ferenczinél elsédlegesen azono-
sulds kérdése, ha nem maga az azonosulds, Ggy Benjaminnal is Osszefiigg
azonosulés és a rémiilet megszeliditése. ,,A felnétt Ggy szabadul meg a rémii-
lettdl, tigy duplédzza meg a boldogsdgot, hogy elmeséli. A gyerek az egészet
1jbol megteremti maginak, még egyszer elkezdi elolrSl. A jaték szo kettSs
értelmének (a gyermek jatéka, s valaminek a kilengése, jatéka) a legmélyén
talan ez rejlik: ugyanazt ismételni — ez lehet benniik a k6zos. Nem holmi »agy
tenni mintha«, hanem az »Ujra meg Ujra megtenni«, a megrazo tapasztalatot
szokassd tenni — ez a jaték lényege.” (Benjamin: 1980f, 574.) A veszély, a
fenyegetettség tulélése érdekében bekovetkezd azonosulas sziikségképpen az
En ideiglenes visszahuzdodasaval, felfiiggesztGdésével jar: ,a legnagyobb ve-
sz€ly pillanataiban az értelem képes levalni az Enrol s6t valamennyi addigi
affektus (félelem, szorongds, stb.), amely a sajat En megtartasdnak szolga-
lataban allt, az affektusok hasznavehetetlensége miatt felfiiggesztetik, és atval-
tozik olyan, affektusok nélkiili intelligencidva, amely sokkal nagyobb kérokben
hat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a legnagyobb bajban egy bels6 Grangyal
tdmad fel benniink, aki sokkal nagyobb mértékben rendelkezik testi erdink
felett, mint ahogyan arra mi atlagos koriilmények kozott képesek vagyunk.”
(Ferenczi: 1996, 120). Amit le kell reagélni, az a villimcsapéds, amely
maradandé nyomokat hagy a felkésziiletlen Enen. ,Ha azonban a tamadas
figyelmeztetés nélkiil kovetkezik be akar a villimcsapds, 16vés vagy mads
megrazkodtatds az alvas vagy almok kellGs kdzepén, akkor, amikor az érzék-
szervek nincsenek ellene felvértezve, a traumatikus hatas ellenhatas nélkil
behatol a pszichés szervezetbe, és ott tartds poszthipnotikus szuggesztio mod-
jara fennmarad.” (Ferenczi: 1996, 70).

A trauma villimcsapasszeri természetének megfelel a megértés villamter-
mészete. Az els§ hasonulds vagy azonosulds megértésiink formai hozzahaso-
nuldsa a megértend6hoz. Ez egyarant specifikuma a torténelmi és az éntor-
téneti megismerésnek, a torténész és az analitikus (vagy Onanalitikus)
munkdjanak is. Benjamin megfogalmazasaban: , Torténelmileg artikuldlni a
multat, ez nem ugyanaz, mint megdllapitani, »hogyan is tortént valdéjaban«.
Inkabb azt jelenti, hogy hatalmunkba keritiink egy emléket, mely valami veszé-
lyes pillanatban f6lvillan benniink. [...] Csak olyan torténetird képes folszitani
a remény szikrdjat, akit egészen athat az, hogy még a halottak sem lesznek biz-
tonsagban, ha gy6z az ellenség.” (Benjamin: 1980i, 964). Hogy az ,.ellenség” ne
gy6zhessen, sem a torténelemben, sem az egyéni életben, ahhoz tudni kell
elkiiloniilten kezelni a multbeli hasonlésdgokat és hasonuldsokat. A mult
jelenbeli ismétlédésében, a két tartalom hasonlésidga mogott az értelem a for-
mai hozzahasonulas felkészit§ mozzanata utan tarulkozik fol az azt vissza-
tikkroz6 szemnek. A felépiil$ triddszerd struktira képes befogadni az igazsag
pillanatat. ,,A hasonl6sag érzékelése minden esetben egy felvillanashoz kotott.
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Erzékelése tovasuhan, talan visszanyerhetd, de tulajdonképpen nem 6rizhetd
meg Ugy, mint mas érzékelések. A hasonlésdg a szemnek éppoly tiinékenyen,
éppoly tovairamldan tarul fol, mint egy csillagkonstellacié. Hasonldsdgok
érzékelése tehdt iddmozzanathoz kotottnek latszik. Olyan ez, mint a harma-
dik, az asztrologus tarsulasa két csillag konjunkci¢jahoz, amit abban a pillanat-
ban kell megragadni.” (Benjamin: 2001a, 60). Ilymddon, e feltételrendszer
mellett, az igazsagnak a torténész és a terapeuta szdmdara szdmtalan pillanata
lehetséges, de az mégis mindig ugyanaz a pillanat. ,,A mult igazi képe elsuhan
elSttiink. Egy felvilland képben lehet csupan a multat megragadni; abban a
soha vissza nem térd pillanatban, amelyben éppen megismerhetd. [...] Mert a
mult képe potolhatatlan; minden jelennek, amely nem ismeri f61 benne, hogy
ré utal, tartania kell t6le, hogy elvesziti.” (Benjamin: 1980i, 963). A mult
mindig potencidlis: fenyegetett multként jelenik meg, az elttinés fenyegeti, s
eltlinve sohasem realizalodhat maltként a jelenben. Ugyanez vonatkozik ter-
mészetesen a multbéli fenyegetettségre is, amely traumatikussa éppen a
megértés eldli tovatinésében valik. A trauma: kettSs fenyegetettség és kettGs
felvillanas. Villanasszerd genezisében és villandsszeri megértésének kegyel-
mében is. Az értelem jelenbeli azonositd felvillandsa teszi a multat mualtta,
helyezi el megnyugtatdan az id6 linearitasaban. ,,A térténelem olyan konstruk-
ci6 targya, mely nem a homogén és iires, hanem a Most-tal kitoltott idében
megy végbe.” (Benjamin: 1980i, 970). Benjamin azt irja, a torténész ,,Azt a
konstellaciot ragadja meg, amelybe sajat korszaka keril egy meghatarozott
korabbival. Igy olyan fogalmat alapozza meg a multnak, amelyben a mult Most
lesz, s e Most-ba a messidsi Most szilankjai fir6dnak bele.” (Benjamin: 1980i,
973). Atforditva mindezt az éntorténet nyelvére, a terapia katarzisiban is egy
konstellacié megismétld megragadasa ami értelmet, vagy ami ebben az eset-
ben csaknem ugyanaz, idéindexet rendelhet egy lebegs eseményhez.

Az igazsignak ez a foldhoz kotése, az események figyel§ sorozattd flizése
az, ami torténelmi folyamatossagot (haladast) vagy élettorténetet épit. A
hamis lanc szakadékonynak bizonyul; a tartéssidg valik az igazsidg sza-
kitoprobéjava. A kiilsS tekintet — ilyenkor még sajat tekintetiinknek is kiils6vé
kell lennie — sorsszerdséget ismer f0l az eseményekben, azaz képes egyetlen
nagyobb egység tiikorszilankjainak latni a multat. A traumatikus ontoldgiai
statuszra emelkedik.

,»van Kleenek egy Angelus Novus cimid képe. Angyalt dbrdzol, aki mintha
rameredne valamire és el akarna hatralni téle. Szeme tagra nyilik, sz4ja nyitva,
szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcit a mult felé fordit-
ja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott & egyetlen katasztrofat 1at, mely
sziintelen romot romra halmoz, s mindet a l4ba elé sodorja. Id6zne még, hogy
feltamassza a holtakat és Osszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a
Paradicsom feldl, belekap az angyal szdrnyaiba, és oly erével, hogy nem tudja
tobbé Osszezarni Sket. E vihar feltartoztathatatlanul Gzi a jové felé, amelynek
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hatat fordit, mikdzben égig né elStte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik hal-
adasnak.” (Benjamin: 1980i, 966).

Az optikai tudattalan és a tudattalan optika. Mint korukban oly sokan,
Ferenczi és Benjamin sem siklottak 4t szenvteleniil a képek technikai rogzité-
sének varazsa felett. A fotografikus rogzités mindkettejiik szdmara allegériava
vélt: a torténések lenyomaténak allegdridjava. Benjamin kiilon esszét szentel
A fényképezés rovid torténetének, és elmélyiilt elemzést ad a fényképezés és a
film torténeti, torténetfilozofiai és pszicholdgiai jelentdségérdl A miialkotds a
technikai sokszorosithatosag korszakaban cimi irasaban. Ferenczi a Napléban
a benyomasok rogziilésének magyarazatakor taldl szemléletes illusztraciora a
fotografikus eljardsokban.?

Ahogyan més esetekben maér lathattuk, Benjamin és Ferenczi, beallitoda-
sukbodl adoddan, itt is ellentétes iranybdl teszi fol kérdéseit. A tudattalan és a
foto hasonldsdgai Benjamint az optikai tudattalan, Ferenczit a tudattalan opti-
ka vizsgalatdhoz vezeti el. A kétfajta valaszadas metszéspontjai visszasugaroz-
nak magukra a kiindul6pontokra is. Benjamin, anélkiil, hogy bévebben kibon-
tand a kijelentései mogotti eléfeltevéseket, illetve az implikécidkat, a kdvetke-
zGket éllapitja meg: ,,A film ismeretvildgunkat valéban olyan médszerekkel
gazdagitotta, amelyek a freudi elmélet mddszereivel vilagithatok meg. [...] A
film az érzékelés hasonld elmélyiilését vonta maga utin a szemmel lathat6 —s
most mar hallhat6 — ismeretvilag egész terjedelmében.” (Benjamin: 1969b,
325). Es par oldallal arrébb: ,,Az optikai tudattalanrdl csak altala szeriink
tudomaést, mint ahogy az Osztondsen-Ontudatlanrdl a pszichoanalizis altal.”
(Benjamin: 1969b, 327). Mindez azt jelenti, hogy akarcsak a pszichoanalizis
esetében, ahol az dlommunka specifikumaira az analizis 1épéseit visszafelé
megtéve kovetkeztethetiink (Freud: 1985), Ggy az optikai tudattalan elemzésé-
bdl is visszakdvetkeztethetiink az azt 1étrehozd folyamatok jellegére.

A fotografalas €s az elme eseménymeglrzé mechanizmusainak hasonlosa-
ga igy abban allana, hogy 1) bizonyos esetekben — az En szempontjabol ezek
az er@s érzelmi toltéssel bird esetek — leképezés helyett a tarold anyagban
valtozasokat okozd lenyomatképzo rogzités zajlik, 2) a lenyomat negativként
elfojtas ala esik, 3) pozitivként kiils6 beavatkozasok révén el6hivhato. Emel-
lett: 4) a rogzités mindkét esetben 6rzi a ,,fotografalo” helyzetét és nézGpon-
tjat, a perspektivat, és 5) mindkét esetben sziikséges a folyamat 1étrejottéhez a
bevonodo elidegenedettség, targyilagossag vagy Ferenczi szavaival ,,énfol-
ad4s”, amit az objektiv sz6 kettSs értelme is jelez. Eppen ezek a jellegze-
tességek azok, amelyekhez Ferenczi a mésik oldalrdl kozelit. ,, Valdjaban ehhez

2 Hogy sokak szdmara mennyire nyilvanvald volt a fotografikusan kép- és torténetalkotas és a
tudattalan mikodésmodjdnak parhuzama, azzal kapcsolatban elég pl. Babits Filmnovella cimi
versére utalnunk.
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[a kiilvilag rogzitéséhez — H. Gy. P] taldn nincs is sziikség reprodukciora — a
retina fotokémidja képszertien imitdlja a kiilvilagot (vagy a kilvilag keriti
hatalmaba a retina kiillonosen traumatofil anyagat).” (Ferenczi: 1996, 127. sk.).
Ferenczi a bevésddd kép valtozatlan szildrdsdgédval a befogadd anyag képlé-
kenységét allitja szembe. ,,Az egyediilléttdl valé félelem okozza a traumas
»fotohiperesztéziat« (fény- és zajérzékenységet); kemotrofikus szerkezetmddo-
sulds, amely mellett részint (talan csak ideiglenesen) feladjak az dnérve-
nyesitést, és a kiilvilag az Ent plasztikusan formalhatja.” (Ferenc21 1996, 127).

A félelem vagy rémilet villandsa vakuként mikodik: annyira bevilagitja a
kepet hogy az élesen képes beleégni az Enbe, a kiilsé kép, amelybe a rémiilt
En is beletartozik, belsé képpé vilik, s ezzel a kett6z6déssel megosztja, hasit-
ja az Ent. ,De miért tinik fel bennem a kiilsG testnek mintegy a fényképe,
mihelyt gyengeségemet beldtva visszavonulok €s eltinok? [...] A rémilet az
En ellenallasat olyan tokéletesen feloldja, hogy az En anyaga mintegy a kiilsG
inger altal fotokémiailag formélhatéva valik, sGt folyvast formalodik is 4ltala.”
(Ferenczi: 1996, 126.) A rogzitett kép hasonld funkcidra tesz szert a torté-
nelem és az éntorténet szempontjabdl is: ,,A fényképfelvételek [...] kezdenek
bizonyitékokk4 valni a torténelmi folyamatban.” (Benjamin: 1969b, 313).
Ferenczi ,,fotds” elgondolasai nem véletleniil akkor bukkannak fol, amikor
visszatér a csabitdselmélethez, szemben Freud masodik, képzeletbeli erdsza-
kos eseményekre épits elméletével. Bar Benjamin nem mondja ki festészet és
fotografalas szembeéllitdsakor ezt az evidenciat, az utébbi olyan harmas struk-
tdra hordozéja, amivel az el6bbi nem sziikségképpen rendelkezik. A fotogra-
falashoz ugyanis mindenképpen sziikség van tdrgyra; a festéssel ellentétben
képzeletbdl fotézni nem lehet.

A tudattalan optika kulcs a hasonlésagok és azonosulasok megértéséhez is.
A fotoszenzibilitds a mimikri allegdridja, a kiszolgéltatott gyermeki formal-
hatésédgért, ami éppen a formalhatosag miatt képes dnmagat megsziintetni. ,,A
természetben a fotoszenzibilis »mimikri-reakcido« O6sibb, mint az dnfenntartas
és az érvényesiilés reakcidja. A latszolag egyéltalan nem létezd és a tudomany
altal is figyelmen kiviil hagyott masodik elv (a lecsillapitas reakcidja) az Gsibb
(gyermekesebb). A helytelen (irritdl) nevelés kovetkezményeként latszolag
elveszett.” (Ferenczi: 1996, 159. sk.). Vagy Benjamin megfogalmazasaban: ,,A
hasonlosag latdsdanak adomdnya, melyet birtoklunk, nem egyéb, mint csupdn
gvenge maradvanya az egykor hatalmas ereji kényszernek, hogy hasonlova
valjunk és viszonyuljunk. Még sziileink is ezt a kényszert gyakoroltak rajtunk.”
(Benjamin: 2001c, 70).

A gyermek és a szélmalom. ,,A »hasonlO« teriileteire vald betekintés alapvetd
jelentGségli az okkult tudéds tobb nagy teriiletének megvilagitasara nézve.
Efféle betekintést azonban nem elsGsorban tigy nyerhetiink, hogy megtalalt
hasonldsdgokat mutatunk fol, hanem inkébb dgy, hogy visszaadjuk azokat a
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folyamatokat, amelyek ilyen hasonldsagokat teremtenek. A természet hason-
l6sdgokat teremt; elegendd a mimikrire gondolnunk. Hasonlésdgok pro-
dukélasara azonban legf6képp az ember képes. S6t, az embernek talan nincs
is olyan magasabb szintd funkcidja, amelyet ne hatdrozna meg dontSen a
mimetikus képesség. Am e képességnek megvan a maga torténete, mégpedig
filogenetikus és ontogenetikus értelemben egyarant. Ami az utébbit illeti,
iskoldja sok vonatkozdsban a jaték. ElGszor is, a gyermek jatékat at- meg
atszovik a kiillonféle mimetikus viszonyuldsmodok, és ezek semmi esetre sem
korlatozédnak arra, ahogyan az egyik ember utdnozza a masikat. A gyermek
nemcsak kereskedSt vagy tanart jatszik, hanem szélmalmot és vasutat is.”
(Benjamin: 2001a, 58).

Benjamin ebben a hosszan idézett szovegrészben mintegy mellékesen, lehet,
hogy akaratan kiviil, elejt egy kulcskifejezést. Ez pedig a sz€lmalom. A szél-
malom, ami a mi eurdpai kultirankban elvélaszthatatlanul dsszekapcsolodott
egy gyermeklelki, elmaganyosodott tragikus hés figurijaval és a hozza fiz6d6
életérzéssel (Unamuno: 1989). A Don Quijote szélmalomjelenete csupasz
struktirajdban arrdl szol, hogy valaki valamit valaminek latva hozzédhasonul a
szitudcidhoz, amit éppen az § valamivel valé azonosulésa idézett elS. Valamit
valaminek lat s latasaba a 14t6 belesimul. ,,Feltételezhetjiik-e, hogy a pillantas
volt a mimetikus képesség els6 mentora? hogy az elsé hasonulas a pillantashoz
hasonul hozz4?” (Benjamin, id. Szabé Csaba: 2001, 295). Ha Don Quijote
gyermek volna, azt mondanank, jatszik. Lovagot jatszik, s e lovag-létet iga-
zoljak a kiilvilagban folsejld hasonlésdgai. Ahogyan Benjamin mashol fogal-
maz: ,Mert nem a dolgok 1épnek ki az oldalakbdl a kép-csodald gyerek elébe
— hanem & maga hatol be oda, nézés kozben, § lesz az a népség, mely a vilag
szinpompdjaval toltekezik. [...] Festékkel boritva, olvasas és nézegetés soran
magdra szedett megannyi szinével ott all a maskardsé kell6s kozepén, és
egylitt-cselekszik. Olvasdst mondtunk; mert szavak is belopakodtak ebbe a
maszkabdlba, és egyiitt kavarognak a forgataggal, zengd hopihékként, vad
Osszevisszasdgban.” (Benjamin: 1980d, 531). Az ontogenezisben a gyermeknek
jutott az az aldas és/vagy atok, hogy azonosulni tudjon és a hasonldésagokat
észrevegye. Talan ugyanazért tragikusak Don Quijote gesztusai is, mint a gyer-
meké, mert a mimetikus képesség mélyén mégneses eré munkal, amely mindig
a halal felé mozditja ki az En iranytdjét. Ezt az Osszefiiggést Naplgjiban
Ferenczi nyilvadnvaléva teszi: ,,az egészen kicsi gyermekek hajlamosak az
elmulasra (megbetegedés, haldl), és hogy naluk tidlsilyban van a halaloszton;
taldn a benyomdsokkal szembeni kiilonleges érzékenység (mimikri) is csak az
élet- és érvényesiilési 0szton gyengeségének a jele, sGt talan mar egy kezd4dd,
de valahogyan feltartéztatott halal. De ha ez igaz, és ez a fajta mimikri, az 6n-
védelem nélkiili befolyasoltsdg az élet eredeti formaja, akkor merészség, sGt
igazsdgtalansag volt rafogni erre a csaknem motilitds nélkiili szakaszra, amely
természetesen valoszindleg intellektudlisan is inaktiv, az altalunk ismert és
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megszokott onvédelmi és hallucindciés mechanizmusokat (vagyrezdiilé-
seket).” (Ferenczi: 1996, 158).

Nem véletlen, hogy mig Ferenczi a gyermeknél is a végre, az elmulésra figyel,
a mimetikus képesség eredetének magyardzatakor Benjamin viszont a kezde-
tekre, a sziiletésre helyezi a hangsulyt. ,,Nem lehet-e, hogy a gyerekkor a legté-
volabbindl veszi kezdetét? ElSszor, a sziiletés pillanatdban, a legtavolabbihoz
hasonul sajat ittlétének legmélyebb tudattalan rétegében, hogy késébb kornye-
zetének dolgaihoz hasonlitsa magat rétegrdl rétegre, tigyhogy az, amit a nevelés
€s az emberi befolyas tesz, csak az egyik eré a sokféle hatéer§ mezején; e hato-
erékre a gyermek azzal a mimézis-adomdnnyal vilaszol, amely az emberiségnek
sajatja volt a korai id6kben, €s ma mar csak a gyermekben miikodik toretleniil.”
(Benjamin: 2001c, 68). Ferenczi hozzatenn€, mikodik a betegben is, de €éppen
tortségében, az En toredezettségeiben. A felnSttben és az emberiség ,,felndtt-
kordban” a mimetikus képesség, akarcsak a szimbolumok, rudimentum?. A
hasonlésagok érzékelése tehat kései, levezetett viszonyulasmdd. Eredetileg a
hasonlésagok megragadésa adott, ami a hasonl6éva valas aktusaban megy végbe.
A két targy kozotti hasonldsagokat mindig az a hasonldsdg kozvetiti, amelyet az
ember lel fel magdban mindkettdvel, vagy amelyet felvesz veliik. Ez egészen
bizonyosan nem zarja ki azt, hogy az ilyen viszonyuldsmddra vonatkozé utala-
sok objektive megvannak. SGt az ilyen utaldsok objektiv megléte definidlja a
hasonlosag igazi érzékét.” (Benjamin, id. Szabd Csaba: 2001, 295).

A mimetikus képességnek akdrcsak a gyermekkorban, aktivilodasdhoz
késébb is mimikrizald kornyezettel kell dsszetaldlkoznia. Mimikrizal6 erdvel
az a kornyezet rendelkezik, amelynek kitéve az En reakcidképtelen.
SzélsGséges esetben ezt példiazza az autokatalepszia, az dllatok holtnak tet-
tetése. ,,JOl kivehetS, hogy hasonldan a réerdltetett szeretethez, a legkiilon-
bozEbb nem ellenéllhatatlan és nem lekiizdendd ingerek (gyilolet, rémiilet
stb.) koziill nemcsak a szexudlis, hanem masfajta ingerek is kivalthatnak
mimikrizal6 hatédst.” (Ferenczi: 1996, 183). Mig a mimikri adott pillanatban a
talélés eszkoze lehet, magatartdsmodként rogziilve, az ismétlésben, gatat vet
az eredeti trauma feldolgozdsanak. ,,Az analizisnek képesnek kell lennie arra,
hogy megteremtse az En felépitéséhez sziikséges, annak idején nélkiilozott
kedvez$ kornyezetet, €s ily modon véget vessen a mimikridllapotnak, ami,
mint egy kondicionalt reflex, csak ismétlésekre késztet.” (Ferenczi: 1996, 212).

A torpék és a telihold. ,, Kovetkezésképpen minden test megérez mindent, ami
a vildgegyetemben torténik, olyannyira, hogy aki mindent 1at, az bArmelyikbdl
kiolvashatnda, hogy mi torténik mindeniitt, s6t még azt is, hogy mi tortént és mi

2 Ferenczi: 1997, 62.: ,,rudimentuma egykor aktualis cselekvési modoknak, emlékmaradvany
tehét, melyre lelkileg és testileg hajlamosak vagyunk visszatérni.”
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fog torténni, mivel a jelenlevében meglatja azt, ami tavol van akar id§, akar
hely szerint [...] de hatarozottabban jeleniti meg azt a testet, amely kiilonleges
moédon hozzatartozik, és amelynek § az entelekhiedja [...] ,ugyanigy a l1élek is
megjeleniti az egész vildgegyetemet, amikor ezt a kiilonleges moédon hozzatar-
tozé testet megjeleniti.” (Leibniz: 1986, 319. sk.). Aki mindent lat, az Ferenczi
hiperérzékeny ,,wise baby”’-je — Benjamin elgondolasaban sziiletésekor min-
den ember ,,wise baby”. ,,Ismeretes, mily atfogd volt az az életkor, melyet — gy
tint f6l — keresztiil-kasul athat a hasonlésag torvénye; ez irdnyitotta a
mikrokozmoszt €s a makrokozmoszt egyarant. [...] Ha azonban a mimetikus
géniusz valdban ily erételjesen hatdrozta meg az el6dok életét, akkor nem
nehéz elképzelni, hogy dgy gondoltdk, az Ujsziilott van ezen adomdany teljes
birtokaban, kiilonosen a kozmikus Iétalakzathoz vald tokéletes hozzaido-
muldsban.” (Benjamin: 2001b, 64. sk.). Lattuk, ez a képesség a folnévekvéssel
elenyészik, s az egyéni életben csak hétkéznapokbdl kibillent vildg pillana-
taiban, a mivészetben, a vallasban, a traumaban, az Griletben és a terapiaban
térhet vissza. ,,Igy szdmolnunk kell azzal, hogy akik kordbban éltek, az égen
zajlé folyamatokat is utdnozhattdk. Ennek 4rnya érinti meg a mai embert,
amikor maszkon keresztiil néz, épputigy délen is a telihold éjszakéjan, amikor
mozdulni érzi bens@jében egy mimézis elhalt erdit, mikdzben, ezen erdk teljes
birtokdban, a természet a szeme el6tt hasonul hozza a holdhoz. De éppen ebbe
az erbtérbe vezeti vissza a gyerekkorra valé emlékezés.” (Benjamin: 2001c,
69.) Mert ezek a kegyelmi pillanatok struktirajukban és funkcidjukban az
egyszeri és megismételhetetlen sziiletést ismétlik — amikor, elGszOr az egység
hasonldkka bomléséaval, 1étrejon az elkiiloniilés. ,,A sziiletés pillanata — az
asztroldgiailag dont§ pillanat — azonban szempillantasnyi. Ez a hasonléséag
teriiletén belill egy masik sajatossagra tereli a figyelmiinket. A hasonl6sag
érzése minden esetben egy felvillandshoz kotott. A hasonldsag elillan, tova-
suhan, taldn vissza is nyerhetd, de dgy aligha vonhatd be az emlékezetbe,
mereven, fixdlva, mint masféle érzékelések.” (Benjamin, id. Szabé Csaba:
2001, 294.)

A hasonlésag ideje pillanatnyi és 0rok jelen. Ezért kevés Grzéséhez és
el6hivasdhoz az emlékezet. Ezért kivdnja meg teljes odaadd jelenlétiinket.
Ferenczi ezt ismerte f6l, amikor a szimbélumok értelmérdl gondolkodva igy
irt: ,,Mint ahogy egy pontnak a térben valé meghatdrozdsidhoz legaldbb is
harom koordindta- tengely sziikséges, tigy a pszichikus és mint ezek utan fel-
tehetjiik, a természettudomanyi tény magyardzata sincs eléggé determinalva
akkor, ha egy vonalszerd ldancolatba vagy egy feliileti hdlézatba sorozzak be, s
ha egy harmadik dimenziohoz vald tartozdsa nincs pontosan meghatarozva.
Kiilonos és eddig csupdn a lelki mikodésben megfigyelt tény, hogy ugyanaz az
elem egyidejtileg besorozhat6 és analitikusan lokalizalhat6 egy aktudlis és egy
emléksorozatba, ami egyben a tudattalan emléknyomok »idStlenségét« is
jelenti.” (Ferenczi: 1997, 115).
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Ha ,,a megértés eo ipso azonosulas”, ez azt is jelenti, hogy az En a megértés-
ben fényt vet az altala tiikkrozottre. Talan helyénval6 itt a Heidegger ,,vilaglas”
fogalmat folemlegetni, hiszen, ha igaz, hogy ,,A mi szimbolum”?, éppigy
belathat6, hogy a vilaglas a szimbolum-volt differentia specificaja. Az értel-
mezéskor mindig egy gyermek jatszik a tlizzel, dnfeledten, s azzal a biztonsag-
gal, hogy beleolvad a hegybe, amit Iétnek hivnak, s amelynek hatat nekiveti, s
amelybdl majd kiolvad az értelem. ,,A hegyek 6lében hegediild, fuvolazé tor-
pék. Az ég aljan pedig lebukik a nap. Igy festette meg valamikor Lyser a téjat,
melynek tarkdllo tiizében a konyvek folé hajolé gyerekek tekintetének s
orcéjanak izzésa vet visszfényt.” (Benjamin: 1980d, 538).

A mélység béanyaszai kollektiv tudatunkban a torpék, s ,,a normadlis és
organikus élet manifeszt tiineteinek értelme egy idaig nem sejtett mélységdi-
menzidban van elrejtve” (Ferenczi: 1997, 114).

2 Heidegger: 1988, 37.
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A FILOZOFIA ELSO CSOKJA:

FERENCZI SANDOR

G. F. (Mena) Mitrano®

Az ember sohasem vallhatja be, ha valakit szeret. E vallomds titka az
egyetlen igaz és 6rokkévalo szeretet €Eletelve. Az elsé csok ebben az ér-
telemben filozdfiai alapelv — 4j vildg eredete — abszolit kronoldgia
kezdete — az énhez f(iz6 sziintelen erdsbodd kotelék megfondddsa. Ki
ne szeretné a filozdfidt, amelynek csirdja az elsé csok?

Novalis, Filozofiai irdsok

Engem egy érzelmi dllapotnak a tdrsas vildg egy alakzataval valé Ossze-
kapcsoldsdnak feladata toglalkoztat.
John Forrester, ,,Irigység, igazsigossdg ¢s pszichoanalizis”
Mit csindlsz tehdt a filozdfidval? Hovd fogsz fordulni, ha ezeket a kér-
déseket nem lehet eldonteni? ... mielStt kellé gyakorlatra tettél volna
szert, Szokratész — prébilod meghatdrozni a Szépet, az Igazsigot, a
J6t és az idedk mindegyikét.
Platén, Parmenidész®

Bevezetés

Kilinikai naploja elején Ferenczi Sdndor magyar pszichoanalitikus feleleveniti
azt az incidenst, ami kivaltotta Freudnak a ,,cséktechnikarol” sz6l6 dithos leve-
1ét.c Miutan Ferenczi bevezette a relaxacios technikét (az analitikus passzivita-
sat), egyik betege, akire Dm.-ként utal és aki Clara Thompsonnal azonos, mint
irja, ,,passzivitisomnak »engedelmeskedve« egyre tobb szabadsigot engedé-
lyezett magénak, alkalmanként még meg is csokolt”.¢ A beteg azutén ter-

2 Az irast a szerzd kéziratban bocsétotta rendelkezésiinkre (A szerk.)

b Kovendi Dénes forditasa (Platén I1., Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1984, 826.) (A ford.)

¢ A teljes levelet magyarul lasd Freud/Ferenczi Levelezés 111/2. kot., 290-292. (A ford.)

d Ferenczi S. (1996): Klinikai naplé 1932 tovébbiakban KN. 34. A szerz$ jegyzeteit lasd a
tanulmény végén (A szerk.).
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jeszteni kezdte az Gjsdgot az analitikus kdzosségben: ,,Annyiszor csokolhatom
meg Ferenczi papét, ahanyszor csak akarom” (KN 34.). Freud a csokot a zen-
diilés jelének vette: egy 6ndllo pszichoanalitikus avantgird kdprazata jelent
meg szemei elStt, legragyogdbb tanitvanydval az élen. Kovetkezésképpen
figyelmeztetett az efféle vezetdk végzetére: ,Nincs olyan forradalmar, akit egy
még radikalisabb el nem tiintetne a szinrél.” (Freud Ferenczihez 1931. decem-
ber 13.). Mégis, a naploban, a csok Ferenczi mint analitikus kudarcdnak mu-
tatkozik. Minthogy a beteget, akitdl kapta, gyermekként , féktelen apja szexu-
alisan zaklatta” (KN 34.), az apa érzéketlenségét nyilvanvaléan az analitikus
hamis és erdltetett passzivitasaval parositva (Fiihllosigkeit) a csabitasi jelenetet
jatszotta el.

Abbéli torekvésében, hogy megoldja a komoly megértés nélkiil dolgoz6 anali-
tikus probléméjat, amerikai betegével, Elizabeth Severnnel Ferenczi 1932-ben
eljutott a kolcsonos analizis radikalis kisérletéig, kovetkezésképpen a pszichoanali-
tikus k6zosség kegyeibdl vald kihullasig.! Tanitvanya bandsmodjat a technikaval
Freud egyre inkabb regressziv 6n-szamiizetésnek latta ,,az dlomszigetet[re], ahol a
fantaziaja gyermekeivel é1” (idézi Dupont 13.). Végiil reményteleniil lemondott
rola: ,, Tobbé mar nem hiszek abban, hogy helyesbiti onmagat, amint én egy nem-
zedékkel korabban helyesbitettem magam” (idézi Dupont 14.).

1896-ban Freud a csabitaselmélet feladasaval helyesbitette Gnmagat, mert az a
pszichoanalizis akkor bimbddzé diszciplindjanak id6 el6tti hervadaséaval fenyege-
tett. A kezdeti id6szakban az apa-lanya paros példazta tarsas kotelék alapjan egy
agresszor, egy perverz apa feltételezése a pszichoanalizist 6nallotlanabba tette, és
alarendelte az erdszak diskurzusanak. Elméleti megalapozasként egy nyomasztd
apa feltételezése nagy valoszintiséggel a meg-nem-kiilonboztetés tudoménytalan
Orvényébe sodorta volna a diszciplinat, beszippantva az egybe a sokféleséget.
Freud egy levelében megddbbenve jegyzi meg, hogy a csabitasi elméletnek azt kel-
lene megerdsitenie, hogy minden apa perverz, beleértve a sajatjat is. Hasonl6
dilemmaval taldlta magat szemben, mint a fiatal Szokratész a Parmenidészben:
egy mddszerben megszerzett gyakorlat nélkiil — a Parmenidészben ez a dialektikus
modszer — kovetkeztetéseket levonni az alakok elhamarkodott definidlasaban azt
eredményezi, hogy megszlinik az Idedk kozvetitGképessége a dolgok osztilyoza-
sara, elhatarolasukra Gket alakjuktol, és ami még fontosabb, tanitasukra és tovabb-
adasukra. Freud helyesbitette 6nmagat; a pszichoanalizist méas diszciplinaktol,
kiillonosen a tarsadalomelmélettdl elkiilonitve kezelte azéltal, hogy elvetette a
csabitaselméletet és kidolgozta a képzelet elméletét.

Ferenczi kisérlete, éppagy, mint ahogy egy generacidval kordbban a
csabitaselmélet, veszélyeztette, hogy a diszciplina megalljon a maga 1aban. Ezt
az elgondolast visszhangozzak Ferenczi kritikusai, amikor ,,jelent8s hatarsérté-
seit” emlegetik (Maroda 117.). Tény, hogy a magyar pszichoanalitikus attorte
a hatdrokat, és 1ij, bizonytalan teriiletre merészkedett abbéli torekvésében,
hogy tjrarajzolja az emberi szubjektumot, amit sajndlatos moédon két sz€lsGség
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—egyrészt az ur és a szolga kozti hegeli nyelvzavar, masrészt a halaloszton csal-
fa horizontja — kozott ragadott meg.

Ahogyan maga Ferenczi megjegyzi Naplojaban, radbukkanva valami
»metafizikai”-ra, elmozdult a tisztdn pszicholdgiaitdl a ,,szubsztanciélis” felé.
A kolcsonos analizis 1ényege az analitikus analizalt feletti hatalmanak dekon-
strudldsa volt, hogy az analitikus is megtapasztalhassa a szorult helyzetben 1évé
szubjektum pozicidjat, és igy jobban legyen képes segiteni. A kolcsdonos anali-
zissel valo kisérletezés vezette el Ferenczit analitikus folyamatban zajlo emlé-
kezeti munka tjradefinidlasdhoz az analitikustdl a beteghez vezet§ intellek-
tudlis erd passzazsaként. A gydgyitds a 1étezés meggyengiilt hitelességének fol-
javitasat jelenti azaltal, hogy visszaadja a betegnek elorzott intellektusat. Az
analitikus folyamat célja tehat kettGs: mikdzben biztositania kell a beteg hoz-
zaférését az elsdleges traumatikus eseményhez (emlékezés), helyre kell igazi-
tania az elsorvadt on-hitelesitést, egy hlivos és tavoli szimuldkrumra redukalt
vagyok-ot. Az analitikus folyamat diszciplindkat keresztiil metsz6 munkéva
véltozik azaltal, hogy meglehetGsen tullépi a pszichoanalizis hatarait, atgyu-
riizve abba, amit Novalis filozéfidnak nevezett: ,,egy mindent athatd eszmébe
— amely minden irdnyban taszit benniinket beliil” (Novalis 48.).

Elébb-utébb Ferenczi kommentatorai rakényszeriiltek arra, hogy hangot ad-
janak zavarodottsaguknak ,,a szeretetkirdban vetett naiv hite” miatt (Maroda
127.). Amint azt Lewis Aron megjegyzi, némely analitikus szdmara ,,Ferenczi
még ma sem annyira a hiteles kolcsondsség kiterjesztett eszméjének kiotlje,
hanem inkabb egy tulzott, naiv s kiilonc elképzelésé a szereteten keresztiili gyo-
gyitasrdl, ami sajat infantilis sziikséglete, és tagadja az agresszid egyetemes
motivuméanak erejét” (Aron 1998, 17.). A meggjulas, amelyben Ferenczinek az
utobbi években része volt, cikkek egész sorat termelte ki, amelyek munkassaga-
nak klinikai aspektusat hasznosnak értékelik.> Az alabbi olvasatban mas szogbdl
szandékozom Ferenczit lattatni, és korvonalazni hozzéjaruldsat a modernista
kultardhoz. Ebbdl a 14t6sz6gbdl a freudi technikai kifejezések elhagyasa bizony-
talanabb, zavarba ejté véltozataikért — mint a libid6é és a vagyé a szeretetért és
a sziikségletért — azt jelzi, hogy a pszichoanalizisben val6 hitét nem rangathatjuk
eld a pszichoanalizis hatalmatol valo leny(igozottségbdl; a tdrsadalmi igazsagta-
lansag problémajat a nyelvben €s a gondolkodasban helyezziik el.

Ferenczi hatorszaga és az amerikai beteg

1932. januar 17-én Ferenczi napldjaba R. N.-nel végzett analizisének kudarcat
jegyezte be. Ezekkel a kezddbetiikkel Ferenczi az amerikai Elizabeth Severn
nevét kodolta, aki Leota Brownként latta meg a napvildgot 1879-ben, egy
kozépnyugati kisvarosban. Christopher Fortune ,korai amerikai laikus anali-
tikusnak” tartotta 6t (106, 6. jegyzet). Viharos élete epizddjai: a gyermekkorat
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végigkisérd gyakori idegdsszeroppandsok, egy korai hdzassdg, amit hamarosan
Osszeomlas kovet, menekiilés Texasba lanyaval, Margarettel, €s a valas. Valas
utan torvényesen nevet valtoztatott és, mikdzben enciklopédidkkal hazalt, azzal
szembesiilt, hogy az emberek személyes problémaikra kérik a tanacsat (Fortune
104.). Laikus pszicholdgiai tandcsadoként kiépitette praxisat. 1912-ben London-
ba koltozott, ahol ,,pszichoterapiat” folytatott, az elsé vilaghaboru kitdrése utan
praxisit New Yorkban folytatta egy szallodai lakosztilyban, a Fifth Avenue-n.
,Kronikus, gyakran legyengitd pszicholdgiai és fizikai tiinetei [miatt] — amelyek
zavarodottsagbdl, hallucinacidkbol, réméalmokbdl és silyos depressziobdl all-
tak, ami gyakran szuicid allapothoz vezetett” (Fortune 104.), — orvostol orvosig
botladozott a zardndoklata, mignem Otto Rank javaslatdra, 1924 kozepén a
végére ért Budapesten, Ferenczi kiiszObén. Analizise nyolc évig tartott, kozben
elkisérte analitikusat a The New School for Social Research szervezte 1926-os
USA béli el6adokoritjara, és visszahajozott vele és feleségével, Gizellaval.®

Jeffrey Masson szerint, ,,Mrs. Severn volt az elsd, aki follobbantotta Ferenczi
érdeklddését a valddi traumék irdnt” (idézi Fortune 116.). Kovetkezésképpen &
felel azért, hogy Ferenczi Gjraélesztette Freud csabitdsi vagy trauma elméletét.
A Napldban R. N.-t elsGsorban apja ismételt szexudlis visszaéléseinek dldoza-
taként jellemzi, amelyekhez drogok és szuggeralas is jarult (KN 39.), és ,,schizo-
phrenia progressiva” esetként diagnosztizdlja, akinek a ,,hipndzis és a szexuélis
erdszak elszenvedése életformava valt” (KN 40.). Valojaban Ferenczi elméleti
apparatusa — beleértve a hasadt én, az erkolcsi érzés, a beszéd és a gondol-
kodas mint utanzas, és természetesen a sziikséglet kulcsfontossagu fogalmait —
a trauma elbeszélésétdl fliggdtt. Ez az appardtus, mindamellett, csak az
analizis utols6 szakaszaban, koriilbeliil egy évvel Ferenczi halala elStt 4llhatott
Ossze. Az analizis hosszi idére elakadt, minthogy a beteg folyamatosan pro-
vokalta az analitikust, akit a szabad asszociicié ,,ad abszurdum-érzés”-hez
vezetett (KN 41.). Miutan mind az aktiv terapiat, mind pedig a relaxacids tech-
nikat kiprobélta*, Ferenczi beismerte viselkedése ,,mesterségességét” és nyi-
totta valt érzéseire, amelyek kozé beletartozott a beteggel szembeni ellen-
szenve is. R. N. ugy reagalt, hogy fellépett az analitikus ,,hajlam[a] ellen, hogy
a betegeket megoljem vagy megkinozzam” és, dvintézkedésként ,,mdédszeresen
keresztiilvitt analizist” kovetelt (KN 41.).

Ferenczi el8szor nyomatékosan tiltakozott: ,,6nmaga helyett engem anali-
zal” (KN 41.). Késébb beadta a derekat, mivel az elsG kolcsonds analizist
kovetd ,,valodi” iilésen Gszintesége arra inditotta a beteget, hogy a viszontat-
tétellel inkabb el6zékenyen, mintsem érzelmi viharokkal szembesiiljon. R. N.
az analizisbe oly nagy kivansigot hozott be, ami az analizis és a valdsag dimenzi-
Oinak Osszezavarodasat okozta. Egy bizonyos ponton meg akarta szakitani az
analizist, maskor egy rokonéanal akart ,,szeretetet és gyengédséget” keresni (KN
55.). ,,A szerelmesekre jellemzé médon” Ferenczi iranti érdeklédését mélyen a
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multba vezette vissza (KN 68.). A beteg ,terveket szGtt élethosszan tartd
egyiittmtikodésiinkrdl Schiller és Goethe mintdjara” (KN 71.). Ferenczi gy
latta, hogy Gszintesége és az ezzel Osszefiiggs ,,valddi, a hivatdsbélit meghaladé
viszontattétel minden reményének leromboldsa” (KN 41.) megerdsitette a
beteget abban, hogy figyelmét a valdsagra forditsa. A kdlcsondsségen keresztiil
és ,,személyes és fizikai ellenszenvem, tovabba korabban eltilzott baratsagossa-
gom beismerése” révén (KN 41.), ezért azt remélte, el tudja érni, hogy az anali-
zalt ,lemondjon rendkiviili vagyai teljesiilésérSl” (KN 89.), intellektualizalja a
multbéli traumét — ,,sikeriilt 6t a mélybe és a multba visszavinni” (KN 72.), — és
jelenleg ,,azt részesitse elényben, ami az 6 szamara lehetséges” (KN §9.).

A bejegyzés a Naploban a meggydzés és a tokéletes elbatortalanodas kozott
oszcillal6 érdekfeszité mese. Egy bizonyos ponton Ferenczi hatdrozottan meg-
jegyzi, hogy ha ,,6nfeldldozast tandsitunk” (KN 89.) és ,,minden 6nkéntelentil
fellépd szandékkal felhagytunk” (KN 89.), az még a legerdszakosabban trau-
matizélt beteget is segitheti, hogy ,,lemondjon rendkiviili vagyai teljesiilésérdl,
és azt részesitse elényben, ami az § szdmara lehetséges...” (KN 89.). Mas alkal-
makkor a csalddottsdg fulldnkjat érzi: ,,Nem kertilhetjiik el, én legaldbbis nem
tudom elkeriilni, hogy ne érezzem magam sértve, amikor évekig tartd, gyakran
megfeszitett munka utdn azt mondjdk ram, hogy tehetetlen vagyok és nem
tudok segiteni, csak azért, mert az ember nem tud mindent olyan tokéletesen
megadni, ahogy azt a szenvedd személy megérdemelné a kinos helyzetében.”
(KN 78.) Idénként megmamorosodik attdl, ,,hogy szellemi, erkdlcsi és intellek-
tualis téren valami még soha nem voltat dolgozzunk ki”. (KN 75.) Méskor
éppagy valoszinitlennek tlint szdmdra a kolcsonds analizis, mint a pszi-
choanalizissel valo6 elsé talalkozasakor Freud csabitaselmélete: ,,az ember nem
analizaltathatja magat minden betegével” (KN 54.).° A hangulatoknak ez az
oszcilllasa 1ényegében egyszerre kozvetitette Ferenczi magdnyossag-érzését
és elszantsagat, hogy ezt az egészet keresztiilvigye. Végiil is annak dontd
szerepnek a megerdsitésére szolgilt, amit R. N. jatszott abban, hogy Ferenczi
képes volt arnyaltan érzékelni a pszichoanalizis dsszetett, de meghitt kapcso-
latat a tdrsadalmi igazsdgossaggal.

Elizabeth Severn nem csupan egy beteg volt, akivel Ferenczi a kolcsondsséggel
kisérletezett. Hanem bizonyara § volt az egyetlen beteg, aki pdtolni tudta azt a
szellemi kozdsséget, ami Ferenczinek a vilaghaborik kozotti id6kben még a kul-
turalisan élénk és gazdag Budapest szivében is hianyzott (Fortune 105.). Eletrajz-
ir6i egyetértenek abban, hogy Ferenczi 1920 utan elszigetel6dott a nemzetkozi
pszichoanalitikus mozgalomtdl (Nemes 241.). Mikdzben a tarsak elismerd kore
szamara jovébe helyezett remény maradt (,,Talan nincs messze az idG, amikor nem
lesz tobbé sziikségem erre a segitségre, amit a sajat teremtményeimtdl [Kreaturen|
kapok” (KN 84.), addig Ferenczi mint ,.kollégara” és ,,tanitéra” R. N.-re volt utal-
va (Fortune 102.). Ferenczi a Freud trauma-elméletéhez vald visszatérésben
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tarsra lelt benne — tehat egy eredeti elméleti apparatus kifejlesztéséért & is
felelGs.

Mindamellett nagyon valdszind, hogy Severn kozremiikddése a trauma-el-
mélet Gjraélesztésében, idSben egybeesett azzal, hogy a magyar pszichoanaliti-
kus Gjragondolta mentoraval val6 kapcsolatat. Az §szinteség, amit R. N. a kol-
csOndsségben megkovetelt, ugyanaz volt, mint amit Ferenczi kovetelt Freudtol
a hires palermoi incidens soran. Abban az id6ben Ferenczi nyiltsdgot és tisztes-
séget kért, a feln6tt kapesolat magasabb formajat (Aron 1998), dsszhangban
sajat eszméjével egy igazsdg-kdzpontu pszichoanalizisrSl, amely ,,a lelki sebe-
ket nem bebugyolalni, hanem hogy kitakarni, tudatositani igyekszik” (Ferenczi
1950, 29.). Freud, fiatalabb baratja kovetelését az infantilis vagyakozasok kozé
sorolva, visszakozott (Freud Ferenczihez, 1910. oktéber 2.). Severn, noha nd
volt — tehdt nem férfi mentor —, aktivan felelt Ferenczi igazsag-kdzponta pszi-
choanalizisére. Am az amerikai analizalt kozponti jelentGségének Ferenczi
munkésiagaban gy tlnik, masmilyen oka is volt, olyan, amit nem lehet a
Freuddal val6 levelezésbdl kikovetkeztetni.

Ferenczit a marginalitastol vald félelmétSl egy fojtogatd hatorszdgban a
Freuddal val¢ taldlkozas szabaditotta meg. Bar Ferenczi hdldja mentora és ba-
ratja, Sachchter Miksa irdnt bizonyitékokkal szolgal Budapest gazdag szellemi
életére,’ Freudhoz irott leveleiben Ferenczi dnmagit ,szellemileg és kedély-
belileg elszigeteltnek” irja le, eltekintve Palos Gizelltol, szeret$jétdl és késdb-
bi feleségétll (Ferenczi Freudhoz, 1910. aprilis 5.). Ha Bécsbe utazik és
Freudhoz valé novekvs kotédése miatt — ami aprd figyelmességektSl, mint
ajandékként egy iiveg tokaji, olyan nagyobb eseményekig ivelt, mint a minden-
nél jobban vart koz0s nyaralds —, ugy érzi, kényeztetik. Budapestre valo vissza-
térése sulyosbodd szomorusagot hozott. Levelezésiik korabbi szakaszdban
Freud azzal a kegyes bolcsességgel szolgélt vigaszként, hogy még Eurdpa koze-
pén is lehet tigy érezni, mintha ott lenne a periféria: ,,mar csak »polgiri« médon
érzem magam nyomorusagosnak, szimolom a napokat julius 14-ig [a kozos
nyaralds ideje]” (Freud Ferenczihez, 1910. méjus 20.). A Freuddal valé kapcso-
lat 4talakitotta Ferenczi identitdsat: budapesti orvosbdl és a hipnozis helyi sza-
kértGjébdl’ vilagpolgar értelmiségivé valt. Raadasul Freud pszichoanalizisének
normaszegd szelleme — amely atszarnyalt mind a tomegek, mind pedig a polgari
viktorianizmus hiszékenysége folott — csabitéan hatott talfiitott temperamen-
tumara, szitotta vitalitdsat és tilragadta a monoton életen, amelynek foglydnak
érezte magat. A ,,merészség és zabolatlan képzelGers” (Jones 430.) volt az,
amire hires ,,személyes vonzerejével” egylitt nemzetkdzi kollégai folfigyeltek;
mig Ferenczi kozosség irdnti sziikségletének kozvetlen kifejez6dése arrdl a
szorongasardl is mesél, hogy ottfelejtik egy kulturélis sivatagban.

Amint Otto Rankkal val6 egytittmikodésétdl kezdve (1925 koriil) a techni-
ka kérdései felé fordult, irdnyvaltozas tortént. Visszatérése Freud hisztéridval
kapcsolatos elméleti gyOkereihez, parhuzamosan szamos személyes anyag
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ujboli felkeresésével, ugyanannak a fojtogaté hattérorszagnak az djraérté-
kelését eredményezte. Erdekes, hogy amint mind jobban és jobban elragadta
a Severnnel végzett munka €s az analitikus/analizalt hatdrvonal dekonstrua-
lasa, gondolkodasara visszahatott a tomegek illogikus készsége hinni ,,a csoda-
tévé lourdes-i Maridban és az 6budai javasasszonyban” (Ferenczi 1918a, 64.),
ami az analitikus anyai és jo szdndéka tiirelmében valo hitként bukkant Gjra
felszinre. Hires buzgalma, hogy gydgyitson barmi 4ron is, ikonoklaszta mind-
séget Oltott: ugy tlnt, inkabb a populdris kultdra és az 6budai javasasszony,
mintsem a pszichoanalitikus kollégai altal osztott tan oldalara helyezkedett.
Severn foltehetden segitette Ferenczit megbékélni a lokalitds érzésével, és
enyhitette az eurdpai szellemi kézpontoktdl vald elszakitottsdg okozta szoron-
gasat, s mégsem azon az aron, hogy aldozatul essen a freudi iskola kisajatitod
sugarzasanak.

Amikor R. N. befolydsa ranyomta bélyegét Ferenczi visszavonulasara a pszi-
choanalizis eurdpai iskoldjatdl a hattérorszagba, ahonnan indult, az egybeesik
fiiggetlen elméleti torekvésének idejével is. R. N. tudja, miként lehet Ferenczit
ebbe az irdnyba 0sztokélni. Emlékezteti Ferenczit, hogy ,.kdzOsen valasztott
modszeriink képes behatolni a legmélyebb metafizikai rétegekbe” (KN 71.).
Amikor a kdlcsonos analizist mas betegek is kovetelni kezdik, szerepének pa-
ratlansaga mellett érvel. Amihez fellebbez, az Ferenczinek a — szdmdra elsGd-
leges fontossagu — kezelés és az elméleti ambiciok kozotti megosztott lojali-
tasa. Ferenczi képe az Enrdl kozvetlen gyiimélcse egyiittes leereszkedésiiknek
a mély metafizikai rétegekbe, ami a szubjektivitds szinhazava véltoztatta az
analitikus szitu4ciot.

Az erkdlcsi érzés

R. N. Ferenczivel kézosen alkotta meg az En hasadasanak felfogasat. Ez az En
a kiilvilag imitativ ereje szdmdara atjarhatd (KN 47.). SzEéIsGséges esetekben, mint
R. N.-é, az En a megerGszakolas helyszine, amely elveszitette ,kotGanyagat”
(KN 42.) a kiilvilaghoz (éppugy, mint barmiféle reményt barmiféle kiilss segit-
ségben). A kiilvilig imitativ mimikrije altal erodalt En hozziigazodik ennek a
kiilvildgnak az érzéketlenségéhez. Az analizis a kiils§ és belsé szférak kozti
kiergszakolt folytonossdgot enyhitheti azaltal, hogy segit a betegnek hozzaférni
a strukturalis traumatikus eseményhez, amelynek paradigmaja az R. N. esetében
kiemelkedd szerepet jatszé apa-lanya vérfert6zd jelenet. Az analizis a struk-
turdlis traumaét elviselhetévé teszi; képes arra, hogy ,.életre keltse a halott En-
részt [...], azaz meggydgyuljon és emlékezzen” (KN 89.), de csak ha a sziikséglet
kolcsOnos tapasztalatat elSfeltételezi.

Analizaltnak lenni, kiilondsen az analizlt egyoldald analizisével — Ferenczi
szaméara ennek eldszor ,,depresszid és szégyenkezés” volt az dra. A gyermekké
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redukélddas degradalast és megalazast jelentett neki. Kénytelen volt ,,az anal-
iz4ltat [...] fels6bb hatalomnak elismerni, amely engem figyel” (KN 93.). A
beteg 4ltal analizdltnak lenni fiiggGséget jelentett, , ki vagyok neki szolgaltat-
va” (KN 93.), épptigy, ahogyan neki voltak kiszolgéltatva a betegei. Onmaga
megalazasaval kielégiti a beteg rendkiviili igényeit, ugyanakkor 6 maga el6-
térbe helyezi a sajat sziikségletét. Csak most torténik meg, hogy az analitikus
megérti az analizaltat, aki nem akar 6vintézkedések nélkil ,lemeriilni a
mélybe” (KN 93.). Roviden, a kétértelmiség nélkiili kdlcsondsség lecsupaszi-
totta mindkét cselekvd teljes egymastdl fliggését. Ez a forgatokonyv eddig még
nem mutat jelentds eltérést a két cselekvs hegeli kolesonos implikacidjatol a
szubjektivitds jelenetében, ahol ez a kolcsonos felismerésért folyo kiizdelem a
létezés hitelesitését hozhatja csak. Am, miként ezt sugallni igyekszem, a sziik-
ségletre helyezett hangsily mas hirokon rezeg.

ErthetS, hogy kommentatorai méltan osszpontositottak Ferenczi sz6tara-
ban a ,szeretet” fontossagéra: a legfogékonyabbak azért, hogy foltarjak mun-
késsdgadnak hatdsat a pszichoanalizis torténetében (deForest; Stanton) és a
hagyomanyosaknal sokkal komplexebb irdsokat célozzanak meg (Aron 1998),
masok azért, hogy egyszertien Ferenczi naivitasat bizonyitsak (Maroda). Am a
szeretet csupan logikai kovetkezménye egy, a freudi vagy és sziikséglet tjarol
letért pszichoanalizisnek. Nevet ad a gytjtopont atcstszdsdnak az értelmezés-
rél a létezésre, a hermeneutikarol a két cselekvd kozelsége altal meghatarozott
kommunikécidra.

Ferenczi Napldjaban azt irta, ,[betegeim] azt kérik t6lem, ne gondolkodjak
annyit, csak legyek ott” (KN 42.). Es egy Izette deForesthez, egyik amerikai
analizéltjdhoz és kiképz§ analitikushoz irott levelében ez 4ll:

,»A pszichoanalitikus »kira« kozvetlenill ardnyos a dédelget§ szeretettel,
amit a pszichoanalitikus betegének nytjt; azzal a szeretettel, amire a pszicho-
neurotikus betegnek sziiksége van, nem pedig sziikségszertien azzal a szere-
tettel, amit sziikségesnek gondol és ezért kovetel.” (idézi Stanton 139.).

A szeretet nevesiti az analitikus beavatkozasat ott, ahol egy alapvets erét ra-
gadtak el (,,a szeretet[et], amire a pszichoneurotikus betegnek sziiksége van”).
Technikai fegyverzetiikbdl kivetkéztetve a szeretet-és-sziikséglet ikerfogalmai
visszacsatlakozni latszanak a mindennapi nyelv és a banalitds viligdba. Az
embernek Bataille jut eszébe, aki a L’Expérience intérieure-ben szembedlli-
totta kora pusztasagat — ,,azzal a kevés kivétellel, amit magam koriil 1atok, sem
intellektualis tudatossdg, sem batorsag, sem vagy, sem erd” (256.) — azzal a
mindenre kiterjed6 kommunikéciéval, amelynek kezdetei két ember kozel-
sége, akik taldlkoznak, és nevet adnak egyméasnak. Két szomszéd kozott korla-
tozott szdmu sz6 is elegendd ahhoz, hogy rogton kapcsolatot épitsenek ki,
bandlisat és tartosat, mert a nyelv szomszédos létiiket egymas szdmara részben
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atjarhatéva tette (140.). Bataille a 1étez8k kozotti kommunikacié — amit ,,a
1étezés labirintusrendszerének” nevez — tagabb vidékén atomi részként kiilo-
niti el a kozelség terét (140.), ahol a nyelv a 1étez8k sokasagaval stritetten jut
eszébe minden egyednek (130-140.), helyére téve azt a tényt, hogy minden
maganélet csupan a sokasaggal valé kapcsolatban 1étezik. Am ha a felfogas,
hogy a szelf a nyelven keresztiil egyforma a sokasiggal, oda vezette Bataille-t,
hogy a szelf sz€éls6séges feldldozasa kedvéért elutasitsa a megismerés barmiféle
logikajat,® ugyanez az intuicié arnyékolja be Ferenczi tudatossagat, hogy a
pszichoanalizist az igazsaggal Osszekosse. A pszichoanalitikus enteridr, a két
szomszéd kozelsége, ami, miként Bataille-nal, tinékeny, banalis és mégis mély,
a pszichoanalizis torekvésének legfGbb bizonyitéka lesz egy mésfajta emberi
szubjektum tételezésére, amely a megismerés dialektikajabol, azaz a tudatbol
a kozelség felé torténd elmozdulasban gyokerezik. Ferenczit, Bataille-tdl elté-
réen, elmélkedése a kozelség elméleti lehetdségérdl egy etikai érzés meglété-
nek 4llitdsdhoz vezette el.

A haldlosztén és az életoszténdk cimd miivében Freud olyan 6sztonokre
érzett ra, amelyeknek létezését nem tudta bizonyitani: ,,Ugy sejtjiik, az énben
egyebek is mikodnek, mint a libidindzus Onfenntartdsi 0sztonok, csak aztan
képesek legylink arra, hogy kimutassuk &ket. Sajnélatos, hogy az én analizise
még oly kevéssé haladt elSre, hogy ez a kimutatas nagy nehézségeket okoz
nekiink.” (94). Kozvetlenill mesterének valaszolva a magyar tanitvany beazo-
nositotta ,,a k6lcsonos jo szandéknak [...] egy mésodik, Gsibb, természetes és
nem neurotikus forrasa”-t (KN 161.) a vagyteljesiilés elStt. Az életnek ez az
eredeti forméaja megeldzi az ddipdlis szakaszt, ahol felad6dnak az 6nds impul-
zusok és tendenciak, és ahol az egyén ,,az dnvédelem nélkiili befolyasoltsag”
(KN 158.) dllapotaban van. Ferenczi még tovabb I€p, €s a vigykésztetésektdl
megfosztott Ennek ezt a ,tisztin mimetikus periddus”-at ,.erkdlcsi”-nek
mindsiti (KN 158.).

Ferenczi erkoélcsi érzése nem keverendd Ossze az igazsdgossagként értett
erkolccsel. Nem nemezis vagy kikovetelt biintetés. Ferenczi pontos meghata-
rozasaban: ,Ebben a latszlag folottébb etikus viselkedésben és érzésben
azonban semmi sincs a jot akard felnSttek Onhittségébdl, ez csupdn sajat
akadalytalan testi és szellemi gyarapodasanak pszichés megfelelGje” (KN
161.). Noha Freud énésztoneivel azonos statuszt élvez, igy Gslakos az Enben,
Ferenczi erkolcsi érzése valami felszabaditobbat sugall — egy el nem nyomott
folyékonysagot szemben a redukalassal vagy legyengiiléssel. Ugy tiinik, Freud
halalosztonét atiranyitja a szelf €s a kiilvilag, és igy a szelf és a masik kozotti
kérdés-felelethez.’

Ferenczi ,tisztdn mimetikus periddusa” megkozelithetd egy fiatalabb
kortérsatol, Benjamintdl szairmazo hasonl6 fogalmon keresztil. Egy rovid, de
fontos esszében Benjamin a ,mimetikus képességrél” beszélt. Osi emberi
képességként hatarozta meg, amelynek legkozelibb allapota a gyermekek jaté-
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ka: ,,A gyermek nemcsak kereskeddt vagy tanart jatszik, hanem szélmalmot és
vasutat is” (Benjamin 64.). Minthogy egyardnt tud utdnozni embert vagy
ember alkotta targyat, Benjamin gyermeke Ferenczi Enjét illusztrilja a
mimetikus periddusban, ahol atjarhat6 az ,,0nvédelem nélkiili befolyasoltsag”
allapotdban. Benjamint viszont a ,mimetikus képesség filogenetikus jelen-
tésége” (uo.) érdekli jobban, és azt olyan torvényként fogja fel (a ,,hasonldsag
torvénye”), amit kikezdett a torténelem: ,,Hiszen nyilvanvalénak tdinik fol,
hogy a modern ember jelzésviliga mar csak kevés maradvanyét tartalmazza
azoknak a magikus korreszpondencidknak és analdgidknak, melyek a régi
népek szamara kozkeletdiek voltak” (Benjamin 65.).1° Benjamin kritikusként
besz€l, aki a modern vildg kdzéppontjaban egyensulyozva, nekigyiirkézik, hogy
Osszegytjtse az asztrologia és grafoldgia Gsi mivészeteib6l ama torvény
néhany toredékét, amelyet mara erodaltak az id§ tdimadasai, de amely ,,irdnyi-
totta a mikrokozmoszt és a makrokozmoszt egyarant.”

Pszichoanalitikusként Ferenczi Benjamin ,nem-érz€ki hasonlosagat”
(Ben]amln 65.) atviszi az Enre, és nem neurotikus kolcsonosségként utal ra.
Benjamin péld4djat visszhangozva egy gyermekrdl beszél, aki, optimélis kdrnye-
zetben ,,a) megosztja sajat élvezetét a kornyezetével, b) még irigységtSl mente-
sen Oromet lel a kdrnyezetben tapasztalhaté fejlédésben és jolétben” (KN
161.). Benjamin és Ferenczi, egyikiik a torténelem kozvetitésén, a mésik a
szenvedélyeken (elsGsorban az irigységen) keresztiil, mindketten egy vissza-
htz6d6 torvényre figyelnek — amit mimetikus képességnek és mimetikus peri-
O0dusnak neveznek —, s ami dontSen formélja a nyelvrdl valo elméleteinket.

Benjamin szerint a hasonl6sag torvénye keresztiilmetszi a nyelvet, kiilléno-
sen az frott szavakat. Az irds ,,a nem-érzéki hasonldsagok, nem-érzéki kor-
reszpondencidk archivuma” (Benjamin 66.), konnyedén hiv el§ egy inkabb
fogalmi — mintsem érzéki — hasonldsagot és ezzel egy ellendllhatatlan fel-
szOlitast. ,»Azt olvasni, amit sohasem firtak.« Ez az olvasds a leg@sibb: a min-
den nyelv elGtti olvasas, a zsigerekbdl, a csillagokbdl, a tdncokbdl” (Benjamin
67.). A nyelv szellemi aspektusa magdban hordja a ,szemiotikai” vagy
mimetikus képességet: ,,a szavak vagy mondatok értelem-Osszefiiggése az a
hordozé, melyen elGszor 1€p, villimszerien, a hasonlosdg a megjelendbe”
(Benjamin 66.).

Hasonl6an Benjamin képességéhez, Ferenczi nem neurotikus kélcsénds-
sége a nyelv pancélzatabdl el6bujva a beszéden €s a gondolkodason keresztiil
jelenik meg. A képet Ferenczinél némileg komplikélja a tény, hogy a beszéd és
a gondolkodas a trauma termékei. Ha ,,a beszéd nem mas, mint a trauma
elbeszélése” (KN 127.), akkor a gondolkodas, ami magéaban foglalja az érzéki
ingerek felismerését €s kapcsolatba hozasat ,,szubjektiv tanisagom nélkiil is”
(KN 126.), egyszersmind megkoveteh ,»az Entél val6 elvonatkoztatds, azaz az
onérdek [...] megsemmisitését” (KN 127.). Ez a megsemmisiilés Ferenczinél
nem ugy értend§, mint Bataille szent 4dldozata; ehelyett ez a kdlcsondsség vagy
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az erkolcsi érzés eredeti dllapota, aminek felhangja az eréforrasok becsiiletes,
mindenki szamara torténd elosztasanak tarsadalmi igazsagossaga iranti érdek-
16dés.

Minthogy a kiilvilag formalja az Ent, a nyelv a trauma 4ltal visszamaradt
emléknyomok ,allandé utdnzéas”-a, mivel az Onérvényesités feladodik (KN
127.). De az En soha nem pusztul el teljesen. Megmarad, sszekapcsoldva az
imitativ timadéasokkal; mint Benjamin értelmetlen osszefiiggései, felvillana-
sokban izzva fol. Ferenczi képlete: ,En = En-maradvany + emléknyomok”
(KN127.). A beszéd és a gondolkodas azt reprezentaljak, hogy ,,a belsé tapasz-
talat [egy] része [...] elkiiloniil a sajat Ent61” (KN 127.). Amikor a hasadas vég-
bemegy, ,,[u]gyanakkor dntudatos leszek: tudatdra ébredek annak, hogy 1éte-
zik kiilvilag” (KN 127.). Az én lehasad a tudatrdl. Felnéni a beszédhez, a gon-
dolkodashoz és a szubjektivitashoz, azt mondani, vagyok, ez az imitacid, a kiil-
viladg érvényesitését jelenti. A gondolkodas és a beszéd tehat mindig magdban
foglal egy adag hasbeszélést. Ebbdl kovetkezik, hogy a felndvekvés érdekében
a szubjektivitds egy mondas elStti helyzetet kivan, egy hatrahagyott, el nem
foglalt vagyok-ot, aminek allitdsa beszédként utohatas.

Ferenczi erkolcsi érzése egy drnyékszerd enunciativ poziciot fesz fel, ami a
nyelv csomagoldsa révén és azon keresztiil sziiletett. Hogy a beszédhez fel-
emelkedjen, a szubjektumnak mindkét poziciét el kell foglalnia, a poszt-
traumatikusat és a mondéas eldttit is. Ez fontos, maskiilonben a szubjektum
feltételezése tokéletlen, és meggyengiil a 1étezés hitelesitése.

A pszichoanalitikus kezelés célja kétségkiviil a tarsadalmi beilleszkedés
marad. Ennek sikerét Ferenczi viszont egy kétlépcsds szubjektum pozicio
Ujbali felallitasdhoz koti, amit 6 nem neurotikus Ennek nevez, ahhoz, hogy
legyen egy ,,joindulat, szenvedély nélkiili Iégkor, mint amilyen a trauma elétt
allt fenn” (KN 27.). A traumatizéltat kivetkdztették ebbdl a poziciobol, mert a
trauma ismétlésre rendeltetett érzelmi tudasként megszaggatta azt. A kolcso-
nos analizis €s a sziikségletre tett hangsuly kozeli kapcsolatot alapoz meg a
nem neurotikus En és a nem neurotikus cogito kozott — egészen modern
muzsaként lebeg a beszéd, a gondolkodas és a tarsadalmi kotelék folott. Az
elmozdulas a szeretet és a sziikséglet felé, amit Freud traumaelmélete tett
lehet6vé, fogalmat ad nekiink arrdl, miként fonta 6ssze Ferenczi szenvedélye-
sen a pszichoanalizist és a tarsadalmi koteléket, ahogy 6 mondja, ,,tudatossag
nélkiil”, anélkiil, hogy a gonosz tulzésaiba esnénk.

A kolesonds analizis szinterén a két cselekvd az egyenrangisdg meg-
foghatatlan eszméjének ikerjelévé vélt. Amikor a beteg ,,felébredt” a kolcso-
nosség idGszakabdl, hogy szembesiiljon a viszontattétellel, olyan tarsadalomba
jutott, ami legalabbis nem ,,vég nélkiili borzalom” (KN 83.). Mig ezek a szavak
megerdsitik, hogy az elsérendd célkitizés a tarsadalmi alkalmazkodas és a
talélés fenntartdsa egy megosztott szimbolikus rendben, Ferenczi nyilvan-
valdan azt hiszi, hogy a pszichoanalizis tobbet tehet ennél.
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Sajat beismerése szerint nem volt tarsadalmi reformer. A pszichoanalizist
mégis éppen a tarsadalmi kotelék keresésébe gabalyitotta bele. Mint azt
napléjanak egy bejegyzése mutatja, aggasztotta kisérlete ,,Oriiltsége” €s a
lehetdség, hogy emberek nagyobb csoportjara terjessze ki, de hitte azt is, hogy
egy ordine nuovot alapozhat meg, ,,egy 4j tarsadalmi rendet, amelybdl hidnyzik
az effajta képmutatds™:

Igy szembe kell néznem azzal a lehetGséggel, hogy szamomra teljesen
ismeretlen személyek a legintimebb, legszemélyesebb érzelmeim, bilineim
stb. birtokdba juthatnak. Kovetkezésképpen vagy meg kell baratkoznom
azzal a gondolattal, hogy ez az egész Otlet és technika lehetetlen dolog, s6t
Oriiltség, vagy még merészebbnek kell lennem, és meg kell szoknom a gon-
dolatot, hogy valdjdban nem szamit, ha kialakul egy kis csoport, amelynek
tagjai mindent tudnak egymasrdl; az ilyen csoporttal — a manapsag divatos
titkol6dzashoz, gyanusitgatashoz, eldvigyadzatossdghoz, a minden teriileten,
a beszélgetésekben, az érzelmekben felbukkand gatldsossdghoz képest —
taldn egyszertibbé, konnyebbé vilna az érintkezés.” (KN 94-95.)

Maishol, majdhogynem a sziirrealista és futurista kulturalis avantgard hangvé-
telében, azt reméli, hogy a pszichoanalizis ,,végét fogja jelenteni az emberiség
egy korszakanak, melyet a hipokrizis [képmutatas], a dogmak és tekintélyek vak
imédasa és az Onkritika hidnya jellemez.” (Ferenczi 1918b, 14.).

Intellektus és szeretet

Az intellektus 6nmagdban id6tdl és tértdl fliggetlen, tehdt szupra-
individualis.
Ferenczi Sdndor: Klinikai naplé

Ferenczi pretraumatikus erkolesi érzése hangot ad a pszichoanalizis
felelgsségének a tarsadalmi kotelékben. Am a mondas el6tti pozicié, amit a
traumaelmélet mutatott fol, tovabb megy, hogy helyére illessze az intellektus
és az igazsag kozti kényes lancszemet.

A kezelés a beteg felé aramlé szeretetmennyiségtdl fiigg: ,,A trauma 4ltal
elemeire széthullott 1élek érzi a felé¢je aramld és Gt mintegy kotGanyagként
beboritd, minden ambivalenciatdl megtisztult szeretetet.” (KN 42.). Ahogyan
R. N. esetében lattuk, ez a szeretet dontGen egymdsba fonddik azzal, hogy a be-
teg hozzajut az intellektushoz, egy 1élekhez, amelybdl kivetkeztetett. Ahogy az
analitikus ,,korabbi hlivos érzelmei” utat engednek ,,»erStlen« érzelmi kitoré-
sek[nek] (gyasz, megrendiil€s, részvét, teljes dsszeomlas)” (KN 54.), az analiti-
kus korlatozott segit6képességének felismerése megerdsiti a beteg meggyd-
zGdését a trauma valosdgaban. Végiil azt érzi, hogy ,,megértettem (azaz meg-
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éreztem) szenvedését” (KN 54.). Az analitikus csokkent tekintélye, a kdlcso-
nosség hatasaként, segit a betegnek intellektualizalni az érzelmi tudast. A
kolesdnds analizis visszaadja a betegnek az elragadott intellektust.

Bér az analitikus folyamat a traumatikus eseményt emlékké fordithatja at,
Ferenczi elismeri, hogy az esemény 4ltalaban élettelen képekbe merevedett
marad. Képtelen a beteget visszaemlékeztetni a traumatikus folyamatra
Htinetfantazia, Alomba meriilés és katarzis segitségével” (KN 89.). A kdlcso-
nos analizis, ehelyett, ott érhet el sikert, ahol ez az emlékké forditas kudarcot
vall: ,,az analitikus Otletei 6sszekapcsolddnak az analizalt otleteivel” és vice
versa; ,,ily mdédon a kiilonben élettelen képek eseményekké valnak, a tartalom
nélkili érzelmi zlirzavar pedig megtelik képzettartalommal” (KN 43.). Ez a
fajta, az analitikusbdl aramlo szeretettdl fiiggs intellektudlis hozzaférhetdség
tehat mindenekelStt a két cselekvd kozelsége altal megalapozott térben szGtt
kotelék terméke.!!

Ferenczi meséje az intellektudlisrol kiilonbozik Freudétol. ,,A tagadas”
cimid esszéjében (1925) Freud a fogalmi képességet a szubjektum nyelvhez
valé alapvet$ hozzaférhet8ségéhez vald kotottségében magyardzza, kétszaka-
szos folyamatként: a Bejahung vagy éllitas €s a Verneigung vagy tagadas folya-
mataiként. E nélkiil a kés6bbi szakasz nélkiil az itélet aktusa és a nyelv fellépé-
se sulyos kompromisszumot kot. A Verneigung sziikséges az itélet aktusahoz,
mert ez az aktus az objektumtdl vald tavolsdgon nyugszik, vagy, saussure-i
fogalmakkal, a jelentS/jelentett hatdrvonal elsajatitdsan. Az intellektualis
itélet a legkorabbi szakaszok kifinomult véltozata, amikor az eredeti 6rOm-én
introjektalja a jot és elveti a rosszat: ,,Most mar nemcsak arrdl van szo, hogy
valamilyen észlelt dolgot (egy targyat), az énbe fol kell-e venni vagy sem,
hanem arrdl is, hogy valami, ami az énben mint képzet rendelkezésre all, vajon
Ujra megtaldlhaté-e az észlelésben is (a valésagban)” (Freud 1997, 149.).
Gondolkodni azt jelenti, hogy bensénkbdl djra felfedeziink egy, a kiilvilagbol
lemetszett észlelést: ,,a gondolkodéas megszerzi azt a képességet, hogy valamely
észlelt dolgot reprodukcié utjan a képzetben tjra jelenlévévé tud tenni,
mikozben a targynak kiviil mar nem kell ott lennie” (Freud 1997, 149.). Ha
Freud szdmara a fogalmi képesség az objektum tagadésa, akkor Ferenczi az
ellenkezd iranyt koveti.

Miutén éppen a tudattalan lehetdségébdl adddik, hogy az embert mindig
gyotri a targyhoz kapcsolodas tartdssdga, az intellektus problémaéja nem az,
hogy Osszességében rendezze a targyat, hanem hogy a kapocs tartdssagat biz-
tositsa. A analitikus hamis tekintélyének dekonstrudldsa a kolcsonos analizis
kisérletében pontosan ennek az allanddsagnak szol. Az analitikus elvesziti
Hfuggetlenségét” és keresztiil megy azon a megaldztatason, hogy az analizisben
»az analizaltat [...] fels6bb hatalomként” ismeri el (KN 93.). Latjuk, amint
megadja magat az analizalt novekvé koveteléseinek (beleértve a naponkénti
uléseket a beteg hazaban, a beteg anyagi segitését ingyendrak forméjaban).
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Végignézziik, ahogy helyet cserél az analizalttal/analitikussal, akire épp annyi-
ra sziiksége van, mint annak 6ré, és mint 6, gyengédséget és megértést kér,
mignem végiil a szubjektum-objektum poziciok cseréje az analizis sine qua
non-java vélik, és a hagyoményos pszichoanalizis iztelennek és érdektelennek
tinik. Ha Freud a traumaelmélet feladasival az intellektus olyan fogalmét
fejlesztette ki, amely a targy ,,ott”-jahoz kot szigoru kapcson alapul, Ferenczi
analitikusa/analizéltja azt kérdezi, miként Grizheti meg a gondolat fogalmi ere-
jét, mikozben még a targgyal foglalkozva a maga ,,ott”-ja szoritdsanak a foglya.

Ferenczi Freud tagadasat ,imitacid-vardzslat”-nak forditja (KN 126.).
Egyetért azzal, hogy a nyelv és a gondolkodas a targytdl valo elkiiloniiléssel
kezdddik (akarcsak Freud példajaban, a ,ma-ma” sz6 az anyamell helyett
keletkezik), de azt allitja, hogy az elsé targy, amelyrdl az alany leszakad, a
vagyok, az Onhitelesités, amit a nyelv és a gondolkodés fellépésekor (az én)
atenged a kiilvilag agresszidjanak/imitacidjanak (KN 127.). Ha a beszéd a trau-
ma ujraclmesélése, akkor a gondolkodas az En maradékaira redukélésa.
Ferenczi nézGpontjabdl a vagyok vagy az alanyi pozicié a nyelvben és a beszéd-
ben annyiban formalis és hamis, amennyiben masodlagos. Ezzel a megel8zott
cogitéval, ezzel a halovany szimuldkrummal kezdédik a tudat.!?

Ferenczi a belefoglalas és kizaras dinamikajat regresszionak tartotta a gon-
dolkodas serdiil6kordhoz. De a gondolkodas felnStt formajanak keresése soran
olyan talajba furt, ahol a pszichoanalizis elkeveredik valami rajta tilmendvel.

A Naplo telve van ennek az elegynek a mozzanataival. Ezeknek a bekezdé-
seknek az egyikét érdemes hosszabban idézni. A ,,k6lcsonds békérdl” vagy kol-
csOnds ,,megnyugvasrol” beszélve, ami a gyogyito és a gydgyitott kozott dram-
lik a kolesonds analizisben, beszdmol a beteg kivansagarol, hogy

,...ne gondolkodjak annyit [...], ne erdltessem magam, akar alhatok is. A
két tudattalan ily médon kolesonds segitséghez jut: a »healer« maga is at-
vesz valamiféle megnyugvast a gydgyitott-tol és viszont. Mindketten fontos-
nak tartjak, hogy ezt az 6sszeolvadast szubsztancialis értelemben vegyiik, és
ne pusztin pszicholdgiai magyarazattal illessiik. Mindkettejiiknek tokélete-
sen azonos képzeteik vannak afelSl, hogy a gytlolet és az ellenségesség
(kiilondsen kora gyermekkorban) kitizi €és teljesen meg is semmisitheti a
személyiség életerejét (megrazkodtatds, szorongds és bénitd hatésaik).
Végiil, de nem utols6 sorban, az ilyen megterhelések és csapasok meg-
zavarhatjak vagy felfiiggeszthetik a gondolkodasi képességet.” (KN 42.)

A tudattalanok parbeszéde, ez az interszubjektiv keringés, amelyen keresztiil
egy eleven vagyok pisldkol, joval tilterjed a pszicholdgia birodalman; ez a
kolcsonosség ,,metafizikai” aspektusa. Am Ferenczi fajlalja, hogy az iilés végén
ennek az dramldsnak a nem-pszicholdgiai hatasa lerombolodik: ,,Az épités és
rombolas e pénelopéi ismétlddésében nem az a baj, hogy az dra lejartaval egy-
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szerien elkiildjiik a beteget?” (KN 42.). Amint az analitikus-gy6gyité magéra
veszi az elviselhetetlen felelGsséget a tudatos gondolkodas egy lényegi — pl.
strukturdlis — hibdjaért, szempillantas alatt feloldédnak a pszichoanalizis
hatérai. A kolcsonds analizisen kiviil az én éppen az intellektus felfiiggesztése,

egy elszegényitett én lehet.

Kovetkeztetés

Ferenczit a kolcsonds analizissel valo kisérletezéshez a filozofiai eredetd
igazsag utdni €hség vezette el. Nem véletlen, hogy Ferenczi, aki a filozofiat
,veszélyes fegyvernek” (Ferenczi 1926; 10.) tartotta, mindazonaltal elGiranyoz-
ta az analitikus szdimara Schopenhauer , filozéfiai batorsagat” (Ferenczi 2000a,
52.), mint a ,kutatds megbizhatdsagat s becsiiletességét”, ami ,,nem szarmazik
elmélkedésbdl, nem kényszeriil ki feltett szandékbdl, hanem az ember lelkének
velesziiletett hajlanddsaga...” (Ferenczi 2000a, 52.). ,,A szimbolizmus”-r6l sz616
irdsaban hosszan idézi Schopenhauert e tdrgyban: ,,Nem talaltdk meg az igazsa-
got s csakis azért nem, mert nem keresték, hanem valami elére eltokélt
véleményt kivantak helyette megtalalni, vagy legalabb is nem akartdk megbén-
tani valami kedves gondolatukat s ezért mesterkedéssel kellett élniok masokkal
s magukkal szemben is.” (Ferenczi 2000a, 52.). ElsGsorban ez az igazsaginség
vezette Ferenczit Freudhoz és az § alapvetd elfojtas torvényéhez — amit kezdet-
ben visszautasitott (Ferenczi 1991, 53.) —, késébb ugyanez a szomjisag okozta,
hogy elsodrédott a pszichoanalizis klinikai aspektusatol, mint a neurdzis €s a
pszichdzis kezelésére kidolgozott gyakorlattdl.

Amint dekonstrudlta a hatalmat a kolcsonosség kisérletében, értelmiiket
veszitették a pszichoanalizis alapelvei. Az attétel, a diszciplina meghatdrozé
terepe, szdmara most az analitikus kdprazatanak téint (KN 113.), egyoldali
kotyvaléknak, ami meg fogja mutatni a betegen uralkod6 analitikus helyzet
problémajat (KN 113.). Végiil a pszichoanalizis csupasz lényegiségére mezte-
lenedett. Ahogy az orvos feladja ,,6rszolgélatos” szerepét és az analizalt dtveszi
az analitikusét, kialakul egy — Ferenczi tudatdban van ennek — ,,meglehetdsen
értelmetlen” médosulas (KN 103.): ,,mindkett§jiiknek egyszerre kell relaxal-
nia” (KN 103.). Ez a tudattalanok parbeszéde, ami mellett Freud kiallt A
laikus analizis kérdéseiben. Ferenczi esetében viszont, egyrészt a beszélgetések
szubsztratuma, mésrészt a rokonszenv — ,,Rokonszenv nélkiil nincs gydgyulas”
(KN 204.) -, biztositjdk a pszichoanalizis megmaradt tdmaszait. Elég sajat-
lagosak-e ezek? Mi is a pszichoanalizis? Vagy, ahogyan Ferenczi megfogal-
mazta, ,,Szerethetiink-e minden embert?” 13

Hirs Gyorgy Péter forditdsa
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JEGYZETEK

! Emanuel Berman azt allitja, hogy Ferenczi érdeklddése a kolesondsség irant a
kisérletnél 20 évvel kordbban kezd§dott, analitikusként elsé éveiben, és hogy ,,akkori-
ban Freud szembenélldsa ezzel nyilvanval6 volt”. Berman 1995, 1045.

2 Léasd Lewis Aron és Adrienne Harris altal 1993-ban szerkesztett, The Legacy of
Sandor Ferenczi cim( kotetét, és Peter L. Rudnysky, Antal Bokay és Patriazia Giampieri-
Deutsch szerkesztésében 1998-ban megjelent, The American Journal of Psychoanalysis
Ferenczi’s Turn in Psychoanalysis” cimi szdmét — teljesen Ferenczinek szentelve —, tovab-
ba Psychonalytic Inquiry 1997-ben megjelent 4. szdmat, szintén Ferenczinek szentelve.

3 R.N. hitterével kapcsolatban Christopher Fortune, ,,The Case of ‘RN’ Sandor
Ferenczi’s Radical Experiment in Psychoanalysis,” The Legacy of Sandor Ferenczi
cimi mivére tdmaszkodtam. in: Aron, Lewis és Harris, Adrienne: 1993, 101-120.

Fortune beszélgetéseket folytatott Severn lanyaval, Margarettel, és hozzafért a
Margaret Severn Gy(jteményhez. Severn szerepének tovabbi pozitiv értékeléséhez
lasd: Benjamin Wolfstein, ,,Resistance Interlocked with Countertransference: R.N. and
Ferenczi, and American Interpersonal Relations” Contemporary Psychoanalysis 28.1
(January 1992) 172-190; Ian S. Miller, ,,Ferenczi, RN, and the Struggle for equal
Ground,” The Journal of the American Academy of Psychoanalysis 21.1 (Summer
1993) 291-302; Jeffrey Masson’s Ferenczirdl sz016 fejezete The Assault on Truth cim(
mivében.

4 Ehhez a kérdéshez lasd ,Ferenczi’s Relaxation Method,” Interpersonal
Psychoanalysis: The Selected Papers of Clara Thompson, eds. Maurice R. Green and
Erich Fromm (New York: Basic Books, 1964) 67-71.

3> Ferenczinek erds fenntartésai voltak a kolcsonds analizissel szemben. Mégha foly-
tatta is a kisérletet, kinyilvanitotta szaindékat, hogy helyesbiti onmagat: ,,Abbéli igyeke-
zetemben, hogy a betegeken segitsek, olyan messzire mentem, hogy érdeklédésem és
idém nagy részét anyagi ellenszolgéltatas nélkiil a betegeknek szenteltem. Egy ideje
mindazonéltal arra kényszeriiltem, hogy csokkentsem a nekik szentelt id6t” (KN 68.).

6 Schichter, a Gyogydszatak, az akadémikusabb Orvosi Hetilap rivalisanak szerkesz-
tdje, megjelentette Ferenczi cikkét az automatikus irassal vald kisérletezésérdl, és felkérte,
hogy a folydirat rendszeres kozremikoddje legyen. Rovid visszaemlékezésébdl az idGsebb
emberrel val6 ,,évtizedes, bensG barati viszony”-ra kittinik, hogy Ferenczi Schcihternél
,barati meleget, mindig nyilt, vendégszeretd csaladot [taldlt], a melyben otthon érezhet-
tem magam ¢és — f6kép — példanyképet, melynek elérhetetlenségét belattam ugyan, de
amelyhez malténak lenni éveken 4t legfGbb torekvésem volt.” Igy folytatja: ,,Emlékezem,
hogy akkoriban egy nem-orvos bardtomnak oOrdkon 4t tudtam rajongva beszélni a
Schéchter imponald jellemi €s szellemi tehetségeirdl, f6leg puritdnsdgardl, mely 6nmagat
nem méri enyhébb mértékkel, mint embertarsait; egy darabbdl faragott marvany benyo-
masat tette ram az 6 egyénisége, melyen sehol tortés, sehol egy makuldnyi folt.” Ferenczi
1992, 141.

A Schichterben csodalt vonasok magaban Ferencziben is megfigyelhetGk késdbbi
idészakaban: § is a folttalan és hibatlan marvany minGségét vette fel, ahogy onfejien be-
levetette magat a feln6tt gondolkodésra valo ratalélasba, ami nem kot kompromisszu-
mokat a tekintély és az alavetettség fogalmaival.
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7 Ernest Jones a hipndzis korabbi gyakorl6jaként utal Ferenczire, mig Ferenczit
magat a gondolatatvitel, a hipndzis és a szuggesztio helyi tekintélyének tartottak, amint
ez az 1913-ban megjelent ,,Vad 16 megszeliditése” cimd irdsabdl kitnik (Ferenczi
2000b).

8 A lehetséges hatdrain tali kisérletezés Bataille szimara magédban foglalta az én eltor-
1ését, a magany elszenvedését, a megismerésvagy feladasat (L’Expérince intérieure 240).

9 Alessandro Portelli ellene veti, hogy a kérdés-és-felelet az afrikai amerikai
kultiraban csupan a foldmivesek kozott kapott helyet, az egyenrangiak kozott; a
kérdés €s vélasz lehetetlen volt a gazdaval.

10 peter Demetz a Reflectionshdz irott bevezetjében helyesen veszi észre Benjamin
érveinek ,meglepd sorat” és a ,mimetikus képességrél” szold esszé ,,megvilagitod
javaslatait”, amelyek ,,energikusan igyekeznek Osszezarni a rést a dolgok és a jelek vila-
ga kozott, azt a rést, amelyet a nyelvészet kitagitott” (xxi).

1A tér szerepe az szenvedély konstitiicidjaban — és az affektiv téré az intellektualis
erében — elinditja az érdeklédésnek azt a leny(ig6z6 vonalat, ami Charles S. Peirce
hatértalan szemidzis fogalmatél Martin Heidegger egymassal-1étéig vezet.

12 Bzen az alapon Ferenczi kiejtés el6tti pozicija a preszimbolikus Julia Kristeva
altal népszertvé tett fogalmanak el6futaranak tekinthetS. A preszimbolikus, szintigy,
lepecsételi a pszichoanalizis és az igazsag kozti koteléket. Az dsszeolvadés birodalma,
ahol a szenvedélyek — kiillondsen az irigység és az agresszié — eltdrlédnek, a preszim-
bolikus egy, a tarsadalmi vagy szimbolikus rend el6tti pokoli torndchoz hasonlit. S6t,
berontédsa a szimbolikusba, az utébbi elnyomé mikddését folyamatosan tonkretéve, a
forradalommal valik szinonimma. Mint koztudott, Mallarmé példajat folhasznalva
Kristeva a modernista irodalom forradalmi karakterét ennek a preszimbolikus modali-
tasnak az erGszakos bedzonlésével magyarazza a nyelvelsajatitas és a tarsadalmi nor-
mahoz valé alkalmazkodds szimbolikus modalitdsaba. Ez az elméleti eljaras kariz-
matikus hatést véltott ki, minthogy erételjesen meggyengitette a tarsadalmi rendet,
Ujraosztva a szerepeket, Marianne Hirsch kifejezését hasznélva,, a preszimbolikus
»posztemlékezeteként”. Az életrajzi adalékok itt 1ényegesek. Kristeva elutasitdsa a
marxista dogmaval szemben, mint emigrans tud6sé Franciaorszagban, aki egy kommu-
nista orszagbol érkezett, a stirités egy alakzatat eredményezte: a szoveg forradalom. De
meg kellett fizetni az 4rat a torténelem és a textualitas kozotti rés tetszetds ativeléséért,
a baba szerepét jatszo pszichoanalizissel. Az 4ra az volt, hogy a véltozas csak gy jelenit-
het6 meg, mint visszatérés a torndc-szeri szenvedélymentes légkorhoz, egyfajta
halalésztonhodz, ami szocio-szimbolikus vildgunkat atszeli.

Kristeva szimara nem a miivészet vagy az irodalom a kérdés, hanem egy jelentd
gyakorlat, ami egybeolvasztja az eredeti és masodlagos szovegeket a jelentések egye-
sitett haldzataba. A szoveg alkalom a ,jelentésre”, az ,,0sztonok sziintelen mikodése”
(Kristeva 84). Paradox médon, mindamellett, mikdzben alakitja a szoveget, mint politi-
kailag kivanatos targyat, Kristeva jelent§ gyakorlata kriptat épit a tarsadalmi valtozas-
nak. Miért van sziikksége valakinek jelentésre, ha nem azért, hogy meggydszolja a tar-
sadalmi igazsag elszalasztott alkalmat? Ebbdl a gyaszolési folyamatbdl szovedott a
jelentd gyakorlat. Ez egyben forradalmi gyakorlat, és a tdrsadalmi igazsag siremléke,
kihirdetve tisztességtuddsdt mint a gondolkodas targyat, kinyilvdnitva utdpidva
alakulasat, valamivé, amirdl csak idealistak és naiv emberek beszélnek.
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halaloszton felé hajlé anyai 6sszeolvadas vagy szenvedélymentes 1égkor, majdnem olyan
depolitizalt diskurzusnak tiinik, mint amit Ferenczi sziikségletnek nevezett. Ebben all
Ferenczi jelentGsége. Ez nem illik 6ssze azzal, hogy munkassdga az 1980-as és 1990-es
években élte reneszanszat, abban az idében, amikor tgy gondolkodtak a valtozasrol,
mint egy kényes folyamardl, ami tobbé nem épiil latvanyos dichotémidkra és amikor a
tarsadalmi igazsagot nem lehetett nyilvanos birésagként elképzelni, ami jogokat mér-
legel, hanem a szubjektivitdis mechanizmusaként kellett felfogni. Ez az oka, hogy
néhanyan miért hirdették a filozéfiai szubjektum tvjjaéledését (Butler 1997). A gyakor-
lat demokratizal6 lendiilete, — épptigy, mint a jelentés, amely a nyelvészek spekulacidja,
lemetszve torténetiségérdl a beszé€ld szubjektum demokratikus torekvésében lelik £l
gyokereiket —, véget ért a szubjektum legyengiilésével, amint azt az elmélet absztakt
szubjektuma sugallja, és visszatérve Kristevara, ha a pszichoanalizis beavatkozdsat arra
szantdk, hogy igazsagot tegyen a jorészt marxista dogma é&ltal redukdlt szubjektum
Osszetettségérdl, akkor nem az emberi szubjektum egy még absztraktabb fogalmat
tamogatta-e a szoveg és a forradalom 6sszeomlasaval? Mindig ,,élesen érzékeny 1évén az
élet megostromlasara” (Emery 269), Ferenczi segit nekiink végiggondolni a problémat.
Elébe helyezi a gondolatot a meggyengiilés ezen aktusdnak, hogy az intellektussal el6hi-
vassa az érzelmi tudast, ami latszolag Osszeférhetetlen a reprezentacidval.

13 Ferenczirdl kialakitott nézeteimre hatott az , Imitation Magic: Sandor Ferenczi’s
Conceptions of Psychic Trauma” cimt, Ruth Leys altal tartott el6adas a School of
Criticism and Theory at Cornell Universityn, 1997 nyaran (July 11). Lasd: Ruth Leys,
Trauma: A Genealogy (Chicago: The U of Chicago P, 2000). Szintén koszonettel tar-
tozom beszélgetStarsaimnak, kiilonosen Benjamin Meyernek és Ewa Badowskanak.
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IN MEMORIAM

LUST IVAN EMLEKERE

A fényképen, amely 2003-ban késziilt Pécsett, a
PTE doktori iskolajanak egyik mtihelykonferenci-
ajan, Ivan figyel. Az elmélyiilt, szenvedélyes figye-
lemnek ez a gesztusa a paciensekkel, baratokkal,
kollégakkal és tanitvanyokkal vald taldlkozasait
éppugy jellemezte, mint az elméleti kérdések iran-
ti érdeklédését. Az odafigyelésnek a szenvedélyes-
sége és egyuttal gyengédsége — az analitikusnak ez
a két vonasa az, ami Ferenczi Sandor mélté kove-
t6jévé tette Lust Ivant, mind klinikai munk4jdban, mind pedig teoretikus
torekvéseiben. Ez az, ami lehetvé tette, hogy irdsaiban, el6adasaiban, sze-
mindriumain megprobéljon hidat képezni elmélet és empiria, ,,akadémikus”
és ,klinikai” pszichoanalizis kozott. 1997-ben indult a Pécsi Tudomény-
egyetem doktori iskolajanak elméleti pszichoanalizis programja, amelynek
Lust Ivan kezdettSl fogva oktatdja volt, és amelyen a gyakorlatot képviselte
— persze azt a gyakorlatot, amely az § felfogasa szerint nem vonatkoztathat
el sem a tdgabb elméleti, sem pedig a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis
Osszefiiggésektdl.

Freud és Ferenczi 6ta természetesen sokat véltozott a vildg. Lust Ivian
egyike volt azoknak a magyar pszichoanalitikusoknak, akik eldszor figyeltek
fel az 4j fejleményekre, a pszichoanalizis tarsadalmi és kulturalis kdrnyeze-
tének radikalis megvéltozasadra. Mar a hetvenes-nyolcvanas években széles
kor( tajékozottsagra tett szert a pszichoanalitikus szocidlpszicholdgia (elsG-
sorban német nyelvi) irodalméban, a frankfurti iskoldhoz tartozé gondol-
kodok, és kovetdik, Jirgen Habermas, Alexander Mitscherlich, Klaus Horn,
Emil Lorenzer munkéiban. A Thalassa legels§ szamaban, 1990-ben jelent
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meg ,,Az elfojtastdl a primitiv targykapcsolatok felé” cimd fontos tanul-
manya, amelyben a szubjektum deformaécioit vizsgalja a diktatdrikus rendsze-
rekben és a ,,posztindusztridlis”, fogyasztoi tarsadalomban. Kilenc évvel ké-
s6bb, 1999-ben jelent meg ugyanitt ,,Vagy és hatalom: a pszichoanalitikus
kultarakritika sziikségességérSl” cimmel egy masik irdsa, amelyben 6sszefog-
lalta és tovabbgondolta korabbi klinikai és elméleti munkainak eredményeit.
Az elmult években is szdmos eldadisiban foglalkozott a pszichoanalitikus
kultarakritika témaéival, igy példaul az ,,identitasprotézis” kérdésével, vagy az
internet altal 1étrehozott virtuélis valdsag pszichés kovetkezményeinek prob-
lémajaval.

Hosszu ideig tudtuk, hogy beteg, de mindvégig reménykedtiink felépiilé-
sében, s abban, hogy visszatér a doktori iskola oktatdi és a Thalassa szerzbi
kozé. Most, hogy immar Lust Ivan hianyanak fijdalmas tényével kell szem-
benézniink, csak abban reménykedhetiink, hogy tanitvanyaiban és kovetGi-
ben tovabb €l az altala képviselt szellemiség — a szenvedélyes igazsagkeresés,
a gyengéd megértés, minden dncéld hatalom és tekintély elutasitdsa. Ennek
areménynek a jegyében szenteljiik a Thalassa jelen szamat, amely a pszicho-
analizis és a tarsadalomkritika kapcsolatdval foglalkozik, Lust Ivan
emlékének.

Az aldbbiakban teljes terjedelmében kozoljiik azt a Lust Ivannal késziilt
interjut, amelyet Mihalicz Csilla 2003 &szén készitett a BUKSZ cim{i foly6-
irat szamara.

Erods Ferenc
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Thalassa (17) 2006, 2-3: 169-186

INTERJU LUST IVANNAL*

Mihalicz Csilla » A freudi elmélet egy évszazad elmdltaval is indulatos
tamadasokat valt ki. Freud egyik leghevesebb biral6ja — a marxizmussal egy
kalap ald vonva — szellemi narkotikumnak nevezi. Miért az indulat?

LustIvin  » Egy német szerzG a hetvenes években azt a kérdést fogal-
mazta meg a kdnyvében, miért szir még mindig a freudi tiiske. A vélaszt ér-
demes az el6z6 szazadforduldnal kezdeni, amikor tobb szempontbdl is f6l-
bomlés, fragmental6dds mutatkozott a vildgban — akar a képzémiivészetet
nézziik, akdr a zenei irdnyzatokat, akér a regényt. A pszichoanalizis is ebben
az idében jelenik meg. Freud a felvildgosodas harcos 6rokose, aki erdsen
szkeptikus volt, nagyon utdlt mindenfajta babonasagot, homélyos gondol-
kodast és egytttal a tulzott érzelmességet, taldn a hisztériat is. Ahhoz, hogy
megértsiik, hogyan lett ebbdl folforgatd iranyzat, két dolgot kell latni.
Egyrészt a targyaban, masrészt a modszerében van valami kiilonds, ami
maig irritdlja a vildgot. Freud akkoriban olyan jelenségekkel kezdett el
foglalkozni, amelyek marginalisnak szamitottak.

MCS » Az emberi elszolasok, elvétések €s az almok magyarazatéval?

LI » Részben azokkal, méasrészt pedig a hisztérids tiinetekkel. A
hisztéridnak egyaltalan a betegség voltat is tagadtdk. Csupa olyan jelenség
foglalkoztatta, amit akkoriban babonasagnak, hiilyeségnek, szimuldlasnak
bélyegeztek. A masik a szabad asszociicid néven ismertté valt mddszer.
Freud egy darabig probalkozott — még Breuerrel kozdsen — azzal, hogy a
pacienseket hipnozissal gyogyitsa. Illetve az dgynevezett katartikus mod-
szerrel kisérleteztek, amelyben az orvos szerepe eléggé hagyomanyos volt: a
paciensre nem is voltak olyan nagyon kivancsiak. Volt egy feltevésiik arrol,

" Eeredetileg megjelent: BUKSZ (15) 2003, 4: 366-375. Koszonet a BUKSZ szerkesztGségének
a szoveg rendelkezésiinkre bocsatasaért.
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hogy mi okozza a péciens hisztériés tiineteit, és megprobaltak olyan tudatal-
lapotba hozni — példaul hipndzissal —, hogy valamilyen mdodon folszakad-
janak és tdvozzanak a traumatikus emlékek, és a veliik kapcsolatos érzelmi
energiak is folszabaduljanak. Csakhogy Freudot elkezdte egyre jobban
érdekelni, mit mondanak a betegei. Aztan egyszer csak elhagyta a hipnozist,
elhagyta a katartikus modszert, és arra koncentralt, amit a beteg mondott.
Létrehozta tehat a pszmhoanahtlkus helyzetet — amely késébb éles korvona-
lakat kapott —, hogy a paciens minél szabadabban el tudja mondani, ami
benne van. Es itt jon a botrdnyos mozzanat, mert szabadon mondani vala-
mit, azt jelenti — ez nagyon egyszerd dolognak ttinik, de nagyon nehéz —,
hogy mondja el, ami az eszébe jut, ne védlogasson, ne rangsoroljon, se
fontossag, se jO izlés, se mas szempontok szerint. Az analitikus szabad
Onkifejezésre buzditja a paciensét, amit az embernek a sziiletésétdl kezdve
tiltanak kiilénb6z6 normak.

MCS » Szokésos élethelyzetekben ezt nem is tudja megtenni, mert a kont-
roll folyamatosan miikodik.

LI » Igen. Tehat Freud botranyos médszere — ha a mai fogalmainkkal
probaljuk meghatarozni — dekonstrukcid, a belsé hatarok atmeneti felfiig-
gesztése. Ez megy végbe akkor, amikor arra szdlitom fel a pacienst: hagyja,
hogy 6nmagatdl lebomoljanak azok a struktirak, amelyek szabalyozzak a
gondolatai dramlasat, az érzelmeit, szabélyozzak azt, hogy mit vesz észre, és
mit nem, hogy mit tud 4télni sajat magabdl, és mit nem. Ez addig megen-
gedett, amig egy beteg embert gydgyitok, de ha arra gondolunk, hogy Freud
szerint az egész civilizacio a tiltdsok rendszerére épiil fel, akkor ez a dekon-
strukcid erGteljes tarsadalomkritikat tesz lehetGvé.

MCS » A mai napig a legvulgarisabb kritika a pszichoanalizissel szemben,
hogy mindeniitt csak a szexualitast 14tja.

LI » Amibe Freud els6ként belelitkdozott a hisztéria vizsgalatakor, az
éppen a szexualitas volt: azt latta, hogy a paciensei olyan dolgoktdl szenved-
nek, amelyek vagy valddi szexualis visszaélések, vagy pedig a fantaziajukban
torténtek meg. Ebben aztan visszalépett, a feministdk a mai napig ostoroz-
zak is, amiért foladta azt a hipotézist, hogy a csabitas valddi csabitas. Ma mar
tudjuk, hogy az is elég, ha a csdbitas fantaziaja ott lebeg két ember kozott,
akkor az mar el tud inditani belsé folyamatokat. Nem kell fizikailag elcsabi-
tani egy gyereket ahhoz, hogy az valoban traumatikus hatasua legyen, elég az
érzelmi tulterhelés. Ugy talalta: a tiszteletre mélt6 polgari vilag tele van
szexualis elfojtassal, képmutatéssal, hazugsdgokkal. Lehullt a lepel sok josa-
gos nagybéacsirol, csalddi baratrdl, tisztességtelen paktumokrdl, amelyek
arrdl szoltak: én jarok X ur feleségével, X tur viszont az én lanyomat
molesztdlja, és kolcsondsen szemet hunyunk — erre a titokra bukkant Freud
az egyik elsd, hiressé valt, azota is sokat emlegetett esetében (Analizis-
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toredék egy hisztérids esetrdl — Dora analizis). Ugy tiint, mintha a hanyatl6
polgari vildg hamissadga kozponti szervezs elve lenne az emberi személyiség
alakuldsdnak. Freud arra a gondolatra jutott, hogy a kulttira csinél valamit az
emberekkel, amitSl a hatranyos helyzetben 1év8k — példaul a nSk — hisztérias
megbetegedést produkalnak. Tehat a hisztéria, mint minden mdas pszichés
betegség, valamiféle jelzés, amelyre figyelni kéne. Joval késGbb mas iranyza-
tok egyenesen azt foltételezték — példaul az antipszichiatria a hatvanas évek-
ben —, hogy nem az egyén az elmebeteg, hanem a kdrnyezete, az egyén csak
reagél rad. Némelyik pszichoanalitikus az allamszervezet és a katonai-ipari
komplexum miikodését mindsiti pszichotikusnak. Ezen azt értik, hogy a
félelmek, a problémak olyan lélektani mechanizmusai, megoldasi mddjai
formaljak ezeket a szervezeteket, amilyeneket pszichotikus embereknél
latunk. A modern tarsadalom elmebeteg médon miikédik — mondta a Laing,
illetve az olasz Basaglia nevével fémjelzett irdnyzat —, akdr a csalddokat, akar
az intézményeket nézziik: hazugsigok, rejtett alkuk irdnyitjdk az emberek
kozotti kapesolatokat. Az driiltté valo ember ezekbe akad bele, mikdzben a
normalis atsiklik folottiikk. Mivel eszerint az elmebetegséget a tarsadalom
termeli ki, téves a baj okat az egyes emberben keresni.

MCS » Tehét szerintiik olyannak kell hagyni, amilyen, mondvén, § a nor-
malis?

LI » Olyan kozosségben kell mikodSképessé tenni, amely mas elvek

szerint szervezddik, mint a kiilsé vilag. Ezek a nézetek persze idében és esz-
metorténetileg is Osszecsengenek a hatvanas évek nagy tadrsadalmi mozgo-
l6déasaival és az alternativ kozosségi formak kiprobalasaval. A hippikom-
mundk mint4jdra sok pszichidtriai csoport is létrejott, amelyekben elme-
betegek és egészséges lelkiiek éltek egyiitt. Az elveikbdl adddott a kovetkez-
tetés, hogy ha ezeket az embereket nem tekintjiik elmebetegeknek, akkor
nem is kell kdrhazba zarni 6ket, mert a gydgyintézetek a tdrsadalom erdsza-
kos normalizalé intézményei. Ez persze részben igaz, csakhogy ezek az
emberek nem tudnak a vildgban segitség nélkiil megélni, mivel hihetetleniil
érzékenyek, és a legaprobb dolog is annyira mozgasba hozza a belsé
vildgukat, hogy napokra, hetekre elfoglalja ket egy-egy kérdés tisztazasa, és
ez id§ alatt esetleg nem tudnak enni, tisztalkodni vagy dolgozni.
MCS » Mennyiben lehettek mésmilyenek a korképek Freud el6tt, illetve
hogyan véltoztak a torténelmi és humanitdrius katasztréfa hatdsara, amit a
két vilaghaboru jelentett? Hogyan valtoztatta meg az emberi reakcidkat a
civilizacids fejlédés?

LI » Errdl sokat vitatkoznak. Tobb elemzd Allitja, hogy Freud hires
nagy eseteire nem is a neurdzis, hanem — mai sz6hasznalattal — a hatareseti
korkép a megfelel$ kifejezés. Ez azért bonyolult kérdés, mert a pszichoana-
lizisnek 6riasi volt a kulturélis hatasa. Gondolkod4dsmdédja, fogalomhasz-
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nalata beszivargott a koztudatba a harmincas években. Ez a tiinetek val-
tozasahoz vezetett. Tehat ma mar — sét évtizedek Ota — ritkan lehet olyan
hisztérias tiineteket latni, mint Freud idejében. En még pélyakezdSként a
hetvenes évek elején lattam hisztérias vaksagot, hisztérids bénulast. Ma
egészen mas korképekkel talalkozunk. Sok beteg azt mondja, ha rosszul érzi
magat vagy szorong: ,panikbeteg vagyok”. Ebben azonban féként a
pszichidtria propagandahatésa jelenik meg, ami oda vezet, hogy korunk
jellemzG betegségének ez a korforma tiinik.

MCS » Hogyan valtoztak meg a tiinetek?

LI » Azt lehet tiinetként ,,eladni”, amire van fogaddkészség az orvostu-
domaény ¢és a pszicholdgia részérdl. Hasonl6 a kdlcsonhatas, mint anya és
gyermeke kozott. Gondoljunk példaul arra, hogyan keletkeznek a gyerek-
nek evési problémdi. A szill6—gyerek kapcsolatban kialakul valamiféle
Osszehangolddasi probléma, ami az evés koril csicsosodik ki. Ennek sok
oka lehet: a gyerek alkati sajatossaga, az anydnak valamilyen manidja, amit
a multjabdl hozott, és akkor egyszer csak az evés konfliktussal teli lesz.
Hasonl6 a helyzet a székrekedéssel is meg egy csomé bioldgiai funkcidval.
Attol, ahogyan a kornyezet reagal ra, jelentGségteljes lesz, és elkezd az
emberi kapcsolatban tiinetként viselkedni. Vannak elemi megnyilvanulasok,
amelyek az érzelmek testi kisérdi. Hogy aztan ezekbdl mit kezel a tar-
sadalom tiinetként, az az adott kultaratdl is fiigg.

MCS » A fogyaszt6i tarsadalomban €16 emberek neurdzisa milyen tanul-
sagokkal szolgilhat? Folkésziilhetiink-e Gjfajta pszichés tiinetekre?

LI » Nem hiszem. Még a hetvenes években Juhész professzor és tarsai
neurdziskutatast végeztek a magyar falvakban. Kideriilt, hogy a vidéki em-
berek is neurotikusak, nagyjabdl olyan ardnyban, mint a varosiak, tehat a
pszichés betegségek nem tekinthetSk uri huncutsidgnak. Igaz, a természet-
kozeli emberek neurdzisa kicsit ldtvanyosabb, régimddi formékban nyil-
vanult meg. Nagyban fiigg attdl is, hogy milyen mintdkat latnak maguk elGtt.
De ez a kiilonbség is gyorsan folszamolodlk mert mar mindeniitt ugyanazt
a tévét, ugyanazokat a sorozatokat nézik. Ugyhogy hamarosan mar vidéken
sem lehet olyan ,,artatlanul” hisztérids rohamokat kapni. Ma a ,,szintelen”,
depressziv, pszichoszomatikus tiinetek az altalanosak, identitaszavar, telje—
sitményzavarok és a magatartés kiilonbozd szélsGségeinek formajaban meg-
jelend koérossagok, amilyenek azelStt nem mutatkoztak.

MCS » Manapsdg azt varjak az embertdl, legyen ma konyveld, holnap biz-
tositasi igynok, holnaputin vallalkozo, ha Ggy hozza a sors. Lehet ezt ép
személyiséggel birni, vagy az arculatvaltis dhatatlanul betegit?

LI » Nem feltétleniil, ha konstruktiv életet és kielégitd emberi kapcso-
latokat tesz lehetdvé. Régen a sokarctisagot kritikusabban szemlélték. Aki
ma nem képes a folytonos alkalmazkodasra, azt rugalmatlannak nevezik.
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Régen az a kifejezés, hogy ,,egy tombbdl faragott ember” dicséret volt. Ma
egy ilyen karakter sok héatrannyal jar.

MCS » A freudizmus kezdeteihez visszatérve: folkavaré lehetett annak
hangsilyozasa, hogy az 0sztonok létezése éppenséggel hozzitartozik az
emberi lényeghez.

LI » Igen. Ez valéban nagy botrany volt. Freud és kovetSi azt

foltételezték, hogy a normadlis és a patologias mikodés kozott nincs éles ha-
tarvonal. Ez a mai napig nagyon irritalo, akarcsak az, hogy az egész, éssze-
riinek 14tsz6 épitményben — mert a tarsadalom mikddését annak gondoljuk
—, amit a jo izlés, az erkélcs, a tudomany, az egészség, a vallas és egyéb nor-
mak szabélyoznak, sok az irracionalis mozzanat.
MCS » Erdekes a freudi kultdrafelfogas: a kultira arra kényszeriti az
embert, hogy az irraciondlis, 0sztonos késztetéseit elfojtsa, ugyanakkor a
kultira egyben gyogyirt is kindl, vigaszt, kielégiilést a kényszerd elfojtasért
cserébe.

LI » Freud a civilizicio, illetve a kultira fogalmat id6nként felvaltva,
ekvivalens médon hasznélja, de igazabol a civilizaciéra gondol. Ugy fogja
ol, hogy kibékithetetlen ellentét van a vagyak és a civilizacids kényszerek
kozott, és az ennek nyoman létrejové kompromisszumban lehet ugyan élni,
de az ara: a neurdzis. A vagy és a civilizacié (mondjuk, a gyermeki vagy és
az apai tiltas) kozotti titkozéssel aztan megtanulunk valamit kezdeni: azono-
sulunk a tiltdsokkal, és ebben jelen van a neurdzis csirdja. A neurdzis
egyébként — azzal egyiitt, hogy szenvedéssel jar — alkalmazkodasi teljesit-
mény, és valamilyen rejtett iton még egy kis kielégiilést is jelent. Legal4dbbis
ez volt az eredeti elképzelés a hagyomdanyos vildgra vonatkozdan, ahol jol
szembedllithatdk voltak a zabolatlan vagy torekvései és az autoritas ellen-
1épései. A tiltdsok zart rendszert alkottak, benniik volt az apai tekintély,
mogotte az egyhaz, az allam, az erkdlcs. Amikor a pszichoanalizis megje-
lenik, akkor van ez éppen felbomldban. Aztan a két vilighaboraban vila-
gossa valt, hogy a hagyomanyos vildgnak vége, és ez nagy mentélis valsagot
idézett el6. Erre mondta azt 1915-ben Freud a maga szkepszisével, hogy
nem érti a nagy folindulast, eddig sem volt okunk tudl sokat feltételezni az
emberi fajrol.

MCS » Freud a mai napig botranykének szamit, ugyanakkor — még nagyon
vulgaris szinten is — teljesen a&tment a koztudatba. S6t manapsag a reklamok
kedvelt szlogenje: ,,elégitsd ki a vagyaidat!”

LI » Freud ut6éélete hosszu torténet. Marcuse az, akinek felttint, hogy
ez az egész elfojtids-probléma valahogy megvaltozott, ha a tarsadalom arra
biztat, hogy éljem ki a kiilonbdzd rejtett vdgyaimat, és ez mira egészen az
abszurditdsig fokozodik. Minden fogyasztoi igényre egy ipardg épiil, hogy
azon nyomban kielégitse.
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MCS » A marketing sokat kdszonhet Freudnak.

LI » Az a probléma, hogy valami egészen elképesztS praktikus vulgar-
freudizmus formajaban mentek at a tanai a koztudatba. Foglalkoztam a
valésagshow-k elézményeivel. Még a kilencvenes évek derekan rajottek: az
igazi iizlet abban van, ha interaktivva teszik a misort. A Big Brother Anglia-
ban azzal el6zte meg az Osszes tobbi talélé show-t, hogy tobb csatornan 24
Oran at lehetett betelefonalni, esemesezni, interneten kapcsolatba 1épni
vele. Elolvastam a médiaszakemberekkel készitett interjikat is. Ahogyan
megfogalmaztdk, hogy adds koézben az interaktiv jatékok révén milyen
késztetéseit €lheti ki a nézb, az nagyon cinikus volt, masrészt a freudizmus
teljes Vulgarlzalasa Ugy allitottak be, mintha az embernek léteznének ilyen
Osztonei, és a mdsorok sikerét ennek az igénynek a kielégitése okozna. A
mai pszichoanalizis gy latja, hogy a régi freudi megkdzelitésben
0sztonoknek, tudattalan vigyaknak nevezett jelenségeket a tarsadalom ter-
meli valamiféle kolcsonhatasban az elme mikodésével. Freud ezeket az
ember bioldgiai adottségainak gondolta. De nem 1ugy van, hogy veliink
sziiletik egy csomé késztetés, amit késébb a tarsadalmi hatés elfojt.
Val6jéban ezeknek a késztetéseknek format és tartalmat — akar fantaziatar-
talmat — a tarsadalmi hatdsok adnak. Ma fokozdd6 mértékben a média-
hatasok, és sokkal kevésbé a személyek kozti szocializcid, mint régen. Ez
fontos kiilonbség, amit f6l kell ismerni, mert jelzi a kiilvilag felelGsségét —
nem arrdl van sz6, hogy valamit rosszul fojtottak el, hanem hogy olyan
igényeket hoznak létre az emberben, amikre magatdl nem is gondolt volna.
A tarsadalom — pontosabban a fogyaszt6i vildg — fokozza a meglévé sziikség-
leteket, s6t tjakat is kitermel. A hagyomanyos 0sztonelfojtés, az litkdzés az
elfojté civilizacidval nagyon megvaltozott. Marcuse ugy fogalmazott, hogy
ma a szublimaciok repressziv feloldasanak lehetiink tanti. Tehat a hagyoma-
nyos freudi elgondolasban, ha az ember a vagyait nem tudja megvaldsitani,
mert a kultira nem engedi, akkor azokat részben elfojtja, részben valami
masban fejezi ki, mondjuk mivészi tevékenységben vagy egy agressziv kész-
tetésben, esetleg sporttevékenységben. Marcuse meg azt mondta, hogy most
mindent szabad, s6t erre még biztatnak is, és ezzel megakadalyozzak, hogy
a hagyomanyos értelemben vett kulturélis kielégiilések 1étrejojjenek. Tehat
kevesebb az elfojtas, a szublimalas, inkabb ki€ljik a vagyainkat — annak
fliggvényében, hogy mennyi a pénziink. Es ez egészen masfajta személyiség-
problémékat okoz. Nem az elfojtott vagyaimtdl szenvedek, hanem attdl,
hogy nincsenek elfojtva, és nem tudok mit csindlni veliik, hiszen olyan
vagyakat érzek, amik nem is az enyémek. El tudok télik idegenedni,
csatornat tudok valtani, hogy mast nézzek a tévében, de valahogy mégsem
szabadulhatok téliik. Ma sem vagyunk felszabadultak, nem tudunk igazan
élvezni. Ahogy Slavoj Zizek mondja, a tilté tekintély helyét atvette a tiltott
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€lvezetben részt vevo, az €lvezetre biztato, korrupt tekintély. Ha régen tilos
volt az élvezet, ma élvezni kell. Es ez szintén pszichés zavarokhoz vezet.
MCS » A pszichoanalizis modszere, a szabad asszocidcié mint terdpids
eszkdz nem kérddjelez6dott meg az évtizedek soran? Ugyanolyan jol
hasznalhat6?

LI » Jol hasznalhato, de atfogalmazddott egy kicsit. A szabad asszocia-
ci6 lehetdévé teszi, hogy a paciens olyan kapcsolatot alakitson ki, amelyben
fel lehet ismerni a lelki mikodését. A szabad asszociacié a kozelség meg a
tavolsag keveréke, és f6 jellemzGje a reflexivitds, amely eltér a hétkoz-
napitol, mert a hétkoznapi viszonyokban egy kapcsolat alakuldsat a vagyak
¢és kovetkezményeik eléggé meghatarozzak. Itt viszont az analitikus 6nmeg-
tartéztatast gyakorol, nem enged a vigyainak, hanem lehet6vé teszi, hogy
lathat6va véljék mindaz, ami a paciensbdl jon, és arra kozdsen reflektilnak.
Ezt a semlegességet sokan kritizaljak vagy megkérdgjelezik. Pedig ez nem
visszautasitast jelent, hanem azt, hogy megévom a terédpids helyzetet a sajét
— pozitiv vagy negativ — késztetéseimtdl. Ha példdul a paciens ellenszenvet
kelt bennem, akkor nem fordulok ellene. Illetve ha az ellenszenv vagy a
vonzalom jelei megjelennek a sajat magatartdsomban vagy az érzéseimben,
akkor reflektalok rajuk, és nem azok jegyében cselekszem. Ez azért nehéz,
mert az érzelmek egy darabig kontrollalhatdk, aztan vagy el kell menekiilni,
vagy hagyni, hogy legyen, ami lesz beldliikk. Meglehet8sen természetellenes-
nek tdnhet, hogy atéljiilk Sket, de nem csindlunk velilkk semmit, hanem
,»csak” megbeszéljik. A pszichoanalizisben ennek a helyzetnek a fenntar-
tasa alapvetd készség, amelyet a képzés sordn meg kell tanulni. Ebben az is
benne van, hogy nem adunk tanicsokat, nem mindsitiink, nem értékeliink.
A segélykéré megnyilvdnuldsokra sem ugy reagilunk, mint a hétkdznapi
életben, hanem megprobaljuk kozlésként felfogni és megérteni a hatterét.
Tehat ha egy megrdzd torténetet mesél el valaki, akkor nem teszek aktiv
1épéseket, hogy kifejezzem a szolidaritdsomat, az egyiittérzésemet, és nem
kezdek el kozvetlen megoldast keresni az élethelyzetére.

MCS » Miért tilos az egyiittérzés?

LI » Egyaltalan nem tilos! Csak egyiittérzésiink masként folytatddik,
mint a hétkoznapi helyzetekben. Kiilonben elveszne annak a lehetésége,
hogy megértsiik, mi torténik. Megérteni akkor lehet valamit, ha van egy kis
mozgéastér. Ha magam is elkezdek cselekedni, akkor nincs. Ha kétségbe
vagyok esve, mert a masik ott zokog, akkor jon egy impulzus, hogy atolel-
jem, és beszéljik meg, miként lehetne megoldani ezt a slamasztikit, amibe
belekeriilt. De akkor nem fogjuk soha megtudni, hogy miért keriil mindig
ugyanabba a slamasztikdba, és milyen véltozasok révén tudnd elkeriilni. A
segitség, amit a pszichoanalitikus nyujtani tud, az, hogy olyan helyzetet
teremt, amelyben a paciens raébredhet, lehet, szabad masképp is mikddni,
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mint ahogyan megszokta. A terapeuta nem nagyobb életmiivész, mint a
péciensei tobbsége, tehat az én praktikus tandcsaimmal a paciens nem megy
tal sokra. Azzal viszont igen, hogy fonn tudok tartani egy helyzetet, amely-
ben egyiitt elgondolkozhatunk, és a paciens tapasztalati dton atélheti és
megértheti, melyek azok az erds félelmek, vagyak benne, amelyek beleviszik
helyzetekbe, vagy amelyek megakadalyozzak, hogy elérjen bizonyos célokat.
MCS » Elsdre olyan embertelennek tinik, hogy iil velem szemben egy
ember, és se egy megértl gesztus, se egy sz0 ...

LI » Ezigy nem igaz. Ez a hagyomanyos elképzelés, hogy az analitikus

pléhpofaval iil, és nem lehet kizOkkenteni a szenvtelenségbdl. Az egész
Budapesti Iskola arrdl szdl, hogy ezt masképp is lehet. Nagyon hamar rajot-
tek arra — Freud is azt mondta eredetileg —, hogy a pszichoanalizis: szeretet-
kara. Mert a szeretet a hatéereje. Aztan ezt Freud kés6bb mar nem hangoz-
tatta, mert rajott, hogy ez veszélyes at — a résztvevik konnyen elveszthetik a
fejiiket. De azért mégiscsak arrol van sz, hogy a pszichoanalizisben 1j
tapasztalatokat szerez a paciens. Példaul azt, hogy az § szokasos ,,mikodés-
modja” nem feltétleniil teszi tonkre az élethelyzeteket. Sok ember érzi ugy,
hogy a viselkedése mindig bizonyos tipusi problémakat indukal, és ez
tonkreteszi a kapcsolatait. A terapids helyzet ugyanazt a mikodésmddot
hozza ki bel6le. De egyszer csak azt latja, hogy ez nem teszi tonkre a kapcso-
latot, nem vezet visszautasitdshoz. Ha cselekv@en segitek, egyuttal jova is
hagyom a képet, amelyet magédban hordoz: hogy 6 egy szerencsétlen,
tehetetlen lizer, akin segiteni kell. Ha ebbe nem megyek bele, mésfajta
segitséget tudok nyujtani: azt, hogy nem hiszem el, hogy 6 ennyire szeren-
csétlen, és hogy tudom, bizom benne, hogy képes mésképpen is mikdodni.
Abban tudok segiteni, hogy a miikodésmodja megvéltozzon. De ahhoz végig
kell mennie egy belsd folyamaton, amely néha kinos, néha 6romteli, és
akkor lassanként valéban meg tud valtozni. Nekem ez a cél van a szemem
el6tt, és nem az, hogy most ebben a mai rossz allapotdban nyomban
megsegitsem. Az egyiittérzés, az elfogadas, a paciens fejlédési lehetGsége-
inek megel6legezése mind nagyon fontos része a kapcsolatnak.
MCS » Mennyire latvanyos, hogy a péciens ,,meggyogyult”? Sokszor az
analizis évekig tart, aztdn egyszer csak abbamarad. Es esetleg évekkel
késébb az illetd hasonld szituacidban taldlja magat, mint amilyen miatt
annak idején jelentkezett.

LI » Azeredményességet nehéz vizsgalni, mert az analizis hosszu folya-
mat. Tehat az a fajta vizsgilat, amikor minden Orat rogzitenek, és a szdve-
gekbdl probéljak kibogardszni a valtozas jeleit, munkaigényes és hosszadal-
mas. De ma madr sok ilyen vizsgdlat gydlt Ossze. Az egyszertibbek meg-
probéljak folmérni, mit csindlt a péciens kordbban, és mi valtozott az
életében — meginterjuvoljak hat honappal, egy évvel, két évvel azutan, hogy
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befejezddott az analizis. Megprobéljak a kornyezetében 1évs személyeket is
megkérdezni, hiszen 6k jobban 14tjak a valtozasokat. Ezeket a kutatdsokat
nagyon koriltekintéen kell megszervezni, hogy etikailag feddhetetlen
legyen a dolog: legyen elég informécid, de az analitikus ne adja ki a pécien-
sét a kutatonak. Interjukat készitenek, és azokat fiiggetlen szakértSk értéke-
lik, akik egyikdjiiket sem ismerik személyesen. Ezek a vizsgalatok egyértel-
mien bizonyitjak, hogy a hosszu tavd, intenziv, személyes kapcsolatban
foly6 analitikus terapiak hossza tava, mélyre hatold személyes valtozasokat
eredményeznek.

MCS » A freudizmus biraloi szerint ezek a terdpiak olyan hosszi tavon
.eredményesek”, hogy annyi id§ alatt magatdl is meggydgyult volna a beteg.

LI » Ez nem igaz. Az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején
Eysenck pszicholdgiai vizsgalatai azt mutattak ki, hogy a paciensek addig is
javultak, amig vardlistan voltak. Aztan utdlag kideriilt, hogy Eysenck vizs-
gélatai torzitdsokat tartalmaztak. Kideriilt az is, hogy azoknak az életében,
akik kezelés nélkiil javultak, id6kézben kimutathatéan kedvez$ valtozasok
alltak be: példaul olyan kapcsolatba keriiltek, amely kezdett j6l hatni rajuk.
A rovid ideig tart6 — barmilyen nagy intenzitasi — modszerek altalaban nem
vezetnek alapvetd valtozasokhoz, azokhoz id6 kell. Erre vannak neurobio-
l6giai magyarazatok is. Az emberi viselkedés bonyolult tanulési folyamat
eredménye. A pici gyerek az anyjaval vald kapcsolatiban tanulja meg a
masikkal val6 egyiittlét modjat. Tobbnyire nem optimalisan. A hossza tava
terdpidkban megvan az Ujratanulds lehet8sége: megtanulni mésképpen
egylitt lenni.

MCS » Pedig a kozhit szerint a gyerekkori, egészen korai traumék kiirtha-
tatlanul mélyen beivddnak az emberbe, gyakorlatilag a személyisége részévé
vélnak.

LI » Ezen sokat vitatkoznak. A Budapesti Iskola hatdrozottan megfo-
galmazta, hogy sok pszichés probléma a korai — az elsé egy-két életévben —
meg nem értett sziikségletekbdl ered. Egy j6 anyatdl elvarjuk, hogy érezze,
miért sir a gyerek, és arra reagéljon. A gyerek persze nem mindig ugyanagy
sir, de ha 6 mindig egyféleképpen reagal r, akkor a siras egyféle dolgot fog
jelenteni. Nemcsak arrdl van szd, hogy a gyereknek van egy objektiv valdsa-
ga, amit ol kell fedezni, hanem arrdl is, hogy azt egyiitt hozzak létre. Ez az
egyik legradikdlisabb gondolat a pszichoanalizisben. Riasztonak ttinhet a
sziil§ felelGssége, hiszen a gyerek szdmara visszavonhatatlanul értelmet ad a
dolgoknak. Legaldbbis nagyon nehéz a kordn rogziilt értelmezéseken val-
toztatni.

MCS » Csecsemdket is fogadnak ma mar — példdul alvési zavarok miatt —
pszichoanalitikus szakrendeléseken. Mit6l mtkodnek ezek terdpidk, hiszen
a babak nemcsak beszélni, de ,,jatékkal kifejezni” sem nagyon tudnak?
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LI » A terapeuta latja, érzi, hogy mi torténik kozottiik, és hol az a pont,
ahol a baba kifejez valamit, és az anya nem reagal ra. Azt is ezekbdl a meg-
figyelésekbdl lehet tudni, hogyan o6roklédnek, adédnak at a tarsadalmi
traumak. A traumatizalt anyat, amikor a gyerekkel van, elfogja néha a mult-
tal kapcsolatos rossz kozérzet, olyankor elfoglaljak az emlékei, és nem figyel
a gyerek gesztusaira. Ez a gyerek szdmara azt jelenti, hogy 6 viszonyul vala-
hogy az anyahoz, aki egy ponton megszakitja a kapcsolatot. Ilyenkor mas
lesz az arca is, és erre a gyerek erésen reagdl, mert azt hiszi, hogy azzal fiigg
Ossze, ahogy 6 viselkedik. Marpedig a gyerek 6nmagarol valé tudésa, iden-
titdsa ebben a viszonyrendszerben alakul ki — abban ismeri fel sajat magit,
ahogy 6ra reagilnak. Amit tehat a Budapesti Iskola folfedezett, az most
empirikusan is igazolddik. A gyereknek meg kell tanulnia, hogyan legyen
egyitt a szamara adott sziil6vel, hogyan k6t6dj€k hozza, hiszen az €lete fiigg
tGle. Bs ebbdl az alkalmazkodasbol épiil ki a személyisége. F6ként Fonagy
Péter és munkatarsai tettek ezen a teriileten lenyiigozé felfedezéseket. Ezek
részben angol bazist kutatasok, amelyekben erds a magyar vonulat. Rész-
ben Fénagy, részben az angol pszichoanalizis azon vonulata révén, amelyet
targykapcsolati iskolanak neveznek, és amelynek kialakuldsaban sok szalon
jelen van a pszichoanalizis Budapesti Iskoldja, a Ferenczi Sandor-Balint
Mihdly vonal. A traumés élmények témaja azért is izgalmas, mert van
néhany modern neurobioldgiai kutatas, amely kapcsolatba hozhat6 a Buda-
pesti Iskoldhoz tartozé pszichoanalitikusok folismeréseivel: hogy vannak
olyan részei a terdpids folyamatnak, amelyekben nem a széveg szdmit, nem
a megértés hat, hanem az érzelmi élmény, a hangulat, az atmoszféra. Ma a
neurobiologusok azt allitjdk, hogy a traumds emlékek nem ott és nem ugy
tarolddnak az emlékezetben, mint a tobbi élmény, és csak tigy hivhatok eld,
ha ugyanazok a hangulatok, mozgésos allapotok jelennek meg. Mintha ezek
onallo életet élnének. Mindez egybecseng azzal, amit Ferencziék mar a
huszas években megéreztek, hogy nemcsak arra kell figyelni a freudi gon-
dolatmenet mentén, amit a paciens elmesél a multjar6l. Amit nem tud
elmesélni, az a megfelel§ terapids atmoszféraban mozgisos emlékek,
hangulatok, testi érzések form4jaban felelevenedhet, és igy a megértés
szdmara hozzaférhet6vé valik.

MCS » A pszichoanalizis soran tehat tobbrdl van sz6, mint arrdl, hogy ha
az ember megértette Osztonvilagat, késztetéseit, elfojtasait, akkor képes a
»démonaival” egyiitt élni? Képes-e az ember belill Gjrastrukturdlni magat?

LI » Igen. A démonait tovabb hordozza mint traumds emléket, illetve
Ujratermeli a kapcsolataiban. Mindig olyan kapcsolatot talal, olyan viszo-
nyokat fedez fel maga koriil — mert azokat veszi €szre —, amelyek a démonai-
nak felelnek meg. Igy jonnek létre mindig ugyanazok az élmények és
helyzetek. Ebben valtozas allhat elS, ha kell§ ideig él olyan kapcsolatban,
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amely masképp mitkodik. Meg lehet tanulni méasképpen egyiitt lenni
emberekkel, olyan minta alapjdn, amelyet a terdpids helyzetben djra meg
Ujra ki lehet prébalni.

MCS » A Budapesti Iskola hatésa él-e még kiilfoldon?

LI » Igen. EzkétlépcsGs folyamat. Az elsG, amikor a harmincas években
sokan kiképezddtek Ferenczinél, aztan késébb emigraltak és szétaramlottak
a vildgban. Ferenczi hatdsat vitte tovabb példaul Margaret Mahler vagy
Melanie Klein is. Aztan ugy hisz évvel ezel6tt jott egy Ferenczi-reneszansz,
akkor, amikor Magyarorszagon nem is nagyon olvastuk Ferenczit — példaul
azért sem, mert nem volt leforditva. Akik idehaza dolgoztak gyerekekkel,
kezdetben inkdabb Hermann Imre kovetSi voltak — Nemes Livia, Binét
Agnes és sokan méisok —, mésrészrél Mérei Ferenc befolyésa is jelentGs volt.
Ugyanakkor Balint Mihdly hatdsa is érz6dott, egyfajta érzelmesség, annak
folismerése, hogy az érzelmi kapcsolat mennyire fontos. Ezt persze sok
terapeuta folismeri és haszndlja, de altaldban nincs kimondva — ez részben
biztosan a Freud —Ferenczi ellentéttel magyardzhatd. Ferenczi nyughatat-
lan, szenvedélyes, szeretetéhes ember volt, Freud pedig tekintélyelvd,
szkeptikus, kicsit intolerans, és hitt a szellem, a gondolkodas felsébb-
rendiiségében. Ezt a kétségtelen ellentétet ki lehet élezni tudomanytorté-
netileg. Az az attitlid azonban, amely Ferenczit enfant terrible-vé tette, egy
csomO szakmai-mddszertani felismeréshez is elvezetett. Persze Freud is
sokat foglalkozott a narcizmussal, de az, hogy a narcisztikus probléma is
hianyallapotokra, megsebzettségre, kell§ idében meg nem kapott gesztu-
sokra vezethet§ vissza, Ferenczi feltevése. Heinz Kohutndl is ez a gondolat
jelenik meg, csak 6 nem nagyon hivatkozik Ferenczire. Kohut Amerikaba
emigralt, és az ottani tudomanyos kdzegben akkor nagyon megerdsods En-
teremtett és sok irdnyzatra hatott az a tanitdsa, hogy a viszonyuldson, az
érzelmi kapcsolaton kell dolgozni, a paciens szdmara hianyz6 élmények
lehetSségét kell biztositani.(Ez kifejezetten Budapesti Iskola-gondolat.)
Freud tudattalan-felfogasaban is benne van, hogy a fontos dolgokat jorészt
nem a gondolataink képviselik, hanem mindaz, ami nem jut el a gondolatig.
De eléggé rejtelmesen fogalmazza meg, azt allitva, hogy az 6szton és lelki
megjelenitése kdzott van egy furcsa, ugrasszerd dtmenet, amelyet nem lehet
folderiteni. Ma azt mondanank, hogy ez az ugrés az érzelmi élmény és a sz6-
beli kifejezés kozott van, és az analitikus, amikor rdhangolddéssal, viszont-
attéttel és gazdag metaforakkal dolgozik, ezt a rést segit dthidalni.

MCS » Miért jatszott olyan fontos szerepet a pszichoanalizis fejlédésében
az ugynevezett viszontattétel folfedezése?

LI » Az 4ttétel az az elgondolds, hogy a paciensek olyan érzéseket
taplalnak a terapeuta irant, amiket a multjukbodl hoznak. Ez nagy folfedezés
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volt, mert igy lehetett arra rdjonni, hogy mindig megismételjiikk a korabbi
tapasztalatainkat, elvardsainkat, még ha ez rossz is nekiink. Egyrészt azért,
mert igy tanultunk meg madsokkal egyiitt lenni, masrészt mindig ott a
reménység, hogy addig ismételgetjiik a helyzeteket, amig egyszer talan
megvaltoznak. Valéban igaz, hogy minden emberi talalkozasban benne rej-
lik a valtozas lehet&sége. Sokan ugy védekeznek a csalddés ellen, hogy nem
hagyjak a reményt a felszinre torni, és ugyanazokkal az elvarasokkal men-
nek bele az 1j kapcsolatba, és akkor az is olyan lesz, akér a régiek. Ennek a
mélyén mindig az van, hogy kock4zatos elhinnie, hogy ezittal masképp lesz,
mert ha mégsem, akkor nagyon nagyot csalédik. Csakhogy aki sosem koc-
kaztat, az ugy marad. Néha bele kell csdbulni abba, hogy az ember elhiggye
a véltozas esélyét. Egy 1) kapcsolatba kezdeni: kaland. A terdpia is kicsit
ilyen: lehetdség a kalandra. Ha belemegyek, akkor torténhet velem valami
jo, és megvéltozhatok. De nagyon sok paciensnél nehéz 4thatolni a remény-
telenségen. A reflexiv magatartas lehetGvé tette, hogy réjojjenek: a terapeu-
ta érzelmileg reagal mindarra, amit a paciens produkal. A terapeuta tudat-
talanul reagal a paciens attételi érzelmeire. Es ezekben a reakcidkban rész-
ben benne van sok sajat, megoldatlan érzelmi konfliktusa. Ugyanakkor a
hozzaért6 onvizsgalat lehetGvé teszi, hogy jobban megértse a masik embert.
A masik még nem tudja, hogy szorong, de én mar szorongast érzek, és
tudom, hogy ez beldle jon. A viszontattétel felhaszndldsa nagyon kényes
dolog, mert nincs objektiv mérce, de ki lehet tapasztalni. Elkezd8dik egy
Ora, €n atlagos hangulatban vagyok, elStte kellemesen toltottem az idOmet,
semmi bajom nincs. Ot perc milva mégis azt tapasztalom, hogy nyomaszt6
hangulatom van, blintudatos torténetek kavarognak a fejemben. Ha ilyen-
kor elgondolkodom, honnan jon ez, akkor lassan 6ssze lehet rakni, hogy a
péciensben mozog valami ebben a témakorben, amire én igy reagdltam.
Nagyon fontos felismerés, hogy mind a két fél alakitja, ami torténik kozot-
tikk. El6fordulhat, hogy ingeriiltséget, bosszusagot érzek. Az ingeriiltséggel
elharitom azt, ami kibontakozik, nem akarom meghallani. Ezt persze 6ntu-
datlanul teszem, amig csak rd nem jovok, hogy viszontattételes reakciorol
van szo.

MCS » Nem baj az, ha a terapeuta ingeriilt?

LI » Nehéz azzal szembesiilni, amikor az embernek negativ érzései
tdmadnak egy 6ran. R4adasul ebbdl a péciens azt tanulja meg, hogy bizo-
nyos dolgokkal nem szabad foglalkozni, mert akkor haragot €s visszauta-
sitdst kap. Es az életben is ez torténik: én valamilyen cselekedetemmel
kivéaltok a mésikbol valamit, de § se tudja, hogy mit, és én sem tudom, hogy
mivel véaltottam ki. Csak azt latom, hogy nem figyel, és amikor sz6lok neki,
akkor azt mondja: ugyan, hagyd méar ezt az unalmas hiilyeséget! Akkor meg-
bantédom, mert kdzben ugy érzem, hogy fontos mondanivalém lenne. A
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terdpids helyzetben tudom, hogy azért vagyok elharitd, mert zavar, ami a
péciensben mozog. Fontos, hogy ezt megértsem, mert ha nem tudom, hogy
miért reagdlok igy, akkor a viszonyunk tele lesz destruktiv lehetGséggel. Egy
reakcio jelentése mindig az egyiittmikodésben dolgozddik ki. Csakhogy
altaldban nem egyenrangi az egyiittmtikodés. Az, hogy minek mi a jelen-
tése, részben konvencid, de a konkrét helyzetben mindig vannak benne
hatalmi elemek és pillanatnyi emdciok is. Ha megvizsgdlom, hogy ezek
hogyan jonnek létre, akkor nem fogadom el az eldirt jelentéseket, nem
megyek a konvencidk mentén, kilépek abbdl a helyzetbdl, ahol nekem —
mint terapeutanak — eleve hatalmam van. Habermas tdloz, amikor azt irja
1968-ban, hogy a pszichoanalizis megvaldsitja a hatalommentes kommu-
nik4ciét. Nem valdsitja meg, hanem lehetévé teszi, hogy problematizaljuk a
hatalmi kommunikéciot. Példaul amikor valamit mondok a paciensnek,
amogott ott all a tekintélyem, a szakmai silyom, tovabba az, hogy 6 €rzelmi-
leg néha kiszolgéltatott nekem. De ha § visszakérdez, hogy ,,Miért? En ezt
nem igy érzem”, akkor tudunk hatalommentes mdédon kommunikélni.
Akkor én is megvizsgalom, hogy miért gondoltam azt, amit, és rajévok, hogy
milyen érzések tereltek engem ebbe az iranyba. Ha erre kinyilvanitom a
sajnalkozdsomat, ami€rt megbantottam a hirtelen kinyilatkoztatassal, akkor
egy pillanatra folfiiggesztédik a hatalmi helyzet. Allanddéan nem tud folfiig-
gesztddni, de problematikussa lehet tenni, ha nem tartom evidensnek, hogy
— csak mert én vagyok a pszichoanalitikus — én tudom jobban a dolgokat.
MCS » Freudot azzal vadoltak, hogy rderészakolta a sajat téves koncep-
ciojat a pacienseire.

LI » Freud tekintélyelvii ember volt, nem szerette a homalyossagot,
mikdzben homadlyos dolgokkal foglalkozott. Ezek fantasztikus ellentmonda-
sok néla: tekintélyelvi volt, mégis lehet6vé tette, hogy a paciensei a leg-
elképesztSbb dolgokat mondjak el neki.

MCS » A viszontattételt 6 még nem ismerte fel?

LI » Folismerte, de a pszichoanalitikus sajat hibdjanak tartotta, mond-
van, nincs kianalizalva kell6képpen, a megoldatlan komplexusai elhoma-
lyositjak a 14tasat. Els6 1épésben ez igaz, de ha ezt folismertem, akkor sajat
reakcidimat a megismerés és megértés eszkozeként hasznilhatom. Az 6tve-
nes években kezdett ez a felismerés elterjedni. A pszichoanalizis eleinte
arrdl beszélt, hogy mi van a paciensben. Ma mar szinte csak arrdl van szo,
mi van a két fél kozott. Ez megint a rendszerkritikahoz vezet: ha a rendszer,
a csaladi és a tarsadalmi rendszer dgy mikodik, hogy a paciensben eltorzult
jelentések képzddnek, akkor az megvizsgdlhatd, és a rendszer kritika tar-
gyava tehetS. Ez sokkal irritdlobb, mint régen a szexualitdssal kapcsolatos
foltevés volt az elfojtisrol, az 0sztonodkrdl. Szerintem ezért igazan tiiske a
freudizmus — leleplezhetd altala, hogyan jon létre a torzulés, hogyan hatol
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be a vildg az emberbe, és hoz 1étre benne trauméat. Ha ennek a mechaniz-
musat latjuk, akkor azt is latjuk, hogy lehetne a dolgokat méasképp csinélni.
MCS » Ahogy a sebészet fejlédését is mindig a haboruk vitték elSre, gy a
pszichoanalizis elméletéhez is sokat hozzatett a mdasodik vildghaboru
pusztitasa €s a holocaust. A taléldk és leszarmazottaik tarsadalmi traumai-
nak vizsgalata, természetrajza sok Gj megfigyelést hozott a pszichoanalizis-
ben. Mit gondoljunk azokrodl, akik a hitleri rendszert mikodtették? Miért
van az embereknek arra sziikségiik, hogy egy diktatirdnak aldvessék
magukat? Ezek a kérdések ma is idészertdek. Lelki gyokereikrdl, azt hiszem,
a pszichoanalizisnek lehet mondanival6ja.

LI » Kellene hogy legyen. Nalunk errdl keveset hallani, valészintleg

azért, mert nagyon érzékeny teriilet. A német nyelvteriileten errél nagyon
sok tanulmény jelent meg. Pszichoanalitikus szemlélettel sok mindent meg
lehet érteni, de ez mar nem az a fajta pszichoanalizis, amely az egyén bels6
életében keresi az 0szton és a civilizdcid iitkozéseit, hanem inkabb olyanfaj-
ta lélektan, amelyben benne van a tarskapcsolatok jelentGsége, a csoport-
viszonyok és a kollektiv viselkedés pszichoanalitikus megértése.
MCS » Lathat6, hogy a legtobb embernek muszaj kapaszkoddkat talélnia,
és ezt az igényét a liberalizmus nem elégiti ki. Pedig egy ideig gy tlint, hogy
a szabadelvii gondolat diadalmenet lesz a vilagban, ehelyett a nacionalizmus
és az etnikai problémak keriilnek megint eld.

LI » Az emberi lélek ésszertitlen miikodésében nagyon sok, a korai
életszakaszbdl szdrmaz6 lelki mechanizmus jatszik szerepet: az idealizacid
elemi sziikséglete, a narcisztikus sértettség és az ezt kdvetd dith. Ezeknek a
nagyon elemi, mélyen gyokerezd élményeknek nyilvin megvan a személyes
élettorténeti alapjuk a legtobb emberben, és ezek a problémak hamar at
tudnak torni mindenfajta felnétt, civilizalt megfontoldson. A politikailag
erdsen felkorbacsolt indulatok jol tudjdk ezeket a rétegeket mozgatni. A
nemzeti retorika, amelyet mar Thomas Mann megfigyelt a fasizmus
kialakulésa idején (a ,,vér”, az ,,anyaf6ld” és hasonl6 fogalmak hasznalata),
a korai életszakaszbdl visszamaradé lelki mikddésmodokat veszi célba. A
tomegmegmozduldsok szintén. A kisgyerek sajatos reakciokkal védekezik,
ezek a mikodésmodok megmaradnak, csak aztan hattérbe szorulnak, mert
nincs rajuk sziikség. Bizonyos embereknél jobban a felszinre keriilnek vagy
hamarabb megsz6lithatok. A nemzeti biiszkeség, a masiktdl vald kiilon-
bozbség hangsilyozésa, az identitds erdsitése, a valahova tartozas elemi
igénye mind nagyon magasztos téma, de az erejét nem a magasztossag adja,
hanem az, hogy olyan erds sziikségleteket érint, amelyek mindnyédjunkban
mélyen benne vannak. Sziikségallapotnak érzékelt helyzetekben fol is lehet
kelteni ezt az érzékenységet. A haboruds pszichozis kifejezés nagyjabol ezt
fedi. Az er@s vezetd irdnti vagy is elemi sziikséglet, amelynek megvannak a
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kora gyerekkori mintai. Erett felnéttek szimara mentalis és érzelmi vissza-
esésnek szamit a Fiihrerprinzip elStérbe kertilése, az erds kéz utani vagya-
kozas. Es ha ez a vagy megjelenik, mindig kéznél vannak azok a figurdk,
akik alkalmasak arra, hogy megfeleljenek a kollektiv fantazianak. Gyakran
a figura el6bb jelenik meg, s aztan tesz arrdl, hogy a vagy feler6sodjon.

MCS » Egyetért-e azzal, hogy a pszichoanalizis folyamatosan hanyatlik?

LI » Nem. Visszaszorult — inkdbb igy mondanam, mik6zben folyamatosan
fejlédik €s integralni igyekszik a kognitiv idegtudomany 1j felfedezéseit.

MCS » A visszaszorulds mennyiben koszonhetd annak, hogy mostanaban
szivesebben magyardznak minden lelki betegséget az agyban lejatszodo
kémiai folyamatokkal?

LI » Van egy altaldnos szemléleti valtozés is, amely ezt lehet6vé teszi: a
személyes kapcsolatok jelentésége szdmiizve lett az intimitds szférajaba.
Nem az a fontos, hogy az egyén fejl6djon, hanem hogy jol érezze magit a
termelés és a fogyasztas adott viszonyai k6zott. Ezt kell elérni. Tudniillik ha
megrendﬁl a munkaképessége és az dromképessége, az a fogyasztési képes-
ségére is rosszul hat. Tehat egy a fontos: a leghatékonyabban és a leggyor-
sabban meggy6gyitani, jelentsen az barmit is. Es ebben a mai, fejlett kapi-
talizmus rugalmassaga jelenik meg, ahogyan azonnal Oriasi hasznot haz a
,konnyen-gyorsan-hatékonyan” mentalitas elterjedésébdl. A hangulatkar-
bantartd vagy példaul a potencia-helyreallitd gydgyszerek vilagsikere az
emberi tényezd, a bonyolult tarsas €s I€lektani viszonyok teljes hattérbe
szoritasdval jar egyiitt. Es persze az aprolékos, hosszadalmas titon személyes
valtozast biztositd modszerek folényes leértékelésével is.

MCS » Képes-¢ a terapeuta barkivel eredményesen egyiittmikodni?

LI » Nem. Es ezt tudomésul kell venni. A legkivalobb péaciens a legki-

valobb analitikussal sem garantdltan kompatibilis.
MCS » A pszichoanalitikus gyakorlatot mindig koriillengik intim
torténetek. Freudrdl is, Ferenczirdl is tudni, hogy egylk paciensével szerel-
mi viszonyba bonyolddott. Eppen a terapeuta —paciens viszony intimitasa
miatt ez majdhogynem torvényszerli fejleménynek, ugyanakkor a viszony
nem egyenrangu jellege miatt problematikusnak is ttinik.

LI » Nemcsak az a probléma, hogy ilyen viszony kialakul, hanem az is,
ha ilyenkor nem ér véget a kezelés. Az emberi kapcsolatok mindig nagyon
sok érzelemmel és indulattal jarnak, de id6rél idére ezeket korlatozni kell a
masik szabadsiga érdekében. Ez a terdpias helyzetben még inkébb érvé-
nyes. A péciens is korldtozva van, § sem csindlhat akdrmit, viszont sok min-
dent mondhat, amit a terapeuta nem. Viszont tudomaésul veheti, hogy mi az,
ami benne 1étrejon, és folhasznélhatja a paciens gyogyitdsdhoz.

MCS » El6fordult a praxisaban, hogy ,,0sszeférhetetlenség” miatt megsza-
kitott egy terapias helyzetet?
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LI » Igen. Az ilyesminek sokféle oka lehet. Olyan is, ami az én szemé-
lyes mualtambdl, a korlataimbdl fakad. Vagy nekem is hasonlé problémaim
vannak. Ez egy darabig nagyon serkentheti a munkat, de azutan ahol én el
szoktam magamban akadni, a pacienssel is elakadok. Bar abban bizom,
hogy majd rajta keresztiil megértem magamat. De végiil is 6 fizet, nem én,
tehat forditva kéne a dolognak lennie. Az is el6fordul, hogy nem vagyok
képes a megfelel6 mennyiségli egyiittérzést mozgodsitani irdnta. En
egyébként mindig arra szoktam biztatni a pécienseket, akik terapeutat
keresnek, hogy hallgassanak az érzéseikre. Nézzék meg maguknak az
embert.

MCS » Ennyire személyes a pszichoanalizis?

LI » Igen, az ember a teljes lelkével €s sz4 szerint a testével vesz részt
benne, mint ahogy mas intenziv emberi kapcsolatban is. A pszichoanalizis-
nek ez az egyik f6 nehézsége, ugyanakkor f6 elénye is. Az, ahogy miikodik
¢és hat, nagyon személyes, €s erdssége, hogy személyességét tudomanyként
sem vesziti el. A tobbi tudomany elszemélytelenit és altalanosit. Persze van-
nak altalanos, mindenkire érvényes mikodésmodok, illetve bizonyos tipust
emberre érvényesek, de azért az emberi kapcsolatok nagyon egyediek.
Csakhogy ezt a fajta személyességet nagyon nehéz tudomanyosan képvisel-
ni. A tudomdny sok emberrdl viszonylag kis informdciot tesztel, hogy
érvényes-e. Itt viszont nagyon kevés emberrdl nagyon sokat tudok meg. Ez
is nagyon gazdag tapasztalati anyag, csak nem az a tipusd, amely a
tudomdnyos kritériumoknak jol megfeleltethetS. A pszichoanalizis végs6
soron nem a mddszere miatt problematikus, hanem a benne feltaruld
létaspektusok miatt — irja a filozofus Banfalvi. A 1étezésnek és a szemé-
lyességnek ezek az aspektusai a természettudomanyt csak addig érdeklik,
amig sajat modszerei szerinti megismerésiikben, gyarmatositdsukban
reménykedik. Maskiilonben a pszichoanalizist csak irritalo, talhaladott
jelenségnek latja, ami ugyanakkor zavar6 moédon figyelmeztet a
tudomanyossag korlataira.

MCS » Ma a magyar pszichoanalitikusok a meglehetGsen konzervativ
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyestiletet valasztjdk igazodasi pontnak.
Van-e a tagsadgnak szakmai haszna?

LI » A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet meglehetSsen biirokra-
tikus szervezet. A magyar pszichoanalizis a hetvenes években kezdett hivata-
losan djraszervez8dni, amikor lehet8ség nyilt, hogy csatlakozzunk a
nemzetkdzi vonulathoz. Elindult a kapcsolatkeresés, és fontossa valt, hogy a
nemzetkozi tarsasdg elismerje: amit mi itt csindlunk, az pszichoanalizis.
Ekkor néhanyan — Hidas Gyorgy példaul — nagyon sokat tettek azért, hogy
kivivjuk a helyiinket. Elérték, hogy a magyar egyesiilet, amely hivatalosan
nem létezett, a gyakorlatban azonban rendszeres szakmai dsszejoveteleket
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tartott, dgynevezett kozvetlen tagsdggal legyen része a nemzetkozinek.
Vagyis az itteni analitikusok a nemzetkozi egyesiilet kozvetlen tagjai lettek.
Itthon a pszichoanalizis burzsoa, reakciés altudomanynak szamitott. Ilyen
koriilmények kozott a nemzetkdzi egyesiilet tekintélye, tamogatasa, elis-
merése létfontossdgu volt. Ugyanez a folyamat ment végbe késGbb a tobbi
kelet-eurdpai orszdgban is. Ma a nemzetkozi szakmai életben az egyesiilet
szerepe hasonld: azt szavatolja, hogy mi mégsem egy csapat balkadni enthuzi-
aszta, hanem nemzetkozileg elismert pszichoanalitikusok vagyunk. Amikor
1980-ban megalakult a Magyar Pszichidtriai Tarsasag, abban 1étrejott egy
pszichoanalitikus munkacsoport. Ebbdl lett egy ideiglenes egyesiilet, amely
kiilfoldon tigy nyerte el a legitimitasat, hogy hozzank utazott a nemzetkozi
egyesiilet néhany tagja, és elbeszélgetett veliink. El kellett mondani egy-egy
esetiinket, és abbol megitélték, hogy tényleg pszichoanalizist miveliink-e.
Aztan amikor mar lehetett, a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet hivata-
losan is megalakult.

MCS » Az Eurdpai Pszichoanalitikus Foderaci6 is pusztan egy biirokra-
tikus ernydszervezet?

LI » Nem. Az eurdpai szervezetek kozotti szakmai egylittgondolkodast,
egymds jobb megértését tizte ki célul. A pszichoanalizis aktudlis prob-
1émaira igyekszik vélaszt talalni, nagyon jelentSs elméleti munka folyik, és a
foderacio sokat tesz azért, hogy elismertesse a modszer tudomanyossagat,
eloszlassa az eredményességével kapcsolatos kétségeket.

MCS » Nem fordul-e a pszichoanalizis a gyakorlattdl egyre inkabb az
elmélet felé?

LI » Nagyon kevés olyan gyakorld pszichoanalitikus van, aki egyuttal
benne van az ,,akadémiai”, az elméleti pszichoanalizisben is. Es ez forditva
is igaz. Az akadémiai pszichoanalizis izgalmas, kiilon vildg, amely ugy
szervezGdik, mint barmelyik tudoményterilet. Gyongéje, hogy féként
Freuddal és Lacannal foglalkozik, a modern pszichoanalizis fejleményei
csak lassan keriilnek az elméleti munka latokoérébe. Gyakran hallom az
»elméleti” oldal képvisel6itSl, hogy folytonos hidnyérzettel kiizdenek,
hiszen sokan 1ugy oktatnak pszichol6gidt, hogy sosem foglalkoztak
péciensekkel. A pszichoanalizisnek sok olyan folhaszndldsi lehetGségét
mutatjak fel a tdrsadalomtudomanyokban, amelyek izgalmasak, de viszony-
lag kevéssé jelentGsek abbdl a szempontbdl, hogy mit tesziink azokkal az
emberekkel, akiknek lelki segitségre van sziikségiik.

MCS » Tehét a gyakorlatra nem hatnak?

LI » Nem nagyon. A nemzetkdzi mezényben vannak olyan szakemberek,
akik képesek a szintézisre: mondjuk pszichoanalitikus esszét irnak filmekrol,
kulturalis jelenségekrdl, elmennek tarsadalmi katasztréfa sujtotta dvezetbe,
ahol interjakat készitenek, és azokat pszichoanalitikus médon értelmezik.
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MCS » A Kut Alapitvanyban dolgozé pszichoanalitikusok is elmentek a
balkani hiboruk idején a menekiilttdborokba interjikat késziteni.

LI » Igen.S6t az Eurdpai Pszichoanalitikus Foderacionak is van egy trau-
ma-munkacsoportja, abban is vannak magyarok. Ok a helyszinen valdéban
krizisterapiat folytatnak, azutan az ott latottak pszichoanalitikus reflexiojat
is megfogalmazzéak. Ez j6 példa arra, hogy nemcsak élelmiszert, gydgyszert
lehet vinni ezekre a teriiletekre, hanem pszicholdgiai segitséget is. De azért
altalanossdgban mégiscsak az a helyzet, hogy az elmélet és a gyakorlat
kozott kevés az atjaras. Ha a ,cultural studies” gydjténevi — kissé balos —
tanulmanyokat is ismeri az ember, és a radikdlisabb filozéfiai irdnyzatokat
is, akkor 1athato, hogy amit az elméleti emberek gondolnak pszichoanalizis
és tarsadalom kapcsolatdrol, optimaélis esetben azt csindljuk mi a gyakorlat-
ban. De aki csindlja, az nem nagyon szokott ilyesmire gondolni, aki viszont
gondol, az nem csindlja. Ez a probléma. Szdmomra ez ugy fogalmazddott
meg, hogy a freudi 6rokség egyik része a praxis, a maga modszertani szaba-
lyaival és a mddszerrdl sz616 tedridkkal. Es a masik a szellemi-kulturdlis hat-
tér, amelynek megismerését Freud nagyon fontosnak tartotta. Tehat Freud
szerint annak, aki pszichoanalizissel foglalkozik, jartasnak kell lennie a mi-
toldgidban, a vallastorténetben, a szépirodalomban, a miivészettorténetben.
Ma ehhez hozza tehetjilk a megismeréstudomanyt, az irodalomtudomanyt,
a posztkolonidlis és gender-tanulmanyokat és még sok mindent, ami a mai
vildg intellektudlis térképét atrajzolja. Ez a kettds 6rokség mara a gyakor-
latban teljesen kettévalt. Ami érthetd, tekintve, hogy a praxis sok energiat
kivin a terapeutatol, ugyanakkor nem szerencsés, ha én csak mesterember
vagyok, aki a pszichoterdpiat egy megadott technika szerint folytatom, és
nem latom, hogy a paciens és a vele kialakitott kapcsolat hogyan része a
vilagnak, a tdrsadalomnak, egy szellemtorténeti és gazdasagi-politikai folya-
matnak.
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SZUGGESZTIO ES PSZICHOANALIZIS

Ferenczi Sandor
(1911)

Vannak, akik a pszichoanalizist tajékozatlansagbdl a ,,szuggesztive” hatd gydgyitd
eljarasok egyikének tartjak. Viszont egyesek, noha van némi ismeretiik az analitikai
irdny irodalma feldl (igaz, hogy 6nall6 kutatasokrol ez irdnyban egyikiik sem sza-
molhat be), feliiletes tajékozodas utan hajlandok az analizis tudomanyos €s gy6-
gyitasi eredményeit ,,szuggesztionak” mindsiteni. Ellenben azok, akik a lélek-elem-
zéssel gyakorlatilag foglalkoznak — koztiik magam is — €les kiilonbségeket ldtnak
azon kétféle vizsgalodasi és gydgyitasi metddus kozott, mely az elemzést és a sugal-
mazast jellemzi. Ezekrdl a kiilonbségekrSl akarok most egyet-mast elmondani.

Taldan megbocsathatd, hogy az érzelmi szempontnak annyi engedményt
teszek, hogy a tdjékozatlanok, vagyis még partatlanok felvildgositdsaval kez-
dem, s csak azutén térek ra a felhangzott ellenvetésekre.

I A budapesti Orvosi Korben és a Galilei Korben 1911 februarjaban elhangzott elGadas (errdl
bévebben lasd Sigmund Freud-Ferenczi Sandor Levelezés, 1908-1911. 1/1. kétet 375-377.).
Nyomtatdsban tortént megjelenések idérendi sorrendben: 1911-ben magyarul: Gyogydszat, 1911
(51), 15: 242-246.; 1912-ben in: Ferenczi Séndor, Lelki problémék a pszichoanalizis megvilagita-
saban. Dick Mand, Bp., 1912 (méasodik kiadas, 1918), 62-74.; 1912-ben angolul: ,,The psycho-analy-
sis of suggestion and hypnosis” cimmel in: Transaction Psycho-Medical Society, London, (3) 1912,
No. 4. (1913-ban errdl jelent meg Ferenczinek egy minddssze négy soros autoreferatuma az
Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyseben, 1913 (1), p. 94.); 1922-ben németiil: ,,Suggestion
und Psychoanalyse” cimmel, in: Dr. S Ferenczi: Populére Vortrége iiber Psychoanalyse. Internatio-
naler Psychoanalytischer Verlag, Leipzig-Wien-Ziirich, 1922, 70-83.; 1926-ban angolul a John
Rickman altal 6sszeallitott Further Contributions to the Theory and Technique of Psycho-Analysis
cimd kotetben, ,,Suggestion and Psycho-Analysis” cimmel. (A kotet Ferenczi elGszavaval jelent
meg, és e tanulmanyt feltehetGen németbdl forditotta Jane Isabel Suttie). Hoggarth Press Limited,
by H. Karnac (Books), London, 1926 (tovabbi kiaddsok: 1950; 1994) 55-67. Az itt kozolt véltozatot
az 1918-ban megjelent, Dick Man¢ altal kiadott, kotetbdl vettiik at, kiegészitve a Gydgydszatban
megjelent valtozatban szerepld jegyzetekkel, amelyeket a gyljteményes kotetben megjelent val-
tozat nem tartalmaz. Sajat kiegészit6 megjegyzéseinket szogletes zardjelben tintettiik fel. A
szovegben szerepld kiemelések a szerz6t6l szarmaznak. (A szerk.)
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A szuggesztio értelmi meghatarozasa szinte felesleges, hisz mindenki tudja,
mit jelent e sz6: érzeteknek, érzéseknek, gondolatoknak és akarati elhataroza-
soknak szandékos becsempészését egy mds ember lelkiviligdba, még pedig
ugy, hogy az, akinek szuggerédlnak, ne tudja a sugalmazott érzéki, érzelmi és
értelmi behatdsokat a maga eszével korrigalni, megmasitani. Széval a szug-
gesztié idegen lelki behatdsoknak kritika nélkiili befogadasa, illetleg befo-
gadtatdsa. A kritika kizardsa tehat elSfeltétele a sikeres szuggesztionak; mik
ennek az eszkodzei? Egyrészt az imponalas, megfélemlités, masrészt a jOsagos
szeretetteljes bandsmoddal valé megvesztegetés. Mas helyiitt igyekeztem
kimutatni, hogy a szuggesztié egyenest a tehetetlen, ellentmondani nem tudo,
0nallé gondolkodésra képtelen gyermek szinvonaldra siillyeszti a szuggera-
land6 egyént, mikozben a szuggeralé maga valdsaggal apai folénnyel nehe-
zedik r4 akaratdra, vagy anydskodo simogatassal és kedveskedéssel hizelgi be
magat és akaratat a ,médium” lelkiiletébe.* Es mi az, amit a hipnotiz6r vagy
szuggerdr médiumatdl kovetel? Nem kevesebbet, mint hogy ne tudjon, ne
érezzen, ne akarjon olyasmit, amit pedig természetszertileg tudni, érezni,
akarni volna kénytelen. Ne érezze a kinzd testi vagy lelki fijdalmat, ne
nehezedjék tudatdra valamely kényszergondolat, ne akarjon tobbé valami
elérhetetlen vagy képtelen célt elérni. Avagy tudjon, érezzen, akarjon olyasmit
is, ami ellen valami ellenéllas kiizd benne: tudjon dolgozni, figyelmét 6sszpon-
tositani, terveket végrehajtani, megbocsatani, szeretni, gydlolni akkor is, mikor
kiils6 vagy belsG akadalyok ezen képességeit megbénitjak. A hisztériasan
bénultnak Jézusként azt mondja a hipnotizdr: kelj fel —, a paciens pedig keljen
fel és jarjon. A sziil§ nének azt mondja: fdjdalom nélkiil fogsz sziilni gyermeket
— s az engedelmeskedjék.

Mint latjuk, a hipndzis €s a szuggesztié nem tesz kiillonbséget a kdzott, hogy
redlis fijdalmat, tudatot, motivalt akaratot bénit-e meg, avagy irredlis, Un.
»képzelt” betegségeket.

Gyonyord szEép volna a hipnotikus és szuggesztiv gydgyitas — valosagos
mesebeli csoda — ha nem volna annyi akadélya alkalmazhat6saganak.

Az els6 — és a legnagyobb — akadaly, hogy nem minden ember szuggeral-
hat6, s6t minél 6nallobb, érettebb, szellemileg fejlettebb az emberiség annal
kevesebb embert tud az orvosi csodatevd engedelmes gyermekké szeliditeni.

A masik baj az, hogy még ahol szuggeszti6 az egyén relativ korlatoltsaganal,
esetleg Ontudata sztikiileténél fogva befolyasolhato is, a hatas jorészt csak idei-
glenes és addig tart, amig a sugalmazé tekintélye szét nem foszlik, vagy a belé-
je helyezett bizalom csorbat nem szenved. Es ez bizony nagyon-nagyon
hamarosan bekdvetkezhet. Taldn kicsinyelni fogjék, de a szuggerélt szempon-

* L.asd] «A hipndzis és suggestid psychoanalysise» c. dolgozatomat («Gydgyaszat» 1910).
[Legtijabban “A hipnotikus hatasok lelki elemzése” In: Erds Ferenc (szerk.): Ferenczi Sandor. Uj
Mandatum Kiado6, Bp., 2000, 85-97.]
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tjdbol mégsem kozOmbos az a szempont sem, hogy a hipndzissal vagy
szuggesztidval mintegy rogzitjiik az illet6 ember 6ntudatanak sztkiiltségét és a
belsd vagy kiils6 észrevevés egy részével szemben szellemi vaksagra neveljiik
Gt. Aki a hipnotizalé orvosnak vakon hisz, az konnyen fog hinni a lourdes-i
Maridban és az 6budai javasasszonyban is.

Ezzel szemben a pszichoanalizis a lelki torténés szigora determinaltsdganak
szilard alapjan all. Mindenekel6tt elejti azt a felfogdst, mely az un. ,,képzelt
betegségeket” alapnélkiilicknek, a szinleléssel rokon, vagy abszurd jelen-
ségeknek tekintette. A paciensek az analizis elStti idében sokszor zavarba hoz-
tak, ha szuggerélni akartam nekik. Mikor a rendszeres munkara képtelen
betegnek azt mondtam: ,Nincs baj, baratom; szedje dssze magat. Csak akarni
kell!” O azt felelte: ,,Hisz épp az a bajom, hogy nem tudok akarni! Ejjel-nap-
pal csak azt kiabdlom magamnak: akarj, akarj — és mégsem tudok. Azért jot-
tem, hogy megtanitson akarni.” Ilyen esetben nagyon kevés, vagy semmi hatds-
sal sincs a szenveddre (mert az kétségtelen, hogy szenved), ha az orvos — talan
egy félhanggal magasabban, talan komoly, szigord, vagy ontelt képpel — nem
tesz egyebet, minthogy Gjra rakidlt a pdciensre: ,Igenis, akarj!” A beteg
szomoruan, csalddottan tdvozik, mas orvost keres fel, s ha mindegyikben csal6-
dott, vagy kétségbeesik, vagy kuruzslok kezébe keriil. Tudok egy esetet, mikor
a hirneves orvos, kihez a kényszerképzetekben szenvedd fiatalasszony biza-
lommal fordult, azzal utasitotta Gt el, hogy ,nincs semmi baja”. A péciens
azonnal hazament és felakasztotta magat.

Mondhatjuk-e, hogy nem redlis baj az, ami miatt annyi ember évtizedeken
at szenved, nyomorog, elhanyagolja hivatdsat, csalddjat, vagy az Onkéntes
halédlba menekiil? Nincs-e igazsag annak a betegnek a szatirikus megje-
gyzésében, ki orvosdnak megnyugtatasara: ,,A maga baja csak képzelt!” ezzel
a kérdéssel felelt: ,,Hat mért nem képzelddik a doktor ar?”

Nos, a pszichoanalizis kideritette, hogy nem a hipnotizdld doktoroknak,
hanem a betegeknek volt igazuk. A képzelt betegnek, az akarni nem tudénak
tényleg van baja, § csak a baj igazi oka felSl van tévedésben. ,Alaptalan” a
hipochondriéja, mellyel folyton a szive mikodését ellendrzi, €s minden perctdl a
halalat vérja, de van a lelkében egy rejtett ok, rejtett lelki aggodalom, melybdl ez
a testére irdnyitott aggddas folyton tapot merit. A hisztérids agorafébidban
szenvedd embernek, ki egy [épést sem mer tenni az utcan, ép az agyi, gerincagyi
és kornyéki idegmikodése, épek az izmai, iziiletei és csontjai. De ez még nem
jelenti azt, hogy nincs baja. A pszichoanalizis nagy faradsaggal és tiirelemmel
megkeresi és meg is taldlja azt az elfelejtett tudattalanna lett lelki sebet, ame-
lynek eltorzitott, elferditett megnyilatkozédsa az a jarasképtelenség.

Tehat, mig a hipndzis és a szuggesztid a bajt vagy letagadja, vagy még
mélyebben eltemetni igyekszik, de valdjaban otthagyja — mint hamu alatt lap-
pango tlizforrast — a 1élek mélyén, addig az analizis a baj igazi okat erélyesen,
de nem brutalis médon kiéssa, és a tiizet a forrasnél lokalizélja.
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Es mik ezek a tizforrasok? Latszolag elfelejtett, de val6jaban é16 emlékek,
vagyakozasok, onvadak, az onérzet, a hiusag sulyos sériilései, melyekrdl az
ember szdmot adni magdnak nem akar s ink4bb vélasztja a betegséget megoldas
gyanant; f6leg pedig a két vezérlS 6sztdnnek: az On- és fajfenntartds 6sztonének
el nem intézett konfliktusai, melyeket egyéni hajlam, vagy silyos kiilsG
koriilmények tettek elviselhetetlenekké.

Azt kérdezhetik 6ndk, mi haszna van abbdl valakinek, ha hosszas keresés
utdn megtudja, hogy mi a tulajdonképpeni baja?

Nem okosabb-e &t tovabbra is meghagyni kényszerképzetében vagy
hisztérikus bénultsdgdban, amelybe Osztonszertleg menekiilt, mintsem hogy
arra kényszeritsiikk, hogy Oonkimélés nélkiil bepillantson lelkének lappangé
érzelmi és erkolcsi defektusaiba?

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy nem. A redlis bajt el lehet valahogy intézni,
st némelyik esetben mar rég el is veszitette az igazi jelentGségét. Az elfojtott
képzetcsoportban szereplé személyek talan mar meghaltak, vagy jelentékte-
lenekké lettek a paciensre nézve és mégis évtizedekig tartd lelki szenvedést
szerezhet, aki valamely esemény fdjdalmas lelki elintézése ell onkiméletbdl az
elfojtés, az Oncsalds, a leplezés Gtjan probal menekiilni.

Nem ritkan ismétlédik analiziseinknél az a drama, mely Ibsen ,, Tenger Asszo-
nyaban” oly megrenditSen jatszodik le. Egy orvos neje a darab hdse, aki, noha
minden kiilsé oka megvolna rd, hogy boldog legyen, sulyos kényszergondolatok
és érzések martaléka. Folyton a tenger s csak a tenger koti le egész érzelem-
vilagat; kornyezetének, csalddjanak minden gyongédsége hatastalanul pattan
vissza réla. Az elszomorodott férj orvosi tudasanak egész fegyverzetét mozgdsit-
ja, hogy neje kedélyvilagat helyreallitsa: a megnyugtatas, elterelés, szorakoztatas
minden fajtajat, de semmi sem haszndl. Végre is ugyszolvan analitikus
kikérdezés titjan r4jon, hogy a felesége képzelt baja redlis banatban gyokeredzik.
Egy kalandor — kinek még fiatal 1any koraban eskiivel igérte, hogy masé nem lesz
— zavarja emlékével lelke nyugalmat. Alland6an az a gondolat kinozza a nét,
hogy nem szereti igazdn a férjét, csak érdekbdl lett a felesége s a szive még
mindig azé a kalandoré. A drdma végén tényleg visszatér a kalandor és hivat-
kozik jogaira. A férj eleinte erészakkal vissza akarja tartani nejét, de hamarosan
rajon, hogy csak az embert lehet négy fal k6z¢ zarni, érzelmeit nem. Visszaadja
tehat nejének rendelkezését Gnmaga felett: valasszon szabadon kozte €s a kalan-
dor kozt. S abban a percben, mikor szabadon valaszthat, Gjra csak a férjét
vélasztja a n6 és ez a szabad elhatarozas orokre végét veti annak a kényszerits,
kinz6 gondolatnak, hogy nem igazan, hanem csak érdekbdl szerette urat.

Amit a drdmai kolt6 konnyen megtehet — hogy tetszése szerint eleveniti meg
alakjait — annak persze pszichoanalizisnél nincs meg a lehetGsége. De az
elemzésnél béklyaitdl szabaditott képzelStehetség bamulatos erdvel és élettel-
jesen idézi fel a mult emlékeit s ilyenkor — mint a Tenger Asszonydnal — nem
ritkdn az deril ki, hogy a gond, vagy gondolat, melyért annyi felesleges
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szenvedést allott ki a beteg, csak addig tudta a 1élek nyugalmat zavarni, mig az
a tudattalanban lappangott és nem keriilt a tudat fényének kisértetoszlatd
vilagitasaba.

Ha pedig az elemzésnél az deriil ki, hogy a lelki egyensulyt megrazo, de elfo-
jtott gondolat vagy aggodalom ma is jogosult, ma is konfliktusokat rejt
magdban: még akkor is az a helyes, hogy azt feltarjuk és tisztdn odaallitsuk
magunk, illetSleg betegiink elé.

Realis bajokon is sokszor lehet segiteni; ennek azonban az az elSfeltétele,
hogy ismerjiik 6ket. Ha a Tenger Asszonya, mikor szabadon valaszthat a
lehet8ségek kozott, még mindig ugy érzi, hogy nem szereti a férjét, valjon el
téle. Azutan még mindig meggondolhatja: célszer(-e, ha azt a kalandort koveti
és nem okosabb-e, ha sem a derék, de nem szeretett férjet, sem a meg-
bizhatatlan, de vonzo férfiut nem koveti, hanem mindkett6tSl kiilonvélva, j
célokat tiz maga elé, azokban keresve némi karpotlast.

Es ez volna a péld4ja a harmadik lehet&ségnek, annak ti., mikor a probléma az
elemzés utan is elintézhetetlennek bizonyul. Azt hinné az ember, hogy ilyen eset-
ben mégis jobb egy értelmetlen kényszergondolattal, pl. a tenger monomanidkus
szeretetével, mintsem a kegyetlen valdsaggal kiizdeni. Pedig nem igy van. A neu-
rotikus tiinetek {6 jellemvonasa az elintézhetetlenség, s ezzel az elpusztithatat-
lansag. A tudattalanban rejlé komplexum, mint valami vulkanikus géc, Gjra meg
Ujra gytjti az energidkat, és ha a fesziiltség egy bizonyos fokat eléri, 4j meg 4j
kitoréseket okoz. Csak az tud lelkiinkben elkopni, elhalvanyodni, érzelmi ere-
jébdl vesziteni, amit egészen atérziink és atlatunk. A teljes atlatast nyomon koveti
az érzelmi fesziiltség ,,asszociativ szétteriilése”. Tudnunk kell, hogy a gydsznak is
két formdja van: a fizioldgikus és a patologikus gydsz. Az elébbinél a bénultsag
mul6 érzetét nemsokara megenyhiti a filozofikus megnyugvas, elterelik a jové
gondjai és feladatai, szoval az életdszton csakhamar tjra szohoz jut. Ahol évek,
évtizedek mulnak anélkiil, hogy a gyasz érzete enyhiilne, ott bizonyosak lehetiink
afeldl, hogy a gy4szold nemcsak azt a személyt, azt az emléket gyaszolja amelyrdl
maganak szdmot ad, hanem a tudattalan énjében lappangé egyéb depressziok is
felhasznéljak az aktudlis gydsz alkalmat az érvényesiilésre.

Az analizis a patologikus gyaszt fizioldgikussa valtoztatja at, s ezzel az idd,
az élet érzelemhalvanyité hatdsai szdmara hozzaférhet6vé teszi, aminthogy a
kristaly is csak addig marad épségben, mig a fold mélyébe van zarva, mig ha
felszinre hozzdk: esd, jég, ho és napsugdr azonnal megkezdi bomlasztd
munkajat.

Tehat mig a szuggesztio palliative gydgyit: az analizis kauzalis gyogyitasnak
nevezhetd. A szuggesztid Ggy tesz, mint az a higiénikus, aki az alkoholizmus és
a tuberkuldzis ellen folyton csak az absztinenciat és a valadékok dezinfekcigjat
prédikélja. Az analizis hasonlit annak a szociol6gusnak a tevékenységéhez, aki
kikutatja és enyhiteni igyekszik azokat a tarsadalmi bajokat, amelyek az
iszdkossag és a gimGkor tulajdonképpeni forrasai.
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Mint mar emlitettem, akadtak olyanok is, akik azt allitottak, hogy az ilyen
analizis sem mds, mint szuggesztid. Az analizal6 sokat foglalkozik a betegével
és ,,bebeszEli” neki, hogy tiinetei ettdl vagy attdl a dologtdl szarmaznak s ez a
szuggesztid az, ami taldn gydgyit.

Toébbnyire ugyanazok a kritikusok ezek, akik egy fiist alatt szoktdk azt is
mondani, hogy az analizis tényei nem igazak, meg azt is, hogy, hisz 6k azokat
a tényeket régen ismerték mar: azt is, hogy az analizis hatéstalan, vagy pldne
artalmas, meg azt is, hogy csak szuggesztiv gyogyit.

A dialektika azon alapszabdlya értelmében, hogy az alliténak kell bizonyi-
tani, nem is kellene foglalkoznom ezekkel az ellenvetésekkel, mert mindeniitt
csak mint puszta allitdsok és lehetSségek lettek felvetve, személyes tapasz-
talasra egyetlenegy kritikus sem hivatkozik.

De mert ezek a kifogésok nagyon is sokszor felhangzanak és mar a sokszori
megismétlés révén rogzitddhetnek, sziikségesnek vélem, hogy legalabb néhany
tényre utaljak, melyekkel eleve kizarhatjuk azt, hogy az analizisnél a
szuggesztid 1ényeges szerepet jatszhatna.

A szuggeralasnak, mint mondtam, el6feltétele a hit és az imponalas. Nos, az
analizis azzal veszi kezdetét, hogy a pécienst felvildgositjuk arrdl, hogy elemzés
kozben a legteljesebb szkepszisre van sziikség. Felszolitjuk, hogy ellendrizze,
birdlja meg, szidja Ossze, nevesse ki minden kijelentésiinket, amelyet
hihetetlennek, alaptalannak vagy nevetségesnek taldl. Nem mondhatom, hogy
erre a paciensek eleinte valami nagy hajlanddsagot mutatnak. Ellenkezdleg,
erds a diszpozicid benniik arra, hogy allitadsainkat kinyilatkoztatdsoknak vegyék.
Ilyenkor aztan apro tévcselekmények, elszélalasok stb. révén mi vessziik észre
rajtuk a lappangd hitetlenséget és kényszeritjiik 6ket arra, hogy ezt a hitetlen-
ségiiket maguknak és nekiink bevalljak. Némelyik paciens az elsé felvilagosita-
sok utan hihetetlen ,intellektudlis ldzba” jon. Folyton az analizisrdl prédikal,
egyébrdl sem tud beszélni, egyre csak hiveket toboroz. Az ilyeneknek azutan
tobbnyire be kell bizonyitanunk, hogy ez a nagy larma arra vald, hogy a sajat
kétségeiket tulkiabdljak vele. Széval, mig a szuggerald egyebet sem akar, mint
hogy higgyenek neki, minekiink folyton arra kell {igyelniink, hogy a beteg sem-
mit se higgyen, amirdl nincsen meggy6zddve.

A szuggeréld impondlni akar betegének. A tudomanyos, erkolcsi tekintély,
az Onzetlen josig nagyképl 4dbrazatat olti magéra, ha betegére néz és biztatod
vagy parancsolo kijelentéseket tesz. Még kiilsé megjelenésével, talan szakalla-
val és innepies ruhdzatdval is hatni akar red.

Mi ellenben arra kényszeritjik a beteget, hogy mindent, ami eszébe jut,
elmondjon és semmit se toljon félre, még azt sem, amirdl azt gondolja, hogy az
orvosra bantdan vagy akar sértGen hathat. Igy azutan lassanként kideriil mind az
a sok gyanakvds, kicsinylés, guny, gytlolet, harag, érz€kenység, ami két ember
kozott mindig meg-megszolal a jéindulatu érzelmek mogott, de amit a szuggerald
orvos impondlo fellépése, szigort vagy josagot szimuldl arca, 6nérzetessége még
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in statu nascendi elfojt és visszariaszt. Es vajon lehet-e kedvezGtlenebb talaja a
szuggesztionak, mint egy olyan viszony, melyben annak a félnek, akit a
szuggesztiotol féltenek szabad, s6t kotelessége az orvosat minden lehetséges
modon kicsinyelni, kinevetni, megaldzni. Mert itt mindjart elmondhatom azt is,
hogy a paciensek azutdn ugyancsak kihasznaljak az alkalmat, hogy a tekintélyek
elleni gydloletet és gunyt, melyet gyermekkoruk ota visszafojtottak, egyszer
végre-valahara alaposan kionthessék. Eles szemmel vizsgaljak orvosukat: kiilse-
jét, arcvonésait, ruhdzatét, jarasat kinevetik, gyantuba fogjak jellemének tisz-
tasagat, blintényekkel gyanusitjak stb. Az analizal6 orvosnak pedig, ha érti a
mesterségét, nem szabad védekeznie, hanem nyugodtan kell virnia, mig a paciens
magatol rajon arra, hogy més, jelentGségteljesebb személyek elleni agresszivitasat
viszi at ezen alap nélkiili vagy hajmereszt&en tdlzott gyanusitasokra.

A szuggesztios és hipnotikus kirandl az orvos folyton csak kellemes dolgo-
kat mond és hitet el betegével. Tagadja, hogy volna valami baja, biztatja, erét,
Onbizalmat 6nt bele, szdval olyasmit sugalmaz neki, ami jol esik a paciensnek,
olyan jOl, hogy e jolesS érzés hatdsa alatt egy idGre tényleg le tud mondani a
tinetek produkélasardl.

Az analizdl6 ellenkezdleg folyton kellemetlen igazsdgokat mond a péciens
szemébe. Leleplezi jellemének, esztétikajanak, intelligencidjdnak arnyoldalait;
Onbizalmat a realitdsnak megfelel§ szinvonalra szallitja ald. Ezek ellen a
kellemetlen beldtisok ellen a paciens kézzel-labbal védekezik, a 1élekelemz§
pedig itt is 6vakodik a szuggerald rabeszéléstdl, bevallja, hogy § is ember, § is
tévedhet, de a tovabbi elemzés folyamadn vajmi sokszor kideriil, hogy nem
tévedett, mert a paciens maga jon oly tények, eml€kek felemlitésével, melyek az
elemz$ gyanujat megerdsitik. Es az ilyen bedllitdst nyomon kovetheti egyes
tiilnetek enyhiilése.

Ha ezt az eljarast is szuggesztidak nevezi valaki, akkor tjra meg kell hatarozni
a szuggeralads fogalmat és az induktiv bizonyitékok alapjan valé logikus meg-
gy6zGdést is a szuggesztio fogalma ala foglalni. Ezzel azonban a sz6 s vele egyiitt
a kifogas is teljesen elvesztené jelent8ségét.

A szuggerélasnak az impondldson kiviil van még maés fegyvere is: a szinlelt
érdeklddés, onzetlenség és szeretet. Innen az a hatartalan rajongas, a szeretet-
nek és néha a szerelemnek az a fellobbanasa, amely a szuggeréald idegorvos
személyét koriilveszi.

Ezek az érzelmek analizis kozben is erGsen megnyilatkoznak*, de a negativ
indulatok korlatlan megnyilatkozhatdsa, ami szuggesztional ki van zérva,
meglehetdsen megnyirbélja az elemzG orvos személye irdnti lelkesedést.

Azutan a lélekelemzd még ezeket a rokonszenves érzéseket sem kiméli,
hanem bonckés ala veszi; marpedig érheti-e a vonzalom megnyilatkozasat

* L.[asd] «Indulatattétel és magabavetités» cimid dolgozatomat («Gydgyaszat» 1910).
[Legtjabban megjelent: in, Erds Ferenc (szerk.): Ferenczi Sandor. idézett kiadas, 75-84.
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nagyobb sérelem, mintha azt viszonzés helyett tudomanyos és terapeutikus
érdekd ténynek deklaraljuk és elemzés ald vessziik. Tényleg — mint a
patologikus gyasz, agy a patologikus szeretés is — elemzés utan szétfoszlik és
elveszti varazsat.

A szuggeral6 orvos betegét a biztos gyogyulds reményével kecsegteti. Ettdl a
»kunstgerecht” [hozzaértd] analizalo tartdzkodik. A kura elejétdl kezdve csak a
gyogyulés lehetdségérol vagy valoszintiségérdl beszEl; masképp nem is beszélhet,
mert hiszen a baj természete, silyossaga, a paciens egyéniségébdl folyé akada-
lyok csak a gydgyitas folyaman keriilnek napfényre s akkor deriil ki, meg lehet-
e birk6zni és mennyiben, a felmeriil§ affektiv vagy intellektudlis ellendllassal.

Ha tehat a péaciens ezek dacira gyogyul: ugy szuggesztiv hatdsardl csak az
beszélhet, aki vagy nem tudja, mi az analizis, vagy hibas fogalmai vannak fel6le.

Az analizal6 orvosnak igenis iigyelnie kell és iigyel is arra, hogy ne hasson
szuggesztive. ElSfordul, hogy a péciens sugirz6 arccal jon és hirdeti gyo-
gyulasédnak evangéliumat s az orvosra harul a kellemetlen kotelesség, ramutat-
ni azokra a jelekre, melyek ennek a gydgyulasnak ellentmondanak. Aki erre az
eljarasra is azt mondja, hogy ,szuggesztié”, azzal mar tovdbb nem
vitatkozhatom, mert azt kell hinnem réla, hogy ez a sz6 nala mar csak érvek
szamara hozzéaférhetetlen kényszergondolat.

Torténelmi fejlédésében az analizis tényleg a hipnozissal volt egybekapcsol-
va, de ettdl régodta teljesen fiiggetleniilt. A mddszer megteremtdi kezdetben a
hipnotikus emlékezeti tulfinomultsag kényelmes eszkozét hasznaltak fel lap-
pang6 emlékképek felidézésére. De csakhamar kideriilt, hogy az analizisnek a
szuggesztidval valo Osszekeverése, amennyire megkonnyiti némely esetben a
kura kezdetét, ugyanannyira megneheziti annak befejezését s a keletkez§
indulattételek oldasat, ugy, hogy a legkompetensebb hozzaérts véleményére is
tdmaszkodva konstatdlom, hogy a hipnoézis segitségével végzett analizis ma
mdr valésagos muihibaszimba megy. Sziikséges, hogy ezt felemlitsem, mert
sokan abban a tévhitben élnek, hogy az analizis ma is hipnézisban val6 emlék-
felidézés és érzelem-lereagdlds. Errdl szo sincs. A paciensnek ébernek kell
lennie, hogy értelmi és érzelmi ellenélldsa lathatban megnyilvanulhasson.

Az elmondottakkal bizonyitani 6hajtom, hogy az analizis nemcsak hogy
nem szuggesztio, de folytonos kiizdelem a szuggesztiv hatasok ellen s hogy az
elemzés technikdja tobb ovintézkedést foglal magaban a vakon hivéssel, a kri-
tika nélkiili alarendeléssel szemben, mint akdrmelyik mddja a tanitdsnak vagy
felvilagositasnak, amelyet a gyermekszobaban, az egyetemen vagy az orvos
rendeldszobajaban valaha alkalmazasba vettek.

De hogy szuggesztiv hatds nem jatszik ardnylag nagyobb szerepet analizi-
seinknél, ahhoz nagyban hozzjarul az is, hogy a 1élekelemzés egyéltalan nem
Orvend valami nagy népszertségnek orvosi korokben.

Ha magam nem is kiizdenék a szuggeszti6 ellen s ha a paciensek bensd
ellenalldsa nem teremtené meg a sugalmazasi hatdsok ellensdlyozdsat: az
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orvosok egy jelentékeny részénél ma uralkodd kdzhangulat egymaga is elég
volna ahhoz, hogy betegeink hiszékenységét lerontsa. E téren néha kissé tobb
is torténik a kelleténél. Ha egy betegem orvostdl kér felvilagositdst a pszi-
choanalizis felSl — és ismeretes a neurotikus betegek hajlanddsiga a konzultal-
gatasra —, ugyancsak tele szivja magat mindennemi kétséggel ez ellen a gyo-
gyitdsmod ellen. Még jo, ha csak azt hallja, hogy az analizis egy ,,zsenidlis
ember Oridsi tévedése”, hogy az fantazmagdria vagy szépirodalom; az is
megjarja, ha réviden és veldsen ostobasdgnak mindsitik az olyanok, akiknek
maguknak halvany sejtelmiik sincs fel6le. Megesik azonban, hogy egyes kartar-
sak joindulata révén az analizalok személyi megbizhatdsdgival szemben is
gyanu ébred betegeinkben.

Persze az informalok nem sejtik, hogy az analizisnél tényleg mindent
elmond a beteg az orvosanak, s hogy éppen ez az igazmond4si kényszer nyujt-
ja némi korrektivumét annak az Oridsi ellen-szuggesztionak, amely a péciens
bizalmat eleve megrenditeni alkalmas. Az analizis manapsag a fent hivatkozott
»zsenidlis ember” szdjardsa szerint ,,olyan operacid, melynél a hozzatartozok
és az orvosok folyton belekdpnek a miitéti teriiletbe”.

Nem szuggesztiorol, hanem a rendkiviil nagy ellenéllds szabad megnyi-
latkozéasardl van tehat sz6 az analizisnél, melyet részint az emberek bensd
irtdzésa okoz a kellemetlen dolgokba vald belatastdl, részint az a nagy bizal-
matlansag, melyet éppen a tekintélyiik sulydval operal6 orvosok egy része kelt
pécienseinkben.

S ha ily nehéz koriilmények kozott is sikeriil analizissel gyogyitani vagy
kinz6 1élekallapotokat tartdsan enyhiteni, gy az egyes-egyediill a modszer
érdeme, s ezt csak a tajékozatlansag nevezheti szuggesztionak.

Két vilagnézet iitkozik Ossze most a neurotikus beteg agyanal, melyek nem-
csak a patologidban, hanem a tdrsadalomban is régdta farkasszemet néznek
egymassal. Az egyiknek célja, hogy a bajokat eltussolassal, elpaléstoléssal, elfo-
jtassal intézze el: ennek eszkdze a részvétszimulilas és a tekintélyimadas konz-
ervaldsa. A masik ellenben az ,.élethazugsagot” ott irtja, ahol éri, nem él vissza
a tekintély salyaval, s torekvésének végcélja az, hogy az emberi tudat fénye
lehatoljon a cselekvési motivumok legrejtettebb rugdihoz is és nem riadva vis-
sza a kinzo, a kellemetlen vagy utélatos belatasoktdl sem, felkutassa a bajok-
nak redlis forrésait. Ha ez sikeriilt, nem nehéz aztan 6nallan, csak a jézan cél-
szerliségnek engedelmeskedve, Osszhangba hozni a cselekedetekben az
onérdeket a tarsadalom érdekével.

Az ember — éspedig az egészséges és beteg ember egyarant — megérett arra,
hogy bajaival tudatosan megkiizdjon és talzott aggodalmaskodas, ha még ma
is gyermeknek valo, helyesebben: még gyermeknek sem vald szuggesztiv kije-
lentésekkel és megnyugtatdsokkal, nem pedig az igazsag néha keserd, de
mindig hasznos piruldival akarjak gydgyitani.
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RECENZIO OTTO GROSS HAROM TANULMANY
A BELSO KONFLIKTUSROL

Ertekezés a szexologia teriiletérdl c. konyvérol

Ferenczi Sandor*

E rovid, de otletgazdag munkénak rogton az elsé sorai axiomatikus bizo-
nyossaggal hirdetik a tézist, mely szerint ,,a neurdzisok alapvetSen szexualis
jellege nem a szexualitds tulajdonképpeni, legkevésbé pedig a velesziiletett ter-
mészetébdl fakad, hanem abban gyokerezik, hogy a szexualitast kiilsé tényezok
a reménytelen bels§ harc szinterévé teszik.” — Nos, mindannyian ismerjiik a
patolégidban GsidSk 6ta duld vitidt az endogeneitds és az exogeneitds hivei
kozott; azt is tudjuk, hogy a pszichoanalizis kezdeti szakaszaban a trauma-
elmélet volt meghatarozo, mely megelégedett azzal, hogy a betegségi tiinetek
keletkezésénél csak a kiilsé okokat vette tekintetbe. Mindannyiunk szdmara
ismeretes az is, hogy Freud, tovabb mélyitvén a neurdzisok kéroktanira
vonatkozo ismereteit, a konstiticids (endogén) faktorok figyelembevételével
korrigdlni kényszeriilt a trauma-elmélet egyoldalisagat. Azt is tudjuk, hogy
Freud volt az, aki az ,,0roklott hajlam” latszatfogalmat bioldgiai tartalommal
toltdtte meg. Nem csekély kivancsisaggal varjuk hat az érvek felsorakoztatésat,
amelyek az éleselméjd O. Grosst arra sarkallhattik, hogy visszatérjen az exo-
geneizmus immdr talhaladott allaspontjdhoz. Ezen allasfoglalas elvi fontossa-
ga kétségtelen. Barmily elragadtatassal is nyilatkozik a szerz6 Freud exogén
szexualis noxakrol tett felfedezéseit illetGen, amint elveti a velesziiletett szex-
ualitas természetérdl alkotott feltevéseit, szembehelyezkedik minden eddig
megszerzett tudassal és tapasztalattal, melyet az 4ltala dics@itett ,,nagy mester”
életmiive magdban foglal.

* A magyarul el6szor most kozzétett irds eredetileg “Rez. von Otto Gross’ »Drei Aufsitze iiber
den inneren Konflikt«” cimmel az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse c. folyoiratban
jelent meg (6., 1920, 364-368). A forditas alapjaul szolgald kiadas in: Ferenczi Sandor: Bausteine
zur Psychoanalyse. Band I'V. Bern—Stuttgart: Verlag Hans Huber, 1964. 140-148. A szovegben el6-
fordul6 kiemelések és a szamozott jegyzetek FerenczitSl szairmaznak. (A szerk.)
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O. Gross perverzi0 alatt azt érti, hogy a szexudlis 6szton hajtdereje egy nem
szexualis targyra vivédik at. Ez a merész megéllapitas nem egyéb, mint a gyer-
meki szexualitas ujbol megkisérelt tagadasa.

Ami a kovetkez6 mondatban 4ll — mely szerint az éndszton az egyik, a szexu-
alis 6szton a méasik komponense annak az ellentétparnak, melyek kozott a
korokozo belsé konfliktus hazédik —, az semmi esetre sem O. Gross felfe-
dezése, bar § ezt a latszatot kivanja kelteni, hanem az a nézet, amelyet kezdet-
tél fogva maga Freud képviselt. Ez az irodalom minden ismerdje szaméra
olyan nyilvanval6, hogy sziikségtelen a szamtalan ezt igazol6 részt egyenként
felsorolni. Ez a méasodik mondat tehat nem a freudi és adleri tanok Gross altal
létrehozott szintézise, ahogy § allitja, hanem egyszertien azon freudi tétel
megismétlése, amelytSl Adler — azaltal, hogy a konfliktus egyik szerepldjét (az
ént) talhangsilyozta, a masikat (a szexualitast) pedig dialektikusan megtagad-
ta — elpartolt.

A legmeglepdbbnek azonban egy harmadik mondat t{inik. Igy szol: ,,Nem
feltételezhetjiik, hogy az emberi alkat, fajilag prediszponalva, két olyan 6szton-
nel volna folszerelve, melyeknek természetszerd rendeltetése az, hogy egymaés-
sal kibékithetetlen, megbetegits ellentétbe keriiljenek.” Hogy honnan meriti a
szerz$ a természet — mint példaul az emberi természet — prestabilizalt har-
monidjaba vetett hitét, az nem dertil ki. Mi, akik nem vagyunk olyan boldogok,
hogy egy ilyen optimista vildgszemlélet talajaira merészkedhessiink, barhova
néziink, semmi mast nem latunk — a velesziiletett adottsdgokban sem — mint
éppen ilyen 6sztonok kozotti kiizdelmet; bizonyara elég, ha az énfenntartési és
a fajfenntartdsi 0sztonok kozotti ellentétre utalunk. ,,Megbetegitének” ez a
konfliktus azonban csak bizonyos koriilmények kozott tekinthets, melyeket itt
nem sziikséges kozelebbrdl megnevezniink. Ilyen és ehhez hasonlé monda-
tokat olvasva az ember nehezen tudja elnyomni meglepetését: hogyan tud még
egy ilyen rendkivilli képességli kutatd is, mint Gross egyszeriben mindent
elfelejteni, és tigy tenni, mintha soha egy sort sem olvasott volna Freudtdl, és
mintha minden egyszer mar faradsigosan megszerzett ismeret még
felfedezésre varna.

»A tulajdonképpeni korokozé konfliktus a benniink 1évé sajat és idegen
konfliktusa.” Ez is csupan epigrammatikus megkurtitasa a freudi 6sztontan-
nak, mely szerint maguk a velesziiletett 0sztonok csak elddeink tapaszta-
latainak (vagy ha igy jobban tetszik: traumatikus élményeinek) lecsapddasai;
ezeknek azonban mdar nem Iétrejonniiik, hanem csak felébredniiik kell.
Kideriil, hogy a szerzé mégsem tudja rdszdnni magat a gyermeki szexualitds
tagadasara. A gyermek velesziiletett szexudlis 0sztonét a ,,kontaktusra valo
torekvés dsztonének” (Trieb nach Kontakt) nevezi, amely szerinte harmonikus
egységet képez a masik nagy (a sajat egyemseg megorzésére irdnyuld) dszton-
nel. Am aziltal, hogy kdrnyezete megvonja a gyermektSl a kontaktusra
torekvd Oszton kielégitését, bekodvetkezik a ,,gyermek elmaganyosodésa”, és az
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e folyamat soran fellépd szorongas valtja ki végss soron a neurdzist. — Itt Gjra
Freud gondolataira ismerhetiink: a megvonas (Versagung) mint a neurdzis
elgidézdje, a megvondsbol eredd szorongés pedig mint a neurdzis alapvets
tinete. Gross megallapitdsaiban az egyetlen ujdonsdg, hogy a gyermeki
nemiséget ,, kontaktusdszténné” redukalja. Hogy mit nyeriink ezzel az elneve-
zéssel — melyben a ,kontrektacios 6szton” €l tovabb -, nyitott kérdés marad.

Erdekes a szerz6 felfogiasa a [kornyezettel vald] konfliktus kovetkezmé-
nyeként atalakult ,,én6sztonrdl mint antiszexuélis tiltakozasrdl”, amely arra
torekszik, hogy ,,sajat erejének segitségével megdrizze az Gt koriilvevd nagy
magdanyossagot”. A pszichoanalizis a ,,férfi tiltakozas” jelenségét mint specidlis
patoldgiai esetet soha nem tagadta, de gy véli, hogy e jelenség — mint
altalaban az énneurdzisok (Ichneurosen) — természetének jobban megfelel, ha
az én- és a targylibid6 interakcidjaval magyardzzuk azt, mint a Gross altal
adott megfogalmazés, miszerint ez a megnagyobbodott éndsztén ,,a sajat én
feladdsat” is beépitette magaba. Kétséges, hogy a ,,narcisztikus neurdzisok”
ezen U4j megkozelitésmaddja jelent-e barmilyen elGrelépést.

Nagyon figyelemreméltd az infantilis mazochizmus definidldsa, mint a
magany elkeriilése céljabdl torténd behddolds; ezzel szemben all a hatalom és
a felnotté valas akardsanak szadizmusa, mely a mazochisztikus megalazkodas
ellentéteként 1étrejott reakcioképzdmény, ,,egy a maganytdl vald félelembdl
és a magény meglrzésének akardsabol létrejott kompromisszumos képzdd-
mény”. Eddig ahhoz voltunk szokva, hogy a szadizmust elsGdlegesnek és aktiv-
nak, a mazochizmust pedig masodlagosnak és passzivnak tekintsiik; azonban a
forditott genezis lehetdségét sem zarhatjuk ki teljesen. A grossi nézet
kizarolagossagdra és dltaldnos érvényére szolgald bizonyitékokkal azonban e
fiizetke adds marad nekiink; mindazonaltal nem tdnik lehetségesnek, hogy
majdnem az egész libidopszicholdgiit és a neurdzis kortandt a szadizmus-
mazochizmus ellentétparra korlatozzuk.

A szerzd teleologikus szemléletmddjanak koszonhetjiik a kovetkezd jelen-
tékeny gondolatot, miszerint a ,,normalis” homoszexualitdsnak az a funkcidja,
,»hogy lehet6vé tegye szdmunkra, hogy beleképzeljiilk magunkat az ellenkezd
nem szexudlis alkatdba”.! E primér homoszexualitds Gross szerint csak a
szadizmussal, a mazochizmussal és az analis erotikaval torténé keresztezGdése
révén vilik ,,perverziova”.

Ennek kapcsan Gross kisérletet tesz arra, hogy magat az andlis erotikat
masodlagosként, mint més kontaktuslehetdségek megvonisanak szarmazékéat
fogja fel, mig az andlis funkcidt eredetileg minden szexuélis jellegtél mentes-
nek tekinti.

Mi azonban tovéabbra is azt a nézetet valljuk, hogy nem lehet véletlen, ha a
libid6 mas ,,kontaktuslehetGségek” megvondsa esetén éppen az un. erogén

I A biszexualitas “funkciGjat” illetGen egyébként Wilhelm Fliess is hasonl éllasponton volt.

199



Archivum

zondkra regredidlodik. Ezek a zOondk sajat exogeneitasuk kévetkeztében veze-
tézénaként szolgalnak, hogy — ha arrdl van szd — ,.elszéllasoljadk” a méashol
sikertelendl jart szexualitdst. A szerzé tulsadgosan is csekély fontossagot tulaj-
donit a ténynek, hogy Freud élesen elkiilonitette egymastdl a genitalitast és a
szexualitast. Bizonyara helytall, amit az ,elsédleges” és a ,,masodlagos”
homoszexualitasrdl ir, de ez az elsddleges (infantilis-autoerotikus) és mésod-
lagos (a mar athelyez6dott genitalitassal érvényesiilt) perverzidé kozotti
kiilonbségtétel kivétel nélkiil valamennyi perverzio esetében érvényben van,
igy azutan a homoszexualitas sincs abban a kivételes helyzetben, amilyet Gross
tulajdonit neki. Ha pedig végiil alkotorészeire szedjiik a grossi infantilis ,,kon-
taktusosztont” (Trieb nach Kontakt), Gjra oda jutunk, hogy maradéktalanul
rekonstrudlnunk kell a freudi infantilis (perverz, extragenitalis) nemiséget.
Hisz a gyermek freudi értelemben vett erogén z6nai nem egyebek, mint a test
azon részei, amelyek a kdrnyezettel vald kapcsolattartisra szolgélnak, igy els6-
sorban a test taplalékfelvételért és kivalasztasért felelGs szervei. Csakhogy az
objektiv megfigyelésnek el kell ismernie a tényt, hogy ezek a testrészek ere-
dendden is bizonyos szexudlis jelleggel birtak anélkiil, hogy ezt megel6zGen a
kapcsolatteremtés mds lehetGségeinek megvonasara keriilt volna sor (Grosstol
egyébként nem tudjuk meg, hogyan is érti ezt).

Mivel Gross kitartott a gyermek eredeti ,kontaktus-szexualitdsa”
(Kontaktsexualitdt) mellett, lehetséges, hogy megtalélta volna a gyermeki per-
verziok elismertetéséhez? vezetd utat, ha a haldl nem ragadta volna el ily koran
a tudomanytol.

Gondolatmenetét folytatva Gross ezutdn annak okat keresi, hogy miért
pérosul a férfi heteroszexualitds rendszeresen szadizmussal, a néi mazochiz-
mussal, illetve a férfi homoszexualitds a mazochizmussal, a néi pedig a szadiz-
mussal. A valaszt az adleri szimb6lumtorvényben taldlja meg, mely szerint a
Hférfi” és a ,nG” fogalmak, mint a tdrsadalom és a csaldd fenndllé intézmé-
nyeinek tudattalan leképezései, a ,,fels6bbrendd” és az ,alarendelt” jelentést
veszik fel. De egy egyszeri utalds ezen Osztonkeresztez8dések véltakozo vis-
zonyaira az dllatviligban is elegendd ahhoz, hogy meggy6zzon minket ezen
indoklés tarthatatlan voltardl. Sokkal mélyebb bioldgiai okokrdl van itt szo,
melyek az antropikus ,,intézményektSl” teljesen fiiggetlenek. Hogy bizonyos
koriilmények kozott kiils6 hatasok felerdsithetik a (minden ember 6si 6rok-
ségét képezd) homoerotikus komponenst, a pszichoanalitikus szdmara nem 4j
dolog. Ami pedig azt a bonyolult gondolatmenetet illeti, mely szerint a szado-
mazochizmus ,forditott inverzi6” 1tjdn a heteroszexualitds teriiletére

2 Azt az értelmezést, mely szerint a homoszexualitdsban a ng ellen irdnyul6 ellenséges érziilet
és a sajat nemhez valé menekiilés fejezddik ki, a szerzd jogtalanul tulajdonitja Stekelnek. Ezt a
felfogast koziiliink tobben is régota valljak.
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helyezddik at, ismételten az erre vonatkozé eredeti elméletre kell hivatkoz-
nunk. Véleményiink szerint a szerzd itt messze eltdvolodott minden empiriatol
és a puszta spekuldcio teriiletére tévedt. Mindenesetre rendkiviil merész és tel-
jesen megalapozatlan az az éllitds, hogy ,,a férfiassag és a ndiség, ahogy ma
ismerjiik 6ket, a fennalld viszonyokhoz valé alkalmazkodas mesterséges ter-
méker”, mig a férfi mazochizmus (a férfi nSisége) és a ndi szadizmus (a nd fér-
fiassdga) mind gyakrabban el6fordulé eseteiben egy jotékony kiegyenlits ten-
dencia, vagyis Gjra a bioldgiai célszertiség jelenik meg.

A flizet méasodik fejezete behatobban targyalja a gyermek mar emlitett
»elmaganyosodasat” (Vereinsamung) és az infantilis kontaktusoszton jelen-
téségét, melynek kategorikus imperativusza tobbek kozott a gyermeki szug-
gesztibilitasra és a nevelhet8ségre is magyarazatot ad. ,,A maginy vagy szemé-
lyiségaldozat” alternativéja lenne az a kényszer, amely leginkabb stijt benniin-
ket és a legnagyobb mértékben hatdrozza meg sorsunkat. Az altala részben
elismert adleri elvekkel — melyekben a szeretet szdmara mar nem maradt hely
— Udvos ellentétben igy nyilatkozik a szerzs: ,,A gyermeknek a szeretetet
abszolut feltétel nélkiil, a kovetelésnek még a latszatat is mell6zve kell biztosi-
tani, jelezvén ezzel, hogy egyéniségét dnnon értékeiért becsiiljiik és személy-
iségének kialakul6félben 1€vS egyéni vondsait iidvozoljiik.” Ennek az idealis
kivinalomnak valdszintileg soha nem felelhetiink meg. A mi meglatasunk
szerint be kellene érniink azzal, hogy egy megval6sithatobb igénnyel 1épiink fel
a gyermekneveléssel szemben: arra kell ugyanis itt torekedniink, hogy a
kovetelmények minimumat az individudlis szabadsdg maximuménak biz-
tositasaval 6tvozziik. Azonban ez is csak a legels§ gyermekévekre vonatkozik;
a késébbiekben a neveldnek mér azzal is meg kell elégednie, ha kovetelései
érvényesitésére olyan eszkozoket talal, amelyekkel nem okoz a gyermekben
gyogyithatatlan lelki sériilést.

Az driilet probléméjat taglald fejezet a paranoia pszichoanalitikus magya-
razatabol indul ki, azonban a paranoia és a szkizofrénia természetérdl feltett —
néhéany kortorténettel (nem kielégitGen) aldtamasztott — hipotézissel zarul. A
paranoiast — O. Gross szerint — szadizmusa viszi rd arra, hogy sajat kényszer-
képzeteit €s az altala uralni probalt realitdst egy tokéletes, logikus rendszerré
formaélja, mig a szikzofréniaban, melynek alakité elve a mazochizmus, a beteg
tehetetleniil 4tengedi magat a tudattalanjabol feltdr$ impulzusoknak.

Egészében véve ez utolsé munkédjiban minden kivalésdga megmutatkozik e
rendkiviil tehetséges elmének, kinek sajnos nem adatott meg, hogy tilaradé
Otletgazdagsagat kritikus szemmel is atrostélja.

Friedrich Melinda forditasa
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A szerelem végsd titkai

Beszelgetés dr, Ferenczi Sandorral az emberi és allati élet
6si kezdeteirdl es fejlédésardl a mai formakig — A soteét,
meleg, ringatd Nagy Anya és a szerelem szlletése — Ho-
gvan kapcsolcdott a szerelembe a faifentartas és hogyan
lgazta le az anyasagra a férfi a n6t? — Az aivas és a

sOiéiség rejtélye

| Az allatvilag, de az ember is drdkre vissza-
vagyik a tengerbe..."
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csecgemo eziileiésekor elégedetion azzal g Eény.
ayel, Iogy vildgre jGtt. Az anyai gondossag
csal annyit tehet, hogy illuzickba ringatja az
uisziilottet. Betakargatia, tehdt ay anyatest
mweleget 4llitja eld szamara, besotétit o szobaf,
hogy kis szemét ne béinisa a szokatlan nap-
ény ¢s ringatia bélesojét, mintha mé
Bz anyvatest mozogna vele. De Léséh
koraban is feliti fejét minden embsétben az
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térés vigra: este minden realitastél hirtelen
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,.— Maga a szerelmi akfus végeredméavben
hid, amelyben a esok, az olelés és maga a par-
zas wegzfelel az isziilott gyermek fejlidésének.
Az njsziilott kizelbiiik oz anyatesthez és eza-
Javal taplalkozik, szonik: csék. A kis gyvermek
mindent kézbe akar kaparintani., amit meglat,
mert feltimad benve ¢ birdsi vdgy: ez a2 éles-
lés. A gyermek visszavagyik az anvatestbe, —
4 parzas nem mas, mint s ember részleigos
Visszalcrese a ndi testbe és azon: keresztiil ag”
Gsidok tongerdhe, :
2

. = A szevelem és az emberi infellektus ta-
lin pirbuzaracsan. de mindenesetre .2oros
veszefiigadsben fejloditt, A gvermek ceak jat-
ezani akar és mindenben esak & grinyvirise.
et keresl, miz nem o nevelés és a test fejli-
ése ezt a vigyvat ellensalvezza, Eszdszen bizo-
uves, hogy es is a fejlidés meglsmétigdése. A
gyermek csak a grinvériségnek él, Késdbb a
bir tgy alakul, hogy mir nemesak simogats-
sokra vale, hanem edzett és 22 idéjirdsnale
ellentall, az izmok nemesak simogatisokat ve-
geznek, hanem  munkdt is teljesitenck, {ehat
racionalizdlodelt az ember egész  szervezete,
Ezzel kapesolatban kifejlodott, egy olyan szors,
amelynek az a feladefa, hogy idészaekonként
a_szervezetben feliigyemlelt vdguat o pyinyd-
riségre levezesse 65 exzel az intellekinst és az
idegpalyikat felszabadiisa, fligwetlenitse. A
férfi, amikor magihoz éleli 2 nét, amikor a
termékenyito sejtek a jovendd anvatesthe ha-
tolnak. tudattalanul és Bsztondlete mélyén szinte
azonositia magit ezekkel a sejtekkel, ey
érzi,- mintha egész lénye atémlene  az anva-
testbe, — és ezzel agyvelejérdl, idegrendszerd-
ral elvezetle egy idore a vagy okozta miksdesi
hisnyekat. ' ’
Ia,

- A tengerbe vigvik vissza az ember ¢a
ezzel lehet megmagyarazoi, igy lehet. felépi-
teni a szerelem alapveto aktusinak lénvegét,
Feiszen bizonvos, hegy az oliblh emlitett foj-
lddési fokozotokon t0l, jovel késébb lett azg-
wos o gudnydriiséanel ez o levezetése a fajion-
tartdssol, Ezt mar Schopenhaner is érezte os
ey fejezte ki, hopy a fermdszet a gyinyori-
seguel eselogntjn oz cmbert @ faj fentarfdsdira,
Nagyon kétséges, hogy a Termdszetot — igT,
pagy T-vel — szabad-e még egvaltalaban [i-
mondani és mindenecl mdgidtt dlle  indolnok
felhaszndlni, ax azomban bizonyos, hogy tud:i-
sunk maj dlliss szerint hiszek ezeknek a man
grarazatoknak helyességében,

i1,

— LbLSl a nagyon is elméleti vildghdl, —
folytatia Ferenczl — hamarosan visszazdkken-
tem a lélekelemzés gyakorlati oldaldra és gz
utolsé  6—8 esztendoben a pszichognalitikai
technika tokéletesitésén faradozom. Ugyneve-
zott sakify teehnikdmate némelvek tilzott buozgd
sdrgal clkalmaztik, dgvhogpy magamnak kel
lett & hibdkra riamutatni, de ami beléle meg-
maradt, gy hiszem tartds. Sokat kiizdSttem a
pazichoanalizis vad haj tisai (Adler, Jung, Rznh
#th) ellen; legkdzelebb ar ugvmevezett Stekel-
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A SZERELEM VEGSO TITKAI*

Beszélgetés dr. Ferenczi Sdndorral az emberi és allati élet Gsi kezde-

teirdl és fejlédésérdl a mai formakig — A sotét, meleg, ringatd Nagy

Anya és a szerelem sziiletése — Hogyan kapcsolddott a szerelembe a

fajfenntartas és hogyan igazta le az anyasagra a férfi a n6t? — Az alvés
€s a sOtétség rejtélye

»Az dllatvildg, de az ember is 6rokre vissza-

vagyik a tengerbe...”

1

Huszonegy esztenddvel ezel6tt egy
fiatal 31 éves budapesti orvos, aki
pszichiatriaval foglalkozott és éppen
annak a felismerésnek hatardig jutott
el, hogy akkori moddszereivel milyen
medd$ tudoméanyagban munkélkodik,
véletleniil Freud egyik konyvét vette
kezébe. A konyvet eleinte félredobta,
mint oly sokan masok, nem is olvasta
végig, de aztan Gjra érdekelni kezdte a
téma és a kovetkezd esztendSben Bécs-
be utazott, hogy a konyv szerzdjével
talalkozzék.

Igy sziiletett meg Freud Zsigmond
és Ferenczi Sdndor tudomanyos barat-
saga és igy irja le az eseményt maga
Freud annak az tinnepi munkédnak
el@szavaban, amelyet Ferenczi 6tvene-
dik sziiletésnapjan a vildg pszichoanal-
itikusai tettek kozzé. Azéta Ferenczi
Sandor ennek a fiatal, de nagy ered-
ményekre visszatekintd tudomdény-

adgnak mesterei és tanitéi sordban
foglal el el6kel6 helyet és — ugyancsak
Freud szavai szerint — szinte misszio-
szerd hivatist tolt be abban, hogy
masokban termékeny gondolatokat éb-
resszen, egy-egy odavetett mondattal,
rovid cikkel vaskos kotetek megje-
lenését inditsa el és tegye indokoltta.

A legfontosabb alkotdsair6l érdek-
16diink. Kérjiik, beszéljen réluk.

— Vajon indokolt-e, hogy munka-
mat alkotasnak nevezzem? — tlinddik
Ferenczi konyvespolca el6tt dllva. — Az
alkotas komoly, nagy sz6...

Angol nyelvii kényvet vesz le a polc-
r0l, egyik munkéjanak londoni kiad4sait:

— A konyv forditdja, mint szorgal-
mas bibliografus, a kotet végén Ossze-
gyidjtotte munkéssdgomat. Minden
egyiitt, a cikkeket is beleértve, 173 da-
rab.** Azéta talan szaporodott néhany-
nyal ez a szdm, ha nem is sokkal, mert

* Forras: Pesti Naplo, 1928. december 25. Kedd. 53-54. oldal (elsé oldaldnak fakszimiléjét lasd a
bal oldalon, k6zépen Herman Lipdtnak Ferenczi Sandorrdl 1928-ban késziilt rajza). Koszonet Lengyel
Andrasnak, aki megtalalta és felhivta a szerkesztSk figyelmét erre az frasra (lasd Thalassa (12) 2001, 1:
142.). A kiemelések az eredeti szovegbdl a *-gal jelolt jegyzetek a szerkeszttdl szarmaznak.

** Lasd a S. Ferenczi: Further Contributions to the Theory and Technique of Psycho-Analysis c.
kotetet (6sszedll.: John Rickman, ford.: Jane Isabel Suttie és masok, The Hogarth Press, London, 1926)
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az utols6 6t esztendSben jobban siri-
tettem az anyagot és kevesebbet, de
nagyon atgondoltan és attekinthetSen
igyekszem irni.

— Ha van valami, amit miveim
kozil talan alkotasnak tekinthetek, ak-
kor az a Versus einer Genitaltheorie
cimi konyvem, amely a nemzetkozi
pszichoanalitikus kiadé tarsasagnél
jelent meg 1924-ben németiil és ame-
lyet ép most forditottak le magyarra is.*
Freud amikor ezt a konyvet elolvasta,
igen szellemesnek nevezte, amivel nem
voltam nagyon megelégedve. KésGbb
véleményét odamoddositotta, hogy talan
mégis kozel jutottam vele az igaz-
saghoz.

— A szellemességet semmiesetre
sem a megirds modjara értette Freud.
Fiatalabb éveimben nagy gondot fordi-
tottam arra, hogy hogyan irok. Voltak,
akik dicsértek érte és tetszelegtem mag-
amnak a jo stiliszta szerepében. Ignotus
egyszer azt mondta, hogy a stilusom
nem valami hires; ezt a véleményt mag-
améva tettem és egész figyelmemet a
tartalomra forditottam, masoknak en-
gedve at a stilisztikai sikereket.

3

— Ebben a munkdmban két olyan
szempontot emelek ki, amelyek, ha
valénak bizonyulnak, taldn kozel all-
nak az alkotas fogalmahoz.

— Az els6 tisztara metodika, elja-
rasbeli dolog. Tiz esztendeig fiockomban
Oriztem a konyvet, mielStt kinyo-
matasara elszdntam volna magam, mert
ellentétben allott azzal az elfogadott
szaballyal, hogy minden tudomanyig
csak sajat modszerével dolgozhat, a
pszicholdgia 1élektani, a természettu-
domany fizikai médszerrel. Ez a kony-

vem ellenben jorészt az addig megvetett
és lenézett analogiakon épiil fel, mert
én hiszek abban, hogy amikor a pszi-
cholégia vagy a biolégia mar minden
puskaporét ellévoldozte, a masik tan
korébdl vett analdgiaval meg egy Iépés-
sel tovabb lehet jutni. Ezt a rendszert
neveztem utraquizmusnak és legjobban
olyan alaguthoz hasonlithatom, amelyet
két oldalrdl egyszerre furnak, de amely
talan sohasem fog elkésziilni, a két
tarna csak a végtelenben taldlkozik.
Mindenesetre azonban egy-egy Iépéssel
kozelebb jut egymashoz fokozatosan.

— Arra a gondolatra jottem r4,
hogy a szerelmi érintkezés emberi és
gerinces-allati formdja — a novényvi-
lagra nem tudtam Kkiterjeszteni, mert
novénytani ismereteim ehhez nem
voltak elegend6k — csak a szarazfol-
don 1étezik, a tengerben alig. A tenger-
ben €16 éllatok, igy a halak is, szerelmi
¢letiiket egészen mas formaban ¢lik.
Ugy a néstény, mint a him kivetik on-
magukbdl a jovendd élet anyagat és a
sziilletés legels6 aktusa megtorténik
anélkill, hogy a jovend§ apa és anya
egymaéssal kozelebbi érintkezésbe ke-
riltek volna. Az embernél, a szarazfol-
di allatnadl masképp 4all a dolog. A
megtermékenyiilés nem az apa és
anyaallat testén kiviil, hanem azon
beliil torténik és ezen a ponton erdsen
gondolkoddba estem.

— Elismerem, hogy vannak kivéte-
lek, amelyek ezt az egész elméletet
megdonthetik és amelyeknek a rend-
szer kereteibe vald beillesztése még a
JovO6 feladata, a tovabbiakban azonban
prébaljunk meg ezektdl a kivételektol
eltekinteni.

* Kovécs Frigyesné (Kovacs Vilma) forditdsaban Katasztréfik a nemi miik6dés fejlédésében
cimmel jelent meg (Pantheon 1928; Gjabb kiadas: Filum, Bp. 1997) (A szerk.)



Beszélgetés Ferenczi Sandorral

— Freud mitveiben az ember életé-
nek elsé éveiben végbemend 6sztonds
dolgokkal foglalkozott. Ezt a rendszert
épitettem tovabb, amikor magat a
szerelmi aktust, az emberi Iét s dontd
momentumat Vette;n vizsgélat ala.

— A tengerben €16 allatnak nin-
csen sziiksége arra, hogy a jovendd
generacié az anyatestben fejlddjék ki,
mert a Nagy Anya, a tenger vize ringat-
ja, a pusztuldstol ovja, Eletképes alla-
potban tartja a sejteket, amelyeknek
mas sejtekkel vald egyesiilése igy meg-
torténhetik. Hiszem és miivemben alli-
tom, hogy a szerelmi élet emberi és
gerinces forméjanak kifejlédése a ten-
gerek kiszaradasaval kezdédik, amikor
megsziint annak a lehetGsége, hogy egy
ilyen vilagokat atfogé anya ringassa a
jovendd nemzedék elsd csirdit s annak
a sziikségessége jelentkezett, hogy ezek
a sejtek mds modon kapjanak védel-
met. A tengert naluk az anyatest
folyadékai potoljak.

— Ugy képzelem el, hogy ebben az
atmeneti id6ben erds harc folyt Ie a
nemek ko6zt. Harcoltak azért, hogy
melyik kényszeritse rd a masikra a
tenger potlasanak, mads szoval az
anyasagnak szerepét. A him talén
nagyobb erejével, valdszintileg azon-
ban nagyobb aktivitasaval val6saggal
igéba torte a ndstényt, aki igy kényte-
len-kelletlen beletorédott abba, hogy a
jovében testében hordozza gyermekét
— ¢és (ami még nagyobb teljesitmény)
— az anyasdghoz 6rommel alkalmaz-
kodni is tudott.

6.

— Ennek a harcnak jeleit még ma
is lathatjuk, mert az egyén fejlédése
megismétli a faj fejlédését. A serdild
ledny fias és mozgasaban, sét egész
pszichéjében kevéssé kiilonbdzik a vele
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egykori himnemit IényektSl. Késébb
azonban — az el6bb emlitett harcnak
megfeleléen — bekovetkezik a legyd-
zetés idoszaka. A né megadja magéat és
elkésziil arra, hogy anyai hivatasat tel-
jesithesse.

7

— Az ember visszavagyik a tenger-
be. A csecsemd sziiletésekor elégedet-
len azzal a ténnyel, hogy vilagra jott.
Az anyai gondossdg csak annyit tehet,
hogy illdzidkba ringatja az Gjsziilottet.
Betakargatja, tehat az anyatest mele-
gét dllitja el6 szamdra, besotétiti a
szobat, hogy kis szemét ne bantsa a
szokatlan napfény és ringatja bolcsdjét,
mintha még mindig az anyatest mozog-
na vele. De késébb, feln6tt koraban is
feliiti fejét minden emberben az 6rok
nagy anyahoz és a tengerhez vald vis-
szatérés vagya: este minden realitastol
hirtelen elfordulva, az ember fekszik,
betakarozik és eloltja a Idmpat.

8

— Maga a szerelmi aktus végered-
ményben hid, amelyben a csok, az
Olelés és maga a parzas megfelel az
ujszilott gyermek fejlédésének. Az
ujsziilott kozelbujik az anyatesthez és
szdjaval taplalkozik, szopik: csok. A kis
gyermek mindent kézbe akar kaparin-
tani, amit meglat, mert feltimad benne
a birdsi vagy: ez az o6lelés. A gyermek
visszavagyik az anyatestbe, — a parzas
nem mas, mint az ember részleges vis-
szatérése a ndi testbe és azon keresztiil
az 6siddék tengerébe.

9.

— A szerelem és az emberi
intellektus taldn parhuzamosan, de
mindenesetre szoros 0Jsszefiiggésben
fejlédott. A gyermek csak jatszani akar
és mindenben csak a gyonyortséget
keresi, mig nem a nevelés és a test
fejlédésbe ezt a vagyat ellenstlyozza.
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Egészen bizonyos, hogy ez is a fejlédés
megismétlédése. A gyermek csak a
gyonyoriségnek él. Késébb a bdr gy
alakul, hogy mar nemcsak simogata-
sokra val6, hanem edzett és az idgja-
rasnak ellentall, az izmok nemcsak
simogatdsokat végeznek, hanem
munkat is teljesitenek, tehat racionali-
zdlédott az ember egész szervezete.
Ezzel kapcsolatban kifejl6dott egy
olyan szerv, amelynek az a feladata,
hogy iddszakonként a szervezetben fel-
gyiilemlett vagyat a gyonyoriségre lev-
ezesse, és ezzel az intellektust és az
idegpalyakat felszabaditsa, fiiggetlenit-
se. A férfi, amikor magéhoz 6leli a n6t,
amikor a termékenyitd sejtek a joven-
dé anyatestbe hatolnak, tudattalanul és
Osztonélete mélyén szinte azonositja
magat ezekkel a sejtekkel, ugy érzi,
mintha egész lénye 4tomlene az anyat-
estbe, — és ezzel agyvelejérdl, ide-
grendszerérdl elvezette egy iddre a
vagy okozta miikodési hidnyokat.
10.

— A tengerbe vagyik vissza az
ember és ezzel lehet megmagyardzni,
igy lehet felépiteni a szerelem alapvetd
aktusdnak 1ényegét. Egészen bizonyos,
hogy az el6bb emlitett fejlédési fokoza-
tokon tul, joval késébb lett azonos a
gyonyortiségnek ez a levezetése a faj-
fenntartdssal. Ezt mar Schopenhauer is
érezte és ugy fejezte ki, hogy a termé-
szet a gyonyoriséggel csalogatja az
embert a faj fenntartisira. Nagyon
kétséges, hogy a Természet — igy nagy
T-vel — szabad-e még egyaltaliban
kimondani és mindenek mdgott allo
indoknak felhasznalni, az azonban
bizonyos, hogy tuddsunk mai &llasa
szerint hiszek ezeknek a magyardza-
toknak helyességében.
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11.

— Ebbdl a nagyon is elméleti vilag-
bol, — folytatja Ferenczi — hamarosan
visszazOkkentem a lélekelemzés gya-
korlati oldalara és az utolsé 6-8 esz-
tend6ben a pszichoanalitikai technika
tokéletesitésén faradozom. Ugyneve-
zett »aktiv technikamat« némelyek tul-
zott buzgdsiggal alkalmaztak, igyhogy
magamnak kellett a hibdkra rdmutatni,
de ami bel6le megmaradt, agy hiszem,
tartds. Sokat kiizdottem a pszicho-
analizis vadhajtasai (Adler, Jung, Rank
stb.) ellen; legkozelebb az ugynevezett
Stekel-féle »fiiggetlen orvosanalitiku-
sok« keriilnek taldn sorra. Legma-
radanddbb alkotasomnak persze mégis
a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egye-
stilet életrekeltését tartom, amelynek
ma mar majd minden kultarkézpont-
ban vannak fidkintézetei az egész fold-
kerekségen. Amerikai elSaddsaim
soran az ugynevezett laikus (nemcsak
orvosi) analizis mellett tortem
landzsat.

12.

Ferenczi Sandor a koézelmultban
Spanyolorszagban is jart. Mint érdekes-
séget emliti, hogy Madridban Eurdpa
egyetlen ma is hatalmas és gazdag Gsré-
gi arisztokraciéja €l hercegi és grofi pa-
lotakban, amelyeknek kiilseje arra a
Bécsre emlékeztet, amely ma mar
nincs. Madridban, Salamancaban és
Barcelonaban tudomanyos kézpontok
fejlédnek ki, amelyekben a fénemesség
és a tudosok egyenragiak és egyiittmi-
kodnek, mas pedig ezekben a koérokbe
be sem keriilhet. Ebben a korben tar-
tott legutobb dr. Ferenczi el6adést pszi-
choanalitikai munkassagarél, amelynek
érdekességét és értékeit ma mar alig
lehet vitatni.
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FORUM

A FUNKCIONALIS MEDDOSEG INTRAPSZICHES
VONATKOZASAI EGY ESET KAPCSAN

Bako Tihamér

Bevezeto

Terméketlenségrdl akkor beszéliink, ha tizenkét honapig tarté védekezés nélkiili
egyiittlét utdn sem kovetkezik be a terhesség. Kiilonboz4 becslések alapjan
(Leiblum, 1997) a paroknak megkdzelitSleg 10-15%-a kiizd a fenti meghata-
rozés szerint a medddség problémajaval. Igen kevés azoknak a terméket-
lenségben szenvedSknek a szdma, akik eljutnak pszichoterapidba vagy pszi-
choanalizisbe. A kvantitativ tudoményos kutatdsok szemszogébdl a medddség
pszichogenezisének ,,bizonyitékai” korlatozottak és kevésbé meggysziek.

Sok olyan egyén és héazaspar ad életet gyermeknek, akiknek silyos lelki
problémadik vannak, mig sok hazaspar, akik normalisnak mondhatdk, nem
képesek erre. Sajat és mas szerzGk (Christie, 1998) klinikai tapasztalatai
alapjan azt valdszinisithetjiik, hogy a lelki tényezdk is fontos szerepet jat-
szanak, a ,megmagyarazhatatlannak” tiné terméketlenség szdmos esetében.
Felmeriil a kérdés, Miként jatszik ebben szerepet a kapcsolat? Kapcsolat a
partnerrel, a sajét testtel, a nemzSképességgel, a sziiletendd gyerekkel. Mi az,
ami a par tagjainak intrapszichés viligaban provokalddik a nemzés, a fogamzés
blokkolasakor? Hogyan vannak Osszefiiggésben a lelki tényezdk és a testi
sterilitas?

A kérdések nagyon Osszetettek, a valaszok szertedgazdak. Az a viszonylag
kevés vizsgalat, ami egyfajta objektivitasra torekedett, nem talalt direkt kapcso-
latot a terméketlenség és a lelki komponensek kozott (Apfel — Keylor, 2002).

A medddség lelki osszefiiggéseirdl leginkdbb deduktiv kovetkeztethetiink.
Példaul olyan esetek kapcsan, ahol az évek Gta terméketlen hazaspar 6rokbe
fogadva egy gyereket, ,,termékennyé valik”. A lelki tényezSk jelenlétét timaszt-
ja ald az a tény is, hogy funkcionalis meddd&ség miatt pszichoterdpias kezelést
kezddk, kiilonbdzd ardnyban, de nemzd, illetve fogamzo képessé valtak.
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Ebben a tanulmédnyban a funkciondlis medddség intrapszichés vonatkoza-
sait kivanjuk szdmba venni egy esettel Osszefiiggésben.

Szakirodalmi kitekintés

A kovetkezdkben tekintsiink 4t néhany, a funkcionalis medddséggel kapcesola-
tos hivatkozast.

Deutsch (1994) a funkcionélis medd8ség okat a korai anya-gyerek
kapcsolattal magyarazza. Mas szerzékkel Friday (1977) egyetértve azt
valészintsiti, hogy a terméketlen nSk édesanyjai tudattalanul elutasitjak sajat
ndi és anyai szerepiiket, vagy legaldbbis ambivalensen viszonyulnak hozz4.

Az ambivalencia mas szerzGk figyelmét is felkeltette. Feder (1980) példaul
az Onhibdjukon kiviil gyerektelen nSk esetében figyelte meg a teherbeeséssel
¢és a gyermekvallalassal kapcsolatos kettds érzést. Christie (1998) szerint nem
maga az ambivalens érzés az, ami a medddséghez vezethet. De ha ennek az
ambivalencidnak az ellenséges és félelem teli oldalat elutasitjak, és tudatossa
vélasat azzal a védekezd idealizdlassal haritjak el, hogy a terhességet ideali-
zaljak és nagyon vagynak a terhességre, akkor a termékenységi szint csokken-
het, legalabbis dtmenetileg. A 1élek konfliktusa okozta testi zavar Osszefiiggé-
seirdl olvashatunk Dinora Pines (1990) munkajaban is.

A szerz6 a medddkkel folytatott analitikus tapasztalatdbol azt emeli ki, hogy
a terméketlenség Osszefiigghet a lelki elfojtassal, azaltal, hogy gatolhatja akér
a menstruécios ciklust is. Az elfojtas tobbnyire az anyaval szembeni ellenséges
érzésekre terjed ki, aminek a kompenzalasa akar egy tulzott megfelelésben
rejtédik el. Ez az elfojtott ellenségeskedés oda vezethet, hogy ezek a nék tudat
alatt attol féltek, hogy ha anyéava valnak, akkor gyilolni fogjak gyerekeiket és
viszonzasul 6k is gy(ilolni fogjak anyjukat. Ez az elGvételezés lehet az alapja a
lelki torténéseknek, testi gataknak, azaz a medddség lelki okanak.

Benedek és munkatarsai (1953) szerint azok a nék, akik nem esnek teherbe,
erésebbek lelkileg, mint azok, akik megfogannak. Ezt azzal magyarazza, hogy
az Onhibéjukon kiviil gyerektelen nék birtokosai egy mély intuitiv tudasnak,
ami révén testi és lelki védelmet nydjtanak a meg nem sziiletett gyereknek, és
ezt az Gvast kapja meg a funkcionalisan meddd nd énje is.

Egyes szerz8k (Benedek; Horn; Robbins és Rubinstein, 1953) szerint a ter-
méketlenség nem maés, mint énvédelem, a ndi szereppel, a terhességgel, a
szexualitassal €s a gyermekvallaldssal kapcsolatos intrapszichés konfliktusokra
adott lelki valasz. Més szerz6k, példaul Dinora Pines, a személyiségfejlddés
egy meghataroz0 szakaszara irdnyitjak a figyelmet, nevezetesen az anyava
vélas és a sziil6krdl vald leszakadas életszakaszéra.

A szerzd, aki anydk kezelésével foglalkozott, alahtizza a kettds konfliktus
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érési feladatat, amivel egy n6nek szembe kell néznie, amikor eléri a gyermek-
sziilés idGszakat. Ez magaba foglalja, hogy képes legyen azonosulni a sajat ndi,
asszonyi képességeivel, mikdzben ugyanabban az idében érzelmileg folyama-
tosan szeparalddnia kell az anyatdl, ugy hogy kozben teljes egészében felelds-
séget kell vallalnia sajat szexualitisa és teste vonatkozasdban. Ebben a folya-
matban természetesen tdmogatja Gt egy olyan partner, aki hasonloképpen
szeparalt individuumma valt.

Sajat tapasztalataink

Miel6tt a funkcionélis medddség intrapszichés vonatkozéasat a sajat tapaszta-
latunk oldalarél 6sszegeznénk, szeretnénk roviden szamot adni egy el6z4 vizs-
gélatrdl, ahol a problémakor interperszondlis vonatkozasait kutattuk. E vizsga-
lathoz a K6z6s Rorschach médszerét alkalmaztuk. Tettiik ezt azért is, mivel a
Ko6z6s Rorschach proba szimbdlumtartalmakkal és a tudatelSttes fesziilt-
ségekkel dolgozik, igy ennek interperszondlis szintje ,tudatelSttes kommu-
nikécios dialogusnak” teszi megragadhatéva a medddség, illetve a fogamzas
zavaranak szdndéktalan, tudatelSttes , iizeneteit” (Baké — Kulcesar, 2002).

Interperszondlis eredmények

A funkciondlis medddségben szenvedd pérokra jellemzdének taldltuk a
szegényes egylittmiikddést, a passzivitdst, a személytelen kommunikéciot, az
interakcid kényszeredettségét. Tovabba azt figyeltiik meg, hogy a gyermekval-
lalassal jaré kozos felelGsségérzet, az egymdasra hagyatkozéds és a bizalom
légkore nem adott, illetve egyfajta kolluzidra épiilt.

A funkciondlis medd§ parok személyes fejlédésében kozos eredetd, az
Odipélis iddszakban kialakult konfliktust taldltunk jellemzdnek. A kozds
achillesi sériilés lehetett az oka a kolcsonds valasztasnak. Az azonos sérelem,
az azonos sors azt a reményt keltette: a masik megérti, egyiitt érez vele, azonos
az érzelmi vilaguk, konnyebb lesz a kozos életiik.

Az azonos achillesi pont nemcsak a reményt keltette életre, de a hidnyokkal,
az eszkoztelenséggel is szembesitett. Ez tobbnyire érzelmi csalédasokat, mély
konfliktusokat eredményezett. A nyilt elvards kudarca ellenére azonban a
parok tovébbra is egyiitt maradtak, mert egy sokkal mélyebb kotelék fiizte Sket
Ossze, a kollazié. Ez a rejtett szovetség, titkos paktum, egy kozos tudattalan
szarmazék, az 0dipélis konfliktus terméke. Az azonos sériilést és vagyat latjuk
kifejez6dni a Rorschach képek pozitiv és negativ véalasztdsidban. Hangstilyos
megjelenitését figyelhettiik meg az érzelem és szexualitas (II. tabla), illetve a
szocidlis kozeg (III. tabla) irdnti harmonikus vagy és sérelem kifejez6désnek.
Az autoritéstol valo félelem is egy koz0os sériilési pont. A kozos félelem tartja
fenn a gyermeki allapotot, amely kdzos kapcsolati mintdban fixalodott.
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A kolluzi6 ennek elfedésére szervezddik. Kozponti témédja a mintha jelleg
fenntartdsa. Ugy tesznek, mintha feln6ttek lennének, mintha 6néll6 csalddjuk
lenne, mintha sziil6kké akarnanak vélni. Ez dtmeneti érzelmi allapotot, koztes
Iétet hoz 1étre. A manifeszt szinten megfogalmaz6do beteljesedés felé torek-
szenek, mikdzben tudattalan szinten ennek meghitsitasat remélik.

Ezt az allapotot lattuk a Kozos Rorschach interakcidi elemezése soran. A
kapcsolati kommunikacidt egyfajta ,,libikoka jaték” jellemzi. Ez tartalmazza a
partner latszélagos megerdsitését, tdmogatasat, elfogaddsiat épptligy, mint
annak kritikajat, leértékelését, illetve figyelmen kiviil hagyasat.

A koztes 1ét fenntartasanak tovabbi fontos eszkdze, amint azt a tartalmi
elemzés is jelezte, a ndi és férfi szerepben vald bizonytalansag, kolesonos elbi-
zonytalanitis, melynek kozos gyodkerei, az apai és anyai szerepekhez kotott
izolacid, regresszi6 és félelem.

Az ddipalis dinamika: a vagy és a beteljesedés elmaraddsa, a vagyakozas
ismétlédése az, ami a medddség 1élektani dinamikéajat jellemzi.

Intrapszichés tényezdk

A rovid interperszondlis dinamikat taglalé 0sszefoglalé utdn nézziik meg,
mit is tapasztaltunk az interpszichés vonatkozdsban. MielStt belemeriilnénk a
részletekbe, el kell mondanunk, hogy a klinikai tapasztalat szerint, nem beszél-
hetiink olyan funkcionalis medddséget leird pszichogramrol, amit egy egyértel-
mi korképként tudndnk megjeleniteni. Lelki oksdgban gondolkodhatunk, ami
a test fiziologiai allapotara hat. Patternek vannak, amelyek életben tartanak
allapotokat. Elgondoldsunk szerint a teherbeesés kisérletezésének iddszakai
fokozottan érzékeny korszakat jelenti, a benne szerepld egyéneknek éppugy,
mint a parnak. Ebben a talérzékeny idGszakban, akut torténések, interper-
szonalis események, intrapszichés konfliktusok felbonthatjék a testi és lelki har-
moniat, egylittmikddést, egyensulyt. Aktivalnak egy egyensulyvesztést, diszhar-
monikus mikodést. Ezek a tényez8k azok, amelyek kedvezGtleniil hatnak a
gyermekvillalasi készenlétre, késztetésre. BelsG gatakat fejlesztenek ki, ezzel
megakasztva a termékenység, fogamzas természetes bioldgiai folyamatat.

Most nézziik meg, kutatasaink, klinikai tapasztalataink sordn milyen jel-
legzetességeit talaltuk az intrapszichés tényezGknek. Ha az 6nhib4jan kiviil
gyermektelen né lelki allapotainak jellemzdit szeretnénk lattatni, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy a kép nagyon véltozatos. Nézziik ezek koziil néhanyat. Mi
is meghatdrozonak véljiikk a fokozott szorongdst, ambivalens érzéseket a sajit
ndiségének elfogadisaval Osszefiiggésben, az anyasag tekintetében, a szexual-
itdshoz val6 viszonyban. Gyakran jellemzi a varakozés idGszakat a remény és a
depresszio, mely Osszefiigghet a menstruacios ciklussal, a varakozassal és a
teherbeesés elmaradédsaval. Ez a kettdsség az id6 elSrehaladtaval depresszids
talsalyra vélthat. Jellemzdnek taldltuk az alapvet§ zavart, majd a kudarcos
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gyerekvarast kovetden alacsony onértékelést. A sikertelen probalkozasokat sok
esetben erdsodd szégyen kisérte. Figyelemre mélto volt a magikus gondolkodas
jelenléte, és az ebbe 4gyazott gyermekvaras. Kifejezetten gyakori volt a sajat
anyaval valé konfliktus, ambivalens érzelmi viszonyulds, illetve az ezt kisérd
harag és bitintudat. Ezt az is fokozta, hogy az anyardl (csaladrol) valo levélas
emociondlis folyamata jellemz8en zavart szenvedett, megakadt, illetve biintu-
dattal terhelten ment végbe.

Sajat terdpias tapasztalatunkban — hasonléan a szakirodalomban taldltakkal
— sok esetben taldlkozhattunk testkép zavarral, a méh lokalizalasanak képte-
lenségével. A jov6 fantdzidt tudattalan testi és lelki félelmek toltotték meg.
Ugyanakkor a sajat testi alkalmatlansagarol, a magzat korai elvesztésérdl valo
képzelgések is folyamatosan félelemben tartottdk a nét. Erdekes volt tapasz-
talni azt a kettdsséget, amit részben mar Benedekre hivatkozva is olvashat-
tunk, hogy a funkcionalis medddk furcsa testérzéseket élnek at, mintha testiik
emlékezne valamire még a magzati 1étbdl, illetve a sziiletéshez kototten. A nd,
a potencialis anya megkett6zGdve van jelen: § a varandos, aki fogad, illetve &
a sziiletendd (sziilet§) gyermek, akit fogadnak — ezaltal, mintha szimbidzisban
élne sajat fantdzia-magzatdval. Vérja és félti — a képzelt magzatot — ,,meg akar-
ja menteni” attol, hogy atélje a ,,sziiletés traumajat”.

Pacienseink élettorténetében szdmos esetben taldlkoztunk korai szepara-
ci6és élményekkel, egy-egy fontos személy elvesztésével, illetve a veszteség
okozta gyasz elmaradasaval.

Egy eset

Klara 34 éves, Péter 44 éves, amikor egy ismerds kozvetitésével idépontot
kérnek. Bemutatkozd leveliikkben a probléméjukat a kovetkez8képpen irjak le:

Kedves Doktor Ur! ) )

Egy ismerdsom mesélt nekem Onrdl €s arrdl, hogy On foglalkozik olyan
ndkkel, akik nem tudnak teherbe esni.

Sajnos mi is, a férjemmel hasonl6 problémaval kiiszkddiink évek 6ta. 2000
tavaszan hataroztuk el, hogy szeretnénk egy kisbabat. A férjemnek van egy tizen-
hat éves lanya, hét évvel ezelGtt nekem volt egy terhességem, de akkor spontan
elvetéltem. Ezért nem gondoltuk volna, hogy ilyen nehézségeink lesznek.

Négy honapig hidba prébalkoztunk, az 6tddik hdnapban pedig méhen kiviili
terhességem lett. A mitét utdna a ndgyogyaszom elég pesszimistan nyilatko-
zott az esélyeimrél. Egyrészt a korom miatt (akkor 32 éves voltam), masrészt
a két balsikerd terhesség miatt. Hormontablettakat kaptam és harom honapot.
Megint nem tortént semmi. Utana elkeriiltem egy masik orvoshoz, akinek a
szakteriilete a mesterséges megtermékenyités. Gyogyszeres kezelés mellett
hatszor végzett inszemindacidt, de ezek is sikertelenek voltak. Rdadésul ez lelki-
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leg és testileg is nagyon megviselt. Egyrészt a gydgyszerektdl dllanddan rosszul
voltam (migrén, hanyinger, alland6 almossdg), masrészt pedig a rendszeres
orvoshoz jarastol kezdtem betegnek érezni magam. Réaadéasul mindig kisma-
makkal egyiitt vartam az orvosra (néha hetente négyszer is), és ez is erGsitette
bennem a tudatot, hogy valami baj van velem. Egy id6 utan teljesen elvesztet-
tem a hitemet, hogy valaha lehet még gyerekem.

2002 aprilisaban részt vettiink az elsé lombik bébi programban, de ez sem
sikeriilt. A kovetkezd probalkozas most oktdberben lesz. Ezt a kis sziinetet én
kértem, mert a kérhdznak mar a latvanyatdl is sirhatnékom volt. [...]

Klara rovid élettorténete

Korasziilott volt. VII. hénapos intrauterin élet utan jott vilagra. Beteges gye-
rekként nétt fel. TidSgyulladasok, 1éguti fert6zések terhelték az elsd napokat
honapokat, s6t éveket. Faradékony, rosszul taplalkozo gyerekként irja le
onmagat. Edesanyjanak 6 a maésodik é16 gyermeke. Az elsGsziilott névére
sziiletését kovetGen €desanyjanak 8-10 spontéan vetélése volt. Klara igy nagyon
vart gyerekként jott a vildgra, 2100 grammal. Edesanyja aggodo6 nevelése jelle-
mezte azt az id§szakot, amit egyiitt toltottek. Ez viszonylag révid volt, mivel az
édesanya Klari tizenhdrom és fél éves kordban meghalt Kléri ezt kovetSen
kettesben élt az édesapjaval, mivel a ndévére mar elkoltozott otthonrdl.
Kapcsolatuk az apaval nagyon szoros volt. A lany 4tvette az anya szerepét. O
vezette a haztartast.

Els6 kapcsolata 21 éves kordban volt. Ot évvel idésebb fitival. T6le teherbe
esett, amit mdvi vetélés sordn elvetetett, mivel a fid még nem akart gyereket.
Mostani férjét, aki tiz évvel idGsebb, harom éve ismerte meg.

Klari 6t hénapja jart hozzam terdpidba, amikor a masodik lombikbébi pro-
gramban ikerterhessége lett. Otodik hetes terhesen befekszik a kérhazba.
Telefonon tartottuk a kapcsolatot. Hozzatartozoival is tobb alkalommal
besz€ltem. Klari a terhességet szinte elviselhetetlen szorongéssal €lte meg.
Csak a kérhazban tartézkodas nytjtott némi enyhiilést. Igy a sziilés végéig a
kérhazban maradt. Félt beszélni a gyerekekrdl. Azt hitte ez magikusan hat.
Hitte, ha valami rosszat mond vagy rosszra gondol, vagy panaszkodik, azzal
vesz€lyezteti a terhességét. Ugy akart a kérhazban lenni, mintha nem is ott
lenne. Ugy akart terhes lenni, mintha nem is az lenne. Ugy akart panaszkodni,
mintha nem is azt tenné. N6vére egyre tobbet jart be hozza. Anyjaként gon-
dozta. Ez sokat segitett az olykor haldlfélelemtSl szenvedS nén. Félt a
gyerekek elvesztésétdl is, de olykor a sajat halalatdl is.
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Forduldpontok Klara életében

Sziiletés: A hetedik hénapban jott a vil4gra.

Csecsemdkor: beteges, talsdgosan 6vo idGszak.
Serdiil6kor: édesanya haléla.

Szoros kapcsolat az apaval.
Elsé kapcsolat: Apai minta keresése.
Elsé terhesség: Miivi abortusz.

Hazassag: 10 évvel idGsebb férj.
Terhesség: Félelem a gyerekek elvesztésétdl és a sajat halalatol.

Klara funkcionalis meddéségénck szomatopszichikus
és pszichoszomatikus vonatkozasai

Klarat egy sebzett méhi és sebzett lelkid édesanya hordta ki. Ez a sebzettség
predesztindléan hatott a lany testi és lelki fejlédésére egyardnt. Mar az
intrauterin életbdl valé korai (VII. hénap) ,,menekiilés”, majd az allando
betegeskedés is jelzi a test érzékenységét, sériilését. A test mellett a 1élek is ki
van téve egy folyamatos ,bantalmazasnak”. Klara sériilése (korasziilottség)
egy alapvetS bizalomvesztés, sériilékenység (Gstorés) allapotdt teremtette
meg, melyben édesanyja fokozott szorongdsa miatt a biztonsigos megka-
paszkodds korrekcids lehetdsége is kizart volt. Az alapok tehét sériiltek.

A személyiségfejlédés természetes menetét az anyédval valo konfliktus, a
kozelség-tavolsag ardnydnak keresése hatja at. A kezdeti tultaplalt, majd elhi-
zott gyerek testképe megzavart. Onértékelése megsebzett. Identitds harca az
anya haldla miatt megfeneklett. Levalasi torekvése megfeneklett. Klara serdii-
16kori korrekcids lehet8sége, az 6t ért trauma miatt elmaradt. A névé véilasa
ambivalencidval terheltté valt. Edesapjaval val6 egyiittélése benne tartotta egy
incesztudzus helyzetben, amiben gy vette at anyja szerepét, hogy tiltdsok sora
tartotta fogva n6vé valasat. Ebben a szerepben megélt fixacigjat tdmasztja ala
késébbi partnervalasztésa is.

A megsebzett intrauterin élet és a korasziilés trauméja nemcsak a testet
tette érzékennyé, hanem az én fejlddését is. A sebzett test az 6t ért késGbbi
allapotokban, poszt traumds allapotba kertilt. Ezt mutatja Gjra és djra vissza-
térd sulyos 1éguiti megbetegedése is. A teste felett rég elvesztett (vagy meg sem
szerzett) kontroll visszadllitdsara az én, az édesanya elvesztése utan, még
kevésbé valt képessé. A sériilt (vagy kialakulatlan) én gyakran keriil kaotikus
allapotba. Enrészek veszik at a személy életének iranyitasat. A partnerva-
lasztas a tudatos szinten azt reméli, a tars képes lesz betolteni a hidnyos én
funkcidkat, mig a tudattalan szinten kolldziét remél. Kolluziét a gyerektelen-
ségre, a veszély elkeriilésére, a veszélyeztetett, fantdzidlt gyerek és a fenye-
getett én védelmére. A tars, aki maga is hosszu ideje testi bajban (asztma)

213



Forum

szenved, a tudatos védlasztdsnak képes megfelelni. Ez a kollizié egymas mellett
tartja a part. A terdpia kapcsolati korrekcidja segiti a megfogantatast, de nem
képes az én veszélyeztetettség teljes korrekcidjara. A névér atvéve az anyai
funkciokat, védelmet nyujt testvérének sajat magatdl, mégikus gondo-
latvilagatol.

Osszegzés

A funkcionélis medddséget, jelenlegi ismereteink szerint, nem tudjuk agy leirni,
mint egy olyan kdrképet, mely mindent kizdrdan tdmogatést adhatna szimunkra
e betegség targyaldsakor. Ennek értelmében nem beszélhetiink olyan pszicho-
gramrol sem, amely egyértelmivé tenné eddigi ismereteinket. Ugyanakkor tudé-
sunk, ismereteink szertedgazdéak. Ha nem is sikeriil a teljes integralas, probat
tesziink a részosszegzésre, meghatarozott szempontokat szem elGtt tartva.

I. El6szor is nézziik meg, milyen jellegzetességeivel taldlkozunk az intra-
pszichés oldalt szemiigyre véve.

Fokozott szorongés, ambivalens érzések a sajat nSiség, anyasag és szexual-
itds irant. Alacsony onértékelés. Konfliktusos viszonyulds sajat anyjaval, amit
biintudat és szégyen kisér. Levalas a sziil6krdl, az 6nélldva valas zavara. Az 6n
és gyermeke elvesztésétdl vald jovibe vetitett félelem, szeparacids szorongas.
Feldolgozatlan gyasz.

II. Masodszor tekintsiik at, milyen sorsforditd eseményekkel taladlkoztunk
az élettorténetek elemzése sordn.

Az élettorténeteket elemezve fontos lehet a megfogantatdst megelézd
id6szak is. Ebben az iddszakban ugyanis sok esetben azzal taldlkozunk, hogy
az anya ugyanugy kiizd a megfogantatassal, ahogy a terhesség megtartasaval,
mint az altalunk vizsgélt, kezelt nS. Ez, tovabba mas elbizonytalanitd tényezd,
dontésen befolydsolta a magzatai életet, ami az anya szorongasa, félelme,
izgalma miatt fesziiltségtelien telt. A regresszids hipndzisban, a sziiletés
id6szakat sokszor traumatikus eseményként latjuk. A magzatban van egy vagy
az anyam¢h miel8bbi elhagydséra, de a sziiletés egy nagy kiizdéssé valik, soha
véget nem érd idédimenzidban. A csecsemdkort is tobb izben hatja 4t az anyai
bizonytalansag, félelem, talaggddas. Ezekkel az élményekkel beérkezve a
serdiil6korba, a névé vélasa, az anyava formalodas elutasitasat figyelhettiik
meg. Az atélt félelmek, tulaggddasok, félelmet keltenek a gyermekre vagyd
nében. Igy jobban megérthetd a kettGsség, ami a tudatos gyermekvallalas és a
tudattalan elutasitas kozott fesziil. A tudattalan elutasitast nemcsak a sebzett
1élek taplalja, hanem a sebzett test is.

III. Harmadszor vizsgaljuk meg a funkciondlis medddség kot6dés- és targy-
kapcsolat-elméleti vonatkozasait.

A korai anya-gyermek kapcsolat zavara miatt sériil a kotédés képessége. A
kotddési deficit, gatja a megalapozott, biztonsdgos targykapcsolatnak. A
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bizonytalan anya nem nydjt 4llanddsdgot, kiszdmithatdsagot, szerepe
ambivalens viszonyulast teremt. Az ambivalencia el nem kotelezettséget hoz
létre. Igy az alapvets targykapcsolatot a kettds jelenlét, a kettGs kapcsolddas
jelenti. Azaz az igen és a nem, a valakihez és a senkihez sem tartozds, az érzel-
mi elkotelezettség helyett a vagyakozas, az érett egymashoz tartozés helyett a
gyermeki véarakozas. Erre épiil egy kovetkez$ fejlédési zavar, az oOdipélis
id6szak fixdcidja. Ez a megrekedés, mint egy Odipalis fekély kiséri végig a
személyeket a parkapcsolataikban, ,,megfertézve” a gyermekvallalast.

IV. Negyedik tényezé lehetne az én miikddési modjanak leirdsa.

A funkciondlis meddd nék énszervezddésében azt latjuk, hidnyzik az én
integraltsaga. Enrészek lehasitodnak, elfojtédnak. Domindns énrészek
hatarozzék meg a lelki mikodési modokat. A haragot, félelmet, indulatot hor-
dozé énrészt nem képes integralni. A hasités, elfojtds mint alapvetd mikodési
mod lesz gatja annak a lélektani folyamatnak, melyben az anyaség, a gyerek
megtartdsa, a testben tartdsa, taplalasa, inkorporalésa, — csak dtmeneti, a ter-
hesség idészakara vonatkozé jovSképe alapvetSen sériilt. Mint ahogy a lehasi-
tott, elfojtott részek veszélyt sugallnak az én szdmdra, ugyanigy veszélyes a
gyermekvallalas is. A veszélyeztetett én lelassitja a félelemteli élményt, vagy a
tudattalanba szamiizi mely ott a természetes bioldgiai folyamat gétjava valik.

V. Végezetiil a sikeres terdpias tapasztalataimbdl szeretném megfogalmazni
a funkciondlis medddség ,pszichogramjat” Megfigyelésem szerint az
Onhib4jukon kiviil gyerektelen nk az intrauterin életben, a sziilés soran atélt
(szorongasteli, félelmetes) élmények miatt a kotddés képessége, a targykap-
csolat alapvetden zavart. Az én integracios folyamata sériilt. Ebbe a lélektani
,bOlcs6be” a gyermekvallalas veszélyeket hordoz. Ez tudattalanul elu-
tasitashoz vezet.

A pszichoterépia biztonsaga, megtartd élménye, a traumatikus élmény fel-
dolgozdsa képes korrigdlni kotddési kudarcot, a kapcsolati stabilitdst. A
terapids élmény integralédsa, az ént egy uj, befogadd viszonyra ,,tanitja” meg.
Ez egy olyan ,,modell” lesz szdmadra, ami 4tirhatja az 6nmegélés, gyermekval-
lalds jovofantazidjat. A gyermekvardsra vagyd nd képes a fantaziat az 4j pro-
gram szolgalataba allitani.
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M¢ély fajdalommal tudatjuk Olvasdinkkal, hogy
lapunk tordeldszerkesztGje és nyomdai elékészitdje,

KISS GYULA

2006. oktober 3-an
49 éves koraban hosszu szenvedés utan elhunyt.

Lapunk megjelenését tobb mint egy évtizeden at az § lelkiismeretes és
aldozatkész munkaja tette lehetdvé. Sziviigye volt a Thalassa.
Sulyos betegsége ellenére, az utolsé pillanatig, mindent elkovetett azért,
hogy lapunk mindig pontosan, tartalmilag és formailag egyarant sz€p
kivitelben jelenjen meg. Munkajaban Kiss Gyula nem ismert
lehetetlent. Most mégis a lehetetlennel talalkozott.

Emlékét 6rokre megdlrizziik.

A Thalassa szerkesztoi

HIREK, INFORMACIOK

Miivészet és pszichoanalizis

Folytatédik 2006. oktéber 20-4t6l a
Ferenczi Sandor Egyesiilet, a Jozsef
Attila Tarsasag és a Petdfi Irodalmi
Miuzeum ko6zos rendezvénye kereté-
ben a ,,Mitvészet és pszichoanalizis”
mihelybeszélgetések sorozat a Ka-
rolyi-palotaban (1053 Bp. Karolyi
Mihaly u. 16.) minden hénap harma-
dik péntekén 18-20 dra kozott.
Oktober 20.

,Pszichoteatrum.” Kreativitas és bi-
polaritas — iréi életrajzok tiikrében.
Juhasz Gyula és Virginia Woolf

El6adé: Dr. Németh Attila pszichid-
ter (Budapest) és Dr. Moretti Mag-
dolna pszichiater (Eger).
Kozremiikodik: Oze Aron és Balogh
Aniko szinmivészek (Budapest)
November 17.

Inspiracié és befogadas: N6k a pszi-
choanalizisben, pszichoanalizis a né-
irodalomban.

El6ad6: Borgos Anna pszichologus
(Budapest)

December 15.

Beney Zsuzsa koltére, a Jozsef Attila
Tarsasdg néhai tarselndkére emlé-
keziink.
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A passziv n6 mint vagydlom a modern
filmmtivészetben és irodalomban —
ahogy Fellini, Bunuel, Almadovar és
Kawabata latjak.

ElSad6: Lang Judith Veronika iro,
esztéta (Budapest)

Februdr 16.

Egy Almoskonyv forrasvidéke. Feren-
czi Sandor és Krudy Gyula kapcsola-
tarol.

ElSado: Kelecsényi Laszl6 ird, iroda-
lomtorténész (Budapest).
Kozremikodik: Feny§ Ervin szinmi-
vész (Budapest)

Marcius 16.

Kollektiv neurdzis a Jozsef Attila-kul-
tuszban. Spontéan és irdnyitott emlé-
kezet — mélylélektani nézGpontbdl.
El6ado: Valachi Anna irodalomtorté-
nész (Budapest)

Aprilis 20.

Pszichoanalizis a ,,posztmodern” mi-
vészet kordban.

El6adé: Bokay Antal irodalomtorté-
nész (Pécs), Erds Ferenc pszichologus
(Budapest).

Mijus 18.

A szublimacié mint tilélési stratégia
Marc Chagall mtivészetében
ElSaddk: Varga Zsuzsa pszichoanali-
tikus (Budapest) és Bélvanyos Huba
grafikusmivész (Budapest)

Jinius 15.

LFreud 150”. Divany és vaszon —
pszichoanalizis és filmmtivészet.
El6ado6: Dr. Stark Andras pszichiater
(Pécs)

A sorozatot szerkeszti és a beszélgeté-
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seket vezeti: Valachi Anna irodalom-
torténész a Ferenczi Sdndor Egyesiilet
valasztményi tagja

Tel: 230-1720

Mobil: 06/20/59-59-230

E-mail: valachi.anna@chello.hu
Az esetleges programvaltozasrol fo-
lyamato tajékoztatas az interneten:
http://valachi.anna.terasz.hu

* ok 3k

6. Nemzetkdzi Otto Gross
Kongresszus

A Nemzetkozi Otto Gross Térsasag,
a bécsi Ludwig-Boltzmann Intézet,
az Institut fiir Wissenschaft und
Kunst és a Medizinische Universitit
Wien szervezésében 2006. szeptem-
ber 8-10 kozott rendezték meg
Bécsben a 6. Nemzetkozi Otto Gross
Kongresszust, melynek keretében hét
orszagbdl harminckét neves el6add
szdmolt be Otto Grosst érintd kutata-
sainak eredményeirdl, egy kavéhazi
estén pedig Otto Gross kilencven
éves lanya, Sophie Templer-Kuh
mesélte el életének megrenditd tor-
ténetét. A kongresszus eldadasai az
alabbi témak koré szervezddtek:
1. Gross tudoményos tevékenysége
2. Kapcsolatai a korszak kiemelkedd
egyéniségeivel (C. G. Jung, Stekel,
Max Weber, Ludwik Fleck)
3. Trauma és fiigglség
4. Emancipécio
5. Gross és a bécsi kavéhazi élet
(Anton Kuh, Franz Werfel, Hatvany
Lajos); 6. Otto Gross és a nék.
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Edited by Tihamér Baké, Antal Bokay, Anna Borgos, Ferenc Erés (chairman
of the editorial board), Gyorgy Péter Hars, Gyorgy Hidas, Anna Kovécs (tech-
nical editor), Kata Lénard, Judit Mészaros, Julia Vajda, Anna Valachi.

THALASSA is the journal of the Sandor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sandor Ferenczi's classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanaly-
sis, but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or
critical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the human-
ities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (2006/2-3)

The main topic of our present issue is psychoanalysis and its relation to the cri-
tique of society. The MAJOR STUDIES published here represent the contri-
butions of the Frankfurt School and its intellectual surrounding to the integra-
tion of psychoanalysis into social theory. After an Introduction by FERENC
EROS we publish the classic work of THEODOR W. ADORNO Freudian
Theory and the Pattern of Fascist Propaganda. This essay is followed by an ar-
ticle by MELINDA FRIEDRICH Otto Gross, The Forgotten Cultural
Revolutionary. It describes the life and work of the once highly praised but af-
ter his death unjustly forgotten Austrian psychoanalyst, anarchist and
Bohemian, Otto Gross. The focus is on his lifelong struggle against patriarchy
in all its manifestations and the process of his exclusion from psychoanalytic
circles and society, while giving insights into his relationship with the key fig-
ures in psychoanalysis. An overview of his main theoretical contributions
shows how he applied psychoanalysis to social problems, which made him one
of the first to link psychoanalysis with politics. Then a short essay by OTTO
GROSS follows under the title Zur Uberwindung der kulturellen Krise
(Overcoming the cultural crisis). WILHELM REICH is represented here by a
text under the title Psychoanalysis and socialism which was originally pub-
lished in Hungarian in 1935 and which is in fact part of his 1929 essay
Dialectical materialism and psychoanalysis.
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English Summaries

In our WORKSHOP section two contributions are published. The first,
GYORGY PETER HARS’s article Correspondences: Walter Benjamin and
Sandor Ferenczi is about the relation and similarities of the way of thinking
of Sdndor Ferenczi and Walter Benjamin. It is argued here that not only their
lives were similar but there was real connection between them: Erich Fromm,
who was Benjamin’s colleague at the Institut fiir Sozialforschung, and whose
wife was analysed by Ferenczi. But it is even more interesting that one can dis-
cover is a parallel between their interests the questions they raised and their
answers given to these questions.

Ferenczi wished to a create a new psychology, Benjamin a new philosophy. The
keywords in this effort — for both of them — were mimicry and symbolisam. The
second, G. E MITRANO’s essay The first kiss of philosophy: Sandor Ferenczi
concludes that Ferenczi was led to his experiments with mutual analysis by a
hunger for truth which had a philosophical origin. Not coincidentally,
Ferenczi, who considered philosophy “a dangerous weapon, nevertheless ap-
propriated for the analyst Schopenhauer’s “philosophical courage” as a “sin-
cerity and probity of investigation” that “does not arise from reflection, cannot
be wrung from resolutions, but is an inborn trend of the mind”. At first his
hunger for truth leads Ferenczi to Freud and his primary law of repression—
which he initially rejected ,later, the same hunger causes him to drift away
from psychoanalysiss’s clinical aspect as a practice for neuroses and psychoses.

In our IN MEMORIAM section FERENC EROS commemorates the re-
cently deceased eminent Hungarian psychoanalyst Ivdn Lust. The obituary is
followed by an Interview with Ivan Lust made by CSILLA MIHALICZ in
2003.

In the ARCHIVES sections three texts by SANDOR FERENCZI is pub-
lished: Suggestion and Psycho-Analysis (1911); A review on »Drei Aufsétze
iiber den inneren Konflikt« by Otto Gross (1920) ; and The ultimate secrets of
love, an interview with Sdndor Ferenczi, published originally in the Hungarian
daily newspaper Pesti Naplo in 1928.

In our FORUM section we publish a case study by TIHAMER BAKO under
the title Intrapsychic aspects of functional infertility as seen through the mir-
ror of a case.
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We also publish here ERICH FROMM'’s essay On the feeling of helplessness
(Zum Gefiihl der Ohnmacht). FRANZ SAMELSON in his article The au-
thoritarian character from Berlin to Berkeley and Beyond: The Odyssey of a
Problem shows the history of the Frankfurt School’s empirical research
(Fromm, Adorno and others) on authoritarianism and its contradictory or am-
bivalent reception in American social psychology.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian sum-
mary. Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to
Dr. Ferenc Erés, Institute for Psychological Research of the Hungarian
Academy of Sciences, Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest.

Phone/fax: (36-1) 239-6043.

E-mail address: thalassa@mtapi.hu and erosf@mtapi.hu

Homepage: http://thalassa.mtapi.hu
THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above).

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National
Cultural Heritage, and the National Cultural Fund of the Republic of
Hungary.

Thalassa is edited in cooperation with the “Theoretical psychoanalysis” PhD
program of the Doctoral School in Psychology of the University of Pécs, and
of the Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of
Sciences.
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