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ELOSZO HOLLOS ISTVAN NYELVELMELETI
KEZIRATAHOZ

A beszéd hidja, a folyam medre

Bardtom, a beszéd hid, de a hid foloslegessé vilik,
ha alatta kiapad a folyam, és az emberek a medren
mennek dt egymdshoz.

Hollos Istvdn: Biucsum a Sarga Haztol

Ferenczi 1912. december 20-i levelében, a budapesti pszichoanalitikus csoport
megalakitdsanak tervét dédelgetve, azt irja Freudnak: ,,Végre van (a mar emlitett
Dr. Rad6 mellett) egy masik megbizhaté emberem is: Dr. Hollds”.! Dr. Holl6s,
azaz Holl6s Istvan (1872-1957) a magyar pszichidtria és pszichoanalizis kiemel-
kedd alakja, aki végiil is a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet egyik alapit6 tagja
lett, Ferenczi haldla (1933) utdn pedig 1944-ig az egyesiilet elndke volt. Orvosi
pélyafutasinak jelentdsebb dllomésai a nagykalloi, a nagyszebeni €s az angyalfoldi
elmegyogyintézet. 1900 és 1904 kozott Budapesten a Lipdtmezei Allami
Elmegydgyintézet orvosa volt, majd az 1919-t61 1927-ig terjedd idészakban ugyan-
ott osztalyvezet$ féorvosként mikodott.

A szomatikus és ,,mechanikus” kezeléssel szemben forradalmian 4j szemlélettel
és karizmatikus egyéniséggel felvértezve a lelki terdpids-analitikus gyogymaodot al-
kalmazta a pszichotikus betegek korében is. Hollosrél Harmat P4l a magyarorszagi
pszichoanalizisrdl {rott monografidjaban a ,,nyilt ajtok” (open door) rendszer meg-
honosit6jaként beszél (Harmat, 1994, 150-151), Erés Ferenc pedig az 1960-as évek
antipszichiatriai irdnyzataval hozza Osszefiiggésbe.?

I Sigmund Freud-Ferenczi Sandor: Levelezés 1912-1914. Szerk.: E. Brabant, E. Falzeder,
P. Giampieri-Deutsch. Thalassa Alapitvany-Pdlya Kiado, Bp., 2002. 172.

Er6s Ferenc: Antipszichiatria. In: US: A vdlsdg szocidlpszichologidja. T-Twins Kiadd. Bp.,
1994. 2. jav. kiadas 74-92.
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Ferenczi gazdagon dokumentalt életatjaval szemben, ha e legendds nemzedék
legendas alakjarol probalunk beszélni, fogddzot egyrészt — és leginkdbb — a legen-
dék, Hollds baratainak, munkatdrsainak emlékezései és toredékes, témajukra és
miifajukra nézve szertedgazd irdsai adnak.

A ,budapesti iskola” analitikusaira jellemz6 mdédon Hollés érdeklGdése is tul-
mutatott az orvostudomanyon: szépirodalom és nyelvészet iranti vonzalménak és
affinitdsdnak koszonhetd, hogy az irodalomtorténet is meglrzott rola néhany
momentumot. Bizonyosan személyes kapcsolata volt a kor irodalmi életének jo
néhany meghatdrozé figurdjaval, igy — mint Lengyel Andras kutatdsaibdl tudjuk -,
Kosztolanyit, Fiist Mildnt, Karinthyt és Jozsef Attilat is ismerte (Lengyel, 1988).
Hollés nagy hatassal lehetett Kosztolanyinéra, mert az akkor mar idGs Holldsrol
igencsak szuggesztiv képet fest: ,[m]isztikus-analitikus. Nemcsak azt tudja, amit
megtanult, de Gstengeri emlékeinek 6sztonévé vélt ismeretei is segitségére vannak.
Kék szeme gy vilagit busa szemoldoke alol, mint a vilagito halak elektromos fénye
a tenger fenekén, és mintha hajanak kemény szélai antenndk volnanak, ugy érzé-
keli a vele beszélének valddi énjét, lelkének allapotat, kimondott vagy ki sem mon-
dott szavainak igazi jelentéségét, tudattalanja elmos6dé bonyolult szovedékeinek
alakzatait. (...) [v]Jalami merevség, valami gorcsosség mindig volt a 1ényében talan
a josok, jévendé’mondék Hellseerek [sic] merevsége, vagy a magukat a [abuk el6tt
tatongo, vonzo orvénybdl visszatartani akarok goresossége.” (Idézi Lengyel, 1988,
54.) Az is koztudott, hogy Kosztolanyitol szarmazik az Osvalami (Es) kifejezés, de
talan kevésbé ismeretes, hogy Freud Das Ich und das Es (Az Osvalami és az En)
cimt konyvének egyik forditdja Hollds.

Természetesen Hollost is izgatta, hogyan lehet ,hasznositani” a pszichoanalizis
meglatasait a humantudoményok és kiilondsen a nyelvészet teriiletén, igy keriilt
kapcsolatba a ma Parizsban €16 nyelvész-analitikussal, Fonagy Ivannal3; Gt kereste
meg Hollds az 1940-es évek elején, hogy az itt kdzreadott nyelvészeti munkajahoz
szakmai segitséget kérjen. Fonagy emlékezetében igy elevenedik meg alakja: ,,Hol-
16s egy nyelvészt keresett, mert egy szép és nagyon nagy munkan dolgozott, ami
soha nem jelent meg, németiil irta. (...) Szdmomra Hollds bardtsaga 1j perspek-
tivat nyitott. Ehhez konyveken keresztiil sohasem juthattam volna hozza. Hollds
paratlan ember volt... Késébb aztan ez a tipus nagyon ritka lett... a jésagos anali-
tikus tipus. (...) Amikor Hollés a Lipotmezdre keriilt mint vezets f6orvos, akkor
még csak a nedves lepedd volt az egyetlen gydgymodd. A gydgyszeres kezelés pedig
valdszinileg csak a nyugtatd volt. Hollés azonban soha nem foglalkozott
szomatikus gy6gymddokkal, & volt az elsé pszichiter, aki egyben analitikus is volt.
Es ez nagyon nagy tjdonsag volt, mert azzal kezd6dott, hogy megsziint a diihongd

3 Foénagy Ivan munkéssagarol lasd a Buksz 2000/1. szimanak Tiszteletkor-rovatdban Kul-

csar Szabd Zoltan, Pér Péter, Frangois Sauvagnat és Tolcsvai Nagy Gabor frasait (40-55.).
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osztaly. Azzal folytatodott, hogy Hollost elsGsorban a betegnek a jelene, multja ér-
dekelte.” (Fonagy, 1997, 43-44.)

Erdekes és jellemzS, hogy Hollés nem elsGsorban ,technikai frasokban” fejtette
ki az analitikus gydgymoddal kapcsolatos nézeteit, és nem ,,szabalyos” esettanul-
manyok irjak le gyakorlati tapasztalatait. Mindezt Biicsim a Sdrga Hdztdl cimd,
1927-ben megjelent kdnyve 6rzi. Harmat Pal dsszegzése szerint: ,,Nem tipikus pszi-
choanalitikus konyv. Szépirodalmi igénnyel irddott, a tudomanyos elemzés hat-
térbe szorult az anekdotikus leirassal, a lirai kommentaléassal és a filozofiai értéke-
léssel szemben.” (Harmat, 1994, 151.) Es ezekbdl az anekdotakbol természetesen
Hollds orvosi-emberi dnarcképe is kirajzolddik, melynek legmarkansabb karakter-
vondsa az, amit — konyve szerint — az analizisbdl tanult: a megértés. ,,Az orvosnak
ugyanis legyen rendben a miszere, a lelke. Minden ember dtment azokon a lelki
konfliktusokon, mint amelyeken az elmebeteg megrokkant. Minden emberben §si
kiizdelmeket rezegtet meg az elmebeteg, amelyek eldl azutdn az orvos is 9szto-
nosen menekill. (...) Ha azonban az orvos elfojtasait folszabaditotta, sajat emberi,
de rosszul elintézett konfliktusait megoldotta, akkor fogja a beteget megérteni, f6l-
szabaditani, meggyOgyitani. (...) Mindaz, amit logikdnkkal sehogy se tudunk meg-
magyarazni, tiirelmetlenné tesz, bosszusagot okoz, vagy nevetésre ingerel. A pszi-
choanalizis ezeknek az értelmét folfedi elSttiink, és lehetévé teszi, hogy a beteg
magatartdsdra ne elfojtott haraggal, hanem megértéssel reagaljunk. A Sarga Haz
orvosa, aki nem ment at lelkének korrektirajan, széval, aki nincs analizdlva, az
lehet j6, onfeldldozd, tiirelmes ember, de betegeinek megértdje sohasem lesz.”
(Hollés, 1990, 113-114.)

Freud Hollgshoz irott levele arrdl tandskodik, hogy ez a fajta elhivatottsdg a
pszichoanalizis atyjanak onkritikus csodlatét is kivivta: ,Az On érzelmi mele-
gének, megértésének s tendencidjanak fenntartas nélkiili elismerése mellett egy-
fajta oppozicidban éreztem magam, amelyet nehezen értettem. Végiil beismertem:
onnan szdrmazik, hogy ezeket a betegeket nem szeretem, haragszom rajuk, olyan
tavolinak érzem t6lilk magamat és minden emberit. A tiirelmetlenség figyelemre
méltd forméja ez, amely minden bizonnyal alkalmatlannd tesz pszichidternek.”
(idézi Harmat, 1994, 157.)

Mégis honnan ez a gydgyitdsnak vald elkotelez6dés, a Ferencziéhez foghatd
»Zyogyité diih”? Joval koltdibben erre is vdlaszt taldlunk a Holl6s-mtiben:

,»Egy iskolai majalisra emlékszik. Hegyek kozott jart. Egyszerre a tanitd a volgy-
be mutatott:

- Az a vorostetejli a bolondokhdza. — A fiak 10kdosddtek egymassal.

- Te is odaval6 vagy. Vigyazz, ne menj kozel, mert befognak!

A tanit6 is nevetett! Hat miért nevetnek a betegeken?!

Akkor mér begyészolta Telemach életét a félelem. Honnét? Draga Bardtom!
Egy 1élek elemzését kellene elmondanom, kodszerd tdrténeteket... messze
Gskorrdl... a gydonge emberpaldntat ért jégverésrdl, csondben behavazott mult-
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rol... Barhogy volt is, Telemach betegségtdl félvén, titokban a betegek part-
fogoja lett.

Latatlanul mindeniitt elStte lebegett a vorostetejii haz képe. Lassan, de biztosan
kényszer( ut volt, amely mind sziikebbre szabta élete mezsgyéjét. Orvossa kellett
lennie. Aztan mar intett a palya. Es mikozben futott elle, egyszerre el6tte allt a
Sarga Héz.” (Hollds, 1990, 107.)

Hollést a pszichoanalizis torténetirdsa mindenekel6tt gyakorlati szakembernek
tekinti, elméleti-szakirodalmi munkdassagat nem tartjak talzottan jelentdsnek. Két-
ségtelen: Hollés életmive egyrészt nem olyan terjedelmes, masrészt nem alkot
olyan egységes arculatot, mint példaul Ferenczié. De ezt a szemléletet talan éppen
a még kiadatlan irdsok napvilagra keriilése fogja arnyalni.

Elérkezvén tehat a mésodik ,,fogddzoig” az irdsos életmi szdmbavételére te-
sziink kisérletet, részint tém4juk, részint megjelenésiik (vagy meg nem jelenésiik)
féruma szerint.

Szoros szakmai publikaciok kozé sorolhatok azok az frasok, amelyek orvosi fo-
ly6iratokban jelentek meg. A Magyar ideg- és elmeorvosi bibliografia 1831-1935
kozott cim( kiadvany huszonhat kozleményt emlit; ebbdl kideriil, hogy a legf6bb
(magyar) publikacios terep mar 1904-t61 kezdve a Gyogydszat (melynek Ferenczi is
egyik f6 munkatarsa volt), a Budapesti Orvosi Ujsdg, valamint az Az Alkoholismus
cimt szaklap. Hollds kozleményei bizonyitjak, hogy harcos ellenfele az alkoholiz-
musnak, az Ongyilkossdggal, elmebetegséggel vald 0Osszefiiggésérdl és elme-
osztélyon vald gydgyitasardl beszél (Zsako6-Jo szerk.: 1993., 2518., 2519., 2525.,
2532., 2534., 2536.). Szdmos irdsa foglalkozik az elmegydgydszat intézeti
kereteinek torténetével (uo.: 1993., 2520., 2521., 2523., 2524., 2529., 2530., 2535.,
2538.). Es ami természetes: az egyes elmekorképek leirasa-taglalasa, példaul az
Epilepsia és paranoia, 1907-b8l (uo.: 2522.) vagy a Psychicus compensatio, (u0.:
2526.). Hollos pszichoanalitikus tanulmanyainak nagy részét német nyelven irta, és
két igen rangos folyoiratban, az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyseben
illetve az Imagoban jelentette meg (vo: Harmat, 1994, 548-549.). Annak megité-
1ése, hogy Hollds mennyiben ,csak” 0sszegz$ és rendszerezd elme és mennyiben
eléremutatdak, eredetiek a gondolatmenetei, ugy vélem, mindenképp a szakembe-
rekre tartozik, ezért ehelyiitt pusztdn e gondolatok szdimbavételére keriilhet sor.

Hollés két rovidebb irasa szépirodalomhoz valé vonzédasanak és nyelvészeti
érdeklddésének gyiimolese, melyekben fellelhetSk késGbbi, kéziratban maradt, na-
gyobb 1élegzeti munkdinak gondolati csirdi. Mindkét cikke a Nyugatban jelent
meg, melyrdl koztudott, hogy a 20. szazad elsé felének liberdlis folydirataként tere-
pet biztositott a korszak minden szellemi dramlatdnak, igy a mai értelemben vett
természet- €s tarsadalomtudomanyos, irodalmi és kulturdlis gondolatokat 6tvozs
Hinterdiszciplinaris” torekvéseknek is.

Egy versmondo betegrol sz616 1914-es tanulmanyaban laikus nyelvészként a kol-
t6i ihlet 6rok titkait kutatatja Hollos. Kordnak analitikus felfogdsaval 6sszhangban
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az elmebetegséget regressziv jelenségnek tartja, de a regressziot nem csak a beteg
elme mikodésének tekinti, hanem — fokozati és mélységi killonbségekkel — ezt
tartja a nyelvi kreativitds forrdsanak is: ,,Mert mindannyian egyszer valahol félel-
metes kodben szunnyadtunk, ahonnét nagy ajjal-bajjal verekedtiik fel magunkat a
maba. De a mabdl visszamenni nem baratsagos. Hirman mégis visszamerészked-
tek a kodbe: a Hés, aki megverekedett vele, a Koltd, aki mesét szGtt belé, az Elme-
beteg, aki elveszett benne” - irja a Sdrga Hdzban. Betege ,értelmetlen” sz6-
halmazainak értelmezése kdzben Hollés arra a kovetkeztetésre jut — s ezt Bélint
Mihaly j6 néhany évtizeddel késébb Az dstorés * cimli munkajaban emeli analitikus
gyakorlatta —, hogy a megértés, s egyaltalan a beteggel valé érdemi kapcsolatléte-
sités érdekében a terapeutdnak is végig kell jarnia a nyelvi regresszi6 utjat: fel kell
adnia a mondatok nyelvét, s el kell fogadnia a szavak konnyen atalakuld, egyéni
jelentését. Hollds is erre a fajta szétforgacsolddott szintaxisra hivja fel a figyelmet:
,» Tudnunk kell tovabba, hogy a beteg a fogalmak jelentését eltolja és igy neki szinte
sajat szOtara van. Az § szavai valéban szimbdlumok, s6t sokszor nem is hataro-
zottak, hanem tomeges, kumulativ jelentésiek, amely jelentést kevésbé a logika,
mint inkdbb a hangulat kot dssze.” Hollés még a bélinti elvarasok fényében is
idealis értelmezd-terapeutava ,,neveli” az olvasét, amikor versmond6 betege pro-
duktumait azzal az ,intéssel” bocsatja elébe, hogy ne a megnyilatkozo értelmet
keresse (mert azok a szavak jelentését lehorgonyz6 mondatokban vannak), hanem
az ,eltolassal” szdmolva egy mads, Gsibb, mélyebb — igy magatél meg nem nyilat-
koz6 - lelkistruktarat érzékeld befogadoi gesztussal forduljon feléjiik.

A magyarul csak 1935-ben megjelend Alomfejtés forditasan dolgozott Hollds,
amikor 1929-ben a Nemzeti géniusz és pszichoanalizis napvilagot latott a Nyugat
hasabjain. A cikk az dlommal, alvdssal kapcsolatos magyar szOhasznélatot jarja ko-
riil, mégpedig azért, hogy bebizonyitsa, mennyire indokolatlan, hogy a tudomanyos
kozélet a ,,jozan és tartdzkodd magyar kritikai szellem”-re hivatkozva elutasitja a
pszichoanalizist, holott a magyar nyelvben és sz6alkotasban megnyilatkozé néplé-
lek 6nkénteleniil is igazolja Freud dlomelméletét. ,Mds nyelvben — deuten, inter-
preter — dlomértelmezésrdl van sz6. A kettd kozott 1ényegbeli a killonbség. Ertel-
mezni lehet a biblidt, a torvényt, magatartést, szerkezetet, képletet stb., még-pedig
lehet szabadon; az értelmezSt nem koti a logikdn kiviil valamely kiilonleges sza-
bély. Fejteni nem lehet barmit, és nem lehet barhogy. (...) A fejtés szabdlya: a
szOvés, mert a fejtés a szovés visszdja. A magyar nyelv nem véletleniil besz¢l dlom-
fejtésrdl, hanem szinte tudatos logikaval cselekszi ezt. Igenis az dlomfejtésnek a
legszigoribban fejtés az értelme, mert az dlom késziiltét logikusan szovésnek
mondja. A két magyar sz0: dlomfejtés és dlomszévés minden tudomdnyos magyard-
zatndl meggydzobben beszél a pszichoanalitikus dlomfejtés igazsdgdrol.” [Hollos ki-

4+ Balint Mihaly: Az 8storés. A regresszio terdpids vonatkozdsai. Akadémiai kiadd, Bp., 1994.

23-24. és 161.
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emelése] Es arra is rimutat, hogy Freud a magyar kifejezéstdl teljesen fiiggetleniil
szOvéshez hasonlitja az dlom létrejottét, illetve képrejtvénynek mondja az dlmot, s
hogy a magyar a rejtvény értelmezésére is a fejtés szot hasznalja. Roviden emliti,
hogy véleménye szerint az elmebetegek széteremtése olykor 6rzi az Gsi gondolati
munkat, a szavak 6si, mara mar elhomalyosult értelmét, néha indulati értékét is, s ez
a meggy6z6dés nagyon fontos szerephez jut Az ismeretlen Fuvaros cimd irdsaban.

Hollés kifejezetten szépirodalmi igénnyel irott munkai koziil a Biicsim a Sdrga
Haztol 1927-ben megjelent (1928-ban németiil, késGbb 1986-ban franciaul is), mig
Az ismeretlen Fuvaros vallomasos elbeszélésfiizére csak két kéziratban maradt fenn
(az egyik a Thalassa-archivum tulajdona, a masik az Orszdgos Pszichiétriai és Neu-
rologiai Intézet mizeuméban taldlhatd). A Sdrga Hdz Hollds legismertebb és mél-
tatottabb miive, s jelen elGszd is tobbszor meritett beldle, ezért most ehelyiitt
inkdbb a masik irasrdl szeretnék roviden szolni. Harmat Pal azt irja Az ismeretlen
Fuvaros-r6l, hogy ,lirai esszé”, amelyben a szerzd Gseirdl irt fantdzidlva, redlis és
kitalalt adatokat vegyitve. (Harmat, 1994, 153.) Abban igaza van Harmatnak, hogy
az iras lirai, de abban mar kevésbe, hogy esszé. Tulajdonképpen a Fuvaros mese-
szerl figurdjanak és a ,bolondok doktoranak” parbeszéde adja a mii Osszefiiggsd
fiktiv keretét, melybe — a Sdrga Hdzhoz hasonl6 hangulati — anekdoték és egy-egy
Gs alakjat megelevenitd paraboldk szovédnek. Az anekdotdkban olvadnak fel a
realitds-elemek, mig a paraboldk - a miifaj konvencidinak megfeleléen — mesés
torténetek, a hozzajuk kapcsolodé reflexidkkal, tanulsdgokkal. Azért tartom na-
gyon fontosnak, hogy itt egy egybefiiggd allegorikus keretrdl van szd, melyben a
»doktor” a ,péciens”, a ,,Fuvaros” pedig az 6nmegismerést segits személy, mert igy
vilagossa vélik, nem afféle életrajzi irassal van dolgunk, mely a leszdrmazis szerinti
,bioldgiai Gsokrdl” szol, hanem lélektani értelemben vett Gsokrdl, akik a regresszid
utjat bejarva ismerheték meg. Az ismeretlen Fuvaros, ugy vélem, emlékezés és
koltészet, az 6s6khoz vald visszatérés nyelvben és lélekben. Az elbeszElés
zérddarabjdnak hése egy koltd, aki halandzsa-verseket ir, melyeket kizardlag a
hangok zenéje ihlet, és szenvedélyesen kutatja az ,igazi beszédet”, azt a népet,
amelynek nyelve (a szavak és a mondatok szintjén) teljességgel érthetetlen
szdmdara. Majd amikor célhoz ér, a hds pusztan a hangok zenéjébdl meritett intui-
ciotol vezérelve, profétaként mondja ki a népet megment(§ vardzsszot, melyet a
nép, tudattalanjébol felszinre hozva tudatosit, értelmez. A(z) (h)Gsnek igy adatik
meg, hogy Ujra bejarja a nyelvfejlddés utjat. Es hogy hogyan képzeli Hollos ennek
a nyelvfejlédésnek a menetét, arra szintén kéziratban maradt nyelvelméleti
munkdja ad (legaldbbis részben) valaszt.

Pszichoanalitikus nyelvelméleti munkéjat, mint analitikus targyd szakcikkeinek
tilnyom¢ részét, német nyelven irta Holl6s. A Felemelkedés az osztonnyelvtdl az
emberi beszédhez® az emberi beszéd kialakulasat az énfejldéssel parhuzamosan ki-

5 Der Aufstieg von der Triebsprache zur menschlichen Sprache
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séri végig, a freudi pszichoszexudlis fejlddéselméletet alapul véve. A kézirat harom
jol elkiilonithetd részbdl all. Nyelvfilozofiai bevezetével indul, melyben a szerzd
vitdba sz4all kordnak azokkal a gondolkodoival, akik a nyelv keletkezését tudatos és
a tarsadalom 1étét feltételezd jelenségnek tekintik — példaul Wundt —, s bemutatja
azokat a nézeteket, amelyekben barmely nyoma taldlhaté annak, hogy a nyelv
kialakuldsa 0szton-tevékenységekre vezethetd vissza (Darwin, Herder, Kainz és az
analitikus Jones). A kiindul6 gondolatmenetet végiil Sabina Spielrein Die Enste-
hung der kindlichen Worte Papa und Mama [A papa és a mama sz keletkezése]
cimid munkajéban leli fel, mely szerint a ,,m6” és ,,pd” hangegyiittes a sikertelen
szopas kovetkeztében keletkezik, és ,,az anyatol szdrmazo taplalék jelentéshordo-
z6java valik”. Majd roviden ismerteti az én kialakuldsat a targykapcsolatok megje-
lenéséig.

Ezutan kovetkezik a kézirat gerincét alkotd fejezet, melyben az egyes beszéd-
hangok Iétrejottét targyalja, rdvetitve azt a freudi pszichoszexudlis elmélet fejlédési
fazisaira, a hangképzdszerveket megfeleltve az egyes fejlGdési szakaszok dominans
erogén zondinak. Eszerint a pregenitdlis szakasz hangjait a labidlis-oralis, gut-
turélis-andlis, illetve dentélis uretrélis csoportba sorolja, genitalis hangnak pedig a
lingvalis (nyelv oldalsé résén tavozd leveglvel képzett) és a tremuldns (pergd)
hangokat tekinti, melyek képzésekor a nyelv erekcids dllapotban van. Noha ez a
fejezet a kézirat legterjedelmesebb és 1ényegesebb része, részletes ismertetésébe
nem bocsatkozom, mivel Fonagy Ivan 1ényegretord beszamoldja (melyet a jelen
irés utan olvashatnak) errdl szol.

Téblazatok zarjak a kéziratot, amelyek a vilag legkiilonbozbb tipusu nyelveibdl
vett sz0anyaggal illusztraljak az egyes fejlédési fazisok nyomat a jelenkor nyelvei-
ben. A szavakat Hollos tartalmuk szerint targykorokbe sorolja. A targykordk az én
egyes fejlddési szakaszaival, illetve a domindns erogén zénédkkal asszociativ kap-
csolatba hozhatok (példdul a labidlis-orélis szakasz tdrgykorei: anya; anyaszimbo-
lumok; mell, dajka; szdj, sz6, beszéd; taplalék; én, birtokos névmas; eredet, kezdet;
kéz, végtagok). A szavak illusztrativ értékét az adja, hogy az egyes jelentéskorok
szavaiban fellelhet8k az adott hangképzési fazis jellegzetes beszédhangjai, ,,anya-
jegyei”. Az irds a genitdlis hangokhoz tartozo tablazatoknal szakad félbe. Hogy
nyelvelméleti munk4jat terjedelmesebbre tervezte Hollos, azt az egyik tablazathoz
flizott utalasa teszi bizonyossa: ,,A szavak helyes értékeléséhez elére kellene bocsa-
tani egyet s mast a szOképzés és a hangvaltozasok természetérdl, és felfogadsunkat
igy etimoldgiai aspektussal is el kellene latni. Mindez azonban megtdrné a sziszte-
matikus eljarast, és 4j nézetek kuszasigit eredményezné. Arra szeretném csak
kérni az olvasét, hogy vérjon az itt kovetkezd szavak etimoldgiai értékelésével
addig, mig sort kerithetiink a sz6képzésrdl, az etimoldgiardl, valamint a hang- és
jelentésvaltozasrol alkotott felfogdsom magyardzatira.” Sajnédlatos, hogy Hollds
utols6 munkéja toredékben maradt, s tovabbi fejezetei nem késziiltek — vagy talan
nem késziilhettek — mar el, de a fennmaradt pszichofonetikai értekezés min-
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denképp értékes dokumentuma a nyelvészeti és a pszichoanalitikus gondolkodas
oly szertedgazo és sokszint kapcsolatdnak.

Abban a tudatban adjuk kozre a kovetkez$ kéziratot, hogy a szoveggondozas
legalabb két szempontbdl nem tokéletes. Részint a Hollds altal idézett, f6ként
német nyelvii szakirodalmak pontos konyvészeti adatai hidnyoznak. Ennek
potlasdhoz nagy mennyiségd hattéranyag Osszegy(jtésére volna sziikség, ami
belathatatlanul hosszi ideig késleltetné a megjelenést. Masrészt a gépelt kézirat
fizikai 4llaga helyenként igen romlott. Taldn mégis megengedhetd, hogy a szakmai
férumokon mér emlegetett®, minden bizonnyal sokak érdeklGdésére szamot tartd
kézirat ezen tokéletlenségek ellenére is napvildgra keriiljon. Abban a reményben
bocsatjuk ttjara a szoveget, hogy nem fog visszatetszést kelteni a filologiai pon-
tossagra igyekvok korében — akik kozé a szoban forgd szoveg gondozoja is tartozni
kivan —, hanem épp ellenkezdleg, épitd kritikdjuk, kiegészitéseik segiteni fognak a
hidnyok pétlasdban, a tokéletlenségek kikiiszobolésében.

Koszonet illeti Fonagy Ivant, aki a Thalassa archivumanak rendelkezésére bo-
csatotta a kézirat egyik példanyat és az arrdl frott beszdmolot, Hars Gyorgy Pétert,
aki felhivta a figyelmet Hollds életmiivének feldolgozatlansdgdra, Gromon
Andrést, a forditot, valamint Erds Ferencet, aki a munkélatokat dsszefogta €s a
Thalassdban lehet8séget adott a szoveg teljes terjedelmil kozlésére.
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