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A LACANIZMUS ELLEN

Sergio Benvenuto beszélget André Greennel

Sergio Benvenuto: On egy ideig Lacan tanitvanya volt. Beszélne a hozz4 f(iz6d6
kapcsolatardl?

André Green: 1953-ban ismertem meg, amikor pszichidterként kezdtem el dol-
gozni a parizsi Sainte-Anne Koérhazban. Néhany bardtom volt Lacanndl analizis-
ben. Lacan akkor tartott a Sainte-Anne-ben egy rendkiviil érdekes el6adassoroza-
tot, ahova gyakran hivta meg az értelmiség szine-javat. Bizonyos tekintetben ma-
gamra vontam Lacan figyelmét, ebbdl bontakozott ki a ketténk kozotti kapcesolat.
1958-ban meghivott Barcelondban, ahol nagyon fontos beszélgetésre keriilt sor.
Meglepddott, amikor hallott a dontésemrdl, hogy csatlakozom a Pszichoanalitikus
Egyesiilethez, amelybdl 6 6t évvel azeldtt kivalt. 1960-ig és a Journées Bonnevalig
- ahol két tanitvdnyanak, Jean Laplance-nak és Serge Leclaire-nek a munkdssiga
jelentékeny befolyasra tett szert' — Lacan és én csak hellyel-kozzel tartottuk a kap-
csolatot. Akkor hatdroztam el, hogy latogatni fogom a szeminariumat. 1960-t6l
1967-ig dolgoztunk egyiitt, és ebbdl az id6bdl adddott néhdny probléma az egyesii-
lettel kapcsolatban.

S. B.: 1963-ban volt egy nagyobb szakadas a francia pszichoanalizisben.

A. G.: Igen, voltak bardtaim mindkét oldalon. En szerveztem az elsé mthelyt a
Société Psychanalytique de Paris (Parizsi Pszichoanalitikus Tarsasag) és a késébb

* A beszélgetésre Parizsban, 1994. majus 14-én keriilt sor. Eredetileg megjelent: Journal of European
Psychoanalysis 2. szam, 1995 6sz-1996 tél, 169-185. Az interju publikdlasa utdn André Green megjegy-
zéseket flizott a megjelent szoveghez, amelyet 1997-ben ugyancsak a Journal of European Psychoanalysis
3-4. (Spring 1996-Winter 1997) szdma tett kozzé. Ezen megjegyzéseket kovetkezé szimunkban kozol-
juk.

! Jean Laplanche-Serge Leclaire (1972): The Unconscious. A Psychoanalytic Study. French Yale
Studies, 48. szam.
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Société Francaise de Psychanalyse (Francia Pszichoanalitikus Tarsasag) néven mi-
kod6 tarsasag tjdonsiilt tagjai kozott. Részt vettem Lacan szemindriuman, és két-
szer ért az a megtiszteltetés, 1965-ben és 1967-ben, hogy eldadhattam ott, és meg-
vitathattam az éppen széban forgd gondolatokat. Lacan szerette a vitdkat. Remény-
kedett benne, hogy egyszer meggydz engem, és az § oldalara allok. 1967-ben elval-
tak utjaink. Publikaltam egy hosszu cikket a ndrcizmusrél, amelyben elmulasztot-
tam hivatkozni r4. Nagyon rossz néven vette a dolgot, és szokdsos mddjan elkezdett
célzasokat tenni a szemindriumain, viselkedése meglehetdsen kellemetlen volt.

Az én kapcsolatom Lacannal kivaltsagos kapcsolat volt: egyrészt kozel alltam
hozz4 — 6 maga batoritotta a kritikdmat, mert sziikksége volt vitapartnerekre — és
ugyanakkor teljesen fiiggetlen voltam, mert egy masik egyesiilethez tartoztam.

S. B.: On ma mar nyiltan kritikus Lacannal és a lacanidnusokkal szemben. De,
a lacanianusokat félretéve, a Lacannal szembeni elméleti nézeteltéréseirdl szeret-
nék tdbbet megtudni.

A. G.: ElGszor is, Lacan kivételesen intelligens volt. Ha valaki egy bizonyos id§
elteltével Gjraolvassa az Ecrits-t, felfedezi, hogy még mindig jelentds érdeklGdést
kelt.

S. B.: Ez fontos megallapitds, annak a ténynek tudataban, hogy sokan, még
Franciaorszdgban is, imposztornak tartjak. Lacan igen gyakran véltott ki sz€élsGsé-
ges, ellentmondésos reakcidkat: korlatlan csodédlatot vagy a legteljesebb megvetést.

A. G.: A néhany érdekes munkat 1étrehozo kivételes intelligencia és a tehetség
nem sziikségképpen implikélja a pszichoanalitikus gyakorlathoz vald ragaszkod4sat.
En Heideggert és Derridat is érdekesnek talalom. De a pszichoanalizisben mi elk-
teleztilk magunkat egy, a gyakorlat és elmélet kozotti szovetség és a pszichoana-
litikus intézményrendszer mellett. Epp ezért nem tudok eleget tenni a kérésének,
hogy ,,tegyiik félre a lacanidnusokat, és beszéljiink Lacanr6l”, mert a lacanidnusok
Lacan ,,leszdrmazottai”, az § teremtményei, s Lacan felels azért, amit 6k ma md-
velnek. Nem mérhetiink azonos mércével egy pszichoanalitikust €s egy filozéfust.
Egy filozéfusnak csak dnmagara és a tobbi filozofusra van gondja: egy pszicho-
analitikusnak a sajat teriiletén kiviil es6 emberekkel is foglalkoznia kell.

Hogyan tudta valaki — kérdezhetné On —, aki hét éven keresztiil tarsa és csodé-
16ja volt Lacannak, egyszerre elhagyni 6t, és ellenfelévé valni? A vilaszom erre az,
hogy altaldban véve id6t kivan Lacan teoretikus mechanizmusat teljes mértékben
rekonstrudlni, és gyakorlatara vonatkoztatni. Akkoriban beértem azzal a kompro-
misszummal, hogy: ,nem tudom helyeselni a gyakorlatét, de a tedridja érdekel”.
Csak 1984-ben jottem ra, hogy elmélet és gyakorlat 6sszefonddésa sokkal jelenté-
kenyebb, mintsem gondoltuk volna. Lehetetlen azt mondani: ,Lacan gyakorlata vi-
tathato, de frasai helytalloak.”

S. B.: Visszatérve a hatvanas évekre, amikor On és Lacan még barétok voltak,
melyek voltak analitikus gyakorlatdnak azon aspektusai, amelyeket mar akkor ki-
fogésolni kezdett?
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A. G.: Lacan a francia pszichoanalitikus gondolkodas elszegényedésének idején
bukkant fel, minthogy az analitikus mozgalom kibontakozéasat Franciaorszdgban a
masodik vildighaboru félbeszakitotta. Anglidban ellenben folytatddott: a hires Anna
Freud-Klein vitdk 1941 és 1945 kozott zajlottak, mialatt Londont bombaztak, és a
pszichoanalizis legizgalmasabb dokumentumait részben ezek a vitdk képezik. Még
az amerikai mozgalom sem szakadt meg ebben az id@szakban. A Freud-korbdl
azok, akik a kozép-eurdpai ndci invazid eldl menekiiltek, ott kerestek biztonsagot,
ahol tudtak. Franciaorszag, maga is naci megszallas alatt 4llvan, nem nyujtott meleg
fogadtatast nekik, igy hat tobbé-kevésbé egyenlden oszlottak el Nagy-Britannia és
az Egyesiilt Allamok kozott, néhanyan Dél-Amerikdba mentek — ez a magyarazata
a bécsi gondolkodas jelenlétének a dél-amerikai orszagokban —, mig Franciaorszag-
ban az egyetlen ember, aki személyesen ismerte Freudot, Marie Bonaparte herceg-
nd volt. Kovetkezésképp a hdbort utan a francia elméleti és gyakorlati pszichoana-
lizis hatranyba keriilt. Az egyetlen kivétel ez aldl az altalanos kozépszeriiség aldl va-
16szintileg Bouvet-nak, a klinikai pszicholdgusnak a munkassaga volt. Ekkor Iépett
fol Lacan, jelentékeny intellektudlis fegyverzettel és ragyogo tehetséggel felvértez-
ve egy hihetetleniil ellehetetleniilt analitikus gondolkodas 1égkorében.

Végiil, Lacan teoretikus megujulasat pusztan a korilményekbdl ad6dé dolog-
nak tekintettem. Mas fontos pszichoanalitikus munkéktdl eltéréen, Lacané nem
tesz semmit tudatossa a pszichoanalitikus gyakorlat nehézségeibdl, jollehet Lacan
tokéletesen tudatdban volt annak, hogy mi torténik az intellektudlis szintéren. Az
elején, a ,tilkorstadiummal”. Lacan flortolt az elidegenedés tedridival, elsGsorban
Hegellel, késébb Henri Wallonnal, egy kommunista pszicholégussal. Ez alatt a pe-
riddus alatt legjobb munkaiban Hegelre hivatkozik. Az 6tvenes évek elején Lacan
ugy érezte, hogy valami rendkiviil fontos torténik — Saussaure és a szinkrén nyel-
vészet Ujrafelfedezése, Claude Lévi-Strauss és baratai, Maurice Merleau-Ponty és
Roman Jakobson kozvetitésének koszonhetden. 1949-ben Lacan felmérte, hogy
Lévi-Srauss A rokonsdg elemi struktiirdi cimd munkéja olyan, jelentéséggel bird kul-
turélis esemény volt, amely a nyelvet allitotta a kozéppontba. De azutan jottek a
csalédasok: Chomskyval vald taldlkozasa sehova nem vezetett, a nyelvészek nem
fogadtak el az elképzeléseit. A nyelvészet, amelyet & vezetd tudomanyként tartott
szdmon, késSbb linguisterie (lingvisztéria) ,lingu-hysteria”(lingu-hisztéria) vagy
Hlingui-deli” lett szamara.

S. B.: Nem Lacan mondta, hogy ez a linguisterie volt a helyes terminus az § meg-
kozelitésére, elkiiloniteni azt a valodi nyelvészettdl?

A. G.: Mindenesetre a nyelvészet és a pszichoanalizis hazassaga utin vélasra ke-
riilt a sor, nem pedig egy nagyszerd megujulasra. Kovetkezésképp a lacani gondol-
kodas a hetvenes években mindinkabb a matematikai topoldgia €s a tiszta jeldld lo-
gikdjanak irdnyéba tolddott el.

Bar Lacan munkéssaga teljes mértékben elfordult a pszichoanalitikus gyakorlat-
tél, hogy tudomanyos ideoldgiaba fulladjon, radikalisan elfordulva a pszichoanali-
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zisnek attdl az ide4jatdl, miszerint az nem mas, mint a tudattalan mélységeinek, az
emociondlis alviligoknak, az élet els6 honapjainak... stb. a kutatdsa. IdGben fel-
tlint nekem ez a csodalatos elSrelépés, de minél tobb nehézséggel taldlta magat
szemben, annal tobb Gt illetd kivaltsdgot hozott a technikdja. Egyfajta Zen-mester-
ré 1épett el az analitikus szitudcidban, aki teljes mértékben azt teszi, amit akar,
nem kovetve semmilyen szabalyt. Mégis, Lacan a Torvény teoretikusa. Az Apa Ne-
vérdl beszél teoretikus referenciaként, de sokkal inkdbb viselkedik abuziv anya-
ként, mint torvényszerz6 apaként. Ami pedig Lacan jelolGelméletét illeti, az kéz a
kézben jar az erészakoskodassal, mert az iilések id6zitése és megszakitdsa egyfajta
erészakoskodasnak felel meg.

Viszont az analitikus intézményekkel szembeszegiil§ pozicidja lehetvé tette,
hogy pélust alkotva koré gydljenek mindazok, akik magukat forradalmaroknak tar-
tottadk. Lacanban azt idvozolték, aki sikeresen helyezkedett szembe a szervezettel,
€s aki egy forradalmi vonalat hozott be a gondolkodasba €s az intézményrendszer-
be. Ugyanakkor, amikor létrehozta az Ecole Freudienne-t (Freudi Iskola) és az ugy-
nevezett ,,atkelést”? (Passe), Lacan inspiracioit kizdrélag Maobdl és a kinai kultu-
ralis forradalombdl meritette.

S. B.: Sokan taldljak Lacan teéridi érdekesnek, de klinikai gyakorlatat érthetet-
lennek, részben, mert § maga igen keveset beszélt rdla. Ez lehet a magyarézata an-
nak, hogy az Egyesiilt Allamokban és Anglidban Lacant a filozéfusok és az irodal-
mi iskoldk szélesebb korben olvassak, mint a gyakorld analitikusok. 1963-ban — a
kinai kulturalis forradalom elStt — amikor a Freudi Iskoldt megalapitotta, volt mar
az analitikusoknak olyan generécidja, akiket Lacan képezett ki, akar analitikussa,
akar szupervizorrd. Ha Lacan klinikai gyakorlata negativ, akkor az azt jelenti, hogy
az Osszes analitikus, akit 6 képzett ki — koziilik néhdny ma igen prominens — rossz
analitikus?

A. G.: Amikor az Ecole Freudienne-t alapitotta, még sok tehetséges lacanianus
volt vele, akik késGbb, 1969-ben elhagytdk 6t. Lacan Maitre absolu (abszolit Mes-
ter) akart maradni: megteremteni a kovetéknek egy olyan generdcidjat, akik nem
fognak ellene fordulni, amint § tette az 1963-as szakadasnal. Egy napon bizalma-
san azt mondta nekem: ,,Két tipusa van a kovetGimnek: az apostolok és a manda-
rinok. Az apostolok kovetni fognak engem béarhovd, mig a mandarinokban soha
sem lehet vakon bizni”. Ugy tekintette a ,atkelést” (Passe), mint ami médot nydjt
egy Uj mandarinatus kialakitdsdnak megel§zésére.

On azt kérdezte, ,,akkor hat 6k mind rossz klinikai terapeutak”? Természetesen
nem. De nem meglepd, hogy olyan sok ember elhagyta, beleértve néhényat a pilla-
natnyilag legtekintélyesebb és nemzetkdzi rangt nevek koziil, nemcsak az én egye-

2 Errdl a nehezen lefordithat6 fogalomrdl ldsd: Fiizéressy Eva—Alain Didier-Weill (1993): Lacan és
a francia pszichoanalizis. In: Thalassa 4(2): 72-85. (A ford.)
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siiletembdl, de a Francia Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl is (Lapanche, Pontalis,
Anzieu, Rosolato, Granoff és mésok). Es az egykori Lacan-tanitvinyok (Piera
Aulaginier, Francois Perrier, Paul Valabréga, Conrad Stein és mdsok) analitikus
gyakorlata a standard, nem lacanidnus gyakorlatra hasonlit. Akad kozottiik elméle-
tijellegd eltérés, de ami az iilések feltételeit illeti, abban mindannyian egyetértenek.
Azért hagytak el Lacant, mert klinikai gyakorlatat védhetetlennek tartottak.

S. B.: Freuddal szintén a legtehetségesebb, brillidns tanitvdnyai szakitottak:
Jung, Adler és Ferenczi. Valahol nem elkeriilhetetlen az, hogy a legjobb tanitva-
nyok elhagyjak mestereiket, ugyanigy, ahogy a legigéretesebb sarjak gyakorta el-
hagyjak a csaladi fészket, és a sajat utjukat jarjak?

A. G.: Nem lehet Freudot és Lacant dsszehasonlitani. Ugyanis 1912 utan a freudi
,mainstream”-ben nem volt tobb valddi torés, s barmilyen ellentét merdlt is fel,
azt kizaro6lag az analitikus mozgalmon beliil rendezték el. Ferenczivel és Rankkal
kapcsolatban adddtak problémak, de ezek megolddsa az intézményes kereteken
beliilre korlatozddott.

S. B.: Ez azért nem egészen igaz. Wilhelm Reichet 1933-ban kizartak a Nemzet-
kozi Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl, Theodor Reik pedig egyaltalan nem is lehe-
tett soha tagja az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiiletnek. Es még az utébbi id6-
ben is, jocskan Freud utdn, kizartdk a brit egyesiiletb6l Masud Khant és Donald
Meltzert.

A. G.: Sem a Freud-tanitvanyok, sem Freud maga, soha nem kérddjelezte meg az
analitikus tilést. EIméleti nézeteltérések gyakran voltak, és folyamatosan jelentkez-
nek. Minden 6todik, hatodik év egy 1j profétat vagy messiast hoz, de az analitikus
protokoll nélkiilozhetetlen alapvetését még egyeldre egyik sem kérdGjelezi meg.
Lacan megtette — rovidebb iilések, ellentétben azzal, hogy barmiféle véltoztatas a
hosszabb iilések tartdsat szorgalmazza. Senki nem kérddjelezi meg az analitikus
semlegességét, nem probal meg az attétellel manipuldlni, nem alkalmazza az anali-
tikus csabitast vagy esetleg erdszakot. Lacan néhdny paciensét meg is litotte.

S. B.: De ez mér sokkal késébb tortént, amikor mar nagyon idds volt, és egyre
szeszélyesebbé valt.

A. G.: Ez nem igy van. Mar a hetvenes évek elején lehetett hallani efféle erdsza-
kos magatartasrdl...

S. B.: Igen, de a 1970-es évek elején mar tul volt a hetvenen!

A. G.: Vannak azonban bizonyitékaim arra, hogy Lacan még mielStt ténylegesen
elkezdte pa01enselt zaklatni, nem engedte, hogy bizonyos dolgokat mondjanak ne-
kia pac1ensek és nyersen reagalt. Valosagos zsarnok volt a pacienseivel. Es idébe
keriilt r4jonni, hogy Lacan a kezdetek kezdetétdl fogva ugyanarrdl a dologrol ir.

Lacan nagyon is j6l megértette a freudi leckékbdl levonhat6 kovetkeztetést — a
primordidlis mazochizmus jelentdségét. Descartes-ot parafrazedlva azt monda-
nam, hogy tobbé nem a jozan ész, ami a legnagylelktibben szét van osztva, hanem
a mazochizmus, melynek aprop6jan Freud azt mondja: ,,Vissza fogok 1épni, nem
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vagyok felkészilve rd, hogy azt a hohérszerepet jatsszam, amit On réam osztott.”
Lacan inkabb elényt kovacsolt ebb6l. Ugy gondolta, hogy ha a paciens mazochiz-
musa nem nyer kielégiilést, akkor még veszélyesebb szituicidkhoz folyamodik ki-
elégiilésért. Ezt Lacan ,,a vesztett tigy narcizmusanak” nevezi. Jobb egy elidegene-
dett helyzet Lacanndl, mint a terrorista kamikdze mtiveletek. Torténetesen, ami-
kor 1969-ben Vincennes-ben jart,> néhany tanuld kihivasira e szavakkal vélaszolt:
vous cherchez un Maitre” (Onok mestert keresnek) — és magara utalva hozzatette:
»ezért akartdk, hogy idejojjek.”

S. B.: A vincennes-i vita szovegét olvasva az a benyomdsom, hogy a sajat kon-
textusukban ezek a szavak valami egészen mast jelentenek. Amit Lacan mondott a
didkok kihivasara, akik arra gondoltak, hogy ezzel teljes fiiggetlenségiiket és sza-
badsagukat bizonyitj ak, az a kovetkezd volt: ,,igy gondoljak, hogy a Maitre ellen 14-
zadnak, akit most €én testesitek meg, de €szre sem veszik, hogy val6jaban feligye-
letet keresnek, zsarnokot”. Es valéban, sokuk meg is talalta a mesterét olyan zsar-
nokok személyében, mint Mao vagy Ho Si Minh.

A. G.: Az 6n értelmezése tilsdgosan Lacan-parti. Probalja szavait életével Ossze-
fuggésbe hozni. Lacan mint analitikus, €s mint egy iskola feje onmagat mindig
Maitre-ként allitotta be. A Scilicetben — ez az Ecole Freudienne lap]a a cikkek ala-
iratlanul jelentek meg, hacsak nem Lacan irta 6ket, mert a Maitre és a tanitvanyok
névtelen tomege kozotti killonbséget fenn kellett tartani. Lacan teljesen elzarko-
zott az egyenl§ viszony gondolatatél: masok mindent neki koszonhettek, § viszont
nem tartozott senkinek semmivel.

S. B.: Amit 6n mond Lacanrdl, az mar sok analitikus sz4jabol elhangzott. Vajon
Freud nem viselkedett gyakran Maitre-ként €s tragikusan épp igy Viktor Tauskkal,
Ferenczi Sandorral és Otto Rankkal szemben? Sok kritika éri az analizist amiatt,
hogy karizmatikus kotelékeken alapul, az analitikus iilés til egyenlGtlen és az ana-
litikus dominancidja tilsdgosan nagy.

A. G.: Nekiink, analitikusoknak, nem az analizisben szokas kifejezni fantazidin-
kat egy analitikus helyzetre vonatkozdan, amitdl el kell hatarolnunk magukat, vi-
szont én egyszerre beszélek gyakorl6 és elméleti analitikusként.

Az angol (nem az amerikai) pszichoanalizis irdnt 1961-ben kezdtem el érdek-
16dni, amikor részt vettem egy edinburghi konferencidn, ahol el6szor taldlkoztam
személyesen a kleinidnusokkal (Rosenfeld, Hannah Segal) és Winnicott-tal. Ott
végre felfedeztem egy olyan miikodd klinikai gyakorlatot, amelyet dsszefiiggésbe
lehetett hozni az akkor felmeriil§ gyakorlati problémdkkal. Lacan és az angol gon-
dolatok irdnti érdekl6désem parhuzamosan bontakozott ki. Franciaorszagban él-
ve, ahogy én is tettem, nehéz lett volna ellendllni a lacani gondolatok vonzerejé-
nek, Anglidban viszont masféle gondolkodést lattam a klinikai pszichoanalizissel

3 Lacan elGadaést tartott a vincennes-i egyetemen, baloldali hallgaték nagy csoportja el6tt.
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kapcsolatban. Igy hét évekig 6rlédtem a kettd kozott. Ma néhany korai lacanianus,
aki szakitott Lacannal, azt mondja: ,,Megvettem Lacan legutobb publikélt szemi-
narium-kotetét és haldlra untatott, el nem tudom képzelni, hogyan tudtuk valaha
bevenni ezt a maszlagot?” Az id§ fontos tényezd. Ma madr, partatlanul olvasva
Lacant kdnnyd meglatni a ,tik”-jeit, triikkkjeit, manipuldcidit és a kozonség elcsé-
bitdsanak valtozatos modozatait. Ha elvalasztjuk a lacani gondolatok magjit az
Osszes tobbi fecsegéstdl, ami marad, az a munkdassag lecsupaszitott torzse csupan.

S. B.: Azt mondjdk, a lacaniénus analitikusok vagy a legjobbak, vagy a legrosszab-
bak, gyakorlatilag nincs dtmenet. Azt nem tudom, hogy ez az allit4s igaz-e, de On
csak a legrosszabbakkal szdmol. Magat Lacant tekintve, a klinikai stilusaval kapcso-
latban nekem is vannak fenntartasaim, f6leg ahogy az évek elérehaladtaval fokoza-
tosan egyre szeszélyesebb lett. Mindny4jan ismeriink azonban olyan analitikusokat,
akik a hagyomanyos keretet (ti.: negyven-negyvenot perces iilés) korrektiil fenntart-
jék, ugyanakkor mély inspirdciot meritettek a lacani gondolkodasbdl. Mi a vélemé-
nye err6l az ellentmondasrél Onnek, aki meg véli taldlni Lacan elméleti megkozeli-
tésének kulcsat ,,perverz, degeneralt” klinikai gyakorlatdban? Akkor hat Freud el-
méletét (is) el kell itéIniink, mert tudjuk, hogy enni adott a Patkdnyembernek, vagy
sajat lanyat, Annat analizalta? A probléma messze tilmutat a pszichoanalizisen: mi-
lyen mértékben vehetjiik figyelembe egy gondolkodé mindennapi életét mint kul-
csot, amellyel gondolkodasdnak Iényegét megérthetjiik? Vegyiik példdul Heideggert:
sokan azt tartjak, hogy Heidegger filozéfiai gondolkoddsét ndciszimpatidjanak fé-
nyében kell értelmezni, mert az elmélet és a gyakorlat szétvalasztésa csalas.

A. G.: Az Osszehasonlitds Lacan és Heidegger kozott nem éllja meg a helyét.
Heidegger gyakorlata nem a nacizmus volt. Amennyiben filoz6fusnak tekintjiik,
gondolkodasa a szovegekbdl ered. De a pszichoanalitikust nem helyezheti hason-
16 pozicidba: neki feleldsséget kell vallalnia a gondjaira bizott paciensekért. Hébe-
hoba latok ,,divény-sebzett” pacienseket, akik a lacanianus analitikusok mindenne-
mi zaklatasain keresztiilmentek. Es még fizetniiik is kellett érte! Itt most nem az
elméletekrdl van sz6: ez a lacanidnusok gyakorlata, amivel a kenyeriiket keresik!
Altaldban véve, az analizis a totalis elidegenedettség helyzete. Azok, akik egy ana-
litikussal 1épnek kapcsolatba, nem fognak soha hasonlé vagy stlyosabb elidegene-
dettséget megismerni senki massal szemben, még akkor sem, ha orvos vagy jogasz
az illet, még ha egy orvos, vagy jogasz egy katasztrofalis helyzetben (akar) az utol-
s6 menedéket jelentheti. Igaz, hogy az analitikus helyzet elidegenedettsége a paci-
ens szenvedés és Onbiintetés iranti szitkkségletén alapszik. Amikor az alany talal va-
lakit, aki kielégiti a szenvedés irdnti igényét, rohan hozz4. Beszélnek nekem tizen-
0t vagy husz évig is eltart6 analizisekrdl, amikor pedig megkérdezem, miért jartak
olyan sokaig, azt valaszoltdk, hogy a haldlkodastol eltekintve, sokat kdszonhetnek
neki. De analizisiik valéjdban ,,61doklI€és” volt. )

S. B.: Az On Lacannal szembeni kritikdja jorészt etikai természetd. Erdekes,
hogy a pszichoanalizis torténetében Lacan barki masndl szorosabb kapcsolatba
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hozta az etikdt és a pszichoanalizist. Mindenesetre fel lehet azt kifogdsul hozni,
hogy az iskolak kozotti vitdk legtobbje etikus. Az a gyakorlat, amelyik teoretikusan
igazolatlannak tdnik, etikailag is perverzként jelenik meg. Freud kovetdi példdnak
okédért, bar nem ismerték el a jungidnus elméletek érvényességét, nem tagadhat-
tak, hogy a jungidnus analitikusok sok paciensének allapota ténylegesen javult.
Hogyan is magyardzhat6 ez a freudi terminusokkal? Azt mondjék, a jungidnusok
sikerei a szuggesztionak koszonhetSek. A szuggesztio viszont moralisan megveten-
dé dolog a freudidnusok szemében, tehat a jungidnus analizis erkolcstelen! Valaki-
nek a sajat elmélete tudoményos, mig az ellenfélé merdben ideologikus. Még
Lacan is, amikor az amerikai énpszicholdgiat kritizalta, elvetette, hogy ugy tekint-
se a New York-i analitikusokat, mint az ,,amerikai életmdd” ideoldgusait. Kris és
Loewenstein paciensei azért gydgyultak meg, mert a propaganda aldozatai! Ami-
kor azt mondja: ,,a lacanidnusok pacienseik mazochizmusanak kihasznalasaval ér-
tek el eredményeket”, akkor nem tesz mast, mint hogy egy tudomdnyos vitat
(el)moralizal, ami ezen a teriileten oly gyakori.

A. G.: Az On viszonylagoss4ga tagad minden jellegzetességet. Lacan az etikarol
sz016 szemindriuméban* tulajdonképpen kijelenti, hogy az analitikus olyan valaki,
aki nem adja fel a vagyat. Onmaga igy irja le Lacant, az analitikust: ,Fiityiilok a
szabdlyzatra, amelyik megmondja az analitikusnak, hogy igy és igy viselkedjen.
Pontosan azt fogom csindlni, amit akarok, hacsak a biintet§jog meg nem akada-
lyozza.” Szdval, eldnyt kovacsol a pszichoterdpidra vonatkozd nemzeti torvények
félreérthetGségébdl, hogy pontosan azt csindlhassa, amihez kedve van. A torvény-
kezés nem szol a pszichoanalizisr6l, mert abbdl az kovetkezne, hogy elismeri pszi-
choterapiaként is, és a tarsadalombiztositds koteles lenne visszatériteni az analiti-
kus kezelés koltségeit. Az az etikai 4llasfoglalds, amely kijelenti, hogy ,,nem fogok
lemondani a vagyamrol”, hasonl6 a terroristak etikdjahoz, akik azt mondjak a bi-
résag eldtt, hogy ,,egy napon meg fogok szabadulni azoktol, akik most itélkeznek
felettem”. Ebbdl az etikdbdl az olvashat6 ki: ,,Az én vagyam az egyediili torvény.”
A Maitre, akér a terrorista, nem ismeri el az egyetemes torvényt. Mindannyian ald
vagyunk vetve a torvénynek, kivéve Gt.

Osszehasonlitasokat tett a jungidnusokkal. Jungnak néhany elméleti 4llasfogla-
lasa zavar engem, de a jungidnusok gyakorlata ellen egy szavam sem lehet. Ha en-
gem kérdezne, mi az alapja a jungidnusok terdpidban elért sikereinek, nem mon-
dandm, hogy ,,szuggesztid” — ez tul egyszer( vélasz lenne.

S. B.: Es azt mondani, hogy a lacanianusok pacienseik mazochizmusénak ko-
szOnhetik eredményeiket, az nem tul egyszer( valasz?

4 Lacan (1992): The Seminar. VIL. kényv: The Ethics of Psychoanalysis. London: Tavistock—
Routledge.
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A. G.: Nem, mert a mazochizmus mindeniitt ott van, és biztosan nem jungianus
eldjog. A jungidnusok nem hasznéljék ki a mazochizmust elfogadhatatlan mdédon.
Amikor két ember négyszemkozt marad egy iddre, egymas kozelségének atmosz-
férajaba, valami elkeriilhetetleniil torténik. Még a lacani analitikusokndl is torté-
nik valami. De ami torténik, az vajon a paciens érdekeit szolgalja? A semlegesség-
rél valé lemondas, a pszichoanalitikus akarattal torténd visszaélés — mindkettd
lacani médszer — nem vélik a paciens javara. Ismerek egy pacienst, aki 6t alkalom-
mal probalta megszakitani az analizisét. Lacanidnus analitikusa felhivta, és drakig
beszélt vele, hogy ravegye, térjen vissza az analizisbe. Hol van akkor a paciens sza-
badsaga?

S. B.: Inkorrektiil viselked§ analitikusok minden iskoldban taldlhatdak. Az
Olasz Pszichoanalitikus Egyesiilet mostansag rekesztette ki egyik tagjat, aki paci-
ensével halt - az illet§ pedig nem is lacanidnus. Azt mondja, egy szava nem lehet a
jungianus gyakorlat ellen — nos, amint Carotenuto konyvébdl az kideriil, Jung le-
fekiidt az egyik szkizofrén paciensével, Sabina Spielreinnel. Az az iskola vetheti az
elsg kovet, amelyik artatlan.

A. G.: On tiilsagosan is hajlamos a relativizaldsra. Vannak analitikusok, akik
nem tisztelik a torvényeket semelyik egyesiiletben, 6k viszont torvényszegd status-
ba keriilnek. A lacanidnusok kozott nincsenek torvényszegSk, mert ott torvények
sincsenek!

S. B.: On ellenben nagyon is tiszteli, habar karikirozza Lacannak az analitikus
vagyarol sz016 tedridjat. Lacan azt mondja, semelyik szubjektumnak — nem csak az
analitikusnak — nem szabad lemondani a vagyarél. Lacan minden analitikusnal job-
ban ragaszkodott a torvény vaggyal kapcsolatos strukturald szerepéhez. Lacan sza-
mdara maga a vagy részben a torvény kovetkezménye. Valgjaban a baloldaliak ko-
ziil néhényan elég rosszindulatian tdmadtdk Lacant, mivel a tedridja tilsdgosan
moralisztikusnak tdnt.

A. G.: A lacanidnusok torvényrdl beszélnek, de a gyakorlatban erdteljesen és
onkényesen megszakitjdk az iiléseket. A jelold primatusardl beszélnek, de nem ad-
nak az embernek id6t még arra sem, hogy beszéljen. Mi analizalhaté olyan iilése-
ken, amelyek talan ha ot percig tartanak? Az Apa Nevérdl beszélnek, de inkdbb
birtokolni vagyd és abuziv anydhoz hasonlitanak: ,,Szeress engem! Légy az oldala-
mon!” Lacan, gondolkoddsanak tagadhatatlan szinvonalassiga miatt meleg fogad-
tatdsban részesiilt a francia értelmiségi korben, jobban irt mint Melanie Klein,
Winnicott vagy Bion, akiknek a munkai nem az értelmiségi vilagot vették célba.

S. B.: Az vajon merd véletlen, hogy az az analitikus, akit On a legjobban kriti-
zal, egyike azoknak, akik a legjobban irnak? Masud R. Kahn szintén j6l irt, mégis

3 Aldo Carotenuto (1984): A Secret Symmetry. Sabina Spielrein between Jung and Freud. London:
Routledge & Kegan Paul.
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kizartak a Brit Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl, allitdlag etikai okokbdl. Nem ,tii-
net” az, hogy ha valaki jol akar irni a pszichoanalizisrél, akkor ennek érdekében a
szakma peremén kell lennie?

A. G.: Céline is jo 16 volt, csak fasiszta. Lacannak mindenkinél jobban sikeriilt a
pszichoanalizist eladni az értelmiségnek azzal a kijelentésével, hogy a tudattalan agy
strukturdlodik, mint egy nyelv. Egy értelmiséginek, akinek legf6bb eszkdze a nyelv,
csabito lesz a tudattalannak ez az elmélete, amely lehetséget nyujt a pszichoanali-
zis Osszes megbotrankoztatd aspektusinak kiiktatdsara, olyanoknak, mint példaul a
szexualis késztetések. Az értelmiséget mélységes tdmadas érte, amikor a pszichoana-
lizis tudatta veliik, hogy kitdrolhetetleniil magukon viselik gyermekkori megszallott-
sagaik, testi és allatias Osztoneik jegyeit. A kasztracio, a gydsz vagy a fragmentacio
problémajat Lacan atvaltoztatja az dltaldnos manque (hidny) egy fajtajava, mondvan:
»de hdt ez conditio humana”. Nem ismerte el a teoldgiai és keresztény oldalat a
pszichoanalitikus elméletnek.b Lacan 4tirta Freud pszichoanalizisét, egy keresztény
kulcs szerint megenyhitve, amiért az értelmiség roppantul hélas volt neki.

S. B.: A zsidok nydjtottak a pszichoanalizis legjobb értelmezéseit?

A. G.: Nem errdl van sz6. Ami 1ényeges, elkeriilni a pszichoanalizis keresztényi
szellemi atirdsat. Freudnak zsid6 gyokerei voltak, de mindenekel6tt ateista ir6 volt
- én szintén ateista zsidd vagyok. A The Times Literary Supplement recenzidja alap-
jaban helyesen frja, hogy Lacan gondolkoddsaban jelentékeny stlya van a vallas-
nak. De a pszichoanalizisnek ez a keresztény atirata eltériti az (eredeti) irdnyatol.
Idével a lacani gondolkodas jelentds szegmentuma 6sszeomlik. Ami marad, az egy
devianssa valt analizis elleni vad. A fennmarad6 mag lehet8séget nyujt sok inkom-
petens, (ki)képzetlen embernek arra, hogy olyanokbdl éljen, akik hozzajuk jarnak
megvasarolni a gyogyulds illazidjat.

S. B.: Ez érvényes a kései Frangoise Doltora is? Bar 6 nem szoros értelemben
véve volt lacanidnus, mindig tagja volt az Ecole Freudienne-nak. Puszta véletlen
az, hogy a ma Franciaorszagban legnépszertibb klinikai analitikus lacanidnus volt?
Hogyan tudnd a zaklatas vadjait kozvetleniil egy olyan szolid embernek szegezni,
mint Dolto? Dolto katolikus volt, és akarcsak Lacan, sok embert hozott kapcsolat-
ba a pszichoanalizissel, akik nem tartoztak a pszichoanalitikus kérhéz. De mond-
hatjuk-e, hogy ezért valt artalmatlanné és elfogadhat6va a katolikus tomegek szé-
mara?

A. G.: Dolto nagylelkd és érzékeny személyiség volt. Igaz, roppantul csodélta
Lacant. Roviddel azel6tt, hogy meghalt, azt mondta, a mennybe megy, hogy egyiitt
mulasson Lacannal. Dolto munkéssagdnak mérhetetlen hatasa van Franciaorszag-
ban, de az értelmiség soha nem ismerte el. Ellenben timadés érte lacanianus rész-

6 Nyelvbotlds: Green ,lacani(édnus)”-ra gondol, nem ,pszichoanalitikus”-ra. A beszélgetés sorén el§-
forduld dsszes nyelvbotldst javitatlanul hagyjuk.
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r6l, pontosan valldsos meggydzddése miatt. Lacan esetében inkabb teoldgiai pozi-
ciérol van szo, mintsem valldsosrdl — Lacant nem a vallds nytigozte le, hanem az
egyhazatydk. Dolt6t jotékony szelleme éppen a vallas ellenkezd végletébe helyezi.

S. B.: Koztudott, hogy a gonosz teologusszakérts. Ugy vélem, szem eldl tévesz-
ti Lacan gondolkodédsanak ,,diabolikus” aspektusat.

A. G.: Dolto beszEIt a radidban, és ez megérintette a kozonséges embereket.
Lacan eladta a pszichoanalizist az értelmiségnek.

S. B.: A pszichoanalizis mindig is jOl eladhat6 volt az értelmiségnek: ha mai na-
pig is fennmaradt, az nekik koszonhetd. A pszichoanalizis jelenlegi kitlintetett hely-
zete a nyugati orszdgokban bizonyara nem az orvosoknak, pszichidtereknek vagy
akadémiai pszichologusoknak kdszonhetd, hanem azoknak a rajongoknak, akiket a
freudizmus az irok, filozofusok, ujsagirok, mivészek €s tanarok koziil toborzott.

A. G.: Nem értek egyet Onnel. Freud mostanaig kudarcot vallott az értelmiség-
gel. Csak néhany irodalmar lett a kovetdje.

S. B.: A sziirrealistakra céloz példaul?

A. G.: A sziirrealistdk teljesen félreértették a pszichoanalizist. Amikor Breton
személyesen meglatogatta Freudot, az utébbi kozolte vele, hogy csak olyan mérték-
ben foglalkoztatjak az almok, amilyen mértékben hozzajarulhatnak az oneirikus
munka és az asszocidciok megértéséhez. A sziirrealistdkat viszont maga az dlom
mint jelenség nytigozte le. 1950 és 1990 kozott a lacani gondolkodds az tigynevezett
strukturalizmushoz kot6dott, amely ugyancsak felkeltette néhdny nagy név érdekld-
dését, olyanokét mint Foucault, Lyotard, Derrida, Deleuze stb., akik mindemellett
soha nem azonosultak a lacanizmussal vagy a pszichoanalizissel. Deleuze Anti-
Oedipusa az 1970-es évek elején jelent meg. Eletének vége felé, Foucault A szexua-
litds torténetével a pszichoanalizissel vald teljes szakitds 4lldspontjan van.

S. B.: Derrida viszont mindig is j6 szemmel nézett a pszichoanalizisre.

A. G.: Valdban, egy analitikussal €l egyiitt, a feleségével! Derrida nem ismeri el
a pszichoanalizissel szembeni tartozdsat. Hires szovege, a Freud és az irds szintere’
egy el6adas, amelyet az én pszichoanalizis-szeminadriumomon adott el§. Tovdbbra
is irt Freudrdl, de milyen stilusban! Gondolkodasa egyre keserédesebbé €s fanya-
rabba lesz: ,,Attdl tartok, az egész analizis egyszertien a tarsadalmi normékhoz va-
16 alkalmazkodas és konformitds kérdése.” Igaz, egy jelentGs analitikussal, René
Majorral dolgozik egyiitt.

A Parizsi Pszichoanalitikus Térsasdg monografidjaban, a La Psychanalyse:
Questions pour Demainban van egy hosszu szoveg, amelyet a Charles S. Pierce 4l-
tal felvetett ,kiviilallasrol” (,,thirdness”) irtam.® Erre késziilve Gjraolvastam Derri-

7 Jacques Derrida (1998): Freud és az irds szintere. In: Bokay Antal-Erds Ferenc (szerk.): Pszicho-
analizis és irodalomtudomdny. Budapest: Filum. 274-284.
8 André Green et al. (1990): La psychanalyse: Questions pour demain. Paris: PUF.
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dat, és megdobbenve jottem ra, hogy elmélete nem mas, mint Freud teéridja az ,.el-
sGdleges folyamatrdl”, bar Derrida nyilvanval6an nem érzi kotelességének leroni
hél4jat. Amikor annak a gondolkodédsnak a jellegzetességeirdl beszél, amelyik nem
tudja, hova tart, amelyik asszocidciok révén halad eldre, aztin visszavonja dnma-
gat, téved, stb., akkor egyszeriien a tudattalan analitikus folyamatrdl beszél.

S. B.: De Derrida gyakran beismeri, hogy Freud az egyik alapvetd referencidja.

A. G.: Az nem kérdéses, hogy tisztelettel adézunk Freudnak és Marxnak, csak
az, hogy mit kezdiink a tudattalan fogalméval. Létezhet-e valaha is a tudattalannak
filoz6fusa? Amit manapsag latunk a leplezések és torzitdsok mogott, kisérlet arra,
hogy Freud gondolatait a tudattalanrdl, valami olyan dolognak a keblére helyezzék
vissza, ami még mindig tudat(ossdg), noha immar nem hivjék ,tudat(ossidg)nak”.
Sz6 esik Létrdl, ,,difference”-rdl és egyéb fogalmakrdl, melyek elhomadlyositanak
barmilyen tudatossagra vonatkozd utaldst — mert Freud utdn lehetetlenné valt
megvédeni annak primatusat.

S. B.: Derrida szintén kritizalta Lacant a La Carte postale-ban.

A. G.: Igen, kritizdlta a Le facteur de la vérité’-ben, és egy konferencia sordn a
baltimore-i Johns Hopkins Egyetemen. Ma mar nem Lacan biralata a kérdés, hanem
az, hogy hogyan hozzunk valakit 6sszefiiggésbe a pszichoanalizissel Lacan nélkiil. A
Lacan avec les Philosophes'’ cim( konferencidn néhény filozofus arrdl besz€lt, mivel
tartozik Lacannak, mig mésok kritizaltak (kilondsen az orosz nyelvész, Avtono-
mova,'! aki radikalisan biralta nyelvfelfogasat). De a valddi, komoly tévedés az, hogy
ma az értelmiség szamdara, amikor pszichoanalizisrdl beszélnek, Lacan a csorbitatlan
tekintély, holott a valodi kérdés nem Lacan, hanem a pszichoanalizis maga.

S. B.: A mai filozofusok a lacani nyelvben egy kozvetlenebb modjat talaljdk a
pszichoanalizis megkdzelitésének, mert, amint On mondja, Lacan otthon van a fi-
lozéfia nyelvében, és mert a freudi gondolatokat titkos keresztény kulcs szerint 4j-
raolvassa. De akkor vajon miért nem a keresztény spiritualista Paul Ricoeur a filo-
z6fusok 4ltal kitlintetett tekintély? 1965-ben Ricoeur publikélt egy figyelemre mél-
t6 konyvet Freudrol, a De l'Interprétation'?-t, és mér a kovetkezd évben, Lacan
Ecrits-ének publikaldsakor teljesen elhomadlyositotta Ricoeur munkéjat a filozéfu-
si miliében.

% Jacques Derrida (1980): Le facteur de la vérité. In: La Carte postale, de Socrate d Freud et au-deld.
Paris: Flammarion. 438-525.

10 Green a kollokviumnak azon résztvevSire utal, akiknek a hozzaszdlasai a Lacan avec les
Philosophes cimi kotetben jelentek meg (Paris: Albin Michel, 1991.) Fulvio Marone recenzidja pedig a
Journal of European Psychoanalysisben, 1995/1., tavasz-nyar. 185-187.

I Natalia Avtonomova: Lacan avec Kant: LCIdée du Symbolisme. In: Lacan avec les Philosophes.
67-86.

12 Paul Ricoeur (1970): Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation. New Haven: Yale
University Press.
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A. G.: Ricoeur ezt a jeles munkajat Freudrodl egy személyes kutatds sordn frta.
Egy bizonyos ponton elkezdte érdekelni Freud, és még Lacan szemindriumaira is
elment. Késdbb Lacan a szemére vetette, hogy nem idézte Gt. Ricoeur erre azt va-
laszolta, hogy nem értett semmit abbdl, amit Lacan mondott. Mindemellett
Ricoeur Freudrodl sz616 konyve nem egy olyan szerz6 munkdja, aki letért a maga
jol megszokott dsvényérdl. A masodik vildghdbora utdn egyébként volt egy altala-
nos ,,visszatérés Freudhoz”. Méar Merleau-Ponty The Visible and the Invisible' [A
lathatd és a lathatatlan] cim( kdnyvében j6 néhany utalds taldlhaté a pszichoana-
lizisre. Sartre Freudhoz val6 viszonya kényesebb. Lévi-Strauss kifejti: az § két mes-
tere Marx és Freud. Ricoeur konyve éppen ezért része annak az elére lathat to-
rekvésnek, hogy megkiséreljék Freudot a hagyomanyos modszereknek megfeleld-
en elemezni. De Lacan Ecrits-je nem egy filoz6fus mive, hanem olyasvalakié, aki
az életét a pszichoanalizis gyakorldsdnak szentelte, és aki inkdbb irodalmér, és na-
gyon is tisztdban van azzal, ami a kulturalis szintéren zajlik. Lacan, mivel f¢lt, hogy
az értelmiség kedvezdtleniil fogadja, nem akarta megjelentetni az Ecrits-t, és csak
Jean Wahl'* nyoméséra publikdlta mégis. Lattam Lacant a publikédcié eldtt, iszo-
nydan zaklatott volt.

S. B.: Miért ez a félelem az értelmiségtSl? Lacan ismételten allitotta, hogy sze-
mindriumait kizardlag analitikusoknak tartotta, még akkor is, ha olykor szivesen
meghivott oda a kulturalis élet hirességei koziil néhanyat.

A. G.: Hiszen Lacan mindig is az értelmiséghez tartozott. Sok foton szerepel a
parizsi intellektudlis elit korében divatos emberek tarsasdgidban. Gyakran jart el
Koje ve szemindriumaira, nem is beszélve Queneau-rdl, Merleau-Pontyrdl és Lévi-
Straussrol...

S. B.: Franciaorszagban sok analitikus irigy azokra kollégdira, akik — mint Lacan
— értelmiségiként is befutottak? Az a benyomdsunk, hogy a francia analitikusok in-
tellektudlis szerepre dhitoznak — ami a brit és az amerikai analitikusok kérében j6-
val kevésbe altalanos. Lehetséges az, hogy Lacanra mint az els§ analitikusra voltak
irigyek, aki Freud utdn a parizsi értelmiség csillaga volt?

A. G.: Természetesen minden analitikus élvezné az intellektudlis vilagban elért
sikert — bar olyan aron, hogy a csabitd szerepébe 1épnének. Nagy hatdsa lehet an-
nak, ha az értelmiség kijelenti, ,,ott van még a tudattalanja!”, de mindig vannak ha-
tarok, amiken nem Iéphetnek tdl. Az ar, amit Lacan fizetett az, hogy nem I1épte tal
ezeket a hatdrokat.

Az Ecrits hatasos volt, mindenekelGtt azért, mert eredeti és tisztan korvonala-
zott gondolkodés nyilatkozott meg benne, és mert a stilusa kivalo. Abban az idg-

13 Maurice Merleau-Ponty (1968): The Visible and the Invisible. Evanston: Northwestern University
Press.

14 Nyelvbotlas: Green nem Jean Wahlra, az egzisztencialista filozofusra utal, hanem Frangois Wahl-
ra, az Editions du Seuil tekintélyes vezetdjére, aki az Ecrits kiaddja, és Lacannak nagy tdmogatdja volt.
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ben az intellektudlis vilag valamiféle biintudatot €rzett amiatt, hogy olyan meggon-
dolatlanul elutasitottdk Freudot. Es egyszerre itt van Lacan egy olyan Freudot hir-
detve, aki filozofus és nyelvész, egy olyan Freudot, aki nem sérti Gket.

S. B.: Meglepett az a kijelentése, miszerint az értelmiség sértésként konyvelte el
azt a jelentséget, amit Freud tulajdonitott a szexualitdsnak és a testnek. Az egye-
temi professzorok manapsag massal sem foglalkoznak, csak szexszel, genderrel és
a testtel! Szdimomra az ellenkezdje tlnik igaznak: Ricoeur abban az idGben tul
,»Szublimdld”-nak latszott, mig Lacan hangsulyozta a falloszt, a szexualitast és a
kasztraciot, ami megorvendeztette az értelmiséget. Egyébként a pszichoanalizis
szamos ellenzdje mondja, hogy egészében tulsdgosan csabitd. Wittgenstein Beszél-
getések Freudrol” cimd frasdban ramutat arra, hogy Freud a pszichoanalizis altal ki-
valtott ellenallast igen gyakran leleplezte — kiilondsen az értelmiség korében —, vi-
szont teljesen vak volt a masik oldalaval, tudniillik elméletének Oridsi csabitd ere-
jével szemben. On azt mondja, Lacan a karikatdrjat alkotta meg annak, ahogyan
a pszichoanalizis elcsdbitja az értelmiséget, de a karikatdrak sokszor tobb igazsa-
got hordoznak a pontos mésolatoknél. Az On Lacan-kritkajénak j6 része eltérithe-
t6 gy, hogy altaldban a pszichoanalizis ellen irdnyuljon.

A. G.: Wittgensteinnel szembeni kritikdm hasonl6, mint a Lacannal szembeni:
nem gondolom, hogy arrdl hallgatni kellene, amirél nem lehet beszélni. Ellenkezd-
leg, a legnagyobb erdfeszitéseket kell tenniink, hogy amennyire lehetséges, beszél-
gessiink arrdl, amirdl beszélni nem lehet. Wittgenstein szemrehanyast tesz Freud-
nak, mert tdl meggy$z3, mert tdl sok jelentGséget tulajdonit maganak, torekvései-
nek igazoldsa érdekében.

S. B.: Wittgenstein azért kritizalja Freudot, mert til sok mindent akar megma-
gyarazni...

A. G.: Talan egy textudlis szinten Wittgensteinnek igaza van. De Freud utdn a
dolgok mér el6rébb haladtak, Freud uj értelmezésére sziikség van, de a pszicho-
analizis olyan dolgokra valo kiterjesztésére is, amelyet Freud éppen csak megpil-
lantott. A francia analitikusokat gyakran vadoljak azzal, hogy talsdgosan freudis-
tak, véleményem szerint azonban Freud munkdassdga allandé mihelyt jelent az in-
terpretdcids ujrakidolgozés szdmdra. Freudot csabitonak allitottdk be, de az volt
Wittgenstein is, ha hitelt adunk példaul Richard Wollheim szavainak. Ha viszont
Freud gondolkodésa annyira csabit6, akkor miért itkdzott olyan sok ellenallasba?
Azok a filozéfusok, akik a neuroldgia segitségével igyekeznek semlegesiteni a gon-
dolkodast, éppuigy, mint a Heidegger-kovetdk, bizonyara nem estek aldozatul Fre-
ud csébitasanak.

S. B.: Olaszorszagban a Heidegger-kovetSk (Vattimo, Rovatti) és sokan masok

5 Ludwig Wittgentein (1993): Beszélgetések Freudrol. In: Szummer Csaba-Erds Ferenc (szerk.):
Filozdfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrdl. Budapest: Cserépfalvi. 69-80.
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(Bodei, Galimberti — aki egyben analitikus is —, Gargani, Rella stb.) mindig foglal-
koztak Freuddal.

A. G.: Ami Olaszorszégot illeti, lehet, hogy igaza van, de Freud soha nem volt
igazabdl tinnepelt a filozoéfiai kdzegben. Eppen ellenkezdleg, a filozéfusok Fre-
uddal szembeni ellendlldsa még mindig nagyon erételjes. Masrészt Freud a leg-
varatlanabb teriileteken arat sikert — példdul a matematikusok korében, mint
René Thom esetében.!® Mind a logikédval foglalkozdk, mind a hermeneutdk gyak-
ran allitjdk, hogy a pszichoanalizis sem nem rigorézus, sem nem meggy6zd, ha-
nem kodos.

S. B.: Meglep, amit mond, mert nekem gy tlinik, Eurépaban - és kiilondsen
Franciaorszdgban — a freudi gondolkodds még mindig meghatdroz6. A durva
Freud-birdlatok Freud sikerének a jelei: egy korszakalkoto gondolkodd sem kertil-
te el a kritikdt. Az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban Newt Gingrich most bo-
londsagokat mond réla, az Freud erejének, nem pedig gyengeségének jele. Egyéb-
ként nem értem, miért kellene néhany jol argumentélt Freud-birdlatot tényszerd-
en elutasitani mint ,ellenalldst”. Ugy latszik, On csak annak oriil, ha egy filozéfus
propagandét csindl a pszichoanalizisnek, propaganda fidei. Szeretné, ha a filozdfia
a pszichoanalizisért lenne, ahogyan a teoldgidnak a katolikus egyhazért kellene
lennie, mint ami bizonysagot tesz amellett, hogy a pdpanak mindig igaza van. Es
igaz az, hogy sok périzsi filoz6fus volt analizisben?

A. G.: Ha keresztiilmentek is analizisen, bizonydra nem hiresztelik orszagnak-
vilagnak, és tokéletesen képesek arra, hogy mindvégig teljesen szétvalasszak a pszi-
choanalizist mint személyes élményt, és a pszichoanalizist mint a gondolkoddsnak
egy korpuszat.

S. B.: De tagadhatja-e On, hogy a pszichoanalizis viligszerte tobb tdmadast in-
tézett az értelmiséghez tartozok ellen, mint az orvosok ellen? Miért panaszkodnak
a pszichoanalitikusok, igy On is, az értelmiség — és nem a pszichiatria — pszichoana-
lizissel szembeni ellenallasara? Sok kozismert francia filoz6fus vagy teoretikus van,
aki analitikus szakember lett: Julia Kristeva, Cornelius Castoriadis, Paul-Laurent
Assoun, Luce Irigaray, hogy egyparat megnevezziink.

A. G.: Julia Kristevat nagyra becsiilom, de nem tartom filozéfusnak. Cornelius
Castoriadis tobbszoros identitdssal rendelkezik, mivel szocioldgus is és politikai
gondolkodd is. Viszont sem Kristeva, sem Castoriadis nem tartozik az alapvetd
filozéfiai Aramlatokhoz.

S. B.: Mégis, Freud nélkiilozhetetlen volt az filozofusoknak, csakigy, mint
Bachelard, Marcuse, Althusser, Deleuze, Lyotard. Habermas Megismerés és érde-

16 René Thom Franciaorszdgban j6l ismert mint a matematikai ,katasztrofaelmélet” megalkotoja.
Lasd: René Thom (1974): Modéles mathématiques de la morphogenése. Paris: 10/18. René Thom (1983).
Paraboles et catastrophes. Entreties réalisés par Giulio Giorello et Simona Morini. Paris: Flammarion.
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kek!" cim mivében a pszichoanalizist a ,,szellemtudoméany” paradigmajava eme-
li. Es még Richard Rortry szdméra is fontos Freud. Nem elegendé-¢ ez?

A. G.: Habermas gondolkoddsat nem a pszichoanalizis, hanem a politika orien-
télja. Es a filozéfusok kozotti ,,vitdk”, amelyeket On emlitett, ritkdk. Az ugyneve-
zett tiszta filozofusok kozott — a Gadamer- vagy Rawls-kalibertiek korében — nem
fog taldlni egyetlen pszichoanalitikust sem. Mindemellett remélem, hogy Freud
gondolkodasa az episztemoldgiai gondolkodas részévé fog valni.

Takdcs Monika forditdsa

17 Jiirgen Habermas (1968): Erkenntnis und Interesse. Frankfurt: Suhrkapmp. Magyarul egy részle-
te: Jirgen Habermas (1993): A metapszicholdgia szcientista dnfélreértése. In: Szummer Csaba-Erds
Ferenc (szerk.): Filozdfusok Freudrol és a pszichoanalizisrél. Budapest: Cserépfalvi. 91-106.
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