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A TRAUMA PROBLEMAJA FREUDNAL
ES FERENCZINEL*®

Rand Miklos és Torok Mdria

El6adasunk elkészitésére a pszichoanalizis jovdjét érintd altalanos aggo-
dalmunk 6sztonzott. Miért van az, kérdezziik, hogy a megértés rendkiviili
tavlatai a pszichoanalizisben egyszerre nyilnak meg €s zar6dnak be?

A freudi doktrina alapvet$ kritikajat adjuk, mindemellett lelkes hivei
maradunk a pszichoanalizis modszereinek, amely kivaltsadgos ut az emberi
lénynek és alkotasainak megértésében. Kitartunk amellett, hogy a pszicho-
analizis alapvetd belatasokat szolgaltat — feltéve, hogy felismerjiik Freud té-
ziseinek mddszertani toredezettségét, és ezaltal vilagossa valik, hogy a freudi
elmélet mely oldalai mozditjak eld, és melyek veszélyeztetik a szabad pszi-
choldgiai vizsgalodast.

A Questions for Freud: The Secret History of Psychoanalysis [Kérdések
Freudnak: A pszichoanalizis titkos torténete] cimd konyviinkben (1997)
tobb olyan belsd ellentmondésra ramutatunk, amelyek a freudi tézisek és
klinikai gyakorlat kulcsfontossdgii mozzanatainak hatékonysagat 4ssak ala.
Jelen dolgozatban a pszichoanalizis intézményes torténetének altalanos
problémai koziil egy példat tanulmanyozunk: a cenzirat.

Minden tudoményos diszciplindnak megvan a maga torténete, az elmé-
letek kialakuldsdnak és szétszorodasanak torténete. Egy problémacsoport

* A madridi Ferenczi-kongresszuson (1998. marcius 6.) elhangzott elSadés szovege. A ta-
nulményt Rand Miklds kéziratban bocsétotta rendelkezésiinkre. A szoveg német forditds-
ban megjelent a Psyche cimi folydiratban (LIII. Jahrgang, Heft. 5. Mai 1999. 441-456.). A
kiilfoldon Nicholas Rand és Maria Torok néven publikald szerz8k nevét — mint korabbi sza-
mainkban is — magyarosan irjuk.
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torténete és maguknak a problémdknak a természete rendszerint elkiilo-
niil. A freudi pszichoanalizisrdl viszont ugy érezziik, éppen ez az egyedi vo-
nasainak egyike, hogy a torténet és az elmélet szoros Osszefiiggésben van
egymassal. Mégpedig azért, mert a pszichoanalizisben a torténet egy terje-
delmes mentélis szervezethez hasonlithato, amely egyebek mellett elhallga-
tasoknak, titkoknak és kirekesztéseknek ad teret.

Jelen dolgozat teljes valtozatdban (lasd a Questions for Freud harmadik
részében) a cenzira tobb példajat sorra vessziik — Freud leveleiben, esetta-
nulmdnyaiban és abban a lelkesedésben, amellyel a titkos Bizottsagot fo-
gadja 1912-ben. A kovetkezd kérdéseket vetjiik fel: miért érvényesiil cen-
zara — Freud metapszicholdgidjanak kulcsfogalma, az elfojtés és a felettes
¢én kategoridinak viszonyitdja — a pszichoanalizis anyagain? Miért van, hogy
noha a freudi pszichoanalizis elsdleges célja, hogy a mentélis cenzdra min-
den formajat felderitse és szamtizze, a pszichoanalizis intézményes torténe-
tén gyakorolt cenzira felszdmolhatatlan gatakat emel?

Kezdjiik azzal, hogy hisz évvel azutan, hogy 1912-ben Iétrejott a titkos
Bizottsag, a cenzira még mindig fontos szerepet toltott be a pszichoanali-
zis torténetében. Gondolatmenetiink kozéppontjaban az all, hogy Freud
hatarozottan elvetette, hogy kozeli baratjanak és lelkes tanitvanyanak, Fe-
renczinek a traumdval kapcsolatos 0j kutatdsai értékesek lennének.
Ferenczit 1929-t6] kezdték foglalkoztatni a kisgyermekkori traumatikus
események, és ez keserti személyeskedést valtott ki Freudbol. Ferenczinek
irott, még kiadatlan leveleiben nem megy bele a nézetkiilonbség targyi
részleteibe, inkdbb szabad folyast enged rosszindulatd humoranak. Min-
denre kiterjedd rosszallds, mar-mar kétségbeesés arad a szavaibol, ugy ti-
nik szdmadra, hogy barétja kicsuszik az irdnyitasa alol. Ferenczi majdhogy-
nem Onmaga ellenében, ugyanakkor klinikai megfigyeléseinek kényszertd
hataséara tavolodott el Freudtdl sajat elméleteivel. Mint ismeretes, Freud
csalodottsaga abban nyilvanult meg a leghevesebben, hogy megprdobilta
megakadalyozni vagy késleltetni Ferenczi utols6 tanulmanyédnak, a Nyelvza-
var a felnéttek és a gyermek kozott. A gyengédség és a szenvedély nyelve
(Ferenczi, 1997¢ [1933]) megjelenését.

Freudnak a kései Ferenczi iranti elutasito magatartdsa nagyjabdl az
utobbi évtizedben valt tudoményos kutatas targyava. Jones Freud-életrajza
révén 1953 6ta mar, még ha toredékes és nem partatlan, s6t sértédott tala-
lasban is, de betekintést lehetett nyerni a koriilmények egy részébe. A ké-
pet azéta Freud és Ferenczi még kiadatlan levelezése, és tobbek kozott
Jeffrey M. Masson The Assault On Truth [Tamadas az igazsag ellen] (1984)
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cimd miivében olvashatd szakadatlan vizsgélatai egészitették ki. Azért tar-
gyaljuk most Gjra Ferenczi Freud 4ltal tortént elutasitasat, mert a pszicho-
analizis torténeti topografidjaban mikodo cenzara kulesfontossagu példa-
janak tartjuk. (A kovetkezékben a Freud és Ferenczi levelezésének még ki-
adatlan részébdl fogunk idézni. Koszonet illeti Judith Dupont-t, amiért
hozzéaférhetdvé tette szdmunkra a kiadatlan anyag egészét.)

Mint azt Freud az 1933. januar 11-i keltezést, Ferenczinek irott levelében
megfogalmazta, a kettejiik baratsaga joval tallépett egymas kolcsonds meg-
értésén, ,,meghitt élet-, érzés- és érdeklddésbeli kozosséget” jelentett. Az is
sz€les korben ismert, hogy Ferenczi egész életében a freudi tanok leglelke-
sebb €s legrajongobb hive volt, kivételes erdfeszitéseket tett tanara felfede-
zéseinek elterjesztéséért €s kiszélesitéséért. 1910-ben alapitdja volt a Nem-
zetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletnek, és javasolta, hogy az analitikusjelol-
tek képzésének sziikséges lépcsdjeként vezessék be az ugynevezett kiképzd
analizist. Freudot és Ferenczit tehat szdmtalan szallal fizte egymashoz ba-
ratsaguk, elveik és szakmai elkotelezettségiik, a traumdk etioldgiai jelentd-
ségére vonatkozo, messzire vezetd nézeteltérésiik — amely 1929-ben kezdd-
dott, és Ferenczi 1933-ban bekovetkezett haldlaig tartott — mégis egyre ban-
tobb ket vert kettejiik kozé. Ferenczi szamara magatol értetddd volt, hogy
lojélis Freud irdnt, ezért elég lassan tiint fel neki, hogy atalakitotta Freud el-
méleteit és killondsképp terdpids gyakorlatat. Annak ellenére, hogy ez a fej-
lemény — amint ezt olykor maga is emliti levelezésiikkben — lehangolta, arra
jutott, hogy mestere egyes alaptételeivel nem ért egyet. Felrotta példaul,
hogy a pszichoanalizis eltavolodott a kezdeti vizsgalatoktdl, amelyek egyéni
traumakra irdnyultak, és egyre inkabb a fantézidnak, az egyetemes Odipusz-
és kasztracios komplexusoknak, illetve a pszichés instancidk (az én, az 0sz-
ton-én és a felettes én) kozott kialakulé konfliktusoknak szén szerepet. A
huszas évektdl kezdve és a harmincas évek elején Ferenczi mér tulajdonkép-
pen egyaltalan nem is osztotta az érett Freud nézeteit; csupan arra toreke-
dett, hogy olyan parhuzamos elméletekkel tarsitsa Gket, amelyek valosagos
eseményekkel és az altaluk kivaltott, potencidlisan traumatikus pszicholdgi-
ai hatdsokkal szdmolnak. A pszichoanalitikus kutatdsoknak egy régdta ha-
nyagolt hagyomanyat probalta Gjraéleszteni és megerdsiteni. Ez a traumara
irdnyult, és Ferenczi szdmara ezt a témakort Breuer és Freud 1895-6s Tanul-
mdnyok a hisztériarol cim munkaja (Freud és Breuer, 1998 [1895]) testesi-
tette meg. Freud minddssze heves érzelemkitorésekkel reagdlt arra, hogy
Ferenczit a trauma foglalkoztatja. Tekintélyével élve — mint a pszichoanali-
zis megalapozoja és Ferenczi alkalmi analitikusa — dorgalta meg, és probal-
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ta sajat elgondoldsaihoz visszatériteni tanitvanyat, s6t odaig ment, hogy ten-
dencidzus pszichologiai értelmezésekkel allt el§ Ferenczi viselkedésérdl.

Ferenczi Freudnak és Max Eitingtonnak irott leveleiben 1929-t61 kezdve
mint sziikségszeriséget siirgette, hogy terjesszék ki a pszichoanalizis akko-
ri kereteit, hogy magéba foglalja azoknak a pszichotikusoknak a valosagat
is, akik komoly pszicholdgiai sokkot szenvedtek, amely valosagot addig
csak kevéssé sikeriilt megérteni. Lassuk az alabbi részletet.

Ferenczi 1929. december 29-i keltezést levele Freudnak (kiadatlan):

., Végtére is egyediil a kutatds az, amihez tényleg van tehetségem személyes
ambiciok nélkiil, kettos kivancsisaggal fordulok az eseteimhez, anélkiil, hogy —
gy mondjam -, merev véleményt alaktanék ki gytilnek a tapasztalataim, és ab-
ba az iranyba vezetnek, amelyre egy oxfordi elbaddsomban mdr utaltam [A re-
laxécio elve és a neokatarzis, 1929].

Roviden a kovetkezoket mondhatom el:

1. Minden esetben, amelyben eléggé elérehaladtam, rdataldltam a betegség
traumatikus-hisztérids gyokerére.

2. Ha elérkeztiink eddig a pdcienssel, akkor a terdpids hatds nagymértékben
megnott. (...)

3. Lassan arra a kritikus dlldspontra jutottam, hogy a pszichoanalizis a meg-
szdlldsos neurozis és a jellemneurozis elemzésére korldtozza magdt, és figyelmen
kiviil hagyja sajdt organikus-hisztérikus alapjait. Ennek az az oka, hogy tilérté-
keli a fantdziat, és lebecsiili a traumatikus valosagot a patogenezisben.

Nem tudom, hogy on ezt majd »szembehelyezkedési tendencidnak« tekinti-
e, de azt hiszem, hogy ez nem lenne jogos. Ez ugyanis egyszertien tapasztalato-
kon alapulo tendencia.”

Ferenczi 1930. januar 17-i keltezési levele Freudnak (kiadatlan):

Az egészsége feletti tilzott aggodalmam madr régota visszatart attol, hogy
megosszam onnel fenntartasaimat, amelyek szerint a pszichoanalizis fejlédése
sziik latokorii. (...) Nem értek egyet onnel példdaul abban, hogy a terdpids fo-
lyamat elhanyagolhato vagy kisebb fontossdgii lenne, vagy hogy jogunkban dll-
na elhanyagolni azt, csak mert nem érdekel benniinket.”

Ferenczi 1930. februér 15-i keltezést levele Freudnak (kiadatlan):

»A Rossz kozérzet a kultirdban cimii konyvével kapcsolatos észrevételeimet
hadd tartogassam bécsi latogatdsomig. [...] Csak egyvalamit jegyeznék meg
(kétségteleniil traumatikus nézépontbol): Nem lenne okosabb kitartani a lelki-
ismeret és a neurozis egyéni, traumatikus természete vagy eredete mellett?”
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Ferenczi 1930. jalius 20-i keltezést levele Freudnak (kiadatlan):

Azt hiszem, ez a szubjektiv tényezo tett fogékonnyd azokra a folyamatokra,
amelyek neurotikusaink kozott, a valos vagy feltételezett haldlos veszély pilla-
nataiban jdtszédnak le. Valojaban ez vezetett arra, hogy ismét a ldatszolag ide-

jétmuilt (de mindenképpen régota figyelmen kiviil hagyott) traumaelmélethez
forduljak.”

Ferenczi 1931. m4jus 31-i keltezésii levele Freudnak (kiadatlan a levél
Ferenczi egy tervezett eldadasanak vazlatat tartalmazza, amelyet eredetileg
Max Eitingtonnak kiildott el):

., Dr. Ferenczi tanulmdnya

»1. Van-e az dlmoknak mdsodlagos funkcidja?

Ha azokra a tapasztalatokra hagyatkozunk, amelyeket [a pdciens] mély re-
laxdcios allapot[a] kozben folytatott pszichoanalitikus kezelések sordn szerez-
tiink — amely [a relaxdcio] a traumatikus jelenetek ismétlését segiti —, de épp igy
alomelemzésre hagyatkozva is feltehetjiik, hogy [a vagyteljesitéstol eltekintve] az
alvas és az dlmok egyardant vigy probdljdak tehermentesiteni a pszichés appard-
tust, hogy vjra észlelik a nap vagy az élet maradvdnyait.

2. Metapszichologiai nézeteink lehetséges kiterjesztése

Freud metapszichologiai konstrukcioi neurotikusokkal (elfojtdssal) kapcso-
latos tapasztalataibol szarmaznak. Ugyanennyire jogos a pszichoanalitikus va-
losdg egyik formdjaként komolyan venni azokat a meglehetdsen eltérd, ugya-
nakkor szinte univerzdlis mechanizmusokat, amelyek a pszichotikusok és a
traumatizdlt emberek [mentdlis] termékei mogott rejlenek (a személyiség
fragmentdcidja és atomizdlodasay elkiiloniilés)...«”

Harom, 1929 és 1932 kozott irott cikkében (A4 relaxdcio elve és a neokatar-
zis, Felnottek ,,gyermekanalizise”, Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott)
Ferenczi kidolgozta az egyiitt érzé fogékonysag személyes technikdit, ame-
lyekkel elGsegitette, hogy pacienseiben tjra feltlinjon a multbeli trauma; és
részletesen elemezte a traumatikus sokk alkalmaval jelentkezd pszicholdgiai
mechanizmusokat is. Freud mindig egyforman negativ és végérvényes médon
reagélt Ferenczi helyesbit6 elméleti és klinikai eredményeire. Ferenczi akar
valamelyest batortalan stilusi maganlevelekben, akdr hatarozottabb forméa-
ban, konferencia-el6adasokkal adott hangot terhes gondolatainak, Freud
mindennemd cafolat nélkil vetette el Sket. Erzelmi jellegti érvekkel probal-
ta lebeszélni Ferenczit, meggydzni arrdl, hogy gondolatai alaptalanok.

Freud 1931. szeptember 18-i levele Ferenczinek (kiadatlan):
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,On kétségteleniil... egyre inkabb tdvolodik télem. Nem dllitom, és remélem
is, hogy nem azért, mert elforduloban van télem. Sok egyéb mellett ezt is a sors
szamldjdra irom, és tudom, hogy nem én tehetek rola, hiszen még az utobbi
idoben sem kedveltem magdndl jobban senkit. Sajndlattal jegyzem meg — és
ebben az On belsd elégedetlensége fejezodik ki —, hogy csupa olyan irdnyba tart,
amelyek szdmomra nemkivdnatos célokhoz vezetnek.

Ugyanakkor, mint azt On is elismeri, mindig tiszteletben tartottam az ondl-
losdgdt; kész vagyok rd, hogy tiirelemmel megvdrjam, amig magdtol tigy dont,
hogy megvadltozik. Ez bizonydra egy harmadik kamaszkor Onnél, amely utdn
mdr minden bizonnyal érett lesz.”

Freud elég gyakran sugallta ilyenformén Ferenczinek, hogy a traumara
iranyul6 elméleti és klinikai érdeklédése végeredményben személyes és
megoldatlan neurotikus tényezGkbdl ered. Azt varta, hogy Ferenczi tjbol
észbe kap, és felhagy azzal, hogy dacos gyermek modjara viselkedjen, és 14-
zadozzon masok, killondsképpen pedig Freud ellen.

Freudnak a Ferenczi tudomanyos érdeklddésével kapcsolatos kategori-
kus elutasitasa és személyes kesertisége akkor ért a csucspontra, amikor
Ferenczi részt vett a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet wiesbadeni
kongresszusan. Az erre szant Ferenczi-el6adas, a Nyelvzavar a felnéttek és a
gyvermek kozott, arrdl a potencialisan traumatikus 0sszecsapasrol sz0l, amely
a gyermeknek (a domindnsan gyengéd) és a felnSttnek (az eldbbivel szem-
ben domindnsan szenvedélyes) érzelmei kozott zajlik le, és amely sordn a
feln6tt brutalitast kozvetit a gyermek felé. Freud 1932. oktober 20-i,
Ferenczinek irott levelében idézi fel balsejtelmét, amelyet akkor érzett,
amikor néhdny héttel a kongresszus el6tt taldlkozott Ferenczivel. Attol félt,
hogy Ferenczi felszolaldsa botranyt okoz majd, ezért arra kérte Ferenczit,
hogy halassza el annak kozzétételét. Ferenczi egy kordbbi levelébdl kideriil,
hogy Freud ugy érezte: a dolgozat mind a pszichoanalizisre, mind Ferenczi
személyére nézve karos.

Freud 1932. oktdber 2-i levele Ferenczinek (kordbban részben J. M.
Masson The Assult on Truth cimd konyvében jelent meg):

wElsosorban a sajdt érdekében kértem arra, hogy halassza el a publikdciot
egy éwvel. Viltozatlanul abban reménykedtem, hogy tovdbbi munkdja sordn
majd felfigyel arra, hogy eljdrdsa technikailag elégtelen, eredményeinek igaza
pedig korldtozott. Ugy tiint, ennyit on is elismert, ennek ellenére felmentem igé-
rete alol, és lemondok arrdl, hogy valamennyire is hassak onre, ez mdr tigysem
all modomban. Mar nem hiszem azt, hogy majd kijavitja tévedését, ahogyan én
kijavitottam a magameét egy emberoltével ezelott.”
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Ebben a levélben Freud ugy tekinti, mintha azok a trauméval kapcsolatos
vizsgdlodasok, amelyeket Ferenczi a harmincas évektdl folytatott, 6t mér a
szazadfordul6 el6tt foglalkoztattak volna. 1897 szeptemberében Freud ki-
sérletet tett arra, hogy alaposan megvaltoztassa a hisztéria etiologidjaval
kapcsolatos meggy6zddéseit. Arra az allaspontra akart helyezkedni, hogy
az, amirdl a paciensek mint gyermekkori valosagrdl szimolnak be, valdja-
ban csak fantazidjukban Iétezik. Freud nézGpontjabdl tehat Ferenczi nem
tett mast, mint hogy visszatért az § pélyéjénak egy idejétmfllt allomasahoz,
amelynek etioldgiai tévedéseit 6 mar azdta annak rend]e és mddja szerint
k11gaz1totta Ugy tiinik, Ferenczi talértékeli a valésagot és alulbecsiili a fan-
taziat, éppugy, ahogyan ezt Freud tette harmincot évvel elStte. Kovetkezés-
képp a kozépkoru Ferenczi ugyanabba a hibdba esett, mint a fiatal Freud,
azzal a kiilonbséggel, hogy elvetette Freud korrekcidit.

Freud 1933. augusztus 28-i levele Eitingtonnak:

Az a forrdsa, amit a pdciensei mondanak neki, amikor sikeriil oket az dl-
tala hipnézishoz hasonlonak nevezett dllapotba hoznia. Kinyilatkoztatdsnak
veszi, amit ilyenkor hall, pedig ezek valojaban nem a pdciens gyermekkorabol
valo torténetek, hanem fantdzidk. Az én elsé nagy etiologiai tévedésem is ugya-
nigy alakult ki.”!

Torténeti munkaiban — kiilondsen A pszichoanalitikus mozgalom torténeté-
ben (Freud, 1993 [1914]) és az Onéletrajzban (Freud, 1925) — Freud valéban
azt a benyomast keltette, hogy annak idején egyszer s mindenkorra feladta
hajdani elméleteit. Ugyanakkor mashonnan, tobb elméleti és klinikai munka-
jabdl és a Fliess-szel folytatott levelezésébdl az mutathato ki, hogy Freud még
a huszas években is jocskan, s6t talan késdbb is ingadozott a két allaspont ko-
z0Ott. Ezt mutatja a gyermekkori csdbitds torténete is: Freud ezt az elméletet
elGszor elvetette, aztan visszatért hozza, majd Gjbol elvetette, hogy végiil ép-
pen azzal a koncepcidval olvassza egybe, amellyel kordbban fel akarta véltani.

Marmost Freudnak az 1931-1933 kozott Ferenczinek, Jonesnak és
Eitingtonnak frott leveleit olvasva valoban gondolhatjuk, hogy Freud végre
taljutott a valdsag €s a fantézia statusa miatti nyugtalanit6 zavarodottsagan.
Ugyanakkor az a vadlo attitid, amelyet Ferenczivel szemben felvesz, éppen

' Egy mésik részlet Freud 1933. méjus 29-i, Jonesnak irott levelébdl (idézi: J. M. Masson
The Assault on Truth, 181.): , [Mrs. Severn, ] tigy tiinik, pseudologica phantasticdt alakitott ki
benne, hiszen elhitte a nd legkiilondsebb gyermekkori beszamoldit is, és aztdn veliink szemben is
megvédte dket.”
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ennek az ellenkezdjét bizonyitja. Freud szerint Ferenczi téved, mert ttlér-
tékeli a valosagot a fantdzia rovasara. Ferenczi pedig felcseréli a szerepeket:
szerinte Freud az, aki tulértékeli a fantaziat a traumatikus val6sag rovasara.
Péartatlan szemlél6 szamara az elméleti nézetkillonbség teljesen vilagos, az
viszont mar sokkal kevésbé érthetd, hogy Freud miért mell6zi teljesen a tar-
gyi vitat. Véleményiink szerint Freud rendkiviili ellendllasa — hogy elfogad-
ja egy olyan elméleti allaspont pontencidlis hasznossagat, amely kiilonbozik
sajat akkori meggy6z6désétdl — csak visszatekintve valik érthetévé: Ferenczi
hatérozott traumavizsgdlatai minden bizonnyal azért kavartdk fel Freudot
ennyire kiméletleniil, mert maga is szivosan kiiszkodott ezzel az etioldgiai
kérdéssel. Es persze azért is, mert Ferenczi volt a legbizalmasabb tudoma-
nyos partnere €s a legkedveltebb személyes baratja.?

A korai Freud pszichés trauméra irdnyuld vizsgélatainak fényében meg-
lehetdsen Osszetett szinezetet Olt a kései Ferenczit érint§ cenzara. Ha to-
moritve Osszevetjiik Ferenczinek a Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kozott
tovabba A relaxdcio elve és a neokatarzis, valamint a Felndttek ,,gyermekana-
lizise”, illetve Freudnak Zur Atiologie der Hysterie [A hisztéria etiologiaja]
(Freud, 1896) cimi tanulményai leglényegesebb bekezdéseit, akkor kitd-
nik, milyen erételjes kettejiik nézeteinek parhuzamossaga. (Idézeteink ko-
zOott még egy Ferenczi 4ltal Freudnak irt levél is szerepel.) E szokatlan dia-
l16gust kovetden tessziik majd fel a kérdést: Vajon nem sajat, a valddi és a
fantazialt trauma kozotti ingadozésara emlékeztette-e Freudot a szive mé-
lyén, utdlatos modon Ferenczi??

2 Freud ugyan kritikat érdemel a Ferenczi halalat kovetd attittdjéért, az viszont lényeges,
hogy 1929-32 kozotti levelezésiikben minden téle telhetSt megtett, hogy ha az elméleti ko-
zosséget mar nem is, a személyes bardtsagot azért megdrizze. Réviden: Freud sosem szemé-
lyében utasitotta el Ferenczit, arrél a gondolkoddrél mondott le a személyében, aki mar
nem értett egyet vele.

3 Sigmund Freudtdl a Standard Edition 3. kotetébdl idézziik a ,,A hisztéria etioldgidja”
angol forditasat (,,The Aetiology of Histeria”). Az dsszes hivatkozas [AH, lapszam] forma-
ban a szovegben taldlhatd. A Ferenczi-idézetek a Ferenczi Sdndor: Technikai irdsok cimt ko-
tetbdl valok (Animula, Budapest, 1997). A hivatkozasok [TI, oldalszam] forméaban talalha-
tok a szovegben.
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L. Traumatikus események a gyermekkorban

FrREUD

A gyermekkori szexudlis élmények-
ben, mint a genitalidk izgatdsa, a koi-
tuszszerd tevékenységek stb., végered-
ményben fel kell ismerniink a trauma-
kat, amelyek hisztérikus reakcidhoz
vezetnek. [AH, 206-207.]

Mind a tizennyolc esetben megtaldl-
tam az ilyen tipust gyermekkori szexu-
alis élményeket. (...) ...erdszakrdl van
sz6... altaldban a lednygyermeket zak-
latja idegen felnétt... A mésodik cso-
portba joval tobb eset tartozik, ezek-
ben a gyermeket gondozd felndtt —
apolond, nevel6nd vagy tanitd, vagy,
sajnos tulontul is gyakran, egy kozeli
rokon - avatta be a gyermeket a szexu-
alis érintkezésbe, és tartott fenn vele
szabalyos szerelmi kapcsolatot... amely
gyakran évekig tartott. [AH, 208.]

Ezért allitom, hogy minden hisztéri-
as eset mélyén egy vagy tobb korai sze-
xudlis élmény rejlik, amelyek kisgyer-
mekkorbol szdrmaznak, de pszicho-
analitikus munkdval annak ellenére
reprodukalhatdk, hogy tobb évtized el-
telt kozben. Véleményem szerint ez
fontos felfedezés, a neuropatoldgia
caput Nilijének felfedezése. [AH, 203.]

Es minthogy a szexudlis tartalmu
gyermekkori élmények csak emléknyo-
maikon keresztiil fejtenek ki pszichés
hatést, vajon nem erdsiti-e meg ez a
nézet a pszichoanalizisnek azt a megla-
tasat, hogy a hisztérids tiinetek csakis az
emlékek egyiittmiikodésével alakulhat-
nak ki? [AH, 202.]
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Mindenekel6tt igazolddott a... gya-
nim, hogy a traumdnak, kiilonoskép-
pen a szexudlis traumanak mint beteg-
ségkeltd tényezdnek jelentdségét nem
lehet eléggé hangsilyozni. Még tekin-
télyes, puritin szellemtdl athatott csa-
ladok gyermekei is gyakrabban esnek
megerdszakolds dldozatdul, mint ahogy
eddig gondoltuk. Vagy maguk a sziil6k
azok, akik kielégiiletlenségiiknek ilyen
kéros mdodon keresik pdtlasit, vagy a
kiillonbozd bizalmi személyek mint pl.
rokonok (nagybdacsik, nagynénik, nagy-
sziil6k), hézitanitok vagy szolgasze-
mélyzet azok, akik visszaélnek a gyer-
mek tudatlansigdval és artatlansaga-
val. [TI, 106-107.]

Napirenden vannak olyan kislanyok
tényleges megerdszakolasai, akik még
alig néttek ki a csecsemdkorbdl, ha-
sonldan a szexudlis cselekmények fel-
ndétt nék és kisfituk kozott, valamint ho-
moszexudlis jellegli erdszakos kozdsii-
lések is. [TL, 107.]

Az az emlékezési anyag, mely a neo-
katarzis altal igazolddott vagy nap-
fényre keriilt, a neurdzisok etioldgiai
egyenletében a régebben oly élénken
hangsulyozott traumds jelleget ismét
nagyobb jelentGségre juttatja... Ennek
értelmében egy analizist sem lehet befe-
jezettnek tekinteni... amelynél nem sike-
riilt a traumds emlékezési anyagig leha-
tolni. [...] A fantdziatevékenységnek
mint kdrokozé tényezének kell§ figye-
lembevétele utdn utobbi iddben...
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gyakrabban kellett... magdval a pato-
gén traumadval is foglalkoznom. [T1, 82.]

Minden esetben, amelyben eléggé
elérehaladtam, rataldltam a betegség
traumatikus-hisztérids gyokerére. (Le-
vél Freudnak, 1929. XII. 29.)

II. Orckletesség vagy trauma?

FrREUD

Ahol két gyermek kozotti kapcso-
latrdl volt sz, ott néha ki tudtam mu-
tatni, hogy a fiut — aki itt is az agresszor
szerepét jatszotta — kordbban elcsabi-
totték... (...) A neurdzist tehat mindig
felnSttek alapozzdk meg a gyermek-
korban, és a hisztérids megbetegedésre
vald hajlandésagot késébb maguk a
gyermekek adjak it egymasnak. ...fel-
téve, hogy aztin tiz-tizenot évvel ké-
tobb tagja megbetegszik, a csaladi neu-
rozis jelensége ilyenkor tévesen arra
enged kovetkeztetni, hogy a hajlando-
sdg orokletes, pedig valdjaban csak
pszeudo-orokletes. [AH, 208-209.]

FERENCZI

Ujabban erdsebben hangstilyozom
a traumatikus momentumot a neur6zis
patogenézisében, ezt a momentumot
ugyanis az ut6bbi idében érdemteleniil
elhanyagoljdk. A kiils§ tényezék nem
eléggé alapos kutatdsa azzal a ve-
széllyel jar, hogy a magyarazat érdeké-
ben til kordn hivatkozunk a diszpozi-
cidra és az alkatra. [T, 102.]

Kideriilt, hogy a traumat sokkal rit-
kébban okozza a gyermek velesziiletett
fokozott érzékenysége... hanem rend-
szerint a valoban méltatlan, nem meg-
ért6, szeszélyes tapintatlan, s6t kegyet-
len banasmaod. [TIL, 82.]

111. Terdpia

FrREUD

A hisztéridsok reakcidja csak ldtszo-
lag tilzo; azért kell tillzonak tiinnie szd-
munkra, mert csak kis részben ismerjiik
a motivumokat, amelyekbdl ered. [AH,
217]

Nem az utolsd, dnmagdban mini-
malis aprdsag valtja ki a sirdgdresot, a
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Miutan... alaposabb mddon sike-
riilt az orvos beteg kozott a bizalom
légkorét és a teljes szabadsag érzését
megteremteni, egyszerre csak — és oly-
kor évekig folyd analizisekben elészor
— hisztérids testi tiinetek 1éptek fel; pa-
resztézidk és gorcsok egy bizonyos
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kétségbeesett kitorést vagy az ongyil-
kossagi kisérletet, [hanem] az, hogy az
adott pillanatban a jelenbeli aprdsig
egy komoly, gyermekkori csekélység
emlékét idézi fel, amelyen sosem tette
tal magit a személy. (...) Végered-
ményben a hiszterogén pontok problé-
maéja is ugyanez. Ha az ember ratapint
egy bizonyos pontra, feléleszt egy em-
1éket, amely gorcsos rohamot indithat
meg... [AH, 217-218.]

Ha megprobaljuk... kivaltani a hisz-
téria tiineteit, hogy a betegség eredeté-
nek torténetérdl tantskodjanak, Josef
Breuer jelentds felfedezésébdl kell ki-
indulnunk: a hisztéria tiineteit... a pdci-
ens bizonyos élményei hatdrozzdk
meg... amelyek a pdciens pszichés életé-
ben mnemikus szimbolumokként repro-
dukdlédnak. ...miutan igy lokalizaltuk
a jelenetet, oly mdédon tavolitjuk el a
tiinetet, hogy a felszinre hozzuk. EI6-
hivjuk a traumatikus esemény repro-
dukcidjat, és ezéltal az annak idején le-
zajlott eseményeknek a pszichés ese-
ménysorra rd kovetkezd korrekcidjat
is. [AH, 192-193.]

testrészben, heves indulatot kifejezd
mozdulatok, kis hisztérids rohamok-
hoz hasonldan, hirtelen valtozasai az
ontudatnak, enyhe szédiilés, eszmélet-
zavarok, sokszor ezt kovet§ amnézia-
val a torténtekre vonatkozdlag. [...]
Egyes esetekben ez a mulod hisztérias
roham val6sagos transzdllapottd foko-
z6dott, melyben a beteg a miltnak
egyes részeit Ujbdl atélte... [ekdzben]
a betegekhez kérdéseket intézhettem,
és az egyéniség lehasadt részeitdl fon-
tos felvildgositdsokat nyerhettem.
Akaratomon kiviil és anélkiil, hogy ez
irdnyban a részemrdl a legcsekélyebb
intézkedés tortént volna, majdnem
autohipndzisnak nevezhetd rendkiviili
allapotok keletkeztek, amelyeket
nolens-volens Breuer-Freud katarzisd-
nak megnyilatkozési formaihoz kellett
hasonlitanom. [TI, 80-81.]

IV A pszichés trauma eredetének patogenezise

FrREUD

A védelem eléri céljat, és kiveti a tu-
datbol az inkompatibilis gondolatot, ha
a(z eddig normadlis) szubjektumban tu-
dattalan emlékek formdjiban gyermek-
kori szexudlis jelenetek vannak jelen.
[AH, 210-211.]

A pécienseinknél ezek az emlékek
sosem tudatosak; de oly médon gyo-
gyitjuk ki Sket a hisztériabol, hogy a
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Nehéz elképzelni a gyermek visel-
kedését ilyen erdszaktételek utan. Elsé
impulzusuk taldn az elutasités, a gytlo-
let, az undor és az erételjes elharitas:
»,Nem, nem, ezt nem akarom, ...ez faj.
Hagyjon engem!” — ez vagy hasonld
volna a kozvetlen reakcid, ha a gyere-
keket nem bénitand meg drisi szoron-
gas. A gyerekek testileg is és normali-
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tudattalan emlékeket tudatossé alakit-
juk. (...) De mi donti el, hogy azok az
élmények tudatos vagy tudattalan em-
lékeket hoznak-e 1étre — ezt vajon az
élmények tartalma, az el6forduldsuk
ideje, vagy késdbbi hatasok hatarozzdk
meg...[?] [AH, 211.]

Az ilyen, 0ssze nem ill6 par eseté-
ben — amelyet egyik részrél a felndtt,
aki teljes autoritdssal és biintetési jog-
gal bir, és hogy pillanatnyi hangulatait
kielégitse, egyik szerepébdl akadalyta-
lanul a masikba valthat, masik részrél
pedig az eldbbi akarat onkényére utalt,
tehetetlen gyermek alkot, akiben id6
el6tt felébredt mindenféle érzékeny-
ség és mindenféle csalodasnak ki van
téve, aki gyakran kénytelen megszaki-
tani a téle elvart szexudlis tevékenysé-
geket, mert a természetes sziikséglete-
it nem kontrolldlja biztosan — a szerel-
mi kapcsolat egyedi feltételei, ezek a
groteszk, mégis tragikus Osszeegyeztet-
hetetlenségek csak késGbb, az indivi-
duumnak és neurdzisanak késébbi fej-
16désében megjelend bélyegek forma-
jdban tdrulnak fel, szdmtalan allandé
hatdsban, amelyeket a legnagyobb
részletességgel érdemes felfejteniink.
[AH, 215.]

Tehat mi hatdrozza meg, hogy a ko-
rai szexudlis események, amelyek tudat-
talanok maradtak, késGbb, amikor mas
patogén tényezSk tevddnek rijuk,
hiszterikus vagy megszallasos neur6zist,
s6t paranoidt idéznek el§? [AH, 219.]

Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a
gyermekkori jelenetek jellege - az,
hogy a gyermek Orommel vagy csak
passzivan vett részt benniik — meghata-
rozd a késébbi neurdzisra... [AH, 220.]
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san is tehetetlennek érzik magukat,
személyiségiik még kevéssé szilardult
meg, hogy akar csak gondolatban is til-
takozni tudndnak, a felndttek tilereje
és tekintélye némava teszi 6ket, szinte
az esziiktdl fosztja meg Gket. Mégis
ugyanez a szorongds, amikor eléri tetd-
pontjdt, automatikusan arra kényszeriti
Oket, hogy tdmaddjuk akaratinak ald-
vessék magukat, kitaldljak és kovessék
annak minden kivansdgadt, és hogy ma-
gukrol elfelejtkezve a tdmadoval azono-
suljanak. [...] A legjelentGsebb vélto-
z4s azonban, amit a felndtt partnerrel
vald szorongdsos azonosulds a gyer-
mek lelki életében elGidéz, a felndit
biintudatdnak introjekcicja, amely ed-
dig artatlan jatékot biintetendd cselek-
ményként mutat be. [TI, 107-108.]

Ilyenkor alkalmunk van egyet-mast
abbdl is meglatni, mi a Iényege a trau-
matogenezis mechanizmusénak. Els6-
sorban minden spontaneitds, egyben
minden gondolatmunka teljes megbé-
nuldsa, s6t sokkszerd vagy kdmaszer(
allapotok testi téren is. ...a magat elha-
gyottnak érzé gyermek ugyszolvan min-
den életkedvét elveszti, vagy mint
[ahogy] Freuddal mondjuk, az agresszié
az onndnszemély ellen fordul. Ez oly-
kor oly messzire megy, hogy a beteg az
elpusztulds és halal érzésérdl beszél, ar-
ca halalsapadttd valik, ajulasszerd élla-
pot kovetkezik be... Ami ilyenkor lejat-
szodik eldttiink, lelki és testi agdniat
titkroz, ami megfoghatatlan és elvisel-
hetetlen fajdalommal jar. [TL, 97.]

Ha a gyermek oOsszeszedi magét
ilyen tdmadasok utan, rendkiviil zavart-
nak érzi magat, agy érzi, mintha volta-
képpen mar meghasadt lenne, binds és
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artatlan egyszerre, mdr a sajat érzékei-
ben sem bizik. Ehhez jarul a lelkiisme-
ret-furdalastél most még inkabb gyo-
tort és bosszantott felndtt nyers viselke-
dése, amely a gyermeket még blintuda-
tosabbd és szégyenkezGbbé teszi. A tet-
tes csaknem mindig dgy viselkedik,
mintha semmi sem tortént volna, sGt
még meg is nyugtatja magat azzal a
gondolattal, hogy ,.ez csak egy gyerek,
semmit sem tud, mindent el fog felejte-
ni.” Nemritkdn a csabitd tdl moraliza-
16va vagy valldsossa valik, és azt reméli,
hogy szigorral még a gyermek lelki iid-
vét is meg tudja menteni. Rendszerint
egy masik bizalmi személlyel... [példa-
ul] az anyaval sem elég intim a viszony,
hogy a gyermek onnan segitséget kap-
jon; ilyen jellegi erGtlen probalkozasa-
it rendszerint visszautasitjak mint osto-
basagot. A visszaélés aldozatiul esett
gyermek mechanikusan engedelmeske-
dé 1énnyé valik, vagy pedig dacos lesz, a
dac okardl maga sem tud szdmot adni;
nemi élete fejletlen marad vagy perverz
formékat olt... [TL, 108.]

I/ A gyermekkori traumdk valodisdaga

FrREUD

Az ilyen kisgyermekkori traumédk
valddisagéat érintd kétségek eloszlaté-
sara ugyanakkor tobb érv is rendelke-
zésre 4ll. El8szor is a paciensek visel-
kedése, mikozben ezeket a gyermek-
kori élményeket reprodukéljik, min-
den szempontbdl kizarja, hogy a jele-
netek, amelyeket gyotrédve €s erdsen
vonakodva idéznek fel, ne lennének
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Azt a kézenfekvd ellenvetést, hogy
itt csupdn magénak a gyermeknek sze-
xualis fantaziairdl, tehat hisztérias ha-
zugsagokrdl van sz6, sajnos gyengiti az
ilyen jellegii beismerések nagy szdma,
melyeket az analizisben levd betegek
tesznek arrol, hogy maguk is elkévet-
tek ilyesmit gyermekekkel. [TI, 107.]

A hisztérids fantdzidk nem hazud-
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valdsdgosak. A paciensek azel6tt, hogy
eljonnének analizisre, nem is tudnak
ezekrdl az esetekrdl. (...) Mikdzben a
gyermekkori élményeket felidézik, a
legdurvabb érzékletek gyotrik Gket,
amelyeket szégyellnek és rejtegetni
probélnak; és még azutan is, hogy még
egyszer, meggy6z6 formaban Gjraélték
ezeket, probéljdk nem elhinni Gket...
Miért bizonygatndk a paciensek olyan
talfdtotten, hogy nem hiszik a dolgot,
ha - barmilyen okbdl is, de — maguk ta-
laltak volna ki, aminek aztan nem
akarnak hitelt adni? [AH, 204.]

Misodsorban pedig a paciensek
olykor olyan artatlan eseményekrdl is
beszdmolnak, amelyeknek a jelentGsé-
gével lathatélag nincsenek tisztdban,
hiszen akkor dhatatlanul elborzadna-
nak ezektSl. Az is elSfordul, hogy
olyan részleteket emlitenek, anélkiil
hogy hangsulyt fektetnének rajuk,
amelyeket csak az ért meg, akinek van
élettapasztalata, és képes helyesen
megitélni a valésdg apré nyomait.
[AH, 205.]
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nak amikor arrdl szdlnak, hogy a szii-
16k és felnGttek sajat erotikus szenve-
délyességiikben a gyermekkel szemben
nagyon is messzire mennek... [TI, 82.]

...a legjelentGsebb az a feltevés,
hogy a még fejletlen személyiség a hirte-
len traumdra ugy vdlaszol, hogy a fenye-
getd vagy tamado személlyel szorongds-
bol azonosul, és azt introjektdlja, ahe-
lyett, hogy elhdritani igyekezne. Csak
most értem, hogy betegeim miért tilta-
koztak olyan makacsul, és nem enge-
delmeskedtek, amikor arra biztattam
Gket, hogy az elszenvedett sérelemre
kedvtelenséggel, valamiféle haraggal
vagy elharitdssal valaszoljanak, mint
ahogyan én vartam. Személyiségiik egy
része, talan kozponti része, olyan fejlé-
dési szinten rekedt meg, amelyen az
ember még alloplasztikus reakciémadd-
ra nem képes, hanem auroplasztikusan,
vagyis egyfajta mimikrihez hasonldan
reagal. (...) Olyan személyiségforma-
val taldlkozunk, ...amelybdl hidnyzik
az a képesség, hogy Onmagat kinos
helyzetben is érvényesiteni tudja...
[TL, 108-109.]

...megtudjuk a pdciensektSl, hogy
gyermekkorukban ha ilyen magréz-
kédtatdsok manifesztdlodtak, mennyi-
re més volt a felndttek célszeritlen
cselekvése és reakcidja, mint amit
most téliink tapasztalnak. Az az allitas,
hogy ,,nem tortént semmi”, ,nem tesz
semmit”, vagy taldn verés, szidalom és
traumds gondolkod4s- és mozgasbénu-
14s megnyilvanulasaikor: gyakran ezek
teszik specifikusan kérokozéva a trau-
mat. [TL, 98.]
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1929 utan vajon azért véalt Ferenczi Freud szdméra elviselhetetlenné,
mert megmutatta, hogy Freudnak a gyermekkori csabités valdssagaval kap-
csolatos nézetei, amelyektSl Freud maga elpartolt, csorbitatlanul érvénye-
sek és azota is relevansak? (Az 1896-beli) Freud és (az 1932-beli) Ferenczi
kozti fogalmi rokonsag €s érzelmi kozelség miatt azt tartjuk, hogy ez igy
van. Freudot akkor, amikor betegsége (allkapocsrdk) mar olyan komolyan
érintette, hogy csak a hagyatékara tudott gondolni, bizonyara azért fenye-
gette idejétmult traumaelméletének nagyon is meggy6z6 visszadllitasa,
mert el6z4 évi etiologiai aggodalmait élesztette fel. Ebben a helyzetben pe-
dig, ahelyett, hogy engedett volna sajat kételyeinek, Freud inkébb egyszer s
mindenkorra szétzuzta ezeket — mégpedig Ferenczi személyében? Freud va-
l6jaban dnmagat cenzurazta, amikor a kései Ferenczi kutatésait akarta ér-
vényteleniteni? Ebbdl eredden kiilonos helyzet alakult ki a két személy ko-
zott. Freud 1932-t61 Ferenczi képében vitt tovabb valamennyit jellegzetes
ingadozasabdl, és ennek eredményeképpen végre megszilardithatta tanai-
nak korpuszat az utokor szaimara. Ez azért valt szamara hirtelen lehetsé-
gessé, mert szeretett jobbkeze, Ferenczi atvette az altala elhagyott csabitas-
elméletet.

Ezen a ponton rovid torténeti attekintést kell tenniink. A pszichoanali-
zis uttordit, mint példaul Ferenczit killonboz6 okokbdl kivétel nélkiil kizar-
tak. A kései Ferenczit 6vezd intézményes kikozosités (Freud 1933-as nek-
rologja ellenére, amely ékesszO0lon idézte fel elhunyt baratja emlékét) azt
eredményezte, hogy Ferenczi szinte foldalatti 6rokségének hossza €s dlnok
kirekesztettség és elhallgatés lett az osztalyrésze. Munkéssaga 1949-ben je-
lent meg angolul egészében, Ferenczi magyar tanitvanya, Balint Mihaly fa-
radozasainak kdszonhetSen, francidul pedig csak 1982-ben vélt hozzaférhe-
tévé (Judith Dupont, és kezdetben Nicolas Abraham két és fél évtizedes
munkdja nyoman). Rdadasul kimutathato, hogy a pszichoanalizis késébbi
kutatasainak jelentékeny hanyada (példaul D. W. Winnicott munkdssaga)
tdmaszkodik Ferenczi kulcsfogalmaira, noha nem ismeri el 6t mint elsGdle-
ges forrast. Ez két okbdl van igy: A méasodik és harmadik generacios
pszichoanalitikusok vagy hallgatolagosan kovették a Ferenczi munkassaga-
nak intézményes kizardsat, vagy a még fennall6 implicit tilalom miatt egy-
szerien nem is ismerték a szovegeit. Igy lehetett elképzelhetd, hogy egy brit
analitikus a kilencvenes években ugy télalja Ferenczinek a hiiszas években
kidolgozott elveit és klinikai gyakorlatat, mint sajat elgondolésait. Itt fon-
tos hozzéatenni, hogy jelenleg magdnak a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiiletnek a soraiban is megvan a Ferenczi munkai irdnti lankadatlan
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érdekl6dés. Ez a vagy, hogy hatvan év hallgatas utan feléledjen Ferenczi,
nem stratégiamentes. A jelenlegi kritikus helyzetben ugyanis, amikor a
pszichoanalizis tudomanyos hitelét és terapeutikus hasznossagat is minden
oldalrdl tamadjak, egy ,,uj” uttord felfedezése Gjra szebb idSket hozhat el a
pszichoanalizis intézménye szdmdra. Ugyanakkor bizonyos értelemben mit
sem szamit, hogy milyen végsé motivum 4ll amogott, hogy ez a nézetrend-
szer, amely a klasszikus freudizmusnak az egyik legtermékenyebb kritikajat
hordozza, megkésetten ugyan, de elismerésre taldl. Csupan az a fontos,
hogy tény: a Ferenczi munkéssaga koriil kibontakozé eszmecsere a pszicho-
analizis egészének atalakuldsdhoz segithet hozza.

Miért érdemes ramutatni, hogy a pszichoanalizis elméleti céljaul kit(izott
nyiltsag és az intézmény torténetére jellemzd kirekesztések ellentmondas-
ban vannak egymassal? Lehetséges volna dsszekapcsolni ezt a két végletet?
Az lenne a legjobb, ha a nyiltsag és a cenzura fiktiv kozelitése elémozdit-
hatné a pszichoanalizis belsé kritikajat. Ekkor a pszichoanalizis torténete
jatszhatnd a freudi elméletek olvasdjanak vagy elemzdjének kritikus szere-
pét, és ezaltal Uj felismerésekhez vezethetne. Igy a pszichoanalizis valame-
lyest homaélyos torténetét — amelyben egyéb anomalidk mellett az emlékek
megsemmisitése, a titkos Bizottsag, a belsd kritika szervezett kirekesztése
¢s az elsddleges torténeti dokumentumok cenzirazasa is el6fordult — arra
hasznélhatnéank fel, hogy pszichés titkok probléméjanak mar meglévd, az
egyénre vagy a csalddra vonatkozd elméleteit a tarsadalmi csoportokra és a
tarsadalmi szervezetekre is kiterjessziik.*

Végezetiill még egy kérdés: hogyan magyarazhato, hogy a pszichoanalizis
torténetét 1889-t6l 1957-ig (ha nem tovéabb), dthatjdk a cenzirazasok és az
eltitkolasok? Logikus-e maganal Freudnal egy személyes vagy csaladi titkot
feltételezni? Barmi legyen is az oka vagy a konkrét tartalma, egy ilyen titok
bizonydra Osszefligg azzal az alapvetd ellentmondéssal, amely a pszichoa-
nalizis elméletét és torténetét mar kezdettdl fogva elvalasztja egyméstol.
Freud egyfeldl a pszichés elfojtas és cenzura felderitésére alkotott meg kli-

* A meg6rz8 elfojtasrol, az intrapszichikus kriptdkrdl és a csaladi titkokr6l, amelyeket
szandékolatlanul adnak tovabb az utdédoknak, lasd Nicolas Abraham és Maria Torok
1968-1975 kozotti rasait, amelyeket a The Wolf Man’s Magic Word [A farkasember biivos
szava] és a The Shell and the Kernel: Renewals of Psychoanalysis vol. 1. [A burok és a mag: A
pszichoanalizis wjitasai, 1.] kotetek gydjtenek Ossze. Lasd az utdbbi részleteit a Thalassa
1998/1-2. szaméaban.

98



Rand Miklos—Torok Mdria: A trauma problémdja Freudndl és Ferenczinél

nikai és elméleti eszkdzoket; masrészt viszont, és gyakran ezzel egy idGben,
maga és tanitvanyai olyan tereket is létrehozott, amelyeket a hallgatas tett
hozzéférhetetlenné és zart el barmiféle feltarastol és kutatastol.
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