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SZERZOINKHEZ ES FORDITOINKHOZ

A Thalassa magyar, angol, német és francia nyelven bekiildétt kéziratokat — tanulma-
nyokat, dokumentumokat, konyvismertetéseket, hozzaszolasokat, informaciokat —
fogad el. Felhivjuk szerz6ink és forditdink figyelmét, hogy kézirataik elékészitésénél
az alabbiakra legyenek tekintettel.

1. A kéziratot lemezen (WINWORD 2.0-4s vagy 6.0-4s valtozatban) és két
kinyomtatott példanyban sziveskedjenek elkiildeni.

2. Tanulmanyok esetén kb. egyoldalas magyar és/vagy angol nyelvii 6sszefoglalot ké-
riink a kézirathoz csatolni.

3. Irodalmi utalasokat a szovegben a szerzd vezetéknevével és a hivatkozott mii
legutolsd6 magyar nyelvii megjelenési évszamaval kérjiik jelolni (Freud, 1985). Ha
magyar kiadas nem létezik, lehetdleg a legtjabb — a szerz6 eredeti nyelvén megjelent
— kiadvanyra hivatkozzunk. Ha valamelyik szerz6tdl tobb, azonos évben megjelent
munkara hivatkozunk, a milvek megkiilonboztetése az évszam mellé irt a, b, ¢ stb.
indexszel torténik. Szo szerinti idézet esetében az oldalszam is jelolendd (Freud, 1985,
46.).

4. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkezoképpen oldva fel a

szovegkdzti utalasokat:

a) konyveknél:

Freud, Sigmund, 1985. Alomfejtés. Budapest: Helikon.

b) tanulmanykétetben, gylijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Ferenczi Sandor, 1982. Pszichoanalizis és pedagdgia. In: Linczényi Adorjan
(szerk.): Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Valogatas Ferenczi Sandor
tanulmanyaibol. Budapest: Magvet6. 41-49.

c) folydiratban megjelent cikkek esetében:
Litvan Gyorgy, 1990. Kollektiv elfojtas — totalis rendszerek. Thalassa (1), 1990 1:
47-52.
Folydiratoknal a teljes cimet irjuk ki, roviditéseket ne alkalmazzunk (International
Journal of Psycho-Analysis).

5. A jegyzeteket az automatikus jegyzetkészitd programmal, végjegyzetként szives-
kedjenek megadni.

Szerkesztéségiink csak a fenti modon eldkészitett kéziratokat fogadja el. A kézirat
mellett kiilon lapon kérjiik feltiintetni, milyen adatokkal kivan szerepelni az ,.E
szamunk szerz6i” rovatban. Kérjitk k6zolni a honorarium-kiutalashoz sziikséges
személyi adatait is.

Ko6szonjiik, hogy megfelelden eldkészitett kézirat bekiildésével segiti munkankat.

A szerkesztoség



THALASSA gorogiil tengert jelent. Idegen nyelveken ez a cime Ferenczi
Sandor egyik nevezetes irasanak, a Katasztr6fak a nemi miikodés fejlo-
désében cimii konyvének. Folyodiratunk cimével Ferenczi klasszikus miivé-
re s egyben az Ostenger, a forras, az anyaméh, a kezdet szimbolikajara kiva-
nunk utalni.

Az 1989-ben alapitott és 1990 6ta megjelend Thalassa a huszadik szazad
elejének ahhoz a hagyoméanyahoz nyul vissza, amelyben a pszichoanalizis
a korabeli kultaraval, irodalommal, tarsadalomtudoménnyal szoros 0ssz-
hangban hatott és fejlddott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyekszik felele-
veniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tarsada-
lomtudomanyok és a pszichoanalizis leglijabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyoirat. ,,Mihely” rovatunkban
azonban szivesen kozliink klinikai-terapiai vagy technikai-modszertani cik-
keket, esetismertetéseket is, kiilondsképpen olyanokat, amelyek altalano-
sabb, torténeti vagy elméleti szempontbol is figyelemre méltoak. A Thalassa
fiiggetlen folydirat, nem kotelezi el magat egyetlen Iélekelemzési iranyzat
mellett sem, de hangsulyozott figyelemben kivanja részesiteni a pszicho-
analizis filoz6fiai és tarsadalomtudomanyi alapjait és alkalmazasi lehetdsé-
geit bemutato és elemzd irasokat. Feladatanak tekinti, hogy hirt adjon az
ilyen iranyu hazai és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint interdiszciplinaris folyo-
irat, hasabjai nyitva allnak a human tudomanyok minden olyan miiveldje
szamara, akinek kérdésfelvetései a pszichoanalizissel érintkeznek, és ezzel
kapcsolatban érdemi mondanival6ja van.

Lapunk 1-6. évfolyamanak (1990—-1995) dsszesitett tartalomjegyzékét az
1995/1-2. szamunk, a 7-8. évfolyamét (1996-97) pedig az 1997/2-3. sza-
munk tartalmazza.

A Thalassa évi harom szammal jelentkezik; a 2. és 3. szamot altalaban
Osszevontan adjuk ki. E16z06, 1998/2—3 szamunk kozponti témaja a vagy és
a titok problémaja volt. Kovetkezd, 1999/2-3. szamunk, amelyben meg-
iinnepeljiik lapunk alapitasanak tizedik évforduldjat, tobbek kozott az ame-
rikai emigraciéba keriilt magyar pszichoanalitikusok életmiivének be-
mutatasaval és a csecsemodotthoni nevelés hatasanak pszichoanalitikus
elemzésével foglalkozik. E szamunkban Bak Roébert, Mészaros Judit,
Janine Chassiguet-Smirgel, Naomi Segal, Juliet Mitchell és masok tanulma-
nyait kdzoljiik majd.

Olvasoink joindulati tamogatasa nagyban hozzajarul terveink megvaldsitasahoz.
A Thalassa Alapitvany bankszamlaszama:
10200902-32711015-00000000 ABN-AMRO Bank Rt. Budapest, 1853
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TANULMANYOK

FERENCZI S4NQOR HOZZAJAR (]LASA
A VISZONTATTETEL FOGALMAHOZ*

Luis J. Martin Cabré

Az 1910 marcius végén tartott niirnbergi pszichoanalitikus kongresszu-
son hasznalta Freud elsé alkalommal tudoméanyos mddon a viszontattétel
(Gegeniibertragung) fogalmat. Az eme fogalom éaltal jelzett probléma,
amely a késGbbiekben minden pszichoanalitikus terdpids képzésének és
munkdjanak alapvetd részévé valt, kevés figyelemben részesiilt az analiti-
kusok részérdl. Ez csupan akkor véltozott meg, amikor az 1950-es években
D. W. Winnicott, Heinrich Racker és Paula Heimann csaknem egy idében
megjelent munkdi a viszontattételt mint a pszichoanalizis technikdjanak 1¢-
nyegi eszkozét targyaltak.

Ferenczi Sdndor egyike volt annak a néhany analitikusnak, aki Freud
1910-ben felvetett gondolatabdl kiindulva megkisérelte, hogy azt elmélyit-
se, majd kialakitsa a viszontattétel olyan elméletét, amely szamot vet azzal
a sok kihivassal, amellyel a klinikai pszichoanalizis csak lassan volt képes
szembenézni. Ferenczi volt az, aki kidolgozta azoknak a folyamatoknak a
soran. Tovabba, Ferenczi sok évvel megelzott szdmtalan olyan szerzdt, aki
a viszontattételben taldlta meg a paciensek tudattalan problematikdja meg-
értésének és megvilagitasanak a kulcsat. Mindazonéltal, a pszichoanalizis
torténetének egyik legkirivobb cenzirazasa miatt Ferenczi gondolata ,.fele-

* Az 1998. mércius 6-8 kozott Madridban rendezett Ferenczi-kongresszuson tartott els-
adas szovege. A szoveget a szerz$ bocsatotta rendelkezésiinkre. A spanyol eredetibdl ké-
sziilt forditast a német véltozattal vetettiik egybe (Psyche, LIII. Jahrgang, Heft 5, Mai 1999,
455-476.)



Tanulmdnyok

désbe meriilt” és agyonhallgatasra itéltetett. Még ma is taldlunk nagyon
részletes és kimerit6 tanulmanyokat a viszontattételrél, amelyekben még a
neve sem szerepel annak, aki a pszichoanalizis egyik leglelkesebb tuttordje
és huszonot éven 4t Freud gondolatainak rendithetetlen szévivgje volt.

Ebben a rovid munkdban nem kivinom ennek a felting ,,elhallgatasnak™
sem tudomanyos, sem politikai okat fejtegetni. Szandékom csak annyi:
megkisérlem bemutatni, hogy sok olyan nézet, amely az 6tvenes években
Hhirtelen” meriilt fel, s attdl kezdve reflexiok és tudomanyos értekezések
végeérhetetlen sordt hozta magéval a viszontéttétel témajdban, nagymér-
tékben Ferenczi gondolataira timaszkodik.

Freud kiindulopontja

Freud tudta mar, hogy a paciensbdl az analitikus kezelés soran kisugar-
z6 érzelmek az analitikusban is megannyi érzelmet keltenek. Szamos levél-
ben irt arrdl, hogy ez a helyzet aggodalommal és nyugtalansiggal tolti el, és
nemcsak legjelesebb munkatarsaival, Junggal, Jonesszal, Oskar Pfisterrel
¢s magaval Ferenczivel kapcsolatosan, hanem sajat magat illetéen is. Igy
példaul, Ernst Falzeder egy nemrégiben irt tanulmanyéban kimutatta (Fal-
zeder, 1997), milyen nagyfoku érzelmi és affektiv bevonddést tapasztalt
Freud ,nagy ndébetege”, Elfriede Hirschfeld terdpidja sordn, akit nyolc
hosszt éven at kezelt, és akinek a kezelése a pszichoanalizis technikdjanak
freudi elméletére kétségtelentil nagymértékben hatott. Kozismert, hogy
Freud a ,viszontattétel” kifejezést elsé alkalommal 1909. janius 7-i,
Junghoz irott hires levelében hasznélta, amelyben Jung és Sabina Spielrein
yafférjara” utalva arra a jarulékos veszélyre figyelmeztet, hogy az ember ér-
zelmileg talsagosan bevonddik, és hogy ez vele magaval is megtortént.!

Mindazonaltal, Freud a viszontattétel fogalméat a niirnbergi kongresszu-
son, 1910. marcius 30-an hasznélta elsg alkalommal tudoméanyos médon, a
Die Zukiinftigen Chancen der psychoanalytischen Therapie [A pszichoanali-

11910. februar 2-an egy Junghoz irott masik levelében rdmutat arra, hogy milyen nehéz
»legyGzni« a viszontattételt, amikor az ember a sajat feleségét analizélja... En csaknem tel-
jesen lehetetlennek tartom, hogy az ember a sajat feleségét analizélja. A kis Hans apja be-
bizonyitotta nekem, hogy nagyon jél meg lehet csindlni. De az a technikai premissza, ami
Gjabban nagyon nyugtalanit, hogy hogyan »gydzziik le« a viszontattételt, tilsdgosan nehéz
ilyen esetben.”



Luis J. Martin Cabré: Ferenczi Sdandor és a viszontdttétel fogalma

tikus kezelés jovdbeli esélyei] cimi el6adasaban (Freud, 1910a). Ha figyel-
mesen elolvassuk a szoveget, Etchegoyennel (1986) egyetértve arra kell
gondolnunk, hogy Freud feltételezte: ,,a viszontattétel ismerete a pszichoa-
nalizis jovGjével kapcsolatos, és megértése a pszichoanalitikus technikak
nagy elérehaladasat eredményezné”. Freud mindemellett teljesen forradal-
mi elméleti és modszertani valtoztatasokat is bevezetett. Ezzel megvaltoz-
tatta az analitikus megfigyeldi terét, az analitikus pedig puszta megfigyeld-
bdl aktiv résztvevové valt, a pszichoanalitikus vizsgalodas tobbé mar nem
objektiv, az egykori megfigyelésekbdl tapasztalat lesz.”

Freud hozzaftzi, hogy az analitikustdl dltalanos normaként megkovete-
lendS a viszontattétel felismerése és egyben lekiizdése is (Bewidltigung),
mert ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy valaki analitikus lehessen. Vagyis
Freud a viszontattétel lekiizdésén azt értette, hogy fel kell tudni dolgozni,
nem pedig egyszertien ,tuljutni rajta”, mint ahogy Strachey angol fordita-
saban az overcome kifejezés sugallja. Talan éppen ezek azok az elméleti fel-
tételezések, amelyek nyoman Ferenczi a maga viszontattétel-elméletét ki-
dolgozta, és még néhany zsenidlis megérzését kifejtette.

Bar Freud a késébbiekben tobbszor is foglalkozott a kérdéssel, kiillono-
sen az ,,pszichoanalitikus kezelést folytatd orvosoknak sz6l6 tandcsaiban”,
a Ratschldge fiir den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung cim mun-
kajaban (Freud, 1912), a viszontattételt rossznak tartotta, megitélése sze-
rint az analitikusra negativan hato, burkolt akadalyozo tényezd, a munka-
javal jar6 veszélyes dolog, amit Gnanalizissel lehetne kordaban tartani. Ugy
vélem, hogy Freud kezdeti lelkesedését a téma irdnt részben az attdl vald
félelem fékezte, hogy egy ilyen bonyolult dolog, amirdl nincs elegend§ kli-
nikai tapasztalat, hiteltelenné teszi €s érvényteleniti azt a terapids modellt,
amit a pszichoanalizis kialakitott maganak. Igy példaul, 1911. december 31-
én kelt, Junghoz irott hosszu levelében, akar Pfisternek, neki is szemreha-
nyast tett, hogy érzelmileg tulsagosan implikalta magét egy nébetege keze-
1ése soran, amit sulyos hibanak tartott, arra intette Sket, hogy ne hajoljanak
meg a péaciens akarata elGtt, és tanusitsanak szigordan receptiv magatar-
tast. Ugy vélekedett, hogy rovid ideig még le kell mondania arrél, hogy a

2 Egyre jobban figyeliink a viszontattételre, amely a paciens hatéséra alakul ki az orvos-
ban, beépiil az orvos tudattalan érzéseibe, és nem vagyunk tévol att6l, hogy megkivanjuk, az
orvosnak fel kell ismernie ezt a viszontattételt sajat magdban és azt »le kell gy6znie«.”
(Freud, 1910a)
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viszontattételrdl szolo irast publikdlja, megelégedett azzal, hogy a nagyobb
tapasztalattal bird analitikusok kozott a kéziratot masolatban terjessze
(Freud és Jung 1991 [1974]: 212 skk.).

Minden valdszintség szerint az ,,Elma-iigy” személyes és az analitikus jel-
legti kifejlete, amibe Ferenczi €s ¢ maga is belebonyolddott, vezette arra, hogy
megirja Bemerkungen tiber die Ubertragungsliebe [Megjegyzések az attételes
szerelemrdl] cimi cikkét (Freud, 1915), ahol a viszontéttétellel ismét mint el-
keriilendd, illetve korlatozandé veszéllyel szall szembe. Annak szemléltetésé-
re, hogy mennyire tisztdban volt Freud ennek a kérdésnek a bonyolultsagéval,
alljon itt az a levél, amelyet 1913. februar 20-4n irt Binswangernak:

A viszontdttétel problémdja az egyik legnehezebb dolog a pszichoanaliti-
kus technikdkban. Amit a pdciensnek adni kell, az soha nem lehet spontdn
affektus, hanem mindig tudatosan kell megnyilvanulnia. Egyes helyzetekben
sokat kell adni, de olyat soha nem szabad, ami az analitikus tudattalanjabol
fakadna. Ahhoz, hogy szabadok maradjunk, mindig fel kell ismerni és le kell
kiizdeni a viszontdttételt. Ugyanakkor azonban, ha keveset adunk a pdciens-
nek csak azért, mert tilsagosan szeretjiik, azzal megzavarjuk, és ez technikai

hiba. Nem konnyii, és sok tapasztalat kell hozza” (Freud és Binswanger,
1992: 126. skk.).

Hogyan ,,gyézziik le” a viszontdttételt?

Freud szovegének kozlése utan nyolc évvel Ferenczi ismét a témahoz nyult.
Talan azt gondolta, megérett ra az idG, és hogy Freud 6vatossaga, amellyel ar-
ra torekedett, hogy a viszontattétel téméja szigordan csak hivei szik korében
keriiljon terjesztésre, mar nem idGszerd. Valoszintleg a budapesti V. nemzet-
kozi pszichoanalitikus kongresszuson tdmadt fel ismét az érdekl6dés a
pszichoanalitikus technikdk irdnt. Akarcsak 1910-ben, Freud most is elGadést
tartott: ezuttal Wege der psychoanalytischen Therapie [A pszichoanalitikus te-
rapia atjai] (Freud, 1919) cimmel, melyben az elmélet meggjitasara hivott fel.?
Ebben a szovegben vézolta Freud az ,,aktiv technika” elméletét, amelynek a
szerzGségét tobbszor tévesen Ferenczinek tulajdonitottak.

3 Freud ebben a munkéjéban ténylegesen a ,,lehetséges mértékdi” absztinencia szabalya-
nak elsébbségét hirdeti, és az analizis feladataul jel6li meg, hogy ,,tegyiik tudatossé az elfoj-
tottat és fedjiik fel az ellendllast”, azonban hozzéfizi, hogy alkalmanként nem elegendd ez a
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Csak harom honappal az idézett kongresszus utan érzi magéat feljogositva
Ferenczi, hogy hatirozottan hozzanyuljon a viszontattétel kérdéséhez, s ezt
A pszichoanalizis technikdjahoz cimi iraséban tette meg (Ferenczi, 1919a).

Az egyik fejezetet éppen a ,viszontdttétel legydzésének” szenteli (Die Bewvil-
tigung der Gegeniibertragung), és ugyanazt a szot hasznalja, mint Freud, a fent
emlitett 1910-es szovegben. Ferenczi véleménye szerint a pszichoanalitikus
technika , kettds funkciot” igényel az analitikustdl. Egyrészt meg kell figyel-
nie a pacienst, meghallgatnia, amit mond, szavaibdl dsszerakni a tudattalan-
jat, masrészt viszont dllanddan kontrolldlnia kell a maga viselkedését a paci-
enssel szemben, és ha sziikséges, korrigalni. Mindehhez nélkiilozhetetleniil
sziikséges a viszontattétel feletti uralom. Mindazonaltal, ahogy Freud az 6n-
analizis Utjan kivanta ezt elérni (Freud, 1910a), Ferenczi ugy vélekedett, hogy
feltétlentil sziikséges, hogy az analitikus el6zbleg részt vegyen analizisben.
Ferenczi makacs ragaszkodésa az analitikus analizis€hez nemcsak arra utal,
hogy Freuddal val6 analizise nem volt elégséges, hanem azt a gondolatot is
elhinti, hogy még a legtapasztaltabb analitikus is stlyos hibat kévethet el, ha
nem figyel oda és feldolgozza a maga viszontattételét.*

A viszontattétel legydzése folyamatanak harom, egymastol elkilonils
fazisat irja le Ferenczi. Az els6 fazisban ,az orvostol mi sem dll tavolabb,
mint hogy a viszontdttételt észrevegye, vagy pline legydzze. Atengedi magdt
minden érzésnek, ami az analitikus-pdciens-viszonylatban felmeriil, meghato-
dik minden szomorii eseménytol, a beteg fantdziditol is, felhdaborodik minden-
kin, aki a betegrdl rosszat gondol, vagy vele rosszat tesz.” (Ferenczi, 1919a:
110.). Ilyen koriilmények kozt az analitikus folyamat véghezvitelének esé-
lye gyakorlatilag a nullaval egyenld.

A masodik szakaszt Ferenczi a ,viszontdttétellel szembeni ellendlldsként
hatérozza meg. Ez az el6z6 helyzettel homlokegyenest ellenkezd eldjeld, és
ugyancsak az analizis kudarcahoz vezethet. Amikor ,,...a pszichoanalitikus
lassanként megtanulta helyesen értékelni a viszontdttétel tiineteit és nagynehe-
zen elérte, hogy minden szavabol és tettébol, sét még az érzésébdl is kikiiszobol

»

(3. folyt.) technika, és az analitikusnak bizonyos ,,tevékenységhez” kell folyamodnia ahhoz,
hogy azokat a pacienseket, akik szivesen hiznék el a végtelenségig a kezelést, arra 9sztonoz-
zenek, hogy nézzenek szembe a szorongasaikkal, s ugyanakkor az analitikus egyetlen eset-
ben se engedjen érzelmi sziikségleteinek.

4 Ferenczinek ez a gondolata véleményem szerint a viszontéttételes neurdzis fogalmat ve-
titi elére, melyet Racker dolgozott ki (Racker, 1968), és amely az analitikus viszontattételes
neurdzisrészét jelenti, ami megzavarja az analitikus munkajat.
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mindent, ami zavarokra adhat alkalmat, akkor az a veszély fenyegeti, hogy be-
leesik a masik végletbe és a pdcienssel szemben tiil ridegen és visszariasztoan fog
viselkedni; ez viszont lassitand az indulatattételnek, minden sikeres pszichoterd-
pia elofeltételének a létrejottét, vagy egydltalan lehetetlenné tenné azt.” (Feren-
czi, 1919a: 111.). Néhany évvel késébb Racker felelevenitette Ferenczinek
ezt a gondolatat (Racker (1982 [1953]; 1982 [1960]), rdmutatva arra, hogy az
analitikus ellendllasdnak kovetkezménye lehet a péciens regresszidjanak
megakaddlyozasa, az analizis monoton folyamatta valasa a folytonosan is-
métléds interpretaciokkal, amelyek képtelenek a paciens bels6 vilagaban
akar a legcsekélyebb valtozast is eldidézni. Am ugyanitt Racker Ferenczivel
csaknem sz0 szerint egybehangzd dolgot vet fel, amikor megkérddjelezi az
analitikus objektivitdsdt. Racker szerint az analitikus két, potencidlisan neu-
rotikus polus kozott mozog, vagyis hogy belemeriiljon-e a viszontattételbe,
vagy pedig kényszeresen probéljon megfelelni a szorongds és haragmentes
analitikus mitoszanak. Racker szerint az analitikusnak az egyetlen lehetdsé-
ge a paciensével szembeni objektivitdsra, ha maga is dnmegfigyelés és anali-
zis targyava teszi sajat magat.

A Ferenczi éltal leirt harmadik fazis maga a viszontattétel feletti domi-
nancia, ami az el6z$ fazisokon tuljutva érheté el. Ez akkor kovetkezik be,
amikor az analitikus olyan pszichés allapotba kertil, hogy szabadjdra hagyja
a sajdt tudattalanjdt a kezelés alatt Ggy, ahogy azt a pszichoanalitikus kiira
megkivanja. Ebben a felvetésben az az Gjdonsag, hogy elsé alkalommal for-
dul eld, hogy a viszontattételt nem akadélyozé vagy veszélyes koriilmény-
ként fogja fel, hanem mint elkeriilhetetlen és hatékony eszkozt. Ebben az
értelemben sok évvel megeldzte a késGbbi analitikusokat (Bélint, Bion,
Heimann, de Forest, Winnicott, Racker, Little stb.), akik az analitikus
viszontattételes reakcidjat az analitikusi munka nélkiilozhetetlen technikai
eszkozeként javasoltdk felhaszndlni, és az analitikus interpretdcidjat a vi-
szontattétel feldolgozasanak egyenes kovetkezményeként fogtdk fel.

Ferenczi szovegében rengeteg utalast taldlunk olyan technikai problé-
makra, amelyekkel rendszeresen taldlkozunk mindennapi munkénkban.
Ide tartozik a hallgatés, az ellendllas, az dlmossag (aluszékonysag), az ,,aga-
las”, &m nemcsak a beteg, hanem az analitikus részérdl is. Nagy dvatossag-
ra inti azokat az analitikusokat, akik hajlamosak beledrtani magukat paci-
enseik valdsagos €letébe, oly modon, hogy olyan kdzvetlen tanacsokat ad-
nak nekik, melyekkel nem veszik figyelembe a paciens valodi problémait ki-
sérd attételes alapokat. Egy szép és Osszetéveszthetetlenil ra jellemz6 me-
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tafordt kindl: az analitikust a babaasszonyhoz hasonlitja, aki, amennyire az
lehetséges, egy természetes folyamatnak csupan nézdje marad, a kell§ pil-
lanatban azonban eldkeriil a fogd, amellyel megkonnyitheti a sziilést, ha az
magatol nem halad megfelelGen.

Tal azon, hogy igyekezett lebirni, Ferenczi szigortian, aprélékosan igye-
kezett feltarni a viszontattételt, az aktiv technika segitségével,” melynek el-
méleti kidolgozasa és klinikai alkalmazésa egy sor, addig nem ismert prob-
1émat hozott a felszinre. Az analitikus helyzetben levé péciens bizonyos sa-
jatos és ismétl6dd magatartasabol kiindulva — olyan tiineti jelenségekbdl,
melyeket Ferenczi miiloé szimptomaképzodésnek nevezett (Ferenczi, 1982
[1912]) — probalt kovetkeztetni arra, hogy a péciens tudattalanjanak mely
térségeibe sziirddtek be az analitikus tevékenységbdl el6zdleg kivont libidi-
nalis megszallasok. Amikor ezeket feltarta, arra Osztondzte a paciensét,
hogy keriilje az ilyen magatartast, példaul az ondnia-ekvivalenst, és igy
mondjon le az abbdl eredd potkielégiilésrdl. De paradox mdédon, minél in-
kéabb iparkodott Ferenczi a paciensét ,,aktivizalni”, annal jobban ,,aktivizal-
ta” a maga viszontattétel-¢lményeit, anélkiil, hogy azt észrevette volna.

Az dttétel és a viszontattétel kolcsonhatdsa

A masodik topoldgia megalkotdsa és a halaloszton fogalméanak a beve-
zetése nyoman Freud nem csupan moédositotta pszichés apparatusrol val-
lott felfogasat. A nércizmus, a mazochizmus és a destruktiv 6szton mint 0j
fogalmak, valamint az az elképzelés, hogy az én az azonosulési folyamat ré-
vén alakul ki, a pozitiv és negativ attételnek sokkal bonyolultabb felfogasa-
hoz vezetett. Freud szandéka, hogy egy 1j metapszicholdgiat teremtsen,
kétségtelenil a klinikai munkdaja sordn tapasztalt nehézségeibdl eredt, kii-
16ndsképpen a negativ terapias reakciok kovetkeztében.

Talan éppen ezért szolitott fel minden analitikust és tizott ki dijat a leg-
jobb palyamunkék jutalmazasara a berlini kongresszuson, hogy gondolkoz-
zanak el és irjanak a pszichoanalitikus technikdk és az elmélet kozotti kapcso-
latrol, ,arrdl, hogy e technikdk mennyiben befolyasoltak az elméletet, vala-

> Lasd ,, Technikai nehézségek egy hisztéria-eset analizisénél” (Ferenczi, 1919__b), Az »ak-
tiv technika« tovabbépitésérdl a pszichoanalizisben” (Ferenczi, 1997 [1921]), ,,Uber forcier-
te Phantasien” (Ferenczi, 1984 [1924]) stb.
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mint hogy e kettd milyen mértékben segiti el vagy gatolja egymast”
(Freud, 1919; 1922).

Freud kihivasat azonnal elfogadta Ferenczi és Rank, akik mar egy ideje
dolgoztak a téméan, és egyiittesen publikaltadk minden munkéjuk kozil a
legragyogdbbat, amely szdmos szerz$ szerint a jelenkori pszichoanalizis-
felfogasok egyik kiindulépontja. A miinek Entwicklungsziele der Psycho-
analyse [A pszichoanalizis fejlddési céljai] cimet adtdk (Ferenczi és Rank,
1924), alcime pedig — Freud felhivasara véalaszolva — Zur Wechselbeziehung
von Theorie und Praxis [Az elmélet és a gyakorlat kolcsonhatésa] lett.

A szerz6k kritikus hangon targyaljdk az analitikus kidra irdnyitdsanak a
valfajait, annak technikai és elméleti aspektusairdl elmélkedve. Egészen
addig az analizis f6 célja a ,,visszaemlékezés” volt, annyira, hogy az ismét-
16d6 aktusokat a paciens ellenallasabol szdrmaz6 akadélynak tekintették, s
azokat az analitikusnak semlegesitenie kellett.® Ezzel szemben Ferenczi
ugy véli, hogy az analitikus feldolgozas és ebbdl kovetkezden az analitikus
interpretéci f6 targya az ismétlési kényszer és az ttétel valtozatos meg-
nyilvanulasai, amelyeket igazi tudattalan anyagnak kell tekinteni. Az, hogy
Ferenczi meghatarozo fontossagot tulajdonit az attétel-interpretacionak és
az analizis folyamatdnak, a tudattalan tartalmak intellektualizalt jelzései, a
fantaziak és a reprezentaciok rovasara, nem csupan a viszontattétellel par-
huzamos mddositas, hanem Iényeges irdnyvéltds magdnak az analizisnek a
felfogasaban. Ferenczi tobbek kozott példaul megjegyzi, hogy sokszor vald-
jaban magénak az analitikusnak a narcizmusa forog a kockén (narcisztikus
viszontdttétel), ami esetleg a pacienseket is olyan mdodon befolyasolhatja,
hogy azok olyan anyaggal hozakodnak eld, ami neki a leginkédbb megfeleld.
A péciensek megprobaljak keriilni ellenséges érziiletiiket, ezzel tudattala-
nul erdsitik a sajat blintudatukat, és akadédlyozzék a kuara elérehaladasat.
Ebbdl a gondolatbdl indul ki Ferenczi, hogy kialakitsa az attétel és a
viszontéttétel kolcsonhatasaval kapcsolatos felfogasat, interakcios koncep-
cidjat, nem annyira mint terapids eszkozt, mint inkabb az analitikai munka
kdzponti magvat.

Ennek a munkénak a végigolvasasa utdn — melybdl rendre kihagytak a
masodik, a negyedik és a hatodik fejezetet, amit Ranknak tulajdonitanak —,
jobban érthet§ Ferenczi intuicidinak gazdagsaga és azok lenyligz6 mo-
dernsége. Az elmélet és gyakorlat kdlcsonhatasarol szolo negyedik fejezet-

6 Lasd Freud, 1914.
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ben Ferenczi sajatos médon mutat r4 annak fontossagara, hogy az analiti-
kusoknak, valahdnyszor analitikus helyzetbe keriilnek, mindannyiszor félre
kell tennitik elméleti feltételezéseiket. Minden uj esetnek Gj mdodon kell ne-
kivagni, azaz csak akkor lesznek eredeti felfedezéseik, ha nem hétralnak
meg az 4j tapasztalatok el6tt. Talan Bion volt, aki Ferenczinek ezt a megér-
zését még jobban kibontotta, amikor azt allitotta, hogy az analitikusnak az
analizishelyzetet emlékezet és vagy nélkiil kell véllalnia.

Ferenczi szilairdan meg volt gy6z4dve arrol, hogy minden, ami az analiti-
kus helyzetben az ,,itt €s most”-bdl felmeriil, az a paciens attételének és az
analitikus viszontattételének a talalkozasabol ered, s ez a pszichikum leg-
mélyebb rétegei feltirdsdban hatartalan lehetéségeket nyit meg. Igazolja
annak sziikségességét, hogy a paciensnek megengedtessék bizonyos szinti
regresszio, igy a viszontéttétel nélkiilozhetetlen eszkodzzé valik a paciens at-
tételében a felmeriil§ 1ényeges aspektusok felismerésére és érzékelésére.

Ferenczi felvetései visszhangra talaltak kordnak pszichoanalitikus irodal-
maban. Az egyik szinte észrevétleniil elsikkadt munka, Helene Deutsch
Okkulte Vorgdnge wihrend der Psychoanalyse [Okkult folyamatok a pszichoa-
nalizis sordn] cimd mtve (Deutsch, 1926) amelyben a szerz6 ramutat, hogy
az analitikusnak a paciens gyermeki dsztoneivel és annak dnanalitikus feldol-
gozasaval valé azonosuldsa nemcsak nem akadélya a kezelésnek, hanem ép-
pen az analitikus intuiciéjanak €s empatidjanak gytimolcsdz6 modon valo ki-
bontakoztatdsahoz ad alapot. Erdemes ramutatni, hogy egyes gondolatait
Racker dolgozta fel az egyetért6 és a komplementer viszontattétel elemeirdl.

1928 elején Ferenczi megirta A pszichoanalitikus technika rugalmassdga
cimd mivét (Ferenczi, 1997b [1928]), amely megerdsiti, hogy teljesen elta-
volodott az aktiv technikatol, és eldre jelzi azt, amit két évvel késGbb 6 ma-
ga neokatarzisnak nevezett el. Néhany oldalon nagyszdmu klinikai megfi-
gyelést ir le, és olyan technikai tanacsokat ad, amelyek lényege: sziikséges,
hogy az analitikus beleérzésre (Einfiihlung) tegyen szert, azaz legyen empa-
tikus, képes legyen egyiitt érezni a pacienssel.” Ferenczi ismét hasznélja a

7 ,Arra a meggy6zGdésre jutottam, hogy mindenekelGtt 1élektani tapintat kérdése, mikor
és hogyan szabad az analizalttal valamit k6zolni, mikor jelentheti ki valaki, hogy a nyujtott
anyag elégséges ahhoz, hogy kovetkeztetést lehessen levonni beldle, adott esetben a kozlés
miféle formaba 6ltdztetendd, hogyan szabad reagélni a beteg valamely varatlan vagy megle-
p6 reakcidjara, mikor kell hallgatni és tovabbi asszociacidkra varni, mikor haszontalan kin-
zas a beteg szdmara hallgatasunk stb. ... Egyéltalan mit jelent az a sz6, hogy tapintat? ...
A tapintat a beleélési képesség. Ha sikerill tudatunk segitségével Gigy, hogy azt sok emberi
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Freudtol 6rokolt, annak 1910-es cikkében hasznalt kifejezést.® Mig azon-
ban Freud beleérzése, ugy tlinik, kdzelebb volt ahhoz a fogalomhoz, amit
az analitikus megérté szimpdtidja takar, Ferenczi beleérzés-fogalma mar
messzebb megy. Szinte az empdtia szinonimdja, amit minden korabeli
pszichoanalitikus alkalmaz a mindennapi gyakorlatban. Ferenczi nemcsak
kiemeli a fontossagat, hanem a pszichoanalitikus technika alapjava teszi.

Nem nehéz feladat Ferenczi beleérzés-fogalmat a Kohut éltal bevezetett
empdtidval rokonitani (Kohut, 1973 [1971]), vagy a Zetzel altal leirt terdpi-
as szovetséggel €s féleg az egyetértd viszontdttétellel, amit Racker fejtett ki
huasz évvel késébb. Maga Paula Heimann mutat ra egyik utols6 mtivében
(Heimann, 1989 [1980]), hogy minden paciensnek sziiksége van arra, hogy
»erezze, analitikusa egy hulldimhosszon van vele”.

Ferenczi végiggondolja az analitikusnak a kura sordn kialakuld
viszontattételét, és ennek kovetkeztében kezdi targyalni az analitikus ana-
lizisének a problémadjat, vagyis az ugynevezett masodik alapszabalyt.
Ugyancsak ebben a fejezetben meglepden modern gondolatairél ad szadmot
azzal, hogy tdmogatja a kiképzd analizist, mint olyan terapeutikus analizist,
amelyik nem Osszetévesztendd az intellektudlis vagy elméleti tanuldsi folya-
mattal. Meggy6zGdése szerint azért fontos ez, mert minden péciens anali-
zise soran addig kell folytatni és mélyiteni az analizist, amig a jovendd ana-
litikus hozzafér a pszichopatoldgia legrejtettebb és legmélyebb zugéhoz.
Szilardan kiall amellett, hogy a legjobb analitikusokka azok vélnak, akiket
paciensként alaposan analizaltak. Ez a gondolat fokozatosan idedlképévé
valik, és késobbi tudoményos tevékenysége soran is miveiben tiikroz4dik.

Ferenczi lassacskdn elkezd technikai modositdsokat javasolni. El6szor
terapias célként veti fel, hogy a merev sziil6i felettes-ént valtsak fel egy ru-
galmasabb analitikusi felettes-énnel. Majd azt hirdeti, hogy a mindentudé
attitidtdl eltavolodva egy elfogaddbb €s intuitivabb magatartdsra van sziik-
ség. A csaldd alkalmazkoddsa a gyermekhez cimi cikkében (Ferenczi, 1928),

(7. folyt.) 1élek elemzésébdl, mindenekelStt azonban személyes elemzésiinkkel szereztiik, a
mivel nekiink nem kell kiizdeniink ellendlldsokkal, mint a betegnek, nemcsak a paciens
visszafojtott gondolatait vagyunk képesek kitaldlni, hanem azokat a tendencidkat is, ame-
lyek szdmdra tudattalanok” (Ferenczi, 1997b [1928]: 59.).

8 A ,,vad” pszichoanalizisrdl (Freud, 1910b) c. munkéban Freud igy ir: ,,...Ezekkel a pon-
tos technikai elSirdsokkal helyettesiti a pszichoanalitikus a megfoghatatlan »orvosi tapin-
tat« irdnti igényt, mert benne valami kiilonleges képességet sejt...”
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amikor a felnStteknek a gyerekkel kapcsolatos értetlenségérdl ir, azt par-
huzamba hozza az analizishelyzettel. Ha a sziil6k elsé tévedése abban all,
hogy megfeledkeznek a maguk gyermekkorarol, az analitikus akkor téved,
amikor a paciensét ugy kezdi analizilni, hogy nem vesz figyelembe vagy
nem megfeleléen analizal egyes pszichés konfliktusokat. A hipokrita, min-
dentud¢ autoritds képében képtelen arra, hogy meghallja paciense lelki faj-
dalmaét. Kiilondsen mellbevagd Az analizisek befejezésének problémdja cimi
irdsaban (Ferenczi, 1997¢c [1928]) az a kritikus allaspont, amellyel az olyan
analitikusokat birélja, akik a paciensre nyomast gyakorolnak, hogy hagyjak
mar abba az analizist, jollehet maga a paciens még nem érzi ugy, hogy je-
lentGs lelki valtozasok torténtek volna az életében és viselkedésében. Az
analizisnek a péciens sziikségleteihez kell alkalmazkodnia és ,,agymond a
kimeriiltségben kell kihtnynia” (Ferenczi, 1997c [1928]: 55.).

Ha Ferenczi e korszakban irt szovegeit olvassuk, amelyek, kétségtelen, a
pszichoanalitikus szemszdgébdl rendkiviil izgalmasak és vitara serkentSek,
tanui lehetiink egy betegei lehetd leghatékonyabb megsegitésére igyekvd
klinikus elkeseredett probalkozédsainak, aki szamara a pszichoanalizis lett
az élet értelme. A pszichoanalizis terdpids lehetdségeinek idealizalasa és az
azokba vetett szilaird meggy6z6dés indokolja személyében azt a ,furor
sanandi”-t, ,,a gyogyitési szenvedélyt”, ami idénként odaig vezette, hogy az
analitikust egy 0rokbefogadd apaval vagy inkabb anyaval azonositsa, aki az-
zal tesz jOt, ha pécienseit egy normalis gyermekkor kivaltsagaihoz juttatja.
Ez lehet a célja Ferenczinek, amikor az egyik leghatasosabb szovegében, A
relaxdcio elve és a neokatarzis cim mtivében (Ferenczi, 1997d [1930]), ahol
Freud , klasszikus technikdjat” a megérté magatartassal elegyiti, hogy a pa-
ciensnél regressziot idézzen elg, feltéve, hogy az analitikus szigordan ura a
maga ,,viszontattételének”, és ,le tudja kiizdeni a maga ellenallasat”.

Ferenczi, azon tul, hogy radikélisan megvaltoztatja a sebész-metaforéat,
lerakja a viszontattételnek mint anyai késztetésnek az elméleti alapjait. A
péciens az analizis sordn hozzajuthatna egy gyermekkoraban sziméara meg-
tagadott jolesd tapasztalathoz, s ez tobb lenne, mint az elfojtds megsziinte-
tésébdl szarmazo nyereség. Ebbe az elméleti vonalba illeszkedik az is, amit
¢évekkel kés6bb Winnicott tett hozza, aki egy olyan terapids stilust vezetett
be, melynek sordn az analitikus helyzet az anya—gyermek kapcsolathoz ha-
sonld, annak folytonos interakcidihoz, és leirta azt, amit ,,primer anyai gon-
doskodasnak” nevezett el, az anyanak lehet6vé téve, hogy természetes és
spontan mddon, aktivan alkalmazkodjon gyermeke sziikségleteihez. Feren-
czi felvetéseivel analég médon Winnicott azt dllitotta, hogy az analitikus és
a paciens kozott hasonlo jellegt, kolcsondsen szubjektiv kapcsolat alakul
ki, ami az analitikus szdimara lehet6vé teszi, hogy empatids mdodon felis-

13



Tanulmdnyok

merje betege elsddleges sziikségleteit. Valdszintileg ebbdl a koncepciobol
szarmaztak késdbb az olyan fogalmak, mint Bionndl a reverie, Paula Hei-
mann-ndl az ,,analitikus tudattalan percepcidi”; Gjabban Leon Grinbergnél
a ,,projektiv ellenazonosulds” és Christopher Bollasnal ,,az analitikus mint
valtozési targy” (Verwandlungsobjekt).

A Klinikai naplo

Ferenczi Klinikai naploja, amely agy is felfoghatd, mint egy Freudhoz ki-
lenc honapon at irt ,,hosszt levél” (1932. januar 7-oktdber 2.), egy sor, a
pszichoanalitikus technikék szdmadra felbecsiilhetetlen intuiciot és adalékot
szolgaltat. Az itt kifejtett elgondolasok némelyike, kiillondsen, ami viszont-
attételre vonatkozik, még ma is érvényesnek tekinthetd.

Mar az elsé napldjegyzettdl, amelynek cime ,,az analitikus érzéketlensé-
ge”, kirajzolodik valamennyi feljegyzésének f6 gondolata, az analitikus ,,va-
lodi viszontdttétele”. A viszontattétel nemcsak nem akadaly, hanem az ana-
litikus nélkiilozhetetlen eszkoze lesz. ,,Majdhogynem azt mondhatndnk,
hogy minél tobb olyan gyengéje van az analitikusnak, amelyek miatt kisebb-na-
gyobb balfogdsokat és tévedéseket kovet el, amelyeket aztan feltarnak és kol-
csonos analizisben kezelnek, anndl jobbak a kildtdsai egy mély és valodi ala-
pokon nyugvé analizisnek” — éllitja Ferenczi.’

Miutan ramutatott arra, hogy mivel az analizis kdvetkeztében a paciens-
ben olyan , kifinomult érzékenység” alakul ki, amivel képes az analitikus vi-
selkedésében a teljességgel észrevehetetlen arnyalatokat is felfogni — ha-
csak sajat projekcidinak az intenzitdsa ebben meg nem akadélyozza -,
Ferenczi megprdbalja bizonyitani, hogy az attétel nem egy spontén ténynek
a kovetkezménye, hanem elGidézGje maga az analitikus és az altala alkal-
mazott pszichoanalitikus technika. Ugyanakkor kritikaval illet egy az anali-
tikusi munkéval kapcsolatos felfogast, egyetérthetiink vele ma is: ,,...egy ré-
sze annak, amit dttételes helyzetnek neveziink, valojaban nem teljes egészében
a betegben meglévo érzések spontin megnyilvanuldsa, hanem az analitikus
helyzettel, vagyis az analitikus technikdval mesterségesen keletkezik |[...] elso-
sorban az analitikushoz fiiz6do6 személyes affektus értelmében, amely alkalmas
arra, hogy egyfajta paranoid légkort teremtsen, amit az objektiv megfigyelé az

9 1932. januar 19-i bejegyzés (Ferenczi 1996 [1933]: 45.).
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analitikus narcisztikus, kiilonosen erotomdnids tévelyeként jellemezhetne. Le-
het, hogy tilsdgosan gyorsan hajlunk arra a feltételezésre, hogy a beteg szerel-
met vagy gyiilletet tapldl irantunk...”"° Eppen ilyen értelemben figyelmez-
tet Paula Heimann a viszontéttételrdl szol6 hires munkajaban (Heimann,
1950) arra, hogy azok az analitikusok, akik kevéssé figyelnek oda a maguk
lelki konfliktusaira és belsd vildguk dinamikdjara, fél6, hogy pacienseiknek
fogjak felroni azt, amirdl valjaban csak maguk tehetnek, és hozzéteszi,
hogy ezt a veszélyt csak ugy lehet semlegesiteni, ,,ha maga az analitikus sze-
mélyes analizise soran feldolgozta a maga gyermekkori konfliktusait és (ildo-
zéses és depressziv) szorongdsait 1igy, hogy a maga tudattalanjaval kapcsolat-
ba tudjon lépni...”

Ferenczi azonban tavolabbra jut. Ahogy a viszontattételt az interpretaci-
ok alapjaként kezdi hasznalni, agy kezdi azt a feltételezését is mérlegelni,
hogy az analitikus nemcsak nem képes a paciens jO apjava vagy anyjava val-
ni, hanem éppen ellenkezdleg, olyan aktiv f6szerepldvé valik, aki megismé-
tel egy olyan traumatikus helyzetet, amelynek a paciens gyermekkordban
aldozatava valt.

A pszichoanalitikus technikaval kapcsolatos alapgondolatok mellett agy
tinik, Ferenczinél egy olyan embernek a toprengései jelennek meg, aki, ko-
zel a haldlhoz, szamot vet btintudatéaval, és aki empatikus képességeit a leg-
végsokig kiterjesztve intenziven azonosul a péciens szenvedésével €s fajdal-
méaval. Amikor az ember ilyen mélységbe jut, ,,...az orvos és a beteg konnyei
egyfajta szublimalt kozosségben vegyiilnek dssze, amire analdgidt taldn csak az
anya—gyerek kapcsolatban lehet taldlni”!! Igy kovacsolodik ki a , kdlesonds
analizis” gondolata, melynek szerzGségét Ferenczi hires paciensének, an-
nak az Elisabeth Severnnek tulajdonitja, akir6l a Naploban R. N. monog-
rammal tesz emlitést.

Ahogy mdjus 5-i bejegyzésében irja, a nd kezdetben inkabb ellenszenves
volt a szdmara, de reakcioképzése és a vele kapcsolatosan alkalmazott en-
gedékeny és rugalmas technika oda vezette, hogy leereszkedd €s nyilt ma-
gatartast tudott vele szemben kialakitani. Ettdl a paciens azt gondolta, hogy
az analitikus beleszeretett. Ferenczi megriadt és negativ attételként értel-
mezte. A péciensre gyakorolt hatds leirhatatlan volt, reaktivalta egy gyer-
mekkori traumatikus helyzetét. A paciens azt allitotta, hogy érzi, analitiku-

101932, mé4jus 3. Uo. 113. o.
111932, marcius 20. Uo. 87. o.

15



Tanulmdnyok

sa hevesen gytloli Gt, és hogy ezt a gytloletet dlszentiil szimpatia mogé rejt-
ve igyekszik elnyomni. Ferenczi, tudva, hogy paciensének igaza van, elfo-
gadta és a paciense iranti viszontattételes gytiloletét dsszekapcsolta azzal a
gyiloletérzéssel, amit kisfii koraban az anyja keltett benne. Ettdl a perctdl
fogva Ferenczi belement abba, hogy kisérleti jelleggel felvaltsa analitikusi
szerepét a paciensével. Minden val6sziniiség szerint Ferenczi bevetette
gyenge fékezG képességét, s ami ennél is tobb, tudattalanul hasznélta fel
péaciensét arra, hogy a maga érzelmeinek gétat vessen. Mindazonéltal an-
nak, hogy kozolte a pacienssel viszontattétel-€rzéseit, a pszichoanalitikai
szakirodalomban tovabbi folytatasa lett. Egy 1947-ben irott hires és vitara
késztetd cikkben, melynek cime ,,Gyilolet a viszontattételben”, Winnicott
azt allitja, hogy a viszontattételes gytilolet megvalldsa nem csupan nem ti-
los, épp ellenkezdleg, mind a paciens, mind az analitikai folyamat javara va-
lik. Ugyanebben az értelemben allitotta M. Little, hogy jo, ha a paciensnek
felfedjiik sajat viszontattételes érzéseink természetét (Little, 1951),
amennyiben azt akarjuk, hogy a paciens elfogadjon meghatarozott attéte-
les élményeket. Langs és Searles néhany késébbi munkéjat megelSzve azt
allitotta, mintha Ferenczi kolcsonds analizisgondolatat visszahangozna,
hogy a paciens nagyon hasznos interpretaciokat nyujthat az analitikusnak a
viszontattétele megértéséhez (Langs 1974; Searles, 1975). Nemrégiben
olyan analitikusok, mint Epstein és Gorkin vetették fel annak a sziikséges-
ségét, hogy a viszontattételes vallomasokat, fontos fejezet gyanant, fel kell
venni a pszichoanalitikus technikék kozé (Epstein 1977; Gorkin 1987).

Anélkiil hogy Ferenczi nevét emlitené, talan Searles az, aki klinikai
szempontbol a legelmélyiiltebben foglalkozik ismét a Klinikai naplé intuici-
oival. O is, akar Ferenczi, tevékenysége nagy részében sulyos pszichdzisban
szenvedd betegekkel foglalkozott, és hatalmas mennyiségli tapasztalatot
szerzett a munka sordn. Egy cikkében, melynek a cime The patient as
therapist to his analyst [A péaciens mint analitikusanak terapeutaja] (Searles,
1975), igazolja azt a hipotézist, hogy az analizis sordn a pszichézisban szen-
vedd betegnek ,,meg kell kredlnia” a maga , testre szabott” analitikusat, hogy
annak mddja legyen introjicidlni, és felépithessen benne egy bizalomteljes,
kevésbé 1ildozS belsd vilagot, ami pedig eldfeltétele annak, hogy a beteg
megszabaduljon pszichézisatol. Ferenczivel egybehangzdéan abbdl a feltéte-
lezésbdl indul ki, hogy minden péciens tudattalanul vagyat érez arra, hogy
a sajat analitikusdnak a terapeutdjava véljon és ,,meggydgyitsa”.

Searles burkoltan kritizalja a kleini tedriat, amely szerint az analitikus
meggydgyitasanak a fantizidja csak a paciens szadizmusat reparal gesztus.
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Ugyanakkor szintén nem ért egyet a Bion altal felvetett parazita viszony
gondolataval. Searles inkdbb egy 1ényegében szimmetrikus pszichoanaliti-
kus kapcsolat koncepciojat hirdeti, amennyiben a ferdpids szovetség egyfor-
man alkalmazhat6 az analitikus helyzet mindkét f6szereplGjére, és ahol az
analitikus felismeri a pdciens terdpids impulzusait, amelyeknek a célja pél-
daul olyasmi, hogy az analitikust egy olyan anyava alakitsa, aki elég j6 ah-
hoz, hogy a pacienst képes legyen megtartani, vagy egy szexudlisan eléggé
potens apava, €s igy szovetségiik kiemelkedden fontos szerepet jatszik a
pszichoanalitikus folyamat véghezvitelében.

Személy szerint nem osztom az utébb emlitett elméleti fejtegetések né-
melyikét, és M. Mancidval egyetértésben vallom, hogy a péaciensnek feltar-
ni a magunk viszontattételes érzéseit annyit tesz, hogy beismerjiik, mi ma-
gunk nem vagyunk képesek adekvat modon feldolgozni azokat (Mancia,
1995). Ez az analitikusi munka éltal igényelt kreativitds alapjanak, az dtala-
kulasi képességnek a kudarca. Ugy vélem tovabba, hogy egyes felvetések-
ben - nevezetesen Searlesnal — az attétel és a viszontéttétel kozotti demar-
kécids vonal veszélyesen egybeolvad, ugyanakkor ugy hiszem, hogy Feren-
czi, legvégsd klinikai intuicidiban, nagyon sok korabeli elméletet megeld-
zott: példaul a viszontattételnek, a projektiv azonosulasnak és ellenazono-
sulasnak mint nélkiilozhetetlen technikai eszkdznek a hasznossdgarol az
analitikus munkaban, az analitikus emocionalis részvételének a felismeré-
sérdl, vagy arrol, hogy lehetséges a paciens attételébe behatolni és a vi-
szontéttételes reakciokat megfigyelni, illetve interpretalni dket.

Naploja végén Ferenczi azt allitotta, hogy sok analizisnél a terapias ku-
darc oka nem a hozzaférhetetlen ellendllds, s nem is az, hogy a paciens at-
hatolhatatlanul narcisztikus, hanem éppen az, hogy maga az analitikus
kiizd nehézségekkel. Példaul mert érzéketlen, vagy mert hijan van a tapin-
tatnak és az empatianak. Amikor Ferenczi kiemelten szl az analitikusnak
az analitikus folyamatban val6 érzelmi részvételérdl és a viszontattétel sze-
repérdl, hangsilyozza az analitikus személyének és kiilondsen a sajat ana-
lizisének a fontossagat, ami az ilyen munka alapvetd része.

Halala utan Ferenczi zsenialis klinikai intuicidi, koztik elsGsorban a
viszontéttételre vonatkozok, gyakorlatilag feledésbe meriiltek. Bar, az igaz-
sag kedvéért, meg kell emliteniink , hogy Melanie Klein, Ferenczi paciense
1919-t61 kezdve felhasznalta a viszontattételt, amit 6 ,,a tudattalannak a tu-
dattalannal val6 kommunikacidjaként” emlegetett, és sok olyan ismeretet
meritett beldle, amit a gyermeki pszichérdl és a pszichotikus allapotokrol
irt miiveiben olvashatunk. Hann Fanny megemlitette a viszontattétel hasz-
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nossaganak a lehetdségét a pszichoanalitikus technikdkban (Hann-Kende,
1933), figyelembe véve Freud megallapitésait a telepatia kérdésérdl, Bélint
Alice és Mihaly kiemelte ,,az analitikus személyiségének az analitikusi vi-
szonyba valo elkeriilhetetlen behatolasdt” (Balint és Balint 1939), és Izette de
Forest ,,az dttétel és a viszontdttétel kozotti interakcios jelleget” hangsulyozta
(Forest, 1942). Mégis, végeredményben csak az 6tvenes években bukkan-
nak fel, egy id6ben, a viszontattétellel kapcsolatos hozzészdlasok, amelyek
Ferenczi egyes intuicidi nyoman jelentdsen modositottdk annak elméleti és
klinikai dimenziojat.

Paula Heimann kijelentette a ziirichi 16. nemzetkdzi pszichoanalitikus
kongresszuson (1948), hogy a viszontéttétel 1ényeges technikai eszkdze an-
nak, hogy megértsiik a paciens tudattalan anyagat, és annak adekvat interp-
retacidjat alakitsuk ki.'? Szinte ugyanakkor Racker vetette fel, bar Paula
Heimann-nal kevésbé radikalis mddon, azt a hipotézist, hogy az analitikus
¢érzelmeinek {6 forrdsa a paciens elméjében keresendd, és mar ekkor meg-
emlitette azt a gondolatot, amit aztan késébb M. és W. Baranger fejlesztett
tovabb (Baranger és Baranger, 1969), amely szerint az analizis olyan, mint
egy kétpolust mezGS. M. Little szembeszallt a klasszikus titkoranalitikus né-
zettel (Little, 1951), és a viszontattételes érzelmeknek az interpretacioban
val6 felhasznalasat szorgalmazta. Sullivan az javasolta, hogy az analitikus
legyen ,,résztvevé megfigyel6” (Sullivan, 1980 [1953]). Ezekbdl az elméleti
fejtegetésekbdl kiindulva szamos kitling analitikus — koztiik M. Khan, M.
Mabhler, Searles, Fromm-Reichmann, Rosen, Guntrip, Spitz, Nacht, Kohut
szinte minden esetben anélkiil, hogy 6t magat megemlitette volna.

Végezetiil, szeretném jelezni, hogy Ferenczi, 1928-ban Madridban el-
hangzott eldadasdban (Ferenczi, 1930) azt allitotta, hogy a kdzép-eurdpai
embereknek addssagaik vannak a hispan szellemmel, a miivészet és az iro-
dalom irant. Viszonzasul én is, szerény hozzdjarulasommal, szeretném ha-
lamat kifejezni egy olyan ember irdnt, aki nemcsak példas modon jarult
hozz4 a pszichoanalitikus gyakorlat elméleti fejlesztéséhez, olyan kivald

12 Kevéssé meglepd, hogy Paula Heimann felvetése kiillondsen nagy tjdonsag volt és ki-
hivast jelentett a pszichoanalitikus kozosség szdmaéra, és nemcsak azok szamara akik fenn-
tartottdk Freudnak az analitikusi semlegességgel kapcsolatos nézeteit, hanem M. Klein el-
méleti pozicidjara nézve is, aki analitikusa és mestere volt. Tovabbra is nagyon figyelemre
méltd, hogy Klein és Heimann adjék egy ugyanolyan konfliktusnak a ndi verzidjit, amilyen
Freud és Ferenczi kozott volt hisz évvel korabban.
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analitikusokat analizalt és képzett ki, mint Ernest Jones, Melanie Klein,
Balint Mihaly vagy Spitz René, megalapitotta a magyar pszichoanalitikusi
iskolat, ahova tobbek kozott Hermann Imre, Hollés Istvan, Bak Rébert,
Rapaport Dévid, Gyomrdi Edit, Alexander Ferenc, Radé Sandor és Kovacs
Vilma tartozott, tobb mint szaz felbecsiilhetetlen értéki és meglepSen mo-
dern, szamtalan analitikus elméleti fejlédését szolgald teoretikus és klinikai
mivet alkotott. Mindezen tul a terdpids hatékonysdgot a pszichoanalitikus
etika alapjava tette. Végtelen empatias képesség valamennyi paciensének
fajdalma és kétségbeesése irdnti szolidaritissa valtoztatta és — André
Haynal szavaival — ,,nagylelkiiség, intellektudlis bdtorsdg, fiiggetlenség és pd-
ratlan becsiiletesség” jellemezte 6t (Haynal, 1989).

Amikor véget ért a fent emlitett madridi konferencia, Ferenczi hangot
adott annak a vagyanak, hogy a kozeljovében Spanyolorszagot is azok kozé
az orszagok kozé sorolhassak, amelyekben a pszichoanalizist mtvelik. Bizo-
nyara nem gondolta akkor, hogy hetven évvel késébb, Madridban, kong-
resszust rendeznek a munkdssagardl, ahol taldn a résztvevsk képesek lesz-
nek lelkesedését és az analizisbe vetett hitét, Freudhoz valé hiségét, klini-
kai becsiiletességét és tudomanyos munkassagat a pszichoanalitikus elmélet
és technika €16 orokségeként felidézni. Ez pedig friss fuvallat és reménység
a mi ,lehetetlen” szakmank jovébeli lehetdségeinek szempontjabol.

Gyori Anna forditdsa
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litikus idGszakanak eddi-
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A pszichoanalizis fele Sig - 1908 telén - Sig.
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A korai irasok bete-
kintést nydjtanak a Fe-
renczi-életmid  kezdeti
periddusdba. A cikkeket
olvasva kibontakoznak
Ferenczi késébbi alkotdi
pélydjat is meghatdrozo
témdi. A lelki élt ontu-
datlan vagy félig dntuda-

v : tos jelenségei — amivel
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kedés, valamint a hierarchikus orvostarsadalom és a tekintélyelviség kritika-
ja. Mindezek Ferenczi késébbi pszichoanalitikus tevékenységének és a mo-
dern pszichoterapias szemlélet alappilléreit alkotjak.

A korai frasokon keresztiil megrajzolhat6 a fiatal Ferenczi palyakezdés-
ének szakmai ive és a szdzadel§ avantgard értelmiségi, irodalmi koreihez fii-
z6d6 kapcesolatai. E sokirdnyt érdeklddés és kultiraba dgyazottsig teremti
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Mészdros Judit




Thalassa (10) 1999, 1: 23-38

A JOVO MEGISMERESE A PSZICHOANALIZISBEN

Bako Tihameér

Bevezeto

Az egyén fejlédésében a mult, a jelen s a jOvE viszonyat Osszerendezett-
ség jellemzi. E harmas egység folyamatos egyméshoz rendelédése a szemé-
lyiségfejlddés egészséges utjanak szinte alapfeltétele.

Freud kapcsan sok ismeretre tettiink szert a jelen és a mult személyiség-
formal¢ szerepérdl. A freudi megkozelités a jovonek talan érdemteleniil ki-
sebb figyelmet szentelt.

Multunk meghatarozza jeleniinket és jovénket, mondhatnénk a pszicho-
dinamikus gondolkodas nyomén. A jovoképiink meghatarozza jeleniinket,
¢s visszahat a multunkra is — igy fogalmazhatndm meg sajat tapasztalato-
mat, amely részévé valt pszichoanalitikus gondolkoddsomnak.

Pszichoanalitikus munkdm sordn egyes pacienseimnél azt tapasztaltam,
hogy bar a mult megértésében, illetve annak jelenre gyakorolt hatdsanak
atdolgozasaban jelentds haladast értiink el, a jovo feltardsa csak egy sziik
tartomdnyon beliil mehetett végbe.

E tapasztalatom kovetkeztében kezdtem el tobb teret szanni a jov6 ana-
lizalasdnak, e korszak tudatos és tudattalan feltirdsanak. Ebben a folya-
matban aktiv szerepet vallaltam. Ferenczi (1982) probalkozésait szem eldtt
tartva az irdnyba tereltem a pdacienst, hogy a mult Osszefiiggéseit ne csak
abbdl a szempontbdl gondolja végig, hogyan hatott a jelenre, hanem arrél
az oldalardl is, miként befolyasolta a jovGképet, illetve hogy a jovGképnek
milyen kovetkezménye volt jelenére és multjara.

Tobb éve keresem ennek a szemléletnek szerepét és helyét pszichoana-
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litikus gondolkoddsomban. Pacienseimmel egyiitt folyamatosan probalgat-
juk beilleszteni az analitikus folyamatba, a mindennapi pszichoanalitikus
gyakorlatba a jov4 analizisét.

Viszonyom sajat jovémhoz
(Delegdlt jovo)

Sorsomat elemezve azt laitom, huszonkilenc évet kellett élnem ahhoz,
hogy sajat életemet élhessem. Addig kiildetést, az édesanyam és nagyba-
tydm meg nem valosult almat kellett (volna) beteljesitenem.

Sziileim orvosnak széntak. A kiildetés kétoldala ambivalencidjat tiikkrozi
az irasbeli felvételi el6tti éjszaka torténete. Nem tudtam aludni, ezért a szii-
leim szobdjdba mentem, hogy nyugtat6t kérjek, amit kordbban még soha-
sem szedtem. Edesanyam, aki mély 4lmabol ébredt, kérdésemre, hogy az
asztalon 1év6 gydgyszer alkalmas-e erre, igennel felelt. E]szaka két ora volt,
amikor a két nagyon erds altatot bevettem. A felvételi napjan, reggel, hat
orakor kellett kelnem.

A kiildetést, hogy a nagybatyam helyett orvos legyek, akit szdrmazasa
miatt kizartak az egyetemrdl, nem teljesitettem.

Huszonkilenc évig elkisért az az tizenet, ami édesanyam egy ,,rossz don-
tése” miatt fogalmazddott meg. Utolsod éves volt a tanit(’)képz()’n amikor
¢desapammal elszokott €s Osszehdzasodott. Ez akér sz€p szerelmi torténet-
ként is elkisérhette volna az életiinket, de nem az lett. Edesanyam nem le-
hetett tanitond, sorsat kudarcok lancolataként élte meg.

A jovéképembe mar nagyon kordn beépiilt egy iizenet: a diplomézas
elébbre val6 a szerelemnél. Amikor elsGéves egyetemistaként szerelmes
lettem, és hazavittem azt a lanyt, akit szerettem, szinte megkovezték 6t, at-
tol félve, hogy miatta nem fejezem majd be az egyetemet. A delegalas hu-
szonkilenc évig nagyon erdsen meghatarozta életemet. Edesanyam multja
az én jovom lett. Elvarasaival § irdnyitotta az én sorsomat.

Doktori vizsgdm utan, beteljesitve kiildetésemet, ugy éreztem, kisgyerek
vagyok, akinek meg kell tanulnia, mit akarok, ki is vagyok én. Egyszerre
kellett integralni a kiildetés élte életemet, és megtaldlni a sajat belsS uta-
mat. FelnGttként ugy éreztem, kezd§ vagyok sajat életem alakitasdban, jo-
vOm formélasaban.
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A személyiségfejlodés és a jovokép

Eletiink talan egyik legfontosabb kiildetése, hogy raleljink sajat identi-
tasunkra. Az identitds Erikson (1959) szerint magéba foglalja a mar be-
¢épiilt multbeli identifikaciokat, a jovébeli aspirdcidkat és az identitds aktu-
alis megjelenitést. E fogalom folyamatos kapcsolatot tételez fel onmagunk-
kal, illetve méasokkal, s ennek soran a szelfintegracio fontos részévé valik az
identifikacionak.

Az ember feladata — Szondi (1997) fogalomrendszerét hasznélva —, hogy
ralelve sajat sorsara, megvalositsa azt. Azaz a csaladi tudattalantol, a kény-
szersorstdl felszabaditsa 6nmagat. Az allasfoglalé éniinknek — vallja a szer-
zG — hatalméban all, hogy az 6sok igényei ellenében vélasszon sorsot onma-
ganak, sajat életét, jovgjét, onmaga formalja.

Ahhoz, hogy a jov6 dsszhangban legyen a jelennel €s a multtal, folyama-
tos egyeztetésre van sziikség. Eletiink valtofazisaiban ehhez a lehetdséget
az dtmeneti id6szakok biztositjadk. Minden dtmeneti szakasznak van mult-
ja, jelene és jovdje. E harmas egység a transzcendalis (1élektani) térben és
idében szintézisen megy keresztiil. Ez az alapja a szelfintegracionak, az
identitas folytonossdganak, homogeneitasanak.

A sajét sorsat, identitdsat onmaga formalo személy jovéképe alternati-
vak kozott mozog, valtozadsokon megy at. A védlasztast a szabadsag és a foly-
tonossag kettdsége jellemzi.

A jovét formald kreativ jatékossag alapfeltétele az Gsbizalom, amely a
megtapasztalds eredménye. Gutwinski-Jeggle (1991) szerint a csecsemdnél
létrejon egy vagy, amely mint torekvés jellemezhetd. Torekvés a valddi azo-
nossagra, a kielégiilésre valé emlékezés és a kielégiilés kozott. Ez az emlé-
kezés a jovébe vetiil, az anticipacié az tjabb kielégiilésbe vetett reményt
tartalmazza. Spitz (idézi Gutwinski-Jeggle) ezt a képességet az Gsbizalom
anticipaciojaként jellemzi. Az anticipaci6 azonban egy idéperspektivat: egy
»most”-ot, egy ,,el6bb™-et €s egy ,,késdbb”-et implikél. Az uralkod6 idddi-
menzid, amely az anticipaciot és az Gsbizalmat tartalmazza, a jové. Ugy ti-
nik, véli Spitz, hogy a jové a legkorabbi idSkvalitds. Az els§ jO tapasztalat
az idGvel varakozni tudasként nevezhetd meg, és ez képezi az Gsbizalom, a
remény és a tiirelem alapjat. Mivel az elakadasokra adott valaszok szoros
kapcsolatban lehetnek az id§ tagolodédsaval, nézziik ezt meg egy kicsit rész-
letesebben is.
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Az idétagolodds

(Predesztindlt jovo)

Bion (1992) fejl6dési koncepcidja szerint a csecsemd eldzetes megértés-
sel sziiletik. Ez az el6zetes megértés, amit Bion prekoncepcionak nevez, az
anyai mellre val6 varakozasnak felel meg. Ha a prekoncepcid dsszekapcso-
16dik a valodi élménnyel, akkor koncepcio keletkezik, ami a kielégiilés ér-
zését kelti. Bion szerint ebben az iddszakban Iétrejon egy gondolat a pre-
koncepcio és az elakadas kozott. A gondolkodasra vald képesség a toleralt
kudarc képessége, és annak az eszkoze, hogy a késébbi elakadasok elvisel-
hetévé valjanak. Amennyiben az elsé elakadéas nem elviselhetd, akkor a hi-
anyzo mell a csecsemd belsejében mint jelen 1éve rossz valik megéltté, és a
pszichét az elé a kérdés elé dllitja, miként lehet a jovdbeli csalddasokat ki-
keriilni. Létrejon egy rossz targy, és az arra vald torekvés, hogy ezt a rossz
targyat, amilyen gyorsan csak lehet, kivesse magabol. Ennek megfelelGen a
gondolkodas fejlédése megzavarodik, és a projektiv identifikicié apparatu-
sa tulburjanzik. A gondolkodas ellenséggé valik, mert hozza kapcsolddik az
elakadds, amely elakadds a rossz bels mell tapasztalataval egyezik meg. Az
¢hség annyira felerGsodik, hogy kitolti az egyén belsd vilagat, és nem ma-
rad hely az emlékezésre. Bion szerint az olyan gyermek szdméra, aki az el-
akadast nem tudja toleralni, az id§ és tér azonossé vélik egy pusztitd rossz
targgyal, egy objektiv értelemben tdmaddan jelen 1évé mellel. Ezzel azon-
ban a tér és az id6 megfosztodik a targytol fiiggetlen tulajdonsigaitdl. Az
idG és a tér elpusztul.

Az elviselhetetlen éhség kiviilre projektalt érzése az egész kiilvilagot be-
folyasolja, és igy a valddi jO kiviilrdl jové mellet nem lehet megkiilonboztet-
ni a projicilt belsé melltdl.

Az ezen a modon reagdld gyermek nem tud kiilonbséget tenni a belsS és
kiilsg, a szubjektiv és objektiv kozott, mert ez a differencialédas a gondol-
kodas révén jon létre. Bion szerint a gondolkodés azzal a képességgel bir,
hogy az egyszer észleltet a reprodukci6 révén a képzeletben ismét jelen 1é-
vOvé teszi, mikdzben a targynak kiviill mar nem sziikséges jelen lennie. En-
nek hidnyaban a reagil6 gyermek nem ismeri a jelenlétet, sem a tavollétet,
sem a kiilonbséget, mivel nincs gondolata, fogalma a tavol 1évé targyrol,
ami nemsokara jelen 1évové vélik. Nem tud gondolkodva, vizsgalddva var-
ni. Nem ismeri az id6t, csupdn a ,,most”-ra redukalja azt, és megfosztja a
mult és jové mozzanataitdl is. Bion gondolatmenetéhez hasonlé Gut-
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winski-Jeggle (1991) megkozelitése is, aki Freudot idézve azt irja, hogy a
gondolkodas a hallucinacios vagy potlasa. Freud gondolatmenete feltétele-
zi — irja a szerzG —, hogy van egy kis id6 a kozott, amikor a csecsemd eld-
szor ugy véli, jollakik a hallucinaldssal, és a kozott, hogy a keserd életta-
pasztalat megmutatja: ez nem lehetséges. Ebbdl két kiilonbozd fejlédési
vonal kovetkezhet. Az egyik, amelyik felismeri a tévedést, és realisztikus
gondolkodasra jut, s a masik, amelyik a tévedésnél megmarad, és patologi-
as halluciniciokat hordoz.

Amennyiben a vagy hallucinalt, és a hallucinélt vagy betolt6dés, j6 emlé-
kezés és a valddi kielégiilés értelmében elviselhetd egyensilyban 4ll, kifej-
16dnek az Gsbizalom, a remény, a tiirelem fogalmai, amelyek a pozitiv jové-
hoz, illetve a sajat magahoz val6 kapcsolatot fejezik ki, ellentétben azokkal
a tapasztalatokkal, amelyek elviselhetetlen, kibirhatatlan érzések, és ame-
lyek elfojtashoz vagy hasadashoz vezetnek.

Predesztindlt jové

Gerg6 erds szimbiotikus kapcsolatban élt Agotaval. Amikor a lany meg-
csalta 6t, egyszerre érzett elviselhetetlen fajdalmat és azt, hogy ez az él-
mény ismerds szdmadra. A fia jovéképében, minden kapcsolata induldsakor,
tudattalanul ott lappangott a varakozas, hogy elhagyjak. Gergd kapcsolatuk
kezdetén Gvatos volt, majd egyre jobban kapaszkodott a lanyba. Ez a kozel-
ség néha megrémitette 6t. Amikor honapokra kiilféldre ment, azt élte at,
felszabadult. Levelei valoszinileg ezt iizenték Agotanak, aki kozben meg-
ismerkedett egy masik fiaval. Gergd, hazatérve, megprobalta elfogadni a
helyzetet, de nem volt ra képes. Megcsaltnak, becsapottnak kezdte érezni
magat. Az élmény egyre jobban fogva tartotta, csak errdl gondolkodott. A
gondolatok fajdalommal arasztottdk el. Csak ebben az élményben élt.
Munk4jat elvesztette, egyre kevesebbet mozdult ki otthonrol.

Gergd esetében is lathatjuk, a trauma atfolyik id6n és téren, tudaton és
tudattalanon. Elarasztja a személyiséget. Az éndllapotok kdzott nincs elkii-
16niilés, a személy ildoz6 én-aspektusokkal van koriilvéve. Az id6tagolddas
feloldodott. Nem ismeri a ,,most”-ot, sem pedig az egymasutanisagot, az
egymasra kovetkezést, hanem csak egy gyotrd — orokkévaloként megélt —
tartalmat, azaz egy elviselhetetlen intervallumot, az allapot és az tildozott-
ség elviselhetetlenségét. A megélt és jovibe vetitett trauma Gergd életében
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tobbszor ismétl6dott, tjra és Gjra elGhivva ezt az élményt, benne a kdoszt
¢s a fenyegetettséget.

Deleuze (1997) szerint a trauma ismétlésében — ezt lattuk Gergd eseté-
ben is — a mult, ami a traumat hordozza, a jelen, ami elShivja, illetve a jo-
v6, ami eldvételezi, egy id6ben jelenik meg. Az ismétlés nem mas, mint id6-
szintézis, az id6 transzcendentélis szintézise. Egyszerre ismétlése az ,,el6t-
ti”-nek, a ,,kdzbeni’-nek és az ,,azutdni’-nak. A milt, a jelen és a jOov6 egy-
szerre jelenik meg az id6ben, annak ellenére, hogy kiilonbozik mindségé-
ben vagy természetében, és hogy a jelent a mult véltja fel, a jovét pedig a
jelen. A jovG azért csatlakozhat a masik két ismétlési struktdrahoz, mert a
kettd kolesonhatdsa idGszintézist hoz 1étre, amely nyitott a jové felé.

Trauma és a jovo
(Parhuzamos jovokép)

Ferenczi (1934) szerint a trauma a lelki folytonossag és egység megtoré-
s¢hez vezet. A trauma hatdséra a személyiségben hasadas kovetkezik be. A
személyiség két részre esik szét: az egyik regressziv szinten marad, a trau-
ma elGtti allapotra vagyik vissza, a masik éppen hogy az érettebb, a megraz-
kddtatast okozo felnéttel vald azonosulds sziilotte. A trauma atmenetileg
felfiiggeszti védekezd reakcidinkat. Ekkor 4ll be a lelki dezorientdlddas, a
kéosz. Az én-funkciok dtmenetileg gatlas ala keriilnek. A trauma nem ta-
lalja helyét az élettorténetben.

A kdoszt kovetd hasadas a traumara adott lehetséges valaszoknak csu-
péan egyik formdja. Jellemzdje, hogy a két hasadt énrész tobbnyire 6nélld
¢letet €él. A személyiséget egy parhuzamos jovokép, jelenben 1étezés, illet-
ve multérzés jellemzi.

Az egyik énrész a trauma elGtti allapotban fixdlodik, mig a sériilt énrész
a vilaghoz valé sértett viszonyban 1étezik. Az integralodast a kibékithetet-
len viszony neheziti meg.

Pdrhuzamos jovokép
Edit nyolcéves volt, amikor mostohaapja szexuélisan zaklatta. A szexu-

alis erészak honapokig tartott. A fenyegetettség 1égkorében teljesen ma-
gara hagyottan ¢élt. Az élményt husz évvel késGbb is tétovan osztja meg ve-
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lem. A félelem verbdlisan fogalmazddik meg, elrejtve igazi érzéseit. Ez az
¢lmény annyira megterhelte a nyolcéves kislanyt, hogy lehasitotta a torté-
nésekrdl az érzéseket. Két évtizedig probalta elfojtani a titkot. Ez id6 alatt
parhuzamos életet €lt. Viszonylag hamar kezdett szexualis kapcsolatot fitk-
kal, akikhez érzelmileg sohasem kot6dott. Késébb parhuzamos kapcsola-
tokban élt. Ha lehetett, megalazta partnereit. Ez az Edit nem akart férjhez
menni, gyereket sziilni.

Kozben 1étezett egy masik Edit is, aki naiv, almodozé volt, felnSttként is
gyerekverseket irt, gyerekkonyveket olvasott. Ez az énrész azonban gyenge
volt. Nem tudta elég erésen képviselni 6nmagat. A dominans, a mostoha-
apaval azonosult énrész hatarozta meg Edit életét. Ennek segitségével ,.eré-
szakot” kovetett e, leigdzott. Ezt tette a fejlédésben megakadt énrészével is.
Nem adott szdmara elég érvényesiilési lehetGséget. Igy az csak ,.titokban”
épitgette jovOjét, arra varva, hogy ¢ is teret kap. Ehhez huszonnyolc éves ko-
raban talalt maganak szovetségest a pszichoanalitikus kapcsolatban.

Az dlom és az anticipdlt jovo
(Joslo dlom)

Az dlomnak és a jovének olykor megfejthetetlen, kiilonds kapcsolata le-
het. Az el6z6 korok emberét is nagyon foglalkoztatta ez a jelenség. Télto-
sok, sdmanok, jovébelatok probaltak kutatni és hirt adni ebbdl a vilagbol.
Roéheim (1984) irja a yumo indidnokrol, hogy ha koziiliik valaki simén vagy
harcos akart lenni, el6bb dlméban kellett latnia, amint a szellem véghezvi-
szi ezeket a dolgokat. A jovébeni vagyak beteljesedéséhez a szellemek se-
gitségét kellett remélnie.

A gorog filozofia elStt az dlmot mint tizenetet fogtak fel, az lmodo vagy
valaki més jovGjérdl. Ismert Jozsef dlomértelmezése (Biblia), amivel a fa-
rad bizalmat elnyerve, az uralkodd els6 embere lett. Sokat olvashattunk
Teireszidsz latnoki képességérdl, amellyel Oidipusznak felfedi a jovét
(Graves, 1981).

Sokaig €It az az éltalanos hiedelem, hogy az dlmok eldre jelzik a jovét.
Jung (1993) maga is azt vallja, hogy az dlmoknak lehet anticipdcids, avagy
eldrejelzd vonatkozésuk is, amit az dlomértelmezéskor figyelembe kell ven-
ni. Néha megdobbenéssel hallgatjuk az dlom és a valdsag kozotti azonossa-
got. Tehetetlennek érezziik magunkat a parhuzamossag lattan.

29



Tanulmdnyok

Ezt éltem at a kovetkezd eset hallgatdsakor. Erzsébet dtvenkét éves,
négy gyermek anyja. Ot évvel az események utén nagyon silyos depressziv
allapotban keriil pszichoterdpias rendelésre. Sorsa azéltal vélt tragikussa,
hogy a legiddsebb (a kedvenc) gyermeke huszonharom éves koraban vérat-
lanul meghalt. Erzsébetet ez a veszteség dnmagaban is életképtelenné tet-
te. Azzal azonban végképp nem tudott mit kezdeni, hogy két héttel a fia ha-
lala eltt megalmodta a tragédiét. ,,Azt dlmodtam — meséli —, hogy jonnek
a fiam baratai, hogy a Csabi meghalt. En nem akartam elhinni. Orditottam.
A fiamnak az dlmomban balesete volt. Motorral borult. A valdsagban spor-
tolds kozben, a focipalydn esett Ossze, €s vége lett. Az bant, hogy én még el
is mondtam neki. O azt mondta: »Ugyan, anyu, ilyen hiilyeséget, ne is to-
rddj vele.« Olyan, mintha én 6ltem volna meg. Az6ta a nagynéném halélat
is megalmodtam. Félek elaludni. Azt hiszem, megint valakinek rosszat fo-
gok dlmodni, és bajt hozok rad.”

Az dlom a tudattalan és a jovi
(Elfojtott — tudattalan jovo)

A tudattalan Jung szerint (1993) nem pusztdn a mult raktara, de tele van
jovébeli pszichikus események €s gondolatok csirdival. Ahogy a tudatunk
gyakran foglalkozik a jovével és a jovébeli lehetdségekkel, tgy a tudattalan
és az dlom is. Az dlmok néha joval el6bb adnak tudtunkra bizonyos helyze-
teket, mint ahogy azok ténylegesen megtorténnek. Ez abbol adodik, hogy
az eseményeknek hosszi az el6torténetiik, igy a tudattalan mar birtokaban
van az informdcionak, €és az dlom atjan kozli azt. Valdjaban a tudattalan —
vallja Jung — ugyanugy képes megvizsgalni a tényeket, és kovetkeztetéseket
levonni beldlilk, mint a tudat.

A mentalis stabilités, s6t élettani egészség érdekében a tudattalannak és
a tudatosnak, a multnak és a jovének szerves kapcsolatban kell lennie, és
ilyen forman parhuzamosan kell mozogniuk. Ha elvdlnak egymastdl vagy
disszocialddnak, az pszicholdgiai zavart eredményez (Jung).

Egy-egy multbeli traumatikus eseményrdl a jovibe vetitett szorongas ad
képet. Az elfojtott, a tudattol elzart élményhez az dlom biztositja a , kira-
lyi” utat, és teszi lehet6vé a jovotdl vald szorongds és a mult trauméja ko-
zotti talalkozast. Ezt példazza a kovetkezd esetrészlet is. ;

Emdvel, ha a jovordl gondolkodunk, mély szorongas arasztja el. Ujbdl és
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Ujbdl nekifog, hogy a csalddtervezésrdl, hazassagrol gondolkodjon, de
mindig meghatral. Egyik alkalommal egy dlomrészletet mond el: ,, Tegnap
e]szaka meséli — megint jott az a szorongas amirdl olyan sokat beszéltem.
Az egész testemben éreztem. Almodtam is. Az egészre nem emlékszem,
csak egy kis részletre. S6tét volt az lmomban. Egy nét lattam. O is fekete
volt, hogy feketében volt-e, azt nem tudom. Taldn nem, nem tudom. Vala-
mi elviselhetetlen hang.” Emdvel tobbszor vissza-visszatértiink az dlomra.
Annyira foglalkoztatta, hogy besz€lt rdla sziileinek is. Az volt az élménye,
6 mar ezt a képet latta valahol, ezt az érzést atélte valamikor. A csaldddal
kozosen fejtették meg az emléket. Eszerint Emé négy-ot éves lehetett, ami-
kor meglatogattak egy rokon csaladot. Az odaérkezéskor dertilt ki, hogy az
egyik iskolas gyerekiik vizbe fulladt. Ottlétiik alatt vitték haza a halott gye-
reket. Emében az édesanya fajdalmas hangja rejt6zott el, és jelent meg az
alomban. Az anya, a gyermek haldlanak drdméja félelmet iltetett el a négy-
o0t éves kislanyban. A rettegés, hogy ez vele is megeshet mint gyerekkel vagy
sziilgvel, mélyen elfojtodott, de a hazassag, a gyerekvéllalds gondolata be-
inditotta a patoldgiés félelmet. Ezt a traumatikus élményt, a hozz4 kapcso-
16d6 jovoprojekceioval el kellett fojtania. Az dlom keresett hozzajuk utat,
hogy a jovéépités, a személyiség ,,jogfolytonossdga” helyreélljon.

A projektiv jovo

A kovetkez esetben azt lathatjuk, milyen fogsagban tudja tartani a sze-
mélyt az elGrevetitett, félelmetes jovs. Ugy érzi, a kozeledd veszélytSl nem
tudja megvédeni sem 6nmagat, sem csaladjat.

Judit, aki egy alacsony nd, mar tekintetében is kapaszkodast fejez ki. Azt
tizeni: védj meg sajat gondolataimtdl, dlmaimtol, amelyek nem hagynak
nyugodtan élni.

Judit az els@ besz€lgetéskor azt meséli el, attdl retteg, hogy a gyermekeli
meg fognak halni. Alméaban is gyakran latja 6ket holtan, de a fantazidja is
tele van ezekkel az élményekkel. A beszélgetések soran kidertil, hogy ez
irdnyud balsejtelmei folyamatosan jelen vannak. Valgjaban egy éve erésod-
tek fel, amiota a kisebbik gyermeke elmult haroméves. Kutatva Judit mult-
beli parhuzamait, azt tudjuk meg, hogy amikor § volt haroméves, sziilei el-
valtak. Paciensem nagy félelmet érez ezzel kapcsolatban, mivel a valast
nagy ,,cirkuszok” kisérték. Judit jovét illetS félelmében katasztrofanak kell
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torténnie. Paciensem sziilei az § sziiletése miatt hazasodtak ossze. Igy a
gyermek teher volt mind az apanak, mind az any4nak. A 1élektani helyzet
olyan, mintha a mostani Juditban 6tvoz8dott volna a sziilSi (az 6 halalat ki-
vand) harag és sajat kiszolgaltatottsiganak, félelmének az érzése. Judit
akarata ellenére kemény erdfeszitéseket tesz, hogy sorsa megismételje a
sziil6i mintat, amikor olyan 1égkort teremt maga koriil, amibdl mindenki el-
vagyik. A gyerekeivel néha elviselhetetleniil banik, férjét nem engedi kozel
magahoz sem testileg, sem lelkileg. De erdfeszitéseket tesz a katasztrofa el-
kertilésére is, amikor mindent jovatevs szandékkal elhalmozza Gket szere-
tettel. A projektélt jov6kép mint Damoklész kardja fiigg a feje f6lott. Ez
ugy menekiti 6t a terapidba, mint egy kisgyereket, aki kiszabadul valami fé-
lelmetes helyzetbdl, és ha dtmenetileg is, de védelemre talal.

A megatkozott jovo

Az atok ereje olykor hatvdnyozottan fejti ki rombolé hatasit. Kiilono-
sen, ha életiink meghatarozo szerepldje méri rank. Szeretnénk szabadulni
a salya aldl, de ajbdl eld-el6bukkan. Kezdetben egy-egy kudarcot, rossz
eseményt kapcsolunk hozza, majd egyszer csak azt €ljiik at, az atok ereje je-
len van hétkoznapjainkban, dtszovi tinnepeinket, megsemmisit, uralma ala
hajt benniinket.

Ezt élte meg Irénke is, akit az anydsa megatkozott, amikor terhes volt:
,»A jo Isten verjen meg, a legszebb kordban vegye el téled” — szolt az anyos
sorsformald haragja. Paciensem fajdalommal beszél arrdl, hogy a férje szii-
lei nem szerették 6t, és nagyon ellenezték a hazassdgukat. Az eskiivére sem
mentek el. EImondja, hogy sosem felejtette el anyosanak ezeket a szavait.
Emiatt mindig is volt benne félelem.

Irénkének két lanya és egy fia sziiletett, amidta fia meghalt, gy(loli az
anyosat. Az atok beteljesedését latja fia elvesztésében.

Olyan ez, mint a Csipkerdzsika-mesében. A jovlbe vetitett szerencsét-
lenség bekovetkezett. Ahogy Csipkerdzsika, ugy Géabor, Irénke fia is aldo-
zat lett. Nem tudhatjuk meg, hogyan jatszott szerepet az atok a fia huszon-
egy éves kori haldlaban. A végzet egy nyari balatoni kirdndulason érte. Fe-
jét bevagta egy kdbe, és a helyszinen meghalt.
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A kapszuldba zdrt jové

A korabbiakban Ferenczi nyomén mar sz6ltam a traumara adott reakci-
okrol. Ebben a részben az enkapszulacio (Mészaros, 1990) jelenségét jarom
koriil. Ismert az a jelenség, amikor a fenyegetd esemény hatésara az én egyes
részei betokozodnak. Az én, hogy megvédje magat a megsemmisités veszé-
lyétdl, a traumatikus élményt kapszuldba zérja, és mint életidegen testet vi-
seli magéban. A betokozodott traumatikus esemény iddzitett bombaként
hordozza a személyiség szétrombolasanak lehetdségét az esetleges ,,felnyi-
tas-felrobbands” soran. A kapszuldba zart esemény tehat egy multbeli torté-
nést rejt el, a jovo fenyegetettségét vetiti eldre a jelen idSzitettségében.

Tapasztalatom szerint azonban az én olykor nemcsak ezt a traumatikus
eseményt zarja fogsdgba, hanem onmaga kozponti, egészséges részét is.
Ebben a betokosodott vilagban is elzarodik a jelen, a mult és a jové harma-
sa. A megmaradt periférids énrészeknek hosszu id6 kell ahhoz, hogy 6ssze-
rendezddjenek, és egy alterdld énné alljanak Ossze. Ez az én mintegy arnyé-
ka dnmagénak, és csak sziik mozgastérben képes Iétezni.

Ezt példazza a kovetkezd eset is. Marta huszonkilenc éves. Jarasa olyan,
mintha sulytalanségra torekedne. Viselkedésében, mozgasaban kamaszos
tigyetlenség fedhetd fel. Tizenkét éves volt, amikor a szomszéd, a baratnd-
jének apja szexudlisan inzultélta. Amikor errdl beszé€l, ,,beszdmoldja” telje-
sen érzelemmentes. A torténtek utdn Marta tobb mint tizendt éven at ugy
volt jelen a vildgban, mintha nem is 6 lenne 8. Hosszu évekig fantaziavilag-
ban élt. A kinti kdzegbdl rohant haza, és a maga kitalalta vilagban élte az
életét. ,,Ugy éreztem — mondja —, mintha a méasolatom lenne az, aki odakint
jarkal. Nem is éltem igazi életet. Rohantam haza az én viligomba. Ebben
volt anyam, apam és egy nGvérem. Sikeres voltam. Szerettek. Egy id6 utén,
amikor mér ki akartam volna jonni, alig tudtam. Kozben évek teltek el.”

Marta a traumatikus élmény hatasara kapszuldba zarta a traumat is, meg
az ép énrészt is, amit a fantdzia viligba menekitett at. A mindennapi élet-
ben kevés iddt toltott, azt is ugy élte meg, mintha nem is § lenne az, aki dol-
gozik, utazik, eszik. Miutén a periférids énrészek Osszedlltak, kapcsolatokat
kezdett kiépiteni. Ezek rovid ideig tartottak, érzelemszegények voltak.
Amikor egy rovid kapcsolatban terhes lett, és elvetette gyermekét, a kap-
szuldba zart élményeken is rés tdmadt. Stlyos, Onpusztito allapot utan ke-
riilt pszichoterapias kozegbe, és igy teremtddott meg szdmara a lehetGség
a mélyen sériilt személyiség megismerésére, illetve rekonstrukcidjara.
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Itt deriilt ki, hogy a kapszuldba zart ép énrész rendelkezik olyan jové-
perspektivaval, ahol a fantazidban éI6 csalad, a kapcsolat, az anyasaghoz
val6 viszony meghatarozo szovetségesként hasznalhat6 a terapias folyamat-
ban, szemben az elzart traumatikus élménnyel, amely folyamatos fenyege-
tettséget hordozott.

Az énrészek feltarasan tal, meghatarozo lett a terapids kapcsolat, mint
egy kiilsd, biztonsdgot (is) ado entitas, amelynek az introjicidlasa, kozveti-
tG szerepe tette lehetévé a kapcsolatot az énrészek kozott.

A fixdlodott énrészek és a hozzdkapcsolodott jovikép

A megélt trauma hatdsara az én egy-egy része lehasadhat, kapszuldba za-
rodhat, vagy fejlddésének egy kezdeti allapotaban megrekedve lesz kisérd-
je az énnek. Ez az éretlen énrész tartozéka az énnek. Az én ezt kiilonbozd
okok miatt nem képes integrélni, felndveszteni, ugyanakkor nem éli meg
olyan veszélyesnek, hogy lehasitsa.

Ezt lathatjuk a kovetkezd esetben is. Kornélia harminckét éves, amikor
a pszichoterdpias rendelésre bejelentkezik. A jovGjérdl gondolkodva az
anyasagot teljesen elutasitja. Amikor ennek okat probaljuk megismerni, ki-
deriil, hogy a nék hasaban ¢é16 magzatot mint €16sk6dét képzeli el. Megbor-
zong, ha arra gondol, hogy ilyen allapotba kertilhet.

Hogy miként jott 1étre Kornélidban ez a képzettarsités, teljesen taldn fel
sem fedhetd. Egy emlékfoszlanyt kapcsolhattunk ehhez a megéléshez: a
rovarok bekoltoznek egy gubacsba, lerakjak benne petéiket, a kis rovarok
kikelnek, felélik a gubacsot, majd kiszabadulnak. Ezt a magyarazatot a
sziileihez koti. Az édesanyjanak vele vald terhességérdl azt tudja, hogy
anyja sokat veszitett sulyabol. Ezt a torténetet gyerekkoraban sokszor hal-
lotta, s bar sosem kisérte direkt szemrehanyas, Kornélia mégis atvette azt
az lzenetet, hogy parazitaként €It anyjdban. Az anya—-gyerek viszony fé-
reg—gubacs relacioként élt benne. Az anyai énrész, egy naiv gyermeki gon-
dolkodas tilhangstlyozésa, patoldgidssa formélva él benne. Igy a gyerek-
vallalas jovibe vetitett képe fenyegets és nagy ivben elkeriilendd. Korné-
lia ezt ugy tette elfogadhatéva dnmaga szdmadra, hogy lemondott a sziilés-
rél, a gyermekvallalasrol.
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Befejezett kiildetés

Néha taldlkozhatunk olyan sorsokkal, amelyek akkor zarulnak le, amikor
a személy ugy érzi, megtette, amire vallalkozott, kiildetése véget ért, nincs
tovabb dolga ezen a vildgon. Kisérlete, hogy €letben tartsa magat, még né-
hény évet hozzatehet foldi létéhez, de aztan visszavonja élni akarasat. Eletét
akar onkezével, akar egy haldlos betegség kovetkezményeként, de befejezi.

Ezt példazza egy negyvenkét éves nd esete. Menna €s huszonkét éves Ri-
ta lanya nagyon erds szimbiozisban éltek. Rita ki akart szakadni ebbdl a
kapcsolatbol. Elég hamar talalt maganak partnert, akivel kiilf6ldon folytat-
ta tovabb életét. Menna egyediil maradt. Kiilonb6z6 moédokon megprobalt
kitorni ebbdl az allapotbdl, sikerteleniil. Par honap lefolyéasa alatt dagana-
tot taldltak a méhében. Menna rabizta magét orvosaira, egy Gjabb szimbid-
zist taldlva onmaga szdméara. A méh ezattal nem egy Gjabb életet hordozott,
hanem a halalt hoz6 daganatot.

Menna élettorténetébdl a kovetkezéket emelném ki: édesapja még a
sziiletése eltt kiilfoldre tdvozott. Soha nem taldlkoztak. Anyjaval nagyon
rossz volt a kapcsolata. Igy szamara j6 anyanak lenni, j6 anyaként felnevel-
ni a lanyat kiildetéssé valt. Mivel férje hamar otthagyta, Menna egyediil ne-
velte fel Ritat. Amikor f6 programja véget ért, beteljesedett, és a lany kilé-
pett a szimbidzisbol, Menna egyediil maradt. Atértelmezni a helyzetet, )
szerzGdést kotni magaval a jovore képtelen volt. A kiildetését teljesitette:
,»Mi mast tehetnék még? — mondta. — Nagyon elfaradtam.” Még két évet
élt, a rak erdsebb volt, mint 4.

A jovo analizise

Mig a freudi analizis az egyén multjanak megismerését, tudattalanjanak
tudatositasat, elfojtott élményeinek felszinre hozdsat tartja elsédlegesnek,
addig Heidegger a jov6 megismerésére helyezi a hangsulyt. Heidegger sze-
rint (idézi Vajda, 1993) a pszichoterapia lényege, hogy a pécienst a jelen va-
16 1éthez, a sajat Iétlehetdségéhez tudjuk hozzasegiteni. Ha valaki beteg, és
nem képes sajat Iétlehetdségéhez viszonyulni, annak — vallja Heidegger —
megzavarodott az idére val6 vonatkozasa. Vonatkozasa ahhoz az id6hoz,
ami a vilagban val6 tartézkodasunkat hordozza. A terdpia célja a megzava-
rodott id§ rendezése. Minthogy azonban — hangsulyozza Heidegger — min-
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den a jovdvel kezdddik, a terdpia 1ényege nem lehet a betegség multban rej-
16 okainak kutatdsa, hanem csakis a véges beteg egyén véges jov6hoz, a ha-
lalhoz, a semmihez val6, megzavarodott viszonyuldsanak felderitése.

Mig Freud a mualtnak, illetve Heidegger a jovének ad prioritast a terapia
lényegét illetGen, addig sajat gyakorlatomban kerestem, keresem e két hang-
salyos irdnyultsag otvozetét. Bion, Spitz, Winnicott (1974) Gutwinski-Jeggle
megkozelitését olvasva lathatjuk, a csecsemdének ahhoz, hogy Gsbizalma ki-
alakuljon, hogy az elakadasokon tdljusson, meg kell élnie, hogy el6zetes va-
rakozasaira kielégiilés a valasz. Ebben meghatarozo szerep jut az anyéanak, il-
letve az altala nydjtott mellnek, az €hséget csillapitd anyatejnek, taplaléknak.
Amint az €hes csecsemd megélte a kielégiilést, az elakadast, a késleltetést is
megtanulja athidalni. Kezdetben a hallucinacié, majd a gondolat, a gondol-
kodas lesz ebben segitségére. Pacienseimnél azt tapasztaltam, hogy a mult
feltarasa sokban hozzijarult ahhoz, hogy megértsék onmagukat, mikodésii-
ket, hogy ezaltal elgondolkodjanak életiik ok—okozati Osszefiiggéseirdl.

Azokban az esetekben, amikor a trauma szétzilalta a személyiséget, a do-
mindl6 lelki munkamdd a hasitas, amikor az én nagy része a kapszulaba za-
ras miatt hozzaférhetetlen. Amikor hidnyzik az elézetes varakozas és az el6-
zetes varakozés beteljesedése, és ennek kovetkezményeként az egymasuta-
nisag, a paciens az ,,¢hes csecsemd” allapotéba jut. Ahogy a csecsemd bizo-
nyossagot akar, annak bizonyossagat, hogy 1étezik a j6 anyamell, ami kielé-
giti €hségét, tgy a pdaciens is bizonyossagot akar az analitikust6l, hogy az
analitikus elérhetd, ,,etetni”, biztonsagot adni tud6. Ha 1étrejon egy megtar-
t6 kapcsolat, a paciens atéli a trauma érzelmi vonatkozasait, azt a jové nél-
kiili idémozzanatot, ami a fajdalmat elviselhetetlenné, elmualhatatlanna te-
szi. A trauma okozta halélos kiizdelem tapasztalata nem tud multta lenni,
amig az én nem taldl egy olyan targykapcsolatot, amely altal szamara az j-
ra megélés és elgondolhatdva tevés a jelenben lehetévé nem valik. Ezt nyujt-
hatja a pszichoanalitikus, a terdpias kapcsolat. Ezzel az én megkapja az
esélyt az integraciora, amely a projekcid visszavételében, a felejteni tudas-
ban rejlik.

Az egyén tjra képes az elGzetes varakozéasra. Megélheti annak kielégii-
1ését. Kialakul az Gsbizalom, a remény €s tiirelem gondolata. Kezdetét ve-
szi az id6zavar felszamolésa. Az én felszabadul a szenvedés folytonos jelen-
1ététdl, a jovonélkiiliségtdl, a folyamatos fenyegetettséget jelentd én-aspek-
tusoktol. Kialakul az egymasutanisag. Lehetdség van a jovd tervezésére, a
mult megismerésére €s a jelenben jelenlevésre.
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A trauma djraélése része a pszichoanalitikus folyamatnak, mely egy més-
fajta testi megélést €s jovitervezést hoz magaval. Ebben a kielégiilésnek, az
,ehség” csillapithatdsaganak fontos szerep jut. Az analizis korabbi szaka-
szaban végzett kognitiv munka anyaga, ami a mult elemzésekor halmozo-
dott fel, integralodik a testben megélt élménnyel, és alapja lesz a személyi-
ség kreativ-jatékos formalddasanak. Ettdl az idGszaktdl a pszichoanalitikus
munka is nagyobb léptekben haladhat, hisz a 1¢élektani térben jelen van az
alapvetd elfogadas, a bizalom, amit a paciens az analitikusa, illetve 6nma-
ga irant érez.

A jovo fokuszba 4llitasa jobban aktival analitikust és pacienst egyarant.
Tovabba azt az élményt élteti, hogy a paciens kezében tartja sajat sorsat, s
ez kompetensebbé teszi 6t élete alakitdsaban. E megkozelités hordozza azt
a belsd filozdfiat, hogy dontéseinkben, életiink formalasaban rendelkeziink
bizonyos szabadsaggal. Az analizis igy a mult tudatositasan tul elkisérheti a
pécienst jovdje tervezésében, és ezaltal perspektivat nyujt, 6sszhangot talal-
va a mult, jelen és jovd kozott. Ennek értelmében az analizis akkor tekint-
hetd befejezettnek, ha a paciens képessé valik jovije tervezésére, képes
megfogalmazni sajat perspektivait, és birtokdban van az az élmény, hogy
képes a kivitelezésre is.

A korrigdlt jové

Mazsi huszonhét éves, amikor analizisbe jelentkezik. Ketténk kapcsola-
tdban mar a kezdetektdl k6lesonds elfogadast éreztem. Talan ez volt az oka,
hogy ismeretségiink korai szakaszaban megoszt velem egy titkot.

Mazsit gyermekkordban nagymamdja nevelte, akihez gyakran dtment a
szomszéd ,,bacsi”. Amikor a nagymama kiment a hazbdl, ez az ember sze-
xudlisan zaklatta 6t. Paciensem a titok elmesélése utdn hetekig hozott al-
mokat, ami segitette a traumatikus élmény feldolgozasaban. Az dlmok kez-
detben félelmetesek voltak, sebzettséget kozvetitettek. Ezt fejezte ki Mazsi
teste is, a kiillonbozd izomgoresokben, gyomor- és kivalasztasi zavarokban.
A fiatal né érzéseirdl keveset tudott verbalisan kozolni. Az almok, a teste
azonban nagyon kifejezéek voltak.

Mazsi a trauma okozta hasitas miatt mintegy ,,iivegburaban” élte az éle-
tét. E sziik I¢lektani térben a jovo egyszerre volt félelmetes €s kudarcokat
elérevetitd, ugyanakkor hamisan idealisztikus. Az dlomban, a testével kom-
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munikélva kapcsolatot talalt az élmény és az érzelem kozott. Almai a kez-
deti félelem utan agresszivvé véltak, ahol mar nem 6 volt az elszenvedd fél.
Megérezve sajat erejét, a ,kiilviligban” egyre tobb konfliktusa tdmadt.
Kezdte a kapcsolatait Gjrafogalmazni. Egy 4j jov6t épiteni 0nmaga szama-
ra. Egyre tobbet mondta ki: ,,Nem teheted ezt velem.” Amit nem tudott ki-
mondani a szomszédnak 6t-hat évesen, ami benne rekedt huszonnégy-hu-
szonoOt évig, az most sorra kimondddott.

Mazsi egyre nagyobb életteret alakitott ki maga kortil. Képessé valt koz-
vetiteni vagyait, érzéseit. Kezdte probalgatni onmagat ismerds és ismeret-
len kozegben egyarant. Egyre tobbet fogalmazott meg a velem megélt dol-
gokbdl. Aktiv szerepet vallalt nemcsak az analitikus munkdban, hanem sa-
jat életében is. Megtanult jovit tervezni, ) szerzédéseket kotni. Kreativab-
ba valt sajat sorsa alakitasaban.
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A FOGYATEKOS GYERMEK ELMENYVILAGA

Viltozatok a potencidlis tér zavaraira®

Hamori Eszter

»A fogyatékossag, legyen az szellemi vagy fizikélis, nem
az a dolog, amire bérki is vigyna. Fdjdalmat, kényelmet-
lenséget, zavart okoz a kdrnyezetnek, megvéltozott élet-
modot a csalddnak. Azonban a csaldd, akinek fogyatékos
csecsemdje sziiletik, egy id6 utdn mér nem is a tényleges
fogyatékossdgtdl szenved, hanem att6l az attitlidtdl,
amellyel a tdrsadalom viseltetik a fogyatékossdggal szem-
ben. Ugyanis a tarsadalom az, ami a fogyatékossagot hi-
anyként definidlja, és az egyén az, aki szenved a definici-
0tol. A fogyatékossdg tehdt nemcsak vele sziiletik, hanem
minden egyes pillanattal djra- és Gjrateremtddik.”

Leo Buscaglia

,,Olyan dolog, hogy csecsemd, nem létezik... ahol csecse-
md van, ott anyai gondoskodas is, anyai gondoskodés nél-
kiil nem lenne csecsemd.”

D. W. Winnicott

Ebben a tanulmanyban olyan gondolkodasi keretet szeretnék bemutatni,
amely az utdbbi években a sériilt gyermekekkel végzett pszichoanalitikus
pszichoterdpids munkdmban bizonyult hasznosnak, és segitett abban, hogy

* A tanulmany a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 5., Pszichoanalizis — Kultiira (Méd-
szer, Emberkép, Vilagkép) ciml konferencidjan (Budapest, 1988. oktdber 30-31.) elhangzott
»Sériilt emberkép és a potencidlis tér zavarai” cimt eladas kibdvitett véltozata.
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kozelebb keriiljek az ,.eltérden fejl6dd”, elsGsorban mentélis elmaradassal
vagy sulyos fizikélis massaggal kiizd§ kisgyermekek élményvilagahoz, és a
massdggal kiizdS csaladok problémainak megértéséhez.

Thalhammer német filoz6fus mutat rd ,,Az értelmi akadalyozottsag”
(1977) cim{i monogréfidjaban, hogy az értelmi akadélyozottsdg definidlasi
kisérlete éppen azoknak a tandcstalansdgan bukik meg, akik leirni és értel-
mezni kivanjak e jelenséget. A szakemberek, a segitSk és a laikusok érvei
¢s kritériumai olyan prekoncepciokat tiikroznek, amelyek nem azt a 1étva-
16sagot és 1étigazsagot tarjak fel, amiben az értelmileg akadalyozott vagy a
massaggal biré ember €l. Bar az ut6bbi évtizedekben sziinteleniil beszélnek
helyzetérdl és értelmezik azt, 6 maga nem szdlalhat meg, hogy meghallgat-
hassuk és megérthessiik. Thalhammer szerint a sériilt emberkép alapvetd
problémaéja, hogy a massaggal kiizd§ személyt negativ meghatarozasokkal
tudja csak definidlni, a képességek és készségek hidnydra helyezddik a
hangsily, a fogyatékossag emberképe azt sugallja az egyénrdl, ,,ami nem”.
A fogalom devidciokat, anomalidkat, torzuldsokat és hidnyjelenségeket ir
le, hallatara csak a tagadés jut esziinkbe, semmi pozitivat nem tudunk el-
képzelni. A fogyatékossag emberképe az értelmileg akadédlyozott embert e
negativ definiciok mentén marginalisnak tiinteti fel, olyannak, aki intelli-
gencidjat tekintve ,,még nem egészen kész”, ,,semmiképp sem teljes, befe-
jezett ember”, azaz olyan, akinek egzisztencidlis 1étélménye 6nmagaban
nem fogadhat6 el, hiszen bels6 élményvilaga €s a vilaggal kapcsolatos ta-
pasztalatai is csak deficitek és torzuldsok mentén szervezddhetnek.

Thalhammer e jelenség magyarazatakor ravildgit arra az alapvetd mod-
szertani hibdra, hogy a definidlasi probalkozasok kiviilrol érkeznek, kiilso
normdkat vesznek alapul, azaz nem a méssaggal kiizd6 ember nézGpontja-
bdl és atélésébdl fakadnak. A masik alapvetd hiba, hogy a meghatérozasi
kritériumok koziil elsé helyen az értelmi akadélyozottsag kognitiv 6sszete-
v6i allnak, az uralkod6 vélemények és szakmai hozzaallas szerint tehat itt
van sziikség leginkdbb mddositéasra, holott éppen ez az a dimenzid, amely-
ben a valtoztatas oly nehéz. Ennél azonban még sulyosabb hibanak tartja,
hogy a kognitiv dimenzidban megfogalmazott elégtelenségek kiterjednek
az ugynevezett egzisztencidlis dimenzid, azaz a szubjektiv Iétélmény jellem-
zésére is. Ez a gondolkodasi hiba a méssaggal kiizd6 emberek élményvila-
garol olyan el6itéletes felfogast igazol, amely azt szintén elégtelennek,
gyengeelméjiinek bélyegzi. Thalhammer szerint ez durva beavatkozas a fo-
gyatékossaggal bir6 emberek vildgaba, hiszen a pszichometriai adatokkal
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bizonyitott deficitek és elégtelenségek valdjaban nem érintik a pszichés vo-
natkozasokat, az identitast és az dnértelmezést. Amellett érvel, hogy a kog-
nitiv ,,méasmilyenség” specidlis 1étélményt jelent, a 1ét egzisztencialis dimen-
zidjanak szubjektiv megtapasztalasat, amelybe éppugy beletartozik az
orom és a szenvedés képessége, mint az egyénnek az a torekvése, hogy on-
magéat a vilagban és emberi kapcsolataiban hatarozza meg.

A fogyatékossag emberképe a koznapi gondolkoddsban
és a pszichoanalizisben

A Thalhammer 4ltal leirt, a laikus és a szakmai gondolkodédsban egya-
rant fellelhetd el6itéletes felfogas torténetileg mélyre nyulik vissza. A sé-
rilt emberképnek, vagyis annak az attitdnek a fejlédése, amely a fogya-
tékossaggal szembeni viselkedéstinket meghatarozza, az dkortol napjain-
kig mindig is ellentmondasokkal volt terhelt, és kultaranként valtozott,
mint ahogy arra Leo Buscaglia (1983) mutat r4 a fogyatékos gyermekek-
kel és csaladjaikkal foglalkoz6 konyvében. A masai indianok példaul meg-
olték fogyatékos gyermekeiket, mig az azand torzsek szerették és ovtak
Oket. A kelet-afrikai chaggék fogyatékosaikat az ordog tavoltartasara
hasznaltak, a szudani jukunok viszont ugy érezték, hogy a fogyatékossag az
ordogi lélek mive, ezért ezeket a gyerekeket kitették, és magukra hagytak.
A malajziai sem angok fogyatékosaikat bolcs embereknek tekintették, és a
torzsi vitdk megoldasat tették téliik fiiggdvé. Az dkori zsidok betegségnek
tartottak a fogyatékossagot, és annak latvanyos jegyeit blintdl valé6 megbé-
lyegzettségnek tekintették, az északi népek viszont istenként tisztelték fo-
gyatékosaikat. A kozépkorban ugy tartottdk, hogy az 6rdog széllta meg
Oket, és ezért boszorkanyként kellett elégniiik, a reneszénsz alatt viszont a
szerencsétlen sors altal ildozottnek tartottdk Oket, ezért korhazban gon-
doskodtak réluk.

Azt gondolhatnénk, veti fel Buscaglia, hogy a fogyatékossaggal szembe-
ni attitid, azaz a sériilt emberkép napjaink modern, humanista koréara je-
lentds valtozason ment keresztiil, azonban a régi babondkhoz val6 ragasz-
kodés sajnalatos modon szazadunk tudoményos felvirdgzasaval sem mult
el. A fogyatékossaggal kiizdé embert bizonyos kultirdkban még ma is ter-
mészetfolotti hatalommal, vagy joval, vagy 6rdogivel ruhdzzak fel, vagy, mi-
vel nem tudnak vele mit kezdeni, ezért tartézkodnak téle.
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Hogy mi az oka a tavolsagtartasnak, arra sokan keresték a védlaszt. Két-
ségtelen, hogy az emberi fizikum vagy az értelem kiils6ségekben is megje-
lend massaga befolyasolja a személyiséggel és az egyéniséggel kapcsolatos
prekoncepcidinkat. A massaggal szembeni attittidiinket alapvet6en megha-
tarozza az a félelemérzet, amelyet a massag percepciodja kelt, annak észle-
lése, hogy valami alapvetSen hidnyzik vagy torzult. A kényelmetlenségér-
z€s, hogy a masiknak valamilye nincs, vagy masképpen van, arra sarkallja az
embert, hogy 6nmagat is definidlja a lehetséges hidnyossdgok mentén. Ez
azonban olyan szorongdsokat aktival, amelyekkel az egyénnek valamikép-
pen meg kell birkdznia. Az, hogy kinek milyen eréforrésai és eszkozei van-
nak a massag keltette szorongas lekiizdésére, alapvetéen meghatarozza a
fogyatékossaggal kapcsolatos attitiidiinket, a fogyatékos emberrdl alkotott
képiinket, és azt, hogy milyen sztereotipidkat hasznéljunk a vele val6 viszo-
nyunk kialakitdsdban vagy keriilésében.

A rendelkezésre all6 sztereotipidk jo része negativ elGitéleteken nyugszik.
Gyakori példaul, hogy a kiils6dleges fizikai jellegek és hidnyossagok alapjan
a személy belsd, személyes vilagat, vagy értelmi képességeit is fogyatékosnak
feltételezziik, épp ezért ugy véljiik, hogy a fogyatékos embernek nincsenek
almai, vagyai, vagy ha vannak, akkor csak egyiigytiek lehetnek.

A sztereotipidk masik része viszont, éppen ellenkezdleg, pozitiv képet su-
gall a fogyatékosok belsd élményvilagardl, kilonleges tulajdonsagokkal, ké-
pességekkel ruhdzza fel dket, éppugy, mint ahogy Gseink is tették a korai
kultarak némelyikében. Ezek kozé tartozik pl. az a feltételezés, hogy mivel
ezek az emberek joval tobbet szenvednek, mint masok, ezért az élettel szem-
ben mély megértéssel, tiirelemmel, egyfajta bolcsességgel €s misztikus atti-
tiddel viseltetnek. Gyakori klisé a fogyatékos ember élményvilagardl annak
Hkiillonleges, boldog, mondhatni egytigyd 1éte”, ami azon a magyarazaton
alapul, hogy mivel ugysem képes felfogni és értelmezni a koriilotte zajlo vi-
lagot, és nem képes magat definidlni benne, ezért nincs is mitdl szenvednie.

Az a szemlélet, amely az értelmileg elmaradott gyermek belsé élményvi-
lagat az értelmi képességek deficitje miatt hozzaférhetetlennek, illetve ma-
sodlagosnak tekinti, valjaban a korai gyermek-pszichoanalitikus irodalom-
ban is fellelhetd volt, és hatdsa véleményem szerint, mindmaig meghataroz-
za azt, hogy hogyan is gondolkodjunk a fogyatékossdg pszichoanalitikus
szemléletli megkozelitési lehetdségeirdl. Anna Freud (1965) ezzel kapcso-
latban meglehetdsen pesszimista allaspontot képviselt. Ugyanakkor, mivel
nem dolgozott fogyatékos gyermekekkel, koncepciojat valdjaban kozvetett
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uton, az énfunkcidik terén alapvetSen egészségesen fejldd neurotikus gyer-
mekekkel folytatott munk4jabol szarmazd tapasztalatokbol meritette. Felfo-
gasa szerint az énfunkciok fejlédése alapvetd eldfeltétele a szocializalodas-
nak, azaz a targyi és a tarsas kdrnyezethez val6 alkalmazkodasnak. Vélemé-
nye szerint ahhoz, hogy a gyermek az 6romelvtdl el tudjon jutni a valosagel-
vig, énfunkcidinak is tul kell fejlédnie bizonyos primitiv szinteken. Vagyis, a
gyermeknek képesnek kell lennie arra, hogy primitiv észleléseit és érzékelé-
seit emlékképekké formalja, valamint hogy a kiil- és a belvildgbdl szarmazd
ingereket megkiilonboztesse, azaz, hogy el tudja kiiloniteni fantdzidit a va-
16sagtol, tovabba, hogy képes legyen az ok-okozat megértésére, és a beszéd
segitségével az ésszertliség és a logikai szabalyok felfogasara. A viselkedéses
kontrollfunkcidk kialakuldsat ismét csak az énfejlddés fontos mérfoldkové-
nek tartotta, éppugy, mint az én integrald szerepének kialakulasat, amely le-
hetévé teszi, hogy a ,,gyermek €letében a kaotikus impulzusok halmaza fo-
kozatosan szintetizalodjon, és sajat jellemmel és személyiséggel bird egység-
gé szervezddjon” (101.0.). Ez utdbbi kijelentése azért is jelentds témank
szempontjabdl, mert benne jol megragadhaté az a sajatos gondolkodasi mti-
velet, amelyet Thalhammer ugy fogalmazott, hogy az intellektudlis dimenzi-
6bdl altalanositunk az egzisztenciélis dimenzidra. Vagyis, hogy a személyi-
ség, a jellem, az individuum kialakuldsat azonositjuk az illet§ intellektudlis
képességeinek milyenségével. Anna Freud ezt a kévetkezGképpen fogal-
mazza meg: ,,...ahogy nem varhatunk szocidlis attitidoket a csecsemd részé-
6l a preverbdlis korszakban, vagyis az emlékezet, a realitasvizsgalat és a
masodlagos atdolgozas kialakuldsa elStt, éppugy nem varhatjuk el ezeket a
fogyatékosoktdl sem, akiknek énje sériilt.” (uo. 101.0.) ,,Az énfunkciok éret-
lenségének betudhatdan a fogyatékos gyerek nem képes eligazodni sem a
belsd, sem a kiilvilagban, sem pedig irdnyitani azt, ...és mivel rendszerint
erdsen szenved archaikus félelmeitdl, ezért a szorongés intenzitisa akada-
lyozza tovabbi énfejlédését” (uo. 134.0.). A pszichoanalitikus megkozelités
szerinte legfeljebb diagnosztikus szerepet vallalhat, amennyiben segithet el-
kiilloniteni a valodi fogyatékossdgot a neurotikus szorongds keltette
énsztkitéstol, vagy korrektiv emociondlis élményt nytjthat. A gyermekana-
lizis akkori célkittizései alapjan, amelyben jelentds szerepet kap az alapve-
téen egészséges potencidlokkal rendelkezd én integrald €s szabalyzé funkci-
Ojanak erdsitése, jol érthetd ez a distinkcid. Mégis, egyben ki is jeloli az
énfunkcidjukban sériilt, fogyatékos gyermekek ,,margindlis” helyzetét él-
ményvilaguk pszichoanalitikus megkdzelithetGsége szempontjabol.
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Melanie Klein, Anna Freud ellenldbasa és egyben a pszichoanalizis
targykapcsolati iskoldjanak uttordje, a korai énfunkciok zavarainak korrek-
cigjat illetéen mar sokkal optimistabb volt. ,,A szimbolumképzés jelentSsé-
ge az énfejlddésben” (1929) c. tanulményaban egy négyéves, éltala pszicho-
tikusnak diagnosztizalt, nem besz€l6, nem jatszo, a kapcsolatokat kerild,
értelmi fejlddésében stlyosan elmaradott gyermek analizisét mutatja be.
Tanulménya azért is képviselhetne jelentds attorést, mivel ravilagit arra,
hogy a szokésos gyermekanalitikus technika, azaz a gyermek altal szimboli-
kus forméban kifejezett konfliktusok €és szorongasok értelmezése az énfej-
16déstikben gatolt, szimbolikus megjelenitésre képtelen pszichotikus gyer-
mekek esetében is alkalmazhato, csak éppen mddositani kell a szokdsos
technikan. Klein e mddositas Iényegét abban latta, hogy meg kell kisérelni
a tudattalanhoz ugy hozzéaférni, hogy a latens, elfojtott szorongas és affek-
tus aktivalédhasson a gyermekben, hogy aztan tobbszords, szimbolikus for-
maéban is kifejezGdhessen. De hogyan is lehet elképzelni ezt a technikai mo-
dositast? Mit is csindl Klein valdjaban? Az esetleirasbol igen szinesen kide-
riil, hogy igazdbdl a gyermek minden egyes rezdiilését, viselkedését és meg-
nyilvdnulasét tartalommal és Osszetett szimbolikus jelentéssel ruhdzza fel,
¢s ezt értelmezi a gyermek szamdra. Azaz, a szimbOolumképzést és a szimbo-
likus kifejezést segiti a gyermeknél. A sikeres analizis végén megéllapitja,
hogy még a csekély mértékben fejlett én is elegendd a tudattalannal vald
kapcsolat l1étrehozésara, €s ezen keresztiil az elakadt, gatolt énfejlédés be-
inditasara. Ugyanakkor koncepcidjaban ott rejlik az eldfeltételezés arrdl,
hogy a pszichotikus gyermek alapvetGen képes lenne kognitiv funkcidi ki-
bontakoztatdsara, csak éppen a szorongas gatolja abban. A fogyatékos gyer-
mekek esetében azonban mar ¢ is az akkor uralkodé modell szerint gondol-
kodott. Nevezetesen; ha velesziiletetten sériilnek az alapvetd énfunkciok,
azaz nem gatlas akaddlyozza azokat, akkor még a mddositott technika sem
érhet el hatast. Felfogéasa tehat ezen a ponton, gy tlinik, taldlkozik azzal,
amit ellenldbasa, Anna Freud gondolt ugyanerrdl a kérdésrdl.

Hasonlé gondolkodédsmddot fedezhetiink fel Winnicottndl, a targykap-
csolati iskola masik nagy uttordjénél is, akinek a potencialis térrdl és a ko-
rai anya—gyerek kapcsolatrol sz616 modellje pedig oly hasznos volt szimom-
ra a sériilt gyerekekkel valo munkéban. A kreativitasrol és az én felfedezé-
sérdl irott fejtegetésében (Winnicott, 1971) mutat rd, hogy a felnétt és a
gyermek is csak akkor képes 6nmagat megtalélni, ha képes a kreativ tevé-
kenységre. A kreativitds Winnicott felfogasaban tagan értelmezett fogalom,
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szerinte még a legelemibb ténykedések is kreativak lehetnek, ha az egyén
Onmaga szabad kifejezddését élheti meg azokban. Winnicott értelmezésé-
ben a kreativitds és a jaték szorosan Osszekapcsolodo fogalmak: ,,A jaték-
ban, és csakis a jatékban képes a gyermek vagy a felnétt arra, hogy kreativ
legyen, és egész személyiségét haszndlja...” (uo. 54.0.). A kreativitas szolgél-
tatja az egyénnek azt az élményé€t, hogy képes a vildgban — mind a targyi,
mind pedig a személyi vilagban — alkoté mddon élni, Iétezni. Ezeket az él-
ményeket azonban egy megbizhat6 személynek — az anyanak, illetve a tera-
peutdnak — vissza kell tiikroznie ahhoz, hogy az egyén 6nmagat, sajat 1étél-
ményét egységként élhesse meg. Ugyanakkor a kreativitasra valo potencia-
lis képességet 6 is intellektualis el6feltételekhez koti, amikor kijelenti: ,,...[a
kreativitds]...valoszintileg néhdny éllatfajnak is éppugy képessége, mint az
emberé, csak jelentGsége nem olyan mértékben szignifikans az allatok, vala-
mint az alacsony értelmi képességekkel biré emberek esetében, mint azok-
nak, akiknek kozel 4tlagos vagy atlag feletti képességeik vannak.” (uo.
68.0.). Ha elfogadjuk Winnicott tézisét arrdl, hogy a kreativ élmény az egyén
olyan képessége, amellyel a vildghoz val6 viszonyat és az abban szerzett ta-
pasztalatait alkoté6 mdédon élheti meg, akkor a fent idézett gondolata alap-
jan kénytelenek lennénk elfogadni azt is, hogy a csekélyebb értelmi képes-
ségii egyének intellektudlis elmaradasuk miatt kreativ Iétélményre sem ké-
pesek ugyanabban a mértékben, mint az értelmileg ép emberek, és épp ezért
a vildgban 4télt tapasztalataik sem tiikrozhetSek vissza gy, hogy azok egy
egységes én-élmény szervezddését segithessék. A Thalhammer altal megfo-
galmazott tézis kdszon vissza ismét, az a gondolkodasbeli hiba, amelynek 1¢-
nyege, hogy az értelmileg akadalyozott embert intellektudlis massaga miatt
helyezi egy olyan kategoridba, amelyben a kreativ 16t és az egységesként at-
¢lt én élményének lehetdsége nem tételezhetd fel az egyénrdl.

A fogyatékos gyermek élményvilagarol - létezik-e a thalhammeri
egzisztencidlis dimenzio?

Miért tartottam fontosnak, ha csak vazlatosan is, 6sszegydjteni a fogya-
tékos emberek élményvilagara vonatkozd, a hétkéznapi gondolkodasban és
a pszichoanalitikus modellekben is fellelhetd implicit eléfeltételezéseket?
Egyrészt azért, mert véleményem szerint ezek olyan sztereotipidkat tiikkroz-
nek, amelyek igen mélyen, kulturdlis és tdrsadalmi hagyoményaink és gyo-
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kereink révén €l benniink, és ezek vezérlik a fogyatékos gyermekkel kap-
csolatos viselkedésiinket még akkor is, ha err6l nem akarunk vagy nem va-
gyunk képesek tudomast venni. E sztereotipidk ugyanugy €lnek a sziildk
gondolkodasaban, akik megprobalnak megkiizdeni elditéleteikkel, hogy fo-
gyatékos gyermekiiket emberi 1ényként tudjak elfogadni, de vezérlik a tera-
peuta gondolkodasat is, akinek — épptigy, mint a sziilének — meg kell kiiz-
denie a massag keltette szorongasaval €s sajat elditéleteivel, hogy hozzafér-
hessen a gyerek valodi, bels6 élményvildgahoz.

Amikor értelmileg és fizikalisan sériilt gyermekekkel kezdtem el foglal-
kozni, és szakirodalom utin kutattam, hogy tobbet tudjak e gyermekek ja-
tékarol és élményvilagardl, els6ként akadt kezembe egy magyar, a kilenc-
venes években is haszndlatos gydgypedagdgiai tankonyv, amely lestjtéan
hatott ram. Az értelmi fogyatékos gyermek pszicholdgiai jellemzésekor le-
irja ugyanis, hogy ,,a gyermek szdmara a targyi vildg atélésének maddja tor-
zulast szenved, ...kizarolag a sziikkségletekhez kapcsolddik, ...és ezért egész
vilagképe szegényesebb. Még az enyhébb fogyatékos is megmarad az inge-
rek feldolgozasanak kezdetleges fokan, az események mozaikszerten rak-
tarozodnak el benne. [...] A sulyos értelmi fogyatékos gyermek alig, vagy
egyaltalan nem tud adekvatan jatszani, a debilis gyermek ugyan mar jatszik,
de jatéka sivér, fantaziatlan, valamint 6nallotlan... viligképe torz, tokélet-
len, és hézagos, semmiképpen sem tud egésszé alakulni. Eppen ezért a
gyogypedagogia feladata, hogy a részjelenségek kozti 0sszefiiggést a fogya-
tékos gyermek szdmdra mesterségesen megteremtse, kialakitsa” (Illyés,
1987; 246, 247, 268.).

Elkeseredtem: valoban ilyen toredezett, jelentés nélkiili, dsszefiiggéstelen
vilaga lenne a fogyatékos gyermeknek? Jatéka pedig, ha jatszik egyaltalan,
sivar és fantazia nélkiili? Az 6téves Dani egyike volt az elsd, hozzdm tera-
pidba jard, értelmileg elmaradott gyermekeknek, aki megingatott ebben a
feltételezésben, és valaszt adott kételyeimre.

Dani masfél évesen keriilt a Fejleszté Kozpontba, ahol kromoszo-
malis rendellenességbdl szdrmazé minden téren mutatkozd, egyenle-
tes fejlddési elmaradést diagnosztizaltak néla, ugyanazt a rendellenes-
séget, amellyel nila négy évvel idésebb névére is kiizdott, és aki emi-
att specidlis 6vodaba jart. Dani haromévesen integrélt vodéaba kertiilt,
emellett rendszeres gyogypedagogiai fejlesztésben részesiilt. Otéve-
sen azért kertlt hozzam, mert a sziil6k valasat kovetden kiszamitha-
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tatlanul agresszivvé, elviselhetetlenné valt, csimpaszkodo lett, édes-
anyja nem tudta miért, hiszen Dani mindaddig nagyon kedves, joked-
v kisfiu volt, ,,lehet hogy ezért lett ilyen, mert mar hénapok 6ta nem
latta az apjat?”. ,De az nem lehet”, adja meg magéanak a vélaszt,
,mert nem hiszem, hogy a gyerekek barmit is felfogtak volna ebbdl a
valtozasbol”. Dani kistermett, egérke alkatu, arcan koravén vonasok
tiltek, elsé talalkozasunkkor végig szorosan anyjahoz tapadt, és lesza-
mitva groteszk fintorait, mikdzben rdm nézett, nem kozolt velem sem-
mit. A nemrég ismét felvett intelligenciatesztben tovabbra is egyenle-
tes elmaradéast mutatott, sok feladatban perszeveralt, 58-as IQ-ja meg-
felelt a debilitas kritériuménak. Mikor kinyitottam a jatékszekrényt,
és invitaltam, arca félelmet tiikrozott. Nagyon lassan, csak anyjatdl
volt hajland6 elfogadni az autdkat, aki azért valasztotta ki ezeket sza-
mara, mert ,,otthon is csak ezzel jatszik, igaz, nem tigy, mint mas gye-
rekek, akiket az dvodaban latok, hanem a maga mddjéan, csak berreg-
teti 6ket, vagy sorba dllitja. De még ez is jobb, mert az dvodéban
egyaltalan nem jatszik semmit, csak ha futkosni lehet”. Tobb alkalom
telt el igy harmasban, és Dani valoban azt jatszotta, amit anyja josolt:
hosszt sorba, gondosan egymds utan éllitotta az autokat és kozlekedé-
si eszkozoket, latszolag barmiféle jelentés és értelem nélkiil. Hidba
probaltam kérdésekkel megkozeliteni, vajon mit csindlnak, hova men-
nek az autdk, vagy értelmezni, hogy igy, hogy sorba vannak éllitva, biz-
tonsagban érzik magukat, Dani rdm sem hederitett, sGt egyenletesen
zimmog6 hangjan még erdsebb falat vont kozénk. Ezt a tevékenysé-
get 6rakon keresztiil folytatta, és csak egyetlen mozzanat volt benne
azonos: az Osszetapado sor, és az, hogy a sort mindig egy szines dom-
per vezeti. Egyik alkalommal, végsé kétségbeesésemben, hogy barmi-
féle értelmet is taldlhatnék jatékaban, és elkeseredésemben, hogy
nem tudok vele kapcsolatot teremteni, fogtam a sor elején all6 dom-
pert, és a sor végére allitottam, hattal a tobbinek. Dani ekkor megle-
petésemre megszolalt: ,,Ez nem jo helyen van, mert itt kell lennie!” —
helyezte vissza a dompert a sor elejére. Majd hozzatette: ,,én vezetem
a sort!”. Te vezeted a sort” — nyugtaztam megjegyz€sét, mire ijedten
ram nézett: ,, Ezek autdk, mi meg emberek vagyunk, ugye?” Kérdésé-
vel, ugy éreztem, megtort a jég, s noha akkor nem egészen értettem,
mitdl ijedt meg, azt mindenesetre éreztem, hogy beenged jatékéba, és
képes arra, hogy a szamara nyugtalanit6 helyzetben t6lem varjon meg-
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nyugtato vélaszt. A kovetkezd alkalommal megint felallitotta az auték
¢s targyak sorat. Ezattal azonban 6 maga szakitotta meg a sort, egy kis
fekete autdt kilokott a sorbdl, és az lezuhant az asztalrdl a foldre.
Megjegyeztem: ,kilokted a sorbol, €s most lezuhant a szakadékba”.
,Buta volt, ligyetlen!” — valaszolta erre. Majd felvette a foldr6l, és fi-
gyelmesen nézegetni kezdte, mit 14tni beliil. Azt kérdezte t6lem: ,,Ki
il ebben?” Kérdésemre, hogy ,,tényleg, ki il ebben?” a lehetd legma-
gatolértetdddbben kozlte: Apa, anya, én meg a Zsuzsi (ndvére). Mire
én: ,,szeretnéd, ha apa meg anya meg ti egyiitt lennétek, de apa mar
nincs veletek, mashol lakik”. Mire riadtan felkapott egy masik autot a
sorbol, és megprobalt a belsejéhez hozzaférni, mikozben azt kérdezte:
»Akkor ki iil ebben?” , Lehet, hogy apa?” kérdeztem én. Mire hossza-
san nézte az auto belsejét, és végiil kozolte: ,apa itt il”. Majd hirte-
len, mint akit bolha csipett, fogta az autdt, és hangos berregések ko-
zepette tobbszor €s erdsen a falhoz iitkoztette, nyugtalannd valt, és
megszakadt maga a jaték is.

Mit is jelentett szdimomra Dani jatéka? Semmi esetre sem azt, hogy él-
ményvilaga toredezett, és nem érti vagy nem fogja fel a koriilotte zajlo ese-
ményeket. Inkabb én voltam az, aki kezdetben nem értettem 6t, holott § a
maga 58-as 1Q-javal megszolalt a fantdzidk nyelvén, és kitartott amellett,
hogy megmutasson nekem valamit. Nevezetesen azt, hogy fajdalmat érez
apja elmenetele miatt, hogy szeretné, ha a csalad megint egyiitt lenne, és
hogy haragszik apjara, amiért az elment. Kifejezte azt is, hogy mennyire el-
esettnek érezheti magat ebben a helyzetben, ahol § nem irdnyithat semmit,
ahol ,,nem § vezetheti a sort”. Az a mozdulatom tehat, amikor a sort veze-
t6 domperét a sor végére helyeztem, hattal a tobbieknek, talan minden sz6-
beli értelmezés helyett legjobban fogalmazhatta meg szdmara azt, hogy ra-
éreztem kiszolgéltatott helyzetére, amiben 6 nem vezetd, csak valahol a sor
végén kullogd. Ez volt az a pillanat, amikor verbalisan is megszolalt, és ko-
z0lte, hogy neki nem a sor végén, hanem a sor elején kellene lennie.

A jaték jelentésének megértése és értelmezése, mint ahogy azt Dani ese-
tében is lathattuk, sokszor valoban nehezebbnek tlinhet a fogyatékos gyer-
mekek esetében. Vajon hordoz-e egyéltaldn a gyermek jatéka szimbolikus
jelentést, vagy csak értelmetlen sztereotipidkat tiikr6z? Vajon képes-e egyal-
taldn a gyermek arra, hogy szimbolikus uton fejezze ki problémait, konflik-
tusait? Vajon vannak-e egyaltalan konfliktusai? — Sorolhatndm tovéabb eze-
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ket a kérdéseket, amelyek jol tikrozik azokat a fentebb leirt, az énfejlédés
deficitjiének tézise alapjan megfogalmazott kételyeket, amelyek egyben meg
is hatdrozzdk a pszichoterapids indikacié sorsanak kérdését a fogyatékos
gyermekek esetében. Ha a gyermek nem képes szimbolikus jatékra, ha nem
tiri egy bizonyos mértékben a szorongast, és ha nem tudja megkiilonboztet-
ni legalabb egy bizonyos fokban a fantdzidt a valdsdgtol, mint ahogy azt a
pszichoanalitikus modell terdpias alapfeltételként indikélja, akkor nem al-
kalmas a pszichoterapidra. Ebben a gondolatmenetben a fogyatékos gyer-
mekek szamara egyetlen lehet6ség marad csupéan: a gydgypedagogiai fej-
lesztés. Visszatértiink tehdt a Thalhammer éltal felvetett problémahoz. Ne-
vezetesen ahhoz, hogy mivel a fogyatékossag definilasi kisérletében az in-
tellektudlis dimenzi6 kap vezetd szerepet, ezért kizarja azt, hogy az értelmi-
leg akadalyozott gyermek néz&pontjabdl és atélésébdl fakaddan érthessiik
meg azt a szubjektiv 1étvalosagot, amelyben €l. A kognitiv dimenzi atveszi,
¢s egyben lehatarolja az egzisztencidlis dimenziot, mintegy tagadva vagy leg-
alabbis elutasitva annak 1étét, illetve Iéte jogossagat.

A fantazia és a valdsag elkiilonitésének a kérdése, az agresszid és a szo-
rongés kezelése, illetve a jelentés szimbolikus kifejezése, mint ahogy azt
Dani esetében is tobbszor tapasztaltam, valoban nehezebb a fogyatékos
gyermekek szamdra. De vajon lezarhatjuk-e a kérdést azzal, hogy ezek a
gyerekek nem alkalmasak pszichoterdpidra, hiszen énfunkcidbeli deficittel
rendelkeznek? Es vajon lemondhatunk-e ezért arrél, hogy megértsiik él-
mény- és kapcsolati vilaguk sajatos szervez6dését? Valaszom egyértelmd
nem. Anna Freud, illetve vele parhuzamosan Melanie Klein is technikai
modositasokat tartottak sziikségesnek ahhoz, hogy a klasszikus analizis
gyermekek esetében is alkalmazhat6 legyen, és ezzel Oridsi 1épést tettek a
gyermekek fantdzia- és élményvilaganak feltarasa felé. Mondhatnank ugy
is, hogy képesek voltak a klasszikus analizis szabalyain véltoztatni, és a
gyermek sajatos kommunikacidés mddjahoz alkalmazkodni azért, hogy ko-
zelebb keriiljenek a gyermek sajatos 1étélményének és szubjektivan atélt
konfliktusainak megértéséhez. Ha azonban elfogadjuk, hogy a pszichoana-
lizis nemcsak egy technika, amely a lelki konfliktusokbdl vagy az
énszervezGdés patologidjabol szarmazé tiinetek gyogyitasat szolgélja, ha-
nem olyan mddszer, amely a lelki konfliktusokkal kiizdé ember élményvi-
laganak mélyebb megértését segiti, akkor nincs okunk feltételezni, hogy ez
a moOdszer ne lenne alkalmazhaté barki mas esetében is, aki rendelkezik az-
zal a képességgel, hogy szubjektivan tapasztalja meg a vildgot, amelyben él.
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E gondolatmenet jegyében a kovetkezGekben egy olyan modellt szeret-
nék bemutatni, amely segitségemre volt abban, hogy kozelebb keriilhessek
a massaggal kiizd§ kisgyermekek élményvilagdhoz és csaladjuk problémai-
nak megértéséhez. Szeretnék ahhoz a Thalhammer altal is képviselt felfo-
gashoz hozzdjarulni, amely azt vallja, hogy a fogyatékossiggal, illetve a
massaggal kiizdSk vilaganak 1étélménye, az ugynevezett. egzisztencialis di-
menzié megismerhet6vé valik, de csak akkor, ha képesek vagyunk az § at-
¢lésiikbdl fakaddan €s abba belehelyezkedve megkdzeliteni azt.

A jelentés sziiletése a potencidlis térben

Winnicott (1971) a potencidlis tér és a kultira kapcsolatarol sz6lo irasa-
ban hivta fel a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos pszichoanalitikus modell
fogalmaival nem lehet megérteni azt a gazdagsagot, amelyet a szubjektum
éIményvilaga rejt. O a korai kapcsolat kontextusaba helyezte a csecsemd ja-
tékra, kreativitasra, szimbolumalkotasra és kulturdlis élményre val6 képes-
ségnek kialakuldsat, amelyet elsddlegesnek tartott a lelki egészség meghata-
rozésaban. Winnicott modelljébdl most harom olyan gondolatot szeretnék
kiemelni, amelyek segitségemre voltak abban, hogy kozelebb keriilhessek a
sériilt gyermekek €s sziileik sajatos élmény- €s kapcsolati viligahoz. E ha-
rom gondolat: az ,,elég j6 anyai gondoskodas” sajatossagai, a potencialis tér
fogalma, tovdbba ezen beliil az agresszio kezelésének kérdése.

Winnicott modelljében a gyermek jatékra, kreativitasra és szimbdlumal-
kotasra vald képessége az anya és csecsemdje kozott kialakuld ugynevezett
potenciélis térben johet 1étre. A potencidlis tér természetesen hipotetikus
tartomany, atmeneti tér a csecsemd, a gyermek és késébb a felndtt belsd
pszichés valdsaga és az objektiv kiilvilag kozott. Ez az a tér, amely lehetd-
séget ad a fantdzia és valdsag elkiilonitésére, de ugyanakkor arra is, hogy a
szubjektivan atélt élmények és az objektivan észlelt valosag egyszerre és
egymassal kolcsonhatasban legyenek jelen. A jatékra vald képesség 1étre-
jottét a potencidlis tér sorsa hatdrozza meg. A jaték sordn a gyerek megta-
nulja felhaszndlni a kiilvilag targyait arra, hogy veliik benépesitse a poten-
cidlis teret, ugyanakkor személyes, azaz belsG valosaga szubjektiv mintdi
szerint haszndlja azokat, és ruhdzza fel dlmai jelentés- és érzésvilagaval.

A potencidlis tér a kapcsolat sziilotte, de csak akkor johet 1étre, ha a gye-
rek velesziiletett képességei és készségei megfeleld taptalajra keriilnek, vagy-
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is ha az anya megfelel§ érzékenységgel €s rahangolodassal képes arra, hogy
csecsemdjével azonosulva alkalmazkodjon annak sziikségleteihez. A poten-
cidlis tér — vallja Winnicott — csakis a kapcsolatban taplalt bizalom talajan
johet létre, akkor, ha az anya ,,elég j6 anya” modjara képes arra, hogy kez-
detben tgy kozvetitse a vildgot csecsemdje szdmdara, mintha § azt sajat
maga alkotta volna meg. Ha az anya képes arra, hogy ,,alameriiljon” a cse-
csemd kezdetben teljesen integralatlan allapotaiban, és azonosuljon annak
¢lményvilagaval tgy, hogy a békés dllapotokban nem var téle aktivitast vagy
reakcidkat, akkor a csecsemd atélheti 1éte folytonossagat, az un. ,,lenni él-
ményét”. Ezt az élményt Winnicott a korai énszervezddés alapvetd feltétel-
ének tartja.

A fogyatékos gyermek élményvildga és a potencidlis tér zavarai

Felmertil azonban a kérdés: vajon mit is jelent az ,,elég j6 anyasag” olyan
szil§ esetében, akinek gyermekérdl kideril, hogy értelmileg vagy testileg
soha nem lesz olyan, mint a tobbi gyerek, vagy ha kidertil, hogy olyan szind-
romaban szenved, amely fokozatos leépiiléssel és végiil halallal jar? Ho-
gyan lehet egy olyan helyzethez alkalmazkodni, illetve egy olyan kapcsola-
tot jelentéssel felruhdzni, amelynek nincs jévdje, vagy ha van, akkor folya-
matos szorongassal, megkiizdéssel, fijdalommal jar egyiitt? Milyen sorsa
lehet a potencidlis térnek egy ilyen, silyos traumaktdl €s anyai szoronga-
soktdl terhelt kapcsolatban?

Winnicott szerint az ,,elég j6” anyai gondoskodas sikertelensége kétféle
lehet: az egyik, hogy a kapcsolat korai szakaszdban az anya képtelen arra,
hogy a csecsemd hallucinatorikus sziikségleteit megvalositsa, a masik pe-
dig, hogy beavatkozik a csecsemd integralatlan, ,formatlan”, nyugodtan
szemlélddd allapotaba akkor, amikor a csecsemd kielégitett és a vilagra
nyitott allapotban van.

E két jelenség, tapasztalatom szerint, kiemelkedd problémat jelent a sé-
rilt gyerekek sziilei szamadra, tobbnyire azért, mert az anya csecsemdje, illet-
ve gyermeke massaga miatt érzett szorongésa kovetkeztében képtelen annak
szlikségleteit megfeleld modon ,,olvasni”, és azokat a megfelel§ pillanatban
kielégiteni. A sziil6i szorongds és annak elharitasara tett kisérlet a potencia-
lis térben tobbféle formaban jelenhet meg, és okozhatja annak sajatos zava-
rait. Ezek koziil most két olyan jelenséget emelek ki részletesebben, amelyet
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gyakorinak tapasztaltam eddigi munkdm sordn. Az egyik, amikor az anya sa-
jat szorongasa miatt képtelen meglatni gyermeke jatékanak jelentését és a
kettejiik kapcsolatara vonatkozo értelmét, és ezzel mintegy kaotizdlja a po-
tencidlis teret. A masik, ezzel épp ellentétes szorongaskezelési mod, amikor
az anya gyermekét kiilonleges tehetséggel ruhdzza fel, jatékanak burjanzo
jelentésvilagot tulajdonit, ugyanakkor a gyermek egészséges agressziv kész-
tetéseit nem képes elfogadni, és ezzel a gyerek szamara idegen, sajat fanta-
ziatartalmakkal tolti fel a potencidlis teret, hatraltatva a gyermeknél a fanta-
zia és a valdsag, az én és a masik megkiilonboztetésének a képességét.

A potenciadlis tér kaotizdldsa

Most egy olyan esetrészletet mutatok be, amellyel érzékeltetni kivinom,
hogyan is kaotizalja az anya gyerek miatt érzett szorongésa a potencidlis te-
ret, és ez hogyan hatdrozza meg a gyerek jatékra vald képességét a poten-
cidlis térben.

Juli tizenhat hénaposan keriilt a Fejleszté Kozpontba, egyenletes,
minden téren mutatkozé fejlédési elmaradas miatt. Nagyon vart, de
nehéz terhességbdl jott a vilagra, korasziiléssel €s sulyos sziilési komp-
likaciokkal. Nyelési reflexe nem alakult ki, emiatt élete els6 honapja-
iban hosszas korhézi kezelésekre volt sziikség, €s izmai renyhesége mi-
att maig is mesterségesen kellett taplalni, valamint folyton arra kellett
figyelnie a sziil6knek, nehogy valami valadék kertiiljon a 1égjaratokba,
mert ez a gyerek fulladdsos haldlat okozhatja. A panasz, amiért hoz-
zém kertiltek, hogy Juli sohasem mosolyog, olyan, mintha semmi
orom sem lenne az életében, pedig Gk kiteszik sziviiket, lelkiiket, és
f6leg anyja érzi tigy, hogy Juli 6t biinteti ezzel, talan azért, mert olyan
sokat magdara hagytdk a korhazakban. Mikdzben 0mlik beldliik az el-
keseredettség és a panasz, Juli latszélag nem torddik veliink, egyenle-
tes mozdulatokkal pakolja ki a szekrénybdl a jatékokat, minden tér-
gyat megfog, megnéz, majd a hata mogé hajit. Arca valoban szobor-
szerl, mimika nélkiili, nem lehet tudni, hogy Oriil-e vagy szorong, ki-
vancsi-e vagy érdektelen; az egyetlen jelzés, amit kiad magabdl, a fo-
lyamatos, egyre eréso6dd szorcsdgés. Mikor a szorcsogés elér egy bizo-
nyos hangerdét, anyja odanéz Julira, valamint a kdoszra, amit Juli a ja-
tékokkal hozott 1étre, és kozli: ,latja, ez a mésik baj, pont ez, amit csi-
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ndl, nincs figyelme, egyetlen jatékra sem tud egy masodpercig sem
koncentrdlni, mindent csak szétdobdl, hidba vesziink meg neki min-
dent”. Ekozben elGkapva az orrleszivo késziiléket, leszivja Juli orrat,
aki egyaltalan nem tiltakozik, mintha anyja nem is az 6 orrat szivta
volna le, hanem a sajat magaét fajta volna ki. A szorcsogés megsziinik.
Az anya hozzateszi: ,,tegnapel6tt majdnem meghalt, valdszintileg fél-
renyelt almédban, csak a bébialarmnak kdszonheti az életét”.

Juli a leszivés utan elcsendesedik, békésen tldogél, és a jaték tanyé-
rokat rakosgatja, idénként egy baba szdjaba tuszkolja az egyik jaték
kanalat. Ekozben a sziil6k is lathatéan megnyugszanak, és Juli szét-
szOrtsagara, érthetetlen viselkedésére panaszkodnak. Megjegyzem,
hogy talan Juli is érez valamit az életvesz€lybdl, ami 6t fenyegeti, és ta-
lan abbdl is, hogy 6k mennyire szoronganak emiatt. Hozzateszem,
hogy talan jatékéaval ugyanezt a fesziiltséget fejezi ki, amit 6k is atél-
hetnek ilyenkor. Az anya leereszt, és blintudatosan mondja: ,,biztos,
hogy megérzi, ha ideges vagyok, de sosem tudom, mi van ndla igazan,
mert olyan kifejezéstelen az arca”. Juli ekkor fogja az egyik jaték ka-
nalat, odamegy anyjahoz, és a szdjaba dugdossa. Anyja megkoszoni a
kanalat, ,hm, de finom”, mondja nyammogva, majd ugyanazzal a
mozdulattal, amivel a kanalat elvette, arcan a szorongas jelével Gjra
el6kapja az orrleszivdt, €s leszivja Juli orrat, holott az ezdttal nem is
szOrcsog. Juli engedelmesen 4ll, de mikor anyja, befejezvén az orrle-
szivast, visszaadna neki a jaték kanalat, hogy etesse meg a babat is, Ju-
li kikeriili anyja kezét, bebujik az asztal ald, és onnan kezdi el dobalni
a jatékokat, tobbé rank sem hederitve.

A veliik val6 tovabbi konzultécio egyik fontos témdja annak a probléma-
nak a megértése volt, amelyet ezen az elsd talalkozas alkalmaval oly szem-
léletesen mutattak be. Nevezetesen: milyen szorongatd szimukra a gyerek
békés, integralatlan allapotait elfogadni, abban szemlél6dGen vagy partner-
ként részt venni. Megérthetdvé vélt, hogy ha az anya rdhangolddna ezekre
a békés, oromteli percekre, akkor ez az § szdmara is olyan elengedett, ella-
zult allapottal jarna, amelyet azonban nem engedhet meg maganak. Ha
megengedné, ez annak veszélyével fenyegetne, hogy nem ismeri fel id6ben
a gyerek életveszélyes allapotara utald jelzéseket. Folyamatos szorongésa
tehdt egy 0rokos készenlét, amellyel egyben meg is akadalyozza Juli jaték-
ra valo képességét. A potencidlis tér, amely kettejiiket dsszekoti, valdjaban
fesziiltségteli kdosz.
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A felduzzasztott potencidlis tér — az agresszio szerepe és kezelése

Winnicott, szemben az agresszid freudi és kleini felfogasaval, a korai
destruktiv késztetéseknek pozitiv szerepet tulajdonit a csecsemd én- és
kapcsolati fejlddésében. Véleménye szerint a csecsemd targyakra irdnyuld
destrukcioja sziikséges ahhoz, hogy targyat, azaz az anyat szubjektiv viligan
kiviilre tudja helyezni. Ebben a folyamatban azonban rendkiviil fontos az,
hogy az anya ne torolja meg a destrukciot, vagyis hogy ,,talélje” a csecsemd
feléje iranyulo agressziv késztetéseit, mert csak ekkor tapasztalhatja meg a
csecsemd, hogy az anya valdsagos, nem elpusztithatd, tehat az ¢ fantaziai-
tol figgetlen, és mégis az § rendelkezésére all6 személy. Ez egyben annak
biztonsagat is megteremti, hogy a destruktiv fantizidk valoban fantdzidk
maradhatnak, és nem jarnak tényleges pusztitassal.

Tapasztalataim szerint az agresszi0 kezelésének nehézsége kiemelt prob-
léma azokndl a az anya—csecsemd parokndl, ahol az anya tagadja sériilt
gyermeke agressziv késztetéseit, tobbnyire azért, mert azok ijesztéek a sza-
mara, mivel a sériiltség jegyének tekinti. Meggy6z6désem, hogy ezeknél a
gyerekeknél a fantazia és valosag, az én és masik, valamint a kiilsé és a bel-
s6 megkiilonboztetésének nehézsége szorosan Osszefiigg az anya fentebb
emlitett haritasaval. A kovetkezd esetrészlettel azt szeretném bemutatni,
hogyan jelenik meg az elhdritott agressziv késztetés idegen tartalomként a
potencidlis térben.

Bence egy olyan ritka genetikai szindroméval jott a vilagra, amely
aranytalan testnévekedéssel €s az esetek tobbségében értelmi fogyaté-
kossaggal jar egyiitt. Az § esetében az egylittmiikodés hidnya miatt
nem lehetett értelmi szintet mérni. Haromévesen keriilt hozzam, ak-
kor még nem beszélt érthetGen, székletét visszatartotta, s kornyeze-
te szamara érthetetlen dithkitorései voltak. Ilyenkor fejét a padlohoz,
falhoz dongette, valamint szinte minden helyzetben szorosan anyjan
csiingOtt. Bence a terdpia elsg félévében csak anyjaval volt hajlandd
kommunikalni, akivel lathatéan tokéletes lelki és testi 6sszefolydsban
volt. Az anya kettdnk kozott a tolméacs szerepét toltotte be, és ez id6
alatt meggy6zGdhettem arrdl a fantasztikus gazdagsdgu fantaziavilag-
rol, amivel felruhdzta Bence minden egyes mozdulatat, értelmezte vi-
selkedését és érzelemi megnyilvanulasait. Bence egyébként valéban
angyali személyisége anyja szimara kiilonleges és csodalnivalo, szerin-
te rendkivil kreativ és egyfajta bolcsességgel rendelkezik. Meglepd
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volt, hogy Bence otromba kiilalakja hogyan valtozik 4t szememben is
széppé, ahogy anyja biiszkén és csodalva nézi 6t. Egyediil agressziv
megnyilvanulasait tartja ijesztének, tehetetleniil all el6tte, ,,de ez ért-
het6” — mondja, ,,hiszen a kdnyvek szerint ez szindromajaval egytitt ja-
r6 dolog”. Csak joval késébb értettem meg, hogy Bence, dithkitorése-
ivel és Onagresszids megnyilvanuladsaival valdjdban az anyjaval valo
szoros, magikus egységbdl probal szabadulni, abbdl az egységbdl, ahol
az én és a masik hatarai 0sszefolynak, és ahol egy kozos, hatarok nél-
kiili fantaziavilagban gesztusai és kivansagai rogton teljesiilnek; ahol
emiatt mar azt sem lehet tudni, ki az én és ki a méasik, mi a fantazia és
mi a valosag.

Azt az Orarészletet, amit bemutatok, masfél éves terdpia elézte meg
Bencével. Ez id§ alatt rendkiviil sokat valtozott, beszédfejlédése megin-
dult, és képes volt egyediil bejonni hozzadm. Jatéka rendkiviil szines fantd-
ziavilagot tart elém, Onagressziés megnyilvanuldsai megsziintek, de anyja-
t6l vald szeparacidjaval jar6 konfliktusai ezen beliil pedig annak agressziv
komponensei tovabbra is terapidjanak kdzéppontjaban alltak.

Ebben a bizonyos szakaszban Bence jatéka mar 6rdk ota a hatarok
kérdése, mondhatnank ugy is, sajat hatarainak definidlasa koriil for-
gott. Allatkertet rak ki, amit nagy keritéssel vesz korbe, és hol a keri-
tésen beliilre, hol pedig azon kiviilre csoportositja az allatokat, de se-
hol sem jo, mert itt is meg ott is fenyegetheti ket valamilyen veszély,
valamilyen tdmadés, ami elpusztithatja Gket. Egyik 6rdn azonban,
amikor a foldon fekve rakja ki az allatkertet, ugy tinik, megnyugtatd
megoldast taladl. Dupla keritést épit, minden éllat odabent van, és
egyik sem vesz€lyes. Most végre jol érzik magukat, mert nagyon erds
a kerités. ,,Senki sem bantja dket, ide senki nem tud bejonni!”, kozli
biiszkén. Ebben a pillanatban a padldszényegen megjelenik egy pok a
fotel iranyabol, és besétil a mianyag kerités alatt a békés allatkertbe.
Bence rettenetesen megrémiil, és ijedten kérdi: ,,Mi ez?... egy pok?”
Ebben a pillanatban mintha megsziinne a potencidlis tér biztonsaga,
Bence terébe, fantaziai védelmezs bastyait atlépve hirtelen durvan be-
hatol a pok képében megtestesiilt valdsag. Ijedten néz ram: ,,Agyon-
utod?” Egy pillanatra nem tudom eldonteni, szeretné-e inkabb vagy
pedig fél attol, hogy agyoniissem a pokot. Ha agyoniitom, megvédem
a ,,mintha-terét”, és kiteszem a betolakoddt. Ha viszont ezt teszem,
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agyoniitdm magéat a valdsagot is. Az az érzésem, barmit is teszek, nem
tudom megnyugtatni vele, mert ebben a pillanatban a pdk éppugy a
valdsag része, mint agressziv fantazidinak terméke. Egy pillanatra fel-
merill bennem, megkérdezhetném téle, 6 vajon mit szeretne, agyon-
issem-e vagy sem, de maris elvetem a kérdést, mert érzem, hogy ez a
pillanat tobbé mar nem a fant4zidknak ad teret, hanem a cselekvést
igényli. Azt mondom tehat, amit egyébként is tennék: ,Nem iitom
agyon, hanem betessziik egy dobozba, és majd kitessziik a kertbe.”
Vilaszom latszolag megnyugtatja, de képtelen Gjra elmeriilni a jaték-
ban. A pokrol tobbet egy szot sem szOl, mintha nem is lett volna, vi-
szont a szoban kiviili zajokra kezd figyelni, és kéri, nézziik meg, mi van
az ajté mogott. Hidba értelmezem ijedelmét és félelmét a betolakodo-
tol, egy darabig uralkodik szorongdsin, majd kozli, hogy lejart az
idénk, és menjiink ki anydhoz a vardba.

Mi is tortént tehét ezen az 6ran? A jaték biztonsagos ,,mintha-tere”, ami
oly szorosan kototte Gt anyjahoz is, itt hirtelen pillanat alatt valt ijeszt$ va-
16s4gga. Az anya, aki otthon mindent mese- és fantaziavilagba burkol Ben-
ce szamara, s ezzel valdban segiti Bence szimbolikus jatékra valé képessé-
gének bontakozasat, egyediil agressziv késztetéseit nem képes megérteni,
elfogadni, s mivel ezek szdmara ijesztek, ezért a potencidlis térbe sem tud-
ja azokat athelyezni. Az agressziv késztetések €s a hozzdjuk kapcsolddo be-
tolakodo fantazidk idegen tartalomként keriilnek be a potenciilis térbe, és
igy konnyen valnak Bence fantaziavilagaban val6sédgga. Ez azonban olyan
szorongast kelt, amely egy csapasra megsziinteti a ,,mintha-tér” biztonsa-
gat, s6t 1étét is, megakadélyozva ezzel a gyermek jatékra vald képességét.

Befejezésiil

Ebben az irdsban a sériilt gyermekekkel valo terdpids munkanak termé-
szetesen csak néhany szeletét tudtam bemutatni. Mégis remélem, sikeriilt
hozzéjarulnom ahhoz az utébbi években megjelend, — tobbek kozott
Thalhammer altal is képviselt — torekvéshez, amely azt vallja, hogy a fogya-
tékos emberek élményvilaga, konfliktusaik, problémaik és érzelmeik érthe-
tévé valnak szamunkra, ha lehetdséget adunk nekik arra, hogy sajat nyelvii-
kon és modjukon szélhassanak azokrdl. Ha képesek vagyunk arra, hogy le-

s

mondjunk a régdta belénk rogz6dott elditéleteinkrdl, akkor tapasztalhat-
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juk, hogy a massaggal kiizd§ gyermek fantéziavilaga éppoly soksziniden ta-
rul fel elSttiink, mint az egészséges, a neurotikus vagy a korai
énsériilésekkel kiizd§ gyermekeké. Winnicottnak, a targykapcsolati iskola
kiemelkedd alakjanak modellje azért is volt rendkiviil hasznos szamomra
ebben a munkédban, mivel olyan gondolkodasi keretet nyujtott, amelyben
érthetdvé valt, mitdl ,,mas” a sériilt gyermekek sajatos élmény- és kapcso-
lati vilaganak szervezddése. Ré kellett ébrednem arra, hogy az értelmi vagy
fizikalis ,,massdg”, mint ahogy azt Thalhammer is hangsilyozza, nem az ér-
telmi képességek deficitje mentén hatdrozhat6 meg, hanem annak a saja-
tos kapcsolati vilagnak az alapjan, amelybe a massaggal kiizd6 gyermek be-
lesziiletik, és amelyben szubjektiv tapasztalatait szerzi. Meggy6z6désem,
hogy a winnicotti értelemben vett képesség a jatékra és a kreativitasra min-
denki szamdra adott, csak éppen sorsa és alakuldsa tobb viszontagsaggal
terhelt ezeknek a gyermekeknek az esetében. Remélem, irdsommal sike-
riilt érzékeltetnem nemcsak azt, hogy milyen természettiek lehetnek ezek a
viszontagsagok, hanem azt is, hogy hogyan lehet a pszichoanalitikus gon-
dolkodassal segiteni ezeket a gyermekeket és csaladjaikat abban, hogy
megszolalhassanak, és beszélhessenek problémaikrol.
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MAGYAR PSZICHOANALITIKUSOK PARIZSBAN IV.

LACAN ES A MAGYAR PSZICHOANALITIKUS ISKOLA®

Frangois Sauvagnat

Bevezetés

Sokan vélekednek tigy, hogy a masodik vildghdborti utdn a magyar pszi-
choanalitikus irdnyzat sokat vesztett jelentGségébdl. Egyrészt feloldodott a
nyugat-eurdpai és az egyesiilt allamokbeli pszichoanalitikus iskoldkban, a kii-
16nb6z6 meglévd irdnyzatokat gazdagitva, masrészt ugyanakkor rejtettebb
formdban, de tovdbbra is invencidzusan fennmaradt Magyarorszdgon
Hermann Imre munkassigénak hatdsa alatt. E tekintetben természetesen
nem hidnyoznak a kival6 alakok, s megmaradtak a magyar pszichoanalizis sa-
jatossagai is. Ezek a kérdések ujrafelvetésiikkel gazdagitjak a gondolkodast,
olyan légkorben, ahol az énpszicholdgia elméletei viligméretekben elterjed-
tek. A gondolkodast azzal is gazdagabbd teszik, hogy el6térbe helyezik az én
ellenalldsanak fogalmat, amelyet Fenichel dolgozott ki, s olyan technikékat
részesitenek elényben, amelyek azt célozzak, hogy megerdsodjék az én bela-
tasi képessége, ami ugy értendd, mint egy eredendden nem konfliktusos z6-
na (Hartmann). Emlitsiik meg, hogy ez a mozgalom nem kertilte el a tdma-
dasokat. Gondoljunk a chicagoi iskola sajatossagaira, a felettes-én analizisé-
re vald Osszpontositastol a megszakitott terapiara tett javaslatokig, amelyeket
Alexander €s French dolgozott ki; gondoljunk a fokalis terdpiak modszeré-
nek kidolgozdsara, amely Bélint és tanitvinyai nevéhez fiz6dik. Ime két pél-
da, amely azt mutatja, hogy a magyar iskola tovabbra is hatarozott eredeti-

* ,Quelques débats théoriques entre le courant psychanalytique hongrois et le courant
lacanien.” Tanulméanyét a szerz$ kéziratban bocsétotta rendelkezésiinkre.
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ségrol tett tanubizonysagot. Viszont kevés munka értékelte azt, hogy mi a sa-
jatossaga a magyar iskola hatdsanak Franciaorszdgban vagy a frankofon or-
szagokban, ahol a lacani irdnyzat egyre névekvd jelentGségre tett szert.

E cikkben réviden bemutatjuk, hogy a magyar iskola bizonyos sajatossagai
mely pontokon taldltak kedvez$ fogadtatisra ebben a francia dramlatban.
Sz6lunk arrdl is, hogy Ferenczi Sandornak és tanitvanyainak bizonyos elkép-
zelései €s sajatos problémafelvetései miként taldlhattak visszhangra Jacques
Lacan (1901-1981) munkéssdgaban, s amelyek végiil beépiiltek abba az el-
méleti korpuszba, amelyet Lacan fokozatosan dolgozott ki. Tegyiik hozza,
tobbszor hallottuk kollégaktdl: Jacques Lacan mennyire szorgalmazta, hogy
Ferenczi miivei megjelenjenek francidul. Szeretnénk pontosabban kdrvona-
lazni ennek az érdeklédésnek a természetét, és azt, hogy miként magyaraz-
tak Périzsban a budapesti mesternek és kozvetlen tanitvanyainak munkait.

Hivatkozdsok Ferenczi Sandorra Jacques Lacan
doktori értekezésében (1932)

Legel6szor is meg kell allapitanunk, hogy Jacques Lacan elsé munkait6l
kezd6dGen — és kivalt doktori értekezésében — felhasznalja Ferenczi élet-
mivét. Lacan kidolgozott egy paranoiaclméletet, amely egyszerre
pszichogén, és a freudi kovetelményrendszernek megfelelGen levezethetd
az 6sztonelméletbdl, ugyanakkor figyelembe vesz német nyelvii munkakat,
melyek a pszichotikus folyamatokrol szélnak.! Jacques Lacan ebben a kor-
szakban csak kevés pszichoanalitikust idéz, hivatkozédsait elsGsorban
Kretschmer munkaibol meriti, de Ferenczi is el6keld helyen all. Igy egy
Aimée nevi paciens apakomplexusaval kapcsolatban felhasznélja az ,,A
homoszexualitds jelentGsége a tébolyodottsag kortandban™ cimd cikket.

I A német és francia pszichiatria Jacques Lacan munkdira gyakorolt hatdsardl lasd jelen
szerz§ munkdjat: ,,On the Lacanian treatment of psychotics: historical background and
future prospects”. In: Psychoterapy of schizophrenia and related states. Nemzetkozi konferen-
cia. Menninger Clinic, Topeka, Kansas, 1994. junius 7-10. Lasd még: ,,Bedeutungseffekte in
den Psychosen”. In: Hofman, W—Schmitt, W. (szerk.) (1992): Phdnomen, Struktur, Psychose.
Regensburg: S. Roderer Verlag.

2 Ferenczi S. (1911): A homoszexualitds jelentGsége a tébolyodottsag kortanaban. In:
Linczényi Adorjan (szerk.) (1982): Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Vélogatds
Ferenczi Sandor tanulméanyaibdl. Budapest: Magvetd. 96-123.
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(Aimée esetét elemzi az értekezésben.) A fiatal Lacan ebbdl a komplexus-
bdl meriti a ,homoszexuélis erotomania” fogalmat (a kifejezés egy csapas-
ra megmutatja Lacan tartozkodédsat a Clérambault kidolgozta leszikitett
elmélettdl). A ,,homoszexudlis erotoménia” Aimée-t egészen a gyilkossagi
kisérletig vezeti el. A paciens misztikus jellegti elaboracioit Lacan Ferenczi
Sandor ,,Néhany klinikai megfigyelés paranoids és parafreniés betegeken™
cimd cikkének fényében vizsgalja meg. Ferenczi cikke 1932-ben jelent meg
francidul is a Revue Frangaise de Psychanalyse-ben; a cikk elStérbe allitotta
sok paranoids és paraphrenids (illetve dementia praecoxban szenvedd be-
teg) vonzodasat a metafizika és a vele hataros tudomédnyos tanok irdnt. Mi-
kozben a pregenitélis fixaciokat — amelyekbdl végsd fokon az tildozési za-
varokat eredeztetik — Karl Abraham munkainak fényében targyalja Lacan,
nem mell6zi a fejlédési stddiumok eltérését sem, amely Abraham hires
munkdja, a Versuch einer Entwicklungsgeschichte der Libido vet fel; ezt idé-
zi Lacan az Internationaler Psychoanalystischer Verlag 1924-es kiadasa
nyoman.* Latni fogjuk, hogy Lacannak ez az érdeklédése tovabbra is fenn-
marad a budapesti iskola, elsGsorban a kezdeti fejlédési szakaszok kutata-
sa irant, mikozben elég gyorsan mddosul ama torekvések révén, amelyek a
gy6gymdd irdnyara vonatkoznak.

Az osztonok statusanak kérdése

Ha félretessziik Jacques Lacan pszichiatriai miivét, s érdeklddésiinket
afelé forditjuk, amit analitikusként dolgozott ki, magatdl értet6dGen fol
kell idézniink az 6sztonok statusanak kérdését, amely kiilonos fogadtatas-
ban részesiilt. Mikozben az analitikus irdnyzatok nagy része Karl Abraham
hataséra ,,genetikus” koncepciot dolgozott ki, Jacques Lacan, amikor fol-
1ép a pszichoanalitikus elmélet terén, birdlja az 0sztonok elméletét, mint
amely bioldgiai redukcionizmusnak ad helyt, és ugy véli, a kifejezést az

3 Ferenczi S. (1919 [1914]): Néhdny klinikai megfigyelés paranoids és parafrenids betege-
ken In: Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése és egyéb értekezések a pszichoanalizis korébdl.
Masodik kiadas, Dick Mané. 51-58.

4 Lacan, Jacques, id. mi 258. old.
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Himagdval™ kell helyettesiteni. Ekozben olyan dialektikat vezet be,5 amely
alkalmas arra, hogy adekvatan irja le azokat a bonyolult kdlcsonhatasokat
az egyén és a tarsadalmi adottsdgok kozott, amelyektdl az egyén fiigg. Az
0sztonoknek ez a ,leértékelése” tovabbra is fennmarad, amikor Lacan a
sziiletd kibernetika hatdsara szétvalasztja a pszichés aktivitas két alapvetd
teriiletét: a szimbolikusat (melybdl az interszubjektivitas killonds maodjat
eredezteti) és az imagindriust. Az 0szton problémakorét az imagindrius
rendjében helyezi el, anélkiil, hogy kiilonosebben megkiilonboztetné azt a
tilkkorben lathat6 képtdl.

Ekkor keriil szembe Balint Mihdly elképzelésével. Balint ugyanis szintén
lendiiletes tdmadast intézett az 0sztonok freudi elmélete ellen.

Balint a , Kritikai megjegyzések a libid6 pregenitdlis szervez6désének el-
méletéhez” cimd cikkében (1935)7 éppen azt biralta, hogy megprobaljak
parhuzamba allitani az 6sztonok fejlédését (oralis, andlis és genitalis rész-
0sztonok) és a szeretet tipusait (oralis, analis és genitélis). Balint ugy véli,
egy ilyen parhuzamossag elméletét val6jaban megzavarja egy kiegészits pe-
riddusnak a leiréasa: e fejlédés kezdetén egy korabbi perverz polimorf sta-
dium. Tovabba Freud a targykapcsolat két megel6z6 stadiumat irja le: az
autoerotikdét, amelyet nem targyiként mutat be, és a narcizmusét, melyhez
hozzafizi ,,a libido infantilis genitdlis szervezddésérdl” sz616 elméletét.

Mindez egyszerre koherencia- €s id6probléma, amennyiben lehetetlen
elvalasztani példaul az ordlis targykapcsolatokat az autoerotikatdl. Karl
Abraham ment a legmesszebb — emlékeztet Balint — abban a probalkozas-
ban, hogy parhuzamba allitsa a szeretet fejlddését és az dsztondket; Feren-
czi megprobalta kovetni 6t a valdsag erotikus érzékelésének fejlddésérol
sz6l6 elméletében.

Balint tehat jobban 6sszefiiggésbe akarja hozni ezeket az alapvetd kérdé-
seket, arra Osszpontositva, amit a targykapcsolat (,,targyerotika”) fejlédésé-
nek nevez, ez lehetévé teszi, hogy feltételezzen egy elsé stadiumot, amely-
ben szeretet és Osztdn az eredeti passziv szeretetkapcsolat koré egyesiil. El-

3 Harom alapvet$ imédgdtipust ir le, az elsd az elvilasztasnak felel meg, a mésodik a ti-
kor stadiumnak, a harmadik az Odipusz-komplexusnak.

6 Alapvetéen Alexander Koje ve eldaddsénak hatdsara: az ,,ur és rabszolga dialektikdja”
Hegelnél A szellem fenomenoldgidjdban.

7 Zur Kritik der Lehre von den prgenitalen Organisationen der Libido. In: Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse, 21: 525-543.
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gondolasa a kovetkezd: a neurotikus patoldgia eredete nem annyira egy tra-
umabol vagy egy Osztonprobléma egyszeri betdrésétdl szarmazik, mint in-
kéabb egy zavarban gyokerezik, az ,,artatlan” primer passziv szeretet elarula-
saban. Szerinte ez kezdetben uralkodik a gyermek életén. A ,,Farkasember”
esetében példaul a gyermek kezdetben teljesen artatlanul jatszik genitalis
szerveivel, amikor a kasztracios fenyegetés ugy szakad rd, mint deriilt égbdl
a villamcsapas. Szexualis €lete ekkor visszaesik a pregenitalis szakaszba.

Barmekkora legyen is az a mélység, amelynél az analitikus megfigyelés
¢s technika segitségével behatolhatunk egy ember életének torténetébe —
kovetkeztet Balint —, ,,mindig és kivétel nélkiil taldlunk targykapcsolatot”.
A jutalmaz6 kielégiilés autoerotikus formai vagy artalmatlan jatékot, vagy
kompromisszumképzddményt jelentenek. Az analizis megmutatja, hogy az
autoerotikus formak vigasztal6 vagy kihivé mechanizmust jelentenek, vagy
targyvesztés, vagy a targyak elSidézte konfliktus folytatdsaképpen. A targy-
kapcsolatok el6térbe helyezése tehat Balint szdmara — amelyet Ferenczit
kovetve vetett 6l — lehetvé teszi az 6sztondk fontossaganak viszonylagos-
sa tételét (azt a felfogast, hogy a gyermekkor elsé szakasza polimorf per-
verz, autoerotikus vagy narcisztikus), az olyan megfogalmazasok kovetkez-
tében, mint az aldbbi, amely véleménye szerint dsszefoglalja az alapvetd
gyermeki problémat:® | Kell, hogy szeressenek, mindig, mindeniitt, minden
moddon, egész testemben, egész 1ényemben, mindenféle kritika nélkiil,
anélkil, hogy a legkisebb erdfeszitést kelljen tennem.” Ez alkotja minden
erotikus vagyakozas végsd céljat.

Balint tehat azt javasolja, hogy az 6sztonproblémékat a szeretet problé-
majaba integraljuk; ezt egyesek némiképp redukcionistanak vélhették az
Osztonproblémak rovasara.

Lacanndl mésfajta redukcionizmust taldlunk, olyan redukcionizmust,
amelyben az 0sztonok nyilvanvaldan az eltlinés felé tartanak. Igy hires r6-
mai el6adasaban Lacan ugy véli, hogy a tiineteket sokkal kevésbé értelmez-
hetjiikk 0sztonkonfliktusok eredményeiként, mint az adott sz6 be nem tar-
tasanak kovetkezményeiként (amelybdl a szimbolikus interszubjektivitas
alapjat dolgozta ki). Ez leggyakrabban az alany sziiletése elSttrdl bevéss-
dik, szdmara ez orokség, adossag, melynek a tiinete jelenti az 6vast.

8 Balint Mihaly tanulményat a szerz§ a francia kiadéds alapjan idézi. ,Remarques
critiques concernant la théorie des organisations prégénitales de la libido” In: M. Balint
(1972): Amour primaire et technique psychanalytique. Paris: Payot. 50 skk.
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Lacan ebben a korszakban mindazonéltal fontosnak tarja, hogy megkii-
16nboztesse az altala elGtérbe helyezett redukcionizmus-format a Bélint al-
tal javasolttdl. Igy Lacan szeminariumaban® Balint Mihaly elképzelésével
vitazva folteszi a kérdést, hogy vajon az interszubjektiv kapcsolatban benne
rejlik-e a perverzio; a kérdésre igenld vélaszt ad. Az interszubjektiv kapcso-
latnak ez a jelenléte azonban minden perverzios esetben felismerhetd a
gyermek ,,polimorf perverzidjdban” is. Ez a hangstlyossig egy interszub-
jektiv kapcsolat sz€élsGséges formdjaban azutan szemben all Balint elképze-
1ésével: ez teljes mértékben passziv primer szeretet, ,harmonikusnak felté-
telezett kapcsolattal, amely teliti a természetes vagyat”.

Lacan ugy véli, nincs egyetlen perverz megnyilvanuldsi forma sem,
amelynek struktirdja — minden egyes megélt pillanatdban — ne maradna
fonn az inerszubjektiv kapcsolatbdl, am az hatarpontként jelenik meg: va-
l6jaban ,,a felismerés dimenzidja szélsGséges forméban jelenik meg ben-
ne”.!" Lacan azt mondja, hogy a szadisztikus kapcsolat csak annyira all
fonn, ,,amennyire a masik épp azon a hataron van, hogy még aldvetett ma-
radjon”. A szadisztikus kapcsolat a leggyakrabban azt foglalja magaban,
hogy ,,a partner beleegyezése meg van ragadva: szabadsaga, vallomasa,
megaldztatasa”. Bizonyos esetekben egyébként a szadisztikus megnyilvanu-
lasok — amelyek kordntsem erdszakos cselekedetekben jatszodnak le — va-
16jaban csak abbdl allnak, amit ,,interszubjektiv mandvereknek” nevezhet-
nénk: inkabb a ,kivitelezés kiiszobén maradnak, jatszva a varakozassal, a
masik félelmével, a presszidval, fenyegetésekkel.”!!

Az interszubjektivitds tehat természetesen ugy jelenik meg, mint ,,a 1é-
nyeges €s megingathatatlan jelenség”, de azért ugy, hogy az egyszersmind
teret engedjen a részdsztonok bizonyos autondmidjanak. Ez a margindlis
autondémia mint ennek az ,interszubjektivitisnak a hatdrdn” midkodd
adott; ezt Lacan bizonyos szadisztikus formak kozott irja le, arra is kitérve,
hogy ez benne foglaltatik a gyermek polimorf perverziéjaban. Am foltehet-
jiik a kérdést: ez az autondmia kizarélag marginalis-e az altala tekintett né-
z6pontbol. Lacan, amikor a pszichdzisrdl szO0lo elGadasaban feltarja a
paranoid élmény sajatossagait, kitart ama gondolat mellett, hogy a beteg
még a ,normalis” interszubjektivitisban is megforditott formaban kapja a

9 Lacan, Jacques, Le Séminaire, Livre 1. 239. old.
10 Lacan, Jacques, Le Séminaire, Livre 1. 241. old.
1 TLacan, Jacques, id. md, id. hely.
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Masik tizenetét, egy alapvetd ,te vagy” formaban. Alapvetd csalas talalha-
td itt, melyben az interszubjektivitas ,,johiszemisége” rosszra fordul, hiszen
az interszubjektivitds alapvetd forméjanak tétje abbdl 4ll, hogy a partnert
olyan éallitasra birja, amely rejtetten a beteg statust hozza Iétre, anélkiil,
hogy a Masik hozzéjaruldsa nyiltan adott volna. A beteg ellenben akkor bil-
leg a pszichotikus viszonyban, amikor egy ilyen rejtett hozzajarulas nem le-
hetséges.

Még ha Bélint Mihélynal és Jacques Lacannél kezdetben az 0sztondk
kérdésével kapcsolatban redukcionista nézGpontot taldlunk is, ez a 14tszo-
lagos hasonloséag eléggé eltérd nézeteket rejt. Balintnal ugyanis a kiinduld
helyzet egy ,,hatartalanul szeretett 1ény”, ,teljes bizalommal”, Jacques La-
can viszont az interszubjektivitdsnak olyan kiilonds véltozatat allitja fel,
melyben a ,,valdsagos” beteg a sajat személyérdl csak sziikséges csaldsban
nyer bizonysagot, mely csalds alatdmasztasara a Masik alakja szolgal.

Tehat mindkét részrdl az elGzetesen elképzelt Masik hipotézise szolgél
tdmaszul a pszichoanalitikus kezelés eredeti felfogasa szamara, melynek a
rokonséaga egy csapasra megmutatkozik egy olyan perdontd kérdéssel kap-
csolatban, mint az ellenallas elmélete.

Ferenczi és Bdlint koncepcidja mint érv az ,,analitikus
ellendlldsanak” fogalma mellett

Az otvenes évek elején Jacques Lacan ,,Freudhoz val¢ visszatérésének”
egy sajatsagos aspektusa azt jelentette, hogy el6térbe 4llitja azt a gondola-
tot, amely szerint a tudattalant — ami ,,ugy van struktirdlva, mint egy
nyelv”’'? — nem folyamatos jelol6k uraljak, ugyanigy, mint a szamitogépe-
ket, amelyeket ebben a korban fejlesztettek ki. E jelol6knek szerinte
ugyanaz a létezési modjuk, mint Edgar Allan Poe ,,Az ellopott levél” cimd
novelldjanak, az a folyamat, amely megprobalja elrejteni, mikozben csak
bevallani tudja dket. A ,,paciens ellendlldsdnak” fogalma — amelyet szdmos

P4

12 Az ismétlés kiemelését Jacques Lacannak ebben az idGszakban a tudattalanrdl alko-
tott koncepcidjdban nyilvanvaléan parhuzamba kell éllitani azzal a mddozattal, ahogyan
Franz Alexander mutatta a felettes ént, mint amelyet ,merev automatizmus” iranyit,
Psychoanalyse der Gesamtpersénlichkeit cimi munk4jatol kezdGdden.
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mara pontatlannak tiint. Ebben az id6szakban felfogasa afelé hajlik, hogy a
péciens ellendllasa helyébe az analitikus nem kell§ bolcsességét allitja,
vagyis azt, hogy ellenallast tanusit az analizalt kifejezésmaddjaval kapcsolat-
ban. Ez olvashato ki ,,Variantes de la cure-type” (A kezelési tipus véltoza-
tai) cimd cikkébdl, amelyet az Encyclopédie Médico-Chirurgicale-ban tett
kozzé, hogy vélaszoljon Maurice Bouvet egy cikkére (,,La cure-type”) és
targykapcsolat-elméletére. Ez a hosszu cikk — mely szinte egy teljes értékd
pszichoanalitikus tanulmény — Gjra folveti nemcsak Ferenczi koncepcidjat,
amelyet ,,a technika rugalmassaganak” kérdésével kapcsolatban vetett fel,
hanem azokat a kritikdkat is, amelyeket a magyar irdnyzat dolgozott ki az
analitikus képzés modozataival szemben. Kettds torekvés ez, amely mar
Ferenczi irdsaiban is uralkodd. Lacan, amikor tjra eléveszi Freud tételeit,
vélaszul Ferenczinek az analitikus kezelés végérdl irott cikkére'® (,,az ana-
litikus a sajat személyiségében altalaban nem éri el azt a normalitdsfokot,
amelyre pacienseit szeretné eljuttatni” — irta Freud ,,A befejezett és a vég
nélkiili analizis”-ben) folveti annak kérdését, ami megkivantatik az analiti-
kus személyétdl a kezelés végének érdekében. Ezzel kozvetleniil folidézi a
magyar iskola altal kidolgozott probléma egy fontos pontjat, az analitikus
ellenélldsanak analizise és az ugyanezen analitikus irdnyitotta kezelési mo-
dok kimenetele kozotti kapcsolatot. Ez a pont Ferenczi tanitvanyai szdma-
ra anndl is inkdbb nyilvanval6 volt, minthogy a kezelés folyamatat mint
introjekcids mozgast ragadtak meg, feltételezve az analitikus lelki mecha-
nizmusainak kozvetlen hatésait a paciensre, joval tul a ,,konstrukci6” fogal-
méan, melyet Freud kiemelt. Lacan Ferenczinek ,,A pszichoanalitikus tech-
nika rugalmassdga”'* cimi cikkére tamaszkodik, és a kovetkezd idézetet
emeli ki beldle: ,,Utalok egy olyan problémara, amelyet eddig senki sem
érintett, az analitikus lelki folyamatainak lehetséges metapszicholdgidjara
az analizis sordn. Megszéllasai egyrészt az azonositds (analitikus targysze-
retet), masrészt az dnkontroll, illetSleg az intellektudlis tevékenység kozott
ide-oda ingaznak. A hosszd napi munka soran, val6jaban soha és fantazia-
jaban csak rovid pillanatokra adhatja 4t magat narcizmusa és egoizmusa
szabad kiélése élvezetének. Nem kételkedem, hogy ilyen, kiilonben az élet-

B Ferenczi Sandor, (1997 [1928]): Az analizisek befejezésének problémaja. In: Technikai
irdsok. Budapest: Animula. 48-56.

4 Ferenczi Sandor, (1997 [1928]): A pszichoanalitikus technika rugalmassaga. In: Tech-
nikai irdsok. Budapest: Animula. 57-70.
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ben alig el6fordul6 talterhelés el6bb vagy utobb az analitikus sajatos higié-
nigjat fogja kovetelni.”> Lacan egy sor maximaval éll el§, melyek Ferenczit
kovetve leirjak ,,a valosagrendet, amelyet magaban kell megvaldsitani”:'6
»a személyes egyenlet redukdldsa — a tudas masodik helye — uralkodas,
mely tudjon nem ragaszkodni — elnézés nélkiili josag — a jotétemény oltara-
inak hidnya. Az egyetlen megtdmadand¢ igaz ellendllas: a k6zombosségé
(Unglauben) vagy a ,nekem nagyon kevés” ellendllasa (Ablehnung) — a
rossz szandékok tdmogatasa — a tudds igazi szerénysége” — mindegyik eset-
ben arrdl van szd, hogy az ,,én elhalvanyul, hogy helyet adjon az interpreta-
cid targypontjanak”. Marpedig az egész csak az analitikus személyes anali-
zisétdl és annak végétdl kezdve nyerheti el erejét.

Ferenczi tehat szembehelyezkedik a kiilonbozd olyan eltévelyedésekkel,
amelyek 4gyat vetnek az ,ellenallas” elméletének, amennyiben az ellenal-
las arra van felszolitva, hogy énellenéllas legyen az énpszicholdgia szama-
ra. Lacan természetesen azok kozott van, akik leginkdbb visszahoztdk az
ént, és meglepd, hogy ebben a szovegben semmilyen kritikat nem fogalmaz
meg. Ebben annak egyfajta megelSlegezését lathatjuk, ami késébb
Lacannal az analitikus helyének el6bbre hozasa lesz, az analitikusénak
mint a paciens ,latszattargya”. Ugyanakkor Lacan ugy véli, Ferenczi elmé-
letalkotdsa arra 0sztondz, hogy gondolkodjunk az analizis befejezésének
kérdésén. Hangsulyozza, hogy ez ugyanaz a kérdés, mint az analitikus cse-
lekvését vezérld elveké.

Ugyancsak ,Ferenczi autentikussagi iskoldjara” hivatkozva értékeli
Lacan Balint Mihaly'” munkait, ellenpontként azzal a torekvéssel szemben,
amely arra irdnyul, hogy jraforméljdk a paciens énjét az analitikus énjének
segitségével. A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet tobbsége ezt java-
solta. Lacan ugy vélekedik, hogy ha Balint Mihaly munkai a primer szere-
tet elmélete mellett teszik le a voksot, és a kettGs kapcsolat szenvedélyes as-
pektusara tdmaszkodnak (narcisztikus lelkesedés, leirhatatlan érzelem
vagy épp ellenkezéleg, elkeriilhetetlen agresszivitas), akkor ez azért van,
mert semmiféle harmadik Gt nem johetett szoba az én meg nem fontolt eld-
térbe helyezése kapcsan, az énnek, amely a ,,tudat”- vagy ellen6rz6 instan-
cia, ami az analitikus irdnyzatban jott 1étre. Valdjaban az, hogy Bélint felis-

15 Uo. 68. old. )
16 Tacan, Jacques: La direction de la cure”, in: Ecrits, Seuil, Paris, 341. old.
17 Uo. 347. old.
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merte az énatalakitds alapjanak szenvedélyes részét (ezt az alapot az ame-
rikaiak nem konfliktusos zonaként fogjék fol), Lacan szerint a ,,vidgy mez-
telenre vetkGztetésére” szolit fol. Ami nem volna lehetséges, ha az analiti-
kus fel tudta volna deriteni ,,halalhoz viszonyul6 1étét” [Sein zum Tode] a
Heideggertdl kolcsonvett kifejezéssel, azonban ennek Lacan személyes in-
tondcidt adott: egy identifikaciokon talinak a felkutatasat.'® Latjuk tehat,
hogy Lacan azt a kritikat hasznélja f6l, amelyet a magyar irdnyzat alkalma-
zott az ortodox irdnyzattal szemben, s azért teszi ezt, hogy egy ,,harmadik
utat” mint a vagy aszkézisének egy ttjat javasolja az Otvenes évek végén.

A primer szeretet, a ,nem kivant gyermek” és a Mdsik irdanti vd
$l »

Ferenczi Sandor ,,A nem kivint gyermek és halalosztone” (1929) cimd
cikkében! a negativ terapiai reakcié elméletét vetette fol, mely annal is ér-
dekesebb, minthogy a lacani irdnyzaton kiviil utébb csak ritkan veszik eld.
Ez a cikk egy Ernest Jonesszal folytatott parbeszédbdl ered (akinek ,,Hi-
degség, betegség és sziiletés” cimi cikke (1923) Ferenczi ,,A valosagérzés
fejlédésfokai és patologikus visszatérésiik” cimd cikkére [1913]% valaszolt).
Ferenczi Trotter, Starcke, Alexander és Rank munkait felhasznalva a hi-
degségben vald6 megmaradas tendenciat az els6 gyermekkor traumatikus
benyomdsaira, rossz érzéseire vezeti vissza, amelyeket akkor érez a gyer-
mek, amikor kiszakitjdk az anyai kornyezet melegségébdl. Szerinte ez a
traumatizaciot gjra atéli sziinteleniil. Ferenczi ugy véli, hogy az élet az élet-
és halaloszton elegyedése. Ferenczi kiilonbozd gyermekeseteket idéz, ame-
lyek dramai funkciondlis zavarokat mutatnak (torokgorcs, étkezési zava-
rok, pszichoszomatikus zavarok). Ezeknek a gyermekgydgyédszatban gya-
korta tapasztalt eseteknek az a jellegzetességiik — éllitja Ferenczi —, hogy
»csaladjukban nem szivesen latott vendégek voltak”.

18 Annak ellenére, hogy Lacan kiilonbozd idézeteket vett 4t Heideggertdl, Heidegger so-
ha nem ismerte el miivének ily médon torténd hasznéalatit. Gion Condrau szerint az egyet-
len pszichiater, aki Heidegger segitségét élvezte, Medard Boss volt, Dubois de Berne tanit-
vanya.

9 Das unwillkommene Kind und sein Todestrieb. In: Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse 1929, XV., 149-153; Bausteine III., 446-452.

2 In: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Vélogatds Ferenczi Sandor tanulménya-
ibol. Budapest: Magvetd, 1982. 124-146.
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Az egyikiik olyan anyanak volt a tizedik gyermeke, akit munkdja talter-
helt; egy masik olyan apanak volt az utddja, akit haldlos betegség tdimadott
meg, és nem sokkal késGbb meg is halt. ,,Az anyanal a tiirelmetlenség tuda-
tos és tudattalan jeleit vették észre, és életakaratuk megtort” — jegyzi meg
a budapesti analitikus. Ilyenkor a legkisebb alkalom elég ahhoz, hogy folta-
madjon benniik a haldlvagy, még ha azt erGs akarati fesziiltség egyenlitette
is ki. Gyotri 6ket a pesszimizmus, a szkepticizmus és a bizalmatlansag.
Szenvednek a passziv gyengédség irdnti vagytol (melyet nem kaphattak
meg), a munkakedv hidnyéatdl, hogy nehéz fenntartaniuk a folyamatos erd-
feszitést. Az ilyen jellegli megfigyelésnek — véli Ferenczi — mérsékld hatés-
sal kell lennie arra, amit az ifjusagrdl a leggyakrabban irnak: egy elfogadott
nézet szerint az ifjisagot f6képpen az életdszton jellemzi, és az az eléreha-
ladottabb kor elérésével a nulla pontra érkezik.

Am valéjaban - tiltakozik Ferenczi — a méhen belili és kiviili életben
csak akkor van kibontakozas, ha az embri6 és a gyermek kedvezd véddtel-
tételekkel taldlkozik. Ez Ferenczit olyan megfogalmazashoz vezeti el,
amely igen kozel all Sigmund Freudéhoz (az életdsztontdl kiilonbozik a ha-
1416szton, amely a legalapvetSbb, minthogy tehetetlenség jellemzi), 4m az
¢letdszton természetesen teljesen atitatddik a primer szeretetre vonatkozd
Ferenczi-féle elképzelésekkel. Ferenczi tigyszolvan nem akar maést latni a
Masikban, mint olyan instanciat, amelyrdl feltételezi, hogy varja és fenn-
tartja a beteg vagyat. A Masiknak — véli — bizonyséagot kell nyujtania a gyer-
mek szdmadra, hogy élnie kell; vagy még inkabb a Mésiknak valamiképpen
magara kell vennie a gyermek altal érzett kiilsGségi érzést. ,,A gyermeket —
irja — csodalatos szeretettel, gyengédséggel és gonddal arra kell rabirni,
hogy bocséassa meg a sziileinek, hogy vilagra hoztak, anélkiil, hogy kikérték
volna a véleményét. [...] A csecsemd még sokkal kozelebb van az individu-
alis nem-léthez, melyt6l nem tavolodott el az élettapasztalat révén.” Elet-
ereje — v€li a budapesti analitikus — , kezdetben nem tdl erds; a tapintatos
neveléssel megerdsodik”.

A szeretet e Mdsikanak struktirajatol akarja megkiilonboztetni Ferenczi
a kiilonbdz4 tipust neurdzisokat, attdl fiiggden, hogy a trauma milyen ko-
rai. E cikkben tgy véli, hogy az ,,endogén” neurdzisok (ez nagyjabol annak
felel meg, amit mi pszichoszomatikusnak neveznénk) kiilonboz4 traumak-
nak felelnek meg.

Barhogy van is, Ferenczi ugy tekinti, hogy ennek a kovetkezménye a
»technika rugalmassaga” kell, hogy legyen. Ilyen péaciensekkel, ugy latta,
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egyre csokkenteni kell a paciensek (analitikus) munkaképességével kapcso-
latos kovetelményeit. Az ilyen tipusti emberek esetében a ,,pozitiv életdsz-
ton” 4jboli bevezetésével fontos megengedni a paciensnek, hogy néha gye-
rek legyen, hogy ,,élvezze a gyermek felelGtlenségét”. A frusztracio kovetel-
ményének (a legalapvetdbb szabélyénak) csak késébb jon el az ideje. Ezek
a javaslatok szerinte nem Osszeegyeztethetetlenek azzal, mit ,,az ellenallas
leépitésének” nevez.

E szeretetre tett javaslat — egy el6zetesen elképzelt Masikra vonatkozéan
—, mely igazolja az § helyét a vildgban, 0sszemérhet§-e a ,klasszikus” freudi
pozicidval, amely szerint a neurdzisok kialakuldsdban a szexualitas a leg-
fontosabb tényez4? Ferenczi valasza arnyalt. MindenekelStt megjegyzi,
hogy a gyermek erotikdja a mindeniitt jelenvalosdga miatt arra torekszik,
hogy észrevétlen maradjon. Csak egy masodik korszakban vilik észrevehe-
tévé, amikor ez a kezdeti rejtézkddés bomlasnak indul. Mésrészrdl azon-
ban ugyanez elmondhato a ,,a kordn megtanult €let utalatardl” is. Bizonyos
esetekben csak viszonylag késén fejlédik ki, az ,,Odipusz-konfliktus harcai
¢s a genitalitds soran”, ami azt jelenti, hogy olykor csak egy szexuélis tema-
tikan keresztiil valik olvashatova.

Ferenczinek ehhez a cikkéhez Jacques Lacan kommentart fiiz ,,A szo-
rongds” cimd elGadassorozataban (1962-1963),>' amelyben folidézi a kiilo-
nosen tartds depressziokat, amelyek az egyes betegek altal érzett bizonyos-
saghoz kapcsolddnak, s amelyeket a Masik csak elharitani akar. A beteg eb-
ben az esetben gyakran ugy érzi, hogy visszatéré ongyilkossagi kisérletre
van kényszeritve. Ez a rovid jegyzet nincs ardnyban Lacannak az érdekld-
désével, amellyel ebben a korszakban ,,a Masik iranti vagy” felé¢ fordult,
aminek Ferenczi kétségkiviil az el6futara. Az dtvenes évek végén ez a kér-
déskor jelentdsen kibontakozik Lacan mivében, és egy olyan targyra 0ssz-
pontosul, amely ennek a vagynak egyfajta ,jele”. Ebben a korban Lacan
megprobélta integralni a Winnicott altal kidolgozott, az anyatol elvalaszto
attételi targyat és a ,,szorongasjelzés” problémajat, amelyet Sigmund Freud
dolgozott ki ,,Gatlas, tiinet és szorongds” cimd munk4jaban.

A Jacques Lacan altal kidolgozott elképzelés szerint az alapvetd targy
mar nem Osztontargy — ezt az elképzelést mar Ferenczinél is megtalaljuk —,
hanem képzeletbeli targy, amelynek ki kell mutatnia a Mdsik irdnti vagyat.

2 Ferenczi Sandor (1982 [1929]): Lenfant mal accueilli et sa pulsion de mort. In: Psych-
analyse, 4. kotet. Paris: Payot.
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Val6jaban az az eljaras, ahogyan Jacques Lacan e Masik irdnti vagyat vizs-
galta, eléggé eltavolodott Ferenczinek vagy Bélintnak a primer szeretetrdl
alkotott felfogdsatol, mert szdmdara a Masik irdnti vagy éltaldban valami
olyat jelentett, ami elaraszt, szorongast okoz. Az alapvetd kérdés — vélte
Lacan -, az, hogy megtudjuk, vajon ez a Masik irdnti vagy teret enged-e egy
kettds folyamatnak. Egyfeldl identifikdcionak a sziil6i Masik jelentdi alatt,
masfeldl szepardcionak, amelyet ez a Masik ural, foltételezve, hogy ez
utébbi nem teljes (Lacan kifejezésével ,.elzart”), és hogy ez a nem teljesség
lehetévé teszi a beteg szamara, hogy egyfajta képzeletteret taldljon maga-
nak. Valamiképpen az a fajta Masik, amely képes a ,,nem kivant gyermek-
re”, ugy tlnik, csak egyfajta szeparaciot enged meg: val6sagos szeparaciot:
a betegséget, a destrukcidt, az dngyilkossagot.

A viszontdttétel kritikajatol az analitikus vagydig

Amikor Lacan az elfojtott jelentGkre Osszpontositott attételelképzelés
mellett foglal allast, ez a kezelés irdnyaban a viszontattétel szerepének alul-
értékelését eredményezi. Tudjuk, hogy az ilyen alulértékelés — amelyet a
legtobb klasszikus analitikusndl megtaldlunk (kozottiik Melanie Kleinnél
és Winnicott egyes cikkeiben) — az analitikus fantaziatevékenységével, sGt
a cselekvésbe valo atmenet kockdzatéval szembeni bizalmatlansigra épiilt.
Ferenczi Sandor allaspontjat sokdig ugy értelmezték, mint annyiban sz¢ls6-
séges allaspontot, amennyiben a budapesti mester szerint az attétel analizi-
se nem kivihetd, ha nem a viszontattételbsl mint pozitiv tényez6bdl indu-
lunk ki. Freud a tizes években irott cikkeitdl kezdve mégis kitartott amel-
lett, hogy a viszontattétel mint ellenallasi tényezd fontos lehet. Ettdl kezd-
ve megkovetelhetdvé valt, hogy maguk az analitikusok is menjenek at ana-
lizisen, amint azt Ferenczi is kivanta, ahogyan végiil Sigmund Freud ajan-
lotta, hogy folyamatosan tobbszor is analizaljdk Gket.

Igy a ,Beavatkozas az attételbe” cimd irdsdaban Lacan ugy vélekedik,
hogy Freud a Dora-eseténél — mikozben paciensének oralis fixdcidira Ossz-
pontosit, és azt vizsgélja, hogy Déra nem tesz mast, mint eltitkolja az apai
képre valo fixacidjat — engedett ,elditéletei terhének”, amidén nem vette
tekintetbe a fiatal 1any vonzddasat egy homoszexudlis targy irdnt, amely
kulcsot adott a vagyanak, K.-nak. Ugy tetszik, Lacan — méivének egy teljes
részében a viszontattételt képzeletbeli megragadasra vezetve vissza, a je-
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lentd tiszta dialektikajaval szembeni ellenallasra — tisztan elkiiloniti Feren-
czi ajanlasait, aki szdmara a viszontéttétel az attétel analizisének megkeriil-
hetetlen aspektusat jelentette.

Viszont 1963-tdl kezdve, amint kidolgoztak a targynak mint a vagy oka-
nak (,objet petit a”) statusat, az analitikus helyzete Gj aspektust kapott,
amelynek kiemelked$ jelentGséget tulajdonitottak: megkertilhetetleniil
targyként mutatkozik meg, ami valamiképpen csak megerdsitette azt, amit
Ferenczi irt cikkében: ,,az analitikus kezelés befejezésének problémajat”,
,»a paciens sziintelentl teszteli az analitikust annak minden porcikéjaban”.

Ez a fordulat att6l kezdve torténik meg, amikor figyelembe veszik azo-
kat a vitadkat, amelyek a viszontattételrdl zajlottak az Gtvenes években az
Egyesiilt Allamokban. Az a szerzé, akire Lacan a leginkdbb tamaszkodik,
Lucia Tower, valdjdban rataldl Ferenczi egyes megéllapitdsaira, még ha
azokat nem idézi is.

Ferenczi a viszontattételrdl szOl6 cikkében tgy vélte, hogy a viszontatté-
telnek — az attétel mintdjara — fazisokkal kell jarnia: igy létezik a ,,viszont-
attétellel szembeni ellenallds” fazisa; az orvos csak akkor tudja uralni a
viszontattételt, amikor ez megoldddik. Altalanossagban tehat szitkséges a
viszontéttétel, de ,,6rszemet kell allitani, aki riadét fa;”. Csak akkor tudja
szabadon engedni magat, amint azt az analitikus kezelés megkoveteli. Fe-
renczi igy irja le néhdny pontban az analitikus kezelés kovetelményeit:
je szabadon a tudattalanjat, hogy megragadja a paciens tudattalanjat.

2. Kritikai vizsgélat, atjaras egyikbdl a masikba, amit tigy mindsit, mint
,»oszcillacio”; ez a ,,pszichikai befektetések fontos mobilitasat” teszi sziiksé-
gessé.

Lucia Tower a viszontattételre a kdvetkezd definiciot javasolja: a viszont-
attétel az analitikus attétele a paciensre. Ezek a formak ,.elkeriilhetetlenek,
természetesek és gyakorta kivanatosak”. A paciens attétele és az analitikus
viszontéttétele kozotti interakcid tudattalan szinteken ,,életfontossagu le-
het — és talan mindig — a kezelés kimenetele szempontjabdl”.

Tower ugy véli, hogy minden analitikusndl kiilonb6z4 erotikus viszontétté-
teles jelenségek vannak jelen, és ezek valdszinileg normalisak. Valdjaban — ir-
ja — meg lehet kiilonboztetni az ,,ellendrizhetetlen” viszontattételt, amely ah-
hoz kotédik, hogy egy analitikus nem eléggé tavolra tolja analizisét, és hogy
hagyja magéat manipulélni péciense ltal, ezt Tower , kivanatos viszontattétel-
nek” nevezi. Ennek szamos jellemzdje van: ,,a célt illetGen gatolt, nem megy
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a cselekvésig, rendkiviili mértékben le van valasztva a paciensek erotikus at-
tételeirdl”. Ez az allaspont igen kozel allonak latszik ahhoz, amit Jacques La-
can javasol azzal kapcsolatban, amit igy hiv: az ,,analitikus vagya”.

Tower azt javasolja, hogy sok, lehetdleg intenziv kezelésben — viszontat-
tételes struktara alakulna ki — ,,viszontattétel-neurdzist” lassunk, ,,az atté-
telneurozis elkeriilhetetlen és 1ényeges ellentettjét”. Ez a kezelés folyama-
tdban katalizatorként miikodik. Az analitikus az attételneurdzisbdl az ér-
zelmi megértés hordozojat kapja.

Lucia Tower munkaibol Jacques Lacan Iényegében elfogadja, hogy az
analitikus lekoti Gnmaga bizonyos részét, vagyat a kezelésben, amiben a pa-
ciens a sajat vagyat csak mint egy masik vagy vagyat tudja elhelyezni. Ezt a
kapcsolatot szorongds alapu kapcsolatként irjak le, amennyiben a Masik
vagya az emberi vagy alkotd ismeretlene. Ily moédon az analitikus targyként
avatkozik be azzal a kettds jellegzetességgel, amelyet megvizsgaltunk: szo-
rongastargy és szeparaciot lehet6vé tevd targy. ,,Amiként megmutatkozik,
ezzel a targgyal van, lehet, kell, hogy legyen dolgunk, az attétel kezelésének
bizonyos szintjén”.

Megallapitja, hogy minden egyes alkalommal, amikor egy analitikus
megprobilta ,,a kezelést elég tavol attol a viszonytdl, amelyben mint Mésik
vesziink részt azzal, aki az analizisiinkben van, {6l kell tenniink a kérdést:
milyennek kell lennie ennek az »a«-hoz valé viszonyunknak”. Magaban az
attételben tehat egyfajta harmas instancia van, ,,valami mas ahhoz képest,
amit az alany mutat nekiink”. Az ,,objet petit a”’-nak ez a harmas instancia-
ja szorongas révén mutatkozik meg minden olyan esetben, amelyet azok az
analitikusok irtak le, akik megprobaltdk elméleti formaba Onteni a
viszontattételt: Lucia Tower, Margaret Little vagy Barbara Low és Szasz —
ez utobbi lényegében azt ragadta meg, amelyet erGviszonynak nevezett az
analitikus viszonyon beliil.

Ez a felel6ssége a ,,hds analitikusnak”, magara kell véllalnia ezt az ,,»a«
targyat”, interiorizdlnia kell mint j6 vagy rossz targyat. Innen fakad a ,kre-
ativitas, amellyel (az analitikusnak) helyre kell 4llitania a bejarast a vilagba
az alany szdmara”. Ezt ,,az interiorizaci6” melletti allasfoglalast valoszint-
leg ugy kell olvasni, mint hivatkozéas Ferenczinek az ,,attétel mint introjek-
ci0” problémadjéra. Ez a viszontattételrdl sz616 munkak megalapozo kérdé-
se, amennyiben az analitikus implikdcidja egy csapésra oly mdédon adott,
mint aminek nagyon fontosnak kell lennie.

Lacan ugy véli, meg kell kiilonboztetni ,,a targy helyzetét az »a« targyhoz
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képest”, és ,,vagyanak alkotdjat” (amelyet igy jelol: $), mint egy elfojtott je-
1616 altal rogzitettet. A fantdzidnak e két helyre valo felosztisa nem lesz
ugyanaz az esetek struktarajatol fiiggden.

Lacan ugy gondolja, hogy a perverz vagy pszichotikus paciens esetében a
$<>a fantazia kapcsolata oly médon ver gyokeret, hogy magunkra kell ven-
niink, mint egy idegen testet. [...] Végiil is inkorporaciordl van sz6, amely-
nek a paciense mi vagyunk.” Ezt nyilvanvaldan kapcsolatba lehet hozni az-
zal, hogy a perverzeknél és pszichotikusoknél az alany adja magat, akar mint
akinek a testét kozvetleniil a vagyba kell belevinnie — a perverzeknél, akar
mint aki kitaszitja a megosztast — a pszichotikusoknal. Az egész élethangsuly
az tildoztetésen, a mindeniitt megcélzottsagon van. Ebben az esetben olyan
targyrol van szd, aki teljesen ,,idegen attdl az alanytdl, aki beszél nekiink”,
targyrol, aki kiilonosen durvan a ,,hidnyossaganak oka”.

A neurotikus esetében épp ellenkezd a helyzet: a virtuélis tertileten jele-
nik meg fantazidjanak targya az optikai sémaban.?? Nem személyében jele-
nik meg, véli Lacan, hanem csak egy helyettesiton keresztiil; szerinte ez j-
ra folveti a neurotikus attétel analizisében az autentikussdg fogalmat,
amennyiben a tudattalan csalds fogalma itt elGtérbe keriil. Ez fontos kii-
lonbséget jelent Ferenczi Sandor allaspontjahoz képest.

Amint fentebb mondtuk, éppen a szorongds folidézése teszi lehetdvé
Lacan szdmaéra, hogy pozitiv kifejezésekkel idézze {6l a viszontattételt: az
analitikus vagyainak kifejezéseivel. Mert valdjaban az analitikusnak e
vagykifejezése révén itéli meg ugy Lacan, hogy foglalkozni kell a viszont-
attételnek, az analitikus ,elkotelezettségének” kérdésével. ,,Egyetlen szer-
z6 sem [aki komolyan vette a viszontattétel kérdését] keriilheti el, hogy a
dolgokat a vagy sikjara vigye”, dllitja. A dolgot artikuldltan irta le Lucia
Tower, mint aki az analitikus oldalara allhat mint ,,valtozas”. Lacan ugyan-
ebben a szdvegben azt javasolja, hogy ,,az analitikus elkotelezettségérdl”
besz¢€ljiink.

A szorongasrol sz6l6 eladassorozatban (1962-1963) a vagy és a torvény
viszonyara helyezi a hangsulyt. Lacan agy véli, hogyha a vagy a Masik va-

2 Jacques Lacannak az Ecrits cimi mtivében kidolgozott séméja Bouasse kisérleti modi-
fikacidjat irja le. Bouasse optikai csalddast idézett el6. A homoru tiikor hasznélataval azt az
illaziét keltette, hogy egy vaza és egy virdgcsokor, melyek kiilon voltak, taldlkoznak. A
Lacan altal javasolt modifikacio (a homoru tiikor hasznélata) lehetévé teszi, hogy illusztral-
ja, miként alkotja meg magét az alany fantézidja virtudlis val6sdgabdl kiindulva.
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gya, akkor a vagyat azzal a belsg kapcsolattal is meg lehet hatarozni, amely
azt elvélaszthatatlanul koti a torvényhez. Es itt Szent Palnak a rémaiakhoz
irott hires levelét idézi, amelyben Pal kijelenti, hogy elvalaszthatatlan a
kapcsolat a bujasdg és az erkolcsi torvény kozott, ami megadja az értelmét.
Ugyanigy Lacan azt latszik éllitani, hogy az analitikusnak természetesen
nem kell torvényhozoként mutatkoznia, azonban azt meg kell engednie a
paciensnek, hogy megszabaduljon vigyainak aspektusaitol, amelyek egy
Masikhoz kotik, akit a paciens mindenhatoként értelmez. E kérdésben el-
méletbe foglalja a ,,szimbolikus kasztracié” fogalmat, a vagy részét, amelyet
az analitikus folyamatban a paciensnek el kell hagynia, hogy felvédllalhassa
sajat vagyat, az el6zetesen elképzelt Mésik gyengeségétdl fiiggden.

Igy Lacan ha a viszontattétel kérdésével olyan témahoz tér is vissza,
amely Ferenczi¢hez kozelit, a megoldas, amelyet az analitikusnak az anali-
zisben valo részvételérdl javasol, egészen mas, mint az autentikussag, a sze-
retet Masikdhoz val6 visszatérés Ferenczi ajanlotta megoldasa. Ugy gon-
dolja, hogy éppen ellenkezdleg arrdl van sz6, hogy megengedjiik az anali-
zéltnak, hogy meg legyen fosztva egy élvezetrésztdl, amely megakadalyoz-
za Gt abban, hogy eljusson sajat vagyanak felemelkedéséhez.

Az analitikus kezelés ,,természetes végétol”
a ,,strukturalista” végéig

Ferenczi Sandor az 1928-ban irott nevezetes cikkében, ,,Az analizisek be-
fejezésének probléméja” cimd irdsdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
analizis nem vég nélkiili folyamat, de ha az analitikus a kell6 kompetencia-
val és tiirelemmel rendelkezik, a ,,természetes megoldasig” vihetd. A | ter-
mészetes megoldas” fogalmat kevéssel késébb Freud nem fogadta el, és az
analitikus irdnyzatok tobbsége nem is igen haszndlta. Freud egy sor érvet
szegezett ellene, gy tekintette, hogy a ,kedvezd vég” mindenekeldtt
mennyiségi kérdés az 0sztonok és az én viszonylagos erejétdl fiiggen. Ba-
lint mivének egy részében tgy vélekedik, hogy Ferenczinek igaza van, és ki-
dolgozza a primer passziv szeretet megujitdsanak és Gjra megtaldlasanak el-
méletét, hogy igazolja az analizis végének ,,mindségi” természetét. A ma-
gyar aramlaton kiviil nagyon kevés analitikus vette 4t az igazi analizisvég 1¢é-
tezésének e tézisét, melyre ugy tekinthetiink, mint ,,természetes” jelenségre,
amely mindségileg kiilonbozik attol, ami a kezelés menetének tobbi részé-
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ben megfigyelhetd. Am Jacques Lacan és tanitvanyai atvették ezt a tézist, el-
térd alapokon, de mindekdzben allanddan hivatkoznak a magyar iskoldra.

Ferenczi ,,Az analizisek befejezésének probléméja” cimd cikkében bizo-
nyos Utbaigazitasokat ad a mindségi valtozasokrdl, amelyeket egy analizis
végén szerinte ki lehet deriteni: a ,,fantaziavilag és a valosag kozott sokkal
¢lesebb ,elvalasztast”, ,,csaknem hatartalan belsG szabadsagot, és a csele-
kedetek és dontések folotti nagyobb uralmat. Masképpen fogalmazva gaz-
dasagosabb és hatasosabb kontrollt”.

Arrdl van tehat sz6, hogy végig kell vinni az analizist, nem csak tgy,
hogy megengedjiik a paciensnek, hogy felkutassa a szdmara legidioszink-
ratikusabb szimptomakat, hogy ravezetjiik, tudatos fantaziaval tjra élje at
a ,,szexualitas bevezetl vagy végs6 oromének legtobb megjelenését, akar
normalis, akar a normélistol eltérd.” Hanem gy is, hogy kiszoritjuk a vi-
szontattétel ravaszsagait, ami feltételezi, hogy az analitikus ,,ismerje fel
tulajdon tévedéseit, maradjon érintetlen az igazsagot eltorzitd provokaci-
oktol.” Ez azt veti fol, hogy az analitikus maga is vigye végig sajat analizi-
sét, amennyiben a paciens folyamatosan teszteli az analitikust minden
porcikajaban”.

Ferenczi az analizis végét a kovetkezd kifejezésekkel irja le: ,,miutan a
rossz és dacos gyerek minden lovedékét hasztalanul elpuffantotta, elrejtett
véagya a szeretetre és gyengédségre naiv nyiltsdgban tor a felszinre.”? De itt
- Georg Groddeck kifejezésével — nemcsak a ,,paradicsomi naivitashoz va-
16 visszatérésrdl” van sz6. Ferenczi kitart amellett, hogy a n6knél a ,,férfi-
komplexust”, a férfiakndl a ,kasztracids szorongast” le kell tudni gyGzni.>*
riilését, anélkiil, hogy azt hinné, nem jelennek meg iddleges szimptomak.
Azon kiviil Ferenczi ugy tekintette, hogy az analitikussal valé kapcsolat
meggyaszoldsa csak ismétli a primer szeretet gyaszanak strukturdjat, és ez
a gyasz létrehozhat é4ltaldban neurotikus szimptomakat. Az analizis nem
vég nélkiili, de természetes végig vihetd, ha az analitikus rendelkezik a kel-
16 ismeretekkel. Ferenczi elismeri, hogy kevés analizist vitt eddig a végig, de
ugy véli, ez a lehetdség kétségtelentiil 1étezik.

B Ferenczi Sandor (1997 [1928]): Technikai irdsok. 54. old.

% Tudjuk, hogy Freud ,,A befejezett és a vég nélkiili analizis” cim{ miivében az analizis
Htermészetes” végét illetéen kétségét fejezte ki e két tényez6rdl, melyeket ,,sziklanak” neve-
zett, minthogy gyakran megakadalyozzik a kezelés befejezését.

76



Frangois Sauvagnat: Lacan és a magyar pszichoanalizis

Az 1934-es wiesbadeni pszichoanalitikus kongresszuson Balint Mihaly ,,A
jellemanalizis és ujrakezdés” cimmel tartott elGadast. Ebben a libidinalis
egyensulyt tanulmédnyozta, amely kulcskérdés ahhoz, hogy megragadja azt a
modozatot, ahogyan kialakul az ingadozds a pregenitalis fix4ciok — ennek
eredményeként neurotikus tiinetek — és a ,,genitélis pont” kozott, amely le-
hetdévé teszi, hogy egy szorongés nélkiili genitalitas fejlédjon ki Az ellenél-
l4s atdolgozasat ugy értelmezi Balint, mint egy szorongéstol megfosztott j-
rakezdés keresését. Az Oszton,,tjrakezdés” folfedezésében annak elérésérdl
van sz9, ami ,lényeges” a paciens karakterében, és Osszefér azzal a képesség-
gel, hogy meghatdrozza az izgalommennyiséget, amelyet képes elviselni.

Késébb Balint lesz egyike azoknak, akik pontosan irnak az analitikus ke-
zelés végérdl.? Balint hangsilyozza a biiszkeség és a lelkesedés pillanatait,
amelyeket ama korlatok atlépése idéz els, amelyektdl a paciens utdbb szen-
vedett; azon érzelem mellett, amelyet a primer szeretet megtaldlasa idéz
eld; és azon gyasz mellett, amelyet a neurotikus targyak elhagyasa, illetve az
analitikushoz fiz6d§ kapcsolat felbomlasa idéz eld. Ez a végrdl alkotott el-
képzelés kapcsolddik az ,,ujrakezdés” elméletéhez, ez az ujrakezdés ugya-
nakkor a primer szeretet Gjra megtalalasa, egy olyan megfogalmazas szerint,
amely kozel all Freudéhoz: ,,A targy megtalalasa valjaban tjramegtalalas”,
amint azt a Hdarom értekezés a szexualitas elméletérdl cimd mivében irta.

Az analizis ,,természetes” végének eme hipotézisét az analitikusok tobb-
sége vitatta, maga Freud is, aki ,,A befejezett és a vég nélkiili analizis” ci-
m{ irdsaban inkabb a kiilonboz6 tényezSk (nevezetesen az 6sztondk, az én)
mellett tartott ki, amelyek beléphetnek a kezelés kimenetelébe, és a kedve-
zG6 eredmény tovabbvitelébe. Az elért eredmények némiképpen mindig be-
fejezetlen jellegének hangstlyozasa a legtobb szerzénél megtalalhatd, és fi-
gyelemre méltd, hogy Jagcues Lacan, amikor fenntartja, hogy a pszichoa-
nalizisnek létezik ,,strukturélis” vége, f6képpen Balint Mihalyt idézi.

Lacannak a kezelés végérdl sz0l6 szovegeinek kvazitotalitasa azt sugall-
ja, hogy egy ilyen vég nemcsak az elméletben, hanem a gyakorlatban is fel-
lelhetd. Lacan tobb megfogalmazast is javasolt alapvetd aspektusainak le-

% Bilint Mihaly (1933): A jellemanalizis és az djrakezdés. In: Sigmund Freud-Almasy
Endre et al.: Lélekelemzési tanulmdnyok. Budapest: Somlé Béla Konyvkiadd. Reprint
kiadés: Budapest: Parbeszéd Kiad6-T-Twins Kiado, 1993.

% Balint Mihaly (1980): On the termination of analysis. International Journal of Psycho-
Analysis. 31(3): 215-219.
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irdsara: a hindu misztikabol a ,tat twam asi” Gjra atvétele (1945), az alany
altal ,,a haldlhoz viszonyul6 1étének”?” folemelése a képzeletbeli délibab-
okon tilra (1966), az idealok redukcidja, amely az alapvetd fantézidn megy
at (1967), két csatolmény szerint pontositva: lemondas az alapvetd fantézia
targyanak 1étérdl, lemondas annak az igényérdl, hogy elgondoljuk azt, ami-
ért nincs a tudattalannak megjelenése: a nemek killonbségét.

Fontos megjegyezni, hogy e megfogalmazésok altalaban negativ megko-
zelitéstiek, s e tény eléggé kivehetGen megkiilonbozteti Sket Balint vagy
Ferenczi megfogalmazésaitol, akik szdmdra — ha az analizis célja lehet le-
mondas — mindenekelStt a primer szeretet egy 4j valtozatdnak megtalala-
sardl volt sz6. E primer szeretet felé tart az alany legfiatalabb kora 6ta.
Még ha nem kell is alabecsiilni azokat a kulturélis kiilonbségeket, amelyek
e fogalmazasbeli kiillonbség alatt rejlenek (a francia nyelv kiilondsen ked-
veli a negativ formulédkat), itt azzal is szamot kell vetni, hogy az alanyrdl al-
kotott lacani koncepcid radikdlisabb aspektust mutat fol, mint Ferenczi
vagy Bélint koncepcidja, amennyiben Jacques Lacan szdméra a fantéziabe-
li Masik strukturéja tadgan alkotja azt a teriiletet, amelyen az alany felemel-
kedik. Méasrészt pedig azt is figyelembe kell venni, hogy a kezelés vége az &
szamara a ,képzeletbeli délibabokra” vald redukaldsnak felelt meg, az
alany helyét megallapit6 jelentSk nyilvanvalova tételének javara.

A kezelések vége igazolasdanak problémdja

Lattuk, hogy a kezelés végét illetGen bizonyos parhuzam allithato fel a
Ferenczi-féle és a lacani irdnyzat kozott. Fel kell azonban vetni az igazolés
moddjanak kérdését, a kezelés végén elért eredmények targyiasitdsanak
problémadjat. Itt jelentds eltérést taldlunk. Kétfajta terv all szemben egy-
massal: egyrészrél Balint és Malan szerint a rovid, ,,f0kuszalt” terapia, mas-
részrdl a Lacan és tanitvanyai altal kidolgozott ,,atkelés” mint az analitikus
kezelésének igazolasi mddja.

Egyfeldl Balint koncepcidja — melyet tanitvanya, Malan adaptalt és al-
kalmazott — arra irdnyul, hogy ne a ,,klasszikus” analizisek végét targyiasit-
suk, hanem hogy birdljuk a kezelések szokdsos gyakorlatat, figyelembe vé-
ve, hogy az eredeti freudi inspiracié nagy része elveszett, viszont a kezelé-

27 Martin Heideggertdl kolesonzott kifejezés
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sek tobbé-kevésbé mesterségesen elhtizodnak. Ez nemcsak a paciens ellen-
allasanak koszonhetd, hanem az analitikusoknak is, annyira, hogy a tisztan
kivehet$ befejezést, mely a Bélint altal kivant ,,Gjrakezdésnek” nyit utat,
mar nemigen lehet megtalalni.

Igy egyfajta kozelitett igazolas meriil fel, kezdve a ,,fokuszalas” fogalma-
val, vagyis az alapvetd attételi (és viszontattételi) motivumok felkutatdsa-
val, ami hatasos, de — egy kissé megkozelits lerdviditéssel — lehetdvé teszi a
péciens alapvetd problematikajanak objektivalasat. Ez a fokuszalas szamos
alkalmazésra taldl rovid kezeléseknél, nevezetesen az olyan pécienseknél,
akiket korlatozott idére vesznek korhazi kezelésbe. Ezt azutén kiilonb6zd
elnevezések alatt a pszichoanalitikus pszichoterdpidk legtobb kutatoja
olyan eszkodzként veszi at, amellyel objektivalni lehet pacienseik neurdzisa-
nak tartalmat.?® Fontos azonban, hogy ez a fajta eljaras tavolrdl sem
objektivalhatja befejezett eredményeit azon a mdédon, ahogyan Ferenczi és
maga Balint is a kezelés ,természetes végét” értette.

A lacani irdnyzat hasonl6 eldfeltevésekbdl kiindulva kidolgozta az atke-
1és eljarasat, melynek sordn az analizalt a kezelés végén tanusagot tehet két
kolléga el6tt oly modon, ahogyan analizise lefolyhatott, és azokrol az ered-
ményekrdl, amelyekrdl agy gondolja, hogy kiindul6 helyzetéhez viszonyitva
elérte Gket. A fokuszdlas modszerével ellentétben ez az eljards nem péci-
ensekre épiil, hanem analitikus jeloltekre, s6t olykor gyakorld analitikusok-
ra. Ezt az eljarast az tette némiképpen sziikségessé — amint ezt tObbszor is
bebizonyitottdk —, hogy az analizaltak tobbségének nagy nehézsége tdmad,
hogy a kezelés folyamatarodl pontos leirast adjon, mivel személyesen vagy
foglakozasabol adéddan nem érdeklddik a pszichoanalizis irdnt. Viszont ha
figyelembe vessziik az ,analitikus vigyanak” elméletét, amely szerint az
analitikus valdsagos munkaeszkoz, és az analitikust analitikus kezelésének
eredményei képesitik, megkovetelhets, hogy az analitikusnak ésszerten vi-
lagos és kozolhetd képzetei legyenek arrdl, hogy miben is allt pszichoanali-
tikus kezelése. Az ,,atkelés” eljarasa, amelyet elGszor Jacques Lacan java-
solt 1967-ben, t6bb mint tiz évvel késébb kezdett miikodni az elsd lacani
pszichoanalitikus csoportban (Ecole Freudienne de Paris), azutdn mddosi-
tott formaban az Ecole de la Cause Freudienne és a Nemzetkozi Pszicho-
analitikus Tarsasag keretében. Ha az egyéni eredményeket bizalmas okok-

3 Errdl lasd cikkiinket: ,La place de la procédure de la passe dans les recherches sur le
processus psychanalytique”, Mental, Revue Européenne de Santé mentale, No. 3, 1997.
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bdl nem lehet is kozzétenni, bizonyos altalanos kovetkeztetések levonhatok
a kezelések fejlddésére vonatkozo interpretaciok hatasairdl. E kovetkezte-
tések jelentGsen hozzdjarulnak ehhez a kérdéshez.

Hermann Imre, Georg Cantor és Jacques Lacan:
a kezelés vége és a transzfinit

Jacques Lacant meglepte Bélint Mihalynak az analitikus kezelés végérdl
alkotott javaslata, és furcsa mddon ,,inkdbb ménias-depresszids”’-nak ming-
sitette. Ez kezdetben inkdbb csak szemrehédnyas volt, mivel a narcizmusbol
fakado biiszkeség azt sugallta, hogy ,,a paciensnek az volt benyomasa, hogy
énjét kicserélték az analitikuséval”.? Am ahogy kimutattuk, ez a kritika
egyben rejtett dicséret is volt, amennyiben Balint azon kevesek kozé tarto-
zott, akik megprobaltak pozitivan leirni a pszichikai mechanizmus tipusait,
amelyek a kezelés végén feliilkerekednek. De egy ,,ménids-depresszids”
mechanizmusnak e felidézését alkalmaztdk a pszichoanalitikus folyamat
egy masik szerepldjére is.

1967-ben, amikor Jacques Lacan azt javasolta, hogy az atkelés eljarasat
tegy¢k a helyére, kitartott amellett, ami sajat tapasztalata alapjan az anali-
tikus vagyabol megkdvetelhetd volt. A modellt, amelyet ekkor javasolt, kii-
16n6s modon a matematika torténetébdl vette. Georg Cantor felfedezését,
a transzfinitet idézi fol. Igen val6szind, hogy Lacan ekkor ismerte meg
Hermann Imre munkait. Hermann® azt akarta kimutatni, hogy ez Georg
Cantor manias-depresszios zavarainak struktdrdja, amelyet Honigswald®!
utan ugy jellemzett, mint ,,félelem a fonal elvesztését6l”, mint ,,rendezett
gondolatok szokellése”, lefrva bizonyos felsébbrendd képzetek (Obervor-
stellungen) fenntartasdnak képességét a célképzetek veszteségének kezdete
ellenére. Ez arra vezette, hogy tobb féle végtelent kiilonboztessen meg, oly-

 Lacan, Jacques (1966): Ecrits. Paris: Seuil. 681. old.

% Hermann Imre (1940): Studien zur Denkpsychologie. Acta psychologica, V. kotet.
22-102.

3L E szerz6 jelentGségérdl a ménids-depresszids pszichozis struktirdjanak kutatdsaban
lasd cikkiinket: Phénomene élémentaire et stabilisations dans la psychose maniaco-
dépréssive. La Cause Freudienne. In: Revue de Psychanalyse, No. 37., 1997. oktdber,
116-125. old.
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moddon, hogy felsébbrendi valosagot hoz 1étre, mely képes a gondolatok
szokellésének ellendrzésére.

Ugy 4ll a dolog, mintha Jacques Lacan azt javasolnd, hogy az analitikus
tudasat keretként nevezziik meg; ez a tudés lehet6vé teszi, hogy a paciens
tudattalanja elrendez3djék, ha az barmilyen dezorganizaltan vagy kaotiku-
san jelenhet is meg. Nem arrol van sz6 — véli —, hogy a péciens tulajdon je-
lentdit visszaléptessiik egy elézetes tuddsba, hanem épp ellenkezdleg, hogy
az analitikus elfogadja egy bizonyos ,,nem-tudas” elviselését. Lacan szerint
ez azt feltételezi, hogy az analitikus a vagyat egy ,,kiilonboz6 végtelen-rend-
ben”* helyezi el, vagyis hogy — Georg Cantorhoz hasonldan — Lacan elfo-
gadja, hogy életre hivjuk azt, ami addig csak tiszta negativ virtualitas volt.
Itt tehat Hermann Imre elméletének teljes megforditasardl van sz6: Cantor
folfedezése, a kiilonbozd fajtiju végtelenek megalkotasaval, nem jelenti
egyszerien Honigswald ,,Denkpsychologie”-janak kiillondsen zsenidlis al-
kalmazasat. Ez a 1épés bizonyos modell tekintetében a keretformat is szol-
galhatja, amelyet az analitikusnak tudnia kell helyre tenni, hogy lehet6vé
tegye a paciens szdmara, hogy az killonboz6képpen helyezze el a tudatta-
lan jelentSket, amelyek meghataroztik szimptomait.

Zarszo

Jacques Lacan ,,A kezelés irdnya”* cim(d mdvében tgy vélte, hogy az ét-
tétel kérdésében a pszichoanalitikusok hdrom irdnyban megosztottak, ezek
az énpszicholdgia hivei, a targykapcsolat irdnyzata és az introjekcid irany-
zata. Ez utdbbi irdnyzat elengedhetetlen hivatkozast jelentett Lacan mun-
kéjaban, hogy kidolgozza elméleteit:

— az ellenallasok, mint az analitikus ellenallasanak elmélete;

- ,,az analitikus vagyanak” elmélete, mint valasz a viszontattételrdl zaj-
16 vitakra;

— a kezelés egységességét allito elmélet, amely tagadja a didaktikus és
terapikus analizis elvalasztasat;

— az analizis végérdl alkotott finalista elmélete;

3 Lacan, Jacques (1968): Proposition sur le psychanalyste de I'école. In: Scilicet, 1.
3 Lacan, Jacques (1966): Ecrits. Paris: Seuil.
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— avalasztas szubjektiv modjai, amelyeket az analitikus kezelés vége hoz
magaval.

A magyar irdnyzat e pontok mindegyikérdl eredeti nézetet dolgozott ki,
amelyek érdekelték Jacques Lacant és munkatérsait. Ezek lehet6vé tették,
hogy kiilonbdzd megoldasokat fejlesszenek ki, amelyek ett6l kezdve a
pszichoanalitikus mozgalomban egy ,,negyedik irdnyzatot” jelentenek. E
megoldasokbol ma sok pszichoanalitikus tobb tételt vesz at.

Viarkonyi Benedek forditasa
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Thalassa (10) 1999, 1: 83-99

A TRAUMA PROBLEMAJA FREUDNAL
ES FERENCZINEL*®

Rand Miklos és Torok Mdria

El6adasunk elkészitésére a pszichoanalizis jovdjét érintd altalanos aggo-
dalmunk 6sztonzott. Miért van az, kérdezziik, hogy a megértés rendkiviili
tavlatai a pszichoanalizisben egyszerre nyilnak meg €s zar6dnak be?

A freudi doktrina alapvet$ kritikajat adjuk, mindemellett lelkes hivei
maradunk a pszichoanalizis modszereinek, amely kivaltsadgos ut az emberi
lénynek és alkotasainak megértésében. Kitartunk amellett, hogy a pszicho-
analizis alapvetd belatasokat szolgaltat — feltéve, hogy felismerjiik Freud té-
ziseinek mddszertani toredezettségét, és ezaltal vilagossa valik, hogy a freudi
elmélet mely oldalai mozditjak eld, és melyek veszélyeztetik a szabad pszi-
choldgiai vizsgalodast.

A Questions for Freud: The Secret History of Psychoanalysis [Kérdések
Freudnak: A pszichoanalizis titkos torténete] cimd konyviinkben (1997)
tobb olyan belsd ellentmondésra ramutatunk, amelyek a freudi tézisek és
klinikai gyakorlat kulcsfontossdgii mozzanatainak hatékonysagat 4ssak ala.
Jelen dolgozatban a pszichoanalizis intézményes torténetének altalanos
problémai koziil egy példat tanulmanyozunk: a cenzirat.

Minden tudoményos diszciplindnak megvan a maga torténete, az elmé-
letek kialakuldsdnak és szétszorodasanak torténete. Egy problémacsoport

* A madridi Ferenczi-kongresszuson (1998. marcius 6.) elhangzott elSadés szovege. A ta-
nulményt Rand Miklds kéziratban bocsétotta rendelkezésiinkre. A szoveg német forditds-
ban megjelent a Psyche cimi folydiratban (LIII. Jahrgang, Heft. 5. Mai 1999. 441-456.). A
kiilfoldon Nicholas Rand és Maria Torok néven publikald szerz8k nevét — mint korabbi sza-
mainkban is — magyarosan irjuk.
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torténete és maguknak a problémdknak a természete rendszerint elkiilo-
niil. A freudi pszichoanalizisrdl viszont ugy érezziik, éppen ez az egyedi vo-
nasainak egyike, hogy a torténet és az elmélet szoros Osszefiiggésben van
egymassal. Mégpedig azért, mert a pszichoanalizisben a torténet egy terje-
delmes mentélis szervezethez hasonlithato, amely egyebek mellett elhallga-
tasoknak, titkoknak és kirekesztéseknek ad teret.

Jelen dolgozat teljes valtozatdban (lasd a Questions for Freud harmadik
részében) a cenzira tobb példajat sorra vessziik — Freud leveleiben, esetta-
nulmdnyaiban és abban a lelkesedésben, amellyel a titkos Bizottsagot fo-
gadja 1912-ben. A kovetkezd kérdéseket vetjiik fel: miért érvényesiil cen-
zara — Freud metapszicholdgidjanak kulcsfogalma, az elfojtés és a felettes
¢én kategoridinak viszonyitdja — a pszichoanalizis anyagain? Miért van, hogy
noha a freudi pszichoanalizis elsdleges célja, hogy a mentélis cenzdra min-
den formajat felderitse és szamtizze, a pszichoanalizis intézményes torténe-
tén gyakorolt cenzira felszdmolhatatlan gatakat emel?

Kezdjiik azzal, hogy hisz évvel azutan, hogy 1912-ben Iétrejott a titkos
Bizottsag, a cenzira még mindig fontos szerepet toltott be a pszichoanali-
zis torténetében. Gondolatmenetiink kozéppontjaban az all, hogy Freud
hatarozottan elvetette, hogy kozeli baratjanak és lelkes tanitvanyanak, Fe-
renczinek a traumdval kapcsolatos 0j kutatdsai értékesek lennének.
Ferenczit 1929-t6] kezdték foglalkoztatni a kisgyermekkori traumatikus
események, és ez keserti személyeskedést valtott ki Freudbol. Ferenczinek
irott, még kiadatlan leveleiben nem megy bele a nézetkiilonbség targyi
részleteibe, inkdbb szabad folyast enged rosszindulatd humoranak. Min-
denre kiterjedd rosszallds, mar-mar kétségbeesés arad a szavaibol, ugy ti-
nik szdmadra, hogy barétja kicsuszik az irdnyitasa alol. Ferenczi majdhogy-
nem Onmaga ellenében, ugyanakkor klinikai megfigyeléseinek kényszertd
hataséara tavolodott el Freudtdl sajat elméleteivel. Mint ismeretes, Freud
csalodottsaga abban nyilvanult meg a leghevesebben, hogy megprdobilta
megakadalyozni vagy késleltetni Ferenczi utols6 tanulmanyédnak, a Nyelvza-
var a felnéttek és a gyermek kozott. A gyengédség és a szenvedély nyelve
(Ferenczi, 1997¢ [1933]) megjelenését.

Freudnak a kései Ferenczi iranti elutasito magatartdsa nagyjabdl az
utobbi évtizedben valt tudoményos kutatas targyava. Jones Freud-életrajza
révén 1953 6ta mar, még ha toredékes és nem partatlan, s6t sértédott tala-
lasban is, de betekintést lehetett nyerni a koriilmények egy részébe. A ké-
pet azéta Freud és Ferenczi még kiadatlan levelezése, és tobbek kozott
Jeffrey M. Masson The Assault On Truth [Tamadas az igazsag ellen] (1984)
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cimd miivében olvashatd szakadatlan vizsgélatai egészitették ki. Azért tar-
gyaljuk most Gjra Ferenczi Freud 4ltal tortént elutasitasat, mert a pszicho-
analizis torténeti topografidjaban mikodo cenzara kulesfontossagu példa-
janak tartjuk. (A kovetkezékben a Freud és Ferenczi levelezésének még ki-
adatlan részébdl fogunk idézni. Koszonet illeti Judith Dupont-t, amiért
hozzéaférhetdvé tette szdmunkra a kiadatlan anyag egészét.)

Mint azt Freud az 1933. januar 11-i keltezést, Ferenczinek irott levelében
megfogalmazta, a kettejiik baratsaga joval tallépett egymas kolcsonds meg-
értésén, ,,meghitt élet-, érzés- és érdeklddésbeli kozosséget” jelentett. Az is
sz€les korben ismert, hogy Ferenczi egész életében a freudi tanok leglelke-
sebb €s legrajongobb hive volt, kivételes erdfeszitéseket tett tanara felfede-
zéseinek elterjesztéséért €s kiszélesitéséért. 1910-ben alapitdja volt a Nem-
zetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletnek, és javasolta, hogy az analitikusjelol-
tek képzésének sziikséges lépcsdjeként vezessék be az ugynevezett kiképzd
analizist. Freudot és Ferenczit tehat szdmtalan szallal fizte egymashoz ba-
ratsaguk, elveik és szakmai elkotelezettségiik, a traumdk etioldgiai jelentd-
ségére vonatkozo, messzire vezetd nézeteltérésiik — amely 1929-ben kezdd-
dott, és Ferenczi 1933-ban bekovetkezett haldlaig tartott — mégis egyre ban-
tobb ket vert kettejiik kozé. Ferenczi szamara magatol értetddd volt, hogy
lojélis Freud irdnt, ezért elég lassan tiint fel neki, hogy atalakitotta Freud el-
méleteit és killondsképp terdpids gyakorlatat. Annak ellenére, hogy ez a fej-
lemény — amint ezt olykor maga is emliti levelezésiikkben — lehangolta, arra
jutott, hogy mestere egyes alaptételeivel nem ért egyet. Felrotta példaul,
hogy a pszichoanalizis eltavolodott a kezdeti vizsgalatoktdl, amelyek egyéni
traumakra irdnyultak, és egyre inkabb a fantézidnak, az egyetemes Odipusz-
és kasztracios komplexusoknak, illetve a pszichés instancidk (az én, az 0sz-
ton-én és a felettes én) kozott kialakulé konfliktusoknak szén szerepet. A
huszas évektdl kezdve és a harmincas évek elején Ferenczi mér tulajdonkép-
pen egyaltalan nem is osztotta az érett Freud nézeteit; csupan arra toreke-
dett, hogy olyan parhuzamos elméletekkel tarsitsa Gket, amelyek valosagos
eseményekkel és az altaluk kivaltott, potencidlisan traumatikus pszicholdgi-
ai hatdsokkal szdmolnak. A pszichoanalitikus kutatdsoknak egy régdta ha-
nyagolt hagyomanyat probalta Gjraéleszteni és megerdsiteni. Ez a traumara
irdnyult, és Ferenczi szdmara ezt a témakort Breuer és Freud 1895-6s Tanul-
mdnyok a hisztériarol cim munkaja (Freud és Breuer, 1998 [1895]) testesi-
tette meg. Freud minddssze heves érzelemkitorésekkel reagdlt arra, hogy
Ferenczit a trauma foglalkoztatja. Tekintélyével élve — mint a pszichoanali-
zis megalapozoja és Ferenczi alkalmi analitikusa — dorgalta meg, és probal-
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ta sajat elgondoldsaihoz visszatériteni tanitvanyat, s6t odaig ment, hogy ten-
dencidzus pszichologiai értelmezésekkel allt el§ Ferenczi viselkedésérdl.

Ferenczi Freudnak és Max Eitingtonnak irott leveleiben 1929-t61 kezdve
mint sziikségszeriséget siirgette, hogy terjesszék ki a pszichoanalizis akko-
ri kereteit, hogy magéba foglalja azoknak a pszichotikusoknak a valosagat
is, akik komoly pszicholdgiai sokkot szenvedtek, amely valosagot addig
csak kevéssé sikeriilt megérteni. Lassuk az alabbi részletet.

Ferenczi 1929. december 29-i keltezést levele Freudnak (kiadatlan):

., Végtére is egyediil a kutatds az, amihez tényleg van tehetségem személyes
ambiciok nélkiil, kettos kivancsisaggal fordulok az eseteimhez, anélkiil, hogy —
gy mondjam -, merev véleményt alaktanék ki gytilnek a tapasztalataim, és ab-
ba az iranyba vezetnek, amelyre egy oxfordi elbaddsomban mdr utaltam [A re-
laxécio elve és a neokatarzis, 1929].

Roviden a kovetkezoket mondhatom el:

1. Minden esetben, amelyben eléggé elérehaladtam, rdataldltam a betegség
traumatikus-hisztérids gyokerére.

2. Ha elérkeztiink eddig a pdcienssel, akkor a terdpids hatds nagymértékben
megnott. (...)

3. Lassan arra a kritikus dlldspontra jutottam, hogy a pszichoanalizis a meg-
szdlldsos neurozis és a jellemneurozis elemzésére korldtozza magdt, és figyelmen
kiviil hagyja sajdt organikus-hisztérikus alapjait. Ennek az az oka, hogy tilérté-
keli a fantdziat, és lebecsiili a traumatikus valosagot a patogenezisben.

Nem tudom, hogy on ezt majd »szembehelyezkedési tendencidnak« tekinti-
e, de azt hiszem, hogy ez nem lenne jogos. Ez ugyanis egyszertien tapasztalato-
kon alapulo tendencia.”

Ferenczi 1930. januar 17-i keltezési levele Freudnak (kiadatlan):

Az egészsége feletti tilzott aggodalmam madr régota visszatart attol, hogy
megosszam onnel fenntartasaimat, amelyek szerint a pszichoanalizis fejlédése
sziik latokorii. (...) Nem értek egyet onnel példdaul abban, hogy a terdpids fo-
lyamat elhanyagolhato vagy kisebb fontossdgii lenne, vagy hogy jogunkban dll-
na elhanyagolni azt, csak mert nem érdekel benniinket.”

Ferenczi 1930. februér 15-i keltezést levele Freudnak (kiadatlan):

»A Rossz kozérzet a kultirdban cimii konyvével kapcsolatos észrevételeimet
hadd tartogassam bécsi latogatdsomig. [...] Csak egyvalamit jegyeznék meg
(kétségteleniil traumatikus nézépontbol): Nem lenne okosabb kitartani a lelki-
ismeret és a neurozis egyéni, traumatikus természete vagy eredete mellett?”
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Ferenczi 1930. jalius 20-i keltezést levele Freudnak (kiadatlan):

Azt hiszem, ez a szubjektiv tényezo tett fogékonnyd azokra a folyamatokra,
amelyek neurotikusaink kozott, a valos vagy feltételezett haldlos veszély pilla-
nataiban jdtszédnak le. Valojaban ez vezetett arra, hogy ismét a ldatszolag ide-

jétmuilt (de mindenképpen régota figyelmen kiviil hagyott) traumaelmélethez
forduljak.”

Ferenczi 1931. m4jus 31-i keltezésii levele Freudnak (kiadatlan a levél
Ferenczi egy tervezett eldadasanak vazlatat tartalmazza, amelyet eredetileg
Max Eitingtonnak kiildott el):

., Dr. Ferenczi tanulmdnya

»1. Van-e az dlmoknak mdsodlagos funkcidja?

Ha azokra a tapasztalatokra hagyatkozunk, amelyeket [a pdciens] mély re-
laxdcios allapot[a] kozben folytatott pszichoanalitikus kezelések sordn szerez-
tiink — amely [a relaxdcio] a traumatikus jelenetek ismétlését segiti —, de épp igy
alomelemzésre hagyatkozva is feltehetjiik, hogy [a vagyteljesitéstol eltekintve] az
alvas és az dlmok egyardant vigy probdljdak tehermentesiteni a pszichés appard-
tust, hogy vjra észlelik a nap vagy az élet maradvdnyait.

2. Metapszichologiai nézeteink lehetséges kiterjesztése

Freud metapszichologiai konstrukcioi neurotikusokkal (elfojtdssal) kapcso-
latos tapasztalataibol szarmaznak. Ugyanennyire jogos a pszichoanalitikus va-
losdg egyik formdjaként komolyan venni azokat a meglehetdsen eltérd, ugya-
nakkor szinte univerzdlis mechanizmusokat, amelyek a pszichotikusok és a
traumatizdlt emberek [mentdlis] termékei mogott rejlenek (a személyiség
fragmentdcidja és atomizdlodasay elkiiloniilés)...«”

Harom, 1929 és 1932 kozott irott cikkében (A4 relaxdcio elve és a neokatar-
zis, Felnottek ,,gyermekanalizise”, Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott)
Ferenczi kidolgozta az egyiitt érzé fogékonysag személyes technikdit, ame-
lyekkel elGsegitette, hogy pacienseiben tjra feltlinjon a multbeli trauma; és
részletesen elemezte a traumatikus sokk alkalmaval jelentkezd pszicholdgiai
mechanizmusokat is. Freud mindig egyforman negativ és végérvényes médon
reagélt Ferenczi helyesbit6 elméleti és klinikai eredményeire. Ferenczi akar
valamelyest batortalan stilusi maganlevelekben, akdr hatarozottabb forméa-
ban, konferencia-el6adasokkal adott hangot terhes gondolatainak, Freud
mindennemd cafolat nélkil vetette el Sket. Erzelmi jellegti érvekkel probal-
ta lebeszélni Ferenczit, meggydzni arrdl, hogy gondolatai alaptalanok.

Freud 1931. szeptember 18-i levele Ferenczinek (kiadatlan):
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,On kétségteleniil... egyre inkabb tdvolodik télem. Nem dllitom, és remélem
is, hogy nem azért, mert elforduloban van télem. Sok egyéb mellett ezt is a sors
szamldjdra irom, és tudom, hogy nem én tehetek rola, hiszen még az utobbi
idoben sem kedveltem magdndl jobban senkit. Sajndlattal jegyzem meg — és
ebben az On belsd elégedetlensége fejezodik ki —, hogy csupa olyan irdnyba tart,
amelyek szdmomra nemkivdnatos célokhoz vezetnek.

Ugyanakkor, mint azt On is elismeri, mindig tiszteletben tartottam az ondl-
losdgdt; kész vagyok rd, hogy tiirelemmel megvdrjam, amig magdtol tigy dont,
hogy megvadltozik. Ez bizonydra egy harmadik kamaszkor Onnél, amely utdn
mdr minden bizonnyal érett lesz.”

Freud elég gyakran sugallta ilyenformén Ferenczinek, hogy a traumara
iranyul6 elméleti és klinikai érdeklédése végeredményben személyes és
megoldatlan neurotikus tényezGkbdl ered. Azt varta, hogy Ferenczi tjbol
észbe kap, és felhagy azzal, hogy dacos gyermek modjara viselkedjen, és 14-
zadozzon masok, killondsképpen pedig Freud ellen.

Freudnak a Ferenczi tudomanyos érdeklddésével kapcsolatos kategori-
kus elutasitasa és személyes kesertisége akkor ért a csucspontra, amikor
Ferenczi részt vett a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet wiesbadeni
kongresszusan. Az erre szant Ferenczi-el6adas, a Nyelvzavar a felnéttek és a
gyvermek kozott, arrdl a potencialisan traumatikus 0sszecsapasrol sz0l, amely
a gyermeknek (a domindnsan gyengéd) és a felnSttnek (az eldbbivel szem-
ben domindnsan szenvedélyes) érzelmei kozott zajlik le, és amely sordn a
feln6tt brutalitast kozvetit a gyermek felé. Freud 1932. oktober 20-i,
Ferenczinek irott levelében idézi fel balsejtelmét, amelyet akkor érzett,
amikor néhdny héttel a kongresszus el6tt taldlkozott Ferenczivel. Attol félt,
hogy Ferenczi felszolaldsa botranyt okoz majd, ezért arra kérte Ferenczit,
hogy halassza el annak kozzétételét. Ferenczi egy kordbbi levelébdl kideriil,
hogy Freud ugy érezte: a dolgozat mind a pszichoanalizisre, mind Ferenczi
személyére nézve karos.

Freud 1932. oktdber 2-i levele Ferenczinek (kordbban részben J. M.
Masson The Assult on Truth cimd konyvében jelent meg):

wElsosorban a sajdt érdekében kértem arra, hogy halassza el a publikdciot
egy éwvel. Viltozatlanul abban reménykedtem, hogy tovdbbi munkdja sordn
majd felfigyel arra, hogy eljdrdsa technikailag elégtelen, eredményeinek igaza
pedig korldtozott. Ugy tiint, ennyit on is elismert, ennek ellenére felmentem igé-
rete alol, és lemondok arrdl, hogy valamennyire is hassak onre, ez mdr tigysem
all modomban. Mar nem hiszem azt, hogy majd kijavitja tévedését, ahogyan én
kijavitottam a magameét egy emberoltével ezelott.”
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Ebben a levélben Freud ugy tekinti, mintha azok a trauméval kapcsolatos
vizsgdlodasok, amelyeket Ferenczi a harmincas évektdl folytatott, 6t mér a
szazadfordul6 el6tt foglalkoztattak volna. 1897 szeptemberében Freud ki-
sérletet tett arra, hogy alaposan megvaltoztassa a hisztéria etiologidjaval
kapcsolatos meggy6zddéseit. Arra az allaspontra akart helyezkedni, hogy
az, amirdl a paciensek mint gyermekkori valosagrdl szimolnak be, valdja-
ban csak fantazidjukban Iétezik. Freud nézGpontjabdl tehat Ferenczi nem
tett mast, mint hogy visszatért az § pélyéjénak egy idejétmfllt allomasahoz,
amelynek etioldgiai tévedéseit 6 mar azdta annak rend]e és mddja szerint
k11gaz1totta Ugy tiinik, Ferenczi talértékeli a valésagot és alulbecsiili a fan-
taziat, éppugy, ahogyan ezt Freud tette harmincot évvel elStte. Kovetkezés-
képp a kozépkoru Ferenczi ugyanabba a hibdba esett, mint a fiatal Freud,
azzal a kiilonbséggel, hogy elvetette Freud korrekcidit.

Freud 1933. augusztus 28-i levele Eitingtonnak:

Az a forrdsa, amit a pdciensei mondanak neki, amikor sikeriil oket az dl-
tala hipnézishoz hasonlonak nevezett dllapotba hoznia. Kinyilatkoztatdsnak
veszi, amit ilyenkor hall, pedig ezek valojaban nem a pdciens gyermekkorabol
valo torténetek, hanem fantdzidk. Az én elsé nagy etiologiai tévedésem is ugya-
nigy alakult ki.”!

Torténeti munkaiban — kiilondsen A pszichoanalitikus mozgalom torténeté-
ben (Freud, 1993 [1914]) és az Onéletrajzban (Freud, 1925) — Freud valéban
azt a benyomast keltette, hogy annak idején egyszer s mindenkorra feladta
hajdani elméleteit. Ugyanakkor mashonnan, tobb elméleti és klinikai munka-
jabdl és a Fliess-szel folytatott levelezésébdl az mutathato ki, hogy Freud még
a huszas években is jocskan, s6t talan késdbb is ingadozott a két allaspont ko-
z0Ott. Ezt mutatja a gyermekkori csdbitds torténete is: Freud ezt az elméletet
elGszor elvetette, aztan visszatért hozza, majd Gjbol elvetette, hogy végiil ép-
pen azzal a koncepcidval olvassza egybe, amellyel kordbban fel akarta véltani.

Marmost Freudnak az 1931-1933 kozott Ferenczinek, Jonesnak és
Eitingtonnak frott leveleit olvasva valoban gondolhatjuk, hogy Freud végre
taljutott a valdsag €s a fantézia statusa miatti nyugtalanit6 zavarodottsagan.
Ugyanakkor az a vadlo attitid, amelyet Ferenczivel szemben felvesz, éppen

' Egy mésik részlet Freud 1933. méjus 29-i, Jonesnak irott levelébdl (idézi: J. M. Masson
The Assault on Truth, 181.): , [Mrs. Severn, ] tigy tiinik, pseudologica phantasticdt alakitott ki
benne, hiszen elhitte a nd legkiilondsebb gyermekkori beszamoldit is, és aztdn veliink szemben is
megvédte dket.”
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ennek az ellenkezdjét bizonyitja. Freud szerint Ferenczi téved, mert ttlér-
tékeli a valosagot a fantdzia rovasara. Ferenczi pedig felcseréli a szerepeket:
szerinte Freud az, aki tulértékeli a fantaziat a traumatikus val6sag rovasara.
Péartatlan szemlél6 szamara az elméleti nézetkillonbség teljesen vilagos, az
viszont mar sokkal kevésbé érthetd, hogy Freud miért mell6zi teljesen a tar-
gyi vitat. Véleményiink szerint Freud rendkiviili ellendllasa — hogy elfogad-
ja egy olyan elméleti allaspont pontencidlis hasznossagat, amely kiilonbozik
sajat akkori meggy6z6désétdl — csak visszatekintve valik érthetévé: Ferenczi
hatérozott traumavizsgdlatai minden bizonnyal azért kavartdk fel Freudot
ennyire kiméletleniil, mert maga is szivosan kiiszkodott ezzel az etioldgiai
kérdéssel. Es persze azért is, mert Ferenczi volt a legbizalmasabb tudoma-
nyos partnere €s a legkedveltebb személyes baratja.?

A korai Freud pszichés trauméra irdnyuld vizsgélatainak fényében meg-
lehetdsen Osszetett szinezetet Olt a kései Ferenczit érint§ cenzara. Ha to-
moritve Osszevetjiik Ferenczinek a Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kozott
tovabba A relaxdcio elve és a neokatarzis, valamint a Felndttek ,,gyermekana-
lizise”, illetve Freudnak Zur Atiologie der Hysterie [A hisztéria etiologiaja]
(Freud, 1896) cimi tanulményai leglényegesebb bekezdéseit, akkor kitd-
nik, milyen erételjes kettejiik nézeteinek parhuzamossaga. (Idézeteink ko-
zOott még egy Ferenczi 4ltal Freudnak irt levél is szerepel.) E szokatlan dia-
l16gust kovetden tessziik majd fel a kérdést: Vajon nem sajat, a valddi és a
fantazialt trauma kozotti ingadozésara emlékeztette-e Freudot a szive mé-
lyén, utdlatos modon Ferenczi??

2 Freud ugyan kritikat érdemel a Ferenczi halalat kovetd attittdjéért, az viszont lényeges,
hogy 1929-32 kozotti levelezésiikben minden téle telhetSt megtett, hogy ha az elméleti ko-
zosséget mar nem is, a személyes bardtsagot azért megdrizze. Réviden: Freud sosem szemé-
lyében utasitotta el Ferenczit, arrél a gondolkoddrél mondott le a személyében, aki mar
nem értett egyet vele.

3 Sigmund Freudtdl a Standard Edition 3. kotetébdl idézziik a ,,A hisztéria etioldgidja”
angol forditasat (,,The Aetiology of Histeria”). Az dsszes hivatkozas [AH, lapszam] forma-
ban a szovegben taldlhatd. A Ferenczi-idézetek a Ferenczi Sdndor: Technikai irdsok cimt ko-
tetbdl valok (Animula, Budapest, 1997). A hivatkozasok [TI, oldalszam] forméaban talalha-
tok a szovegben.
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L. Traumatikus események a gyermekkorban

FrREUD

A gyermekkori szexudlis élmények-
ben, mint a genitalidk izgatdsa, a koi-
tuszszerd tevékenységek stb., végered-
ményben fel kell ismerniink a trauma-
kat, amelyek hisztérikus reakcidhoz
vezetnek. [AH, 206-207.]

Mind a tizennyolc esetben megtaldl-
tam az ilyen tipust gyermekkori szexu-
alis élményeket. (...) ...erdszakrdl van
sz6... altaldban a lednygyermeket zak-
latja idegen felnétt... A mésodik cso-
portba joval tobb eset tartozik, ezek-
ben a gyermeket gondozd felndtt —
apolond, nevel6nd vagy tanitd, vagy,
sajnos tulontul is gyakran, egy kozeli
rokon - avatta be a gyermeket a szexu-
alis érintkezésbe, és tartott fenn vele
szabalyos szerelmi kapcsolatot... amely
gyakran évekig tartott. [AH, 208.]

Ezért allitom, hogy minden hisztéri-
as eset mélyén egy vagy tobb korai sze-
xudlis élmény rejlik, amelyek kisgyer-
mekkorbol szdrmaznak, de pszicho-
analitikus munkdval annak ellenére
reprodukalhatdk, hogy tobb évtized el-
telt kozben. Véleményem szerint ez
fontos felfedezés, a neuropatoldgia
caput Nilijének felfedezése. [AH, 203.]

Es minthogy a szexudlis tartalmu
gyermekkori élmények csak emléknyo-
maikon keresztiil fejtenek ki pszichés
hatést, vajon nem erdsiti-e meg ez a
nézet a pszichoanalizisnek azt a megla-
tasat, hogy a hisztérids tiinetek csakis az
emlékek egyiittmiikodésével alakulhat-
nak ki? [AH, 202.]
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Mindenekel6tt igazolddott a... gya-
nim, hogy a traumdnak, kiilonoskép-
pen a szexudlis traumanak mint beteg-
ségkeltd tényezdnek jelentdségét nem
lehet eléggé hangsilyozni. Még tekin-
télyes, puritin szellemtdl athatott csa-
ladok gyermekei is gyakrabban esnek
megerdszakolds dldozatdul, mint ahogy
eddig gondoltuk. Vagy maguk a sziil6k
azok, akik kielégiiletlenségiiknek ilyen
kéros mdodon keresik pdtlasit, vagy a
kiillonbozd bizalmi személyek mint pl.
rokonok (nagybdacsik, nagynénik, nagy-
sziil6k), hézitanitok vagy szolgasze-
mélyzet azok, akik visszaélnek a gyer-
mek tudatlansigdval és artatlansaga-
val. [TI, 106-107.]

Napirenden vannak olyan kislanyok
tényleges megerdszakolasai, akik még
alig néttek ki a csecsemdkorbdl, ha-
sonldan a szexudlis cselekmények fel-
ndétt nék és kisfituk kozott, valamint ho-
moszexudlis jellegli erdszakos kozdsii-
lések is. [TL, 107.]

Az az emlékezési anyag, mely a neo-
katarzis altal igazolddott vagy nap-
fényre keriilt, a neurdzisok etioldgiai
egyenletében a régebben oly élénken
hangsulyozott traumds jelleget ismét
nagyobb jelentGségre juttatja... Ennek
értelmében egy analizist sem lehet befe-
jezettnek tekinteni... amelynél nem sike-
riilt a traumds emlékezési anyagig leha-
tolni. [...] A fantdziatevékenységnek
mint kdrokozé tényezének kell§ figye-
lembevétele utdn utobbi iddben...
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gyakrabban kellett... magdval a pato-
gén traumadval is foglalkoznom. [T1, 82.]

Minden esetben, amelyben eléggé
elérehaladtam, rataldltam a betegség
traumatikus-hisztérids gyokerére. (Le-
vél Freudnak, 1929. XII. 29.)

II. Orckletesség vagy trauma?

FrREUD

Ahol két gyermek kozotti kapcso-
latrdl volt sz, ott néha ki tudtam mu-
tatni, hogy a fiut — aki itt is az agresszor
szerepét jatszotta — kordbban elcsabi-
totték... (...) A neurdzist tehat mindig
felnSttek alapozzdk meg a gyermek-
korban, és a hisztérids megbetegedésre
vald hajlandésagot késébb maguk a
gyermekek adjak it egymasnak. ...fel-
téve, hogy aztin tiz-tizenot évvel ké-
tobb tagja megbetegszik, a csaladi neu-
rozis jelensége ilyenkor tévesen arra
enged kovetkeztetni, hogy a hajlando-
sdg orokletes, pedig valdjaban csak
pszeudo-orokletes. [AH, 208-209.]

FERENCZI

Ujabban erdsebben hangstilyozom
a traumatikus momentumot a neur6zis
patogenézisében, ezt a momentumot
ugyanis az ut6bbi idében érdemteleniil
elhanyagoljdk. A kiils§ tényezék nem
eléggé alapos kutatdsa azzal a ve-
széllyel jar, hogy a magyarazat érdeké-
ben til kordn hivatkozunk a diszpozi-
cidra és az alkatra. [T, 102.]

Kideriilt, hogy a traumat sokkal rit-
kébban okozza a gyermek velesziiletett
fokozott érzékenysége... hanem rend-
szerint a valoban méltatlan, nem meg-
ért6, szeszélyes tapintatlan, s6t kegyet-
len banasmaod. [TIL, 82.]

111. Terdpia

FrREUD

A hisztéridsok reakcidja csak ldtszo-
lag tilzo; azért kell tillzonak tiinnie szd-
munkra, mert csak kis részben ismerjiik
a motivumokat, amelyekbdl ered. [AH,
217]

Nem az utolsd, dnmagdban mini-
malis aprdsag valtja ki a sirdgdresot, a
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Miutan... alaposabb mddon sike-
riilt az orvos beteg kozott a bizalom
légkorét és a teljes szabadsag érzését
megteremteni, egyszerre csak — és oly-
kor évekig folyd analizisekben elészor
— hisztérids testi tiinetek 1éptek fel; pa-
resztézidk és gorcsok egy bizonyos
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kétségbeesett kitorést vagy az ongyil-
kossagi kisérletet, [hanem] az, hogy az
adott pillanatban a jelenbeli aprdsig
egy komoly, gyermekkori csekélység
emlékét idézi fel, amelyen sosem tette
tal magit a személy. (...) Végered-
ményben a hiszterogén pontok problé-
maéja is ugyanez. Ha az ember ratapint
egy bizonyos pontra, feléleszt egy em-
1éket, amely gorcsos rohamot indithat
meg... [AH, 217-218.]

Ha megprobaljuk... kivaltani a hisz-
téria tiineteit, hogy a betegség eredeté-
nek torténetérdl tantskodjanak, Josef
Breuer jelentds felfedezésébdl kell ki-
indulnunk: a hisztéria tiineteit... a pdci-
ens bizonyos élményei hatdrozzdk
meg... amelyek a pdciens pszichés életé-
ben mnemikus szimbolumokként repro-
dukdlédnak. ...miutan igy lokalizaltuk
a jelenetet, oly mdédon tavolitjuk el a
tiinetet, hogy a felszinre hozzuk. EI6-
hivjuk a traumatikus esemény repro-
dukcidjat, és ezéltal az annak idején le-
zajlott eseményeknek a pszichés ese-
ménysorra rd kovetkezd korrekcidjat
is. [AH, 192-193.]

testrészben, heves indulatot kifejezd
mozdulatok, kis hisztérids rohamok-
hoz hasonldan, hirtelen valtozasai az
ontudatnak, enyhe szédiilés, eszmélet-
zavarok, sokszor ezt kovet§ amnézia-
val a torténtekre vonatkozdlag. [...]
Egyes esetekben ez a mulod hisztérias
roham val6sagos transzdllapottd foko-
z6dott, melyben a beteg a miltnak
egyes részeit Ujbdl atélte... [ekdzben]
a betegekhez kérdéseket intézhettem,
és az egyéniség lehasadt részeitdl fon-
tos felvildgositdsokat nyerhettem.
Akaratomon kiviil és anélkiil, hogy ez
irdnyban a részemrdl a legcsekélyebb
intézkedés tortént volna, majdnem
autohipndzisnak nevezhetd rendkiviili
allapotok keletkeztek, amelyeket
nolens-volens Breuer-Freud katarzisd-
nak megnyilatkozési formaihoz kellett
hasonlitanom. [TI, 80-81.]

IV A pszichés trauma eredetének patogenezise

FrREUD

A védelem eléri céljat, és kiveti a tu-
datbol az inkompatibilis gondolatot, ha
a(z eddig normadlis) szubjektumban tu-
dattalan emlékek formdjiban gyermek-
kori szexudlis jelenetek vannak jelen.
[AH, 210-211.]

A pécienseinknél ezek az emlékek
sosem tudatosak; de oly médon gyo-
gyitjuk ki Sket a hisztériabol, hogy a
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Nehéz elképzelni a gyermek visel-
kedését ilyen erdszaktételek utan. Elsé
impulzusuk taldn az elutasités, a gytlo-
let, az undor és az erételjes elharitas:
»,Nem, nem, ezt nem akarom, ...ez faj.
Hagyjon engem!” — ez vagy hasonld
volna a kozvetlen reakcid, ha a gyere-
keket nem bénitand meg drisi szoron-
gas. A gyerekek testileg is és normali-
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tudattalan emlékeket tudatossé alakit-
juk. (...) De mi donti el, hogy azok az
élmények tudatos vagy tudattalan em-
lékeket hoznak-e 1étre — ezt vajon az
élmények tartalma, az el6forduldsuk
ideje, vagy késdbbi hatasok hatarozzdk
meg...[?] [AH, 211.]

Az ilyen, 0ssze nem ill6 par eseté-
ben — amelyet egyik részrél a felndtt,
aki teljes autoritdssal és biintetési jog-
gal bir, és hogy pillanatnyi hangulatait
kielégitse, egyik szerepébdl akadalyta-
lanul a masikba valthat, masik részrél
pedig az eldbbi akarat onkényére utalt,
tehetetlen gyermek alkot, akiben id6
el6tt felébredt mindenféle érzékeny-
ség és mindenféle csalodasnak ki van
téve, aki gyakran kénytelen megszaki-
tani a téle elvart szexudlis tevékenysé-
geket, mert a természetes sziikséglete-
it nem kontrolldlja biztosan — a szerel-
mi kapcsolat egyedi feltételei, ezek a
groteszk, mégis tragikus Osszeegyeztet-
hetetlenségek csak késGbb, az indivi-
duumnak és neurdzisanak késébbi fej-
16désében megjelend bélyegek forma-
jdban tdrulnak fel, szdmtalan allandé
hatdsban, amelyeket a legnagyobb
részletességgel érdemes felfejteniink.
[AH, 215.]

Tehat mi hatdrozza meg, hogy a ko-
rai szexudlis események, amelyek tudat-
talanok maradtak, késGbb, amikor mas
patogén tényezSk tevddnek rijuk,
hiszterikus vagy megszallasos neur6zist,
s6t paranoidt idéznek el§? [AH, 219.]

Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a
gyermekkori jelenetek jellege - az,
hogy a gyermek Orommel vagy csak
passzivan vett részt benniik — meghata-
rozd a késébbi neurdzisra... [AH, 220.]
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san is tehetetlennek érzik magukat,
személyiségiik még kevéssé szilardult
meg, hogy akar csak gondolatban is til-
takozni tudndnak, a felndttek tilereje
és tekintélye némava teszi 6ket, szinte
az esziiktdl fosztja meg Gket. Mégis
ugyanez a szorongds, amikor eléri tetd-
pontjdt, automatikusan arra kényszeriti
Oket, hogy tdmaddjuk akaratinak ald-
vessék magukat, kitaldljak és kovessék
annak minden kivansdgadt, és hogy ma-
gukrol elfelejtkezve a tdmadoval azono-
suljanak. [...] A legjelentGsebb vélto-
z4s azonban, amit a felndtt partnerrel
vald szorongdsos azonosulds a gyer-
mek lelki életében elGidéz, a felndit
biintudatdnak introjekcicja, amely ed-
dig artatlan jatékot biintetendd cselek-
ményként mutat be. [TI, 107-108.]

Ilyenkor alkalmunk van egyet-mast
abbdl is meglatni, mi a Iényege a trau-
matogenezis mechanizmusénak. Els6-
sorban minden spontaneitds, egyben
minden gondolatmunka teljes megbé-
nuldsa, s6t sokkszerd vagy kdmaszer(
allapotok testi téren is. ...a magat elha-
gyottnak érzé gyermek ugyszolvan min-
den életkedvét elveszti, vagy mint
[ahogy] Freuddal mondjuk, az agresszié
az onndnszemély ellen fordul. Ez oly-
kor oly messzire megy, hogy a beteg az
elpusztulds és halal érzésérdl beszél, ar-
ca halalsapadttd valik, ajulasszerd élla-
pot kovetkezik be... Ami ilyenkor lejat-
szodik eldttiink, lelki és testi agdniat
titkroz, ami megfoghatatlan és elvisel-
hetetlen fajdalommal jar. [TL, 97.]

Ha a gyermek oOsszeszedi magét
ilyen tdmadasok utan, rendkiviil zavart-
nak érzi magat, agy érzi, mintha volta-
képpen mar meghasadt lenne, binds és
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artatlan egyszerre, mdr a sajat érzékei-
ben sem bizik. Ehhez jarul a lelkiisme-
ret-furdalastél most még inkabb gyo-
tort és bosszantott felndtt nyers viselke-
dése, amely a gyermeket még blintuda-
tosabbd és szégyenkezGbbé teszi. A tet-
tes csaknem mindig dgy viselkedik,
mintha semmi sem tortént volna, sGt
még meg is nyugtatja magat azzal a
gondolattal, hogy ,.ez csak egy gyerek,
semmit sem tud, mindent el fog felejte-
ni.” Nemritkdn a csabitd tdl moraliza-
16va vagy valldsossa valik, és azt reméli,
hogy szigorral még a gyermek lelki iid-
vét is meg tudja menteni. Rendszerint
egy masik bizalmi személlyel... [példa-
ul] az anyaval sem elég intim a viszony,
hogy a gyermek onnan segitséget kap-
jon; ilyen jellegi erGtlen probalkozasa-
it rendszerint visszautasitjak mint osto-
basagot. A visszaélés aldozatiul esett
gyermek mechanikusan engedelmeske-
dé 1énnyé valik, vagy pedig dacos lesz, a
dac okardl maga sem tud szdmot adni;
nemi élete fejletlen marad vagy perverz
formékat olt... [TL, 108.]

I/ A gyermekkori traumdk valodisdaga

FrREUD

Az ilyen kisgyermekkori traumédk
valddisagéat érintd kétségek eloszlaté-
sara ugyanakkor tobb érv is rendelke-
zésre 4ll. El8szor is a paciensek visel-
kedése, mikozben ezeket a gyermek-
kori élményeket reprodukéljik, min-
den szempontbdl kizarja, hogy a jele-
netek, amelyeket gyotrédve €s erdsen
vonakodva idéznek fel, ne lennének
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Azt a kézenfekvd ellenvetést, hogy
itt csupdn magénak a gyermeknek sze-
xualis fantaziairdl, tehat hisztérias ha-
zugsagokrdl van sz6, sajnos gyengiti az
ilyen jellegii beismerések nagy szdma,
melyeket az analizisben levd betegek
tesznek arrol, hogy maguk is elkévet-
tek ilyesmit gyermekekkel. [TI, 107.]

A hisztérids fantdzidk nem hazud-
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valdsdgosak. A paciensek azel6tt, hogy
eljonnének analizisre, nem is tudnak
ezekrdl az esetekrdl. (...) Mikdzben a
gyermekkori élményeket felidézik, a
legdurvabb érzékletek gyotrik Gket,
amelyeket szégyellnek és rejtegetni
probélnak; és még azutan is, hogy még
egyszer, meggy6z6 formaban Gjraélték
ezeket, probéljdk nem elhinni Gket...
Miért bizonygatndk a paciensek olyan
talfdtotten, hogy nem hiszik a dolgot,
ha - barmilyen okbdl is, de — maguk ta-
laltak volna ki, aminek aztan nem
akarnak hitelt adni? [AH, 204.]

Misodsorban pedig a paciensek
olykor olyan artatlan eseményekrdl is
beszdmolnak, amelyeknek a jelentGsé-
gével lathatélag nincsenek tisztdban,
hiszen akkor dhatatlanul elborzadna-
nak ezektSl. Az is elSfordul, hogy
olyan részleteket emlitenek, anélkiil
hogy hangsulyt fektetnének rajuk,
amelyeket csak az ért meg, akinek van
élettapasztalata, és képes helyesen
megitélni a valésdg apré nyomait.
[AH, 205.]
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nak amikor arrdl szdlnak, hogy a szii-
16k és felnGttek sajat erotikus szenve-
délyességiikben a gyermekkel szemben
nagyon is messzire mennek... [TI, 82.]

...a legjelentGsebb az a feltevés,
hogy a még fejletlen személyiség a hirte-
len traumdra ugy vdlaszol, hogy a fenye-
getd vagy tamado személlyel szorongds-
bol azonosul, és azt introjektdlja, ahe-
lyett, hogy elhdritani igyekezne. Csak
most értem, hogy betegeim miért tilta-
koztak olyan makacsul, és nem enge-
delmeskedtek, amikor arra biztattam
Gket, hogy az elszenvedett sérelemre
kedvtelenséggel, valamiféle haraggal
vagy elharitdssal valaszoljanak, mint
ahogyan én vartam. Személyiségiik egy
része, talan kozponti része, olyan fejlé-
dési szinten rekedt meg, amelyen az
ember még alloplasztikus reakciémadd-
ra nem képes, hanem auroplasztikusan,
vagyis egyfajta mimikrihez hasonldan
reagal. (...) Olyan személyiségforma-
val taldlkozunk, ...amelybdl hidnyzik
az a képesség, hogy Onmagat kinos
helyzetben is érvényesiteni tudja...
[TL, 108-109.]

...megtudjuk a pdciensektSl, hogy
gyermekkorukban ha ilyen magréz-
kédtatdsok manifesztdlodtak, mennyi-
re més volt a felndttek célszeritlen
cselekvése és reakcidja, mint amit
most téliink tapasztalnak. Az az allitas,
hogy ,,nem tortént semmi”, ,nem tesz
semmit”, vagy taldn verés, szidalom és
traumds gondolkod4s- és mozgasbénu-
14s megnyilvanulasaikor: gyakran ezek
teszik specifikusan kérokozéva a trau-
mat. [TL, 98.]
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1929 utan vajon azért véalt Ferenczi Freud szdméra elviselhetetlenné,
mert megmutatta, hogy Freudnak a gyermekkori csabités valdssagaval kap-
csolatos nézetei, amelyektSl Freud maga elpartolt, csorbitatlanul érvénye-
sek és azota is relevansak? (Az 1896-beli) Freud és (az 1932-beli) Ferenczi
kozti fogalmi rokonsag €s érzelmi kozelség miatt azt tartjuk, hogy ez igy
van. Freudot akkor, amikor betegsége (allkapocsrdk) mar olyan komolyan
érintette, hogy csak a hagyatékara tudott gondolni, bizonyara azért fenye-
gette idejétmult traumaelméletének nagyon is meggy6z6 visszadllitasa,
mert el6z4 évi etiologiai aggodalmait élesztette fel. Ebben a helyzetben pe-
dig, ahelyett, hogy engedett volna sajat kételyeinek, Freud inkébb egyszer s
mindenkorra szétzuzta ezeket — mégpedig Ferenczi személyében? Freud va-
l6jaban dnmagat cenzurazta, amikor a kései Ferenczi kutatésait akarta ér-
vényteleniteni? Ebbdl eredden kiilonos helyzet alakult ki a két személy ko-
zott. Freud 1932-t61 Ferenczi képében vitt tovabb valamennyit jellegzetes
ingadozasabdl, és ennek eredményeképpen végre megszilardithatta tanai-
nak korpuszat az utokor szaimara. Ez azért valt szamara hirtelen lehetsé-
gessé, mert szeretett jobbkeze, Ferenczi atvette az altala elhagyott csabitas-
elméletet.

Ezen a ponton rovid torténeti attekintést kell tenniink. A pszichoanali-
zis uttordit, mint példaul Ferenczit killonboz6 okokbdl kivétel nélkiil kizar-
tak. A kései Ferenczit 6vezd intézményes kikozosités (Freud 1933-as nek-
rologja ellenére, amely ékesszO0lon idézte fel elhunyt baratja emlékét) azt
eredményezte, hogy Ferenczi szinte foldalatti 6rokségének hossza €s dlnok
kirekesztettség és elhallgatés lett az osztalyrésze. Munkéssaga 1949-ben je-
lent meg angolul egészében, Ferenczi magyar tanitvanya, Balint Mihaly fa-
radozasainak kdszonhetSen, francidul pedig csak 1982-ben vélt hozzaférhe-
tévé (Judith Dupont, és kezdetben Nicolas Abraham két és fél évtizedes
munkdja nyoman). Rdadasul kimutathato, hogy a pszichoanalizis késébbi
kutatasainak jelentékeny hanyada (példaul D. W. Winnicott munkdssaga)
tdmaszkodik Ferenczi kulcsfogalmaira, noha nem ismeri el 6t mint elsGdle-
ges forrast. Ez két okbdl van igy: A méasodik és harmadik generacios
pszichoanalitikusok vagy hallgatolagosan kovették a Ferenczi munkassaga-
nak intézményes kizardsat, vagy a még fennall6 implicit tilalom miatt egy-
szerien nem is ismerték a szovegeit. Igy lehetett elképzelhetd, hogy egy brit
analitikus a kilencvenes években ugy télalja Ferenczinek a hiiszas években
kidolgozott elveit és klinikai gyakorlatat, mint sajat elgondolésait. Itt fon-
tos hozzéatenni, hogy jelenleg magdnak a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiiletnek a soraiban is megvan a Ferenczi munkai irdnti lankadatlan
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érdekl6dés. Ez a vagy, hogy hatvan év hallgatas utan feléledjen Ferenczi,
nem stratégiamentes. A jelenlegi kritikus helyzetben ugyanis, amikor a
pszichoanalizis tudomanyos hitelét és terapeutikus hasznossagat is minden
oldalrdl tamadjak, egy ,,uj” uttord felfedezése Gjra szebb idSket hozhat el a
pszichoanalizis intézménye szdmdra. Ugyanakkor bizonyos értelemben mit
sem szamit, hogy milyen végsé motivum 4ll amogott, hogy ez a nézetrend-
szer, amely a klasszikus freudizmusnak az egyik legtermékenyebb kritikajat
hordozza, megkésetten ugyan, de elismerésre taldl. Csupan az a fontos,
hogy tény: a Ferenczi munkéssaga koriil kibontakozé eszmecsere a pszicho-
analizis egészének atalakuldsdhoz segithet hozza.

Miért érdemes ramutatni, hogy a pszichoanalizis elméleti céljaul kit(izott
nyiltsag és az intézmény torténetére jellemzd kirekesztések ellentmondas-
ban vannak egymassal? Lehetséges volna dsszekapcsolni ezt a két végletet?
Az lenne a legjobb, ha a nyiltsag és a cenzura fiktiv kozelitése elémozdit-
hatné a pszichoanalizis belsé kritikajat. Ekkor a pszichoanalizis torténete
jatszhatnd a freudi elméletek olvasdjanak vagy elemzdjének kritikus szere-
pét, és ezaltal Uj felismerésekhez vezethetne. Igy a pszichoanalizis valame-
lyest homaélyos torténetét — amelyben egyéb anomalidk mellett az emlékek
megsemmisitése, a titkos Bizottsag, a belsd kritika szervezett kirekesztése
¢s az elsddleges torténeti dokumentumok cenzirazasa is el6fordult — arra
hasznélhatnéank fel, hogy pszichés titkok probléméjanak mar meglévd, az
egyénre vagy a csalddra vonatkozd elméleteit a tarsadalmi csoportokra és a
tarsadalmi szervezetekre is kiterjessziik.*

Végezetiill még egy kérdés: hogyan magyarazhato, hogy a pszichoanalizis
torténetét 1889-t6l 1957-ig (ha nem tovéabb), dthatjdk a cenzirazasok és az
eltitkolasok? Logikus-e maganal Freudnal egy személyes vagy csaladi titkot
feltételezni? Barmi legyen is az oka vagy a konkrét tartalma, egy ilyen titok
bizonydra Osszefligg azzal az alapvetd ellentmondéssal, amely a pszichoa-
nalizis elméletét és torténetét mar kezdettdl fogva elvalasztja egyméstol.
Freud egyfeldl a pszichés elfojtas és cenzura felderitésére alkotott meg kli-

* A meg6rz8 elfojtasrol, az intrapszichikus kriptdkrdl és a csaladi titkokr6l, amelyeket
szandékolatlanul adnak tovabb az utdédoknak, lasd Nicolas Abraham és Maria Torok
1968-1975 kozotti rasait, amelyeket a The Wolf Man’s Magic Word [A farkasember biivos
szava] és a The Shell and the Kernel: Renewals of Psychoanalysis vol. 1. [A burok és a mag: A
pszichoanalizis wjitasai, 1.] kotetek gydjtenek Ossze. Lasd az utdbbi részleteit a Thalassa
1998/1-2. szaméaban.
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nikai és elméleti eszkdzoket; masrészt viszont, és gyakran ezzel egy idGben,
maga és tanitvanyai olyan tereket is létrehozott, amelyeket a hallgatas tett
hozzéférhetetlenné és zart el barmiféle feltarastol és kutatastol.
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Thalassa (10) 1999, 1: 101-116

FORUM

A LACANIZMUS ELLEN

Sergio Benvenuto beszélget André Greennel

Sergio Benvenuto: On egy ideig Lacan tanitvanya volt. Beszélne a hozz4 f(iz6d6
kapcsolatardl?

André Green: 1953-ban ismertem meg, amikor pszichidterként kezdtem el dol-
gozni a parizsi Sainte-Anne Koérhazban. Néhany bardtom volt Lacanndl analizis-
ben. Lacan akkor tartott a Sainte-Anne-ben egy rendkiviil érdekes el6adassoroza-
tot, ahova gyakran hivta meg az értelmiség szine-javat. Bizonyos tekintetben ma-
gamra vontam Lacan figyelmét, ebbdl bontakozott ki a ketténk kozotti kapcesolat.
1958-ban meghivott Barcelondban, ahol nagyon fontos beszélgetésre keriilt sor.
Meglepddott, amikor hallott a dontésemrdl, hogy csatlakozom a Pszichoanalitikus
Egyesiilethez, amelybdl 6 6t évvel azeldtt kivalt. 1960-ig és a Journées Bonnevalig
- ahol két tanitvdnyanak, Jean Laplance-nak és Serge Leclaire-nek a munkdssiga
jelentékeny befolyasra tett szert' — Lacan és én csak hellyel-kozzel tartottuk a kap-
csolatot. Akkor hatdroztam el, hogy latogatni fogom a szeminariumat. 1960-t6l
1967-ig dolgoztunk egyiitt, és ebbdl az id6bdl adddott néhdny probléma az egyesii-
lettel kapcsolatban.

S. B.: 1963-ban volt egy nagyobb szakadas a francia pszichoanalizisben.

A. G.: Igen, voltak bardtaim mindkét oldalon. En szerveztem az elsé mthelyt a
Société Psychanalytique de Paris (Parizsi Pszichoanalitikus Tarsasag) és a késébb

* A beszélgetésre Parizsban, 1994. majus 14-én keriilt sor. Eredetileg megjelent: Journal of European
Psychoanalysis 2. szam, 1995 6sz-1996 tél, 169-185. Az interju publikdlasa utdn André Green megjegy-
zéseket flizott a megjelent szoveghez, amelyet 1997-ben ugyancsak a Journal of European Psychoanalysis
3-4. (Spring 1996-Winter 1997) szdma tett kozzé. Ezen megjegyzéseket kovetkezé szimunkban kozol-
juk.

! Jean Laplanche-Serge Leclaire (1972): The Unconscious. A Psychoanalytic Study. French Yale
Studies, 48. szam.
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Société Francaise de Psychanalyse (Francia Pszichoanalitikus Tarsasag) néven mi-
kod6 tarsasag tjdonsiilt tagjai kozott. Részt vettem Lacan szemindriuman, és két-
szer ért az a megtiszteltetés, 1965-ben és 1967-ben, hogy eldadhattam ott, és meg-
vitathattam az éppen széban forgd gondolatokat. Lacan szerette a vitdkat. Remény-
kedett benne, hogy egyszer meggydz engem, és az § oldalara allok. 1967-ben elval-
tak utjaink. Publikaltam egy hosszu cikket a ndrcizmusrél, amelyben elmulasztot-
tam hivatkozni r4. Nagyon rossz néven vette a dolgot, és szokdsos mddjan elkezdett
célzasokat tenni a szemindriumain, viselkedése meglehetdsen kellemetlen volt.

Az én kapcsolatom Lacannal kivaltsagos kapcsolat volt: egyrészt kozel alltam
hozz4 — 6 maga batoritotta a kritikdmat, mert sziikksége volt vitapartnerekre — és
ugyanakkor teljesen fiiggetlen voltam, mert egy masik egyesiilethez tartoztam.

S. B.: On ma mar nyiltan kritikus Lacannal és a lacanidnusokkal szemben. De,
a lacanianusokat félretéve, a Lacannal szembeni elméleti nézeteltéréseirdl szeret-
nék tdbbet megtudni.

A. G.: ElGszor is, Lacan kivételesen intelligens volt. Ha valaki egy bizonyos id§
elteltével Gjraolvassa az Ecrits-t, felfedezi, hogy még mindig jelentds érdeklGdést
kelt.

S. B.: Ez fontos megallapitds, annak a ténynek tudataban, hogy sokan, még
Franciaorszdgban is, imposztornak tartjak. Lacan igen gyakran véltott ki sz€élsGsé-
ges, ellentmondésos reakcidkat: korlatlan csodédlatot vagy a legteljesebb megvetést.

A. G.: A néhany érdekes munkat 1étrehozo kivételes intelligencia és a tehetség
nem sziikségképpen implikélja a pszichoanalitikus gyakorlathoz vald ragaszkod4sat.
En Heideggert és Derridat is érdekesnek talalom. De a pszichoanalizisben mi elk-
teleztilk magunkat egy, a gyakorlat és elmélet kozotti szovetség és a pszichoana-
litikus intézményrendszer mellett. Epp ezért nem tudok eleget tenni a kérésének,
hogy ,,tegyiik félre a lacanidnusokat, és beszéljiink Lacanr6l”, mert a lacanidnusok
Lacan ,,leszdrmazottai”, az § teremtményei, s Lacan felels azért, amit 6k ma md-
velnek. Nem mérhetiink azonos mércével egy pszichoanalitikust €s egy filozéfust.
Egy filozéfusnak csak dnmagara és a tobbi filozofusra van gondja: egy pszicho-
analitikusnak a sajat teriiletén kiviil es6 emberekkel is foglalkoznia kell.

Hogyan tudta valaki — kérdezhetné On —, aki hét éven keresztiil tarsa és csodé-
16ja volt Lacannak, egyszerre elhagyni 6t, és ellenfelévé valni? A vilaszom erre az,
hogy altaldban véve id6t kivan Lacan teoretikus mechanizmusat teljes mértékben
rekonstrudlni, és gyakorlatara vonatkoztatni. Akkoriban beértem azzal a kompro-
misszummal, hogy: ,nem tudom helyeselni a gyakorlatét, de a tedridja érdekel”.
Csak 1984-ben jottem ra, hogy elmélet és gyakorlat 6sszefonddésa sokkal jelenté-
kenyebb, mintsem gondoltuk volna. Lehetetlen azt mondani: ,Lacan gyakorlata vi-
tathato, de frasai helytalloak.”

S. B.: Visszatérve a hatvanas évekre, amikor On és Lacan még barétok voltak,
melyek voltak analitikus gyakorlatdnak azon aspektusai, amelyeket mar akkor ki-
fogésolni kezdett?
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A. G.: Lacan a francia pszichoanalitikus gondolkodas elszegényedésének idején
bukkant fel, minthogy az analitikus mozgalom kibontakozéasat Franciaorszdgban a
masodik vildighaboru félbeszakitotta. Anglidban ellenben folytatddott: a hires Anna
Freud-Klein vitdk 1941 és 1945 kozott zajlottak, mialatt Londont bombaztak, és a
pszichoanalizis legizgalmasabb dokumentumait részben ezek a vitdk képezik. Még
az amerikai mozgalom sem szakadt meg ebben az id@szakban. A Freud-korbdl
azok, akik a kozép-eurdpai ndci invazid eldl menekiiltek, ott kerestek biztonsagot,
ahol tudtak. Franciaorszag, maga is naci megszallas alatt 4llvan, nem nyujtott meleg
fogadtatast nekik, igy hat tobbé-kevésbé egyenlden oszlottak el Nagy-Britannia és
az Egyesiilt Allamok kozott, néhanyan Dél-Amerikdba mentek — ez a magyarazata
a bécsi gondolkodas jelenlétének a dél-amerikai orszagokban —, mig Franciaorszag-
ban az egyetlen ember, aki személyesen ismerte Freudot, Marie Bonaparte herceg-
nd volt. Kovetkezésképp a hdbort utan a francia elméleti és gyakorlati pszichoana-
lizis hatranyba keriilt. Az egyetlen kivétel ez aldl az altalanos kozépszeriiség aldl va-
16szintileg Bouvet-nak, a klinikai pszicholdgusnak a munkassaga volt. Ekkor Iépett
fol Lacan, jelentékeny intellektudlis fegyverzettel és ragyogo tehetséggel felvértez-
ve egy hihetetleniil ellehetetleniilt analitikus gondolkodas 1égkorében.

Végiil, Lacan teoretikus megujulasat pusztan a korilményekbdl ad6dé dolog-
nak tekintettem. Mas fontos pszichoanalitikus munkéktdl eltéréen, Lacané nem
tesz semmit tudatossa a pszichoanalitikus gyakorlat nehézségeibdl, jollehet Lacan
tokéletesen tudatdban volt annak, hogy mi torténik az intellektudlis szintéren. Az
elején, a ,tilkorstadiummal”. Lacan flortolt az elidegenedés tedridival, elsGsorban
Hegellel, késébb Henri Wallonnal, egy kommunista pszicholégussal. Ez alatt a pe-
riddus alatt legjobb munkaiban Hegelre hivatkozik. Az 6tvenes évek elején Lacan
ugy érezte, hogy valami rendkiviil fontos torténik — Saussaure és a szinkrén nyel-
vészet Ujrafelfedezése, Claude Lévi-Strauss és baratai, Maurice Merleau-Ponty és
Roman Jakobson kozvetitésének koszonhetden. 1949-ben Lacan felmérte, hogy
Lévi-Srauss A rokonsdg elemi struktiirdi cimd munkéja olyan, jelentéséggel bird kul-
turélis esemény volt, amely a nyelvet allitotta a kozéppontba. De azutan jottek a
csalédasok: Chomskyval vald taldlkozasa sehova nem vezetett, a nyelvészek nem
fogadtak el az elképzeléseit. A nyelvészet, amelyet & vezetd tudomanyként tartott
szdmon, késSbb linguisterie (lingvisztéria) ,lingu-hysteria”(lingu-hisztéria) vagy
Hlingui-deli” lett szamara.

S. B.: Nem Lacan mondta, hogy ez a linguisterie volt a helyes terminus az § meg-
kozelitésére, elkiiloniteni azt a valodi nyelvészettdl?

A. G.: Mindenesetre a nyelvészet és a pszichoanalizis hazassaga utin vélasra ke-
riilt a sor, nem pedig egy nagyszerd megujulasra. Kovetkezésképp a lacani gondol-
kodas a hetvenes években mindinkabb a matematikai topoldgia €s a tiszta jeldld lo-
gikdjanak irdnyéba tolddott el.

Bar Lacan munkéssaga teljes mértékben elfordult a pszichoanalitikus gyakorlat-
tél, hogy tudomanyos ideoldgiaba fulladjon, radikalisan elfordulva a pszichoanali-
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zisnek attdl az ide4jatdl, miszerint az nem mas, mint a tudattalan mélységeinek, az
emociondlis alviligoknak, az élet els6 honapjainak... stb. a kutatdsa. IdGben fel-
tlint nekem ez a csodalatos elSrelépés, de minél tobb nehézséggel taldlta magat
szemben, annal tobb Gt illetd kivaltsdgot hozott a technikdja. Egyfajta Zen-mester-
ré 1épett el az analitikus szitudcidban, aki teljes mértékben azt teszi, amit akar,
nem kovetve semmilyen szabalyt. Mégis, Lacan a Torvény teoretikusa. Az Apa Ne-
vérdl beszél teoretikus referenciaként, de sokkal inkdbb viselkedik abuziv anya-
ként, mint torvényszerz6 apaként. Ami pedig Lacan jelolGelméletét illeti, az kéz a
kézben jar az erészakoskodassal, mert az iilések id6zitése és megszakitdsa egyfajta
erészakoskodasnak felel meg.

Viszont az analitikus intézményekkel szembeszegiil§ pozicidja lehetvé tette,
hogy pélust alkotva koré gydljenek mindazok, akik magukat forradalmaroknak tar-
tottadk. Lacanban azt idvozolték, aki sikeresen helyezkedett szembe a szervezettel,
€s aki egy forradalmi vonalat hozott be a gondolkodasba €s az intézményrendszer-
be. Ugyanakkor, amikor létrehozta az Ecole Freudienne-t (Freudi Iskola) és az ugy-
nevezett ,,atkelést”? (Passe), Lacan inspiracioit kizdrélag Maobdl és a kinai kultu-
ralis forradalombdl meritette.

S. B.: Sokan taldljak Lacan teéridi érdekesnek, de klinikai gyakorlatat érthetet-
lennek, részben, mert § maga igen keveset beszélt rdla. Ez lehet a magyarézata an-
nak, hogy az Egyesiilt Allamokban és Anglidban Lacant a filozéfusok és az irodal-
mi iskoldk szélesebb korben olvassak, mint a gyakorld analitikusok. 1963-ban — a
kinai kulturalis forradalom elStt — amikor a Freudi Iskoldt megalapitotta, volt mar
az analitikusoknak olyan generécidja, akiket Lacan képezett ki, akar analitikussa,
akar szupervizorrd. Ha Lacan klinikai gyakorlata negativ, akkor az azt jelenti, hogy
az Osszes analitikus, akit 6 képzett ki — koziilik néhdny ma igen prominens — rossz
analitikus?

A. G.: Amikor az Ecole Freudienne-t alapitotta, még sok tehetséges lacanianus
volt vele, akik késGbb, 1969-ben elhagytdk 6t. Lacan Maitre absolu (abszolit Mes-
ter) akart maradni: megteremteni a kovetéknek egy olyan generdcidjat, akik nem
fognak ellene fordulni, amint § tette az 1963-as szakadasnal. Egy napon bizalma-
san azt mondta nekem: ,,Két tipusa van a kovetGimnek: az apostolok és a manda-
rinok. Az apostolok kovetni fognak engem béarhovd, mig a mandarinokban soha
sem lehet vakon bizni”. Ugy tekintette a ,atkelést” (Passe), mint ami médot nydjt
egy Uj mandarinatus kialakitdsdnak megel§zésére.

On azt kérdezte, ,,akkor hat 6k mind rossz klinikai terapeutak”? Természetesen
nem. De nem meglepd, hogy olyan sok ember elhagyta, beleértve néhényat a pilla-
natnyilag legtekintélyesebb és nemzetkdzi rangt nevek koziil, nemcsak az én egye-

2 Errdl a nehezen lefordithat6 fogalomrdl ldsd: Fiizéressy Eva—Alain Didier-Weill (1993): Lacan és
a francia pszichoanalizis. In: Thalassa 4(2): 72-85. (A ford.)

104



Sergio Benvenuto és André Green: A lacanizmus ellen

siiletembdl, de a Francia Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl is (Lapanche, Pontalis,
Anzieu, Rosolato, Granoff és mésok). Es az egykori Lacan-tanitvinyok (Piera
Aulaginier, Francois Perrier, Paul Valabréga, Conrad Stein és mdsok) analitikus
gyakorlata a standard, nem lacanidnus gyakorlatra hasonlit. Akad kozottiik elméle-
tijellegd eltérés, de ami az iilések feltételeit illeti, abban mindannyian egyetértenek.
Azért hagytak el Lacant, mert klinikai gyakorlatat védhetetlennek tartottak.

S. B.: Freuddal szintén a legtehetségesebb, brillidns tanitvdnyai szakitottak:
Jung, Adler és Ferenczi. Valahol nem elkeriilhetetlen az, hogy a legjobb tanitva-
nyok elhagyjak mestereiket, ugyanigy, ahogy a legigéretesebb sarjak gyakorta el-
hagyjak a csaladi fészket, és a sajat utjukat jarjak?

A. G.: Nem lehet Freudot és Lacant dsszehasonlitani. Ugyanis 1912 utan a freudi
,mainstream”-ben nem volt tobb valddi torés, s barmilyen ellentét merdlt is fel,
azt kizaro6lag az analitikus mozgalmon beliil rendezték el. Ferenczivel és Rankkal
kapcsolatban adddtak problémak, de ezek megolddsa az intézményes kereteken
beliilre korlatozddott.

S. B.: Ez azért nem egészen igaz. Wilhelm Reichet 1933-ban kizartak a Nemzet-
kozi Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl, Theodor Reik pedig egyaltalan nem is lehe-
tett soha tagja az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiiletnek. Es még az utébbi id6-
ben is, jocskan Freud utdn, kizartdk a brit egyesiiletb6l Masud Khant és Donald
Meltzert.

A. G.: Sem a Freud-tanitvanyok, sem Freud maga, soha nem kérddjelezte meg az
analitikus tilést. EIméleti nézeteltérések gyakran voltak, és folyamatosan jelentkez-
nek. Minden 6todik, hatodik év egy 1j profétat vagy messiast hoz, de az analitikus
protokoll nélkiilozhetetlen alapvetését még egyeldre egyik sem kérdGjelezi meg.
Lacan megtette — rovidebb iilések, ellentétben azzal, hogy barmiféle véltoztatas a
hosszabb iilések tartdsat szorgalmazza. Senki nem kérddjelezi meg az analitikus
semlegességét, nem probal meg az attétellel manipuldlni, nem alkalmazza az anali-
tikus csabitast vagy esetleg erdszakot. Lacan néhdny paciensét meg is litotte.

S. B.: De ez mér sokkal késébb tortént, amikor mar nagyon idds volt, és egyre
szeszélyesebbé valt.

A. G.: Ez nem igy van. Mar a hetvenes évek elején lehetett hallani efféle erdsza-
kos magatartasrdl...

S. B.: Igen, de a 1970-es évek elején mar tul volt a hetvenen!

A. G.: Vannak azonban bizonyitékaim arra, hogy Lacan még mielStt ténylegesen
elkezdte pa01enselt zaklatni, nem engedte, hogy bizonyos dolgokat mondjanak ne-
kia pac1ensek és nyersen reagalt. Valosagos zsarnok volt a pacienseivel. Es idébe
keriilt r4jonni, hogy Lacan a kezdetek kezdetétdl fogva ugyanarrdl a dologrol ir.

Lacan nagyon is j6l megértette a freudi leckékbdl levonhat6 kovetkeztetést — a
primordidlis mazochizmus jelentdségét. Descartes-ot parafrazedlva azt monda-
nam, hogy tobbé nem a jozan ész, ami a legnagylelktibben szét van osztva, hanem
a mazochizmus, melynek aprop6jan Freud azt mondja: ,,Vissza fogok 1épni, nem
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vagyok felkészilve rd, hogy azt a hohérszerepet jatsszam, amit On réam osztott.”
Lacan inkabb elényt kovacsolt ebb6l. Ugy gondolta, hogy ha a paciens mazochiz-
musa nem nyer kielégiilést, akkor még veszélyesebb szituicidkhoz folyamodik ki-
elégiilésért. Ezt Lacan ,,a vesztett tigy narcizmusanak” nevezi. Jobb egy elidegene-
dett helyzet Lacanndl, mint a terrorista kamikdze mtiveletek. Torténetesen, ami-
kor 1969-ben Vincennes-ben jart,> néhany tanuld kihivasira e szavakkal vélaszolt:
vous cherchez un Maitre” (Onok mestert keresnek) — és magara utalva hozzatette:
»ezért akartdk, hogy idejojjek.”

S. B.: A vincennes-i vita szovegét olvasva az a benyomdsom, hogy a sajat kon-
textusukban ezek a szavak valami egészen mast jelentenek. Amit Lacan mondott a
didkok kihivasara, akik arra gondoltak, hogy ezzel teljes fiiggetlenségiiket és sza-
badsagukat bizonyitj ak, az a kovetkezd volt: ,,igy gondoljak, hogy a Maitre ellen 14-
zadnak, akit most €én testesitek meg, de €szre sem veszik, hogy val6jaban feligye-
letet keresnek, zsarnokot”. Es valéban, sokuk meg is talalta a mesterét olyan zsar-
nokok személyében, mint Mao vagy Ho Si Minh.

A. G.: Az 6n értelmezése tilsdgosan Lacan-parti. Probalja szavait életével Ossze-
fuggésbe hozni. Lacan mint analitikus, €s mint egy iskola feje onmagat mindig
Maitre-ként allitotta be. A Scilicetben — ez az Ecole Freudienne lap]a a cikkek ala-
iratlanul jelentek meg, hacsak nem Lacan irta 6ket, mert a Maitre és a tanitvanyok
névtelen tomege kozotti killonbséget fenn kellett tartani. Lacan teljesen elzarko-
zott az egyenl§ viszony gondolatatél: masok mindent neki koszonhettek, § viszont
nem tartozott senkinek semmivel.

S. B.: Amit 6n mond Lacanrdl, az mar sok analitikus sz4jabol elhangzott. Vajon
Freud nem viselkedett gyakran Maitre-ként €s tragikusan épp igy Viktor Tauskkal,
Ferenczi Sandorral és Otto Rankkal szemben? Sok kritika éri az analizist amiatt,
hogy karizmatikus kotelékeken alapul, az analitikus iilés til egyenlGtlen és az ana-
litikus dominancidja tilsdgosan nagy.

A. G.: Nekiink, analitikusoknak, nem az analizisben szokas kifejezni fantazidin-
kat egy analitikus helyzetre vonatkozdan, amitdl el kell hatarolnunk magukat, vi-
szont én egyszerre beszélek gyakorl6 és elméleti analitikusként.

Az angol (nem az amerikai) pszichoanalizis irdnt 1961-ben kezdtem el érdek-
16dni, amikor részt vettem egy edinburghi konferencidn, ahol el6szor taldlkoztam
személyesen a kleinidnusokkal (Rosenfeld, Hannah Segal) és Winnicott-tal. Ott
végre felfedeztem egy olyan miikodd klinikai gyakorlatot, amelyet dsszefiiggésbe
lehetett hozni az akkor felmeriil§ gyakorlati problémdkkal. Lacan és az angol gon-
dolatok irdnti érdekl6désem parhuzamosan bontakozott ki. Franciaorszagban él-
ve, ahogy én is tettem, nehéz lett volna ellendllni a lacani gondolatok vonzerejé-
nek, Anglidban viszont masféle gondolkodést lattam a klinikai pszichoanalizissel

3 Lacan elGadaést tartott a vincennes-i egyetemen, baloldali hallgaték nagy csoportja el6tt.
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kapcsolatban. Igy hét évekig 6rlédtem a kettd kozott. Ma néhany korai lacanianus,
aki szakitott Lacannal, azt mondja: ,,Megvettem Lacan legutobb publikélt szemi-
narium-kotetét és haldlra untatott, el nem tudom képzelni, hogyan tudtuk valaha
bevenni ezt a maszlagot?” Az id§ fontos tényezd. Ma madr, partatlanul olvasva
Lacant kdnnyd meglatni a ,tik”-jeit, triikkkjeit, manipuldcidit és a kozonség elcsé-
bitdsanak valtozatos modozatait. Ha elvalasztjuk a lacani gondolatok magjit az
Osszes tobbi fecsegéstdl, ami marad, az a munkdassag lecsupaszitott torzse csupan.

S. B.: Azt mondjdk, a lacaniénus analitikusok vagy a legjobbak, vagy a legrosszab-
bak, gyakorlatilag nincs dtmenet. Azt nem tudom, hogy ez az allit4s igaz-e, de On
csak a legrosszabbakkal szdmol. Magat Lacant tekintve, a klinikai stilusaval kapcso-
latban nekem is vannak fenntartasaim, f6leg ahogy az évek elérehaladtaval fokoza-
tosan egyre szeszélyesebb lett. Mindny4jan ismeriink azonban olyan analitikusokat,
akik a hagyomanyos keretet (ti.: negyven-negyvenot perces iilés) korrektiil fenntart-
jék, ugyanakkor mély inspirdciot meritettek a lacani gondolkodasbdl. Mi a vélemé-
nye err6l az ellentmondasrél Onnek, aki meg véli taldlni Lacan elméleti megkozeli-
tésének kulcsat ,,perverz, degeneralt” klinikai gyakorlatdban? Akkor hat Freud el-
méletét (is) el kell itéIniink, mert tudjuk, hogy enni adott a Patkdnyembernek, vagy
sajat lanyat, Annat analizalta? A probléma messze tilmutat a pszichoanalizisen: mi-
lyen mértékben vehetjiik figyelembe egy gondolkodé mindennapi életét mint kul-
csot, amellyel gondolkodasdnak Iényegét megérthetjiik? Vegyiik példdul Heideggert:
sokan azt tartjak, hogy Heidegger filozéfiai gondolkoddsét ndciszimpatidjanak fé-
nyében kell értelmezni, mert az elmélet és a gyakorlat szétvalasztésa csalas.

A. G.: Az Osszehasonlitds Lacan és Heidegger kozott nem éllja meg a helyét.
Heidegger gyakorlata nem a nacizmus volt. Amennyiben filoz6fusnak tekintjiik,
gondolkodasa a szovegekbdl ered. De a pszichoanalitikust nem helyezheti hason-
16 pozicidba: neki feleldsséget kell vallalnia a gondjaira bizott paciensekért. Hébe-
hoba latok ,,divény-sebzett” pacienseket, akik a lacanianus analitikusok mindenne-
mi zaklatasain keresztiilmentek. Es még fizetniiik is kellett érte! Itt most nem az
elméletekrdl van sz6: ez a lacanidnusok gyakorlata, amivel a kenyeriiket keresik!
Altaldban véve, az analizis a totalis elidegenedettség helyzete. Azok, akik egy ana-
litikussal 1épnek kapcsolatba, nem fognak soha hasonlé vagy stlyosabb elidegene-
dettséget megismerni senki massal szemben, még akkor sem, ha orvos vagy jogasz
az illet, még ha egy orvos, vagy jogasz egy katasztrofalis helyzetben (akar) az utol-
s6 menedéket jelentheti. Igaz, hogy az analitikus helyzet elidegenedettsége a paci-
ens szenvedés és Onbiintetés iranti szitkkségletén alapszik. Amikor az alany talal va-
lakit, aki kielégiti a szenvedés irdnti igényét, rohan hozz4. Beszélnek nekem tizen-
0t vagy husz évig is eltart6 analizisekrdl, amikor pedig megkérdezem, miért jartak
olyan sokaig, azt valaszoltdk, hogy a haldlkodastol eltekintve, sokat kdszonhetnek
neki. De analizisiik valéjdban ,,61doklI€és” volt. )

S. B.: Az On Lacannal szembeni kritikdja jorészt etikai természetd. Erdekes,
hogy a pszichoanalizis torténetében Lacan barki masndl szorosabb kapcsolatba
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hozta az etikdt és a pszichoanalizist. Mindenesetre fel lehet azt kifogdsul hozni,
hogy az iskolak kozotti vitdk legtobbje etikus. Az a gyakorlat, amelyik teoretikusan
igazolatlannak tdnik, etikailag is perverzként jelenik meg. Freud kovetdi példdnak
okédért, bar nem ismerték el a jungidnus elméletek érvényességét, nem tagadhat-
tak, hogy a jungidnus analitikusok sok paciensének allapota ténylegesen javult.
Hogyan is magyardzhat6 ez a freudi terminusokkal? Azt mondjék, a jungidnusok
sikerei a szuggesztionak koszonhetSek. A szuggesztio viszont moralisan megveten-
dé dolog a freudidnusok szemében, tehat a jungidnus analizis erkolcstelen! Valaki-
nek a sajat elmélete tudoményos, mig az ellenfélé merdben ideologikus. Még
Lacan is, amikor az amerikai énpszicholdgiat kritizalta, elvetette, hogy ugy tekint-
se a New York-i analitikusokat, mint az ,,amerikai életmdd” ideoldgusait. Kris és
Loewenstein paciensei azért gydgyultak meg, mert a propaganda aldozatai! Ami-
kor azt mondja: ,,a lacanidnusok pacienseik mazochizmusanak kihasznalasaval ér-
tek el eredményeket”, akkor nem tesz mast, mint hogy egy tudomdnyos vitat
(el)moralizal, ami ezen a teriileten oly gyakori.

A. G.: Az On viszonylagoss4ga tagad minden jellegzetességet. Lacan az etikarol
sz016 szemindriuméban* tulajdonképpen kijelenti, hogy az analitikus olyan valaki,
aki nem adja fel a vagyat. Onmaga igy irja le Lacant, az analitikust: ,Fiityiilok a
szabdlyzatra, amelyik megmondja az analitikusnak, hogy igy és igy viselkedjen.
Pontosan azt fogom csindlni, amit akarok, hacsak a biintet§jog meg nem akada-
lyozza.” Szdval, eldnyt kovacsol a pszichoterdpidra vonatkozd nemzeti torvények
félreérthetGségébdl, hogy pontosan azt csindlhassa, amihez kedve van. A torvény-
kezés nem szol a pszichoanalizisr6l, mert abbdl az kovetkezne, hogy elismeri pszi-
choterapiaként is, és a tarsadalombiztositds koteles lenne visszatériteni az analiti-
kus kezelés koltségeit. Az az etikai 4llasfoglalds, amely kijelenti, hogy ,,nem fogok
lemondani a vagyamrol”, hasonl6 a terroristak etikdjahoz, akik azt mondjak a bi-
résag eldtt, hogy ,,egy napon meg fogok szabadulni azoktol, akik most itélkeznek
felettem”. Ebbdl az etikdbdl az olvashat6 ki: ,,Az én vagyam az egyediili torvény.”
A Maitre, akér a terrorista, nem ismeri el az egyetemes torvényt. Mindannyian ald
vagyunk vetve a torvénynek, kivéve Gt.

Osszehasonlitasokat tett a jungidnusokkal. Jungnak néhany elméleti 4llasfogla-
lasa zavar engem, de a jungidnusok gyakorlata ellen egy szavam sem lehet. Ha en-
gem kérdezne, mi az alapja a jungidnusok terdpidban elért sikereinek, nem mon-
dandm, hogy ,,szuggesztid” — ez tul egyszer( vélasz lenne.

S. B.: Es azt mondani, hogy a lacanianusok pacienseik mazochizmusénak ko-
szOnhetik eredményeiket, az nem tul egyszer( valasz?

4 Lacan (1992): The Seminar. VIL. kényv: The Ethics of Psychoanalysis. London: Tavistock—
Routledge.
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A. G.: Nem, mert a mazochizmus mindeniitt ott van, és biztosan nem jungianus
eldjog. A jungidnusok nem hasznéljék ki a mazochizmust elfogadhatatlan mdédon.
Amikor két ember négyszemkozt marad egy iddre, egymas kozelségének atmosz-
férajaba, valami elkeriilhetetleniil torténik. Még a lacani analitikusokndl is torté-
nik valami. De ami torténik, az vajon a paciens érdekeit szolgalja? A semlegesség-
rél valé lemondas, a pszichoanalitikus akarattal torténd visszaélés — mindkettd
lacani médszer — nem vélik a paciens javara. Ismerek egy pacienst, aki 6t alkalom-
mal probalta megszakitani az analizisét. Lacanidnus analitikusa felhivta, és drakig
beszélt vele, hogy ravegye, térjen vissza az analizisbe. Hol van akkor a paciens sza-
badsaga?

S. B.: Inkorrektiil viselked§ analitikusok minden iskoldban taldlhatdak. Az
Olasz Pszichoanalitikus Egyesiilet mostansag rekesztette ki egyik tagjat, aki paci-
ensével halt - az illet§ pedig nem is lacanidnus. Azt mondja, egy szava nem lehet a
jungianus gyakorlat ellen — nos, amint Carotenuto konyvébdl az kideriil, Jung le-
fekiidt az egyik szkizofrén paciensével, Sabina Spielreinnel. Az az iskola vetheti az
elsg kovet, amelyik artatlan.

A. G.: On tiilsagosan is hajlamos a relativizaldsra. Vannak analitikusok, akik
nem tisztelik a torvényeket semelyik egyesiiletben, 6k viszont torvényszegd status-
ba keriilnek. A lacanidnusok kozott nincsenek torvényszegSk, mert ott torvények
sincsenek!

S. B.: On ellenben nagyon is tiszteli, habar karikirozza Lacannak az analitikus
vagyarol sz016 tedridjat. Lacan azt mondja, semelyik szubjektumnak — nem csak az
analitikusnak — nem szabad lemondani a vagyarél. Lacan minden analitikusnal job-
ban ragaszkodott a torvény vaggyal kapcsolatos strukturald szerepéhez. Lacan sza-
mdara maga a vagy részben a torvény kovetkezménye. Valgjaban a baloldaliak ko-
ziil néhényan elég rosszindulatian tdmadtdk Lacant, mivel a tedridja tilsdgosan
moralisztikusnak tdnt.

A. G.: A lacanidnusok torvényrdl beszélnek, de a gyakorlatban erdteljesen és
onkényesen megszakitjdk az iiléseket. A jelold primatusardl beszélnek, de nem ad-
nak az embernek id6t még arra sem, hogy beszéljen. Mi analizalhaté olyan iilése-
ken, amelyek talan ha ot percig tartanak? Az Apa Nevérdl beszélnek, de inkdbb
birtokolni vagyd és abuziv anydhoz hasonlitanak: ,,Szeress engem! Légy az oldala-
mon!” Lacan, gondolkoddsanak tagadhatatlan szinvonalassiga miatt meleg fogad-
tatdsban részesiilt a francia értelmiségi korben, jobban irt mint Melanie Klein,
Winnicott vagy Bion, akiknek a munkai nem az értelmiségi vilagot vették célba.

S. B.: Az vajon merd véletlen, hogy az az analitikus, akit On a legjobban kriti-
zal, egyike azoknak, akik a legjobban irnak? Masud R. Kahn szintén j6l irt, mégis

3 Aldo Carotenuto (1984): A Secret Symmetry. Sabina Spielrein between Jung and Freud. London:
Routledge & Kegan Paul.
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kizartak a Brit Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl, allitdlag etikai okokbdl. Nem ,tii-
net” az, hogy ha valaki jol akar irni a pszichoanalizisrél, akkor ennek érdekében a
szakma peremén kell lennie?

A. G.: Céline is jo 16 volt, csak fasiszta. Lacannak mindenkinél jobban sikeriilt a
pszichoanalizist eladni az értelmiségnek azzal a kijelentésével, hogy a tudattalan agy
strukturdlodik, mint egy nyelv. Egy értelmiséginek, akinek legf6bb eszkdze a nyelv,
csabito lesz a tudattalannak ez az elmélete, amely lehetséget nyujt a pszichoanali-
zis Osszes megbotrankoztatd aspektusinak kiiktatdsara, olyanoknak, mint példaul a
szexualis késztetések. Az értelmiséget mélységes tdmadas érte, amikor a pszichoana-
lizis tudatta veliik, hogy kitdrolhetetleniil magukon viselik gyermekkori megszallott-
sagaik, testi és allatias Osztoneik jegyeit. A kasztracio, a gydsz vagy a fragmentacio
problémajat Lacan atvaltoztatja az dltaldnos manque (hidny) egy fajtajava, mondvan:
»de hdt ez conditio humana”. Nem ismerte el a teoldgiai és keresztény oldalat a
pszichoanalitikus elméletnek.b Lacan 4tirta Freud pszichoanalizisét, egy keresztény
kulcs szerint megenyhitve, amiért az értelmiség roppantul hélas volt neki.

S. B.: A zsidok nydjtottak a pszichoanalizis legjobb értelmezéseit?

A. G.: Nem errdl van sz6. Ami 1ényeges, elkeriilni a pszichoanalizis keresztényi
szellemi atirdsat. Freudnak zsid6 gyokerei voltak, de mindenekel6tt ateista ir6 volt
- én szintén ateista zsidd vagyok. A The Times Literary Supplement recenzidja alap-
jaban helyesen frja, hogy Lacan gondolkoddsaban jelentékeny stlya van a vallas-
nak. De a pszichoanalizisnek ez a keresztény atirata eltériti az (eredeti) irdnyatol.
Idével a lacani gondolkodas jelentds szegmentuma 6sszeomlik. Ami marad, az egy
devianssa valt analizis elleni vad. A fennmarad6 mag lehet8séget nyujt sok inkom-
petens, (ki)képzetlen embernek arra, hogy olyanokbdl éljen, akik hozzajuk jarnak
megvasarolni a gyogyulds illazidjat.

S. B.: Ez érvényes a kései Frangoise Doltora is? Bar 6 nem szoros értelemben
véve volt lacanidnus, mindig tagja volt az Ecole Freudienne-nak. Puszta véletlen
az, hogy a ma Franciaorszagban legnépszertibb klinikai analitikus lacanidnus volt?
Hogyan tudnd a zaklatas vadjait kozvetleniil egy olyan szolid embernek szegezni,
mint Dolto? Dolto katolikus volt, és akarcsak Lacan, sok embert hozott kapcsolat-
ba a pszichoanalizissel, akik nem tartoztak a pszichoanalitikus kérhéz. De mond-
hatjuk-e, hogy ezért valt artalmatlanné és elfogadhat6va a katolikus tomegek szé-
mara?

A. G.: Dolto nagylelkd és érzékeny személyiség volt. Igaz, roppantul csodélta
Lacant. Roviddel azel6tt, hogy meghalt, azt mondta, a mennybe megy, hogy egyiitt
mulasson Lacannal. Dolto munkéssagdnak mérhetetlen hatasa van Franciaorszag-
ban, de az értelmiség soha nem ismerte el. Ellenben timadés érte lacanianus rész-

6 Nyelvbotlds: Green ,lacani(édnus)”-ra gondol, nem ,pszichoanalitikus”-ra. A beszélgetés sorén el§-
forduld dsszes nyelvbotldst javitatlanul hagyjuk.
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r6l, pontosan valldsos meggydzddése miatt. Lacan esetében inkabb teoldgiai pozi-
ciérol van szo, mintsem valldsosrdl — Lacant nem a vallds nytigozte le, hanem az
egyhazatydk. Dolt6t jotékony szelleme éppen a vallas ellenkezd végletébe helyezi.

S. B.: Koztudott, hogy a gonosz teologusszakérts. Ugy vélem, szem eldl tévesz-
ti Lacan gondolkodédsanak ,,diabolikus” aspektusat.

A. G.: Dolto beszEIt a radidban, és ez megérintette a kozonséges embereket.
Lacan eladta a pszichoanalizist az értelmiségnek.

S. B.: A pszichoanalizis mindig is jOl eladhat6 volt az értelmiségnek: ha mai na-
pig is fennmaradt, az nekik koszonhetd. A pszichoanalizis jelenlegi kitlintetett hely-
zete a nyugati orszdgokban bizonyara nem az orvosoknak, pszichidtereknek vagy
akadémiai pszichologusoknak kdszonhetd, hanem azoknak a rajongoknak, akiket a
freudizmus az irok, filozofusok, ujsagirok, mivészek €s tanarok koziil toborzott.

A. G.: Nem értek egyet Onnel. Freud mostanaig kudarcot vallott az értelmiség-
gel. Csak néhany irodalmar lett a kovetdje.

S. B.: A sziirrealistakra céloz példaul?

A. G.: A sziirrealistdk teljesen félreértették a pszichoanalizist. Amikor Breton
személyesen meglatogatta Freudot, az utébbi kozolte vele, hogy csak olyan mérték-
ben foglalkoztatjak az almok, amilyen mértékben hozzajarulhatnak az oneirikus
munka és az asszocidciok megértéséhez. A sziirrealistdkat viszont maga az dlom
mint jelenség nytigozte le. 1950 és 1990 kozott a lacani gondolkodds az tigynevezett
strukturalizmushoz kot6dott, amely ugyancsak felkeltette néhdny nagy név érdekld-
dését, olyanokét mint Foucault, Lyotard, Derrida, Deleuze stb., akik mindemellett
soha nem azonosultak a lacanizmussal vagy a pszichoanalizissel. Deleuze Anti-
Oedipusa az 1970-es évek elején jelent meg. Eletének vége felé, Foucault A szexua-
litds torténetével a pszichoanalizissel vald teljes szakitds 4lldspontjan van.

S. B.: Derrida viszont mindig is j6 szemmel nézett a pszichoanalizisre.

A. G.: Valdban, egy analitikussal €l egyiitt, a feleségével! Derrida nem ismeri el
a pszichoanalizissel szembeni tartozdsat. Hires szovege, a Freud és az irds szintere’
egy el6adas, amelyet az én pszichoanalizis-szeminadriumomon adott el§. Tovdbbra
is irt Freudrdl, de milyen stilusban! Gondolkodasa egyre keserédesebbé €s fanya-
rabba lesz: ,,Attdl tartok, az egész analizis egyszertien a tarsadalmi normékhoz va-
16 alkalmazkodas és konformitds kérdése.” Igaz, egy jelentGs analitikussal, René
Majorral dolgozik egyiitt.

A Parizsi Pszichoanalitikus Térsasdg monografidjaban, a La Psychanalyse:
Questions pour Demainban van egy hosszu szoveg, amelyet a Charles S. Pierce 4l-
tal felvetett ,kiviilallasrol” (,,thirdness”) irtam.® Erre késziilve Gjraolvastam Derri-

7 Jacques Derrida (1998): Freud és az irds szintere. In: Bokay Antal-Erds Ferenc (szerk.): Pszicho-
analizis és irodalomtudomdny. Budapest: Filum. 274-284.
8 André Green et al. (1990): La psychanalyse: Questions pour demain. Paris: PUF.
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dat, és megdobbenve jottem ra, hogy elmélete nem mas, mint Freud teéridja az ,.el-
sGdleges folyamatrdl”, bar Derrida nyilvanval6an nem érzi kotelességének leroni
hél4jat. Amikor annak a gondolkodédsnak a jellegzetességeirdl beszél, amelyik nem
tudja, hova tart, amelyik asszocidciok révén halad eldre, aztin visszavonja dnma-
gat, téved, stb., akkor egyszeriien a tudattalan analitikus folyamatrdl beszél.

S. B.: De Derrida gyakran beismeri, hogy Freud az egyik alapvetd referencidja.

A. G.: Az nem kérdéses, hogy tisztelettel adézunk Freudnak és Marxnak, csak
az, hogy mit kezdiink a tudattalan fogalméval. Létezhet-e valaha is a tudattalannak
filoz6fusa? Amit manapsag latunk a leplezések és torzitdsok mogott, kisérlet arra,
hogy Freud gondolatait a tudattalanrdl, valami olyan dolognak a keblére helyezzék
vissza, ami még mindig tudat(ossdg), noha immar nem hivjék ,tudat(ossidg)nak”.
Sz6 esik Létrdl, ,,difference”-rdl és egyéb fogalmakrdl, melyek elhomadlyositanak
barmilyen tudatossagra vonatkozd utaldst — mert Freud utdn lehetetlenné valt
megvédeni annak primatusat.

S. B.: Derrida szintén kritizalta Lacant a La Carte postale-ban.

A. G.: Igen, kritizdlta a Le facteur de la vérité’-ben, és egy konferencia sordn a
baltimore-i Johns Hopkins Egyetemen. Ma mar nem Lacan biralata a kérdés, hanem
az, hogy hogyan hozzunk valakit 6sszefiiggésbe a pszichoanalizissel Lacan nélkiil. A
Lacan avec les Philosophes'’ cim( konferencidn néhény filozofus arrdl besz€lt, mivel
tartozik Lacannak, mig mésok kritizaltak (kilondsen az orosz nyelvész, Avtono-
mova,'! aki radikalisan biralta nyelvfelfogasat). De a valddi, komoly tévedés az, hogy
ma az értelmiség szamdara, amikor pszichoanalizisrdl beszélnek, Lacan a csorbitatlan
tekintély, holott a valodi kérdés nem Lacan, hanem a pszichoanalizis maga.

S. B.: A mai filozofusok a lacani nyelvben egy kozvetlenebb modjat talaljdk a
pszichoanalizis megkdzelitésének, mert, amint On mondja, Lacan otthon van a fi-
lozéfia nyelvében, és mert a freudi gondolatokat titkos keresztény kulcs szerint 4j-
raolvassa. De akkor vajon miért nem a keresztény spiritualista Paul Ricoeur a filo-
z6fusok 4ltal kitlintetett tekintély? 1965-ben Ricoeur publikélt egy figyelemre mél-
t6 konyvet Freudrol, a De l'Interprétation'?-t, és mér a kovetkezd évben, Lacan
Ecrits-ének publikaldsakor teljesen elhomadlyositotta Ricoeur munkéjat a filozéfu-
si miliében.

% Jacques Derrida (1980): Le facteur de la vérité. In: La Carte postale, de Socrate d Freud et au-deld.
Paris: Flammarion. 438-525.

10 Green a kollokviumnak azon résztvevSire utal, akiknek a hozzaszdlasai a Lacan avec les
Philosophes cimi kotetben jelentek meg (Paris: Albin Michel, 1991.) Fulvio Marone recenzidja pedig a
Journal of European Psychoanalysisben, 1995/1., tavasz-nyar. 185-187.

I Natalia Avtonomova: Lacan avec Kant: LCIdée du Symbolisme. In: Lacan avec les Philosophes.
67-86.

12 Paul Ricoeur (1970): Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation. New Haven: Yale
University Press.
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A. G.: Ricoeur ezt a jeles munkajat Freudrodl egy személyes kutatds sordn frta.
Egy bizonyos ponton elkezdte érdekelni Freud, és még Lacan szemindriumaira is
elment. Késdbb Lacan a szemére vetette, hogy nem idézte Gt. Ricoeur erre azt va-
laszolta, hogy nem értett semmit abbdl, amit Lacan mondott. Mindemellett
Ricoeur Freudrodl sz616 konyve nem egy olyan szerz6 munkdja, aki letért a maga
jol megszokott dsvényérdl. A masodik vildghdbora utdn egyébként volt egy altala-
nos ,,visszatérés Freudhoz”. Méar Merleau-Ponty The Visible and the Invisible' [A
lathatd és a lathatatlan] cim( kdnyvében j6 néhany utalds taldlhaté a pszichoana-
lizisre. Sartre Freudhoz val6 viszonya kényesebb. Lévi-Strauss kifejti: az § két mes-
tere Marx és Freud. Ricoeur konyve éppen ezért része annak az elére lathat to-
rekvésnek, hogy megkiséreljék Freudot a hagyomanyos modszereknek megfeleld-
en elemezni. De Lacan Ecrits-je nem egy filoz6fus mive, hanem olyasvalakié, aki
az életét a pszichoanalizis gyakorldsdnak szentelte, és aki inkdbb irodalmér, és na-
gyon is tisztdban van azzal, ami a kulturalis szintéren zajlik. Lacan, mivel f¢lt, hogy
az értelmiség kedvezdtleniil fogadja, nem akarta megjelentetni az Ecrits-t, és csak
Jean Wahl'* nyoméséra publikdlta mégis. Lattam Lacant a publikédcié eldtt, iszo-
nydan zaklatott volt.

S. B.: Miért ez a félelem az értelmiségtSl? Lacan ismételten allitotta, hogy sze-
mindriumait kizardlag analitikusoknak tartotta, még akkor is, ha olykor szivesen
meghivott oda a kulturalis élet hirességei koziil néhanyat.

A. G.: Hiszen Lacan mindig is az értelmiséghez tartozott. Sok foton szerepel a
parizsi intellektudlis elit korében divatos emberek tarsasdgidban. Gyakran jart el
Koje ve szemindriumaira, nem is beszélve Queneau-rdl, Merleau-Pontyrdl és Lévi-
Straussrol...

S. B.: Franciaorszagban sok analitikus irigy azokra kollégdira, akik — mint Lacan
— értelmiségiként is befutottak? Az a benyomdsunk, hogy a francia analitikusok in-
tellektudlis szerepre dhitoznak — ami a brit és az amerikai analitikusok kérében j6-
val kevésbe altalanos. Lehetséges az, hogy Lacanra mint az els§ analitikusra voltak
irigyek, aki Freud utdn a parizsi értelmiség csillaga volt?

A. G.: Természetesen minden analitikus élvezné az intellektudlis vilagban elért
sikert — bar olyan aron, hogy a csabitd szerepébe 1épnének. Nagy hatdsa lehet an-
nak, ha az értelmiség kijelenti, ,,ott van még a tudattalanja!”, de mindig vannak ha-
tarok, amiken nem Iéphetnek tdl. Az ar, amit Lacan fizetett az, hogy nem I1épte tal
ezeket a hatdrokat.

Az Ecrits hatasos volt, mindenekelGtt azért, mert eredeti és tisztan korvonala-
zott gondolkodés nyilatkozott meg benne, és mert a stilusa kivalo. Abban az idg-

13 Maurice Merleau-Ponty (1968): The Visible and the Invisible. Evanston: Northwestern University
Press.

14 Nyelvbotlas: Green nem Jean Wahlra, az egzisztencialista filozofusra utal, hanem Frangois Wahl-
ra, az Editions du Seuil tekintélyes vezetdjére, aki az Ecrits kiaddja, és Lacannak nagy tdmogatdja volt.
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ben az intellektudlis vilag valamiféle biintudatot €rzett amiatt, hogy olyan meggon-
dolatlanul elutasitottdk Freudot. Es egyszerre itt van Lacan egy olyan Freudot hir-
detve, aki filozofus és nyelvész, egy olyan Freudot, aki nem sérti Gket.

S. B.: Meglepett az a kijelentése, miszerint az értelmiség sértésként konyvelte el
azt a jelentséget, amit Freud tulajdonitott a szexualitdsnak és a testnek. Az egye-
temi professzorok manapsag massal sem foglalkoznak, csak szexszel, genderrel és
a testtel! Szdimomra az ellenkezdje tlnik igaznak: Ricoeur abban az idGben tul
,»Szublimdld”-nak latszott, mig Lacan hangsulyozta a falloszt, a szexualitast és a
kasztraciot, ami megorvendeztette az értelmiséget. Egyébként a pszichoanalizis
szamos ellenzdje mondja, hogy egészében tulsdgosan csabitd. Wittgenstein Beszél-
getések Freudrol” cimd frasdban ramutat arra, hogy Freud a pszichoanalizis altal ki-
valtott ellenallast igen gyakran leleplezte — kiilondsen az értelmiség korében —, vi-
szont teljesen vak volt a masik oldalaval, tudniillik elméletének Oridsi csabitd ere-
jével szemben. On azt mondja, Lacan a karikatdrjat alkotta meg annak, ahogyan
a pszichoanalizis elcsdbitja az értelmiséget, de a karikatdrak sokszor tobb igazsa-
got hordoznak a pontos mésolatoknél. Az On Lacan-kritkajénak j6 része eltérithe-
t6 gy, hogy altaldban a pszichoanalizis ellen irdnyuljon.

A. G.: Wittgensteinnel szembeni kritikdm hasonl6, mint a Lacannal szembeni:
nem gondolom, hogy arrdl hallgatni kellene, amirél nem lehet beszélni. Ellenkezd-
leg, a legnagyobb erdfeszitéseket kell tenniink, hogy amennyire lehetséges, beszél-
gessiink arrdl, amirdl beszélni nem lehet. Wittgenstein szemrehanyast tesz Freud-
nak, mert tdl meggy$z3, mert tdl sok jelentGséget tulajdonit maganak, torekvései-
nek igazoldsa érdekében.

S. B.: Wittgenstein azért kritizalja Freudot, mert til sok mindent akar megma-
gyarazni...

A. G.: Talan egy textudlis szinten Wittgensteinnek igaza van. De Freud utdn a
dolgok mér el6rébb haladtak, Freud uj értelmezésére sziikség van, de a pszicho-
analizis olyan dolgokra valo kiterjesztésére is, amelyet Freud éppen csak megpil-
lantott. A francia analitikusokat gyakran vadoljak azzal, hogy talsdgosan freudis-
tak, véleményem szerint azonban Freud munkdassdga allandé mihelyt jelent az in-
terpretdcids ujrakidolgozés szdmdra. Freudot csabitonak allitottdk be, de az volt
Wittgenstein is, ha hitelt adunk példaul Richard Wollheim szavainak. Ha viszont
Freud gondolkodésa annyira csabit6, akkor miért itkdzott olyan sok ellenallasba?
Azok a filozéfusok, akik a neuroldgia segitségével igyekeznek semlegesiteni a gon-
dolkodast, éppuigy, mint a Heidegger-kovetdk, bizonyara nem estek aldozatul Fre-
ud csébitasanak.

S. B.: Olaszorszagban a Heidegger-kovetSk (Vattimo, Rovatti) és sokan masok

5 Ludwig Wittgentein (1993): Beszélgetések Freudrol. In: Szummer Csaba-Erds Ferenc (szerk.):
Filozdfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrdl. Budapest: Cserépfalvi. 69-80.
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(Bodei, Galimberti — aki egyben analitikus is —, Gargani, Rella stb.) mindig foglal-
koztak Freuddal.

A. G.: Ami Olaszorszégot illeti, lehet, hogy igaza van, de Freud soha nem volt
igazabdl tinnepelt a filozoéfiai kdzegben. Eppen ellenkezdleg, a filozéfusok Fre-
uddal szembeni ellendlldsa még mindig nagyon erételjes. Masrészt Freud a leg-
varatlanabb teriileteken arat sikert — példdul a matematikusok korében, mint
René Thom esetében.!® Mind a logikédval foglalkozdk, mind a hermeneutdk gyak-
ran allitjdk, hogy a pszichoanalizis sem nem rigorézus, sem nem meggy6zd, ha-
nem kodos.

S. B.: Meglep, amit mond, mert nekem gy tlinik, Eurépaban - és kiilondsen
Franciaorszdgban — a freudi gondolkodds még mindig meghatdroz6. A durva
Freud-birdlatok Freud sikerének a jelei: egy korszakalkoto gondolkodd sem kertil-
te el a kritikdt. Az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban Newt Gingrich most bo-
londsagokat mond réla, az Freud erejének, nem pedig gyengeségének jele. Egyéb-
ként nem értem, miért kellene néhany jol argumentélt Freud-birdlatot tényszerd-
en elutasitani mint ,ellenalldst”. Ugy latszik, On csak annak oriil, ha egy filozéfus
propagandét csindl a pszichoanalizisnek, propaganda fidei. Szeretné, ha a filozdfia
a pszichoanalizisért lenne, ahogyan a teoldgidnak a katolikus egyhazért kellene
lennie, mint ami bizonysagot tesz amellett, hogy a pdpanak mindig igaza van. Es
igaz az, hogy sok périzsi filoz6fus volt analizisben?

A. G.: Ha keresztiilmentek is analizisen, bizonydra nem hiresztelik orszagnak-
vilagnak, és tokéletesen képesek arra, hogy mindvégig teljesen szétvalasszak a pszi-
choanalizist mint személyes élményt, és a pszichoanalizist mint a gondolkoddsnak
egy korpuszat.

S. B.: De tagadhatja-e On, hogy a pszichoanalizis viligszerte tobb tdmadast in-
tézett az értelmiséghez tartozok ellen, mint az orvosok ellen? Miért panaszkodnak
a pszichoanalitikusok, igy On is, az értelmiség — és nem a pszichiatria — pszichoana-
lizissel szembeni ellenallasara? Sok kozismert francia filoz6fus vagy teoretikus van,
aki analitikus szakember lett: Julia Kristeva, Cornelius Castoriadis, Paul-Laurent
Assoun, Luce Irigaray, hogy egyparat megnevezziink.

A. G.: Julia Kristevat nagyra becsiilom, de nem tartom filozéfusnak. Cornelius
Castoriadis tobbszoros identitdssal rendelkezik, mivel szocioldgus is és politikai
gondolkodd is. Viszont sem Kristeva, sem Castoriadis nem tartozik az alapvetd
filozéfiai Aramlatokhoz.

S. B.: Mégis, Freud nélkiilozhetetlen volt az filozofusoknak, csakigy, mint
Bachelard, Marcuse, Althusser, Deleuze, Lyotard. Habermas Megismerés és érde-

16 René Thom Franciaorszdgban j6l ismert mint a matematikai ,katasztrofaelmélet” megalkotoja.
Lasd: René Thom (1974): Modéles mathématiques de la morphogenése. Paris: 10/18. René Thom (1983).
Paraboles et catastrophes. Entreties réalisés par Giulio Giorello et Simona Morini. Paris: Flammarion.

115



Forum

kek!" cim mivében a pszichoanalizist a ,,szellemtudoméany” paradigmajava eme-
li. Es még Richard Rortry szdméra is fontos Freud. Nem elegendé-¢ ez?

A. G.: Habermas gondolkoddsat nem a pszichoanalizis, hanem a politika orien-
télja. Es a filozéfusok kozotti ,,vitdk”, amelyeket On emlitett, ritkdk. Az ugyneve-
zett tiszta filozofusok kozott — a Gadamer- vagy Rawls-kalibertiek korében — nem
fog taldlni egyetlen pszichoanalitikust sem. Mindemellett remélem, hogy Freud
gondolkodasa az episztemoldgiai gondolkodas részévé fog valni.

Takdcs Monika forditdsa

17 Jiirgen Habermas (1968): Erkenntnis und Interesse. Frankfurt: Suhrkapmp. Magyarul egy részle-
te: Jirgen Habermas (1993): A metapszicholdgia szcientista dnfélreértése. In: Szummer Csaba-Erds
Ferenc (szerk.): Filozdfusok Freudrol és a pszichoanalizisrél. Budapest: Cserépfalvi. 91-106.
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MUHELY

KAPCSOLODAS, IDENTITAS, ALKOTAS

Torok Sophie szerepeinek lehetdségei és konfliktusai

Borgos Anna

En? de melyik? semmi sem végleges,
csak kapkod¢ kisérlet illeszkedni valami
homdlyos parancshoz.

Torok Sophie: Onarckép

[rasomban Térok Sophie (Tanner Ilona, Babits Mihalyné) életitjanak egy jelen-
tds szakaszdt tanulmanyozom egyfeldl szocidlpszicholdgiai fogalmak, eszkdzok,
masfeldl a ndi és ndirdi szerep problematikdjahoz kapcsolddd szempontok, har-
madrészt természetesen irodalomtorténeti forrdsok segitségével. Azt a feltevést
igyekszem aldtdmasztani, mely szerint Torok Sophie énképének, identitdsdnak
alapvetd, leglényegesebb része volt Babitshoz fliz6d6 kapcsolata, ennek 6sszes épi-
t6 és korlatozé kovetkezményével egyiitt. Megvizsgdlom a kapcsolatban, illetve a
kapcsolaton keresztiil betoltott szerepeit, ezek konfliktusait. Ezzel 6sszefiiggésben
foglalkozom azzal kérdéssel, hogy e szerepek kozott vagy ezeken beliil milyen je-
lentéssel bir, hogyan fejezddik ki, mennyire hangsulyos a néi szerep, illetve a n§ir6
szerepe — egyrészt a kortars (Torok Sophie korabeli) irodalmi kritika, mésrészt a
feminista irodalomkritika néhany megéllapitasara tdmaszkodva.

Taldlkozds
Torok Sophie (ekkor még Tanner Ilona, a tovdbbiakban T.) 1920. november 12-
én kereste fel néhdny versével Babits Mihdlyt, 1921. januér 11-én (a hetedik taldl-

kozés utan) Babits feleségiil kérte, és januar 15-én megtartottak az eskiivét. Erde-
mes rekonstrudlni aktudlis helyzetiiket taldlkozésuk idején, és megismerkedésiik
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néhany pontjit (legnagyobbrészt T. 1923 koriil keletkezett Naplojegyzetei alapjan,
melyben ,,hézassdga torténetét” irja meg).!

Ami T-t illeti, huszonot éves az elsd talalkozaskor, szimos objektiv nehézséggel
koriilvéve, de elsGsorban sajat rendithetetlen ambicidjatdl hajtva. Folytonos anya-
gi gondok kozott €16, a deklasszaloddssal kiizdS polgdri csalddban nd fel. Sziileivel,
Occsével és két hugaval €l egy fedél alatt. A csaladi 1égkoér meglehetdsen fesziilt,
nem kedvez sem a fiiggetlen magénéletnek, sem az intellektualis gyarapodésnak.
A csaladtagok mindvégig rossz szemmel nézik T. , kiilon utjait”. Anyjaval val6 kap-
csolata mindazonaltal szeretetteljes, gondoskodd. Apjahoz sokkal hiivosebb vi-
szony fiizi, de amikor az haldoklik, hirtelen timadt érzelmekkel fordul felé, és ha-
lala utdn intenziven gyaszolja. Huszonkét éves ekkor, és ettSl kezdve tulajdonkép-
pen csaladféi szerepet vallal biztonsagos hivatalnoki allasaval. Kdzben egyetemre
késziil, doktoratusrol dbrandozik, de mér érettségije is kudarccal végz4dik.?

Az ezt kovetd harom-négy év a gatlasok és lazadasok, az identitaskeresés jegyé-
ben telik. A kittinni vigyds egyre erdsebb, ennek irdnya, formdja azonban sokdig
bizonytalan. Szinészettel probalkozik, 1917-t61 szorgalmas Nyugat-olvaso, a Belva-
rosi kdvéhazba jar, sajat ,,tomegével [irja] a verseket, de tokéletes analfabéta [...]
és [sejtelme sincs] a technikardl”. Eszményképei Ady és Lesznai Anna; a Babits-
versek hatédssal vannak ra, de ,,még nem [...] elég intelligens a megértésiikhoz”.3

1920 tavaszatol néhdny versét elkiildi a Nyugatnak, eredmény nélkil, de rovidesen
kozlik egy-egy versét a Hétben, a Vasdrnapi Ujsdgban, az Uj Idékben. Ez még inkabb
motivalja a Nyugat nyilvanossagéra, és levelet fogalmaz Babitsnak, melyben versei
sorsa feldl érdeklddik. Végiil novemberben, megunva a varakozast, elhatirozza,
hogy (Gjabb verseivel) személyesen keresi fel Babitsot. Kitarté ramendsséggel kutat-
ja fel a koltd lakasat, és ez az els6 talalkozas az irodalommal valé személyes kapcso-
lat kezdetét jelenti. Mintegy két hét mulva djra elmegy ,,végleges valaszért”.

Ekkor ismerkedik meg Babits akkori lakdtarsaval, Szabd Lérinceel, akinek jelen-
léte mintegy katalizdtorként felgyorsitja T. és Babits megismerkedésének folyama-
tat. Ez kissé paradox, ugyanis Szabd Ldrinc az elsé pillanattél T meghdditisara pé-
lyazik. Az 6 viszonyuk alakuldsa Gnmagaban is, T. és Babits szempontjabol pedig kii-
16n is érdekes. T. kezdetben Szab6 Lérinccel keriil bardtsagba, akinek kiilseje, 1énye,
rdmendssége ugyan taszitja, de egyfeldl végre intellektudlis, irodalmi eszmecseréket
folytathat, masfeldl, ugy érzi, a lakdtars-bardt vonzalma kozelebb viheti Babitshoz.
(Valéban § hivja fel erotikus szabadverseire Babits figyelmét.) (,,[...] én nem voltam
szent, és megszoktam lelkiismeret-furdalds nélkiil embereket céljaimra felhasznal-

I'Torok Sophie (1996 [1923?]): Napldjegyzetek. Sajté ala rendezte: Téglds Janos. Budapest: Tétfalu-
si Tannyomda.

2 Téglas Janos utdszava. In: Térok Sophie (1983): Babitsrol. Sajté ala rendezte: Téglas Janos. Buda-
pest: Sagvari Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola. 287-288.

3 Torok, 1996: 22.
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ni.”#) Szab6 Ldrinc pedig egy ideig nem adja fel hoditasi kisérleteit, és élvezi sajat
bennfentes-tanitds szerepét is, egy id§ utan viszont § kezd gy tekinteni T-re, mint
lehetséges kozvetitGjére abban, hogy ,.eltordlhetetleniil Mihalyhoz kapcsolddhas-
son”. Ismeretségiik utdn alig tiz nappal megsziiletik egy ,,pro forma” hazassag ter-
ve Szabo Ldrinccel, amely T-nek a csaladtdl vald elszakadas lehet8ségét jelenthet-
te. Es — mivel megengedi, hogy néla lakjanak — még inkdbb Babits kozelségét meg
a konyvekét. Ugy tiinik tehat, hogy a kezdeményezés T. és Szabé Lérinc kezében
van. A hazassagrol azonban Babits beszéli le Szabd Ldrincet.

Noha T. szdmara Babits ,szent”, akivel nem lehet a megszokott mddon kacér-
kodni, azért nagyon is konkrétan eljatszik ezzel a gondolattal. Ezzel egyiitt, mint
tobbszor utal ra, a valosagos szerelem, az érzéki kotddés ekkor mashoz fizi, ,,s ha
igaz is, hogy rajongva dbrandoztam Mihélyrol - irja —, a nap tdbbi, taldn nagyobb
részében mésra gondoltam — taldn nem olyan rajongva —, de emberi médon mint
kellemes valosagra”. Az utébb ,orgianapnak” elkeresztelt 6todik talalkozas alkal-
maval négyesben, (T, Babits, Szab6 Lérinc és Komjathy Aladar) ,,bolond dssze-
visszasdgban” csokoljdk egymast T. beszdmoldja szerint. ,,S bar ahogy igy leirom a
dolgokat, kezd§ szerelem torténetének latszhatnak, de valdjadban nem az volt.
Hogy Mihaly megcsokolt engem, ez nem okozott érzéki 6rdmet, a nagy ember ke-
gyét éreztem benne, s folemelkedést egy szE€ditd magas polcra: fiatal, kezd§ koltd
voltam, s a kolték fejedelmének bizalmasa lehettem — ez széditett meg.”

Januar 12-én T, estéjével nem tudva mit kezdeni, ,,betéved” a Centrél kavéhazba.
Az irok asztala azonnal felfigyel ra, amikor ,,a zarkdzott, asszonytalan” Babits odasi-
et, hogy tidvozolje. Valdszintileg nem erre a pillanatra sznja a lanykérést, de a be-
szélgetés gy alakul, hogy ekkor, a ,,Nyugat-asztal éber feliigyelete alatt” (jelképes
kezdet) kéri feleségiil. T-t, mint irja, ,ijesztd varatlan” éri, ellentmondésos hatédssal
van rd az ajanlat. De e fol6tt a bizonytalanség f616tt ,,ujjongd nagy 6rdmem volt az
ur, hirtelen iszonytt néttem, irigyelt és csodélt nagy nék kozé, akik nagy kolt6k
asszonyai lehettek...”. Mindekdzben Babits ,,nem nézett rdm, hanem firkalt az asz-
talra, zavartan, izgatottan besz€lt, nyilvan elére elgondolt terv szerint, de Ggy, mint
aki fejest ugrik valahova, s nem tudja még, mi var ra, de csak hamar-hamar tul lenni
rajta, akarhogy!” T igent mond, Babits pedig jelzi, azt tartana a legjobbnak, ha ,ha-
marosan meg is csindlnék a dolgot”. A folytatds valoban ennek megfelelden torténik.
T maésnap otthagyja kiiliigyminisztériumi iigyintéz$ allasat, harmadnap Babitshoz
koltozik, és az erre kovetkez6 masodik nap, 1921. janudr 15-én dsszehdzasodnak.®

Babits aktudlis helyzetét illetGen szintén ,,valsdgos idGszakrol” beszélnek az iro-
dalomtoérténészek. Ennek nyilvanos része a koltd 1919-es szereplése, egyes versei,

+Uo. 56.
3 Uo. 142-143.
6 Uo. 153-164.
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melyek kovetkeztében megfosztjak tandri allasatol, renddrségi kihallgatdson kell
részt vennie, kizarjak a Kisfaludy és a Petdfi Tarsasagbol. Politikai és bizonyos iro-
dalmi berkekben is tdmadéasok érik tehét, s6t sziilévarosa és csalddjanak néhany
tagja is elfordul téle.” Magénéletében az egy évig tartd, mindvégig kiegyensilyozat-
lan Csinszka-kapcsolat (melynek sajatos jellegét, atmoszférajat Koltészet és valosag
cimd novell4ja ragadja meg) véget érése utan egyes forrasok szerint a maganyra va-
16 berendezkedés jeleit mutatja.® T szavaival: ,,...az én drdga, bolondos Mihalyom
akkoriban nagyon is komolyan beleélte magat a faradt, sivar és szomoru dregkor
bucsizo gondolatdba — nemesak akkori beszéde, mozdulatai, de irdsai is egy meg-
tépett, agyonfaradt 1élek [...] lemondasaval voltak teli. O, aki kisfits zavarral me-
nekilt a nSktdl, talan mert szeszélyes és ismeretlen 1ényiiktdl féltette kinzott éle-
tének utolsd békéjét, dneki volt legnagyobb sziiksége az asszonyra, a kifogyhatat-
lan szeretetre, melegségre és josagra.”™

Ebben persze mar benne van T. sajat lirizal6 hajlama, de tény, hogy minden fé-
l1énksége és introvertéltsdga ellenére, valamilyen okbdl mégiscsak felmeriil Babits-
ban a ndsiilés gondolata, sziikséglete, méghozza eléggé hatdrozottan. A hizassig
szdméra talin még nagyobb megrazkddtatast, valtozést, ,krizist”! jelenthet pszi-
chésen, mint T-nek, de a sziikséglet jelentkezik. Bels késztetései, a hétkdznapi
dolgokban val6 tétovasiga, vagya egy feltétlen szeretetet nyujtd tarsra 6sszefondd-
hatnak azzal — a kor, a tdrsadalom, a szlikebb (csaladi) kozeg éltal kimondatlanul
is meghatarozott — elvarassal, amely egy harminchét éves férfit ilyenfajta ,,megal-
lapodés” felé mozdit. Mint az irodalmi élet vezet§ egyénisége, a Nyugat egyik szer-
kesztgje is szitkségesnek érezheti, hogy ,,hdzat vigyen”, irodalmi dsszejovetelekre
is alkalmas otthont teremtsen maga koriil, bar ezt az igényt inkabb T. fejezi ki. Ilyen
értelemben tehat maga a hazassag meglehet8sen konvenciondlis, tradicionélis 1é-
pésnek is tekinthetd.

T. és Babits megismerkedése kapcsan tigy tiinik, hogy alkatuk jelentds kiillonbo-
zGségei valdszintleg inkabb imponélok, mint zavardk. T rdmends hatarozottsaga,
impulzivitdsa, vibralasa teljes ellentétben all Babits tétovasigaval, visszafogottsa-
gaval, komolysagaval. E habitusbeli eltérés mogott (el6tt, mellett) viszont alapja-
iban meglehetdsen hasonld értékek, attitlidok dllnak. A kivancsisdg, az érzékeny-
ség, a szorongds pedig mindkettejitk személyiségének része, ha mas médon mu-
tatkozik is meg. Babits inkdbb befelé éli meg, T. tobbnyire kifelé érezteti fesziilt-
s€gét, szorongasait. Noha a vonzalom motivumai egészen kiilonbozdk, kellden in-
tenzivek ahhoz, hogy egy ennyire rapid folyamatot inditsanak el. Erdekes tobbek

7 Csanyi Lészl6 (1980): Kettds arckép. In: Kortdrs, 11: 1806.

8 Sipos Lajos (1978): Adatok Babits Mihaly hazassdgarol. In: Dunatdj, 8: 34.
9 Torok, 1996: 49-50.

10 Nemes Livia (1994): Alkoté és alkotds. Budapest: T-Twins Kiadé. 39. old.
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kozt az is, hogy a ,,lanykérés” gy torténik meg, hogy eldtte (a legelsS rovid vizi-
tet leszamitva) egyetlen alkalommal sem taldlkoznak kettesben, valaki (t6bbnyire
Szab¢ Ldérinc) mindig jelen van. T. rész€rdl a , kitorés” és ezzel a ,,bekeriilés” mo-
tivumai a legkiugrobbak, Babits oldalarél inkabb a megéllapodasé. T. egyrészt fiig-
getlenedne csalddjatol, mésrészt hihetetleniil imponél neki, vonzza az egész iro-
dalomban és akoriil forgd tarsasig. Onkifejezési formdinak, ,lehetséges
szelfjeinek” része nemcsak az irds, hanem az {rok kozott keresett tarsas szerep is.
Babits személye mellett, illetve attdl elvdlaszthatatlanul, ez a szerep csabitja
(amely, mint késébb érezhetdvé valik, inkabb az iréfeleség szerepe lesz). Mind-
emellett az ugrds 6ridsi és hirtelen.

T utdlag az egész folyamat esetlegességét fajlalja, s szavai egyszersmind onérté-
kelési bizonytalansagat is tiikrozik: ,,Sejtelme se lehetett, ki vagyok, milyen vagyok.
Félt a maganytdl, s egy szinte kétségbeesett, gyors elhatarozassal megkérte az els§
lednyt, aki utjaba keriilt, akinek az arca megtetszett, s akihez nyarspolgari tortirak
nélkiil a legkényelmesebben hozzafért, [...] nem a sors hozott 6ssze minket, hanem
egy ostoba véletlen, nem érdemeim tettek Babits Mihaly kedvesévé, hanem mert
éppen kéznél voltam. [...] S egy cseppnyi garancia az egyiittélés lehetdségére talan
irodalmi érdeklddésem volt.” Ugyanakkor, Babits oldalardl, a dolog kockdzatossa-
gara is reflektdl: ,,Milyen veszélyben forgott, talan nem is sejti, sokszor megrémii-
1ok: hisz véletlenen milt, hogy éppoly kdnnyen nem vett el valami erkélcstelen,
szamitd, gonosz nét — de taldn naiv zsenikre is angyal vigydz, mint 4rtatlan kisgyer-
mekekre.” De: ,,S itt leszOgezhetem azt is, hogy ezutdn lassankint meg is szeretett
engem, mondhatnidm, nagyon megszeretett, hiszen ma minden érzésével, minden
gondolatéval szinte meghaté médon hozzam kototte magat.” De mégis: ,,[...] egé-
szen mas érzéssel és kotelességtudassal viselném a koltéfeleség nehéz hivatasat, ha
tudndm, hogy rendelt sorsom ez, s nemcsak otromba véletlen, melyhez személyem-
nek semmi koze.”!!

Szerepek, konfliktusok

Hogyan viselte tehat T. ,,a koltSfeleség nehéz hivatasat”, milyen inspirdld, épit6
¢és milyen gatlo, korlatozé aspektusai voltak Babitscsal val6 kapcsolatanak?

1921 nyarétdl megjelennek irdsai a Nyugatban, érezhetSen kiforrottabb, csiszol-
tabb formaban. Viharosan tettre kész az elsG id6kben, ,,mindenfélét megtanul, film-
el6hivast, szényegszovést, [...] 1ampaernySkészitést, sielést, nyomdai korrigalast,
stilus-mérték-érték ismeretét, idegen szavak kiejtését és lassan a helyesirast is”.!?

W Torok, 1996: 170-175.
12 Kohéry Sarolta (1973): Fldra és Ilonka. Budapest: Magvet6 Kiado. 129. old.
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Mindent 4tvesz Babitstol, és mar ekkor elkezdddik az ,,emlékgyartds”, ami szinte
kényszeres rogeszmévé fokozodik. Ez részint nagy fényképezési kedvben, részint a
mindent feljegyzés, megorokités igyekezetében (ezeknél az emlékérzés mellett az
onkifejezés motivuma is szerepet jatszik), valamint a gydjtés-eltevés legkiilonbo-
z6bb formaiban nyilvanul meg. Ez kifejezi a teljes elkotelez8dést a kapcsolatnak,
és jelképezi a (legalabb a tarson keresztiili) nyomhagyas igényét, de a valddi, szu-
verén tevékenységek hidnyat is. Emlékgyartasa egyfajta id6 el6tti emlékezés, a jo-
vé multta forméldsa; azzal pedig, ahogyan Babits elvesztése utin szinte kizardlag
az Oré vald emlékezés jegyében €l és dolgozik, mintha a multat allitané jovéként,
célként maga elé. Folyamatosan reflektal sajat életére, kevés igazan onfeledt pilla-
nata lehet, ez is szorongast, bizonytalansagot sugall. )

T-nek Babitscsal valo kapcsolatdban tobbféle szerepe korvonalazhat. Onma-
gaban minden szerep a sajatja, énjének kifejezési form4ja, ezek konfliktusai jelen-
tik azonban a f6 bizonytalansagot, frusztraciot T. szamara.

Az énképpel, a szelffel kapcsolatos ujabb elméletek dsszefiiggésbe hozhatdk ez-
zel a problematikaval. Ezek az én mechanizmuskdzpontua felfogasaval szemben a
tevékeny miikodés elvét, a struktira helyett a folyamatot, a stabil énfogalom helyett
az énkonstrualdst hangsilyozzak. Alaptézisiik szerint az én az egyes kapcsolatokban
konstrudlddik djra és djra, és a kiilonbozs szerepeken keresztiil mutatkozik meg.
Nem létezik tehat mint fiiggetlen, rogzitett entitds, mindig a — sztikebb-tagabb —
kontextus fiiggvénye. Onmagunkat az adott tarsas kozegben helyezziik el. ,Az én a
szocialis diskurzus szférajaba keriil [...], az emberi interakcié folyamataiba.”!3

Ujabban a kreativitas vizsgalataban és konkrét alkotdk életmivének tanulma-
nyozasiban is szerepet kap ez a szemlélet. Ennek megfelelGen az alkot4st nem ma-
ganyos aktusnak tekintik, ink4bb interakcidk, k6lcsonds egymdsra hatdsok része-
ként, kiilonds tekintettel az olyan partnerkapcsolatokra, amelyekben mindkét fél
alkot valamilyen teriileten. Ez egyiitt jir az autondmia, a kompromisszum, a siker
fogalmainak djragondolasaval is.!*

T esetében kiillondsen élesen lathatd, hogy énképe eltérd jellegl szerepein ke-
resztiil konstrudlédott meg. Ezek nagyobb része Babitshoz kapcsolta, noha tobb
igénye lett volna téle fiiggetlen szerepekre is. Személyisége néhdny markénsabb
szerepe (tanitvany, feleség, alkotd) mentén kozelithet§ meg leginkdbb.

A tanitvanyszerep hangsilya valtozik az évek sordn, de a megismerkedéskor ér-
zett rajongds a mester irdnt késébb sem tdnik el. T nyitott és fogékony az djfajta
ismeretekre, Babitsban pedig megvan a pedagdgusi indittatas. Olvasmdnyaim cim(
kéziratdban irja T: ,Igazi nevel6m, Gtmutatém és eszményem Babits Mihaly lett;

13 Gergen, K., idézi Pataki Ferenc (1995): Elettorténet és identitas. Uj torekvések az én-pszichol6-
giaban. In: Pszichologia, 4: 409.

4 Chadwick, Whitney-de Courtivron, Isabelle (1996): Introduction. In: Chadwick-Courtivron
(szrk.): Significant Others. Creativity and Intimate Partnership. London: Thames and Hudson Ltd. 7-13.
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t6le tanultam a magas célkitizés nehéz ambicidjat, a soha meg nem elégedést, s a
magunkhoz vald nagy szigorisiagot, mely a konnyd termékenységnek oly nagy el-
lensége...”> Még a beszélgetéfiizetekben is nyoma van annak, ahogyan Babits vé-
leményt mond T. késziil6 miiveirdl: ,,A nagy izgalomban nem is mondtam, hogy el-
olvastam mitivedet. Kitling részletek. Legkevésbbé ragadott el az utolsd, de ndi ol-
vasOknak valoszintileg ez fog tetszeni legjobban. [...] Egy kicsit (nagyon magasitva)
ugyanaz, ami a néi regényirkban sokszor rossz. De nédlad azért nem rossz,
legfelebb rossz lehet, ha nem tudod kell§ tapintattal beilleszteni.”!¢

A kapcsolat mester-tanitvany jellege sziikségszerfien adddik mindkettejiik
el6torténetébdl, torekvéseibdl, motivacidibol. T. magéba szivni igyekszik mind
tobb ismeretet, tapasztalatot az 0j kdzegben, Babits dtadni. A tanitvanystatusban
azonban benne van a fejlddés, a valtozds, a dinamika; nem egy valtozatlan éllapo-
tot jelol. A tanitvanybol kovet$ vagy szakadar valik, mozgisa mindenképp az
egyenrangisdg irdnydba mutat. Mivel nem szilard kategoria, taldn kevésbé kertil-
het konfliktusba més szerepekkel.

A tanitvanyszerepnél sokrétibb, ambivalensebb T. feleségszerepe. Ez magédban
foglalja a védelmezd, gondoskodd anya, a kezdeményezd, nyugtalan gyerek, a fel-
nétt tars, a szeretd kedves, ezenkiviil az (iré)tarsadalom (€s a csalad) eldtt repre-
zentald partner szerepét is. Néhany idézet: (Az eljegyzés napjan:) ,,En aztin rabe-
sz€ltem Mihalyt, hogy ne jojjenek tovabb, minek tennék visszafelé azt a hossza
utat, mehetek egyediil is, hisz nem vagyok gyerek! O, Mihaly mar akkor is gyermek
volt nekem, s nem védelmez§ lovag, draga, féltett, becézett kicsi gyerek!”!7 (A
szekszardi latogatasrol:) ,,[...] rokonok, bardtok, ismerdsok, lassan meg is telt veliik
a hdrom utcai szoba. Gratuldlni jottek, engem akartak latni, s én éreztem, hogy
szerepem milyen fontos és kényes [...].”'8 A tanitvany és a feleség: ,,En, mintha két
ember volnék, kétféle érzelem parhuzamos bivoletében alltam — boldog asszony
voltam [...] és rajongé tanitvany is voltam [...]. Az6ta mindig evvel a kétféle 1atas-
sal jartam mellette, latva, érezve és Grizve, amit csak nekem ad; de faradhatatlan
jegyeztem €s gydjtottem lathatatlan fiizetembe azt is, ami nemcsak az enyém, ami
mindenkié, s amirdl egyszer majd szdimot kell adnom.”"

A feleség szerepe, képzete — szemben a tanitvanyéval — jéval statikusabb és el-
lentmondédsosabb. T. mint Babits Mihdly felesége élesen szembesiil a statikussag-
nak személyiségével nem egyezd vondsaival. A fesziiltség, nyugtalansag, tettrekés-
zség ezen a ponton diszharmdnidval és szorongéssal tarsul.

15 Torok Sophie (€. n.): Olvasmdnyaim. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar. Fond. 111/2235.

16 Babits Mihdly beszélgetdfiizetei/l. (1980 [1938].) Sajto ald rendezte: Belia Gyorgy. Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiado. 400-401.

17 Torok, 1996: 183.

18 Uo. 282.

¥ Uo. 271-273.
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A feleségszerep legproblematikusabb része ennek konfliktusa az 6néllé alkoté
szerepével. Ez az a pont, ahol T. leginkdbb korl4tokat érzett, a legtobb frusztréacié-
nak volt kitéve. Tény, hogy az irodalomtorténet elsGsorban Babits Mihdly felesé-
geként, és nem koltdként, froként tartja szdmon. Ugy tdinik, hogy az a helyzeti
elény, amit a Babitscsal vald kapcsolat jelentett T-nek, ami kozeledése egyik f6
motivuma volt, éppenséggel komoly pszichés, szimbolikus (és valos) gatta vélt. Ba-
bits megtermékenyitd hatdsa kétségtelen, mégis, kozelsége (nem személye, hanem
statusa, s ezen keresztiil a viszony, a helyzet) egy ponton tul inkdbb ,stlyosbito té-
nyez$”?, mint T. iréi onmegvalGsitasédnak elGsegitdie.

T intenziven 4téli helyzete kettGsségét: ,Nekem sajnos nem adatott meg valami
maradandot alkotni, hidba késziiltem kisgyerekkorom 6ta irénak, ma — mint a leg-
nagyobb €16 magyar ird felesége — tavolabb vagyok ettSl, mint valaha. Pedig ma
minden lap nyitva ll a verseim szdmadra, de soha senkitdl §szinte kritikat vagy jo-
akaratd biztatast tobbé nem kapok — irdsaim csak egy szempontbdl érdekesek:
hogy Babits Mihdly életének intimitdsait 4rulom bennik. [...] Milyen 6rokkévalé-
sag varhat énream? Tulvildgban nem hiszek, s vajon feljegyzi-e nevemet az iroda-
lomtorténet, mert j6 ebédeket f6z0k az uramnak, s ha faj a torka, borogatast te-
szek a nyakara? Munkdira alig teszek hatdast, csak feleség vagyok, semmi egyéb, s
az irodalom szdméra sokkal fontosabb nélam az a fogarasi kis cukréiszledny, kihez
legszebb szerelmes verseit irta.”?!

Az Osszekapcesolddas a feleség és az alkotd, életének legatfogdbb szerepei ko-
z0tt egyfeldl inspirativ T-re és (Babits ,,holdudvarhatdsa” folytdn) impondl6 az ité-
szekre nézve, masfelSl gatld, frusztrald, elbizonytalanité T-re és fenntartisokat
el6hivo a megitélSkre, altaldban a kiilvildgra nézve. Ugyanakkor azon tdl, hogy a
feleségszerep mint ,,eszkdz” mennyiben segiti el§ vagy gatolja T. 6nall6 alkotdi te-
hetségének kibontakozasat, a kapcsolat, a Babitshoz valé kozelség, a sikereibdl va-
16 kozvetett részesiilés, onmagaban is jelentds, értékesnek megélt része T identita-
sanak, s ez nemcsak gatolja vagy segiti, de bizonyos fokig kompenzdlja is az alko-
tassal kapcsolatos elégtelenségérzést, helyettesiti is az iroi sikereket.

A feleség/alkoto fesziiltséggel kapcsolatban érdemes megvizsgalni egy jelképes
motivumot: a Torok Sophie név keletkezésének torténetét. A nevet Babits adja T-
nek; A literdtor cimd mivét dedikalja neki igy, ,,Franci” alairassal. A literdtor dialo-
gizalt novella, Babits 1916-ban irta. Voltaképpen egy stiluskisérletrdl van sz, esz-
tétikai értékénél érdekesebb a Iélektani vonatkozésa. Valos esetet foglal miibe: Ka-
zinczy Ferenc nésiilésének torténetét. A sziizsé: Kazinczy 45 évesen, anyja, testvé-
re felhdborodasara el akarja venni szolgaldjat, egy parasztlanyt. Megértetlen, elke-

) 2 Borondi Lajos (1983): ,Mert magény marad csak a magany” — Babits Mihély és Torok Sophie. In:
Uj Forrds, 10: 24.
21 Torok, 1996: 12-15.
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seredett, maganyos lelkidllapotban van ekkor, feltehetd, hogy valéban nem a leg-
hozz4ill6bb tarsat valasztja. Hivatali fénoke, grof Torok Lajos lanya, Sophie azon-
ban 4térzi a helyzetét, hozzdmegy, ,,megmenti”.

Az analdgia tobbrétd. Utalhat Babits hasonl6 élethelyzetére T. felbukkandsa-
kor. Természetesen utal az irodalmi hazassagra. Ezenkiviil tudhatjuk azt is, hogy a
névadds gesztusdnak egyik motivuma Babits részérdl az, hogy T. megitélésénél ne
legyen szempont, hogy az ¢ felesége. Ez azonban tobb okbdl is megkérddjelezhe-
t6. Egyrészt a korban mindenki, akinek koze van az irodalomhoz, elkeriilhetetle-
niil tudja, hogy Torok Sophie Babits Mihaly felesége. Masrészt, ha Babits arra gon-
dol, hogy legalabb a neve ne arulkodjon errdl egyértelmten, hogy az 6néll6 név a
téle fliggetlen alkotdi munkat reprezentélja, ez sem 4llja meg a helyét teljes egé-
szében. Hiszen ez esetben egy teljesen 4j nevet kellene kitalalnia. Térok Sophie
nem volt koltS, koltéfeleség volt. Méghozzé a XIX. szazad legnagyobb irodalom-
szervezGjének felesége. Es itt érhetd tetten egy masik motivam — ,,Franci” -, az te-
hét, hogy ez a névadas legalabb annyira Babitsrdl sz6l, mint amennyire T-r6l, T-
nek. Ha szerepkijeldlésnek tekintjiik, akkor a sajatja is, esetleg egyfajta Kazinczy
szerepidedl jegyében. Vagyis ezzel a névvel (amit rdaddsul Babits ,,adoményoz” ne-
ki) T éppenséggel nem keriili el a feleségszempont felmeriilését.??

Nem hagyhat6 ki T személyének tanulmanyozasabol a gyerekprobléma. T.-nek
nem lehet gyereke; 1928-ban 6rokbe fogadnak egy Gjsziilott kislanyt (feltehetSleg
T Occsének, Tanner Béldnak és T-ék haztartdsi alkalmazottjanak gyerekét), Ildi-
két. T viszonya a gyerekhez szélsGséges, fesziiltségteli. Szenvedélyes odafordulas
és teljes kozombosség, fojtogatd szeretet, irraciondlis korlatozas és elhanyagolas
véaltogatjak egymdst. A biztonsdgérzet hidnya jellemzd tehét az Ildik6t korilvevd
légkorre. A fesziiltség egyik forrdsa T-nek az az eltokélt szdndéka, hogy eltitkolja
az 6rokbefogadds tényét a kiilvilag eldl. Ez nem sikeriil, de T. még mindig bizik ab-
ban, hogy I1dik¢ eldl elrejthetd a dolog. Ez is naivitdsnak bizonyul; Babitsot azon-
ban Ildiké apjanak hiszi, és ehhez mindvégig ragaszkodik — ez sérelmes T. szdm4-
ra. A kapcsolat kiilondsen Babits haldla utdn kezd rohamosan romlani. Bizalmat-
lannd, ingerlékennyé valnak, T ugyanakkor konzervalni igyekszik lanyat a gyerek-
szerepben. I1dik6 azonban ekkor mér 14zad. T nem tud valodi mintéva vélni a sz4-
méra (Babits sokkal inkabb). Egy id§ milva elkoltozik anyjatol, és visszavonhatat-
lanul eltivolodnak egymastdl. (1956-ban Angliaba telepiil. Otvendt évesen hal meg
egy lak6kocsiban, negyven macska térsasagaban.)?

T. gyermek utdni vagya szintén egyfajta ambicionak tlinik. Az anyaség az alko-
tasnak, nyomhagyasnak, dnmaga kiterjesztésének egy forméajat is jelentheti. Nap-

2 Kelevéz Agnes (1996): Babits névjegye. In: Holmi, 7: 948-949.; Virkonyi Néndor (1964): A , lite-
rator” és Torok Sophie. In: Eletiink, 11: 73-74. )
3 Kohary, 1973: 151-163; Lakatos Istvan (1984): Ozvegy és lednya. In: Jelenkor, 2: 137-139.
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l6jegyzetei elején irja: ,,[...] s még csak gyereket sem tudok sziilni! - pedig oly mély
bennem a vagy, hogy ne muljak el nyom nélkiil.” Egy interjiban pedig, kissé ellent-
mondasosan, igy nyilatkozik: ,Hogy mit akarok nevelni belSle? Ami én szerettem
volna lenni, bar ez kiss€ furcsa lenne. En ugyanis filozofus akartam lenni.” Majd:
»En azt vettem neki, amit kivant. Hintalovat, aut6t.” De: ,,Az ember egy kicsit
mindig azt veszi a gyereknek, amit maga is szeretett volna kapni.” Majd: ,,Nem a
mi életiink folytatdsa. I1diké folytassa Mihaly életét? Vagy az enyémet? [...] Polgar-
lelkekben talan tényleg az élet folytatdsanak tetszik a gyermek, de irénal? Az ir6
annyira be van zdrva sajat egyéniségébe, olyan egységes egész... Hol lehet azt foly-
tatni?”>* EgyfelSl egy magaénak vallott ir6szerep folytathatatlansagat hangsilyoz-
za, ugyanakkor mégis ennek a szerepnek (vagyis egy igazabdl beteljesitetlen alko-
topalyanak) a betoltését varna I1dikotol.

Az alkot6i problematikara térve: Babits minden jel szerint tehetségesnek tartja T-
t, és amennyire a kényes helyzet engedi, igyekszik ezt a nyilvinossag el6tt is érzékel-
tetni, bar T-re vonatkozd megjegyzéseinek irdsos nyoma nem sok van. A
beszélgetdfiizetekben: ,,Az sem lényegtelen, hogy én meg merem irni, hogy nincs ki-
villed néiré. Tudod, mennyire nyilvdnvalonak kell ennek lenni, hogy én meg merhes-
sem {rni? / Egy nd, aki ir6. Errdl van sz6.”» Egy ng tehdt, aki ird, s nem egy ir6, aki
torténetesen nd — ez nem mellékes. Szavai az Irok két hdboni kozt cim@ tanulmény-
kotet eldszavara vonatkoznak (az egyetlen mive — versein kiviil —, amelyben emliti
T-t, s itt is ink&bb a hidnyét), ahol igy ir a (k6tetben nem szerepl§) ndirdkrol és T-
rél: ,,NGiré egy sem szerepel konyvemben. Ebben sincs szdndékossdg; csodalatos,
milyen kevés néird jelentkezett egyaltalan az Ady utani irodalomban. [...] Mintha az
Uj, férfias és haborus szdzad — egy politizalo s a gyongédebb érzésektdl elfordult nem-
zedék - visszaszoritand a ndi szellemet, hacsak be nem 4ll maga is a férfi majmanak,
valami tehetetlen jelentéktelenségbe. [...] Csakhogy a visszaszoritott szellem lazadni
is szokott. Kitdr, és hangja annal sikoltobb, annal mélyebbrdljott. Annal kegyetle-
nebbiil szinte! Ilyen legalabb egy asszonyironak hangja a mai magyar irodalomban,
a Torok Sophie-¢. Irodalmunk néi munkésai kozil § az, akinek emlitése legérezhe-
tébben hidnyzik ¢ konyvbdl. S § az, akirdl legnehezebb lett volna beszélnem.”?® Ba-
bits lelkiismeretes, szigoru, kritikus személyiségének kiillondsen nehéz és kényes le-
hetett T-rdl nyilvanosan itélkezni, nyilvanvalé elényokben részesiteni.

A kortérs kritika — ha explicit médon ritkdn utal is erre — nehezen tudja magat
fiiggetleniteni a férj szerepétdl. T. irdsait gyakorlatilag minden kritikusa méltatja. Et-
t6l fiiggetleniil jellemzdk azok a fordulatok, jelzék, amelyekkel a kritikak élnek —
nem annyira a , Babitsnésig”, mint altaldban a ndirdsag szempontjabol. Halasz Ga-

% Egy sz6t se irodalomrol! In: Torok, 1983: 214-215.
% Babits Mihdly beszélgetdfiizetei/IL., 1941: 310.
% Babits Mihély (1941): Irok két habori kézt. Nyugat Kiado, 11-12.
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bor irja T. verseirdl: ,,Es most valaki, akin az tj férfiassag mér azért sem vehetett tel-
jesen er6t, mert — asszony.” Téavol az emancipacios vitdk avult, félavult gondolatai-
tol, irja, megmutatva, hogy ,,az asszonyi sors eréforras a tehetség szimara”. Onmar-
cangold keménység, 1élektani viviszekcid €s ndies narciszizmus arad T. lirdjabol Ha-
lasz olvasataban.”’ Lesznai Anna ,a félelem koltGjé”-nek nevezi T-t. A nGiség
Lesznai szerint is meghatdroz6 vondsa a verseknek. A nd, irja, ,,gazdagabb tudat-
alattival bir, kevésbé differencidlt, altalanos érvényd rejtélyek edénye”. A versek
nem formai tokélyiikkel, hanem Gszinteségiikkel hatnak. Témadi a ,,polgéri vildg ma-
génzarkdiban vergédd asszonyok”.”® Kisregényérdl irva Hunyady Sandor azt allitja,
tudnd, hogy asszony irta, ha nem latja is. De masféle, mint a megszokott. Pontos, ke-
mény, harcias, katonds, amazon.” Kddar Erzsébet ugyanezt az frst egyenesen re-
mekmiinek itéli fegyelmezett, merész, €16, pontos mondataival. Prézaja , férfieré-
nyektdl salyos, anélkil, hogy férfias volna”. , Tiszta stilus — férfitulajdonsag” — irja.*’
Keresztury Dezs6 ,,a modern ndi lélek legerGteljesebb kifejezdjeként” tartja szimon
T. koltészetét. Mondanivaldja a fontos, ,,az indulat ritmusa szabja meg, nem a zenei
forma szerkezete”, a keret, a forma elnagyolt, a kifejezés egyenetlen. Maganyos
énkozpontusag. Fogvatarto szeretet.’! Karpati Aurél néi 6sztondsségrdl, immanens
asszonyisagrol, asszonyi titkokrol, a meddd anyasag hidnyérzetérdl, ugyanakkor fér-
fias koltészetrdl, reflektalt, gondolati lirardl beszél T. elsé kotete kapcsan. O meg-
emliti Babitsot is: ,,Egyes tételei — onallosaguk ellenére is — tigy hatnak, mint kisérd
alt-sz6lamok, hozzasimulva egy-egy Babits-vers zengé tenorjahoz.” Ez a ,paratlan
jelenség a hitvesi dsszetartozanddsag tokéletes harmodnidja a koltészet teriiletén,
anélkiil, hogy szimpla hatésr6l vagy éppen utdnérzésrél lenne sz6”.%? 1llés Endre T
novelldirdl ir. Idegenség, fesziiltség, egyediség, Iényegretorés, belsd torténések. ,,S
nem fontos, hogy irdja n6. Fontosabb, hogy anyagaban ndi munka, ndi vilag.”3
[11és Endre voltaképpen az egyetlen, aki gy itéli meg, nem fontos, hogy a szer-
z6 n6. Mindamellett ezt § is sziikségesnek tartja hangstlyozni. A tobbi kritika pe-
dig jelentds részben foglalkozik a nGiség kérdésével; hajlamosak ezzel sszefiiggés-
be hozni a miivek szdmos tartalmi és formai jellegzetességét. NGies narciszizmus,
gazdag tudatalatti, ndi 1élek, immanens asszonyisag — ezek a kifejezések mind a né-
iség ,,principiumként” vald kezelésére utalnak, s arra, hogy ugy vélik, ebbdl az
adottsdgbol egy sor (viselkedés-, vilaglatasbeli, s ennek nyomdn akér esztétikai)

” 7

torvényszerlség levezethetd. A kritikdk azonban szdmos olyan jellegzetességet is

27 Hal4sz Gabor (1935): Uj verseskonyvekrdl. In: Nyugat, I: 317.

3 Lesznai Anna (1934): Torok Sophie, a félelem koltSje. In: Nyugat, 11: 473.
» Hunyady Sandor (1939): Térok Sophie: Nem vagy igazi. In: Nyugat, I1: 42.
30 Kadar Erzsébet: T. S.: Nem vagy igazi. Uo. 43.

31 Keresztury DezsG (1940): T. S.: Ertem és helyetted. In: Nyugat, 501.

32 Karpati Aurél (1929): Asszony a karosszékben. In: Pesti Napld, jalius 13.: 6.
33 111és Endre (1933): Boldog asszonyok. T. S. novellai. In: Nyugat, 11: 167.
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hangsilyoznak, amely nem illik bele a ,nGiesség” kategoridjaba: kemény, harcias,
merész, pontos, reflektalt. Ezekrdl mint ,férfias” tulajdonsagokrol beszélnek. A
nem kategoridja kikeriilhetetlen. Es ez voltaképpen érthets. A nd kategoridja ,kii-
16ndsséggel”, massaggal van felruhdzva a korban, nemcsak az irodalomban. Ez
azonban nem annyira leirds, mint ink4bb eldirds a nék részére. A néi irok kevés
szdma, a nGiroszerep sajatossiga arra készteti a megitéldket, hogy az iré néi mivol-
tanak is figyelmet szenteljenek, és nemének tulajdonitsak miveinek olyan vonasa-
it, melyekrdl férfiiré esetében nem igy nyilatkoznénak. Ez T-t rendkiviil zavarja;
ugy érezheti, az elismerések egy szerepnek, s nem az egyéni, a csak bel6le fakad6
teljesitménynek szolnak. A Babitsné-szerep mellett (amit a kritikdk nyiltan nem
érzékeltetnek), a ng szerepének is (amit annal inkabb).

Keresztury Dezsd visszaemlékezése (mér Babits betegségének idejére) szintén
T. ambivalens szerepérzését, bizonytalansagat hangsilyozza: , Ilonka akkor is teljes
lazadasban volt az ellen, hogy 6 csak Mihdly felesége, hogy 6 koltdnd. Ennek sok
nyoma van mindkettdjiik verseiben: ezek a »feleseld versek«. En irtam Ilonka ko-
tetérdl a Nyugatban... Annak oriilt - oriilhetett is —, de abban is fennakadt valami
ilyesmin: hogy én a néi vonasokat hangsilyozom, holott a kolts: kolté. [...] Késébb
egy igen mélyre vilagit6 és megddbbentd jelenet jatszodott le nalunk [...]. Amikor
arra kerilt a sor, hogy Ilonka mégiscsak nd, s ha jo kolts, hat azért, mert Gszintén
err6l beszél, Simonffy [Margot] — az ilyenkor gyakori dlszentséggel — azt taldlta
mondani: milyen halds lehet Ilonka, amiért ilyen nagy ember felesége lehet, amire
Ilonka hisztérids sirogdrcsot kapott; érthetGen elgyotort volt Mihaly betegsége s a
nehéz dpolas miatt.”3*

Mas szempontbdl drulkodé Németh Laszl6 magatartdsa: egy levelében udvari-
asan elharitja, hogy irjon T. els6 kotetérdl. Visszaemlékezéseiben irja, Babitstdl va-
16 eltavolodasanak kezdete kapcsan: ,,Amikor legkdzelebb dtmentem Esztergom-
ba, Babits hazafelé lekisért az autébuszhoz, s megkérdezte, kikrdl akarok még ir-
ni. Felsoroltam hét-nyolc nevet [...]. Egy kicsit habozott, aztdn kibokte: még nem
banndm, ha Ilonkardl irndl. Ilonka a felesége volt, tehetséges koltdnd, akirdl azon-
ban semmi szin alatt sem akartam a Nyugatba irni, s véleményem szerint nem is le-
hetett, mondjuk, egy Marai vagy egy Fenyd el6tt irni. A felszolitas, amely egyszer-
smind feltétel is volt, utdlag sértett; ott, a kissé szégyenkezve mosolygd férj eldtt,
aki mégiscsak az orszag egyik legnagyobb irdja volt, a legjobbak eszményképe egy
idGben, inkabb csak részvétet éreztem.”? Ez a (valdszintileg nem példa nélkiil 4l-
16) epizdd érzékelteti azt a bonyolult helyzetet, mely mind Babitsnak, mind a kor-
tarsaknak megneheziti az elfogulatlan értékitéletet, T-nek pedig a figgetlen, ma-
gabiztos alkotést, és a visszajelzések hitelességében vald bizalmat.

3 1d. Belia Gyorgy. In: Babits Mihdly beszélgetdfiizetei 11: 218-219.
35 Németh Laszl6 (1977): Ember és szerep. (1934). In: Homdlybol homdlyba. Budapest: Magvetd és
Szépirodalmi Kényvkiado. I: 422.
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Ennek ellenére a Tanuban, Magyar lira 1932-ben cim(i tanulmanyaban Németh
Laszl6 szentel egy bekezdést T-nek. A néies (6sztonds, démoni) és férfias (hdsies,
kiméletlen) jelz6k itt is megtalalhatok. ,, A n6koltdk koziil Torok Sophie vitte a leg-
tobbre. [...] A ndéi szabad versnek megvan az ize: a versmiiveltség hidnyat érezni
rajta s az 0szton biztonsagat. Torok Sophie verseiben is ez az 6szton feledteti a
gyengébb versek bdbeszédiségét. [...] A kolténdk hagyomanyaikhoz hiven nem
mondhatnak le némi démonisagrol. Tordk Sophie-ben a démon azonban mér-mar
férfias, hésies: 6 dbnmagaval szemben kiméletlenkedik.”36

Végiil még egy kortars, aki ugyan nem irodalomkritikus, de igen kritikus megfi-
gyeld. Kosztolanyi Dezséné, aki egy (1950 koriili?) meglehetdsen pikirt, ironikus
hangu kéziratban ,,Nyugat-feleségeket” vesz szemiigyre. Ez az irds persze nemcsak
T-t jellemzi, Harmos Ilonat és a ,,Nyugat-feleségek” viszonyat legalabb annyira.
,» Iehetséges nd, de rendkiviil miveletlen. Tehetsége els6bben is narcizmusabol és
indulattelt h6borodottségének talajabol fakad. Ezt a hdborodottséget géggel vise-
li. Fiat mimel, nem férfit, de fiut. Cigaretta, t6ltott cigaretta, hiillzni, dohany a do-
bozban, George Sand készen vett, druhdzi Oltdzetben, izzadsdgszagiian. S6varog
elismertetéséért, s egyben férjére és férje nevében is féltékeny. Ha nem kapja meg
azt az elismerést, amit vart és képzelt, hatat fordit mindennek, sértédotten. [...] Fa-
nyar, mint a berkenye, kesernyés, akér a citrom héja, szirds, mint a csipkebogyo,
de akarcsak ezekben, Gbenne is van valami izgatd vitamin, csipGs ill6olaj. [...]”37 Az
»egyben férjére és férje nevében is féltékeny” félmondat plasztikus megfogalmaza-
sa az azonosulni és elkiiloniilni vagyas ellentmondasénak.

A kortarsak érzékelik T. egyéniségének kettésségét narcizmus és Onmarcango-
las, Osztondsség és reflektaltsig, elnagyoltsag és pontossdg, félelem és harciassag,
bensdségesség és idegenség, kotGdés és szabadsagvagy kozott. Ezek a vonasok a
kritikusok terminoldgidjaban visszatérden a ,,ndies”-, férfias” dichotémia mentén
jelennek meg.

A ndi irashoz, irdsokhoz az elmult évtizedek feminista irodalomkritikdja més ol-
dalrol prébél kozeliteni. Ujraolvassa a néi irodalmat; a ndéi kifejezésmddokat, a néi
kreativitas pszichodinamikajat a hagyomanyok, a n§ tarsadalomban bet6ltott helye
kontextusdban vizsgalja. Figyelembe veszi, s6t kiemeltnek tekinti azt a szempontot,
hogy egy ndirénak sokkal tobb kiilsé és belsé akadalyt kell(ett) legy6znie, amig tol-
lat vett a kezébe. A férfiel6doktdl elidegenedett, kevés reprezentalt néi elgddel ta-
lalkozhatott, kulturalisan kondiciondlt félelmei voltak (vannak) a férfikozonségtdl,
sajat illetéktelenségétdl, nem rendelkezett stabil ir6i identitdssal.’® A ng kiviil esik a

% 4 Tanu. Németh Laszl6 kritikai folyoirata, I11. Budapest: Bethlen Gabor Konyvkiado, €. n.: 190.

37 Kosztolényi Dezs6né Torok Sophie-rol. MTA Kézirattar, €. n.

3 Gilbert, S.-Gubar, S. Id. Showalter, E. (1994): A feminista irodalomtudomany a vadonban. In:
Helikon, 4: 432.
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reprezentacion (igy tobbnyire a hagyomanyos irodalmi kanonokon is), hianyként,
,masik”-ként jelenik meg a (szintén a dominans kultdra altal konstrualt) oppozici-
6kban.*’

A feminista irodalomkritika egyik visszatéré gondolata, hogy a néi irdsok repre-
zentaljak azt a kettésséget, amelyet a ndk tarsadalomban betdltott szerepei is jelen-
tenek; egyszerre jelenitik meg a férfi- és a ndi tradiciét.®? Kiviilallok, egyszersmind
fiiggdk, s részben e fiiggésen, az dhatatlan kapcsolddason keresztiil bevonodok is.
Egyfajta kettds tudatossdggal rendelkeznek tehat: kulturdlisan meghatérozott és a
kulturdlis el6irastol kiilonbozd szelffel; a férfival megosztott, ugyanakkor sajatos
(,shared” és ,unique”™') szerepekkel. E néi sajatossagnak azonban egyik lényeges
eleme éppen a kapcsolddas, a kettd nehezen elvalaszthatd. A ,,mésik” fogalma, ér-
zete egyszerre utal a kapcsolddasra és a kiilonbozdségre, ilyen értelemben a ,,saja-
tos” is ,,megosztott”. A ndi irds egyfeldl alkalmazkodik a hagyomanyokhoz, masfeldl
elutasitja, egyfeldl reprezentalja, méasfeldl ellenpontozza vagy akér szubvertélja Gket.
Nem mindig kénnyi azonban eldonteni, miben all a reprezentdcié s miben a
szubverzid egy ndi szerz§ miivében; nyilvin nem egyszerien a ,,feminin” 14tas- vagy
irasmod hattérbe szoritott sajatossdgainak megjelenitése, nem is a ,,maszkulin” sze-
rep feloltése, kovetése az irodalomban (ezek tdbbnyire a hagyoményos
genderszemléletet reprezentéljak), hanem inkabb e kettdsség felforgatdsa jelenthet
valodi szubverziot.

T-re visszatérve, e kettGsség az odaadas és a 1azadas, a feleség és a fiiggetlen al-
kot6 kozott (mely miiveinek is visszatéré motivuma), az § szerepeinek is talan leg-
lényegesebb vonasa. Hazassaganak el6zménye, 1étrejotte, torténete, Babitshoz vald
viszonya mind hordozza ezt az ambivalenciat: része lenni a meghatdrozé diskurzus-
nak, bekeriilni a dominans, respektalt, izlés- és véleményformald, mértékado iro-
dalmi figurak kozé, és — részben ennek segitségével, ennek aldvetve magat — sajatos,
egyéni, autondm alkotdsokat létrehozni. A Babitscsal val6 kapcsolat egyszerre fel-
emelte és frusztrélta, felszabaditotta és korlatozta, megerdsitette és elbizonytalani-
totta. Nem akart — f6leg iroként — férjének ,kapcsolt része” lenni, és nem tudott et-
t6l a szereptdl teljesen elszakadni. ,,[...] sz€pen fejlddé tehetségemet aprd €s ostoba
dolgok megéllitottak. [...] Nem vagyok elég olcsd, hogy ezek dacéra is irni tudjak, és
tgy latszik, elég nagy tehetség sem, hogy undoromon keresztiil tudjak torni.”*?

A (mésodmagdval dsszedllitott) Koltondk antologidja bevezetSjében T. a ndi kol-
tészetet az élet kozvetlen, spontdn, kissé tagolatlan, hossza elfojtds utdn kitorG

¥ Irigaray, L. Id. Neményi Maria (1994): A kotelez§ heteroszexualitdst6l a kotelezd feminizmusig.
In: Café Bdbel, 1-2: 165.

4 Showalter, Elaine (1994): A feminista irodalomtudomény a vadonban. In: Helikon, 4: 439.

4l Friedman, S. S. (1988): Women’s Autobiographical Selves. In: Benstock, S. (szerk.): The Private
Self: Theory and Practice of Women'’s Autobiographical Writings. London-New York: Routledge. 40. old.

42 Torok, 1996: 12-14.
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visszhangjaként jellemzi, melynek legtipikusabb forméja a szabadvers. Ugy véli, a
versek sziikségszerdien szubjektivek, onmagukrol sz610k; a vildg tdliik fiiggetlen®?
(de 6k nem fiiggetlenek a vilagtol). O is kapcsolatot lat tehat irds és szerep kozott.
,»A konyha, a gyerekszoba nem biztos, hogy jol hat az emelkedett szellemre” - irja
a N6k az irodalomban ciml Nyugat-irasban. Ugyanitt kifejti azt is, hogy a nGknek a
legmagasabb mérték igényei szerint kell alkotni, nem valamiféle ,fort” élvezni,
mert addig csak ,,iron6k” maradnak, ,kirekesztett kaszt”.*

Egy ndi ir6 vizsgélata tehat elvalaszthatatlan az 1920-as, 30-as évek ndi szerepek-
rél alkotott fogalmainak vizsgalatatol. T nagyon tudatosan észleli a hagyomanyos
nemi szerepek korlatait. Ugyanakkor férfiakhoz vald viszonyaban €l (kénytelen él-
ni) ndiségével. Sajat nevelddése idején ,,sem volt a miveltség polgéri kdrdkben
hasznéra a ,,nGiességnek”, sGt szinte gyanit keltett”.* Tapasztalatai jelentSs részét
feltehetSleg mar hizassaga elStt megszerezte mint ,kenyérkeresG”, a maga 1aban
all6 nd, aki ugyanakkor kiszolgaltatott helyzeteknek is ki volt téve nGi mivolta foly-
tan. Hazassaga val6sziniileg megemeli a maga elé allitott mércét, ugyanakkor hely-
zeténél, szerepénél fogva érzékenyebbé is teheti a férfi-nd viszony problémadira.

Babitscsal a sziiken vett hagyomanyos nemi szerepeket illetéen a jelek szerint
meglehetdsen egyenrangtiak (egymads, nem a vilag szemében). Idézet egy 1945-ben
elhangzott radidel6adasbol: ,,Mindig egyiitt jartunk, borbélyhoz, fehérnemd-tiszti-
toba, sokszor mentiink a kozeli vasarcsarnokba is. [...] Egyszer paprikabef6zés ide-
jén észrevettem, hogy nem hoztunk elég paprikat, s egész gyanttlanul megkértem,
hozzon néhany kildt a csarnokbdl. [...] Nemsokdra meg is érkezett a paprikdkkal,
de valami zord novemberi ember arckifejezéssel. [...] Az utcan Szerb Antallal talél-
kozott, aki nagyon furcsdn nézett rd, mikor meglatta a kezében a paprikakkal teli
szatyrot.”*® A kiilvilag reakciGja azért érezhetGen meghatérozo.

Babits viszonya egyes néirokhoz igen elismerd (Jane Austen, Emily Bront¢). Az
eurdpai irodalom torténetében kétféle (a maszkulin—feminin dichotémiaba illeszke-
dd) ndi koltészetrdl beszél: az egyik a naturalista, ,,Gskoltészet” tipusd, ,,spontdn,
kitord s kicsit tagolatlan, mint a visszhang”.*” A masik tipus a ,,klasszikus férfikul-
tura fegyelmével és formahagyomanyéval [van] folfegyverkezve”.* | Maszkulin”
ndirdként emliti George Eliotot és Elizabeth Barrett Browningot, ,,nSies” irokként
Jane Austent és a Bronté ndvéreket. (Egyébként Andersent is ,,feminin zseni”-
ként tartja szamon.)*

# Torok Sophie-Kotzidn Katalin (szerk.) (1943): Kolténdk antoldgidja. Sapphotdl napjainkig. Buda-
pest: Cserépfalvi Kiado. 11-13.

# Torok Sophie (1932): N6k az irodalomban. In: Nyugat, 630.

4 Torok-Kotzidn, 1943: 10.

4 RadidelGadas, 1945. In: Torok, 1983: 252-253.

47 Babits Mihaly (1979): Az eurdpai irodalom torténete. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd. 363. old.

#Uo. 369.

# Uo. 408., 369., 293., 384., 407.
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Az éltalanos megitélés azonban joval sz€élsGségesebb, konzervativabb. A Regény-
irodalmunk néiréi cimi kotet befejezése szerint egyesek mar bebizonyitottak, hogy
a jo csaladanya és a jO ir6 szerepe lehetséges egyiitt, és ,,a n6k a miivészetben is
tudnak, ha nem is egyenlGt alkotni a férfiakkal, de legalabb abszolut miivészit nyu;-
tani, ami id6tallo, komoly teljesitmény. Ennyit méris elértek minden fizikai és szel-
lemi kiilonbségek ellenére is.”° Ez a jellemzés leird szinten voltaképpen meg is fe-
lel a kor valdsdganak, azonban egy olyan onmagat megerd@sitd, esszencialista keret-
be helyezi az egész kérdést, amely eleve kizdrja az okok vizsgalatat. A szdzad elsd
évtizedeiben a nék valdban inkdbb csak fogyasztdi, asszisztaldi, de nem, vagy csak
korlatozott téren miveldi a kultdrdnak. A kivételek altalaban kozép- vagy felsGosz-
talybeliek, intellektudlis hattérrel rendelkeznek; els6kként épp ezek a viszonylag
jobb helyzetben 1év6 ndk fogalmazzak meg a néi emancipaci6 problémadit. A krea-
tivitds jellemzden eltérd modon definidlodik a két nem esetében: a férfinal az ak-
tivitds, a fantézia, a produkcio, a nénél a passzivitas, az imitacio, a reprodukci6 fo-
galmai mentén. A mai elképzelések a kreativitdssal kapcsolatban éppen az
»androgiinitast” hangsilyozzak: a kreativ férfi rendelkezik ,,feminin” vondsokkal,
a kreativ nében taldlhat6k ,,maszkulin” jellegzetességek.’!

T feleségszerepének leginkdbb embert probald, legfdjdalmasabb része Babits
betegségének idGszaka. Babits 1938 februdrjdban gégemfitéten esik at, ettdl kezd-
ve 1941 augusztusdban bekdvetkezett haldldig nagyrészt beszélgetSfiizeteire van
utalva.’? T folyamatos idegfesziiltségben €l, idénként itt is végletekbe esve. Olykor
tilsdgosan, szinte martirszerfien azonosul Babits szenvedéseivel, maskor elmene-
kiil el6liik, bezdrva érzi magat.>

A beszélgetdfiizetekbdl szoros és allandd kontaktus érzddik. Babits betegsége
kozepette is képes T. dolgaival és — fGleg jobb periddusaiban — a vilag, a politika, az
irodalmi élet eseményeivel is foglalkozni, nem valik szélsGségesen egocentrikussa,
noha sziikségszertien a szoveg legnagyobb része testi allapotaval kapcsolatos.

Babits halalat T. egész életében nem tudja feldolgozni. Egy 1941 decemberében
(Babits haldla utin négy honappal) késziilt 1nter]uban a ,tagadas” jeleit mutat]a
,Ez az 6 lakésa, véltozatlanul; itt éliink, O és én meg [1dik6, nem, nincs semmi val-
tozés az €letiinkben...” Ahogyan Babits €letében a ,né€”-z€s, ugy diihiti most az
Lozvegy” sz0. ,Irjak azt, hogy Babits Mihalyné [!] vagy Torok Sophie, ez az én ne-
vem, hit nem tudjék, hogy Babits nem halt meg?”>*

Idejének legnagyobb részét Babits hatrahagyott irdsainak rendezésével tolti.
Lakatos Istvan, aki segitségére van a Babits-hagyaték rendszerezésében, T. gyijt6-

3 Boross Istvan dr. (1935): Regényirodalmunk néiréi. Irodalomtérténeti tanulmdny. Budapest: Gy6ni
Géza Irodalmi Téarsasdg, 137-138.

SUPL. H. Sas Judit (1984): Néies nok és férfias férfiak. Budapest: Akadémiai Kiado. 25. old.

2 Belia Gyorgy: Bevezetd. In: Babits Mihdly beszélgetdfiizeter, 1980. I: 5-15.

3 Kohary, 1973: 145-149.

3 Tévedsz, tolvaj sotétség, én nem alszom...” In: Torok, 1983: 205.
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szenvedélyének nehézségeibe litkozik. T egyfajta kényszerességgel ragaszkodik ah-
hoz, hogy ,Minden maradjon igy!”.» A Baumgarten-alapitvany épiiletében telje-
sen életht Babits-szobat rendez be. 1944 januarjaban az egész hiz leég - ez szinte
ugy érinti, mintha Babits masodszor is meghalt volna. Babits elvesztése utdn szem-
besiil igazan azzal, mennyire ra épiilt az élete.

Terve, hogy megirja Babits életrajzat, illetve emlékiratait a Babitscsal eltoltott
életérdl, Goethét fordit, befejezi regényét Majthényi Florarol, a XIX. szazad koze-
pén élt, elfelejtett koltdns életitjardl. Végiil csak Babits Osszes miiveinek elsS ko-
tetét adja kozre (a tervezett 6tbdl), sajtod ald rendezi a Babits—Juhdsz—Kosztolanyi-
levelezést, széljegyzeteket ir Babits beszélgetdtiizeteibe, és kiadja utolsé versesko-
tetét, melynek minden darabja Babitshoz szol. (Siratd, 1948.) A mésodik vilagh4-
bort utén allast véllal a Févarosi Konyvtarban.’® Mint mondja, idg- és pénzhidny-
ban szenved, de elsGsorban Babits hidnyat nem képes alkotasba forditani, bar a ra
vald emlékezés kitolti napjait. Az ostrom utdn két hdnappal meghal legkdzelebbi
baritndje, a mivészettorténész Hoffmann Edit is. Konfliktusuk Ildikéval ekkor
kezd elmélyiilni. Régi kapcsolatai nagyrészt megszakadtak, az djaktdl szorong.
Utolso tiz évében egyediil Kohary Saroltaval 4ll rendszeres, egocentrikusan ragasz-
kodo kapcsolatban, és néhany régebbi barat keresi meg idénként. T. szorongasanak
jellemz§ tiinete a telefonbeszélgetések abbahagydsanak képtelensége. Kétség-
beesetten kapaszkodik beszélgetdpartnereibe: ,,Vigydznom kell, nehogy valamire
koszonomot mondjak, mert akkor azonnal leteszik a kagylot.”’ (Bar ugyanezt a
szindromat masnak félszegségével magyarazza.>®) A félelmek kozé belép az orege-
déstdl és a halaltdl vald szorongds is. Elete besziikiil, betegségek, gydgykezelések
kévetkeznek. Petit malja van, emlékezetkieséssel jard djuldsai. Depresszidja ongyil-
kossagi gondolatokig mélyiil. Elhanyagolja (targyi) kornyezetét, kés6bb mar sajit
magat is. ,Tudod, mi az, éIni tovabb, amikor valaki befejezte az életét [...]? Az em-
ber itt 4ll §sszecsomagoltan évekig és var, var.”>° Hatvanévesen, 1955-ben fejezi be
valéban életét. Utolso tiz-tizendt éve fokozatos beszikiilés; minden szerepében
kudarccal vagy hidnnyal szembesiil. Egyfeldl elvész a Babitsné szerep (nemcsak
Babits személyének hidnya, hanem a hdbord utani irodalompolitika ,kollektiv”
mell§zése folytan is, amely igy még a ,,nagy kolté megbecsiilt 6zvegyének” jaro fi-
gyelemmel sem kompenzélja), ami ellen mindvégig hadakozott, de életének alap-
zata mégiscsak ez volt. Masfell az 6nall6 alkotdi szerep beteljesitése is csak tore-
dékesen valdsult meg.

55 Lakatos Istvan (1984): Ozvegy és lednya. In: Jelenkor, 2: 135-136.

% Téglas Janos utdszava. In: Torok, 1983: 294.

37 Kohary, 1973: 170.

38 Boka LaszI6 (1996): Torok Sophie. In: Boka Laszl6: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Magvetd
Kiadé. 1074. old.

¥ Kohary, 1973: 184.
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Az ,utékor” (pontosabban mdar a Babits haldldval kezd6d§ iddszak) szinte
egyaltalan nem tartja szdmon T-t mint fiiggetlen alkot6t. Ami figyelmet kelt irdn-
ta, az a hovatartozds. Ez mar a gydszbeszédekbdl is élesen kideriil. Temetésén
Keresztury Dezs6, Lanyi Sarolta, Basch Lordnt és Sik Sdndor mond beszédet.
Keresztury szavai szerint: ,Maga is nagy sziv, mély tehetség, izzd Iélek volt, kiting
koltd, néirdink kozt egyike a legfigyelemreméltobbaknak. Képességeinek gondvi-
seldjéiil, taplaldjaul és neveldjéiil Babits Mihalyt adta neki a sors. Vita, harc és el-
lenallas kozepette novekedett fel ez 6rids védelmében és drnyékaban.” Lanyi Sa-
rolta egyenesen igy sz6litja meg: ,,Bicsuzunk téled, Babits Mihdly dzvegye! Nagy
koltd élettarsa voltal, magad is egy az igaziakbdl. [...] Biiszkén viselted Babits Mi-
hély feleségének rangjat, szerényen a magad tehetségét.” Basch Lérant minden
mondata Babitsot idézi: ,,Bacstzunk attol, akit Babits Mihély elméje minden rez-
diilésének [...] tudojava tett, és Grz6ként koztiink hagyott. [...] Bicsizunk attol, aki-
ben Babits Mihaly a mi résziinkre is, mdig tovabb élt.” Sik Sdndor meg is fogalmaz-
za, hogy T sirjanél &llva ,,[...] 4hitattal gyullad ki lelkiinkben annak az igaz ember-
nek, nagy és tiszta koltének és felejthetetlen baratnak emléke is, aki az & lelkének
sorstdrsa, életének emberi értelme volt”.%0

Mintha nem is T-t gyaszolndk, hanem legaldbbis Gt és Babitsot egyiitt. Ez egyfe-
161 a bardtok, masfelSl T. Babitshoz vald viszonyéval, kozelségével magyarazhatd. A
gyaszoldk szdméara Babits volt ,,szignifikans” személy, az § haldla az igazi veszteség;
T-t az § itt hagyott részeként siratjak el. Masrészt nyilvinvaldan T.-rdl is drulkodnak
szavaik: ha az & életérdl kell beszélniiik, akkor javarészt Babitsrol kell. O része — a
kiilvildg szemében pedig kizdrolagos alakitéja — volt T identitdsanak, noha ezt az
(én)képet jelentds részben épp ez a kiilvilag formalta és erdsitette meg.

Keresztury Dezs6 irja visszaemlékezéseiben: ,,T. S. kivételesen fogékony és dnfe-
jd, alazatos és lazado, lobogd és tehetetlen tehetség volt: kordnak néiréi kozt a leg-
szinesebbek, legmerészebbek és legiigyetlenebbek egyike. Az 6rids fa, amelyre fo-
lyondarként folindazhatott, egyszerre emelte és arnyékba is boritotta, égette, s égett
vele, mig ki nem délt.”6! Rénay LészI6 jellemzésében: ,, Koriilményei olyanok lettek,
hogy hidnyzott beldle a teljes szakitds merészsége, azt a mozdulatot nem tette meg,
amely megvolt az avantgarde irdiban, s amely nélkiil dltaldban az ihlet két pdlusa ko-
z0Ott ingadozott: a teljes és radikalis személyiségmegvallast sziinteleniil ellenpontoz-
ta benne valami riadalom, hatha tal sokat mutat meg magébdl, hatha nem felel meg
annak a képnek, amit kornyezete — beleértve irodalmi kornyezetét is — elvar téle.”*

Ami T ir6i tehetségének kérdését illeti, én ezt csupan a kortdrsak gyakran elfo-

gult szemszdgébdl, illetve az ,,utékor” hallgatasa feldl vizsgaltam. A mai ,,horizont”

9 Gyészbeszédek Torok Sophie temetésén. 1955. OSZK Fond 111/2203.
61 Keresztury DezsG (1988): Torok Sophie. In: Kapcsolatok. Budapest: Magveté Konyvkiado, 269. old.
62 Rénay Lészl6 (1989): Csontig meztelen. In: Jelenkor, 11: 1102.
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fel6l nézve miveinek jo része (killondsen lirdja) tilzsafoltnak, kozhelyszertinek
hat. Prézéja id6téallobb, izgalmasabb, ebben viszont kevésbé volt termékeny. De
azt, hogy az 1920-as, '30-as években, az akkori irodalmi kozvélemény szamara
mennyire volt érdekes T. munkaja dnmagdban, Babitstdl és a néirdkkal szembeni
sztereotipidktol fuggetleniil, nehéz megitélni. Azt mindenesetre feltételezhetjiik,
hogy a kritika legalabbis nem volt egyontetiien meggy6zddve arrdl, hogy T jdl ir,
és efeldl alkalmasint maganak T-nek is voltak kétségei. A feleség/alkot6 konfliktu-
son tdl (de attdl nem fiiggetleniil) az alkotdi szerep dnmagéban sem lehetett prob-
lémamentes, s ez szintén hozzéjarulhatott az 6nértékelési és szerepzavarokhoz.
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Wie das Leben nach dem Fieber

Juca und Gébor Magos-Gimes, ein 1956 aus Ungarn in die Schweiz
geflichtetes Ehepaar, idealistische Kommunisten jadischer Herkunft
aus assimilierten judischen Intellektuellenfamilien, haben der Autorin
ihre Lebensgeschichten erzahlt. Regula Schiess, Psychoanalytikerin
und Therapeutin, hat das Berichtete durch eigene Recherchen ergazt.
Das Resultat ist eine anschauliche und spannende Geschichts-
schreibung, welche die groBen Themen Psychoanalyse, Faschismus,
Krieg, Sozialismus, Aufstand und Flichtligsdasein zeigt, wie sie von
den Menschen in ihrem Alltag gelebt und diskutiert wurden.

Durch die Collagetechnik ihres Berichtes erreicht es die Autorin, die
lebensgeschichtliche Optik so zu erweitern, daB der Mensch mehr von
seiner Dimension als sozialem Wesen preisgibt, als er dies mit eigenen
Worten vermag. Sie montiert das von Juca und Gabor erzahlte
autobiographische Material, die Bild- und anderen Dokumente, die
Aussagen von Freunden sowie die aus ihren eigenen Recherchen
stammenden essayhaften Abschnitte entlang der Zeitachse von 1900
bis 1990.

Beinache wére ein Bildunsroman des letzten Jahhunderts daraus
geworden, aber die Figuren sind euch und, jeder, ob Autor oder
Interviewpartner, wird zitiert und bleibt erkennbar.

A koényv most félaron (45 svajci frank) megrendelhetd
a kovetkezd cimen:

Regula Schiess

CH-8045 Zurich

Wiedingstr. 76.
Tel.: (411) 462 4623
Fax: (411) 462 4693
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REJTETT RECEPCIO: FERENCZI SANDOR
GONDOLATAI GOTTFRIED BENN MUVEIBEN

Adam BZoch

A német orvos és koltd, esszéista és dramairé Gottfried Benn (1886-1956) iréi
pélyafutdsa az expresszionizmus évtizedében (1910-1920) indult, egészen ponto-
san 1912-ben, amikor Morgue und andere Gedichte [Hullahdz és més koltemények]
cimen verseskdotetet jelentetett meg. A kotet verseinek vannak k6zos vondsai Benn
nemzedékének alkotédsaival, a ,korszellemmel” - a kifejezés intenzitdsa, megddb-
bent§ képiség, a burzsod értékek tagadasa, hogy csak néhany irodalomtorténeti
kozhelyet emlitsiink —, ugyanakkor 6ridsi szakadék van Benn és azok kozott a né-
met koltSk kozott, akik expresszionistdkként indultak. Erre a szakadékra akkor éb-
redhetiink rd, ha figyelembe vessziik, hogy a huszadik szdzad els§ harmadét antro-
poldgiai fogalmak és gondolatok virdgzdsa uralta, s ez hatéssal volt az irodalmi al-
kotadsok egy részére is. Benn viszont nem osztotta az expresszionistak nagy részé-
nek patetikus tdrsadalmi humanizmusat, akiknek alkotdsait ironikusan ,,O-
Mensch-Lyrik”-nek [0, ember!-lirdnak] nevezik. Az orvos Benn, aki 1912-ben hé-
romszaz boncolasos hullaszemlén vett részt, irodalmar tarsaival szemben mas ant-
ropoldgiai szemlélettel rendelkezett. Szem el6tt tartva a bioldgiai kontextust, sok-
kal inkdbb ugy tekintett az emberre, mint a természet részére, mint amit f6leg a
természettudomdanyok altal lehet megérteni. Kolteményei cinikusak (nemzedéké-
bdl taldn csak Bertolt Brecht korai verseihez hasonlithatdak), teljes mértékben ta-
gadjak az ember tarsadalmi szerepét és, még tovabb Iépve, Benn tagadja sajat iro-
dalmi és miivészi nemzedéke attitiidjének lényegét is — az ember szubjektivitasat
mint barmely 0jitas forrasat. Ez a jellegzetesség, ugy tdnik, késdbbi koltészetének
is — amely az 1920-as években (Holderlin és Rilke szimbolizmusénak hatdsa alatt)
fokozatosan egyre hermetikusabbd és enigmatikusabba valt — az egyik legéllan-
dobb eleme. A kritikusok egy része formai okok miatt utasitotta el Benn koltésze-
tét: sok ismeretlen sz6t, idegen kifejezést haszndl a koltd, és az tizenet olykor ne-
hezen érthetd. 1933-ban, az addig kiviilallé6 Benn kezdett egyiittmtikddni a nécik-
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kal, de rovid id6 elteltével Gk is visszautasitottdk. A mdasodik vildghdbori utan
megint a német irodalmi élet periféridjan bukkant fel. Az elismerés fokozatosan
kovetkezett be, s kiilondsen a konzervativ kritikusok oldaldrdl, akik a valsag kolts-
jeként becsiilték nagyra, mert a modern kor altaldnos élményeiként olyan extrém
emberi élményeket tematizalt, mint a betegség és a halal.

Benn bizonyara nem az egyediili figura a vildgirodalomban, aki orvos is volt egy-
ben. De a hivatdsos és az irodalmi munkassag kozotti kapcsolat Benn esetében a
fejtegetés egyik legkihivobb témajanak tiinik. Indokolhaté ez egyfeldl azzal, hogy
az orvostudomanyon beliili hivatisos orienticidja, akarcsak a koltészete, extrém
szenvedésekhez kotddott (hivatdsos palyafutdsat pszichidterként kezdte, majd
veneroldgus lett), masfeldl azzal, hogy kreativ miikddésének szdmos periddusdban
igen sz€lsGséges filozofiai, ideoldgiai és koltdi dllaspontokat vallott magaénak, igy
a radikélis biologizmusét, a fasizmusét és a poétikai hermetizmusét. Az 1960-as
évek oOta jo néhany olyan dolgozat sziiletett, amely Benn irodalmi munkéssagat az
orvosi és irodalmi tevékenység kapcsolataval dsszefiiggésben térgyalja.! Szemiigy-
re véve ezeket az irodalmakat, konnytszerrel felfedezhetd bizonyos fejlédés a ku-
tatok Benn irdnti érdeklddésében az 1960-as évek — részben politikai indittatasu -,
a koltS életrajzéara osszpontositd vadirataitdl (mint példaul az Alfred Pillmann al-
tal 1966-ban javasolt magyardzat, miszerint a szerz§ maga — pszichitriai értelem-
ben - sajat hivatasdnak dldozata, és koltészete pszichés betegségeinek tiikkre), Benn
verseinek és esszéinek komoly elemzése felé, amely nemcsak a sajat klinikai élmé-
nyeivel vald nagyon explicit és szoros kapcsolatot mutatja ki, egészen a kezdetek-
t6l fogva, hanem a korabeli orvosi tudassal valo Osszefiiggését is. (Renata Purke-
vich 1976, Oskar Sahlberg 1985).

Emlitsiink hat néhany példat, amely felvdzolja Benn mtivészi kreativitdsdnak or-
vosi tuddsban gyokerezd hatterét, killondsen az 1933-as iddszak elStt. Amint egyik
esszéjében, az Epilog und lyrisches Ichben? [Epilogus és lirai En], 1920 elején irja, az
els@ vilaghdboru utan, intellektudlis igényeinek kielégitésére és onismeretének no-
velése érdekében a francia pszicholdgiai iskola sok miivét tanulmanyozta. Elegen-
dé bizonyiték, hogy kiilondsen Théodule-Armand Ribot (1839-1916) mivei befo-
lyasoltak vilagnézetét. 1985-ben Oskar Sahlberg német kritikus észrevételezte, hogy
az antik gorog hagyomanyokbdl meritd, tizenkilencedik szazadi francia pszichidtria
szétaranak koszonhetden, ,,Benn oszcillalni tudott az orvosi, a koltdi és samansze-

! Alfred Piilllmann (1966): Den Traum alleine tragen — Gottfried Benn und der Verlust der Realitiit.
In: Therapie der Gegenwart. 105; Fritz Usinger (1967): Gottfried Benn und die Medizin. Mainz: Reiner
Speck; Fritz Usinger (1969): Medizinisches Werk von Gottfried Benn. Koln: (Thesis); Renata Purkevich
(1976): Dr. med. Gottfried Benn — Aus anderer Sicht. Bern-Frankfurt.

2 Gottfried Benn (1992): Epilog und lyrisches Ich. In: Dieter Wellershoff (szerk.): Gottfried Benn:
Gesammelte Werke IV Stuttgart: Klett Cotta.
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rep kozott, és ugyanakkor alkalmazkodni kordnak patoldgidjahoz”.> Benn Der
Aufbau der Personlichkeit [A személyiség felépitése] (1930) cimd esszéjében maga
emlit egy masik hatast is, a német Gestaltpsychologie, vagyis az alaklélektan hatdsat
(feno- és genotipusok elmélete). A pszichoanalizis (f6leg Jung és Freud) aktiv be-
fogaddsarol is sz6 esik mas irasaiban 1933 el6tt, majd 1945 utdn megint. Mindamel-
lett vizvalaszto esszéjében, a Der Aufbau der Personlichkeitban azt is irja, hogy ezek
a pszichoanalitikus elgondoldsok — amelyek igazan fontos szerepet jatszottak gon-
dolkodasaban (kiilondsen a személyiség filogenetikus felépitésének elgondolasa) —
szélesebb torténelmi és tudomanyos hagyomanyban gyokereznek.

Ez az észrevétel kiilonds jelentGségli szoban forgd témank megvitatasakor. Talan
annal a ténynél is fontosabb, hogy 1933 utdn Benn (mint egy ideig a Harmadik Bi-
rodalom id6leges kollabordnsa) kozvetve tagadta a pszichoanalizis munkassagéra
gyakorolt hatdsat, és hogy az 1940-es évek elején nem volt batorsaga kinyilvanitani
ennek a hagyomanynak az elfogaddsit. Példdul sem korai, sem késdbbi esszéiben
nem taldlunk egyetlen feljegyzést sem Ferenczi Sdndorrdl, a magyar orvosrdl, noha
Regressiv [Regressziv] (1927) cim( versét olvasva megbizonyosodhatunk arrél, hogy
Benn jol ismerte a freudi iskolanak egy bizonyos mivét — Ferenczi Versuch einer
Genitaltheorie cim@ konyvét (1924), amely magyarul Katasztrofik a nemi miikédés
fejlédésében* cimmel jelent meg, elGszor 1928-ban —, s6t arrdl is, hogy komolyan
foglalkoztatta Ferenczi elmélete a regressziordl, és a tedria egyes részei megtermé-
kenyitGen hatottak koltészetére. Benn azonban mindig mélyebbre prébalt hatolni,
még a pszichoanalizis tekintetében is, a freudi és mds elméletek mogott régebbi
mintdkat keresett: a Regressiv cimii versben torténetesen egy kiilonleges fogalom
modositasara keriil sor, amelyet 1924-ben a magyar Ferenczi vezetett be. Ez a ter-
minus a ,,thalassaler Regressionstrieb” (thalasszalis regresszio-0szton/vagy)’, amely
Benn versében ,,thalassale Regression”-ra (thalasszélis regresszid) valtozik.

Essen tehat néhany sz6 Ferenczi Versuch einer Genitaltheorie cimd konyvérdl,
amelyben el8szor bukkant fel ez a terminus. A munka 1924-ben jelent meg, a szer-
z6nek majdnem tiz évre volt sziiksége, hogy befejezze. A nemi kétalakiisigra vo-
natkozo Gjabb bioldgiai elméletek alkalmazdsaval, Ferenczi két pszichés folyamat:
aregresszio és a valosagérzék kozotti fesziiltségre probalt magyarazatot adni. A mo-
dern pszicholégia és pszichidtria néz&pontjabol Ferenczi elmélete, ahogyan a
pszichoanalitikus iskola annyi mas elméleti irdsa e korszakban, a tudomanyos fan-
tazia terméke. Az 1960-as években Jiirgen Habermas, német filozdfus és szociol6-
gus a ,szcientikus onfélreértés” sokatmondo kifejezését hasznalta az ilyesfajta gon-
dolkodés jellemzésére. Ez azt jelenti, hogy hamis tudoméanyos igényeket tdmaszta-

3 Oskar Sahlberg (1985): Der Dichter als Psychologe. In: Text + Kritik. Miinchen. 42.
4 Ferenczi Sandor (1997): Katasztréfik a nemi miikodés fejlédésében. Budapest: Filum.
5 Vé: Ferenczi, i. m., 73., 76.
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nak olyan elméletekkel szemben, amelyeknek mindenekel6tt irodalmi értékiik
van. Ferenczi genitdlis elméletének alapfeltevése, a regresszi koncepcidja, a reg-
resszid hagyomanyos fogalmanak — amely valdjaban az egyén fejlédésére korlato-
z6dik - és a filogenetikus értelemben vett regresszios késztetésnek bioldgia parhu-
zamén nyugszik. A filogenézis és az ontogenézis kozotti, Haeckel biogenetikai
alaptdrvényén alapulé parhuzam nagyivi karriert futott be a pszichoanalitikus is-
koldkban, és merész Osszehasonlitasokat hivott életre. Az dsszehasonlitasok elég
kozonséges kiindulépontjaul szolgaltak sok olyan spekulativ elméletnek, amelyik a
kultdra torténetét a természettdrténettel azonositotta. Freud példaul ezt a fajta
anal6gidt hasznélta 1913-as Totem és tabu® cim( konyvében, amikor az emberiség
szocializacidjanak eredetét az Odipusz-koplexus elfojtasdval magyarazta, és a ma-
gyar Ortvay Rudolf, 1914-ben, szintén az elfojtas jelenségével kapcsolatban, hason-
16 parhuzamot konstrudlt az egyéni magatartas €s a fajfejlédés kozott. A regresszio
filogenetikus oldaldnak lefrasaban Ferenczi Osszevetése — magan viselve Ortvay
Rudolf elméleti hatdsanak nyomait’ — a ,thalassaler Regressiontrieb” terminust
hasznélta, Xenophdn Anabasisanak ,, Thalassa! Thalassa!”® szavaihoz kapcsolddva.
Ferenczi miivének kontextusdban ez a mitoldgiai kifejezés az €16 természetnek azt
a vagyat jelenti, hogy visszatérjen dnnon eredetéhez, a vizhez. Az §sszehasonlitds
bioldgiai padrhuzama pedig az egyén anyaméhbe vald visszatérési késztetésében rej-
lik. Ez azt jelenti, hogy az egyén regressziv szexudlis késztetése mogott mindig je-
len van az eredeti kdrnyezetébe vald visszatérés késztetése. A ,valosagérzék”,
Ferenczi szerint, ennek a tudattalan regressziv késztetésnek a korrekcidja, ami
annyit tesz, hogy az egyén valamiképpen felismeri a regresszié ondestruktiv haté-
sat, és elkezd a valdsdgban olyasmit keresni, ami eredetei vagyat helyettesiti. Uj-
donsag ebben a ,bioanalitikus tudomanyban”, hogy az anya nem a vagy targyat
képviseli, hanem a ,tenger szimb6luma”.® Mint tudjuk, Ferenczinek a szimbolizé-

6 Sigmund Freud (1995 [1912-1913]): Totem és tabu. In: SFM, V.: Tomegpszicholdgia. Tarsadalomlé-
lektani irdsok. Partos Zoltan ford. Budapest: Cserépfalvi. 23-157.

7 Ortvay Rudolf (1885-1945): fizikus, 1928-t61 halalaig a budapesti Tudomanyegyetemen az elméle-
ti fizika professzora. Bioldgidval és filozofidval is foglalkozott. ,Eine biologische Paralelle zum
Verdréangnisvorgang” cimii cikke az Internationale Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse cimi folyéirat-
ban jelent meg (1914 (2): 25-26.). Ortvay cikkére Ferenczi is hivatkozik a Katasztrofik...-ban, 118. old.,
2. jegyzet. (A szerk.)

8 Mikor az orditas erdsodott, és kozelebbrdl hallatszott — €s az elGretord csapatok futva rohantak
sziinteleniil rohand tarsaikhoz, s anndl erésebben hangzott a kidltas, minél tébben voltak -, Xenophdn
ugy vélte, hogy valami nagyobb dolog torténhetett. Lora pattant, és Liikiosszal meg a lovassaggal egyiitt
segitségiikre sietett. Es ekkor meghallotték, hogy a katonak ezt kialtozzak: »Tenger! Tenger!« — és hogy
a kialtas egyre terjed. Mindenki futni kezdett, még a hatvédek is, és hajtottak az igasdllatokat meg a lo-
vakat is. Es mikor mind fonn voltak a csiicson, a vezérek meg az alvezérek konnyezve osszedlelkeztek.”
Xenophon (1979): Anabazis: A tizezrek hadjaratdnak torténete. In: Kiirosz neveltetése. Anabdzis. Buda-
pest: Eurdpa. 436-437. (A ford.)

% Ferenczi, i. m., 75.
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ciérol alkotott elmélete, regresszidelméletéhez hasonldan, tulajdonképpen éles el-
lentétben 4ll Freud gondolataival. Freud ugyanis azt mondja, hogy tenger jelképe-
zi az anyét, és nem megforditva, ahogyan Ferenczi allitja. Masfeldl Freud értelme-
zésében a regresszid csak az egyén tudattalan vagyakozasanak realizacidjat jelenti,
azt, hogy visszatérjen egy mar tdilhaladott fejlédési fokra: a fejlddés libidinalis fo-
kozataira, targykapcsolatokra, identifikdcidkra.

Gottfried Benn, aki 1914 6ta érzékeny olvasdja volt a pszichoanalitikus iroda-
lomnak, nagyon j6l érezte a két regresszidelmélet kozotti killonbséget, és gy td-
nik, Regressiv cimd versének!? elsg strofdjaban kifejezésre is juttatta ezt (amint a
koltemény végén is észrevehetjiik), versét kozvetleniil a ,,thalassale Regression”-nak
dedikalta: ,,Ach nicht in dir, nicht in Gestalten | der Liebe in des Kindes Blut | in
keinem Wort, in keinem Walten | ist etwas, wo dein Dunkel ruht.” (,,Oh, nem benned,
nem mdsaiban | a szerelemnek, gyermekvérben sem [ egyetlen széban, birtokldsban |
nincs az, hol nyugszik sotétséged.”) Leforditva, jobban mondva, djra atiiltetve
pszichoanalitikus terminusokba, az ember motivacidjanak rejtett forrdsa nem a
szelfben (énben) (,,nicht in dir” — nem benned), nem a szexualitds formaiban (,,in
Gestalten der Liebe” — nem a szerelem alakjaiban), nem az individuélis fejlédés
gyermeki fazisdban (,,in des Kindes Blut” — a gyermekvérben), sem pedig a nyelv-
ben (parapraxis) (,in keinem Wort” — egyetlen szoban sem), és nem is a hatalom
manifesztacidiban (,in keinem Walten” - a birtoklasban sem) rejlik. Mindezeket a
teriileteket mar a freudi iskola idejében olyan terekként ismerték fel, ahol a tudat-
talan alkotdelemei helyet kaphattak. A pszichoanalizis-torténészek tudjik, az
1920-as évek elméleti vitdjaban fokozatosan felosztottak azokat teriileteket, ahol a
pszichoanalitikusok a tudattalant keresték. Az egyik ilyen ujonnan felismert terii-
let példaul az agresszivitds volt. A tudattalant hordozo — és a vita targyat képezd —
alkotéelemek szdma (a szelffel) szintén megndvekedett. Benn versének elsd stré-
fajaban fellelhetjik mindezen alkotéelemeket, mintegy a pszichoanalitikus vitak
allapotanak Osszegzéseként. Mint lathatjuk, az attitiid, amellyel a vita eredménye-
ihez Benn az elsd stréfaban viszonyul, negativ.

A masodik versszakot, amely kozeledni latszik az ,.etwas, wo dein Dunkel ruht”
[valami, hol nyugszik sotétséged] gondolatahoz, és ahhoz is, amit Benn a tudatta-
lanrdl folytatott pszichoanalitikus vita alternativdjdnak tart, taldn nehezebb meg-
érteni.

Egyfeldl a versszak sok fénevet vonultat fel, bArmiféle evidens kapcsolat nélkiil.
Benn a fénevek magidjanak megszallottja volt, de nem azon a médon, ahogy exp-
resszionista tarsai, akik modern koruk és a gyors életritmus impressziv jelentései-
nek kifejezéiként néha szdndékosan féneveket halmoztak egymésra (amivel Franz

10 A vers eredeti szovegét és forditédsait lasd a 146. oldalon. A szdvegen beliil talalhat6 versidézetek
Takacs Monika forditasai.
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Werfel koltészetében taldlkozhatunk). Benn konstruélta és ugyanakkor ,,dekonst-
rudlta” azt a hierarchiat, amit a fénevek kulturalis megegyezésiinkben reprezental-
nak. ,Szavak, szavak — fénevek! Csak kitarjak szarnyaikat, és évezredek hullnak ki
messzerdppent tavolsagukbol” — irta Epilog und lyrisches Ich cimd esszéjében!!, ki-
fejezve azt a meggy6z6dését, hogy a fénév ,évezredekkel” mérhetd tapasztalatok
hordozdja. A masodik versszak szavai jol szervezettek akkor, ha a természetben vég-
bemend bioldgiai egyenldvé tétel Benn-féle radikalis elgondoldsanak szempontja-
bdl probaljuk meg olvasni 6ket, nem pedig a ,,torténelmi tapasztalat” dokumentu-
maiként. Walter Benjamin, torténetesen ,,antropoldgiai nihilizmusnak” nevezte ezt
a biologiai egyenlGsitést, amely tagad barmely kiilonbséget allatok €s emberek ko-
z0tt, és példaul a Teremtd és az alkusz kozott ugyszintén, még az En és Te kiilonb-
ségét is tagadja, ami azt jelenti, hogy még az emberi 1ény szubjektivitdsdnak elemét
sem ismeri el. Ez mar egyértelmd, tiszta koncepciéként rajzolddik ki Benn korai
koltészetében (1912), amelyben a koltd eltorli az ember és disznd, ember és pat-
kany megkiilonboztetését, s6t még az emberi testét és a(z erdei) foldhdnyasét is,
de ezenkivill az egyenlGvé tétel gyakran az dltalanos hanyatldssal és halallal fiigg
Ossze. Masrészt viszont ez az egyenlvé tétel a Regressiv harmadik versszakdban na-
gyon is konkrét irdnyba halad: a ,katasztrofatol” (,,torés”) a ,katafalkig”, és aztan
meglepetésszertien egy olyan kdrnyezetig, amely csakis a tenger sotétsége lehet:
»von Muscheln | wachsen die Augen zu.” [kagylok / bendvik a szemeket]. Ez az irdny
tulajdonképpen a természetben végbemend regressziv mozgast érzékelteti, ame-
lyet még a halal sem képes megszakitani.

Lépjiink tovabb. A harmadik versszak néhdny motivuma a modern német kol-
tészetet tobbé-kevésbé ismerd olvasét Rainer Maria Rilkének, Benn kedvenc kol-
téjének vilaghird versére, a Der Panther-ra [A Parduc] emlékeztetheti. Hasznosnak
tlinik felidézni ennek a csodalatos kolteménynek egy szakaszat, hogy jobban meg-
érthessiik azt az ambivalenciat, amire Benn e szavakkal céloz: ,,Nur manchmal
ddammert’s [...] Hebst du der Nacht das schwere Lid.” (,,Derengnek csak néha [...]
nehéz szemhéjat emeled az éjnek.”) Ezeknek a szavaknak a tartalma ugyanis nem
annyira egyértelmd, mint Rilke hasonlé retorikai alakzata, aki az 1907-es Der
Panthert, egy ketrecétSl megvakult allatrdl irta: ,, nur manchmal schiebt der Vorhang
der Pupille sich lautlos auf” (,Csak néha fut fel a pupilla néma / fiiggonye...” [ford.:
Szab¢ Lérinc]) Benn, a ,,ddimmern” kifejezésnek koszonhetSen, amely egyarant je-
lenthet napkeltét és napnyugtat, tobbértelmd. A tudattalanba valé aldszallas akar
mindkettSt {géri: az ,,eredeti rendszer” (Freud) sotétségének bizonytalansagét, de
a fény elérésének reményét is. A ,,Hebst du der Nacht das schwere Lid.” [,,nehéz
szemhéjat emeled az éjnek”] kifejezés szintén kétféle jelentéssel birhat: ha meta-
foraként értjiik, az éj legy6zését jelenti, de ha antropomorfizmusnak tekintjiik, az

1 Benn, i. m., IV, 13.
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¢j megszemélyesitésének, akkor a sotétség hatalmainak megidézését jelenti. Szin-
tén ezzel magyarazhatd, hogy a kovetkezd versszakban miért jelenik meg az ambi-
valens ,,Schieirefihre” [fatyoldereglye] — Benn neologizmusa —, ami taldn utalés a
Rilke-versben talalhato fiiggonyre.

Visszatérve Bennre és Ferenczire: a harmadik versszak ,,Geriiche vom Strand”
[szagok a partrdl”] kifejezése a halak kifogasakor [rothaddsakor!] kivdlaszt6ddo
trimethylamin és ugyanennek az anyagnak a vaginaban val6 megjelenése kozott pon-
tosan azt az analdgidt idézheti fel, amire Ferenczi utal.’> A ,Strand” [,,part”] a sza-
razfold és a tenger kozotti hatart ecseteli, és az olvasé nem tudja bizonyosan, vajon
a szarazfoldrdl vagy a vizbdl jonnek-e a szagok. Mds szavakkal, nem tudjuk, hogy a
regresszid ,,vissza az anyaméhbe” vagy ,vissza a vizbe” jelentésii, mindazonaltal a
,Korallenkolorit” [,,korallszinek”] kifejezés nem mds, mint a tengeri élet alluzidja.

A természeti és a személyes torténelem parhuzamai ,in Spaltungen, in Nieder-
briichen” [hasadasokban, torésekben] jelennek meg elSttiink, az elme meghasada-
saiban, és ahogy mi értelmezziik, Osszeomldsokban, ami a személyiség
dezintegralddasa alatt lejatsz6dé folyamatot jelenti. De Benn az elme dezintegra-
ci6janak koncepcidjaért a pszichoanalitikus regresszidelméletek mogé nylt vissza,
régebbi, tizenkilencedik szdzadi elméletekbdl ismert elképzelésekhez. Théodule-
Armand Ribot, az agynevezett Ribot-torvény megalkotdja, mar az 1880-as évek-
ben megprobélta kimutatni, hogy egyes mentalis betegségek esetében a dezinteg-
raci6 a memoriank legfiatalabb szintjeit (az ugynevezett rovid tavi memoriat)
rombolja, mig a iddsebb szintek sokdig frissek maradnak. Ezzel az orvosi tedridval
kapcsolatos nyomatékos tapasztalatdnak megfeleléen Benn kifejezésre juttatta azt
a meggy6z4dését, hogy mi ,lelkiinkben hordozzuk a régebbi korokban [é1t] embe-
reket, és amikor késGbb a racionalitas felhagy a mikodéssel, dlomban és euforikus
allapotban, 6k timadnak fel ritudléikkal, prelogikus szellemiségiikkel, €s mi oszto-
zunk veliik a misztikus részesiilés 6raiban”.!* Alom és euféria csupan mas kifeje-
z€s a versben szerepl§ ,,alvas és mak” szavakra. De a ,,szelf geoldgidja” — ahogy
Benn nevezi az eredeti emberi tapasztalatoknak és (6s)képeknek az emberi 1élek
mélységében vald felkutatdsit — (mostandban divatosabb archeoldgiardl beszélni)
a mi kulturélis hagyoményainknal mélyebbre hatol. A ,,styxi virdgok” képe itt két
dolgot szimbolizal: egyrészt az antik kulturdlis 6rokséggel valé taldlkozds élményét
(a hosszi tavii memoria itt csupan veszélyes metafora lehet az ,,Gseink emlékeze-
tére”), masrészt viszont a haldlélménynek is allizidja. A tengerekbe hatold konny
az egyénnek az eredettel torténd végsS azonositasat jelképezi. Csak egy széljegy-
zet: mind a konny, mind pedig a tenger sds, ami egyén- és fajtorténet analdgijat
még meggyGz6bbé teszi. Mellesleg, ez a parhuzam ugyanazon az alapelven nyug-

12 Ferenczi, i. m., 79., 3. jegyzet.
13 Benn, i. m. 1. 99.
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szik és ugyanolyan értékid, mint Ferenczi spekulativ analdgidja akozott, hogy
trimethylamin a vaginaban is taldlhatd, és a halak kifogésa rothaddsa! kozben is ez
az anyag képzddik.

A Katasztréfik. .. -ban Ferenczi Sdndor hangot adott annak a meggy§zddésének,
hogy ez az elgondolas ,,...taldn tobb is puszta hasonlatnél”.!* Ferenczi spekulativ
regresszidelmélete Benn szdmédra mindkettd volt egyszerre: az emberiség multbéli
tapasztalatainak felidézésérdl alkotott elgondoldsdnak alapja és kolti metafora
ugyszintén. A vers végén raébrediink a kétféle értelemben vett regresszid benni
azonositasanak kovetkezményeire. Mig az elsG stréfakat olvasva arra gondolha-
tunk, a ,,te” egy emberi lényt képvisel, a negyedik versszakban a helyzet radikali-
san megvaltozik. A vers cime ténylegesen semmi mdast nem ir le, mint ennek a ,,te”-
nek a mozgdsat — a hossza regresszids utat az érett individualitastdl a vers altal
megszolithatd eredetekig.

A kovetkezd (utolsd) szempont a versben fellelhetd dolgok recepcidjanak tech-
nikdjara vonatkozik. Mint lathatjuk, bizonyos ,tapasztalati ir” hatirozta meg
Benn-nek a tudattalannal mint az emberi emlékek gytjtShelyével kapcsolatos kol-
téi felfogasat. Az elsS versszakban ez a ,tapasztalati (ir” a tudattalan helyérdl fo-
ly6 tjabb keletii vitdk benni tematizaci6jabol és problematizacidjabol adodik. A mi
szempontunkbdl érdektelen, hogy Benn pszichoanalitikus iskolak elleni polémidja
»tudatos-e” vagy sem. Reinhard Koselleck a ,tapasztalati (irr6l” ir, mondvan, hogy
a ,tapasztalat jelenvald mult, melyben az események bekebelezhetSek vagy fel-
idézhetGek. A tapasztalat magéban foglalja mind az ésszerd feldolgozast, mind a
tudattalan magatartdst, melynek nem sziikséges elGzetesen ismertnek lennie. A mi
tapasztalatunk magédban foglalja méasok, generacidkon 4t és intézményeken keresz-
tiil hordozott tapasztalatait is”.!> Egy dolog azonban fontosnak tdinik: a tudattalan
magatartas szakkifejezése a korabeli orvosi tudds benni recepcidja esetében és en-
nek koltSi jraforditasanal is, igen problematikus. Problematikus, mivel az ,,6sok
emlékezetének”, ,,az archetipusok elméleteinek” kiilonféle fogalmait vagy a nyelv
magidjat Benn el6tt és utdn is sok koltd hasznalta. A ,tradiciondlis irodalomelmé-
let” szempontjabol — mely még mindig a hermeneutika irdnyéba tart —, arra nézve,
hogy ezekben a kérdésekben hogyan 1éphetnénk 6trdl a hatra — lehetséges megol-
déasnak az intertextualitds radikalis irdnyzata tinhet. Renate Lachmann nem habo-
zik elismerni, minden sz4t, amit hasznalunk, éseink mar hasznaltak mas szovegkor-
nyezetekben, a feladat csupan az, hogy megtaldljuk a kapcsolédasokat bizonyos
szavak, kifejezések, terminusok, metafordk jelenbeli alkalmazasa és ezeknek a ré-
gebbi, gyakran elfeledett szovegkornyezetben vald multbéli hasznilata kozott.
Egyébként, ebbdl a problematikus szempontbdl a Regressiv cimi vers eldnye abban

14 Ferenczi, i. m. 79.
15 Reinhard Koselleck (1989): Vergangene Zukunft. Frankfurt am Main. 354.
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a tényben rejlik, hogy ezt a ,tapasztalati tirt” konnyen felfoghatjuk az elsd versszak
tartalmaként (,,Ach, nicht in dir, in Gestalten / der Liebe, in des Kindes Blut” —
,Oh, nem benned, nem alakjaiban a szerelemnek, / a gyermekvérben sem”) Egy
masik ,tapasztalati Grként” lehetne felfogni Benn-nek a Rilke-vershez fiz6d¢ ta-
pasztalatat (és persze a miénket is). De az irodalmi tradicié mindig elvarasokat te-
remt. Ez az oka annak, hogy hermeneutikai recepciéelmélet egy masik szakkifeje-
z¢€st is bevezetett, az ,,elvarasi horizontot”. Benn verse ebben a tekintetben is ren-
delkezik elénnyel. Az ,elvarasi horizont”!® itt az a horizont, ahol a fatyoldereglye
felbukkan a sziirkiiletben, ahol a koltd elvarja, hogy segitséget kapjon versében és
gondolkoddsdban valdé tovadbblépéshez. Az elvardsoknak vagy meg lehet felelni,
vagy sem. Benn esetében az episztemoldgiai elvarasi horizontot részben kitoltotték
a Ferenczi-konyvbdl nyert tapasztalatok, a Rilke-vers teremtette irodalmi elvarasi
horizont hatérait pedig tallépte (transgressed!) a sotétség és vilagossag kozott leg-
nemesebb értelemben megteremtett bizonytalansdg. A csalddas évekkel késébb
kovetkezett be, amikor Benn raddbbent, hogy a regresszidnak ideoldgiai és tarsa-
dalmi kihatéasa is van. A ndci ,,Blut und Boden”-ideoldgia tapasztalat volt legalab-
bis szamara, mely végiil varatlan médon 1épte til varakozasait.

Takdcs Monika forditdsa

16° A Hans Robert Jauss altal bevezetett ,elvarasi horizont” befogadaselmélet irodalomelméleti
irdnyzatdnak egyik alapfogalma. PI. v6: H. R. Jauss (1999): Irodalomtérténet mint az irodalomtudo-
méany provokacidja. In: Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika. 36-84.,
kiilonosen 78., 98. jegyzet (A ford.).
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Gottfried Benn:
Regressiv

Ach, nicht in dir, nicht in Gestalten
der Liebe, in des Kindes Blut,

in keinem Wort, in keinem Walten
ist etwas, wo dein Dunkel ruht.

Gotter und Tiere — alles Faxen
Schopfer und Schieber, ich und du -
Bruch, Katafalk, von Muscheln wachsen
die Augen zu.

Nur manchmal dimmert’s: in Geriichen
vom Strand, Korallenkolorit,

in Spaltungen, in Niederbriichen

hebst du der Nacht das schwere Lid.

Am Horizont die Schleieféihre,
stygische Bliiten, Schlaf und Mohn,
die Trane wiihlt sich in die Meere —
dir: thalassale Regression.
(1927)

Regresszio Regressziv

Nincs benned, sem szerelmeidben, Oh nem benned, nem alakjaiban

a gyermekvérben sincs, ahol
tdl szén és birtoklason innen
homalyod valahol lapul.

Isten és allat — szObeszédek,
alkusz és alkoto, te, én

rom, katafalk, s kagylotenyészet
a szem helyén.

Csak rémlik néha a szagokban,
tengerpart, korall-ligetek,

egy rés, egy szakadék, ha lassan
az éj szemhéjat emeled.

Az égaljon fatyoldereglye,
alvirdg, mak, dlombazuhanok,
egy konny hatol a tengerekbe —
a te thalasszélis regressziod.

a szerelemnek, gyermekvérben, sem
egyetlen széban, birtoklasban,
nincs az, hol nyugszik sotétséged.

Istenek, allatok — szobeszédek
alkot0, alkusz, én és te,

rom, katafalk, s kagylotenyészet
szemeket né be.

Derengnek csak néha

parti szagokban, korallszinek,
hasadasban, torésekben ha

nehéz szemhéjit emeled az éjnek.

Az égaljon fatyoldereglye,
styx-virdgok, mak, dlmodo,
konny hatol a tengerekbe

— hozzad: thalasszélis regresszio.

(Gorgey Gdboy;, 19917) (Takdcs Monika, 1999)

* Gottfried Benn versei. Lyra Mundi, Eurépa, Budapest, 1991., 83-84.
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ARCHIVUM

EMLEKEZES FERENCZIRE
Két nekrolog

Ferenczi haldla varatlanul érte baratait, kollégdit. Hatvanadik sziiletésnapjara
meglepetéskotettel késziiltek tanitvanyai, palyatarsai, a kotet azonban harom hét-
tel az tinnep eldtt hirtelen posztumusz kiadvannyd valt.! Ur tdmadt. Nemcsak a
pszichoanalizis, hanem a magyar kulturilis élet is szegényebb lett. A pesti és mis-
kolci lapokban mésnap mér megjelentek az elsé nekrolgok, majd t6bb héten ke-
resztiil Gjra és Gjra felbukkantak a Ferenczit bucstztatd irdsok. Nem lehetett elhin-
ni, hogy valéban nincs tobbé.

In memoriam Ferenczi Sdndor cimmel hamarosan kétet jelenik meg a Ferenczi
halalat kovetd irdsokbdl, amelyek hazai és nemzetkozi lapokban, folydiratokban
jelentek meg (sajtd ald rendezte, szerkesztette: Mészaros Judit. Joszoveg Kiadd,
megjelenés el6tt). Sok kozottiik a nagyon is személyes hangvételd bucsu. Kivételes
az emlékezSk sora, kozottiik van példdul Karinthy Frigyes, Kosztoldnyi Dezsd,
Sigmund Freud, a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet részérél Balint Mihély, Hol-
16s Istvan, Hermann Imre. Paul Federn, Ernest Simmel a bécsi és a berlini pszicho-
analitikus egyesiilet emlékiilésein elhangzott bucsubeszédeket kozoltek az analiti-
kusok nemzetkozi folydiratdban. A tengerentilon is megemlékeztek Ferenczirdl:
igy az akkor mar New Yorkba emigralt Lérand Sandor és Radé Séndor, tovabbé az
utolsé analizalt kollégak egyike: Clara M. Thompson. A Thalassa olvasoit szeret-
nénk még a kotet megjelenése elStt megajandékozni — eddig csak a korabeli Gjsa-
gokban publikdlt — két kiilonleges szépségii irdssal, két rendkiviili barattol:
Ignotustdl és Marai Sandortdl.

,Tanitvanydvé tett minden analitikust” — irta Freud Ferenczir6l.? Hozzétehet-
jik: baratjava tette a korszak legkivalobb magyar iroit.

Mészdros Judit

! Lélekelemzési tanulmdnyok. Dolgozatok a pszichoanalizis f6bb kérdéseirdl. Budapest: Somlo Béla
Konyvkiadd, 1933. Reprint kiadéas: Parbeszéd Kiadé és T-Twins Kiad6, Budapest, 1993.
2 Sigmund Freud: Ferenczi Sandor. Uo. 5-7.
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BUCSUZTATO
Ignotus

Ferenczi Sdndor nekem bardtom volt — s én temetése drajaban, melyen ott nem
lehetek,? siri dldozatkép tigy hodolok elszall lelkének, hogy bezark6zom szobam-
ba s szemkozt a papirossal, megprobalok azon hiisen s moccanatlan szélni réla s az
emberi 1élek koril tett felfedezéseirdl, ahogy § tette egykor, mikor analizisomba
fogott, tehdt mint mikor orvosnak s tuddsnak kellett velem szembeszallnia, elsé
magéanbeszédeimet. En ez elfogulatlansdgot akkor nem birtam, a jobarét részérél
erdltetésnek, st pdznak éreztem —, s ezen valod dsszekiilonbozésiinkon meg is sze-
gett analizaltatdsom. Ami végsd soron, ugy latom, fellélegezteti — életének amugy
is atka volt az emberismeret s a tudoményos mivészet, melynél fogva minden em-
bert mindig és minden helyzetben tgy latott, titokrejté homlokfal nélkiil, mint a
Lesage Santa Ordoge a hazakat, s hidba volt analitikus és hidba volt kianalizdlva,
hidba szoktatta rd magat, hogy a természeteset természetesnek taldlja: nem igen
taldlhatta annak, mert szinte monoméanidsan lesett rd, hogy tetten érje minden
egyes emberben, akivel éppen beszélt, s akire emiatt alig tudott odafigyelni, mert
arra figyelt, hogy mi van a beszédje mogott. A legtobb ember ekép, hogy tigy mond-
jam: elromlott, s akit még ezenfelil, annak rendje s modja szerint kianalizélt, az,
ugy sejtem, el is veszett a szdmara. En megmaradtam neki s érdekelhettem igy
annyira, mint egy konyv, melyet ki nem olvasott... Ferenczi Sdndortdl, a tudéstol
és orvostdl is dldozat volt, minden egyes esetben, az objektivitas, mellyel a tudos-
nak és orvosnak a megfigyelendd vagy meggydgyitand6 objektum el6tt allnia kell.
S a barat, ki nem tudds és nem orvos, talin méltéan bucsuzik téle, ha az 6rok el-
szakadés ordjaban Gvele szemben vallalja ez dldozatot.

O ezt igen nagyra tartand, mivel, mint ahogy a jezsuitdkat a vilagisag teszi leg-
jobb papokka, § azért tudott nagy tudds lenni, mert akar csak mestere, Freud, leg-
beliil 6 is koltdfajta volt. A hidrom tanitviny kozt, kiknek gondolataira Freud agy
rabizhatta a magaét, mintha § maga gondolna tovabb: Karl Abraham, Ernest Jo-
nes s Ferenczi Sdndor kozt Ferenczi a mesterrel legrokonabb abban, hogy & is a tu-
domanyt a képzelet szarnyan merte jaratni s mint ahogy a kolt§ az az ember, aki
igazat hazudik, f6l merte tenni, hogy minden hazugsdg igaz. Ha valaha volt Rafa-
el, ki kéz nélkil sziiletett, igy Ferenczi Sdndor volt az, kinek nem adatott meg,
mint Freudnak, a kozlés képességével egyiitt a kozlés miivészete is. Nagyon meg-
érdemelte volna - eleinte végtelen fdjt neki ¢ hidnyossag, s analitikusdnak — nem
tudom, ki volt — e pont koriil nyilvan nagy harcai voltak vele. Am a magaval valé
szembesedés e tekintetben valdban kigydgyitotta: aki tulajdonképpen irénak indult

3 Ignotus, csalddi nevén Veigelsberg Hugd (1869-1949), 1908-t61 1930-ig a Nyugat f6szerkesztdje,
1913-ban a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet alapit tagja volt. A nekrolég megirdsa idején Bécs-
ben élt.
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volt, egyik naprol a mésikra letett arrdl, hogy ,,szépen” irjon s most mar csakis pon-
tosan akart frni. Amivel éppen legfontosabb frasai ugy hatnak, mint egy matemati-
kai levezetés, geometriai dbra — tehat mégis csak szépek...

Megteremtdinek e koltSi mivolta és vonzasa kiilon hivatdsa volt a pszichoanali-
zis torténetében, mert egyrészt — tudomanyuknak targya az ember 1évén — megéle-
sitette szemiiket olyan emberi adatok irdnt, miket addig csak az embernek szakér-
t6i, a koltdk szoktak volt észrevenni, masrészt a koltk személyében menten olyan
hivSket s hiveket segitett megszerezniok, kik belevitték az j hitet a kozdsségbe, s
a laikusok s a hitkdzség hatalméval kiviilrdl tudtak rdszoritani a hivatalos tudo-
many papjaira. A Thomas Mann s a Stefan Zweig tanulményai utdn az egyetemi
tandrok s az orvosi hetilapok sem irhattak, nem is {rtak tovabb olyan félvallrél és
mellesleg az 4j 1élektanrdl s az 1j 1élekgydgyitasrol, mint még kevéssel azelStt. S
Ferenczi kivalt nagy volt abban, mint taldlja meg a tudomény szdméara hasznositha-
t6 megpenditéseket a laikusok beszélgetéseiben, s mint nyerje meg a laikusokat tu-
doménya szolgalatdnak. Kicsiben és részletben Gvele vald bardtsagom forméajiban
¢élhettem én is tulajdonképpen 4t, ami agyban és foldtekényi széthullimzasban a
pszichoanalizis terjedésének s diadaldnak torténete lett: a teremtd tudds s a felfi-
gyeld intellektudlisok kozt vald kontaktust. A Ferenczi els§ frdsainak megjelente
utan 6, a freudista, s én, a nyugatos, naprél-napra 6sszejottiink a Nyolcak kiallita-
san szintén akkor felttint festének, Berény Rébertnak varosmajori mtitermében s
kertjében s veliink még Doktor Halle, egy bécsi gyaros és kémikus s a fiatal Dok-
tor Radd, ki akkor jogasz volt, de aztdn medikus lett s ma Amerikdnak egyik els§
analitikusa. Reggelbe nytl6 délutdnokon s estéken at itt vitattuk meg a Ferenczi el-
képeszté megfigyeléseit s kovetkeztetéseit, egyiitt az Einstein relativitasaval, mely
ugyanazon napokban kolintotta fejbe a vilagot — s masnap mar méasképp gondol-
koztunk, mint ahogy el6tte valé nap gondolkoztunk volt. Sok évre rd meg kettes-
ben latom magunkat iilve Ferenczivel egy vasarnap délutan, mikor nem volt rende-
1ése, rendeldszobdjaban — kéz kézben iiltiink egymds mellett, némén, szemiink le-
hunyva s gondolatainkat figyelve, majd kiki egy papirszeletre rairva: §, hogy mire
gondolt, én, hogy mi jutott eszembe — s a két cédulat dsszehasonlitvan, kitlint, hogy
ami nekem eszembe jutott, az az dlomképzGdés freudi logikdja szerint fiiggott
Ossze és Osszefliggott azzal, amit Ferenczi gondolt volt... tehat valéban van gondo-
latatvitel... Ami igy kicsiben folyt a Varosmajorban s az Erzsébet kortton, az me-
hetett végbe nagyban az egész vildgon — s ma, mint ahogy az 1j fizikdbdl 4j vilag-
nézet alakult ki, a pszichoanalizison 0j embernézet épiil.

Ez embernézethez Ferenczi azzal jarult hozz4, hogy az emberi Iélek Gstorténe-
tét még messzebb visszakovette, mint Freud. Ferenczinek a frouvaille-a abban all,
hogy meri a felnétt lelket a csecsemdi, a kultdremberit az §scsordai ember lelkére
visszavezetni s a szirmazasabol, e szirmazasa hatésaibol, tovabb bujkalasaibol s a
bele vald visszaesésekbdl magyarazni Ggy rendes mivoltat, mint betegségeit. Am az
ember nem az embernél kezdddik, még a vadembernél, még a masziiletettnél, még
az embridnal sem. Az embrid, ahogy sejtbdl emberré fejlddik, kicsiben végigmegy
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a skaldn, ahogy az 4llat megtette az utat egysejtii véglénytSl emberig — s lehetetlen,
teszi fel Ferenczi, hogy ez utszakaszok emlékei is ne kisértsenek az emberi 1élek-
ben. Az emldsallatnak, amilyen az ember is egyenes Gse a hiill§ és a hal — tehat lel-
ki s ennek alapjdn nemi életében nyilvan lappanganak emlékei példaul a halak viz
ellenében s sziklalépcsSkon feltdrd ivasi vandorldsainak. Az élet kezdetei a tenger-
be visznek vissza: vajon példaul a magzatviz s mint az Gszasi és lebegési Almok nem
visszatérései-é ez Gsallapotnak? Arra mar Freud és utdna Rank is rajott, hogy a
szilletés, az anyatestbdl val6 kivalds, az embert egész tovabbi életére egy katasztro-
fa emléknyomaival terheli meg. Vajon az egyéni élet megkezdésének ez a mddja
nem megismétlése-e annak a katasztrofanak, mely a tengeri allatot akkor érte, mi-
kor a vizek kezdtek szétoszlani a fold burkan s a vizi Iénynek a szarazfoldhoz kel-
lett hozzailleszkednie? S az eredend( katasztréfa emléke maga is, egyenest is nem
bujkal-e a mai szarazfoldi allat lelkében? S nem, sokkal késSbbrdl s mar csakis az
emberben, a jégkorszak irtozatos razkodtatdsa?... Csak érintem itt, amivel
Ferenczi, a szorosabban vett analitikus feltevéseken s gyogyitési javallatokon foliil
a pszichoanalista embernézethez hozzdjarult — némelyik szempontot § maga is
csak éppen pedzette, némelyik szerint azonban teljes szemléletet dolgozott ki. Ha
ma a pszichoanalizis nemcsak orvosi mesterség és lelki terepfelvétel, hanem olyan
ember-természetrajz, melyre minden emberi vonatkozasi tudomdnyt: torténelmet,
szocioldgiat, jogot, neveléstant, mivészet- és vallastudomanyt djra at kell épiteni,
abban Ferenczi Sdndornak mestere utdn taldn legfébb része van.

Mint nem szakbéli s aki, mondom, kianalizdlva sem vagyok, a Ferenczi munka-
janak orvosi jelentdségét nem mérlegelhetem. De 6ré s az § felvilagositasaira is all-
hat, ami az egész pszichoanalizisra: hogy amennyire mellette szol a pszichoanalizis
megéllhatdsénak, hogy gyogyitasbol s gyogyito sikerekbdl indult ki, a 1élekrdl vald
folvételei annyira megéllhatndnak, ha az analizissel nem is lehetne gydgyitani.
Amilyen 0rom, hogy van villamosvasut, telefon, telegraf és radid, annyira igazak
volnanak az elektromosségi elméletek, ha még mindig nem volnank tul a postako-
csin s a levélhorddn. Bizonyos fokon til szabadjon, bar laikus 1étemre, kiilonben
sem hinnem egy megtanulhatd orvosi mesterségben, vagy mas széval, megismétel-
nem, amit egyparszor mondtam, hogy csak egy orvossag van: az orvos. Azt aztin
viszont a laikus is megitélhette, hogy Ferenczi Sdndor ilyen orvossag-orvos volt, aki
mint ember tudott az emberre hatni, tehat tudott — § tudta, hogyan — gydgyitani.
Ember volt Ferenczi Sandor az emberek kozott, szerelmese és eszencidja nemé-
nek. El a foldgolyén mésfél vagy kétmillidrd ember — s koztiik igen sok hiresebb s
kitiintetettebb, mint Ferenczi Sandor volt. Mégis mondhatni, hogy haldlaval az em-
beriség tobbel lett szegényebb, mint csakis mésfél vagy kétmillidrdodnyival. Ezt ki-
mondani merni is olyan batorsig, mint Ferenczi Sandortdl a tuddstdl tanult a
jobarat, ki utolsé gorongyiil dobja koporsdjéra...

Magyar Hirlap, 1933. méjus 28.
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ELOK ES HOLTAK: FERENCZI SANDOR
Mdrai Sandor

Mar utalom kinyitni reggel a lapokat, vonakodom a telefonhoz menni: nem mu-
lik hét mostandban, hogy meg ne haljon valakim. Bizonyos koron til s ha ez a kor
kalenddrium szerint ifjisdgnak szamit is, az ember vonatkozisai az emberekhez
csoddlatosan megfinomodnak, a szitdn 4tesik minden és mindenki; egy napon fel-
ébredsz s észreveszed, hogy részben reményteleniil egyediil vagy, részben remény-
telenill bele vagy 4gyalva valamilyen furcsa csalddba, amely a vérrel k6tdzott csa-
ladnal is igazibb: néhdny ember csak, €16k és holtak, akikkel a vildg pogany ziirza-
vardban Osszeakadtal s egy napon megtudod, hogy definidlhatatlanul, de k6zotok
van egymdashoz. Ebben a masik csalddban éppen tgy van rokoni hierarchia, van
benne apa és anya, van benne tekintély, féltékenység és perpatvar; s e killonds, vér-
rel nem ragasztott, kevésbé népes csalad vonatkozésainak Iényege mégis az, hogy
menthetetleniil dsszetartozol velik. Amellett nem is fontos, hogy gyakran lasd
Sket; ebbdl a masik, igazibb csaladbdl hidnyzik az 6l intimitdsa. Néhany évszamra
nem latjdk a csalddtagok egymast, s ha taldlkoznak, csak esetlegest beszélnek. Eh-
hez a mésik csaladhoz tartozott szimomra és — killonds mestersége folytan — sokak
szaméra Ferenczi Sandor.

Krudy halalat kdvetd héten halt meg, hétfén este, hatvan éves nem volt még. A
csalad ritkul szdmomra... mondom, most minden hétre jut valaki. (Valamilyen
bomlas van ebben a majusban; fazos, didergds az id§, nyugtalanitod. Ezt azért irom,
mert az ember nem csak az eszével él.) A harmincévesek nagyokat és jogosakat
szavalnak, de ugy veszem észre, a hatvanévesek sem birjak kiilonos ellendllassal az
¢letet. Ferenczi haldla egészen primitiven hatott rdm: nem hittem el. Mikor a tele-
fonkagyl6t, melybdl halalhirét hallottam, letettem, rovid tiinGdés utan felhivtam
informatoromat, s érdeklddtem, nem tévedett-e? Késébb gondolkoztam ezen s raj-
ta kaptam magam, hogy sért és diihit Ferenczi haldla, gyermeki elképzelés volt
bennem, hogy éppen § kitalalt valamit, red nem érvényes, 6 majd csak akkor hal
meg, amikor akar. Ugy tudtam, még nem akart. (Keriil§ tton megtudtam azt is,
mennyire nem akart és mennyire lenézte a haldlt, s az élet primitiv szerkezetét:
egyik csalddtagjanak megparancsolta, ha véletleniil meg taldlna halni, ne higyjék
rogton el, hanem razzdk meg erdsen... Ennyit tartott a testrdl; mint egy rossz 6ra-
rol, amely néha megéll, s csak razni kell, hogy megint ketyegni kezdjen. Ebben a
hideg g6gben, ahogy tulajdon haldldhoz hasznélati utasitast adott csaladtagjainak,
maradék nélkil benne van az egész ember.)

Ezért sértett a haldla is. Talan csak rosszul raztak.
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A magyar globusz szdzadbeli szellemképeihez hozzitartozik Ferenczi, legalabb
ugy, mint mestere s baratja, Freud, a XX-ik szdzad szellemtorténetéhez. Hogy az
analizis terapia-e, vagy sem, azt nehéz ma eldonteni; e pillanatban azt hiszem, in-
kabb miivészet, mint terdpia. Mikor Tolsztoj megirta a Haboru és békét, valdszind
volt, hogy nagy szamarsagot nem igen ir még életében, de nem volt biztositék arra,
hogy kovetkez$ miive is miiremek lesz; ahogy nem is lett s ahogy az Iljics Ivan ha-
ldldban sikerilt csak még egyszer megkozelitdt alkotnia. Valahogy gy latom az
analizis gyakorlati esélyeit is: egy-egy sikeriilt analizis valdsdgos mliremek, egy-egy
zseni, Freud vagy Ferenczi, egyszer-kétszer életiikkben taldn csodat tesznek, — de
gyakorlat, tapasztalds szerencse, a paciens mindsége s még annyi mas kiszamitha-
tatlan komponens harmonikus 6sszjatéka sziikséges a csoddhoz, hogy gyakorlati
terapiarol bajosan lehet ma beszélni. Véleményem szerint az analizis jelentGségét
nem is terdpikus biztonsdga adja meg. Amit Freud kitalalt, amikor Charcot mellett
észrevette, hogy a hipnotizalt hisztérids beteg az dntudatlansig allapotaban is pro-
dukalja a hisztérids tiineteket, — hova vonulnak vissza ezek a tiinetek, mikor az 6n-
tudatot és az akaratot kikapcsoljuk a betegbdl? — kérdezte Freud és megadta rd a
vélaszt: a tudatalattba. —) — ezt Ferenczi pdrhuzamosan vele ismerte fel s volt ba-
torsaga vallalni a felismerés konzekvencidit. A nagy szellemi cselekedet nem csak
zsenialitds és hozz4értés, hanem erkoélcesi batorsdg kovetkezménye is. Freud nélkiil,
s amit Ferenczi csiszolt és hozzdadott, ma mar lehetetlen elképzelni e szdzad szel-
lemi rontgenképét. Ezt a kis szot, hogy ,,gatlas”™, ma mar konzervativ politikusok
hasznéljak, akik piacon égetik el az analitikus irodalmat s nem tudjék, hogy ez a
kéttagu sz6 s ahogy Freud megfelel§ idSben kimondta, az értelmi vilag 4j csillag-
képét vilagitotta meg.

Magyarorszdgon Ferenczi Sindor végezte el ezt a tisztité munkét, amely minde-
nitt a vildgon a hivatalos tudomény heves ellendllasba iitk6zott. Mit jelent meg-
analizdlt embernek lenni? Réviden felelhetiink: annyit, mint illdziék-nélkiili em-
bernek lenni. Asszocidlis a meganalizalt ember? Freud és Ferenczi szerint nem az,
s6t szocidlisabb, mint a kollektiv tipust ember, aki a ny4jban keres oltalmat és me-
nekiilést. Miért hat, hogy minden végtelen egyforma diithhel gyilolik ezt az 4j tu-
domadnyt: a bolsevistak ,ellenforradalminak” tartjak, Hitlerék karosnak és forra-
dalminak, az amerikai burzsod-kritika ,,zsidé-tudoménynak” tartja, az Egyhaz in-
dexre tette, mert ,megbontja” a lélek egységét, ,szétragesdlja” a hitet? Freud és
Ferenczi maganya kisérteties volt s az analizis izoldltsdga ma is feltétlen. De a
,» Iraumdeutung” harminc éves és all, mint egy szikla, hidba dongetik; ma mér lexi-
kalis jelentdsége van. Az analizis nem megoldas, mert megoldas nincsen. Az ana-
lizis egyszertien megéllapitott valami pozitivumot, amit elStte nem ismertiink, be-

4 Hitler 1933 januarjaban tortént hatalomra jutdsa utdn majusban elkezdddtek a konyvégetések a
német nagyvarosokban. Freud konyvei is a méaglyakra keriltek.
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kapcsolt egy X-et a lélekkutatisba, amely nélkill nem lehet tovédbb dolgozni: a
tudatalatt fogalmat. Ezt hozta Freud. A felfedezés jelent8sége egyértéki a puska-
por, kdnyvnyomtatds, vagy a relativitas elméletének felfedezésével. Ezt ismerte fel
Ferenczi.

Hatvan évbél negyvenet tanitott, gygyitott. Természetesen katedra nélkiil,’ cim
nélkil, kezdetben kir6hogve, kés6bb meggyilolve. Munkdja jelentGségét nem is
sejtik idehaza. O volt az, aki leghevesebben 1épett fel az analizis sarlatanjai ellen:
valamilyen ortodox kort alkotott kevésszamu, kivalasztott orvosokbdl s e kor sen-
kit sem engedett kozel, aki iizletet akart csindlni az analizisbSl, mint valami divat-
hébortbdl. Temetésén egyetlen orvos sem jelent meg,® csak analitikus barétjai.
Tobbet tudott az emberi életrdl, mint Magyarorszdgon eltte barki is a lélekkuta-
tok koziil. Az a gyantim, hogy koltd volt. Nem, mintha verseket irt volna. De tudta
azt, amit a kolték tudnak: kitapintani azt a szavakkal ki nem fejezhetd valamit, ami
egy I€lek, €let igazi titka. Ha vele voltam, mindig varakozassal néztem ra, hdtha ki-
mondja. De nem mondta meg, s6t meghalt. Ugy érzem valasz nélkiil maradtam.
Ezért héborit fel halala.

Brassoi Lapok, 1933. jinius 14.

3 Ferenczi — az Egyetemi Tandcs par honappal korabbi elutasitasat kovetSen — végiil is 1919 éprili-
sdban megkapta professzori kinevezését a budapesti Tudoményegyetem Orvostudomdnyi Karéra, ahol
belekezdhetett a Pszichoanalitikai TanszEk és Klinika feléllitdsdba. A sors kiilonds irénidja, hogy kine-
vezésén tobbek kozott Lukacs Gyorgy kozoktatdsi népbiztoshelyettes aldirdsa szerepel. (Mint ismere-
tes, Lukdcs egész életében igen kevéssé becsiilte a pszichoanalizist.) Sorsukat nemcsak ez kapcsolja
Ossze, hanem az a tény is, hogy Lukdcs 1étrehozta a nemzetkozileg elismert Budapesti Iskolat a filozd-
fia teriiletén, Ferenczi pedig, anélkiil, hogy szdndékaban allt volna, gondolkoddsaval és személyiségé-
vel, tanitvanyaival egyiitt megteremtette a pszichoanalizis budapesti iskol4jat, ami — valdjdban a sz6 szo-
ros értelmében vett iskola nélkiili - szemléletmddot jelentett, f6leg a terdpids kapcsolat 4j mindségé-
ben és a traumaelmélet terén. Ferenczi professzori kinevezése a Tandcskoztarsasag ideje alatt tortént,
a csakhamar bekovetkezett bukdst kovets megtorld intézkedések dldozataul esett a pszichoanalizis el-
s6 egyetemi katedrdja is. (Lasd errdl: Erés Ferenc-Kapds Istvan-Kiss Gyorgy-Patrizia Giampieri
Spanghero [1986]: Ferenczi Sdndor és a budapesti egyetem 1918-1919. Egy katedra torténetének do-
kumentumai. Pszicholdgia, 7: 584-592.)

6 Erdekes, hogy Marai valahogy nem orvosi minGségben tekintett a pszichoanalitikus orvosokra,
akik ott voltak Ferenczi sirjanal, példaként Paul Federn, a Bécsi Pszichoanalitikai Egyesiilet akkori el-
noke, aki valamennyi analitikus nevében vett bucsit Ferenczitdl, vagy Hermann Imre, Balint Mihaly és
sokan masok.
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DER KATALIN — A FIDES EST RATIO FORDITASAROL; LANG BENEDEK - ECOROL;

HORANYI ATTILA - DANTOROL; BACSKAI VERA — GYANI GABORROL;

VARI SANDOR - A NOI HISZTERIAROL; PETE PETER - MATOLCSY GYORGYROL;

FONTOS KONYVEK - 1999. |. NEGYEDEV;

LEVELEZES — SZEMLE — MI A PALYA?

MEGJELENIK [N YEGYEDEVENTE

HELY

A Mann csalad torténete — Interju
Thomas Mann fiaval, Golo Mann-
nal * Bertok Laszl6, Bihari Sandor,
Bratka Laszl0, Farsang Sandor, Fe-
renci Gy! z[ ] Fischer Maria, Gal Fe-
renc, Kulcsar Katalin, Nagy Gaspar,
Nyirfalvi Karoly, Pintér Sandor ver-
sei » Dalos Margit és Raba Gyorgy
prozaja « Erwin Ringel: Isten halott
— halott az Isten? (Isten elfojtasa ko-
runkban) * Miguel de Unamuno: A
tisztasagrol ¢ José Ortega y Gasset:

1999
3

Létezik e ma eurdpai kulturélis tu-
dat? « Szilagyi Istvan: Eurdpaisag és
modernizacié (Ortega és a 98-as
nemzedék) ¢ Csokits Janos: Hisnl]
vagy aldozat? (Egy romai sors nyo-
maban) ¢ Labass Endre: Tengerek
(A gazella szive) » Orosz Magdolna:
Rejtett patbeszédek (Az identitas
kérdése a szazadfordulo osztrak és
magyar irodalmaban) ¢ Baan Tibor.
Ferencz Gylz[] koltészetér(1 -
Mekli Zoltan fotoi
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ADALEKOK FERENCZI SANDOR CSALADJANAK
TORTENETEHEZ

Ferenczi (Fraenkel) Berndt (1830-1889)

,»Miskolc, Széchenyi utca 13... Kis, keskeny, zoldessarga egyemeletes épiilet, egy
zajos kavéhaz és egy méltosagteljes, modern bankpalota kozé ékelten. Rajta, hom-
lokzatan széles, zold szalag fut végig: Ferenczi B. konyvkereskedése. A név mellett
egészen apré betiikkel az alapitds évszdma: 1835. S a fiizold feketebetis cégtébla
alatt két hatalmas kirakat, telistele a legfrissebben megjelent magyar és kiilfoldi
konyvekkel, folydiratokkal, fiizetekkel, kotakkal, levélpapirosokkal, irdszerekkel,
képeslapokkal, papirszalvétakkal és egyéb papirdrusi holmikkal...” — tdjékoztat az
akkor centendriumét {innepld konyvesboltrdl Supka Géza folydirata, a Literatura.!

A konyvesboltot 1835-ben Grossmann Ferdindnd alapitotta, amelyet el6bb
Heilprin Mihély? vett 4t; hozza tarsult be 1854-ben Fraenkel, majd két év milva a
,konyv-, mli-; zenemd-, ir6szerbolt és kolcsonkonyvtar” az § tulajdondba ment at.

*
Ferenczi Sdndor édesapja, Fraenkel Bernat 1830-ban az ekkor a Monarchidhoz

tartozd Krakkdban sziiletett, apja kereskedd volt. Tizennégy éves, amikor a csaldd
Magyarorszagra telepiil. BAmulatos gyorsasdggal sajatitja el — szoban és irdsban — a

I'Péchy-Horvath Rezsd: Szazéves jubileumat iili a Felvidék legrégibb konyvkereskedése (Literatura,
1935. marcius 1.). A hazrdl, amelyet az 6tvenes évek méasodik felében lebontottak, 1dsd még: Komaromy
Jozsef: Régi miskolciak nyomaban. Egy haz halaldra. In: Eszakmagyarorszdg, 1957. janudr 25;
Koméromy Jozsef: Az elsé konyviizlet Miskolcon. A Ferenczi-hdz és el6deinek rovid életrajza. Uo.,
1969. december 25; Benedek Miklés: Miskolci macskakovek. Cikkgydjtemény. Miskolc, é.n. 79-80.

? Heilprin Mihalyt kapcsolatba keriilve Kossuth-tal és Szemerével, 1848-ban — mint els6 zsid6 koz-
tisztvisel6t — a beliigyminisztérium titkardnak nevezték ki. Eletrajzat 14sd Ujvari Péter: Zsidé Lexikon.
Budapest, 1929. 355.
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magyar nyelvet, majd 1847-ben Egerbe koltozve batyjanak itteni
konyvkereskedésében tanulja a konyves szakmat.

1848: a haza hivé szavara katondnak jelentkezik, s a 81. honvéd
z4szloalj iitkozeteibsl kiveszi a részét. Viladgos utdn bujdosni
kényszeriil, ekdzben vetddik el Miskolcra, ahol Heilprin Mihély
maga mellé veszi. Heilprin Mihdly baratja, rokona s tanitoja lett a
tudoményszomjas ifjinak, aki a magyar nyelven kiviil a francia,
angol és olasz nyelvet is elsajatitotta. 1859-ben megndsiil, hizas-
sagdbol tizenegy gyermeke sziiletett.> 1877-ben megnyitja nyir-
egyhazi fiokboltjat.

1879-ben maga és csalddja vezetéknevét Ferenczire valtoztatja
(Sandor fia ekkor hatesztendds), errdl péalyatérsait a konyvszak-
ma kozlonyében tdjékoztatja.

Ferenczi Bernat igen j6 kapcsolatban volt Tompa Mihéllyal, a
szomszédos Hanva kozség reformatus pap-koltsjével. O adta ki
egyhdzi beszédeit, valamint irodalmi hagyatékat. Ferenczi Bernat
Osszesen mintegy szdznegyven mivet jelentetett meg, ezek leg-
tobbje protestans teoldgiai md.

A Pesti Naplé 1881. mércius 5-i sziméaban olvashat6 egy cikk
arrdl, hogy béar egyre tobb févérosi és vidéki cég hatdrozza el,
hogy ezentul tizleti konyveit és levelezését magyarul folytatja, né-

3 A Corvindban, a Magyar KonyvkereskedSk Egylete kozlonyében megjelent
nekroldg alapjan. (1889. november 30.)

* Corvina, 1879. december 20., uo., 1880. janudr 14., januar 23. (Hirdetések.);
az 1880. marcius 4-i szdmban ez olvashato: ,Névvaltoztatas. Ferenczi B. tagtér-
sunk a kovetkezd korlevelet bocsatotta ki: Tisztelt palyatars! Ezennel van szeren-
csém kegyedet arrdl tiszteletteljesen értesiteni, hogy beliigyministeri engedély
folytdn eddigi Fraenkel vezetéknevemet Ferenczire atvaltoztattam, s ezentdl cé-
gem Ferenczi B. konyv- és miikereskedése Miskolczon és Nyiregyhdzan, 4j néven
bér, de régi szilard alappal s elvekkel folytattatni fog. Mid6n még cégjegyzésemet
becses figyelmébe ajanlom, maradtam stb.”

3 S6s Endre: Zsidok a magyar varosokban. Torténelmi tanulmany. Budapest,
1942. 167.
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2. 2

hény iparagban és kereskeddrétegben azonban nem ez a helyzet,
€s éppen ,,...egy mivelt és felette nagy befolyast kereskeds-osz-
taly” teljesen német nyelvd tgyvitelt folytat. ,,...Oszintén meg-
mondva szégyeneljiik, és rostelljiik, hogy a magyar konyvarusok-
ol kell és nem lehet maskép beszélni”, hiszen a konyvarusok kap-
csolata egymassal teljesen german, igy ,,...Arany Toldija és a ma-
gyar torvények hivatalos kiaddsa német szamla kiséretében kiilde-
tik meg a miskolci konyvarusnak, ez németiil konyveli, németiil
rendeli és kiildi vissza konyveit.” Ezt kovetSen, mintegy bizonyi-
tékaul annak, hogy ezzel ellentétes, 6rvendetes folyamat is zajlik,
idézi a Corvindbdl az 1805-ben alapitott debreceni Csathy cég er-
re vonatkozd levelét, és idézi az egyik hirdetési oldalt, ahol a
nyolc kdzlemény koziill mindossze kett§ a magyar nyelvd, levonva
a kovetkeztetést: a magyar konyvkereskeddk végleg kiiszoboljék
ki tizletvezetésiikbGl a német nyelvet.®

Ismeretes, hogy a magyar konyvkiadas és -kereskedelem né-
met emIGkon nevelkedett. Nem csodalkozhatnank, ha jogos len-
ne ez a birdlat. Ferenczi azonban a vadat hatérozottan visszauta-
sitja, s kozli, hogy mar 1847-ben elddje, Heilprin Mihaly bevezet-
te a magyar nyelvii konyvelést. Egyébként is: a magyarosodas
tigyében a konyvkereskedelemben minden kiils6 nyomas nélkiil is
oOriasi a fejlédés. Hiszen ,,...a negyvenes években az akkori legna-
gyobb budapesti konyvkereskedésben Geibel Armin Gsszes sze-
mélyzete kozt nem talalkozott egyetlenegy segéddel, ki a vidékrdl
oda bevetddott, németill nem tudd magyar ember szavat megér-
tette volna, s magam tantja voltam annak, hogy ily alkalommal a
Hausknechtet [a haziszolgat] behivtak, hogy magyardzza meg ne-
kik, hogy mit akar?...””

6 Kormos Alfréd: A konyvarusok és a német nyelv. In: Pesti Naplo, 1881. mar-
cius 5. A cikk szerzdje ujsagird, alig néhany hete magyarositotta nevét Klein-rél
Kormos-ra. Lasd Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 6. kotet,
1031-1032.

7 Corvina, 1881. marcius 31.
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Ferenczi Bernat kivette a részét Miskolc varosa kulturalis és szo-
cidlis életébdl, és hamarosan a varos legtiszteltebb polgarai kozott
tartottdk szimon. Erdemei elismeréséiil a miskolci Kereskedelmi
és Iparkamara pénztarosdnak, a legrégibb miskolci pénzintézetnek
a Miskolci Takarékpénztarnak igazgatdsagi tagjaul vélasztottak,
ezenfeliil az Osztrdk—-Magyar Bank miskolci fidkjanak valtobirdja,
Borsod varmegye és Miskolc véros képviselGtestiiletének és a mis-
kolci Nemzeti Kaszin6 valasztmanyanak tagja, a Magyar Konyvke-
reskedSk Egyletének alelnoke, majd valasztmanyi tagja volt.

*

1889. november 20-4n néhany napig tartd betegség utan dtven-
kilenc éves kordban halt meg. Temetésén megjelent a varos pol-
garmestere, a megyei f6jegyzG, a Miskolci Takarékpénztar és a
tobbi miskolci pénzintézet kiildottsége, az orvosi és iigyvédi kar
ugyszolvan teljes szamban, a megye €s a varos hivatalainak képvi-
seldi, a reformatus lednynevel§ intézet igazgatdja, a reformatus
f6gimnadzium két tandra, a romai katolikus, az evangélikus és a re-
formatus egyhazak képviselSi. A Honvéd Egylet az alelndk veze-
tésével gyaszfatyollal boritott zaszloval testiiletileg volt jelen.

,»--.A templomi kar meghatdan szép gyaszénekének elzengése
utan, tObb, mint husz koszoraval boritott kocsisortol kovetve
megindult a gydszmenet a Nagy-Hunyad utca felé, hogy elkisérje
orok utjara Miskolc varosanak kozbecsiilésben élt derék polgarat,
akinek 0rok nyugvohelye felett virrasszon dvéinek 4ld6 szeretete
és hi emlékezete.”®

Séandor fia ekkor tizenhat esztendds.

ES
Hadd emlékezziink ez alkalommal Ferenczi Bernat masik

ugyancsak hirnevet szerzett fidra, az 1877-ben Miskolcon sziile-
tett Karolyra. O az, aki a konyvesbolt pultja mogott, de a megye

8 Borsodmegyei Lapok, 1889. november 29.
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és véaros kozéletében is
folytatta apja munka-
jat: a miskolci Keriileti
Kereskedelmi és Ipar-
kamara elnoki tisztsé-
gétSl a Magyar Konyv-
kiadok és Konyvkeres-
kedSk Orszagos Egye-
stilete alelnoki funkcio-
jaig tucatnyi szervezet
tisztségviseldje. Koz-
gazdaségi, szocialpoliti-
kai és kozmiivel6dési
témakorokben  élénk
publicisztikai tevékeny-
séget is folytatott. Poli-
tikai ambicioit jelzi,
hogy az 1926-0s orszag-
gytilési képviseldvalasz-
tasokon a miskolci ke-

Ferenczi Karoly

reskeddk és iparosok egységes partjanak képviselGjeloltje volt’
Otvenhat éves, amikor 1933 éprilisaban (azaz Hitler uralomra ju-
tasat kovetd hetekben) Horthy kormanyz6 Gombos Gyula mi-
niszterelnok elSterjesztésére Ferenczi Karoly miskolci konyvke-
reskeddnek a kozélet terén szerzett érdemei elismeréséiil a m. kir
kormdnyfétandcsosi cimet adoményozta.!” (E cim birtokosat a
,»méltosagos Ur” megszolitds illette meg.)

Ami nem jelentett akadélyt abban, hogy az akkor 77 éves em-
ber életét ne Auschwitzban fejezze be.

Varga-Neubauer Sdandor

? Ijjvéri Péter: Zsido Lexikon. Budapest, 1929, 276.

10 Corvina, 1933. éprilis 16.
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IN MEMORIAM

SZEKACS-SCHONBERGER ISTVAN

(1907-1999)

Eletének 92. esztendejében elhunyt Székécs Istvan, a budapesti pszichoanaliti-
kus iskola doyenje. Az évszdzad elején sziiletett, és végigélte a XX. szdzad forra-
dalmait, haboriit, ildozéseit, részese volt a szazad ,,csoddinak”, tudomanyos, kul-
turdlis, Iélektani robbandsainak, és tartalmas, gazdag életét majd’ az ezredfordulon
fejezte be.

Ertelmiségi csaladban sziletett, otthonrdl hozta a masik ember tiszteletét, a to-
leranciat, a nagyvonalisagot, a humanum el6térbe helyezését az anyagi valdsag
szoritasdval szemben. A pesti orvoscsaldadban természetes volt a tudomény irdnti
kivancsisag és igényesség, a szellemi pezsgés, mely orvosi palyara inditotta. Kivalo
iskoldk alapoztdk meg természettudoméanyos képzettségét: a biokémikus Hari Pal
és a belgyogyasz Lévy Lajos. Fiatal orvosként keriilt kapcsolatba a pszichoanalizis-
sel, nem utols6sorban Lévy Lajosnak koszonhetGen. Roheim Géza tanitvanya lett,
és a kiképzd szemindriumokon olyan szellemi partnerei voltak, mint Kovacs Vilma,
Balint Alice, Balint Mihaly, Bak Rébert, Pfeiffer Zsigmond, Pet§ Andras. Els6,
nagy érdeklddést felkeltd pszichoanalitikus eladdsat 32 évesen a périzsi nemzet-
kozi konferencian tartotta Descartes dlomelemzésérdl. Eladasa kivivta a szakma
- és személyesen a késGbbi etalon, Melanie Klein — elismerését. Korai
pszichoanalitikus érdekl6dését — mint a kortarsakét dltaldban — természetesen a
bécsi iskola irdnyitotta, de mar az 1937-es el6adasaban felfedezhetd a targykapcso-
lati szemlélet, melynek munkdssdga soran elkotelezett hive lett. A harmincas évek-
ben folyé pszichoanalitikus kiképzését kovetGen 1950-ig aktivan tevékenykedik,
majd huszéves kitér§ utdn - ezalatt természettudomanyos kutatomunkat végez —
az underground helyzetet batran véllalva tér vissza a pszichoanalizishez. Paciensei
elsésorban mivészek, orvosok, pszicholégusok Utdbbiak hamarosan tanitvanyok-
ka valnak, és indul az a huszon6t éves periddus, amelyben Székacs Tanar Ur koré
csoportosul egy targykapcsolati szemléleten nevelked§ munkacsoport. Nyitottsa-
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gara és az 0] irdnti fogékonysagéra jellemzd, hogy elméleti szemindriumain szive-
sen foglalkozott a pszichoanalizis 1 irdnyzataival, igy igen koran keriilt feldolgo-
zasra Kernberg munkassaga.

Kutat6 szellemét mindig is izgatta a kreativitds fogalomkore, tudattalan motivu-
mai. ,,Atlatszosag és kreativitas” c. alapvetd munkéjaban nemcsak az atlatszo targy
jelentdségét, az alacsony szintd elhdrité mechanizmusok kapcsolatat, a szorongés
szerepét vizsgalja a kreativitassal kapcsolatban, hanem felhivja a figyelmet kreati-
vitds specidlis megnyilvdnuldsdra a pszichoanalitikus alkot6 gondolkodasban.

Székacs Istvdn azt a pszichoanalitikus irdnyt képviselte, mely kozvetleniil
Ferenczi Sandortdl, a pszichoanalizis mai arculatanak kialakit6jatdl eredt, és Ko-
vacs Vilméan, Roheim Gézan keresztiil jutott el hozz4. Az etno-pszichoanalitikus
Roéheim Géza technikai megkozelitése mar magéban foglalhatta azt a flexibilitast,
ami jellemzd volt Székdcs Istvan pszichoanalitikus technikdjara: helytelennek tar-
totta a terapeuta merev passzivitasat, de ennek felolddsat csak hatdrozott keretek
kozott tudta elképzelni. Kiképzései batoritottak és lehetvé tették tanitvanyai sza-
mara az alkalmazott pszichoanalizis megvaldsitasat, a klasszikus pszichoanalizis
kereteinek bévitését a szocidlis és egészségiigyi ellatas széles teriiletein.

Hatarozott allaspontja volt a pszichoanalitikus személyiségére vonatkozdan:
mély Onismereten alapul6 objektiv, szerény, empatikus, tapintatos magatartas, a be-
teg megértése, elfogadasa, amely magas szintli elméleti képzettséggel parosul. Ki-
képzéseiben és az elméleti szeminariumokon nagy sulyt helyezett az indulatétté-
tel-viszontattétel sokrétd megértésére és kezelésére, a viszontattétel folyamatos
elemzésére vald képesség elsajatitasara. Olyan terapeutara van sziiksége a betegnek,
aki tisztdban van sajat narcizmusaval, kézben tartva és folyamatosan elemezve sajat
érzelmeit és indulatait urrd tud lenni a kezelés folyaman 1étrejott nehézségeken.

Magam a kiképzés idGszakaban egy pszichoterdpids ambulanciat valtottam fel
egy sokak szdmdra igen megterhel teriilettel és kezdtem el rdkbetegekkel foglal-
kozni. Valdszinti eredménytelen lett volna ez a probalkozas, ha nem kapom meg
Tandr Urtdl azt az alapot, melynek birtokdban biztonsaggal lehet mozogni az éle-
tet fenyegetd betegség kapcsan, a legmélyebb regresszidban 1évd, az élet-halal ha-
taran tancolo betegekkel. A rdkbetegekkel folytatott pszichoterdpids munka meg-
erGsitette a kiképzd analitikustol elsajatitottakat: a technikai rugalmassagot, hi-
szen a testi szenvedés gyakran lehetetlenné teszi a tradiciondlis kommunikéciot, a
verbalizalast — és mégis, Melanie Klein preverbélis gyermekanaliziséhez hasonl6-
an ért€kes anyag kerill felszinre, ez pedig igen eredményesen dolgozhat6 at. Tanar
Urtél tanulhattam meg, hogy nem kell félni a regresszi6tél és az
indulatattételi-viszontattételi mélységektdl, de tudni kell felismerni, elemezni és
kezelni azt. MegerGsitést kaptam, hogy az analitikus ,,narcisztikus gégjének” atdol-
gozésa nélkill nem tarthat6 fenn az érdekIGdés és a feltétel nélkiili alazat a masik
ember, a paciens irdnt — ami pedig olyannyira fontos eleme a Ferenczi-Kovacs Vil-
ma-féle, és taldn kimondhat6: a székécsi pszichoanalitikus irdnynak.
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Az alkotomiivészek kivaltsaga adatott meg szamara, a hosszu életl képzdmiivé-
szek sorsa: a jelenségek, a természet csendes szemlélete, az érzékszervek allandé
készenléti dllapota - a hallhato, a lathato, a tapinthaté befogadasa. Megkinlodnak
vele, analizaljak, szintetizaljak, majd mivé formaljak. Székdcs Tanar Ur 92 éves ko-
rdig érzékelt, befogadott, szétbontott, analizalt, interpretalt — és felvallalt, elfoga-
dott. A huszadik szdzad elejének 1j szellemisége, a pszichoanalizis, valamint a tu-
domany tisztelete élete meghatirozd elemévé valt. Az alkotas 6rome és ereje, kép-
z6miivész felesége szeretete és timogatdsa hosszu és tartalmas élettel ajandékozta
meg. Szerette az életet, a természetet, arnyékban iildogélni, a kaktuszokat, a ka-
marazenét, a hompolygs és gigantikus wagneri muzsikat, a XX. szdzad Gj csodéjat,
a szamitogépet, szeretett elmélyedni Mozart és apja levelezésében. Vildgpolgar
volt, négy nyelven kommunikélt a legmagasabb szinten, és humorizélt, mesélt vic-
ceket, ha helye volt, akar a divanyon is. Kristlytiszta, biztat6 tekintet, rugalmas-
sag, tolerancia, melegség, a valdsag €s a vagyak, az én és a masik kozotti vildgos és
egyértelmd hatérok, tévedhetetlen értékitélet a racionalitas tekintetében, az em-
ber és a tudomany feltétlen tisztelete — ez volt a Tanar Ur!

A pszichoanalizist tudta, mivelte, és ismereteit képes volt megosztani tanitva-
nyaival.

Koszonjiik az 6rokséget!

Muszbek Katalin,
az egyik szerencsés tanitvany
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Gerd Zsuzsa 1963-ban szerzett magyar szakos kozépiskolai tandri és pszichologus
diplomét az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn. 1982-ben klinikai gyermek-szakpszi-
choldgus, 1985-ben pszichoterapeuta képesitést nyert. A Magyar Pszichoanalitikus
Egyesiilet alapitd tarsult tagja és a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet tarsult
tagja volt. 1958-ban a kozépiskolai tanulmanyi versenyen III. dijat nyert magyar iro-
dalombdl ,,Aprd jelenetek és hangulatok a XX. szdzad magyar koltészetében” cimi
dolgozataval. 1968-ban ,,Esztétikus gyermekrajzok emocionélis hattere” cimi disszer-
doktori (PhD) fokozatta mindsitett at.

1962 és 1968 kozott a Févarosi Gyermekideggondozd Intézetben, 1968 és 1972 ko-
z0tt a Févarosi Gyermekmentélhygiéniai Kozpontban, 1972-t61 1995-ig a SOTE 1. sz.
Gyermekklinika pszicholdgiai osztilyan dolgozott. 1995-t6l halaldig a Févérosi Peda-
gogiai Intézet munkatdrsa volt, ekdzben tovébbra is dolgozott az I. sz. Gyermekklini-
kan, és tanitott a klinikus szakpszicholégus képzés keretén beliil. A Magyar Pszicho-
l6giai Tarsasag etikai bizottsdganak elndke és az MPT Klinikai Gyermeklélektani
SzekciGjanak vezetdje volt. Nagy aktivitassal vett részt az Autistak Erdekvédelmi
Egyesiiletének keretében miikodd Szildszovetség munkajban is.

Ezek a szdraz életrajzi tények — roviden. Gerd Zsuzsa szerényen, lelkiismeretesen,
allhatatosan és Onfelaldozdan tette mindig a dolgat. Mérei Ferenc és Hermann Imre
tanitvanyaként, 6rokségiik egyik hiteles és avatott folytatdjaként kulcsszerepe volt a
hazai pszichoanalizis, a klinikai gyermekpszicholdgia és a nevelési tandcsadds szerve-
A gyermekrajzok esztétikumaval és terapids jelentGségével, a tehetségfejlesztéssel, il-
letve a gyogypedagdgiai képzés tarsadalompolitikai dilemmaival kapcsolatos munkai
széles kord érdeklddést valtottak ki.

Munk4ja kdzben talan nem is gondolt arra, milyen fontossa valt azoknak, akik tisz-
telték és szerették 6t. Korai haldla betolthetetlen tirt hagyott kollégdiban, tanitvanya-
iban és pacienseiben — nem utolsdsorban pedig mindazokban a gyermekekben és szii-
16kben, akiknek terapeutaként és tanicsadoként felbecsiilhetetlen értékil segitséget
nyujtott. A Thalassa szerkesztésége szomoru szivvel bucsuzik Gerd Zsuzsatol, aki la-
punk lelkes (és kritikus) olvasdja volt.

(E.F)
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KONYV

A MEGERTES GESZTUSA
Nemes Livia: Alkot6 és alkotas (Animula, Budapest, 1998.)

Ma mar kozhelyként hat az a megéllapitas, hogy a magyar pszichoanalizis torté-
nete és a modern magyar irodalom torténete sok szdlon kapesolddik egyméshoz.
Ebben a kapcsolatban kozismerten nagy szerepe volt a Nyugamak, elsGsorban a f6-
szerkeszt8, Ignotus, Ferenczi Sandor szavaival ,,Ignotus, a megérté” révén.

Sokan, sokféleképpen probalkoztak mar annak feltérképezésével, hogy a Nyu-
gat iréira és koltSire miként hatott — kdzvetlen vagy kozvetett forméaban — a pszi-
choanalizis; tovabb4, a masik oldalrdl, a Nyugat szellemiségét meghatarozo kultu-
ralis mintak miként szovédtek bele a magyar pszichoanalitikusok elsé nemzedéké-
nek gondolkoddsmoédjaba, vilagképébe. A masik nagy téma pedig természetesen
Jozsef Attila, aki az irodalom és a pszichoanalizis kapcsolatdnak egyik centrlis fi-
gurajava valt, e kapcsolat hésévé, egyszersmind dldozatava is.

A kozhelyeket legenddk, mitoszok, féligazsagok, anekdoték, feliiletes impresszi-
6k lengik koriil. Egészen a legutdbbi iddkig az irodalomtdrténet — néhdny markéns
kivételtdl eltekintve — alig foglalkozott érdemben a pszichoanalizis hatdsaval. A
pszichoanalitikusan orientélt szerz6k pedig tobbnyire nem rendelkeztek azzal az
irodalomtorténeti és irodalomelméleti perspektivaval, amely ahhoz sziikséges,
hogy irodalmi alkotds szempontjabol kontextualizaljak az alkoto pszichoanalitikus
latdsmodjanak elemeit, illetve a m és egyéb forrasok alapjan kikovetkeztethetd
élettorténeti adalékokat és tényeket. Ezért az ilyen megkozelitések gyakran a ,kli-
nikai esettanulmany” szintjén mozogtak, vagy durva értelmezéseket erdltettek ra
az irodalmi szovegre.

Nemes Livia tanulményai, esszéi ezeket a buktatokat mind elkeriilik. Az Alkoté
és alkotds alkotdja nemcsak szereti, hanem érti is az irodalmat. Kordntsem tekint-
hetd ,amatérnek” ezen a teriileten; olvasottsdga, irodalomtdrténeti felkésziiltsége,
filoldgiai pontossdga minden bizonnyal egy hivatdsos irodalmérnak is dicséretére
valna. Nemes Livia otthonosan mozog Kosztolanyi, Karinthy, Babits, Jozsef Attila,
Szerb Antal, Illyés Gyula vagy éppen Ottlik Géza életmivében, de kordntsem al-
litja, hogy pszichoanalitikus elemzései és értelmezései kimeritenék az altala vizs-
galt alkotok életmiivét. Mégis, azt mondhatjuk, hogy irodalom-pszichoanalitikus
essz€i valami nagyon Iényegeset tudnak megragadni alkot6 és alkotés viszonyaban.
Ez a ,nagyon lényeges valami” az élményhadttér, amelyet azonban Nemes Livia nem
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dogmatikusan, nem elszigetelten, hanem mindig kontextusban, a széveg kontextu-
saban vizsgal. Egy-egy értelmezése akar meghdkkentd is lehet az irodalomtorté-
nész szamdra, Nemes Lividt azonban nem ragadja el fantdzidja, hidnyzik beldle a
Hfuror interpretationis”, az ,értelmezés szenvedélye”, megallapitdsait mindig
igyekszik szoveghelyekkel és irodalomtorténeti adatokkal is aldtdmasztani.

Talan éppen ennek a gazdag, eredeti, nagy képzelGerével rendelkezd, de min-
denkor kontrolllt és raciondlis latdsmddnak koszonhetdk a kotet olyan — remek-
be szabott — pszichoanalitikus essz€i, mint példaul a Kosztolanyi-, a Babits-, az
Ottlik- vagy a Szerb Antal-tanulméany. De ide sorolndm a Jozsef Attila-dolgozatot
is, amely eredetileg a ,,miért faj ma is” Az ismeretlen Jozsef Attila cim{ kotetben (Ba-
lassi Kiad6 — Koézgazdasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1992) jelent meg, tobb mas pszicho-
analitikus Jozsef Attila-értelemezéssel egyiitt. Megvilagito ereji és irodalomtorté-
neti szempontbdl fontos az Illyés-dolgozat, amely A lélekbuivdr Szmuk doktordnak
ellenszenves figurdja mogott Nemes Livia kimutatja az fronak a pszichoanalizissel
kapcsolatos ambivalencidjat.

Nemes Livia jelen kdnyve masodik, bévitett kiaddsa annak a — a hasonlé cimd -
kotetnek, amely 1994-ben jelent meg a T-Twins kiadonal. A mostani kotethez Kal-
man C. Gyorgy irodalomtorténész irt ,illetéktelen el6sz6t”. Az 1994-es kotet ter-
jedelmileg majdnem a dupldjara novekedett, a mostani kotet egy masodik résszel
béviilt ki, amelyben tobbek kozott a Szerb Antalrdl és az Ottlikrol szol6 dolgozat,
tovdbbaé pszichoanalitikus portrék szerepelnek Freudrol, Ferenczirdl, Rajka Tibor-
r6l, Bak Robertrdl, Fonagy Ivanrél, Hermann Alice-rdl, Binét Agnesrdl.

Nem pusztén a véletlen miive vagy a miifaj (a gydjteményes kotet) természetébdl
ad6do kényszer, az Alkoto és alkotds cim alatt egymdas mellett olvashatdk ir6- és
pszichoanalitikus portrék. Hiszen a pszichoanalitikusok épptigy alkotdk, akiknél az
élményhattér feltarasa és értelmezése éppen olyan fontos lehet az életmi megérté-
se szempontjabdl, mint az iroknil. Nemes Livia tobb tanulményban is visszatér
Ferenczi Sandor alakjara, megprdobalja megfejteni — élettorténetének kulcsélményei-
bdl kibontva — Freudhoz val6 viszonyét, s pArhuzamba allitja Ferenczit Karinthyval
(Karakter és korszellem), illetve az irodalomtdrténet és a pszichoanalizis-torténet
mas enfant terrible-jeivel (Az enfant terrible alakja a pszichoanalizisben és az iroda-
lomtorténetben). (Ez utébbi két tanulmany eredetileg a Thalassdban jelent meg.)

Van azonban mélyebb jelentdsége annak, hogy a kotetben egyiitt szerepelnek az
irék és a pszichoanalitikusok. Nemes Livia kdnyve ugyanis annak a szellemiségnek
a jegyében sziiletett, amely szdzadunk elsé évtizedeiben az ,,4j tudomanyt”, a pszi-
choanalizist és az 4j irodalmat dsszekapcsolta. Ennek a szellemiségnek a Iényege a
radikalis humanizmus, az irracionalizmus és a tekintélytisztelet mindenféle forma-
janak elvetése. Alapvet§ gesztusa a ,,megértés”. A Ferenczi altal Ignotusnak tulaj-
donitott megértd gesztus méltd Orokose napjainkban — szemben uszva az
obskurantista gesztusok mai dradatdval — Nemes Livia. Varjuk tovabbi koteteit.

Eros Ferenc
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A MODERNITAS ARCAI A PSZICHOANALIZISBEN

Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben.
(Osiris Kiado, Budapest, 1998.)

Amikor pedig — mint itt is — fennall annak a veszélye,
hogy a parbeszédet — helyteleniil - kihivésként értelme-
zik, a tanitvany tudja, hogy egyediil 6t érte kihivas a
mester benne sz616, az 6vét (mar mindig is) megel§z6
hangja altal.

Jacques Derrida

1. A kényv

Bénfalvi Attila konyvének megjelenésével a hazai pszichoanalitikus szakiroda-
lom olyan szinnel gazdagodott, amely ez iddig méltatlanul kevéssé volt jelen a tu-
domanyos-bolcseleti diskurzusban. Vagy talan szineket kellene mondanom, tobbes
szamban, hiszen a konyv egyik erénye éppen a kiilonboz4 iskoldk, tudomanyterti-
letek és gondolkodasi mddok sokszini €s inspirdld parbeszédének megvaldsitasa.
Kiilonosen oriilhetiink annak, hogy a szoveg az egyik legigényesebb hazai sorozat-
ban jelent meg, a Gond Alapitvany és az Osiris Kiadd Horror metaphysicae kony-
vei kozott, igy valdszintleg egy viszonylag szélesebb olvasokozonséghez is eljut.

A kotet mar felépitésével is jelzi a kiilonbozd diskurzusfajtdk kozott elfoglalt
helyét. Nem a szcientizmus szigort logikai épitkezést megkovetel§ szovegeszmé-
nye szervezi az irdsok sorat. Amitdl a konyvet egységesnek érezziik, az sokkal in-
kéabb a felvilagosodas hagyoméanyaval é€s a modernizmus tudomanykoncepcidjaval
szembeni attitlid, a Freudhoz vald viszony, illetve az essz€ék poétikai és retorikai
megforméltsagdnak mikéntje.

Bénfalvi Attila konyvében olyan eszmék, dramlatok és gondolati rendszerek
1épnek egymadssal parbeszédre, mint a freudi pszichoanalizis, a természettudomé-
nyos vilagkép, a filozéfus szellemi és tdrsadalmi szerepe, az antipszichidtria, a hei-
deggeri semmi, vagy Erich Fromm és Ferenczi Sdndor pszichoanalitikai elképzelé-
sei. Hogy miként is valdsul meg a kiilonb6zd elméletek és eszmék egymést olvasé-
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sa, milyen eredményekkel és milyen kompromisszumokkal jar az a fajta gondolko-
dés- és irdasmdd, amely oly karakteresen jellemzi ezt a konyvet — nos, ennek kriti-
kai végiggondolasa lenne ezen irds feladata.

2. Mester és tanitvdany

Harold Bloom a The Anxiety of Influence cimii kdnyvében Tesserdnak nevezi azt
a fajta hatésiszonytol valé menekiilésben hasznélatos elhdrité mechanizmust, mely-
nek sordn a tanitvany gy tesz, mintha eldje (a mester) szellemi vallalkoz4saban el-
jutott volna egy bizonyos pontig, de képtelen lett volna megtenni az utolsé 1€pést.
Felismerve mesterének ezen (4ltala teremtett) ,,hidnyossdgdt,” a tanitvany kiegészi-
ti a mester munk4jat, mely kiegészités azonban egyben antitézis is, amely olyan
irdnyban viszi tovabb elddje munkdjat, és olyan perspektivibol mutatja meg azt,
melybdl nézve ,,a mester” elvesziti hatalmas, szorongést (hatédsiszonyt) keltd voltat.

Minthogy egykor voltam olyan szerencsés, hogy Banfalvi Attila tanitvdnya lehet-
tem, (pszicholdgiai értelemben) fenndll a kisértés, hogy egy posztstrukturalista
szempontbdl olvasva A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben cimd konyvében vég-
hezvitt — meggy6z6désem szerint dltalaban a modernitds horizontjan beliil mozgd —
modernitaskritikajat, végrehajtsak egy Tesserdt a konyvvel kapcsolatban. E Iélektani
helyzet legaldbb annyira csapda ezen iras el6tt (melybe kénnyen ,,belesétalhat” és
akkor egyfajta nem tdl termékeny redukcionalizmus ,,szemiivegén keresztiil” olvas-
sa a konyvet és ellene tesz a konyv és dnndn imaginariusa szabadségeszményének),
mint amennyire ugyanakkor alapvetd kondicidja is (mely mér mindig is meghaté-
rozta alapvonalait és lehetGségeit). A Tessera végrehajtasa tehat olyan kisértés,
mellyel szembeni (teljes) ellendllds egyszerre lehetetlenség és morélis kotelesség.

3. Rekonstrukcio

Mint mondtam, Banfalvi Attila kdnyve (szdmomra elsGsorban) a modernités
kritikdja, melyben f6leg a Nietzsche-Freud-Heidegger (,,protodekonstrukcids”)
gondolkoddi sor teremtette horizonton beliil mozog. Az érvelés kozponti fogalma,
melynek értékeibdl kiindulva kritika ald vonja a modernitas elidegenedést sziild,
szcientista, racionalista és redukcionalista jellegét (melybdl létrehoz egy ilyen
modernitést), a cimben is szerepld szabadsdg. Ez a szabadsig — melynek kozponti
kategoéridva valasa talan sokkal inkdbb koszonhet§ Foucault, Fromm és Reich,
mint a fenti hdrmas hatdsanak — Banfalvi Attila érvelésében a filozoéfidval, a pszi-
choanalizissel, a gyermekiséggel és az Sriiltséggel keriil asszocicios sorba. Az ezen
fogalmakbdl sz6tt (laza és kreativ) fogalmi hal6 gy adja a modernités bizonyos je-
lenségeinek kritik4jat, hogy kozben jatékba hozza egymadssal (az egymastol egyéb-
ként magukat szinte mindig elhatdrold) Nietzsche, Freud és Heidegger gondolati

168



A modernitds arcai a pszichoanalizisben

rendszereit. A kiilonboz$ rendszerekbdl (rendszertelenségekbdl) szarmazé fogal-
mak egymést kezdik magyardzni a modernités kritik4jaban, és — a szerzg becsiile-
tére legyen mondva — tudjak ezt tgy tenni, hogy legtobbszor inkdbb gazdagitjak,
mint korlatozzadk egymas jelentéseit.

A filozofia és a pszichoanalizis taldlkozasi pontja ,természetesen” a szubjek-
tum, mely, gy tiinik, az a falat, mely csak nem akar lemenni a modern tudomé-
nyossag torkan. A konyv béven szolgaltat példakat mind a szubjektum ,,szubjekti-
vitdsdnak” megsziintetésére tett racionalista és szcientista probalkozasokra, mind
az ezen probalkozasok sziikségszerd lehetetlenségét és ,embertelen” voltat bemu-
tatd filozofiai és pszichoanalitikus érvekre.

A konyv gondolatmenetében (taldn a racionalizalé tudomanyos szellem ellen-
hatdsaként) az emberi 1€t differentia specificdja az irracionalitds, ,,az ész el6tt telje-
sen soha fel nem taruld tudattalan és tudatos viszonydnak” kdvetkezményeként
meghatarozott unicitds, és ezen egyedi, el6 nem irhat viszony kovetkezményeként
meghatarozott szabadsdg lesz (25). A szimbolikusba még csak részben integralt
gyermek, az 6rokdsen a fenndllo mogé kérdezd filozoéfus, a szimbolikusbdl (mar)
kilogé oriilt, és az ezen ,kiviilséggel” folyamatosan szembesiil§ és parbeszédben
1év6 pszichoanalitikus pedig a ,,mdasikkal” vald kapcsolatuk folytédn ezen szabadsag
hirdetdi és megval0sitdi lesznek. Ebben a perspektiviban a Nietzsche antiintellek-
tualizmusa, antimaturalizmusa, antiracionalizmusa és antiszcientizmusa ,,mogotti”
vitalizmus és szabadsageszmény igazan ,,természetes modon” kapcsolddik a freudi
tudattalannak egy autentikusabb és szabadabb Iétmegélés potencidlis forrasaként
vald értelmezéséhez; a heideggeri semmi és a freudi tudattalan egymadsra taldlasa
a szorongds kategdridjaban (,,Semmi és szenvedés” cimi essz¢) pedig nemcsak a
konyv, de a hazai pszichoanalitikus szakirodalom egyik legértékesebb és legizgal-
masabb darabja.

A filozdfia és pszichoanalizis ilyetén egymadsra taldlasa tehat mindenképp sze-
rencsés korillménynek tekinthetd. Olyannyira, hogy az olvasdban felvetddik, hogy
talan e két ,,diszciplina” mdr mindig is egyiitt volt, csak titkoltak, vagy mi nem vet-
tiik észre. Az egymadsra taldlas fényében pedig a pszichoanalizisnek azok a mive-
16i, akik a filozofia altal hozott ,fert6zésnek” ellendllnak, a tudoméanyossag latsza-
tdhoz és a Freudhoz val6 beti szerinti hliséghez pedig makacsul ragaszkodnak bi-
zony a korszellem véltozasara és ezen valtozas teremtette belatdsokra vak, egy le-
aldozdban 1évs hatalomelvd és totalizald paradigma anakronisztikus utévédharco-
sainak tinnek.

4. Kettosségek és kétségek
Ha érheti kritika Banfalvi Attila kényvét (vajon van-e olyan szdveg, amelyet

nem), az véleményem szerint alapvetden két irdnybdl térténhet. Az egyik, melyre a
bevezetGben maga a szerz$ is reflektdl, nyilvdnvaléan a ,hagyomdnyos”,
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neopozitivista tudomanyeszmény, mely vélhetSleg meg akarja védeni a pszichidtria
tudomanystatusit. Azonban elképzelhet§ (legalabb) egy masik is, nevezetesen egy
posztmodern vagy (inkabb) posztstrukturalista szempont alapjan véghezvitt kritika.

Ami lehetdséget ad egy ilyen irdnyu kritika kimondésara, az az, hogy A szabad-
sdg arcai a pszichoanalizisben sokkal inkdbb antimodern, mint poszt-. Az antimodern
pedig, mint tudjuk, még beliil van a modernségen. Mivel még nincs olyan ,,masik,”
ami azon kicsit is ,,kiviil” lehetne, az antimodern legf6ljebb a hatarra szitudlhatja
magat, a modernség margdjara. Ez a hatar — mely, ellentétben a posztmodernnel,
még nem mutat a modernitds miikodési mechanizmusaitol (el)kiilonbozé szerve-
zG8dést — esetiinkben elsdsorban az idébeliség metafordival (metaforaiban) él: a fi-
lozéfia végérdl, a modernitas végérdl, ,,a modern pszichoterdpia végbe érkezésé-
r6l” besz€l. Ezen perspektivaval egyiitt jar némi alkonyi fény és valamiféle hol hal-
kabb, hol hangosabb apokaliptikus hangnem. A beszél6 érzi, latja valaminek a vé-
gét, de még nincs benne az elkovetkezend§ mésban, mint ,valdsdgban.” Kicsit ugy
kell beszélnie, mint a ,,Semmi és szenvedés” pszichoanalitikusinak, aki tkiabalhat
ugyan a falon (az elfojtés faldn), de se nem ldthat, se nem mehet 4t a mésik vilag-
ba. Igy aztdn a kotet jo részének van némi utdpikus felhangja — egészen addig, amig
el nem érkeziink a Ferenczi-elemzésig. EbbSl a szempontbdl nem lehet eléggé
hangstlyozni ezen utols6 rész fontossagét: a Ferenczi-tanulmény teszi konkrétta,
fosztja meg metafizikai kvalitdsaitdl azt a helyet, melyet az el6z§ tanulmanyok
megteremtettek, de liresen hagytak. A telosz ezen helye éppen az liresen hagyas 4l-
tal oltott utdpikus, metafizikus jelleget. A modernizmus kritikdjat véghezvivg
esszék ugyanis ki nem mondottan is feltételeztek egy olyan ,helyet,” egy olyan
episztémét és egy olyan pszichoterdpidt, amely nem a célracionalizmus integrald
redukcionalizmusa alapjan szervezddik, ugyanakkor arra nézve, hogy milyen is len-
ne ez, csak altaldnos megjegyzéseket tettek. Ily médon ez a tanulmany nem csak ,,a
modern pszichoterdpia végbe érkezése” (ahogy a cime mondja), és a kdnyv ,,végbe
érkezése,” hanem az érvelés kovetkezetességének helyredllitdsa és a konyv dnma-
gaban (viszonylagos) nyugalomra taléldsa is.

Az implicite jelen 1év§ transzcendald, utépikus (minden érthetd szovegben ott
kisértd) struktirak nagy részének utolsé tanulmanyban val6 felszdmoldsa azonban
még szamos problémadt nyitva hagy. Ezek taldn a ,,tudoményfilozéfia” (konyv éltal
egyébként nem hasznalt) fogalmén keresztiil értheték meg legjobban. Banfalvi At-
tila konyve kiilondsebb nehézség nélkiil értelmezhetd tudoményfilozéfiaként, mely
egy adott tudomdnyteriilet (ez esetben a pszichidtria) lehetGségfeltételeit vizsgalja
afilozdfia ,.eszkozeivel.” Akér csak az ,,antimodern” kategdridja (az, ami a modern
ellen beszél a modern torvényei szerint), a ,,tudoményfilozofia” is (makacsul) pa-
radox szerkezet(l. A ,,hagyomanyos” tudoméanyfilozdfia a tudoméanynak akart filo-
zOfiai alapokat teremteni: biztos alapokat adni annak, ami eléfeltételezi a bizton-
sagot, azzal, ami csak az ilyenfajta biztonsag lehetetlenségét mutathatja meg. Csak
mikor ennek ellenkezdjére késziiliink, deriil ki, hogy a filozéfia éppoly alkalmatlan
a bizonyithatatlansdg bebizonyitdsara, mint annak ellenkezgjére.
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Banfalvi Attila konyve tisztdban van vele, hogy ,helyzetben van,” azaz szavainak
elkeriilhetetleniil el kell foglalniuk egyfajta ideoldgiai és tudomanypolitikai poziciot.
Aki a modernség (hatalomelvti) diskurzusa f616tt kivan kritikt mondani, annak (kii-
16ndsen) ,,nem lehet nem akarni” (marmint a hatalmat), nem lehet nem ,,belekeve-
redni” valamiféle ideoldgiai kiizdelembe. Ezen a ponton pedig a filozéfiai érvelés
sziikségszerten talajt veszit és kovetkezetlenné valik. Ezek azok a pontok a szoveg-
ben, ahol a modernség kritikéja (természetesen csupan szerkezetében) a legkdzelebb
keriil a kritizalt gondolkoddsmodhoz. Paradox (a dolog logikdjabol adodd) médon
ugyanezek a pontok alkotjak a modernség legmarkansabb kritikajat, az ideoldgiakri-
tikdnak mint antimodern érvrendszernek a legjobban funkcionalé részeit.

Ilyen esetekben torténhet meg, hogy Nietzsche, Freud és Heidegger antimodern
érvei — az a hagyomdny, ami meginditotta az esszencialista humanizmus metafizi-
kai hagyomanyanak lebontdsat — ,,az emberi” és ,,az ember” védelmében kapnak
helyet. A kovetkezd mondatokat leird szubjektum érzésem szerint gy tesz, mint-
ha tisztdban lenne az emberi 16t specifikuméval (kiemelések t6lem): ,,a mitosz csak
tobbes szdmban igazdn emberi jelenség,” (26) ,,[Freudnak] a specifikusan emberi
megragaddsdhoz a dualitdst a pszichébe kellett helyeznie” (90) ,[a] magat
hermeneutikus diszciplinaként felfogd pszichoanalizisnek megvan az esélye arra,
hogy megtalalja az embert, azt, akit a tudomany Diogenésze hidba keresett a logosz
racionalitidsanak vakit6an tiszta fényében”! (117).

Egy posztstrukturalista olvasatban szintén problémat okoznak a konyv érvelé-
sében fel-felbukkand ,eredet” és ,eredetiség” fogalmai: ,Az egzisztencidlis él-
ménytdl elszakadt mechanikus kérdésfeltevés — éppen élettelen, mivi volta miatt
- inkdbb bezdr a kérdezés mddszertandba, semmint kapukat nyitna az élet eredeti
megélése felé” (185, kiemelés t6lem, K. Gy.). Egy posztstrukturalista horizonton
belill, ahol a szubjektum (mar mindig is) alkotott, ahol az ,élet” és élményei sziik-
ségszerfien kozvetettek és a kiillonbozd kulturalis (és) nyelvi kédok éltal
preformaltak, az ,élet eredeti megélése” relativizalodik. Nincs eredeti, legfoljebb
kevésbé eredetietlen megélés, annak eldontése pedig, hogy mi eredetibb és mi ke-
vésbé eredeti 1étmegélés, bizony elméleti szempontbdl igencsak problematikus-
nak mutatkozik.

A kovetkezd bekezdés j6l mutatja a modernitds hatardn billegd (ide is, oda is,
ide sem, oda sem tartozd), gyakran posztstrukturalista szovegeket jatékba hozo,
de ugyanakkor véltoztatni és tanitani is akaré filozéfiai pozicidra leselkedd ve-
szélyeket: Amire vallalkozom, az inkdbb annak sejtetése, hogy a korszellembe
foglalt metafordk hogyan taldlnak kifejezddést és interpretaciot ijabb metafo-
rakban, utalnak oda-vissza egymadsra, és ebben az esetben ezek az egymasba csu-

! Ezen mondatnak természetesen van egy nem esszencialista olvasata is, nevezetesen, ha az ,azt,
akit a...” kezdetd mellékmondatot sztikité értelmiként értelmezziik. Ez esetben tautoldgidval éllndnk
szemben.
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sz6 metaforak hogyan mutatnak fel valami fontos emberit, mégha ez alkalmasint
az adott kor emberisége szdmdra itt és most semmit (sem) jelent. (122, kiemelés
télem, K. Gy.)

Itt a szoveg mintha ugyanazt valdsitand meg, amirdl beszél. Metafordi éppugy
cstiszkdlnak egyik paradigmébdl a mésikba, ahogyan azt maguk is mondjak (ilyen
értelemben abszolat kovetkezetes szoveggel dllunk szemben). A metafordk egy-
masba cstiszkdldsa és egymadsra utaldsa kétségkiviil egy lacani (vagy) posztstruktu-
ralista érvrendszer része. Ugyanakkor, mint lathatjuk, mindez nem oda vezet, aho-
va talan belsé logikdjat kovetve ,kellene,” nevezetesen, hogy talan ,,az emberi” sem
tobb jelentését méas metafordkkal vald viszonyabdl nyerd metafordndl, hanem egy-
szer csak ,valami fontos emberit” fog kifejezni. Azt latjuk, hogy egy relativizalt
rendszer egyszerre egy ahistorikus, a jelolés jatékabol kiemelt fogalom koriil szer-
vezddd diskurzusban kap (alarendelt) szerepet. Végiil az utols6 tagmondat (,,még
ha ez alkalmasint ...”) Gjra tobb teret ad a jelold jatékdnak, kétértelmtisége 4ltal
relativizalva az el6z6 szavak ideologikussagat.

Egyetlen probléma van még, amit mindenképp meg kell emliteni. Ez a nyelv és
a szabadsag viszonyanak kérdéskore. A konyv, egyfeldl, amikor a természettudo-
mannyal szembedllitja a hermeneutikaként miikodd pszichoanalizist, a nyelviség-
ben latja az emberi 1ét egyik alapvet§ meghatarozojat, és a nyelvet kdzponti sze-
repre juttatd ,,beszél8karat” (talking cure) mint ,,az embert” a modern tudomany
béklyojabol kiszabadit6 diszciplinat allitja. Ugyanakkor a konyv nem egy esszéje —
a korai Wittgensteinre hivatkozva — fenntartja a nyelven tilinak, mint a szabadsag
forrasanak a fogalmat. A ,specifikusan emberi” és a szabadsig lehetdsége tehat
eldszor a nyelviségbe, majd azon tdlra (azon alulra) keriil.

Itt csupén egyetlen problémara hivnam fel a figyelmet. Banfalvi Attila részben
Lacanra hivatkozva helyezi 4t (tolja el) a szabadsdg ,,helyét” a nyelvbdl a nyelven
taliba. Lacani értelemben ugyanis a nyelv éppen az a hatalom, ami rdkényszeriti a
gyermekre a szimbolikus rendet, radikalisan korldtozva annak szabadsagat. A
konyv 4ltal felvazolt kép azonban (lacani perspektivabol nézve) problematikussa
vélik, méghozza akkor, amikor a szoveg a szabadsdgnak ezt a ,birodalméat” (hol
tobbé, hol kevésbé implicit médon) elérhetdnek, illetve ezt az ,,elérést” kivinatos-
nak allitja. (Lasd a 218-219. oldal elemzését a kimondhatatlanhoz vezetS metaher-
meneutikdrol.) Amit az esszé itt figyelmen kiviill hagy (vagy nem mond ki), az az,
hogy a nyelv (lacani értelemben) a szubjektum alkotdja is. Tehdt nem lehet agy tul-
1épni a nyelven (és az dltala hozott ,rabsagon”), hogy a szabadsag ily médon vald
elnyerésével ne veszitenénk el a szubjektumot is. Lacani értelemben tehat az ,,ab-
szolut szabadsag” (melyet a széveg mintha kissé utopikus médon megigérne) egy-
szerlien megvalosithatatlan. Vagy szabadsag van, vagy szubjektum. Ha el is érjiik a
szOveg altal megcélzott nyelven tuli szabadsagot, ott mar nem lesz senki, aki sza-
bad lehetne. Aki odaért, az mar nem ,,valaki,” nem szubjektum, igy valészintileg
annak felismerésére sem képes, hogy 6 szabad (minthogy nincs ilyen ,,6”). Az em-
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ber mint szubjektum ilyetén ,,minimélis szabadsdgnélkiiliségének” lekiizdhetetlen-
ségével pedig mintha a szoveg nem akarna szembenézni.?

Van az értelmezésnek egy olyan ,szintje,” ahol ,,az emberi,” ,,eredeti” és hason-
16, véleményem szerint a végig magas szinvonald érvelésbdl kilogd fogalmak nem-
csak egy az esszék szellemiségétdl részben idegen (posztstrukturalista) szempont-
nak, de onnon értékrendjitknek is ellent mondanak. Nem kétséges, hogy a
modernitds antitézisét csak akkor tudjuk (polemikusan) folmutatni, ha meghatéroz-
zuk azon (ahistorikus) kulcsfogalmainkat, mely alapjan, melyek értékeire hivatkoz-
va, egy korszakot és gondolkoddsmodjat kritika ald tudunk vonni. Azonban az is vi-
lagos kell hogy legyen, hogy bar talan csak ily médon tudunk megszabadulni a mo-
dernizmus célracionalis redukcionizmusatol, ugyanakkor egyik ideoldgiai allaspon-
tot a msikra cserélve szintén korldtozzuk a jaték szabadsdgat. Félreértések elkerti-
1ése végett jelzem, hogy itt nem egy korldtozasoktdl és ideoldgiatdl mentes, abszo-
lat szabad (nyelv)jaték utdpidja fel6l beszélek (irok). Osztozva azonban a konyvvel
a szabadsag értékként valo tételezésében, ugy gondolom, hogy a nyelvjaték szabad-
sdga is érték, olyan érték, amely szem eldtt tartdsdra maga a konyv (is) tanit, és bi-
zony szabadabb lenne a konyv ltal Gzott nyelvjaték, ha nem venné adottnak, hogy
mi is az emberi (1ényeg) és mi nem, vagy mi eredeti 1étmegélés vagy szubliméci6? és
mi nem. A konyv esszéinek érvelése az ilyen pontokon mintha olyan csapdaba ke-
riilne, melybdl nem keriilhet ki veszteségek nélkiil. Vagy a kritikai é1bdl, vagy a filo-
zbfiai érvelés kovetkezetességébdl kell engedni. Hogy a kettd kozti hatar végiil is
»jO” helyre keriilt-e, nyilvanval6an az olvasoéi elvarasok fiiggvénye.

Ha sajét elvardsaihoz mérjiik, akkor véleményem szerint a kényv hi tudott ma-
radni 6nnon filozéfiaeszményéhez. Banfalvi Attila konyve ugyanis (ahogy azt eld is
irja a filozdfidnak és igy 6nmaganak) egyszerre intellektudlisan stimuldld, a fenn-
allora kritikusan kérdezd, felforgatd erejd, provokativ, képvildgaban kreativ, vila-
gos €s plasztikus, nyelvében invencidzus, €s (bizonyara sokak szdméra) botrényos.
Es — mert ez is elképzelhet§ — taldn részben épp az ideoldgiai mondanivald és a fi-
lozdfiai érvrendszerek kreativ fesziiltsége teszi ilyenné.

6. Metafizika, jaték, szabadsdg

Az ideoldgiai ,,teher” altal a jatékbol kivont, rogzitett jelentési és értékd fogal-
mak (szabadsdg, ember, eredetiség) mindenképpen problematikus pontjai a kdnyv
esszéinek. Nem is annyira dnmagukban azok, mint inkdbb az olyan gondolkoddi

2 A 218-219. oldalakon taldlhat6 eszmefuttatds a korrekt elbiralas érdekében olyan szoros olvasast
igényelne, amilyenre itt sajnos nincs lehetdség. Gyanis azonban, hogy a lacani elmélet csak erds
redukci6 és leegyszertsités aran simul(hat) bele a nyelven tullépé metahermeneutika programjéba. Az
én értelmezésemben Lacan épp ennek lehetetlensége mellett érvel.

3 ,A modern tudomény - minden latszat ellenére — nem eredeti szublimacio.” (109)
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rendszerekkel vald Osszeegyeztetésiik nehézségében, mint a Nietzschéé, Freudé,
Heideggeré, vagy Lacané. Ezen gondolkodéi hattérbdl ezek a fogalmak kicsit ,,ki-
lognak”, mintegy szimptomadit alkotva a szoveg(ek)nek. Ilyenként valé megértésiik-
hoz hadd forduljak a kései Lacanhoz. Ott a szimptéma a szubjektum egyetlen red-
lis része: az a dolog, ami egyfajta oda nem ill§ parazitaként nétt bele a rendszerbe.
Nem beldle szarmazik, nem kompatibilis vele, inkoherensé teszi, jelenléte rengeteg
gondot okoz (és itt a gondot talan a heideggeri értelemben is érthetjiik), elrontja a
jelold/ szubjektum gondtalan jatékat, de ugyanakkor — paradox mdédon - ez az az
elem, mely maga koré rendezi a tobbit és koherencidt teremt. A szimptéma meg-
sziintetésével megsztinnek gondjaink (a metafizikailag/ ideoldgiailag terhelt kifeje-
zések eltiinésével megsziinnének gondjaim a szoveggel), de ugyanakkor megsziinne
maga a jaték is (nem lenne mirdl irnom). Lacani értelemben a kovetkezetlenségek
felszdmolasanak az ara a teljes katasztr6fa,* azaz a gond felszdmolasa a jaték felszé-
molasa is. Ugyanakkor a gond felszdmoldsdnak (soha véget nem €érd) jdatéka még
mindig ,.komoly” jaték. Talan ez lehetne a miifaja ennek az frasnak is. Mint ilyen,
természetesen maga is szimptoma értékd, és mint szimptdma, remélem gondot fog
okozni valakinek (mondjuk Banfalvi Attilanak, aki [tijra] elkezdte a gond felszdmo-
lasaval gondot okozés jatékat), €s lesz taldn olyan is, aki megprobélja megsziintetni
ezt a gondot (és ezzel Uj gondokat teremt). Es a jaték megy tovabb, ameddig pedig
megy, ameddig jatszhatunk, (viszonylag) szabadok vagyunk.

Ezen a ponton mutatkozik meg a szabadsaggal kapcsolatos gondok megsziinte-
tésének paradoxona. Amennyiben ugyanis sikeriil elérniink a szabadsagot (ha Ban-
falvi Attila konyve ,,tokéletes szoveg” lenne), azzal egyben meg is sziinne a szabad-
sdg mint a jelolés szabadsaga. A beteljesiilés — még ha a szabadsag beteljesiilése is
— sziikségszerten lezér valamit (ez esetben a szabadsdgrol vald beszédet), és ezzel
felszdmolja a szabadsagot.

Ily mddon a szabadsdg legfontosabb alapfeltétele a szabadsdg hidnya. A nyelv éltal
teremtett szubjektum szabadsidganak egyetlen mddja a jelolés szabadséga, a nyelvja-
tékok valtoztatasanak és valtogatasanak (mindig viszonylagos) szabadsaga. A szaba-
dabb nyelvjatékért folyd jaték pedig (legalabbis posztstrukturalista szempontbdl) a
szabadsag egyetlen elérhetd formdja. Ennek alapfeltétele a teljes szabadsag hidnya.

7. Ujra mester és tanitvany
Hadd fejezzem be ott, ahol elkezdtem: mester €s tanitvany, és kozottiik egy Tessera.

Derridénak e szoveg elején idézett szavai mester és tanitvany viszonyar6l és a
kozottik lehetséges (lehetetlen) parbeszédrdl nem egy dologra révildgithatnak a

4 A lacani szimptéma elemzéséhez vo: Slavoj i ek: The Sublime Object of Ideology. London and
New York: Verso, 1997 (1989). 76.
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jelen szitudcidban. ,Amikor pedig — mint itt is — fenn 4ll annak a veszélye, hogy
a parbeszédet — helyteleniil — kihivasként értelmezik, a tanitvdny tudja, hogy
egyediil 6t érte kihivds a mester benne sz619, az 6vét (mar mindig is) megeldz8
hangja éltal.”

Az elsé és legfontosabb dolog, amit ilyenkor (valészintileg) minden tanitvany
elmond, hogy ez nem kihivds, hanem pdrbeszéd (els6 tagmondat, oddig, hogy ,,ér-
telmezik”). Azonban, mint minden valamirevald pszichoanalitikus tudja (és ahogy
azt én is megtanultam Banfalvi Attildtdl), ilyen szituaciokban az ilyen jelleg( ra-
dikalis tagadas rendszerint egy elfojtott ,igazsdg” tagadasa. Eppen azért kell ca-
folni, mert van egy ,,hang” ,beliil,” ami azt mondja, hogy marpedig bizony ez ki-
hivés (is). Mindezt kival6an érzékelteti a (hasonld 1élektani szitudcidban sziile-
tett’) Derrida-mondat masodik fele, ahol kideriil, hogy mégiscsak kihivasrol van
sz0, még ha ez mint a tanitvanyt ért kihivas jelentkezik is. Még a mondat elsé ré-
sze tagadja, hogy barmiféle kihivasrol lenne sz6, a méasodikbdl kideriil, hogy a ta-
nitvdny mar mindig is a mester kihivéasa alatt él, és megszolalasa (akaratlanul is)
mar mindig is egy erre torténd, lelkiismereti (6dipélis) problémakkal kiiszkodd
valaszadas. A két rész ellentmondasa kivaldan jellemzi a tanitvany megszolalasat
meghatarozo 1élektani helyzetet.

Van egy vicc, melyet taldn eldszor Freud mondott el, azdta pedig nagy siker-
torténetet élt meg Lacan és Zizek kezén. Egy vasiitdllomason iil két zsido, régi is-
merdsok. Mikor az egyik megkérdezi, hogy hova utazik a masik, és azt a vélaszt
kapja, hogy Krakkdba, felfortyan: ,,Miért mondod, hogy Krakkéba mész és nem
Lembergbe, amikor valéban Krakkba mész?” Zizek szavaival élve: ,,az igazmon-
das megsérti a megtévesztés kapcsolatukat szabdlyozé implicit kddjat: amikor az
egyik Krakkdba késziilt, akkor elvartdk tSle a hazugsiagot, hogy végcéljanak
Lemberget mondja, és forditva.”® Hasonlé alapon kérdezhetné most valaki tg-
lem: ,Miért mondod, hogy elkovetsz egy Tesserdt, amikor valoban elkoveted?” Es
taldn igaza is lenne. Es ha igaza lenne — amit a helyzetb6l kovetkezéen én a sa-
jat perspektivimbdl nem nagyon tudok megitélni (hiszen a védekezd mechaniz-
musok jorészt tudattalanok) — akkor vajon ez most a megtévesztés tudoméanyos
kapcsolatokat szabalyozé implicit kodjanak a leleplezése, vagy inkabb a lepelbdl
szdveget szGve éppen ezen leplekbe torténd burkolozds?

Kalmdr Gyorgy

3 Derrida szavai a L’écriture et la difference-bol szarmaznak, (természetesen) a mester (Foucault)
f616tt mondott kritikabol.

6 Slavoj i ek: ,A Valds melyik szubjektuma?” Testes Konyv I Szerk. Kis Attila Attila, Kovécs
Sandor S. K. és Odorics Ferenc. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996. 235. ( i ek
egyébként szinte minden konyvében elmeséli a viccet.)
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HIREK, INFORMACIOK

A Ferenczi Sindor Egyesiilet 1999.
aprilis 27-én megtartott kozgyilésén
elfogadta modositott alapszabalyat és
megvélasztotta az egyesiilet tisztségvi-
seldit az alabbiak szerint: elnok: Mé-
szaros Judit; tiszteletbeli elnok: Hidas
Gyorgy; fétitkdr: Ehmann Bea; a va-
lasztmany tovabbi tagjai: Bokay An-
tal, Erés Ferenc, Hars Gyorgy Péter,
Horgész Csaba. A valasztmany dolgo-
zik az egyesiilet megujhodésat szolga-
16 rovid és kdzéptava programon, me-
lyet a Thalassa kovetkezd szdméban
nyilvdnossdgra hozunk. Szivesen
vessziik a program kialakitdsdhoz tag-
jaink €s olvasoink javaslatait, amelye-
ket az egyesiilet levelezési cimére le-
het elkiildeni:

Ferenczi Sandor Egyesiilet c/o Mé-
szaros Judit 1055 Budapest, Szent Ist-
van krt. 13., e-mail: juditmes@elen-
der.hu, telefon: 331-0455

*

A Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet
1999. oktéber 29-30. kozott tartja VI
Oszi Pszichoanalitikus Konferencidjat
Budapesten  ,Pszichoanalizis és
pszichoanalitikus terdpidk” cimmel. A
konferencia helye a Kossuth Klub
(VIIL. Mazeum utca 7.).

A részvételi dijak a kovetkezdk:

- szeptember 30-ig befizetett rész-
vételi dij 6000 Ft.

- oktdber 1-t61 7000 Ft.

- napijegy 4000 Ft.
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- nappali tagozatos egyetemi hall-
gatok 4000 Ft.

— csoportos résztvevik szamara
személyenként 5000 Ft/f6.

— a szomszédos orszagbdl érkezd
kollégédk az egyetemi hallgatok dijtéte-
leit fizetik.

A tovabbi informdcidkat és az
Egyesiilet egyéb rendezvényeit 14sd az
MPE  honlapjan:  http://www.c3.
hu~pszian

A Janus Pannonius Tudoményegye-
tem pszicholdgiai doktori iskoldjanak
elméleti pszichoanalizis alprogramja
keretében az 1998/99-es tanévben az
alabb kiilfoldi el6adok tartottak tobb-
napos kurzusokat:

André Haynal professzor (Genf)
1998 oktober; Naomi Segal professzor
(Reading, Anglia), 1998 november;
Jadi Ferenc professzor (Berlin), 1999
marcius; Dr. Helga Blazy (Koln),
1999. éprilis. 1998. november 12-13.
kozott  ,,Psychoanalysis, Literary
Theory and Gender Studies” cimmel
az alprogram - a JPTE irodalomelmé-
leti PhD programja, a JPTE Angol
Irodalmak és Kultarak Tanszéke, vala-
mint a Program on Gender and
Culture of the Central European
University, Budapest kozremikodésé-
vel — konferencidt rendezett. A konfe-
rencia eladésai alapjan szerkesztett
kotet 1999 Gszén 14t napvildgot a
Janus-Osiris Kiadé gondozdsiban.

Az 1999/2000-es tanév meghivott
vendégeldaddi tobbek kozott eldrelat-



Hirek, informdciok

hatéan Frangois Sauvagnat professzor
(Rennes, Franciaorszdg), Nicholas
Rand professzor (Wisconsin, USA), és
Frederico Pereira professzor (Lissza-
bon) szerepelnek.

A PhD-programmal és rendezvé-

ciok kérhetSk e-mailen: bokaya@btk.
jpte.hu (Bokay Antal) feros@mtapi.
hu (Erds Ferenc) postan és tele-
fonon Veldsy Anitiatél: JPTE BTK
Pszicholdgiai Intézet, 7624 Pécs, Ifju-
sag u. 6., tel. 72-501-516

nyeivel kapcsolatban tovébbi informa-

A Thalassa Szerkesztoségének!

Kérem sziveskedjenek eldzetes megbeszélésiink alapjan kozolni az aldbbiakat:

A mult szimban megjelent Lacan-szoveg forditasat tudtom és beleegyezésem
nélkiil javitottak at. A javitdsokkal nem értek egyet, a szoveget nem tudom auten-
tikus, sajat forditasnak tekinteni.

E levéllel szerettem volna felhivni a figyelmet az ilyen sajnalatos eljaras elkeri-
1ésének fontossagara.

Bp. 1998. dec. 9-én.

Isztrayné Biré Anna

Az 1998/2-3. szamunkban kozolt Lacan-szévegen (,A fallosz jelentése”), amelyet
Isztrayné Biré Anna forditott magyarra, az dltalunk legfontosabbnak vélt terminologi-
ai, nyelvhelyességi és tartalmi javitdsokat hajtottuk végre. Miutin Lacan forditdsa ér-
telmezés kérdése is, Biro Anndnak természetesen joga van arra, hogy a sajdt, eredeti
verzidjdt tekintse autentikusnak. Sajnaljuk, hogy valtoztatdsainkat id6hidny miatt nem
tudtuk a forditoval megbeszélni. Am még inkdbb sajndlatosnak tartjuk, hogy Biré An-
na anélkiil adta oda Lacan-forditdsdt a Café Babel szerkesztdségének, hogy errdl a
Thalassa szerkesztdségét tdjékoztatta volna. Az olvaso viszont igy abban a szerencsés
helyzetben van, hogy eldontheti, Biré Anna forditdsinak melyik viltozatdt tartja jobb-
nak, a Thalassaban megjelentet, vagy azt, ami a Caté Babel 1998/3. szdmdban lditott
napvildgot.

ErGs Ferenc
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Edited by Tihamér Bak6, Antal Bokay, Ferenc Erds (editor-in-chief), Gyorgy
Péter Hars, Gyorgy Hidas, Judit Mészéros, Robert Kramer, Jalia Vajda.

THALASSA is the journal of the Sdndor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sdndor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis, but
is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or critical,
dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (1999/1)

MAJOR ARTICLES

L.J. MARTIN CABRE: Ferenczi’s contribution to the concept of countertrans-
ference. Countertransference as an essential instrument in psychoanalytic
technique is closely bound up with the work of Sandor Ferenczi, unlike Freud, who
regarded countertransference as an impediment. In this comprehensive overview,
the author describes Ferenczi as a pioneer of countertransference analysis who
developed his view of transference and countertransference as a therapeutic tool
for grasping and understanding the unconscious mind of the patient and, later, the
analyst. This view was taken up and enlarged in the fifties by Bdlint, Bion,
Winnicott, Little, and others. With his radical inversion of the surgeon metaphor
and his emphasis on empathy, Ferenczi laid the foundations for a theory of
countertransference as a maternal disposition. Finally, Cabré discusses Ferenczi’s
controversial concept of mutual analysis, set out in his Clinical Diary, which was put
into practice largely by Winnicott.

TIHAMER BAKO: Learning about the future in psychoanalysis. The author
examines how past, present and future are interrelated in the developmental
process of the individual. During the process of psychoanalysis, special importance
is given to the vision of future and how this vision affects the way the present is
experienced and the past re-worked. The author offers a literature review on the
problem of the future in the course of psychoanalysis. He presents numerous
excerpts from his cases in order to illustrate his work. According to the author, the
vision of the future re-shapes and extends the classical analyst’s approach to his
patient. It helps to develop a more active role on the part of analyst and patient
alike. With this strong focus on the future, the author also touches upon the
question of whether an analysis can ever be terminated.
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ESZTER HAMORI: The subjective world of the disabled child: variations for
the disturbances of the potential space. This paper attempts to approach the
relational and subjective world of the disabled children and their families from the
perspective of the object relation school of psychoanalysis. The author presents
briefly the history of naive preconceptions towards disability across centuries as well
as their reflections both in classical and current psychoanalytic theories of
development. The author points out that a dismissiveattitude towards the disabled
child, implied both in classical instinct and ego theories, has its roots in the false
assumption that disabled children, because of their ego distortions, cannot experi-
ence the world properly. Therefore, they are not supposed to create a subjective
world either. Thus, classical psychoanalytic concepts (both instinct and relational
theories) prevent the disabled child from being understood using a psychoanalytic
perspective. The author argues that object relational concepts, especially those of
Winnicott, can be one useful model for the therapist to understand disabled
children’s subjective worlds, as well as their psychic problems. She demonstrates that
disabled children’s relational problems as well as their ability to create a subjective
world depends on the vicissitudes of their early relationship with the mother, which
in turn determines the particular development of the potential space between them.
The author presents case material to demonstrate her view.

HUNGARIAN PSYCHOANALYSTS IN PARIS IV.

This section is the fourth part of our series which deals with the “French
connection” of Hungarian psychoanalysis.

FRANCOIS SAUVAGNAT: Some points of discussion between the Hungarian
and the Lacanian school of psychoanalysis. The author examines five topics in
relation to which there is a controversy between the Hungarian and the Lacanian
schools: the integration of the problem of love and the problem of instincts; the
analysis of resistences; the question of counter-transference; the problem of the
Other, and the question of the termination of the psychoanalytic cure. According
to the author, even if the proposed solutions turned out to be very different, the
departing points were rather close to each other. In both schools, we note an
attempt to refuse conventional solutions, and to find new answers to the crucial
questions of psychoanalytic theory.

NICHOLAS RAND and MARIA TOROK: Freud face to face with Ferenczi’s
research into trauma: Comparisons and contrasts. What is the true significance of
the censorship ubiquitous in the institutionalized history of psychoanalysis?
Séndor Ferenczis’s writings — notably his late ideas on real sexual trauma — also fell
prey to censorship, sometimes by Freud, who adamantly refused to recognize the
final works of his colleague and friend. In a synoptic comparison of key passages
from Freud’s Etiology of Hysteria (1896) and Ferenczi’s “Sprachverwirrung” (1933),
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and a number of other sources, Rand and Torok point up a surprising degree of
agreement between the views of the two, albeit across a significant period of time.
Finally, the authors advance the hypothesis that Freud exercised self-censorship by
pointedly ignoring and thus implicitly castigating Ferenczis’s adoption of the
seduction theory he had himself abandoned. In this way, Freud was able to silence
his own theoretical misgivings and present the world with a unified and
unassailable theoretical edifice.

FORUM

In our Forum section we publish “Against Lacanism: a Conversation between
Sergio Benvenuto and André Green”. The conversation took place in Paris, May
14, 1994, and the text was translated from the Journal of European Psychoanalysis,
No. 2. Fall 1995-Winter 1996.

WORKSHOP

ANNA BORGOS: Attachment, Identity, and Creation. The Opportunities and
Conflicts of Sophie Torok’s Roles. The essay interweaves the approaches of
literary history with those of social psychology and gender studies. It focuses on a
Hungarian writer and poet, Sophie Torok, and explores her social roles,
considering the evaluation of contemporaries as well as posterity, which were
consistently defined in relation to her husband’s (Mihély Babits) position. On the
one hand, the relation between the roles of wife, student and independent creator
served as an inspiration for Sophie Torok, and, on the other, as a basis of
frustration and inferiority. The study also examines the consequences of being a
female author on Sophie Torok’s evaluation, relying on contemporary critiques of
her works in the light of feminist literary criticism.

ADAM B OCH: The hidden reception: Sindor Ferenczi in the Work of Gottfried
Benn. It is well known that the Weltanschauung of the German poet and physician
Gottfried Benn (1886-1956) was influenced by the theories of natural sciences of his
time. Nevertheless, from the point of view of literary criticism, we can provide safe
evidence that in the 1920s — after the “expressionist decade” (1910-1920) - Benn was
also influenced by the Hungarian psychoanalyst Sandor Ferenczi. Ferenczi’s theory
of the origin of human sexuality had exerted a particularly strong impact on Benn’s
poetical vision of the world. Moreover, Ferenczi’s explanation of regression in nature
(constructed in 1924, as a rejoinder to Freud’s views) is a key to understanding some
of the very enigmatic elements in Benn’s poetry, especially in the poem Regressive
(1927). Benn’s interest in Ferenczi’s concept of regression may have been one of the
reasons for Benn’s “antrophological nihilism” (Walter Benjamin) and his later
fascination with Nazi ideology.
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ARCHIVES

In this section we publish two commemorations of Sandor Ferenczi. Both
obituaries had been written shortly after Ferenczi’s death in May 1933. The author of
the first (Farewell) is IGNOTUS, the renowned Hungarian critic, editor, and a
founding member of the Hungarian Psychoanalytic Association, and the second (The
Living and the Dead: Sandor Ferenczi) was written by the celebrated Hungarian
writer SANDOR MARAL These articles also demonstrate a close connection and
friendship between Ferenczi and some prominent literary figures of his age. The
republication of these writings is introduced and edited by JUDIT MESZAROS.

In this section we also publish an article by SANDOR VARGA-NEUBAUER:
On this history of the Ferenczi family. The author presents a biography of Sdndor
Ferenczi's father, Bernat Ferenczi-Fraenkel (1830-1889), and his brother, Kéroly
Ferenczi (1877-1944). Special attention is given to Bernat™s and Kéroly"s activities
as booksellers and publishers in the Hungarian provincial town Miskolc where
Sandor was also born.

In our BOOK section we publish two reviews of recent Hungarian publications:
FERENC EROS reviews LIVIA NEMES's book “Creators and creation”, and
GYORGY KALMAR writes on ATTILA BANFALVI's book “The faces of
freedom in psychoanalysis.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Dr. Ferenc
Erds, Institute for Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences,
Victor Hugo u. 18-22, H-1132 Budapest. Phone/fax: (36-1) 239-6043. E-mail
address: thalassa@c3.hu and feros@mtapi.hu

THALASSA is now available on Internet: http://www.mtapi.hu/thalassa and
http://www.c3.hu/scripta
THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address above).
Subscription and distribution: SZIGET REHABILITACIOS SZOVETKEZET,
Murényi u. 21, H-1078 Budapest, phone (36-1) 342-7158.

The present issue of THALASSA was supported by the Ministry of National
Cultural Heritage, the National Cultural Fund of the Republic of Hungary, the
Hungarian Soros Foundation, the Janus Pannonius University in Pécs, ad the
Foundation “Budapest Bank for Budapest”. Thalassa is edited in cooperation
with the “Theoretical psychoanalysis” PhD program of the Doctoral School in
Psychology of the Janus Pannonius University in Pécs, and of the Institute for
Psychological Research of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest.
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