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LACAN... EGYSZER VOLT, HOL NEM VOLT*

Fiizesséry Eva

Eveken 4t sokrét(f és kozeli szal fifzott Jacques Lacanhoz: egyrészt a rend-
kiviili analitikushoz, mésrészt mint az éltala alapitott Parizsi Freudi Iskoldnak
tagja, s ugyanakkor hi hallgatéja a Panthéon téren 1év4 jogi egyetemen tar-
tott szeminariumanak.

Sokat koszonhetek Lacannak, azt is, hogy altala megismerhettem Her-
mann Imrét 1975-ben.

Ha csak ezt a nevet emlitem meg a magyar pszichoanalitikus mozgalom-
b6l — kozismert, hogy e mozgalom milyen vildghirnévre tett szert —, egyrészt
a kiilfsldre tdvozott analitikusok 4ltal, mdsrészt a Magyarorszdgon tovdbb-
miikodd analitikusokon, s azoknak, a mai kovetéin keresztiil.

Engedje meg a kedves olvasé, hogy Lacanra valé visszaemlékezésemet
egy zsenidlis argentin filoz6fus szavaival vezessem be. Macedonio Fernén-
dezrdl van sz6, Borges mesterérdl, akinek olvasdsa ugyanolyan csodélattal
toltott el, mint iddnként Lacan stilusa.

Hogy fedeztem fel Macedoni6t?

Egy napsiitéses tavaszi napon, a Luxembourg kertben iilve a ,,Lacan és
az. Apa neve” cim( cikken dolgoztam. A kertbdl kijovet szembetaldltam
magam Macedonio §sz bolcsként megorokitett portréjaval a bejarattal
szemben 1év§ konyvesbolt kirakatdban. Régton folismertem az el§zé napi
Le Monde-ban megjelent portré alapjan. Bementem érdeklédni, volna-e a
most megjelent konyvébél egy példany. Volt. Csodéltam, hogy ilyen remek

* A szerz§ ezt az irast lapunk felkérésére készitette.
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régi konyvesboltra bukkantam, amely eldtt egyébként az évek folyaman
gyakran elmentem, s azt is, hogy a konyvkiadést ilyen pontos figyelemmel
kisérik. Elbtcstzva, miutdn kiléptem az utcdra, folnéztem, hogy elolvas-
sam az iizlet nevét: José Corti! Megdibbenve vettem tudomasul, hogy ma-
génal a konyv kiadéjénal szereztem be ,,Az Ujonnan jbtt papirjai és a Sem-
mi folytatdsa” cimd mdvet (1).

Ez az esemény utélag kitting bevezetének bizonyult Macedonio konyvé-
hez. Ugyanakkor remekiil illusztralta azt, amit Lacan Freud nyomén oly
nyomatékosan hangstlyozott a ,,megosztott alany” mikodési médjat illets-
en: a tudatos én, mikozben azt hiszi, hogy tudédsa birtokdban f6lmér egy
helyzetet, éppen azt nem tudja, hogy ekézben milyen keretben gondolkodik,
s ez természetesen csak utélag deriil ki.

Az Ujonnan jott papirjai”’-bél megtudhatjuk, hogy amikor Macedonio
irni akart valakirgl, azt éllitotta: lehetetlenség, hogy lehessen még valamit
nem tudni a szerz6rdl, s nem fogadja el, hogy barki més talszarnyalja 6t a
szerzdvel kapesolatos tudatlansigdban, meg abban a gyorsasdgban,
amellyel ezt a tudatlansdgat igyekszik kozzétenni. Taldn ezért volt nekem
is oly nehéz a Thalassa szerkesztjének szorgalmazdsara még lassabban re-
agalni, s hozzéafogni e cikk megirdsdhoz. Nekiiiltem e nehéz feladatnak, ho-
lott sokdig azon gondolkoztam, megfogadjam-e Macedonio Ferndndez tana-
csét, amennyiben ma semmit nem szabad elkezdeni, ,,mert a jovd tele van
kész dolgokkal, amelyek annyival kivdnatosabbak, s mar most egészen ko-
zel vannak annyi Mdlt utdn.”

Ami pedig az olvasékat illeti, akiknek e sorokat ajanlom, eltingdhetiink-e
a filozéfussal: vajon olyan sokan nem olvassik-e majd el, hogy ha még egy
lenne, aki nem olvasné el, mar nem taldlna helyet kozottiik. Vagy netan
olyan nagy lesz az olvasékozonség, hogy még azok is benne lesznek, akik
nem olvastdk el? S ha az 6sszes olvasém kozott volna egy olyan, aki nem
olvasta el, s Ggy taldlnd, hogy Lacanra val6 visszaemlékezésem hangneme
nem elég komoly, akkor kérem vegye figyelembe Macedoniénak a stilusrél
alkotott véleményét: ,,Amikor a komoly az iinnepélyességgel jar egyiitt, ak-
kor a komoly nem megy. Ami tdlem jon, az nem vélik iinnepélyessé, mert
nem steril: most végre megkapjak a Semmit.” fgy kézli, hogy & mar meg-
gydszolta az én méltésdgat dicséitd tuddlékos raciondlis patoszt. Miért is
steril ez? Taldn azért, mert a ndrcizmusban valé megrekedtség elvdgja a
vdgyhoz vezetd utat, marpedig a vagyban rejlik minden kreativitds forrdsa.
Legal4bbis igy hatdrozza meg Freud a szublimélést: egy inger elfojtds nél-
kiili kielégitése, amelyik ugyanakkor céljdhoz képest gitolva van. Tehit,
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amikor Macedonio a ,,semmirél” beszél, nem egy nihilbe szeretné olvaséit
bevezetni, hanem tovdbbadni a hidnyt, mint vdgyat, amely az olvasét is
megtermékenyitheti. Ez Lacan szerint a legtobb, amit az analitikus is to-
vdbbadhat a paciensének, hogy ez utébbi annak a helyén sajét tudattalan-
jat tudja megszdlaltatni.

»Aki dudéds akar lenni, pokolra kell annak menni, ottan kell majd meg-
tanulni, hogyan kell a dudat fijni.” Ebbé] a kéltGi-népi bolesességbdl még
azt is megtudhatjuk, milyen dra van oddig eljutni.

Mi jellemz§ erre a stilusra? Ugyanaz, ami a pszichoanalitikus diskurzus
sajdtossdgat is megalapozza: mindenekeldtt egy kiilonleges kapesolat ah-
hoz a tuddshoz, amely a tudattalan alany lényegét képezi, s amelyrél Fre-
ud 6ta tudjuk, hogy rejtett maga az alany szdmaéra is (az 4lom rejtélyei csak
a szabad gondolattérsitds bonyodalmas kacskaringdin keresztiil fejtheték
meg), kiviilrgl, masok szavain keresztiil kozvetitve, a raciondlis tuddst &t-
torve ébredhetiink tudatara.

Macedonio, filozéfus 1étére mesterien képviselte ezt a stilust, mivét ol-
vasva ugyanazon okndl fogva nevetiink, mint egy viccen vagy egy elvété-
sen: abban, amit a M4sik helyérél kimond valaki, felismerhetjiik sajét tu-
dattalan dltal fogva tartott vdgyunkat. A tudattalan alanyhoz val6 fordulds
volt jellemzé Lacan stilusdra is. Eberen vigydzott arra szemindriumain,
hogy a hallgat6 énje lehetbleg elveszitse a megértés evidencidjanak atjat,
s éppen akkor, amikor a hallgaté ebbe beleszédiilt, akkor hozta el mon-
danival6janak 1ényegét. Hogyan jutottak el Lacan szavai a mintegy révii-
letbe keriilt hallgatéhoz? A legjobb esetben az igy megtett Gton megnyilt
tudattalanja és magdénak tekinthetett valamit a hallottakbél, raciondlis
szolgai ismétlés helyett.

A kiovetkezd megdllapitds Lacan stilusdra is érvényes:

»Az a képesség, mely a hallgatét felébreszti, csoddlkozdsba ejti, vagyis
a képesség, ami elfelejteti vele azt, amit mdr tudott, hogy bevezesse vala-
mibe, amit még nem tudott. Ezen a médon a hallgaté egy tudatlansagi pon-
ton taldlja magét, amely akaratlanul benne lappangott, s amellyel hirtelen
szembesiil, nem a szégyenben, hanem egy 6romujjongdsban” (2).

Ehhez természetesen hozz4 kell tenniink, hogy ez a legjobb esetben tor-
ténik gy, amikor az alany mar nem a felettes én torvényének silya alatt
sinylddik, hanem a szimbolikus térvény égisze alatt 1ép életbe a hallott
szavak nyoman. Valéban, a szimbolikus térvény a freudi soll Ich werden,
a beszéden keresztiil valé metamorfézis feladatat allitja elénk. A felettes
én torvénye viszont arra késztet, hogy megtagadjuk magunkba a megszo-
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lal4s lehet§ségének atjat. (Alain Didier-Weill ,,A torvény hdrom ideje” (3)
cim{@ konyvében klinikai példdkon keresztiil meggydzden érzékelteti a fe-
lettes én hdrom parancsol6 fazisat, amely lehetetlenné teszi, vagy erdsen
gétolja az egyén tudomdst vevd képességét és vélaszolasi lehetdségét, vagy
a beszéd melletti tovdbbi kitartdsat. Az archaikus felettes én lesijté ob-
jektivdldséra: ,te csak ez vagy!”, az ,,egy szt se!” parancs bénitja le az
alanyt; a mésodik felettes énre a sziderdcidt okoz6 cenzira jellemz§: ,,meg
szeretnél szélalni, de ne erdskodj!”; a harmadik felettes én pedig, amikor
az alany mér megszélalt, a ,,ki mersz-e tartani a szavad mellett?” megfé-
lemlitéssel operél.

Ami pedig Lacan tanitdsanak stilusat illeti az dtadandé tudés tartalméra
nézve, Jean-Guy Godin konyvébdl szeretnék idézni, amelyet Lacannal foly-
tatott analizisérdl irt (4):

,,Emblematikus szivarjaihoz hasonl6an kanyargés mondatain keresztiil,
amelyek kovették a vdlasztott téma keménységét, ami fGleg eldtiint, az nem
annyira a nehezen megragadhaté igazsdg volt, hanem inkdbb ehhez a kép-
telen igazsdghoz valé viszony. A stilusa tantskodott errgl. [jjra bejarta ke-
reséseink tutjait, tikkrozte a szivossagat, kitartdsat, s vagyat, hogy elkapjon
egy csiicskot ebbdl az igazsdghbdl, s dtvéltoztathassa dtadhat6 tuddssd — még
ha ez az dtad4si mddszer nem is felelt meg az egyetemi modellnek —, s hogy
megkozelitsen egy é16 valésdgot ez igazsdg mélyén.”

Az emlitett Luxembourg kertrél és didkéveimrdl eszembe jut, hogyan is
hallottam el@szor Jacques Lacanrdl. Még didk voltam a Sorbonne-on, ami-
kor az egyik tanév végén, a gyermek-pszichopatol6giat tanité szigori orvos-
nd és egyben pszichoanalitikus az elsd ortodox korbgl — ahonnan, utélag
tudtam meg, Lacan is kitort —, a pszichoanalizisrél beszélve hirtelen rend-
kiviil indulatos hangnemet iitott meg egy bizonyos Jacques Lacant emlitve.
A lehetd legrosszabbakat mondta el réla, tébbek kozott azt, hogy ez az em-
ber azt éllitja: nem taldlhatjuk meg azt, ami a vdgyunkat kielégitené, ami-
t6l igazdn boldogok lehetnénk, mert ez az objektum szerinte orokre elve-
szett. S hozzatette: ez nem lehet igaz, mert az analizis altal igenis megtal4l-
hatjuk azt.

Be kell vallanom, hogy az egész évi tanitdsdbél erre az egyetlen dologra
emlékszem: Lacan-ellenes kirohandsdra. Ezért viszont nagyon hélds va-
gyok neki ut6lag — még ha egyébként nem is szerettiik 6t —, hogy felhivta
figyelmemet Lacanra.

Ha most elgondolkozom, mi is volt az, ami oly mély nyomot hagyott ben-
nem e doktornd szavaiban az 4ltalam ismeretlen Lacant illetden, hogy né-
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hény év elteltével végiil is éppen néla kossek ki, akkor a kovetkezdket
mondhatom el:

Szavai olyan didklanyt értek el személyemben, akinek csal4adjat a hdbo-
1l és az azt kovetd id6k tragikusan sijtottak. Csalddunk fdja gyokerestiil lett
kidéntve, mindeniinket, ami az életet addig jelentette, elveszitettiik, sét a
léthez valé jogot is, s ezenkiviil a reményt is, hogy ez valaha is megvéltoz-
zon. Ugyanakkor a tarsadalom kapui bezarultak eléttiink, barmilyen erényei
voltak is addig elddeinknek, csalddtagjainknak a tarsadalom szempontjabél.

Mindennek kovetkeztében azt vehettem ki a doktorng szavaibél, hogy
van valahol egy ember, aki azt tanitja: nemcsak én nem taldlhatom meg
mindazt Gjra, amirdl Ggy éreztem, az emberi léthez val6 kapcesoldddsomban
akadélyozott. Mindenki szdmadra létezik valami visszahozhatatlan, barmi-
lyen kiilonbségek legyenek is a sorsok kozott. Ez a perspektiva megnyitot-
ta elSttem a reményt, hogy a veszteségek 4ltal okozott kizartsdgom kozos
emberi sorssd véltozhasson 4t egyszer, attdl fliggden, hogy milyen értelmet
tudok majd adni a maltnak, ha képes vagyok megtenni az utat odéig.

Foltételezem, hogy annak idején ez foghatott meg akkor a Sorbonne fres-
kokkal diszitett nagy amfitedtrumdban. Természetesen messze voltam attél,
hogy ezeket a veszteségeket el tudjam fogadni, tsbbek kozott csalddunk
szétszérédottsdgat, a haza elvesztését, ez a haza mar otthon elérult és kive-
tett magébdl.

Madartavlatbél visszapillantva, vizsgéljuk most meg, az azéta megtett Gt-
rol, miért is allitotta Lacan, hogy vagyunk dhitott objektuma, csak elveszett
lehet, s hogy a Szuverén J6, ami azt teljesen kielégitené, nem létezik?

Ha visszatériink Freudhoz — marpedig Lacan erre szélitotta fel az ana-
litikusokat, akik mintha el akartdk volna felejteni Freud tanitdsédnak 1é-
nyegét — ez az objektum nem biolégiai objektum, mivel a pszichikumban
az mar csak mint reprezentdcié szerepel. Amikor példaul a csecsemd el§-
szor észleli az anyai emlét, emlékeztet rd Robert Georgin (5), a szexuélis
inger a szdjhoz kotddik, s az anyai mell a széjat erogén zénéava véltoztatja
at. Ezutdn megprébélja felidézni ezt az élményt az anydhoz k6t6dd repre-
zentdcié segitségével: a reprezentdcié az els§ észlelés helyébe jelenik
meg. Egy biolégiai targy észlelését a tudatba 16pd reprezentéciétdl egy 4t-
héghatatlan akaddly vélasztja el: a tudattalan. Ez a reprezentéci6 ara. Fre-
ud nyomdan Lacan Ggy hatdrozta meg a tudattalant, mint azt az drat, amit
az ember a szimbolikus funkciénak fizet.

Azaz nincs beszéd eredeti elfojtas nélkiil, anélkiil, hogy a mitikus objek-
tum elveszetté ne vdlna. Késébb csak kiilonbozd reprezenticidk formdja-
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ban bukkanhat fel, és csakis mint része az elveszett egésznek, amelyben
majd az alany elveszett 1étét keresi.

Lacan egyébként egy egész éves szemindriumot szentelt az objektum
mint ,,Szuverén J6” targyaldséra ,,A pszichoanalizis etikdja” cimmel (6).
Ebbél meritett inspirdciét Philippe Julien legut6bbi kényvében (7), amely-
ben megjegyzi: igazén akkor mérhetjiik fel Freud felfedezését, ha visszahe-
lyezziik torténelmi keretébe. A tradicionalis etikdk huszadik szdzadbeli eu-
répai, planetaris megrendiilését, majd 6sszeomlédsat emliti meg. Ezzel pér-
huzamosan az ékori Szuverén J6 — legyen az platéni, arisztotelészi, sztoikus
vagy epikuroszi — doktrindjdnak a pszichoanalizis 4ltal tortént megkérddje-
lezésérdl beszél, noha ez az elmélet sokdig tovabb élt a vallds és a filozéfia
teriiletén. Holott a gorog tragédidk mar az 6korban is kétségbe vontdk a
Szuverén J6 doktringjat. Feljajduldsuk abbél a hasaddsbél kialtott fol az is-
tenek felé, amely az erény és a boldogsdg kozott tatong. (Gondoljunk csak
Antigonéra, akinek példdjat Lacan hosszan szemlélteti e szemindriumban.)

Valéban, semmiféle eldre betervezett j6 nincs beprogramozva sem a ter-
mészetben, sem az emberi pszichikumban, allapitja meg a 73 éves Freud,
elgondolkodva az emberiség jov6jén A rossz kizérzet a kultiraban (8) cimd
mdvében. Philippe Julien felhivja a figyelmet arra, hogy Freud mennyire
megdobbent a ,,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat” el§irdsan, amely
szerinte nem megval6sithaté. Hiszen ez tiikorviszony lenne, irta Freud, sét
hozzatette, hogy az embert eredetileg az vezérli tudattalanul, hogy milyen
élvezetet hiizhat a masikboél, akar a méasik szenvedése 4ran is. Julien szin-
tén idézi ,,A pszichoanalizis etikdja”-bél azt a krisztusi paraboldt, amellyel
Lacan a ékori pogdny Szuverén Jéra alapozott vallasi etikdk felboruldsat
jelzi: Ime egy ember kozeledett Krisztushoz, s megkérdezte: »Mester mi
jot kell tennem, hogy az orok életet elnyerjem?«. O azt valaszolta: »Miért
kérdezel arrél ami j6? Egyetlen egy a j6. De ha az életbe akarsz 1épni, fo-
gadd meg a parancsolatokat.«” Ne tedd ezt, ne tedd azt!... felszdlitdssal.
Széval a Torvénynek elégnek kell lenni, ami a parancsolatokat kimondja,
barmiféle j6 csak a torvény betartdséboél szdrmazhat, dllapitja meg Philippe
Julien. A pszichoanalizis nem igazolja tehdt az ékori Szuverén J6 doktrina-
jat, ha elfogadjuk, hogy a freudi tudattalan az a szimbolikus elvdlaszté tor-
vény éltal 1étrejott hasadds, amely mindenfajta boldog eggyé valast lehetet-
lenné tesz. Lacan ezt dgy fejezte ki az ,,Encore” (9) cim{ szemindriumé-
ban, hogy ,,il n’y a pas de rapport sexuel”, ,,nincs szexudlis eggyé valas”,
s a szexudlis aktus is csak mint ,,elhibazds” létezik, mondja, az eggyé va-
las elhibdzdsa. Ez érthetd, ha belegondolunk abba, ami a szexuélis kapcso-
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lat igazi tétje: a szeretett partner képmdsa mogott rejld élettelen, metonimi-
s ,,a” objektum (object petite @), a vidgy okozdja (a részlettargyak, a lacani
,»,a” objektumok: emld, hang, fécesz, tekintet és a semmi, pl. az anorexia
esetében), amely az eredeti elfojtds utdn az ,,egészbdl” visszamaradt a rep-
rezentdcidkban. A platéni ,,agalma”, melynek ismerete megengedte Szok-
ratésznek a Lakomdban, hogy kijelentse Alkibiddész szerelmi kitorésére:
,»,6én semmi nem vagyok” (10); azaz minden l4tszat ellenére, nem én vagyok
fontos szdmodra, hanem az &ltalad személyemben vélt kincs, amit viagyad-
nak szeretnél aldrendelni. Nincs-e ez igy barmiféle szerelemben? Nem
mindenkinek kell azonban Székratész péld4jat kovetni, s fél 14bon szobor-
ként allva meditalni, ha a vagyé allapotba keriil.

Anélkiil, hogy sejtettem volna, mindennek a tuddsnak elsajatitdsdra indul-
tam el annak idején Lacan tanitdsa felé, tandrném eltandcsolé szavai ellené-
re. Ehhez persze az is kellett, hogy késébb mdsok, lacanista kollegdim, mint
példaul Guy Sizaret, els§ munkahelyemen beszéljenek réla és miveirdl.

Abban az idében, amikor Lacant megismertem, mar jartam szeminériu-
mdra. Ugyanakkor részt vettem a Szent Anna kérhazban egy relaxécids te-
rapidra valé kiképzésben, amely a pszichoanalizis elméletére alapozta
technikdjat: az attétel keretében vald testi 4télés analizisébdl indult ki,
majd szabad gondolattarsitdsra adott alkalmat. (Ajuriaguerra és Lemaire
nevéhez {iz6d§ technika.) Ekozben mar elkezdtem elsd analizisemet is. Az
egyik péciensemet, egy asszonyt, a kérhaz agysebészetérdl kiildték, mivel
kezdeti agydaganat gyants gécot fedeztek fel néla, tovabbfejldési kockazat-
tal. A paciens szimptémadira idénkénti tudatvesztés és fiktiv ,,.konkrét zene”
zoreje volt jellemzd.

A nagyszerd neurolégusa Ggy gondolta, a beteg pszichol6giai probléma-
ibdl is kiindulva, hogy egy analitikus kapesolatra épitett relaxdciés tera-
pia segithetne rajta, s tdn a betegség nem fejlddik tovabb, s elkeriilhetd
lesz az operédci6. Egy id§ milva a paciens valéban jobban lett, nem kellett
megoperdlni, s a relaxdciét pszichoanalizissel folytatta ndlam. Fiatal vol-
tam, az eset pedig elég silyos volt, ugyanakkor a megkezdett analizisemet
nem tudtam folytatni azzal, akivel elkezdtem. Arra gondoltam, beszélnem
kéne a péciensrdl egy tapasztalt analitikussal. Akkor mar két éve dolgoz-
tam is, s sokat hallottam Lacanrél. Oddig merészkedtem, hogy elhatéroz-
tam, elmegyek hozzd, s megkérem: § ajanljon az iskoldjan beliil egy ana-
litikust. Gondoltam, majd késébb fogok keresni egy masik analitikust sa-
jat magam szdmdra. Arr6l természetesen nem is dlmodtam 72-ben, hogy
Jacques Lacantél személyesen kérjek barmit. Egyrészt, mert tudtam, hogy
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mér sokakat visszautasitott, masrészt tdl nagy embernek tartottam, s amint
hallottam, tilzottan drdga is, amit a kezdd kis fizetésembdl soha nem tud-
tam volna megfizetni.

Egy szép napon szivszorongva felhivtam 6t telefonon, s mondtam, hogy
szeretnék vele taldlkozni. Megkérdezte, miért. Terveimrdl szeretnék be-
szélni, valaszoltam. Erre kaptam egy idépontot. Amikor becsongettem a St.
Germain-des-Prés negyedében 1év4, a Lille utca 5. szam alatti hdz magas-
foldszintjén 1évd lakdsa ajtajan, Gloria nyitotta ki az ajtét: a spanyol tit-
kdrnd, aki szemindriumaira is elkisérte, s gorbe szivarjait is hordozta ma-
géval. Az el8szobabél beléptem egy kis zold hangulatd szalonba, ahol mar
tobben varakoztak, s ahonnan Gloria ,,konyha-irod4ja” nyilt. Mikor Lacan
megjelent egy masik ajté nyildsdban, nem lehetett tudni, milyen logika
szerint, milyen véletlenre bizva a vélasztdst, rdmutatott egy-egy varakozo-
ra: ,,Venez cher”,,...trés chére”, vagy pedig ,,cher ami... chére amie”
megszolitdssal, ha mar ismert valakit. Se nem érkezési sorrendben, se nem
idGpont szerint fogadott. Nem kellett sokdig vdrnom, mire sorra keriiltem.
Lacan 71 éve ellenére elegins, szép ember volt, gondosan hétrafésiilt Gsz
hajjal, valasztékos oltozettel. Termete kozepes, jardsa, egy régi autébal-
eset kovetkeztében, kissé nehézkes volt. Kovettem 6t egy konyvekkel te-
lerakott 4tjarészobdba, ahonnan a dolgozdszoba nyilt, s ezenkiviil egy nagy
konyvtarszoba, ahol — mint késébb megtudtam — szintén varakoztak, s egy
negyedik ajté pedig az el§szobdba vezetett. A lakds magasfoldszinten 16-
vén, alacsony plafonnal rendelkezett, ami intim hangulatot kéles6nzott ne-
ki. Semmiféle luxus nem sugdrzott belgle. Miutdn betessékelt kis irod4ja-
ba, alacsony fotelre iiltetett, s § velem szemben a fal mellé allitott iréasz-
tala el6iti karosszékbe iilt. Télem jobbra kandallé &llt, a szoba mélyén
szemben a divany, mogotte a fotellal.

Ahogy visszagondolok rd, eldttem van, ahogy szemiivege mogiil idénként
incselkedd tekintettel vagy végtelen faradtsiggal tekintetében nézte az em-
bereket, de ugyanakkor tudott egyéltalan nem nézni is. Egész egyéniségé-
bél vardzslatos nagyvonalisdg sugérzott. Ugyantgy tudott gyengéd lenni,
mint kemény, vagy villdml6 és haragos, aszerint, kivel volt dolga. Megkér-
dezte, mi vezérelt hozza. Elmondtam mi a tervem, s megemlitettem pécien-
semet. Mire f6lszélitott, beszéljek réla. Elmondtam az esetet, s azt is hoz-
zétettem, hogy ennek a ndnek a tragikusan elhaldlozott fivére szindarabo-
kat irt, amelyek egyikében Sylvia Bataille, Lacan mésodik felesége is sze-
repelt. Ezek utdn Lacan még feltett néhany személyes kérdést, s végiil
megkérdezett az analitikust illetGen:
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— Azt akarja, hogy az én legyek, vagy valaki mas?

A kérdés teljesen meglepett, mert valami olyasmi el6tt nyitotta meg a ka-
put, ami meg se fordult a fejemben, a dolog lehetetlensége miatt. Meglepe-
tésemben azt vélaszoltam:

— Uram, miért is ne 6n, de nem tudom ont megfizetni.

Mire olyan megdiobbentd vdlaszt kaptam, amely sodréd6 sorsomat egy
csapésra helyes mederbe terelte.

— Hagyjon itt nekem valami szimbolikusat... mondta Lacan. Amit hal-
lottam, minden szébeszédnek ellentmondott Lacan pénzsévar mivoltardl.

Egyszerre Gigy éreztem, Lacan meghallott életembdl valamit, a kimondott
mogott a még kimondatlant, s szavaival feldlelt, mint egy hajétorsttet, akit
kivetettek a hulldmok a sziklds partra. Elitéltsorsom ,,nem lehet”-tel bezart
kapujdt megnyitotta a ,,mégis lehet” felé. Ez természetes alapfeltétele volt,
hogy nekilathassak a milt feldolgozasdnak, annak, amit ontudatlanul z&ré-
jelbe tettem egy késdbbi iddpontra. Nem is tudtam akkor, mit gondoljak,
megsziintem gondolkodni, csak néztem r4, majd elGvettem annyi pénzt,
amennyit lehetséges volt a kezdd pszicholégus kis fizetésembdl erre kolte-
nem, s odaadtam.

Mikor folalltam, hogy tavozzak, mintha dlomban jartam volna, & kikisért
az el@szobéba, felsegitette a kabitomat, s gondoskodva valami olyasmit
mondott, hogy kint hideg van. November felé jartunk. Hozzétette, hogy ezt
a tervemet meg kell érlelni, s jojjek el hozzd a kovetkezd héten.

Mikor kikeriiltem az utcdra, nem tudtam mi is tortént velem. Valami
mélyrél feltord halat éreztem ez irdnt az ember irdnt, aki egyetlen szavaval
megnyitotta elGttem Gjra az élet kapujat. Aztan betértem abba a kdvéhazba,
ahova azutén is sokat jartam, a Saints Péres és a Jacob utca sarkdn, s aho-
vé sok Lacanhoz jar6 analitikus betért, s gyakran beszélgettiink is egymas-
sal. Nagyon szimpatikus iddsebb hdzaspar vezette. Mik6zben a kdvémat fo-
gyasztottam, mdr tudtam, mit fogok neki mondani legkozelebb. Val6ban, a
kovetkezd alkalommal el§élltam kérésemmel:

— Uram, nem mésrél mdsvalakinek szeretnék beszélni, hanem magamroél
onnek. — Ezzel jeleztem, hogy eredeti tervemet elejtettem, s az analizise-
met szeretném vele folytatni.

Lacan beleegyezett. Ezt az &dltalam megszabott osszeget fizettem neki
éveken at. Nem sokkal késdbb iskoldjanak tagja lettem.

Ami a Lacannal folytatott analiziseket illeti, sokszor lehetett hallani kri-
tikdt, elsdsorban a rendkiviil rovid idStartammal kapesolatban, amit az em-
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berek ndla toltsttek. Val6ban, ez rendszerint igy is volt. Ez persze attdl is
fiiggott, ki milyen inditéokbdl ment hozza, vagy hol tartott az analizisében.

Miben is 4llt ez a ,,séance courte” (rovid iilés) technika?

Mivel Lacan tgy taldlta, hogy az analizél pénzével nem egy idétartamot
véséarol meg, melynek biztonsdgara tdmaszkodva akdr fél 6rat is hallgathat,
vagy mellébeszélhet, egyszoval ellendllhat annak, amirdl igazdn beszélnie
kéne, bevezette a valtozé idGtartamot. Egy iilés végét az analizdlé (a péci-
ens) mondanival6ja hatdrozta meg. A célja az volt, hogy ott, ahol az anali-
zal6 diskurzusat megszakitja, az mint egy j kozpontozds lépjen életbe, ez-
éltal megvéltoztatva a diskurzus irdnydt, értelmét. Az analizal6 4ltal meg-
tervezett konstrukci6 igy értelmét vesztette, s eziton kedvezett a tudattalan
megnyflasdnak, 0j tartalmak felmeriilésének.

Az ellenéll4sok effajta alddsdsa arra késztette a hozza jarékat, hogy mi-
elétt beléptek volna az ajtén, alapos elGzetes munkéat végezzenek el mon-
danival6jukon, s diskurzusukat megszabaditsdk a sallangtél, s lehetdleg a
»parole pleine” tiszta aranyat kivdlasztva érkezzenek, iires beszéd helyett.
Ez a médszer arra késztette az egyént, hogy eleve meggydszolja azt az idét,
ami még elétte 4llt, s ezdltal rogton a lényegre térjen. Igy példdul, ha vala-
ki arra akart panaszkodni, mit mondott az apja, Lacan elvdghatta a mondat
elején, a pontot azutdn téve, hogy ,,azt mondta hogy”. Amibél ut6lag kide-
riilhetett: a lényeg nem az volt, mit mondott, hanem, hogy mondta, azaz be-
szélt. Hozzdsegitve igy az egyént az Idedlis Apa meggyészoldséhoz. Tegyiik
hozza, hogy egy ilyenfajta pontozdssal (scansion) elért interpretdcié nem
akdrkinél alkalmazhaté és nem akdrmivel kapcsolatban. Az egyén struktd-
rdjatdl fiigg, és attél, mirdl van éppen sz6. Eppen ezért, Lacan analitikus
technikdjanak egyszeri majmoldsa ifja tanitvdnyainak kérében tobbeket
zsdkutcdba vezetett.

Francois Weyergans idézte Lacan szavait az analizisérdl irt regényes
konyvében, amikor egy ilyen rovid ldtogatds utdn kétségbeesetten ment el,
mert arrdl beszélt, hogy § semmit nem ér, az életének nincs értelme, s tan
mindennek véget kéne vetni. Miutdn Lacan elbocsatotta, s reményt veszt-
ve a kilépett a 1épcsdhazbédl az udvarra, egyszerre csak hallotta, Lacan ki-
ab4l utdna a nyitott ablakon valami ilyesmit: ,,Hé!!!... a kapun kilépve az
utcdra, forduljon kétszer jobbra!” Elgszor nem értette, mi ez, s aztn hirte-
len rdjott, hogy ha az utcébél kilépve balra fordulna, egyenesen a Szajna-
nak menne. Innen a kovetkeztetés: a Masik vadgya nem az § haléla.

Mindehhez azt is hozz4 kell tenni, s ezt kevesen emlitik, hogy Lacan is-
kol4janak kerete oly sok mindent nytjtott az analitikusoknak, hogy volt mi-
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bél meriteniiik analizisiik tovdbbvitelére, a néla toltott révid 1d§ ellenére,
ami éppenséggel hajtémotorként miikodott. Ez az 4j tarsadalmi kapesolat
lehetdséget nydjtott szdmukra, hogy a realitds mezején megvalésitsanak bi-
zonyos dolgokat, s hogy elismerést nyerhessenek.

Nemcsak az analitikussd valds Gtja nyilt meg szdmukra, hanem rendki-
vill véltozatos kiképzési lehetdségek, mindenféle hierarchia nélkiil. Az Is-
kola és kiilonb6z3 szemindriumai mindenki szdmdra nyitva 4lltak, barmi-
lyen teriiletrdl jott is. Matematikusok, filozéfusok, szociédlis munkdsok,
apolék, szocioldgusok, irék stb. éppigy voltak, mint orvosok, pszicholégu-
sok, pszichiaterek.

Annak idején jartam példaul egy klinikai szemindriumra, Jean Clavreul
irdnyfitdsdval, akihez késébb végiil is eljartam kontrollanalizisre.

Moustafa Safouan, az egyiptomi szdrmazasi analitikus el§addsait és {ra-
sait is rendkiviil nagyra értékeltem, egyike volt azoknak, akikkel késébb is
kapcsolatban maradtam, Lacan haléla utan.

Részt vettem a hires Frangoise Dolto gyerekpszichoanalizissel foglalko-
z6 szemindriumdn is. Nagyszerd szakértelme, egyszerd, spontdn kifejezés-
médja, meleg emberszeretete nagyon megnyerdvé tette tarsasagat. Egy kis
csoporttal rendszeresen meghiviuk Dolt6t esténként, a szemindrium végez-
tével a nevezetes montparnasse-i Closerie des Lilas-ba, ahol nagyon 6ssze-
barédtkoztunk vele. Késébb a Trousseau Kérhdzban tartott rendeléseire is
eljarhattam, amelyeken rendszeresen részt vett megfigyel6ként egy kis ana-
litikus csoport. Sokat koszonhetek neki a gyerekekkel, csalddokkal kap-
csolatos analitikus munkdmban.

Christian Simatos — aki egyébként az Iskola titkdra volt — Claude Du-
mezillel egyiitt tartott esetmegtargyal6 szemindriumot a gyerekpszichoana-
lizis témakorében, amin szintén részt vettem.

Ezenkiviil voltak olvasészeminariumok is. Lacan a Pdrizsi Freudi Iskola
idejében nem az iskola épiiletében tartotta szemindriumait, mert ott nem
lett volna elég hely a kozonségnek, hanem az onnan nem messze 1évd Jogi
Egyetem amfitedtruméban, ahol minden alkalommal tobb szdzan gy(ltek
Ossze. Ami a klinikai tanit4sat illeti, betegbemutatékat tartott a Szent An-
na Kérhéazban.

Az egyéni munka kisebb csoportok, Gn. ,,quartel” keretében, folyt egy-
egy téma koriil.

Az Iskolanak volt kényvtara is, melyet Nicole Sels szervezett meg. A bel-
s6 kiadvanyokat is & szerkesztette Lettres de l’école cimmel. Ezenkiviil
Lacan alapitott a Seuil kiadéndl egy sorozatot, mely a ,,Champs freudiens”
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nevet viselte. Ennek keretében jelentek meg szemindriumai és tanitvdnya-
inak kényvei, az idésebb generdciébél. Sokan azok koziil, akik hozz4 jar-
tak, el6bb-ut6bb munkéhoz lattak: legyen az eldadds az évente megrende-
zett kongresszusokon, kollokviumokon, forditds vagy konyvirds. Minden,
ami utdn Lacan érdeklddott, lehetett inspirdcié forrdsa. fgy torténhetett
meg, hogy a vele val§ taldlkozdsomat kovetd nyér elején 1973-ban rovid le-
velet kaptam téle, amelyben azt irta, hogy Budapestre késziil. Rendkiviil
meg voltam hatva, hogy igy hozta tudomdsomra, hogy ezt az utat velem is
kapcsolatba akarja hozni, még ha nem is tudtam, mi latogatdsdnak pontos
célja. Kornyezetébdl azonban minden kitudédott, s igy értesiiltem, hogy
Lacan Albénidba utazva Budapesten leszéllt, s meglatogatta Hermann Im-
rét. Késébb, miutdn mindennek a hire elterjedt, egy kolléga a Freudi Isko-
14b6l utdnanézett Hermann publikicidinak, az akkor mar Kassai Gyorgy
forditdsdban megjelent Az ember &si osztonei bibliografidjdban. Ott fedezte
fel tudésokrél sz616 irdsait, tobbek kozott Bolyai Janosrél sz6l6 tanulmanyéat
is. Erdeklédétt Nicole Sels-nél, volna-e egy magyar lacanista, aki elmenne
esetleg Hermann Imréhez, s elkérné tdle a tudésokra vonatkozé irdsait, s
véllalkozna a forditdsra. Nicole Sels j6l ismert, s elkiildte a kollégat hoz-
zém. llyen keriild dton jutott el hozzadm, mi lett Lacan budapesti utazdsé-
nak kovetkezménye. 1975 nyardn meglatogattam Hermann Imrét. Els§
megddbbentd élményem Hermann Imre lakhelye volt: ugyanaz az utca, ahol
az anyal nagyapam Altal épittetett villa 4llt, s amit a hdbort utdn alig ha-
rom évesen a csalddommal orékre el kellett hagynom. Mikor Gjra végig-
mentem azon a kertes utcén, s eljutott a tudatomig, hogy Lacan itt jart, ab-
ban az utcdban, ahol annak idején hatrahagytam a szivemet, s igy hidat te-
remtett az att6l a milttél elvilaszté szakadék felett, végtelen mély halat
éreztem iranta. Amikor becsongettem a mar nyolcvanhat éves Hermann Im-
réhez, édes-bis banatom, megrendiilt boldog ,,visszatérésem” néla szere-
tetteljes megértésre taldlt. Az akkor t6le kapott Bolyairdl sz616 konyve és
egyéb tudésokrdl késziilt patografidi képezték a pdrizsi Denoél-nél a
,Parallelismes” gydjténév alatt kiaddsra keriilt mive anyagat. A magyarul
irt Bolyai-konyvet én forditottam le, a Darwinrél, Brouwerrdl, Hilbertrdl,
Fechnerrdl, Russellrdl és Cantorrdl késziilt német nyelvd irdsait francia
kollégdim forditottdk. Kérésemre Nicole Sels ellendrizte a végleges francia
szoveget.

Hermann Imrétél elbticstzva nem tudtam megéllni, hogy el ne menjek az
utca végén 1évd volt villdnkig, s be ne 1épjek a kapun. Megdlltam a szute-
rénlakés fehér rdcsos ablaka el6it, mint annakidején kiskoromban. Benéz-
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tem, s megismertem a régi hdzmesteriinket, meggsziilt hajaval. Megszélitot-
tam:

— Paula néni... — Nézett rdm, s mivel mdr jartam nala felcseperedett ko-
romban, megismert, a nevemen szolitott és hozzatette:

— Hat idehtz a szived? Keriilj beljebb! Miutdn beléptem hozzd, meleg
anyai gyengédséggel dlelt magahoz.

Ezek és az ehhez hasonl események megengedték, hogy elviseljem az
egyébként ,,zen” szigoriisdgi analizist Lacannal.

Ime, egy példa, milyen megtermékenyitd hatdsa volt Lacannak azok sz4-
maéra is, akik hozz4 jartak analizisre, ugyantgy, mint Iskol4ja tagjainak is.
Természetesen egy ilyen neves ember koriil — s ez volt az d4rnyoldala — na-
gyon erds volt a rivalizdcid, az osszeférhetetlenség, a hatalomért foly
hare, barmennyire is igyekezett mindent megtenni a hierarchia kikapeso-
lasara. Ennek egyik példdja volt a Passe, az analitikussa valds kandidatu-
si Gtja (lasd Bevezetés A. D.-Weill cikkéhez, Thalassa 1993/2). Ebbél ra-
dikélisan kikapcsolta a presztizshelyzetet: az 6njeldlinek nem kellett sze-
mélyében megfelelnie a zsiiri eldtt, mivel nem személyesen 4llt eld.

Lacan nevéhez, személyéhez azonban tdl sok ambicié fiz8dott, s § nem
értett mindig egyet az ebbdl szdrmazé eseményekkel. Végiil is a dolgok
oddig fajultak, hogy 1980-ban Lacan eldontétte: feloszlatja a Freudi
Iskolat, az Ecole Freudienne de Paris-t. Egy kollokvium keretében szava-
zésra bocsdtotta az Iskola sorsét: azok, akik vele tartanak, szavazzdk meg
a feloszlatdst. Voltak ugyanis, akik pert inditottak ellene, kovetelvén,
hagyja el iskoldjat, ha elege van beldle, de 6k tovdbbra is profitdlni akar-
tak abbél amit § alapitott. Egy masik csoport ugyanakkor kiatkozé sorok-
kal illette az elébbieket.

Egy idében elterjedt Lacan betegségének hire, mar azok kozott is, akik
nem latogattdk 6t hétrél hétre. Anndl is inkdbb, mivel szemindriumain is
észrevehetdek voltak betegségének jelei. A kiilonbozd topoldgiai csoméi és
fonatai rajzoldsa kézben néha hosszan hallgatott, megéllt, gondolkodott,
vagy elvesztette teljesen a fonalat, s nem tudta rendkiviil bonyolult rajzait
befejezni. Ahogy Lacan egészsége felborult, Ggy bolondult meg koriilstte a
vildg, mintha az a sok indulat, amelynek Lacan nagysdga, szildrdséga és te-
kintélye addig hatart szabtak, egyszerre elszabadult volna.

A feloszlatdst azonban a tobbség megszavazta, s ezt kovet§en Lacan meg-
alapfitotta a ,,Cause Freudienne” iskolét, azok szdméra, akik vele tartottak.

1981. szeptember 9-én kozbejott haldla azonban pontot tett arra, ami ad-
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dig még valahogy latszélag osszetartotta a lacanista analitikusok nagy szé-
mét, mely mar ezernél is tobb volt akkoriban.

Hosszt lenne részletezni, milyen ,,véres” harcok folytak az ,,6rokség”
szétosztasaért, még ha a hivatalos végrendelet lanydnak és vejének, Judith
és Jacques-Alain Millernek hagyta is 6rokségiil az Iskolat éppagy, mint ira-
sainak, szemindriumainak jogait. Az 6rokosok azonban {ridsainak csak egy
részét jelentették meg.

Borzaszt6 6sszeveszések, orok haragok diltak a nyilvdnossdg elétt.

Szdmomra a veszteség Lacan elvesztése volt, majd az Iskol4ja elveszté-
se: haldla utdn az elsd 6sszejovetel polémikus, dogmatikus hangneme elri-
asztott attél, hogy csatlakozzak az dtnevezett ,,Ecole de la Cause
Freudienne”-hez. A kiilonb6z8 szétszéledt csoportokban a hatalomért folyé
harcban nem ismertem fol azt, amit Lacan pszichoanalitikus etikdja tani-
tott. Természetesen ehhez hozza kell tennem, hogy francia kollégdim harc-
képesebbek voltak, mert nem rendelkeztek olyan magyar milttal, ami eset-
leg elbatortalanitotta volna Sket. Ennek ellenére a francia kollégdk koziil is
sokan maradtak magukra.

Végiil is, amit tanitdsan tal mint orokséget dtvettem, s amiért nem sokan
verekedtek, az a ,,dissolution”, azaz ,.feloszl4s” metafordja, amit a E. F. P.
feloszlatdséara alkalmazott, s melyet haldla utdn a sajat maltamra, s akkori
périzsi jelenemre is prébaltam alkalmazni: egyszer hozza kell onként jarul-
ni ahhoz, hogy mindaz, ami az embert kiviilrél tartotta, s kézeget nyu]tott
neki, arrél levéljon, ne legyen tobbé ,,beleragadva”. Igy allt eléttem Gjra
egy sivatagi dtkelés, melyen keresztiil taldlkoztam néhdny vandorral, akik-
kel tovabb folytattuk az utat, tovdbb dolgoztunk egyiitt Lacan mtve koriil.
Idénként részt vettem az utdna megalakult kiilonb6z§ lacanista kérok kol-
lokviumain, ahol szétszéledt kollégdim voltak.

Ebbél a tovdbb folytatott munkdbél sziiletett meg 1993-ban, Karafidth
Judith bétoritasdra és Erds Ferenc kezdeményezésével a Jacques Lacan
munkdssdgat bemutaté Thalassa-szdmhoz vald hozzdjaruldsom is, a lacani
orokség tovabbadésaként.

Ami pedig engem illet, ha valaki folteszi ma a kérdést, hogyan tudtam
Jacques Lacant meggydszolni, s mindazt, amire haldla akkor pontot tett
szdmomra, azok a szavak jutnak eszembe, amelyeket Frangois Chengnek —
kinai tandrdnak — mondott, s melyeket, mikor felfedeztem késGbb
Elisabeth Roudinesco Lacanrél sz6l6 (nagyon is vitathaté hangnem) kony-
vében (11), Ggy éreztem hozzdm is sz6lnak, szdmomra is Gtmutatdst adnak:

,,Aszerint, amit Onrdl tudok, On menekiilt mivolta miatt kiilonboz§ t6-
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réseken ment keresztiil az életében: a miltjatsl valé elszakadds, kultiraja-
t6l valé elszakadés. At fogja tudni alakitani — ugye — ezeket a toréseket egy
cselekvd »kozép-Grré« [Lacan itt a taoista fogalomra utal], és 6ssze fogja
tudni kétni a jelenét a miltjaval, Nyugatot Kelettel. S végiil benne lesz —
de mdr benne is van, tudom — a sajat idejében.”
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