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SABINA SPIELREIN: TISZTA JATEK
EGY OROSZ LANNYAL*

Alekszandr Etkind

T6bb mint széz éve sziiletett. Mintegy 6tven év telt el tragikus hal4la 6ta.
Unokéi, dédunokai, betegeinek utédai és tanitvanyainak tanitvanyai akér
kozottiink is lehetnének. De nincsenek kozottiink.

Az éltala midvelt szakmat a szovjet rendszer végképp likvidalni akarta.
Miutén e rendszerben élt, ha folytatta is praxisat, Ggy csak titokban tehet-
te, és ezért nem tudjuk, kik lehettek a betegei, és voltak-e tanitvanyai.

Népét a néci rezsim akarta végképp likviddlni. A rosztovi zsinagéga fa-
lanal 16tték agyon két lanydval egyiitt.

Minden ésszefiigg egymdssal

(Sabina Spielrein napl6j4bél, a bejegyzés iddpontja ismeretlen)

»-..Minden édsszefiigg egymdssal. Tegnap a szallasadéndm dtilelt, magad-
hoz szoritott és megcsdkolt, majd azt mondia, hogy nagyon szeret, és hogy én
egy rendkiviilt ldny vagyok. Nem tudom, miért, de felizgatott mindez. Vajon
raszolgdaltam erre? Szerethet-e engem egyaltaldn valaki? Az lepett meg,
hogy ez az asszony, akinek magdnak is annyi gondja-baja van, meg tudja
értent az érzéseimet, szomortiségomat meg tudja osztant velem — pedig nem

* A. Etkind: Erosz nyevozmozsnogo. Isztorija pszichoanaliza v Rossziji. Moszkva, 1994.
129-168. A konyv 1999-ben jelenik meg az Eurépa Kényvkiadénal magyarul A lehetetlen
Erésza. A pszichoanalizis torténete Oroszorszagban cimen. A konyv egy masik fejezete
,»Neurézis a forradalmdrok nemzedékében: Szergej Pankejev, a Farkasember” cimmel a
Thalassa 1997. 2-3. szdméban jelent meg.
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is beszéltem errél semmit. Ki szerettem volna neki ontent a lelkemet, de nem
tudtam kinyogni egy szot sem. Jobb hijan megoleltem, és utdna azt mond-
tam, hogy az elészobdban szorongaté érzés fog el, olyan furcsa ott a fény.
Még ma sem tudok nyugodtan ratekintent, és kissé nyomott hangulatban va-
gyok. Mennyi jét szerettem volna tenni ennek az asszonynak, és még egy ked-
ves szavam sincs hozzad! Beliilrél annyira mélyen megélek mindent, és kiviil-
rél olyan vagyok, mint egy szdraz fadarab!

Elfiradiam.”™

Sabina Spielrein 1885-ben sziiletetett a Don-melléki Rosztovban, egy
gazdag zsid6 kereskedd csalddjaban. Harom 6ccse volt: Iszaak, Jan és
Emil; mindhdrman a legjobb iskoldkat végezték el Eurépaban, szovjet pro-
fesszorok lettek, Iszaakkal pedig, aki a szovjet pszichotechnika megalapi-
t6ja lesz, a késdbbiekben kozelebbrdl is megismerkedhetiink.

Rosztovi gyermekkorarél jéformdn semmit sem tudunk. Chaim Weiz-
man, lzrael megalapitéja és els§ elnoke, aki a belorussziai Pinyszkbdl
szdrmazott, Sabina Spielreinnel egy idében volt didk Genfben, és érdekes
visszaemlékezéseket hagyott hatra a lany korérél. ,,Genfben... 1900-ban
taldlkoztam késébbi feleségemmel, aki néhdny zsidé lannyal egyiitt — is-
kolatdrsak voltak még sziilévarosdban, a Don-melléki Rosztovban — jott
ide tanulni. Mint sokan mésok, § is orvosi egyetemre jart Genfben, mivel
Oroszorszdgban nem szerezhetett diplomat. A rosztovi ldnyok csoportja...
az akkoriban a svéjci egyetemeken tanulé atlagos zsidé néhallgatéktél je-
lentds mértékben kiilonbozott, mind kiilsejiiket, mind viselkedésiiket,
mind nézeteiket tekintve. Jéval csinosabbak voltak, mint a veliik egykor,
a zsidok megtelepiilési korzetébdl valé lanyok; kevésbé érdekelték dket az
orosz forradalmi eszmék. Nem arrél van sz6, hogy kozombosek lettek vol-
na ezek irdnt, hanem egyszerden tobb id6t szdntak a tanuldsra és keveseb-
bet — a végelathatatlan gy(ilésezésre és vitdkra... A didkkozvélemény a
rosztovi lanyok ellen fordult, de 6k nem torédtek az ellenségeskedéssel.”?
Weizman arrél is beszél, hogy Rosztov kis zsidé kozossége meglehetsen
gazdag volt: felesége apja éppilgy, mint Sabina apja a kereskedd testiilet-
hez tartozott, és megengedhette magdanak, hogy kiilfoldon tanittassa gyer-

L A. Carotenuto: A Secret Simmetry. Sabina Spielrein betwen Freud and Jung. London:
Routledge, 1980, 3.
2 H. Weizman: V poiszkah putyi. Izrail: Biblioteka Alii, 1983. t. 1. 60.
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mekeit. Ezért is alkottak a rosztovi lanyok ,,kontrasztot Genf zsidé digkla-
nyainak tobbségéhez képest, akik rendszerint satnyak, idegesek, csalédot-
tak és éhesek voltak”.

Viszont Spielrein, a rosztovi lany beteg volt. Nem tudjuk, hogy konkré-
tan miben nyilvdnult meg Sabina betegsége. Ami pontosan ismert, hogy
1904. augusztus 14-t61 1905. janius 1-ig a Ziirich melletti hires, burghdlzli
klinikan tartézkodott.?

A klinik4t a modern pszichidtria egyik megalapit6ja, Eugen Bleuler ve-
zette; Sabina orvosa egy fiatal tandrsegéd, Carl Jung volt. Nem ismeretesek
sem a hospitalizdcié koriilményei, sem az alkalmazott gydgyméd, és az sem,
meddig tartott még a kezelés a kérhdzbél valé tavozds utdn. Amikor jéval
késébb Freud A pszichoanalitikai mozgalom torténetét irta, adatokat kért C.
Abrahamtél arra nézve, mikor kezdddott Burghélzlben a pszichoanalitikus
munka; Abraham azt vdlaszolta, hogy 1904 decemberétdl kezdve Jung mar
analizdlt ott egy hisztérikus nébeteget. Sabindrél lehetett sz6. Ez a lany volt
Carl Jung elsd pszichoanalitikus betege.

Jung egy késébbi, 1906. oktéber 23-4n Freudnak frott levelébdl valamit
mégis megtudunk a kértorténetrdl: )

»Lehet, hogy untatom ezzel, de szeretném bemutatni Onnek utolsé meg-
figyelésemet. Az On médszerével most egy hisztérikus nébeteget kezelek.
Huszéves orosz didkldny, nehéz eset, mar hat éve beteg.

Az elsd trauma h4rom- és négyéves kora kozott érte: latta, ahogy apja ve-
11 6cese meztelen fenekét. Igen erds élmény. Ennek kovetkeztében nem tu-
dott szabadulni a gondolatt6l, hogy apja kezére iirfti székletét. Négytsl hét-
éves kordig gorcsos prébélkozésai voltak, hogy 1dbéra székeljen, s ezt a ko-
vetkezd médon tette: leiilt a padléra, maga ala hazta a 1abét, talpat odaszo-
ritotta a végbélnyildshoz, és székelni prébdlt, de ezzel egy idében meg is aka-
ddlyozta a széklet kiiiriilését. Székletét gyakran tobb mint két hétig vissza-
tartotta. Fogalma sincs réla, hogyan talélta ki ezt a sajdtos foglalatossagot.
Azt mondja, hogy teljesen 6sztonssen csinélta, és nagyon j6 érzés és reme-
gés kisérte. Késébb ezt a jelenséget energikus maszturbacié véltotta fel.

Végteleniil hilas leszek Onnek, ha kozli velem néhdny széban a vélemé-
nyét errdl az esetrdl.”?

Epp csak, hogy kezdetét vette a Freud és Jung kozotti levelezés, ez Jung
maésodik levele késébbi mesteréhez. Freud, aki hisz évvel volt id§sebb

3 Carotenuto, 140.
* Freud—Jung Letters, 7.
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Jungnaél, oriilt, hogy egy tekintélyes klinikan dolgozé professzionalis pszi-
chiater érdeklédik munkdja irdnt, és Jung elsd levelére maximadlis kedves-
séggel vilaszolt. Jung, mikézben idgsebb kollégdjanak Sabina esetét taglal-
ta és ezdltal kapcsolatot teremtett Freuddal, arra torekedett, hogy gyakorlé
pszichoanalitikusként elnyerje bizalmat.

Freud részletesen valaszolt, felhasznélva levelében azt a kevés informa-
ciét, amit megtudott:

,,Oriilok, hogy az orosz lany — disk. A képzetlen emberek szdmdra ana-
lizisiink még nem hozzaférhets. Nagyon j6 a torténet a székletiiritéssel, sza-
mos analdgidja van.

A beteg tiineteibél, sdt jellemébdl felismerhetSek azok a jegyek, melyek
szerint az andlis izgalom képezi a motiviciét. Az ilyen emberek gyakran
mutatjdk a jellemvondsok tipikus kombindciéjit. Végletesen zsugoriak,
tisztasdgszeretdk és makacsok. Ezeket a jellemvonésokat az andlis erotika
szublimdcidjdnak tartjuk. Az elfojtott perverzitdson alapulé hasonlé esetek
jol analizdlhatok.

Mint l4tja, egyaltaldn nem untatott. Nagyon oriilok az On leveleinek.

Freud a forrasa a késébb hiressé vélt monddsnak: az életet csak vissza-
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felé menve lehet megérteni, 4m az a vice az egészben, hogy csak elére men-
ve lehet leélni. Eltelik hét év, és a Junggal val6 végleges szakitdsa utdn
Freud azt irja majd Sabina Spielreinnek: ,,Mikor visszaidézem levelezé-
siink kezdetét, az az érzésem, hogy eleve elrendeltetett minden.”®

Engedd szabadon a madarkat

(Sabina Spielrein napléjdbél, 1909. augusztus 27.)

»- .- Tudatos céllal sose tudiam volna az ablak elé dllni. De valahogy be
lehet csapni a tudatot, és akkor... akkor egy kis éromhoz juthat az ember.
Mikor mar fel voltam oltozve teljesen, csak az v hidnyzott, észrevettem egy
szimpatikus fiatal triembert, aki a folyosérsl nézett engem. Alaposan elpi-
rultam, és a tudattalan e megjelenési formdja, amit targyilagosan azonnal
konstataltam, egyre inkdbb érdekelni kezdett. Meginogtam egy pillanatra,
de gydzott végiil a szerénység, és elhiiztam a fliggonyt. Egy kicsit késébb egy

5 Ibid., 8.
6 Carotenuto, 120.
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iddsebb tirtember bamult ram a szemben lévd épiilet felsd emeleti ablakd-
bél...”"

Sabina Spielrein, az orvosi fakultds huszonnégy éves didkja hozzdjutott
még ,.egy kis 6romhoz”, hiszen ezeket a sorokat azzal a héts6 szdndékkal je-
gyezte le, hogy analitikusa elolvassa majd; akinek e sorok valészintleg ba-
ndlisnak tiintek, 4m a mi szempontunkbdl tele vannak olyan rejtett jelzések-
kel és elérzetekkel, melyek Sabina életének késdbbi torténéseire utalnak.

Jung éppen Sabina, elsd analitikus betege terapidjaval volt elfoglalva,
mikor Freud egyik utolsé felfedezésérdl szamolt be neki, melyet még nem
hozott nyilvdnossdgra. A neurézisok gydgyitdsdban van néhdny dolog, irta
1906. december 4-én Jungnak, melyekrél nem akar szdlni, mert ,,az ellen-
ségesen hangolt kozonségnek semmit sem lehet megmagyardzni”; vagy, ta-
l4an lehet mégis r6luk beszélni, 4m egy kiilonleges nyelven, amit csak a be-
avatottak értenek. A legfontosabb a pszichoanalizis e nyilvdnossdgra még
nem hozott felfedezései koziil — az attétel.

,,On bizonydra mdr megértette, hogy a mi médszeriinkkel a gyégyitds a
libidé — melynek kordbban tudattalan formdja volt — fixaciéja eredménye-
képp torténik. Ez voltaképpen az attétel. Az attétel legkonnyebben a hisz-
térids esetekben érhetd el. Az 4ttétel adja a tudattalan megértéséhez és tar-
talma leforditdsdhoz nélkiilozhetetlen impulzust. Ott, ahol hidnyzik az 4tté-
tel, a beteg nem fog erdfeszitéseket tenni és nem fog benniinket meghall-
gatni, mikor leforditjuk neki tudattalanjat. Lényegében a gydgyitds a sze-
relmen 4t torténik. Az 4ttétel a legmeggy6zdbb, sét azt mondandm, hogy az
egyetlen megdonthetetlen bizonyitéka annak, hogy a neurézisokat az egyén
szerelmi élete idézi eld.”®

Kimondatott a sz6: a gy6gyitas a szerelmen 4t torténik. A pszichoanali-
tikusok szdméra ez ma mdr vitan feliil 4116, elemi igazség. Am Freud az ,,4t-
tétel” 1ényegét még csak akkor hatdrozta meg: az orvos irdnti szerelmében
a beteg Gjbél felidézi és 4téli azokat az érzéseket, melyek kordbban, mivel
tudattalanok voltak, betegséget véltottak ki. A felnétt ember szerelme, aho-
vé attevddnek és ennek koszonhetden tudatosodnak az elfelejtett, és a vél-
tozatlanul kinzé gyermeki szenvedélyek és félelmek — nos, ez az ttja an-
nak, hogy megtanuljunk élni ebben a vildgban. Uta gyogyuldshoz, de nem

7 1bid., 4.
8 Freud—Jung Letters, 11.
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a boldogsdghoz: a beteljesedés itt is lehetetlen, ahogy lehetetlen volt a
gyermekkorban is.

Sabina pszichoanalizise mdr a negyedik évében jart, amikor Jung
Freudot a kovetkezd torténetrdl értesitette:

»Egy hisztérikus nébetegem Lermontov egyik versérdl mesélt nekem,
amely nem megy ki a fejébdl. A vers a rabrél szél, kinek egyediili baratja
— egy kalitkdba z4rt mad4r. A rabot mdr csak az a vagy élteti, hogy valami-
féle él6lénynek szabadsigot adjon. Kinyitja a kalitkdt és kedves madarat
szabadon engedi. Es mi a beteg {§ vagya? Valamikor én is szeretnék az em-
bereknek segiteni, hogy a pszichoanalitikus gyégymédnak koszonhetSen
teljes szabadsdgra tegyenek szert. Almodozésaiban 6nmagat velem egyesi-
ti. Beismeri, hogy valéjdban az a {6 vdgya, hogy t6lem gyermeket sziiljon,
aki megtestesitené az § beteljesiiletlen vagyait. E cél érdekében természe-
tesen eldszor onmagamnak kell ,,szabadon engedni a madarkat.”?

Jungnak ezt a levelét 1974-ben Vlagyimir Nabokov kommentalta.! El-
magyardzta a nyugati olvasénak, hogy nem Lermontov, hanem Puskin md-
vérdl van sz6, jelesiil a Maddrka cimd versrél, amely, mellesleg, ,,abszurd
médon el van torzitva”. Puskin a verset a kisinyovi szamizetésben irta, és
benne a hds, aki az idegen f6ldon is koveti a hazai szokdsokat, minden ta-
vasszal szabadon enged egy kismadarat. Ez megvigasztalja 6t: ,,Szivemben
Gjra gydl a hit: / Hisz ime szabaddé4 tehettem / E {6ldon én is valakit ...”
(Kardos Laszl6 forditdsa). Am ugyanakkor ebben a versben nincs se rab, se
kalitka. Viszont mindkett§ megtaldlhaté a mésik hires Puskin-versben, A
rabban (,,Cellimban iil6k, csupa rdcs ez a fal...” Galgéczy Arpéd fordita-
sa). Ebben a versben azonban a sast, a ,,szomort tarsat” senki sem engedi
szabadon, a sas csak dbrdndozik arrél, hogy a rabbal egyiitt elrepiil, és hiv-
ja 6t. Tulajdonképpen ebben a versben a madar fogoly a rabbal egyiitt, s
csak a mdsik versben bocsétjdk a madarat szabadon. Vajon melyik vers jar-
hatott az orosz beteg fejében?

Bizonyéra a lany nem kevés orosz verset szavalt és forditott le a fiatal or-
vosnak, ha az 6sszekeverte Puskint Lermontovval, és a kiilonbozd verseket
egy versnek gondolta. Noha a helyzet megértéséhez fontosabbnak latszik
egy mésik koriilmény. Jung a versekhez, melyek a beteg fejében kavarog-
nak Ggy viszonyul, mint egy meghatdrozott tiinethez, a tiinet pedig interp-

o Ibid., 72.
19 Ibid.
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retdciéra szorul, ezen alapul a pszichoanalitikus gyégyméd. A beteg a sajét
interpretdcidjat javasolja: arrél dbrdndozik, hogy pszichoanalitikus lesz,
azért is ismétli a verset, melyben egy él6lényt szabadsdggal ajandékoznak
meg. Az analitikus szdmadra viszont ez az interpretdcié csupédn egy silyo-
sabb tiinetet jelez; melynek az a lényege, hogy a beteg abrandjaiban 6ssze-
mossa onmagét analitikusdval. Jung értelmezése a kovetkezd: a beteg rab-
nak latja magét és arrdl 4lmodozik, hogy orvosa, mint a sas a versben, hiv-
ni fogja 6t oda, ,,Hol kékek a fények a tenger 61én”. Az az 4lma, hogy sza-
badon engedhessen egy él8lényt — lényegében nem mds, mint az a vagy,
hogy gyereket sziiljon orvosatél. Es e célbél — ha lefokozzuk a mifajt, s a
romantikus orosz versekrdl 4ttériink a vulgdris svéjci mondésra — az orvos-
nak el@szor ,,szabadon kell engednie a madarkat”. Vagyis Sabina — termé-
szetesen réla van sz6 — a verset, amely nem megy ki a fejébél tgy értelme-
zi magéban, mint arra irdnyul6 vdgyat, hogy analitikus legyen; az orvos pe-
dig — mint a vele val6 szexudlis kapesolat vagyat. Kinek van igaza — vajon
az orvosnak, vagy a betegnek, vagy mindkettdjiiknek, vagy senkinek sem?
A j6v8 majd megmutatja. ..

Mellesleg, Jung egyre inkdbb élvezi Freud bizalmat. Az 1907 szeptem-
berében Amszterdamban rendezett Nemzetkozi Pszichidtriai és Neurol6gi-
ai Kongresszuson éppen Jung mutatja be a pszichoanalizist. Ez az els§ nyil-
vénos fellépése egy pszichoanalitikusnak a pszichidterek hivatalos f6ru-
mén, és Freud rendkiviil komolyan viszonyult hozz4. Jungnak Amszterdam-
ba ezt irta: ,,Most jobban, mint barmikor méskor, szerettem volna egyiitt
lenni Onnel... és szerettem volna mesélni Onnek hosszi, szenvedésekkel
teli, biiszke magdnyos éveimrdl... és arrél a megnyugtaté bizonyossagrél,
amely fokozatosan eluralkodott rajtam és azt sugallta, hogy varjak a hang-
ra az ismeretlen tomegbdl, mert vdlaszolni fog. Kideriilt, hogy ez a hang az
Oné volt... Halds vagyok Onnek ezért, és ne ingassa meg semmi sem az on-
bizalmét. Meg fogja latni, gyézni fogunk és ebben Onnek is része lesz.”!!

Jung eldaddséban egy olyan esetrdl beszélt, melyet jol ismert — Sabina
Spielrein esetérdl, 4m meg kellett tapasztalnia a kudarc kesertiségét. Tal-
sagosan agressziv volt mindkét oldal hangvétele. Az egyik jelenlevd szak-
tekintély kijelentette, hogy Freud médszerét nem szabad komolyan venni,
mivel minden egyes sz6t szexuélis értelemben taglal, és ez rendkiviil kéros
a betegre nézve; 6 maga egyszertien megtiltja a betegeinek, hogy barmirél

1 Ibid., 82.
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is beszéljenek, ami a szexre vonatkozik... Ami viszont Jungot illeti, § tal-
lépte az id6t és nem engedelmeskedett az elnoknek, aki azt kovetelte téle,
hogy fejezze be az eladdst. Mikor arra kényszeritették, hogy menjen le az
emelvényrél, felhdboroddsiban elhagyta a termet.!?

Az ilyen praxis elvon az elméleittél

(Sabina Spielrein napléjabél, 1909. szeptember 21.)

Azt mondja az anydm, hogy nekem és bardtomnak, ha szeretjiik egymdst,
lehetetlen tovabb bardtoknak maradnunk. A férfiak huzamosabb ideig nem
tudnak csak bardtok lenni. Ha tetszem egy férfinak — akkor szerelmet akar.
Ha mindig hideg leszek hozza, szétrombolom érzéseit.

Milyen szornyti mindez! Hogyha tudndm, kedvesem, mit ts remélhetek?
Ha arra kérhetném a sorsot, ha biztos lehetnék benne, hogy a tanik eldtt ki-
mondott eskii teljesiil, akkor imddkoznék: 0, Istenem, hadd legyiink kivéte-
lek, add meg, hogy koztem és bardtom kozétt mindig megmaradjon a kell§
tavolsdg, s hadd legyen oromiink az ilyen taldlkozasokban, add meg, hogy
egymds tdmaszai lehessiink éromben és banatban, hogy eggyé viljon a lel-
kiink és a »magas rendi, messzi és magasztos«, vagy, ahogy bardtom mond-
Jja, a »gyonyorii és nemes« keresésében keziink osszeérjen, hogy tudjunk segi-
teni azoknak, akik gyengébbek ndlunk”.'3

Burghélzliben Sabina Spielreinnel egy idében négy maésik honfitdrsa,
Fanya Salevszkaja, Max Eitingon, Eszfir Aptekman és Tatyjana Rosental is
tanulményozta a pszichoanalizist. Mindannyian zsidé szdrmazdstak voltak,
Oroszorszag délnyugati részébdl szarmaztak, s a pszichoanalizis torténeté-
ben kiilonboz§ szerepet toltottek be. A legjelent§sebb, de ugyanakkor a
legellentmondésosabb figurdnak koziilik Max Jefimovics Eitingon bizo-
nyul majd, aki nem sokkal Jung utdn ismerkedett meg Freuddal. Freud
tobboras sétait Eitingonnal Bécs utcdin 1907 elején a torténészek a késéb-
biekben tgy értelmezik majd, mint a kiképzd pszichoanalizis elsd kisérle-
tét. Ugyanezen év szeptemberében Freud ezt kozli Rémdbél Junggal:
,»Eitingon most itt van, és nemsokdra meglatogat, hogy részletesen mesél-

12K, Jones: The Life and Work of Sigmund Freud, vol. 2. 112.

13 Carotenuto, 6.
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jen Amszterdamrol. [jgy latszik, hogy ismét van valami néiigye. Az ilyen
praxis elvon az elmélettél. Ha teljesen kimeritem a libidémat (a sz6 kozna-
pi értelmében), megirom »Az emberiség szerelmi életét«.”!*

Jung felindultsdgaban, melynek forrdsa fokozatosan szdmunkra majd ki-
deriil, igy vélaszol: ,Eitingont egy impotens, iires fecsegének tartom.
Amint kiejtettem ezeket a rosszindulata szavakat, rdjottem, hogy irigylem
6t a poligdm 6szton gétldstalan levezetéséért. Tehét visszavonom az »impo-
tens« sz6t, mint tilsdgosan finom kifejezést. Sohasem viszi semmire; egy-
szer majd, meglehet, a Duma képviseldje lesz belsle”!?

Jung Eitingonhoz val6 viszonydban a bizalmatlansdg és irénia a rejtett
irigységgel valtakozott: Eitingon gazdag volt, mikor Jung kénytelen volt be-
vallani Freudnak, hogy az & viszonylagos joléte felesége vagyonatdl fiigg.
Réaddsul, Jung Eitingonban a poligdmia szabadsdgdnak megtestesiilését
latta — egy olyan viselkedést, melyet &, aki egy protestdns pap fia volt, ak-
koriban mdsokndl elitélt, és amelyhez valé vonzédédsat ugyanakkor énma-
gdban egyre inkdbb felfedezte.

James Rice, Freud és Jung levelezésének ezt a részét elemzd amerikai
kutat6 gy véli, hogy Jungnal itt az ,,orosz sztereotipia” nyilvanult meg,
vagyls az az oroszokrél valé intuitiv elképzelés, amely a szdzadel§ eurdpai
kultdrdjdban uralkodé volt, s melyet egyardnt osztott mind Jung, mind
Freud. E sztereotipia legfontosabb Gsszetevdjének Rice a szexuélis szabad-
sdgot nevezi, melyet jellemzének tartottak az oroszokra és természetes am-
bivalenciaval fogadtak.'® Holott masfel6l, a poligdmidnak az impotencidval
valé osszekapcesoldsdban éppligy, mint abban a feltételezésben, hogy az
ures fecsegd” Eitingon valamikor a politikailag impotens orosz parlament
— a Duma — képviseldje lesz, nem lehet nem felismerni a vetélytdrs meg-
aldzdsdnak motivumdt, melyhez csupan kényelmes formdul szolgalt az
orosz egzotikum.

Természetesen ez az iigy a sztereotipidndl tovdbb gydriizott. Ugyanebben
a levélben Jung a kovetkezdket irja Freudnak, miutdn teljesen magukkal
ragadtdk szabad asszocidcidi, és attér az orosz Eitingonrdl a korai pszicho-
analitikusok egyikére, a kdbitészerfiiggésben szenvedd osztrak O. Grossra:
,,Doktor Gross azt mesélte, hogy véget vet az dttételnek, s kozben a beteget

Y Freud—Jung Letters, 89.
15 [bid., 90.
16 J. L. Rice: Russian Stereotypes in the Freud—Jung Correspondence. Slavic Review, v.

41. 1. Spring 1982, 13-35.
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szexudlisan amordlis emberré véltoztatja at. Az § szavai szerint az analiti-
kusra val6 attétel és annak kemény fixdcidja nem mas, mint a monogédmia
megjelenési forméi, és mint ilyeneket regressziv tiimeteknek kell tartanunk.
A neurotikus szdmdra a valéban egészséges dllapot — a szexuélis szabados-
sag. Végeredményben Ont Nietzschével kapesolja dssze.”!”

Nem kell okvetleniil pszichoanalitikusnak lenni ahhoz, hogy felfigyel-
junk arra, miként ismétli Jung ugyanazon motivumokat mds és mds alka-
lombél. Jungot azok az emberek érdeklik, akik ,,poligdm osztoneiket gét-
lastalanul vezetik le”, s6t nem restellik mindezt betegeikkel is megtenni.
Jung gy tesz, mintha csak azért frna réluk, mert le akar szdmolni veliik;
Eitingont elintézi, hdla az ,,orosz sztereotipidnak”, melyben a szexudlis
szabadsdg az iires fecsegéssel kapcesolédik ossze, Grosst pedig — a Freud
szadméra nem kevésbé jelentéssel birg ,,nietzschednus sztereotipidnak” ko-
szonheten, melyben az amoralitds a hatalom akardsdval 1ép szimbidzisra.
Mellesleg Jung nem csak vetélytdrsaival harcol, hanem féként — 6nmaga-
val. Elméleti nézetei még meglehetdsen ortodoxak, és ezek segitségévek
gy6zkodi 6nmagat: ,,Mi més lenne a civilizacid, mint a veszéllyel folytatott
harc eredménye? Azt gondolom, hogy Gross tdl messzire megy a szexudlis
rovidzarlatokat hirdetd divatjaval. Ezekhez nem kell sem intellektus, sem
j6 izlés és még kevésbé képviselnek magukban civilizdciés tényezét.”'8

Idénként Jung prébalja kianalizélni sajat érzéseit, de ezzel lekiizdhetet-
len nehézségekbe iitkozik. Szdmdra, aki nem vetette ald magat analizisnek
még olyan primitiv form4ban sem, mint Freud elsd tanitvanyai, a mesterrel
valé levelezés helyettesiti az analizist, és megtapasztalja 6nmagén ennek
minden hatdsit. Mindenekelétt, természetesen az ellenédllast és az attételt.
Megesett, hogy Jung t6bb héten 4t nem valaszolt Freud leveleire, és gyak-
ran nyiltan kitért ,,sajat intim {igyei” megyvitatdsa el§l. Freud el@szor fino-
man, majd egyre hatdrozottabban megemlitette ezt. Jung egyik levelében
(1907. oktéber 28-dn) pontosan tgy interpretdlja a vélasz késlekedését,
mintha egy beteg értelmezte volna az analitikus 6rdrél valé hidnyzasat, ké-
sését, vagy azt, hogy nem volt §szinte. Az els§ ok ,,a rendkiviil sok munka”
volt. A mésodik az ,affektus szférdjaban rejlik, vagyis abban, amit On az
én »6nvédelmi komplexusomnak« nevezett”. Néhdny sorral késébb azon-
ban mar masképpen néz ki ez az egész.

17 Freud—Jung Letters, 90.
18 Ibid.
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»2z6 sincs az onvédelmi komplexusrél. Az Onhéz valé viszonyomnak in-
kabb a »valldsi« hédolathoz hasonlité jellege van. Noha ez val6jdban nem
annyira izgat engem, érzéseim ugyanakkor kellemetlenek és 6nmagamnak
is nevetségesek, és nem tagadhatom erotikus tartalmukat. Ez a kellemetlen
érzés visszavezethetd arra az esetre, mikor kisfiti koromban szexu4lis inzul-
tus ért egy férfi részérdl, akit istenitettem. .. Ezért félek Onnel bizalmas vi-
szonyba keriilni. S 6vakodok az On reakciéitél, mikor intim problémaimrél
beszélek.”!?

Ameza magyarazkodds nem véltoztatta meg a helyzetet, mert nem me-
riilt ki ezzel. Mind gyakoribbak voltak a sziinetek a levelezésben. A soron
kovetkezd mentegetdzési kisérletében (1909. mdrcius 7-én) Jung dGjbol el-
foglaltsdgara és talterheltségére panaszkodott...

»Az utolsé és egyben a legstilyosabb csepp a pohdrban, melyt§l az ki-
csordult, egyszerien 6rdogi tréfat Gzott velem: nébetegem, akit sok évvel
ezelGtt, nem sajnélva az erdfeszitéseket, kigyégyitottam rendkiviil stlyos
neur6zisabdl a legsértébb médon visszaélt bizalmammal és elarulta barat-
sdgomat. Undorit6 botranyt rendezett csupan amiatt, mert nem voltam haj-
land6 neki gyereket csindlni. Mindig tgy viselkedtem vele, mint egy gent-
leman, 4m tdlsdgosan érzékeny lelkiismeretem birésdga el6tt nem érzem
magam teljesen tisztdnak; s ez f4j a legjobban, s éppen amiatt, mert az irdn-
ta valé szandékaim a legnemesebbek voltak. On persze tudja, hogyan szo-
kott ez lenni — az 6rdog biinné tudja véltoztatni a j6 cselekedetet is. Ebben
az egész torténetben elképzelhetetlen mennyiségl hazastéarsi bolesességre
tettem szert, hiszen mind ez iddig, az onanalizis ellenére, poligdm hajlama-
imrél nem voltak teljesen adekvat elképzeléseim. Most mar tudom, mikor
és hogyan rig belém az 6rdog patdja. Ezek a beteges, de ugyanakkor gy6-
gyit6 felfedezések beliilrdl iszonytan felkavartak, 4m nekik koszonhetGen
remélem, hogy megdriztem egyfajta erkolesi mingséget, amely tovabbi éle-
temben szdmos dologban hasznomra lesz majd. A feleségemmel val6 viszo-
nyom szildrdsiga és mélysége rendkiviili mértékben megnétt.”*°

19 Ibid., 95.
20 Ibid., 207.
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Alku az ordoggel

(Sabina Spielrein napléjdbél, 1909. augusztus 28.)

Szomoriisdg fog el, mikor elképzelem, hogy egy magdnyos hdzban egy
zold liget kozepén fogok lakni. Sohase tudok majd csalddi kirben békés életet
élni. A teljes csend nyugtalannd tesz. Magam koriil szenvedélyes embereket
akarok ldtni, t6bb életet akarok élni egyszerre, erds, mély érzéseket akarok,
zenét akarok... Vagyis semmi sem fog kielégiteni majd. Mi lesz kordbbi
eszményemmel, mely szerint a gorog filozéfusok mintdjara szemlélném a
vildagot? Tanitvanyaim kiozitt élnék, akik egy fasorban hallgatndnak engem,
a természettel harménidban...”?!

A pszichiater és betege kozti szerelemrdl mar tobbszor frtak. Szornyd egy
olyan embert szeretni, akit nem értesz. Ha ezt az embert ,,betegnek” neve-
zed, azt jelenti, hogy arra is jogot formélsz, hogy reménytelennek nyilvanit-
hatod, ami azt is jelenti egyben, hogy valamilyen mértékben kigyégyulsz
szorongdsodbdl. ,,Szkizofrénia” — ezzel a szdval azokat az embereket ille-
tik, akiknek érzéseit lehetetlen megérteni; legaldbbis lehetetlen annak, aki
ezt a sz6t hasznélja. Regényt irni arrél, hogyan ment tonkre vagy valt alko-
holistdvé az az orvos, aki egy szkizofrén nét szeretett, azt jelenti, hogy egy-
ben az olvasénak felmutatod 6nnén szorongasat és ezéltal meggydgyitod 6t.
A regénybe belefeledkezd olvasé tudni fogja, hogy az emberi viszonyok so-
tét bugyrdban mitél kell félnie. Az e témardl sz6l6 regényekben (az ameri-
kai Fitzgeraldtdl kezdve M. Csulakiig, a 80-as évek orosz ir6jdig) az orvost
a beteg nébdl dradé végzetes erd vonzza magdhoz; nem tud ellenéllni az ér-
zéseinek, vagyis a n§ betegségének, amelynek kovetkeztében elveszti § is
lelki egészségét vagy legaldbbis 6nbecsiilését.

A pszichoanalitikus mast vesz szdmitdsba: a szerelemtdl nem az orvos
betegedik meg, hanem a beteg gyégyul meg. A beteg ember érzései lefoj-
tottak, s csak az erds érzelmeken keresztiil lesz képes arra, hogy az egész-
séges emberek vildgdval (j kontaktust alakitson ki. A pszichoanalitikus fel-
adata éppen ezért az, hogy elfogadja, eltdrje ezeket az érzéseket, s a beteg-
gel éveken 4t elemezze és megvitassa dket. Am ugyanakkor a
pszichoanalitikus médszer szellemébdl és eldirdsaibdl az is kovetkezik,
hogy a pszichoanalitikus és betege kozott szexuélis kapcsolat nem lehetsé-

21 Carotenuto, 5.
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ges. Szakmailag tilos. A pszichoanalizis nem hasznélhaté fel sem a beteg,
sem az orvos részérdl a szexudlis oromszerzés eszkozeként. Ezt a Freud &l-
tal megfogalmazott kovetelményt noha a gyakorlatban megszeghették, 4m
mint a pszichoanalitikus médszer egyik {8 elvét, alig akadtak olyanok, akik
kritizdltdk vagy kétségbe vontdk volna.

1909. marcius 9-én Freud azt kozolte Junggal, hogy neki ,,szintén van-
nak j hirei arrél a betegrél, akinek koszonhetéen On megismerkedett a
visszautasitott n§ neurotikus hdldtlansdgdval”. Muthmann, az egyik bécsi
pszichidter azért kereste fel Freudot, hogy elmesélje neki talalkozdsat az-
zal a nével, aki Ggy mutatkozott be, mint Jung szeretdje. ,,Mindketten arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy egészen mas a helyzet, melynek egyedii-
li magyardzata a nd neurézisa.”*

Freud nem fukarkodik a szavakban, hogy kedves tanitvdnydt megvigasz-
talja, aki nehéz, 4m a ,,mi szakméankban” szokésos helyzetbe keriilt. ,,Hogy
épp a szerelmen keresztiil, amivel dolgozunk, rdgalmaznak meg és sebeznek
meg benniinket — ez a mi szakmank negativ hozadéka, s természetesen e
negativ hozadék miatt nem hagyjuk azt abba.” Lehetséges-e egyszerre al-
kut kotni az ordoggel és félni a thztsl? — Freud Goethét idézi, akit Jung
,hagyapjdnak” nevez: létezett egy legenda, mely szerint Jung — Goethe le-
szarmazottja. Freud még azzal vigasztalja tanitvdnyat, hogy ebédre hivja 6t
,kedves feleségével” egyiitt.

Ez alkalommal Jung azonnal vélaszol. ,,Kedves Freud professzor, rogton
valaszolnom kell Onnek. Kedves szavai megnyugtattak és felbatoritottak
engem. Biztos lehet benne, nem csak most, de a jévében is, hogy semmi ah-
hoz hasonlé, ami On és Fliess kozott tortént, velem nem térténik meg... én
nem fogom eldrulni a pszichoanalizist” — bizonygatja Jung, holott Freud
akkor még ebben egyaltalan nem kételkedik. ,,Az utébbi fél hénapban az
ordog neurotikus halatlansaggal gystort”?® — teszi hozzd, ki tudja miért, a
Freud éltal a megeldzd levélben hasznélt fordulatot.

A mester ,,a visszautasftott n§ neurotikus halatlansagdr6l” irt, a tanit-
vény pedig — maga az 6rdog Gvele kapcesolatos hasonlé érzéseirdl. Ez a ki-
fejezés eléggé szerencsétlen: az ordognek miért kellene hildsnak lennie
Jungnak, és az ordog voltaképpen lehet-e neurotikus? A kérdésfeltevés
persze Jungnak ahhoz a néhoz {iz8d§ val6di érzéseit titkrozi, aki 6t most az

2 Freud—Jung Letters, 210.
23 Ibid., 212.
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ordogre emlékezteti. Egyébként, nincs is semmiféle ng. ,,A Muthmann 4l-
tal terjesztett torténet kinaiul hangzik nekem. Soha nem volt szeret6m, én
a legfeddhetetlenebb magatartdsi férjek egyike vagyok. El tudja képzelni,
erkolesileg mennyire felhdboritott! Fogalmam sincs réla, hogyan lehetséges
mindez. Nem gondolom, hogy ez a n§ ugyanaz a holgy lenne. Az ilyen tor-
ténetek rémiiletbe kergetnek.”

Jung, Ggy tinik, képmutatéan viselkedik. Bizonydra tudja, hogy a pletykdk
azzal a ndvel kapcsolatosak, akirél neki oly sietds volt éppen most mesteré-
nek irni. Es jol tette, hogy ennyire sietett: ha nem érezte volna a veszélyt, ter-
mészetesen nem kozolte volna Freuddal a torténteket. Jungnak van mitdl fél-
nie, és éppen ezért, csak tigy mellékesen, megemliti a Freud szdmadra oly f4j-
dalmas szakitést ifjakori bardtjaval, Wilhelm Fliess-szel, és naivan megigé-
11, hogy vele, Junggal, semmi ehhez hasonlé nem térténhet meg. Freud biz-
tos felfigyelt ,,trénorokose” stilusdnak hibdira és érzései kuszasdgara.

Alig telt el két hénap azéta, hogy Freudhoz eljutottak az elsd hirek Jung
és betege botranyos viszonydrél, mikor 1909. majus 30-4n a kovetkezd le-
velet kapja:

»Kedves Freud Professzor!

Végteleniil hdlds lennék Onnek, ha rovid audiencidra fogadni tudna. Egy
szdmomra rendkiviil fontos dologrél van sz6, amely bizonyara Onnek is ér-
dekes.

Ha lehetséges, kérem kozolje velem elére az Onnek megfeleld idépontot,
mert bennlaké orvosként dolgozom egy kérhdzban, és meg kell beszélnem
a helyettesitésemet.

Valészind, azt gondolja rélam, hogy én is a hirességek tolakodé rajongé-
inak egyike vagyok, és meg akarom lepni Ont valamiféle szanalmas, isko-
las tervvel, amirél azt remélem, hogy »felforgatja a vildgot«, vagy valami
ehhez hasonléval.

Higgye el, nem ez a szandékom. Az én helyzetem felettébb kényes.

Mély tisztelettel varja valaszat S. Spielrein.”?*

Lathatdlag Spielrein szembetaldlta magat az egyik ,,orosz sztereotipia-
val”, mint nemegyszer élete folyamén — a nyugati emberek azon elgitéleté-
vel, mely szerint minden orosz fel akarja forgatni a vilagot, ezért tartotta
sziikségesnek rogton kijelenteni Freudnak, hogy 6t mas érdekli. De ez nem
segitett rajta.

24 Carotenuto, 91.
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Eppen ez idében ldtogatja meg Jungot egy fiatal moszkvai pszichidter,
M. Aszatiani, aki lelkesedik a pszichoanalizisért, 4m arra panaszkodik,
hogy hidnyoznak a terdpids eredmények. Jung azt irja Freudnak, hogy
Aszatiani munkdjdnak rossz hatdsfoka, a szakmai tskéletlenségén kiviil ,,az
orosz anyag sajatossdgaival” magyardzhatd, ,,ahol éppoly kevésbé differen-
cidlt az individuum, mint juh a nyajban. Ott elsGsorban a tomegekkel kap-
csolatos problémékat kellene megoldani.”? Mellesleg, Aszatiani nem tu-
dott németiil, és a beszélgetés tolmdcs kozvetitésével folyt, ami Jungot, be-
valldsa szerint, kiilonosen farasztotta.

Netén Sabina volt a tolmdcs? Nem tudhatjuk biztosan, mivel Burghélzli-
ben voltak rajta kiviil mds oroszok is. De Jung dllapotdt — hogy farasztotta
a forditds és, hogy altaldban idegesitették az oroszok — természetesen az
egyre inkdbb kiélezddd helyzet valtotta ki. Erdekes, mennyire egybeestek
Jungnak Oroszorszagrol vallott nézetei azoknak az eszméivel, akik a bolse-
vikokhoz hasonléan gy gondoltak, hogy Oroszorszdgban elsdként a tome-
gekkel kapcsolatos problémékat kell megoldani.

Egyébként, éppen ezekben a napokban Jung feleségével 1) hazba kolts-
zik, egy csendes svdjci t6 partjdn, ahol életiik végéig fognak élni. Freud
gratuldciéja bizonydra nem 6rvendeztette meg talsdgosan:

,»Kedves baratom! Hurrd, 6riilok az Gj haznak. Még tovdbb és hangosab-
ban is kiabdlhatnék, ha nem tudndm, hogy Onék, svdjciak nem szeretik az
érzelmi kitoréseket.

Magétél értetédd, hogy megértem hallgatdsat, és még tobb idét is hagy-
tam volna Onnek, ha ezt a levelet — melyet mellékelek — nem az Onével egy
idében kaptam volna meg. Egy boszorkdny! Kicsoda ez a ng? Fecsegd,
pletykés, paranoidas? Ha valamit tud a szerzérél vagy van errdl a dologrél
véleménye — kiildjon nekem egy rovid tdviratot. Maskiilonben ne farassza
magat. Ha nem kapok Ontél semmiféle hirt, azt fogom gondolni, hogy On-
nek errél semmi sem ismeretes. Az On orosza (4jbél csak csoddlni tudom
a tiirelmét, vagy inkdbb az alazatat) val6szintileg a terdpiat valamiféle ut6-
pisztikus eszmékkel koti 6ssze, amely megmenti a vildgot, és érzi, hogy
munkdja eredménye nem érik be elég gyorsan. Ugy tiinik nekem, hogy az
oroszokbdl kiilonosen hidnyzik a szorgos munkara valé képesség.

A legjobbakat kivanja Onnek, feleségének és gyermekeinek az j héz-
ban: az On Freudja.”2°

2 Freud—Jung Letters, 225.
26 Ibid., 226.
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Freudnak ez a levele tobb szempontbél érdekes. Elgszor is, a Sabina
Spielreintdl éppen akkor kapott levélben nem taldlhatott semmiféle utalast
Jungra, ha csak nem a ldny ziirichi cimét. Mégis elkiildi a levelet Jungnak,
méghozz4 olyan célirdnyos kommentdrral, amely nem hagy kétséget afeldl,
hogy szdmdra sok minden ismeretes. S6t mi tobb, Freud azonnal attér az
oroszokra, csoddlja Jung aldzatdt a veliik valé érintkezésben, és utdpisztikus
eszméket tulajdonit nekik, majd hidnyolja benniik a szorgos munkéra valé
képességet. Kézben minden valGsziniiség szerint Spielrein levelére gondol,
aki azt jelentette ki neki, hogy nem akarja felforgatni a vildgot, és kiilon-
ben is Spielrein nem dolgozik, csak zavarja a munkdban Jungot. Ebben az
idgszakban Freud szakmai terveivel mar Amerikat célozza meg, és ezért
megengedheti maganak, hogy lenéz8en nyilatkozzon az oroszokrdl.
Friaulein Spielreinnek hideg hangi levelet kiild, melyben megirja, hogy
nem tudja fogadni, és azt javasolja neki, hogy irdsban foglalja 6ssze kéré-
sének indokait.

A viszontdttétel felfedezése

(Sabina Spielrein napl6jébal)

,,Az élet telis-tele van formalitasokkal, melyeket tisztelni kell, ha nem aka-
rod, hogy agyonnyomjanak téged. Tilsdgosan ismert mindez. Mdra mdr
elég lesz. Nem voltam képes leirni a legfontosabbat — hogy a bardtom szeret
engem. Errél majd késébb.”?"

1909. janius 4-én Jung tdviratot kiildétt Freudnak, Freud kérésének
megfelelen, és még aznap irt neki egy hosszi levelet is. Elkeseredett pré-
béalkozdsdban, hogy egyfeldl ne veszitse el Freud bizalmat, masfeldl pedig,
hogy megillitsa Spielreint, s megakaddlyozza az események tovabbi nyil-
véanosségra hozatal4t, Jung sok dolgot elmond Freudnak, 4m ahogy megl4t-
juk nemsokéra, kordntsem mindent. Spielreint azzal vidolja, hogy el akar-
ta csébitani terapeutdjat, tetteit Gigy interpretdlja, mint bosszit azért, mert
nem lettek kielégitve kozonséges, hisztérikus ambiciéi, és Grosshoz hason-
litja, akit Freud drulénak tart. Mar csak ezért is nevezi Spielreint
,»pszichoanalitikus prébaesetének”, és bevallja, hogy éveken keresztiil ba-
rati viszonyban volt vele, ,,mindaddig, amig nem csavarodott 6ssze a kor-

27 Carotenuto. 5.
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hinta, amire nem szdmitottam”. Betegei koziil — irja — csak Spielreinnel és
Gross-szal volt igazédn baréti viszonyban, és egyikdjiikt6l sem vért volna
ennyi kesertiséget. Freud azt vélaszolta, hogy Jung magyarazkodéasa igazol-
ta feltételezéseit.

,»Az ilyen élményeket, barmennyire fdjdalmasak is, lehetetlen elkeriilni.
Nélkiiliik nem ismerhetjiik meg a redlis életet, és azt sem, amivel nap mint
nap szembekeriiliink. in magam sohasem keriiltem ilyen helyzetbe, noha
tobbszor kozel voltam hozzd, s nehezen készdlédtam ki beldle. Azt gondo-
lom, engem az a konyortelen sziikségszertiség mentett meg ettgl, ami a
munkémat elére vitte, s ezen kiviil én tiz évvel voltam idésebb Onnél, mi-
kor elkezdtem a pszichoanalizist. Am ugyanakkor semmiféle komoly baj
nem tortént. Ezek az élmények segitenek abban, hogy kidolgozzuk ma-
gunknak azt a pancélt, melyre okvetleniil sziikségiink van ahhoz, hogy ird-
nyithassuk a »viszontéttételt«, ami végeredményben dllandé probléméja
mindannyiunknak. Ezek az élmények tanitanak meg arra benniinket, hogy
indulatainkat a legjobb cél felé iranyitsuk.”?®

Freud ebben a helyzetben is olyan, mint mindig — j6zan, ironikus, meg-
rogzott moralista. ,,Ezek a nék arra torekszenek, hogy médszereikben nem
vélogatva, elbiviljenek minket, és ezeket a médszereiket a 1élektani toké-
letességig fejlesztik mindaddig, amig nem érik el céljukat. Ebben rejlik a
természet egyik legzseniélisabb szinjatéka. Természetesen, annak fiiggvé-
nyében, hogy sikerrel jartak-e vagy sem, szembeszokden valtozik a kép.”
Azt tandcsolja tanitvdnydnak, hogy tanuljon mindebbél, vigasztalja és ba-
rati kézfogdssal bizalmarél biztositja... Es mégis Freud szdmdra a kép
szembeszokden megvdltozik attdl, hogy a csdbité nd elérte-e céljat vagy
sem. O maga sohasem keriilt ,,ilyen helyzetbe”.

Am az a fontos, hogy & tud més hib4ibél tanulni. Ebben a levélben sze-
repel egy 1j, még idézdjelbe tett fogalom — a viszontattétel, amely az ana-
litikusnak a beteghez {4z6d§ érzelmeit jelsli, s melyben természetesen ki-
fejezddnek az analitikus sajat problémai is. Az analitikus professzionali-
tdsa és barmely analizis menete e problémaék tudatositdsatsl fiigg. Feltéte-
lezhetd (miként A. de Mijolla,?® a pszichoanalizis francia térténetiréja te-
szi), hogy Freud a viszontattétel jelentését éppen akkor értette meg, mikor

28 F, reud—Jung Letters, 230.
2 A. de Mijolla: Quelques figures de la situation de ,,supervision” en psychoanalyse.

Etudes Freudiennes, 1989. mdjus 31. 117-130.
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a fiatal Jung problémadiban prébalt eligazodni, melyek orosz nébetegének
gybgyitdasa kozben keletkeztek. Freud a viszontattételrdl eldszor nyilvano-
san, az elsd kedvezd alkalmat kihasznélva, a niirnbergi kongresszuson,
1910 aprilisdban beszélt.

Freud ir Sabindnak egy mésik levelet, melyben, bar Jungot nem {téli el,
azt javasolja neki, hogy ,,szakitsa ki lelkébél és fojtsa el azokat az érzése-
ket, melyek tovdbb élnek, mint az intim kapcsolatok”. Nem akar sem részt
venni, sem beleavatkozni a tovdbbiakba, noha a levél hangvétele
Sabindban reményt kelt arra nézve, hogy folytatédhat tovdbb a torténet,
melyet ¢ nem mulasztott el kihaszn4lni.

Jung folytatja beismerd vallomé&sait a maga ,,teolégusi” stilusdban, ahogy
Freud ironizalt rajta: ,,Végteleniil ostoba dolog nekem, mint az On »fidnak
és orokosének«, ilyen ostobén eltékozolni az On brokségét.” Freud vélasza-
ban arra kéri, hogy ,,ne menjen tilsdgosan messzire sem a torténet értéke-
lésében, sem a biinbanatban” és tanulsagként a kiévetkezd metaforat hozza
fel: ,,Emlékszik ugye Lassalle kit(ing példdzatdra arrél, mikor a vegyésznek
megrepedt a kémcsove, erre § csak sszehizta a szemoldokét az anyag el-
lendlldsa l4ttdn, és folytatta tovdbb a kisérletet.” Azzal az anyaggal,
amellyel mi dolgozunk, a kisebb laboratériumi robbandsokat semmiképp
sem tudjuk elkeriilni. Lehet, hogy nem edzettiik meg eléggé a kémesovet
vagy talsdgosan gyorsan hevitettiik fel. fgy értjiik meg azt, mekkora veszély
rejlik a targyak természetében — és mekkora abban a médszerben, mellyel
banunk veliik.>* Ebben a korszakban Freudnak szokasava valik, hogy leve-
leiben arra kéri Jungot, adja 4t iidvozletét feleségének is.

Egyébként eléggé méltatlan helyzet alakul ki, melybe belekeverednek
mind Sabina sziilei, mind Jung felesége és természetesen maga Freud is.
Sabina tdjabb és tjabb részletekkel szolgdl neki, tgymond, azért, hogy
Freud megerdsitse abban, hogy Jung mélié a szerelemre, és nem egy aljas
ember. Nem azért nem fogadja meg Freud tandcsat, hogy nyomja el érzése-
it, mintha ez lehetetlen volna, hanem azért, mert nem tartja ezt sziikséges-
nek: ha kiveti szivébél Jungot, nem tud t6bbé szeretni mast se; ha azonban
nyitva hagyja az ajtét, mas ember is betévedhet rajta valamikor.>! Sabina
édesanyja névtelen levelet kap, melynek szerzdségével Sabina Jung felesé-
gét, Emmat gyandsitja. Végiil az anydnak maga Jung ir levelet.

30 Freud—Jung Letters, 235.

31 Carotenuto, 92.
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Hideg hangvételd levelében Jung a kovetkezd médon hatdrolja el egy-
méstél az orvos és a szeretd szerepét: az orvosnak megfizetik a munkgjat,
és éppen ezért § jol tudja annak hatérait. Viszont férfi és ng kozott a végte-
lenségig nem tarthaté fenn tisztdn barati kapesolat. Jung teljesen komolyan
azt ajdnlotta Spielrein asszonynak, hogy mostantél kezdve fizessen neki
,megfeleld kompenzicidét” azért, hogy szigortian betarthassa az orvos sze-
repét, s6t megnevezte az Gsszeget is. Ha § Sabina barétja marad, az édes-
anya csak a sorsban reménykedhet. ,,Két barétot senki sem akadélyozhat
meg abban, hogy ne azt tegyék, amit akarnak.”

Mindez normélis lett volna, ha a kapesolat mds stddiumdban kévetkezik
be. Most ez a javaslat jocskdn megkésettnek bizonyult. Mdr minden meg-
tortént, ezt maga Jung is beismeri: ,,0rvosdbél a bardtjav4 akkor valtoztam
at, amikor nem torekedtem arra, hogy elnyomjam az érzéseimet. Kénnyen
fel tudtam adni az orvos szerepét, mivel a gyégyitdsért nem kaptam fizetsé-
get, s ez az adolt esetben mentesftett a szakmai kotelezettségek alél. Eppen
ez utobbi jeloli ki az orvos szerepének hatrait.”?? E koriilmények kozepet-
te persze lehetetlen (Gjbdl visszatérni az orvos szerepéhez, és Jung javasla-
ta, hogy fizessenek neki 10 frankot egy analitikus éraért, naiv bosszinak
néz ki.

Sabina sziilei ritka j6zan emberek voltak. 1909. janius 13-4n Sabina ezt
irta Freudnak: ,,Szerencsém van, hogy a sziileim ennyire jézanul reagélnak
az eseményekre. Szakitdsunk részleteit elmeséltem édesanydmnak, s § el-
mondta édesapdmnak, aki csak annyit mondott: » Az emberek Istent csin4l-
nak beléle, pedig csak egy kozinséges ember. Oriilok, hogy a lanyom mé-
resre tanitotta. Nekem kellett volna ezt megtenni. Sabina tegye azt, amit j6-
733 Késébb Freud megismerkedik
Naftul Spielreinnel, Sabina apjaval, és tisztelettel fog rd emlékezni még
hosszt évek mdaltén is.

Freud 1915-ben, a Megjegyzések a szerelemrdl az dttétel folyamataban
cimt cikkében3! a kivetkezdket irja: ahogy az analizis soran az analitikus
és a beteg kozott megjelenik a szerelem, ,,gyokeresen megvéltozik az egész
jelenet, mintha a jitékot felvéltotta volna a hirtelen bezidulé valsig, ha-
sonléan ahhoz, mintha a szinhdzi el§adés kellds kozepén tzvész tort volna

nak l4t. O tud gondoskodni magérél. «

32 [bid., 94.
33 Ibid., 99.
34 S, Freud. Bemerkungen iiber die iibertragungsliebe. (G. W. X., 306-321).
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ki”. Az 4ttétel, ami nélkiil az analizis egyszerden lehetetlen, nem egyenld
a szerelemmel; noha a szerelem — az 4ttétel egyik legrafinaltabb és legin-
tenzivebb formdja, amely a terapeuta magas szakmai tuddsa mellett végte-
leniil hatékony a gyégyftasban. Erthetd, hogy a betegek, illetve azok hozza-
tartozdi koziill nem mindenki egyezik ebbe bele. ,,Azok a hozzdtartozok,
akik elfogadjak Tolsztoj viszonyét ehhez a probléméhoz, ugyan teljességgel
birtokolhatjdk tovdbbra is feleségiiket vagy lanyukat, 4m meg kell békiilni-
iik azzal, hogy ott marad nekik a neurézis, s a vele kapcsolatos képtelen-
ség a szeretetre.” Ugyanakkor az analizis soran létrejott szerelemrdl Freud
azt gondolja, hogy szexuélis kapcsolatban nem nyerhet kielégiilést. ,,A gy6-
gyitasnak a teljes onmegtartéztatds mellett kell lefolynia”, és ez nem is
annyira etikai, mint ink4bb terdpiés elv, sziikségszeritiség: ,,Azt az alapel-
vet szeretném hangsilyozni, hogy a betegnek okvetleniil meg kell riznie
természetes sziikségletét és vagyakozdsat, mint a munkdra és véltozdsra
osztonzd erdket.” A szerelmi élmény elfojtdsa a beteg dltal nem kevéshé ve-
szélyes, mint annak kielégitése, és éppen ezért az orvos feladata — e két na-
gyon is egyszer( lehet§ség kozotti bonyolult egyensily megtaléldsa. ,,Az
egyediili helyes Gt — Gigy viszonyulni a szerelmi viagyhoz, mint valami szim-
bolikus értékhez, hangsilyozva az ellenéllds szerepét ebben a szerelem-
ben, 4m nem vitatva a szerelem valédi volt4t.”

Mi torténik akkor, kérdezi Freud snmagatdl és kovetdi nemzedékétdl, ha
az orvos kielégitené né- vagy férfibetege vagydt, szabadjdra engedve a
viszontéttétel sordn keletkezd érzéseit? ,,A nébeteg elérte volna a céljat, az
orvos pedig — sohasem.” Freud ezt egy zsidé viccen keresztiil magyarézza,
melyben a haldoklé biztositési tigynokhoz eljon a pap. Olyan sok4ig beszél-
gettek, hogy a rokonok mdr abban reménykedtek, hogy a beteg haléla eléit
attér az igaz hitre. Végre kinyilt az ajt6: a pap agy jott ki a szobdbdl, hogy
be volt biztositva. Ligyija Ginzburg a szovjet életb6l mesélt egy hasonlé tor-
ténetet: ,,Malevics rakbeteg volt, haldoklott, s hosszi ideig jart hozzd egy
orvos, aki, igaz, nem gydgyitotta meg és nem is alkalmazott semmiféle te-
rapiat (a beteg reménytelen eset volt), de Malevics megtanitotta arra, ho-
gyan kell érteni a baloldali miivészetet”.?>

35 L. Ginzburg. Literatura v poiszkah realnosztyi. Moszkva. Szovjetszkij piszatyel, 1987.
242.
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A gdnces nélkiili lovag

(Sabina Spielrein napléjabél, 1910. szeptember 11.)

., Volt két nehéz éjszakdam. Oriilt hévvel tolt el a bardtom irdnti szerelem.
Vannak pillanatok, mikor diihdsen ellendllok, mdskor pedig — megengedem,
hogy végigesdkolja minden egyes wjjam, és ajkdhoz tapadok, s a szerelemtdl
majdnem elvesztem eszméletemet. Micsoda ostobasag errél irni! En, aki dl-
taldban visszafogott vagyok, mennyire dtadom magam ezeknek a fantdazidk-
nak! De hogyan is tudnék ellendllnt ennek a vad erének? Most itt iilok, ezek-
t6l a viharokiél faradtan, és azt mondogatom magamnak: csak ezt ne! Jobb
az abszolit tiszta bardtsag és a distancia. Az, hogy & szeret engem — ez biz-
tos, de... »van még egy de«, ahogy a természetrajztandrunk mondta: a ba-
rdtom nés.”3°

Jung ezt irta Freudnak 1909 jinius 21-én:

,»J0 hireim vannak. A Spielreinnel kapcsolatos torténetet tényleg nagyon
sotéten lattam. Miutdn szakitottunk, szinte teljesen biztos voltam benne,
hogy aruld, és csak az keseritett el, hogy ez az arulds milyen banalis format
oltott. Tegnapeldtt megjelent ndlam otthon, és nyugodtan elbeszélgettiink,
s kideriilt, hogy a rélam sz6l6 pletykédkat egydltaldn nem § terjesztette.”

Még elképzelni is nehéz, mibe keriilhetett Jungnak ennek a levélnek a
megirdsa. Be kellett vallania klinikai latdsmédjanak abszolat helytelensé-
gét. Még azt is beismeri, hogy Sabina szexuélis ravaszkoddsai csak az § il-
lazigja volt. ,,Azt képzeltem, hogy elméleti beszélgetést folytatok, de termé-
szetesen, a mélyben ott rejtézott Erész. Minden védgyat és reményt nébete-
gemnek tulajdonitottam, és magamban nem fedeztem fel azokat.” Rdad4sul
most Jung azt 4llitja, hogy a nébeteg 6nmaga szabaditotta meg meg magét
az attételtdl, és ezt ,,a legesoddlatosabb és legmesteribb médon tette, és
nem esett vissza a betegségbe (hacsak nem szdmitjuk a szakitds uténi zo-
kogérohamot).” Nem vadolja tébbet sem hisztéridval, sem zsaroldssal, s tel-
jességgel elfogadja, s szinte megismétli Sabina indokait: ,,Nem azért akart
Onhéz menni, hogy intrikéljon, csak a velem valé beszélgetéshez szerette
volna egyengetni az utat.” Most, bar nem teljes egyértelmiséggel, azt is be-
ismeri, hogy blinos, s megbanja mindazt, ami utdna tortént: ,,Noha nem
akarom hasztalanul lelkiismeret-furdaldssal gyotorni magam, &m anndl in-

36 Carotenuto, 11.
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kabb sajnélatos a biin, amit elkévettem, és nem vdadolom t6bbé a torténtek-
ben volt nébetegem hit reményeit.”

Mikézben bevallja, hogy a Sabina anyjdnak irt levélben nem mondott
igazat, olyan magyarazatot fliz hozzd, amit nem csak Freud, de barmely fel-
nétt ember is eleve kételkedéssel fogadna:

»,Mikor mar annyira kiélezgdott a helyzet, hogy a viszony folytatdsa sziik-
ségszerfien nemi aktushoz vezetett volna, olyan médszerrel védekeztem,
melyet erkolesileg nem lehet elfogadni... Irtam egy levelet az anyjanak,
hogy nem vagyok lanya szexudlis vagyai kielégitésének az eszkoze, egysze-
rien csak az orvosa vagyok, és hogy az anyja szabaditson meg téle. Figye-
lembe véve azt a tényt, hogy nem sokkal ezeldtt a nébeteget bardtomnak te-
kintettem és teljesen megbiztam benne, ez a levél hazugsdg volt, amit ne-
hezen vallok be Onnek mint szellemi atydmnak.”

Es végiil arra kéri mesterét, szimbolikus atyjat, hogy a reélis segitségnél
tobbet nytjtson neki, vagyis legyen aktiv részese a torténetnek: adja iras-
ba Sabindnak, hogy &, a tanitvdny ,,gdncs nélkiili lovag”, és ezzel teljesit-
se a kapitulécié egyik feltételét.

~Most a kovetkezékben kérem az On segitségét: irja meg, kérem
Spielrein kisasszonynak, hogy az 6sszes informdciét errdl az tigyrdl kozol-
tem Onnel, beleértve a sziileinek irt levelet is, melyet kiilénésen sajnélok.
Szeretném nébetegemet amennyire lehet, legaldbb megnyugtatni azzal,
hogy On tudja, én »abszolit tisztességesen« jartam el. Ezerszer kérem, bo-
csédsson meg, hogy az én ostobasdgom miatt ilyen zavaros torténetbe keve-
redett.”

A hosszi levél azzal a sikertelen prébdlkozdssal fejezédik be, hogy
Freud tandcsédnak megfelelen, Jung a szitudciébdl valamiféle hasznot pré-
béal magdnak kicsiholni:

,»Mégis most rendkiviil 6riilok annak, hogy végiil nébetegem jellemét he-
lyesen itéltem meg. Ellenkezd esetben kinzott volna a kétely, hogy ponto-
sak-e az értékeléseim, s ez munkdmban komoly akadalyt jelentett volna.”37

Jung, a pszichiéter, a kival6 tudomédnyos munkdk szerzgje, Freud legko-
zelebbi tanitvdnya és 6rokdse vesztett és rikényszeriilt arra, hogy vereségét
megaldz6 formdban ismerje be. Es kivel szemben vesztett? — azzal nébete-
gével szemben, akirdl fénoke azt allitotta, hogy szkizofrén. Es hol érte a
veszteség? — szakmai teriiletén, a ,,viszonyok mivészetében”, az 4ttétel fel-

37 Freud—Jung Letters, 236-237.
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dolgozdsdban, az érzelmek és a realitds egymésra vonatkoztatdsaban. Es
vajon mi volt a vesztesége?

Harom nappal késébb, gyakorlatilag teljesitve tanitvdnya teljesithetetlen
kérését, hogy taniisitsa annak ,,abszoltt tisztességességét”, Freud ir Sabina
Spielreinnek:

,»Kedves Kolléga, ma tudomést szereztem magatél doktor Jungtél arrél az
igyrdl, ami miatt meg akart latogatni, és most mdr biztos vagyok benne,
hogy az iigy egyik aspektusat helyesen {téltem meg, mig a masikat sajnos,
helyteleniil, az On kérdra. Ezért a hibamért az elnézését kell kérnem.
Egyébként az a tény, miként fiatal bardtom is beismeri, hogy a férfi, és nem
a nd kovetett el hibéat, megfelel azon vdgyamnak, hogy a ng a legjobb szin-
ben ttinjon fel elsttem. A legteljesebb rokonszenvemrdl biztosithatom Ont,
mivel mélté médon oldotta meg a konfliktust. Odaadé hive: Freud.”?®

Mikor Freud a soron kévetkez§ alkalommal ismét megnyugtatja Jungot,
csak tgy, mellékesen megjegyzi: ,,Elképzelhetd, hogy tilsdgosan elfogult
vagyok Onnel szemben.” Most mdr azt szeretné tudni, ki is tulajdonképpen
ez a Spielrein kisasszony. ,,Bamulatosan suta stilus — netdn Sabina kiilf6l-
di?” — érdeklddik Jungnél, aki most késik a vélasszal. Végiil ezt irja Freud-
nak: ,,Mindenekeldtt szeretném megkdszonni a Spielrein-iigyben nydjtott
segitségét, § mar teljesen megnyugodott. En viszont Gjbdl tdlsdgosan soté-
ten latom a dolgokat. Fr. Sp. orosz, ezért ilyen a stilusa...”’

Vagyis Freud el@szor szerez tudomast arrél, hogy Spielrein orosz. Ez azt
jelenti, csak most érthette meg, hogy a szerelmi torténet hdsnéje azonos az-
zal az orosz beteggel, kinek ,,székletiiritési problémdir6l” Jung kordbban {rt
neki. Freud, igaz nem konnyen, de megtaldlta papirjai kozott ezt a levelet
— Jung maésodik levele volt a mostanra mér tobb mint széz koziil archivu-
méban. Figyelemre mélt6, ha most gondolkodunk el a levél tartalmén: Jung
egy hitiszéves nébetegérdl kér véleményt, aki, ahogy irja, mar hat éve beteg
— és csak a hdrom-négyéves kordban folytatott andlis jatékait frja le; kon-
zultdciét kér a silyos esethez — és egy szdt sem sz6l arrdl, hogy ez az eset
tulajdonképpen miért silyos; tandcsot var —, de nem kozli, mit csinél, és
hogyan szandékozik tovabb gyégyitani... Ez a levél 6nmagéban is tiinetér-
tékd volt: Jungnak magédnak lett volna sziiksége egy analitikus segitségére
a szdmdra ismeretlen érzéssel folytatott harcban, és azon prébélkozasai ko-

38 Carotenuto, 114-115.
3 Freud—Jung Letters, 241.
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zepette, hogy megértse sajat hulldmzé tudattalanjat. Ezért is kereste meg
Freudot. Am mint a betegek dltaldban, nem tudta megfogalmazni a problé-
maét, eltitkolta azt, ami valéban izgatta, és levelét dgymond, a szakmai ér-
deklddés megnyilvdnuldsdnak adta ki. Freud mindezt készpénznek vette,
és az andlis jellegrdl kezdett elmélkedni. S ezek utdn Jung nemegyszer kért
tandcsot a ldny aprop6jabol — és eltitkolta érzéseit, még a lany nevét se em-
litette meg... A pszichoanalizisben a név ugyanakkor nem véletlen — igy ta-
nitja Freud, vagyis semmi sem véletlen, minden részletnek megvan a ma-
ga jelentése: a Spielrein név németiil ,,tiszta jatékot” jelent.

Késébb Jung dgy véli, hogy ,,a patogén konfliktus oka legtobbszor a je-
lenben keresend§”, ellenben a betegek ,,gyakran kifejezett tendencidt mu-
tatnak, hogy betegségiiket a tdvoli milt élményeivel magyarazzak, s ezzel
elvonjék az analitikus figyelmét az aktuélis jelent6l, s a madlt hamis nyomai
felé terelik”.1 Pontosan ezt tette akkor Jung is, mikor megprébélta Freud-
dal megosztani fontos, &m még magdnak sem teljesen vildgos élményeit, és
nem adott Freudnak semmiféle kulcsot, hogy megértse redlis jellegét an-
nak, ami 8t nyugtalanftotta, tehdt elvonta figyelmét sajat, jelen allapotardl
és betege életének tavoli eseményeire terelte. Jung viselkedése ekkor pon-
tosan megegyezik egy neurotikus viselkedése klinikai sztereotipidjaval a
kezelés kezdetén — ambivalens, segitséget var az analitikustdl és kozel sze-
retne keriilni hozzd, 4m ezzel egyidejileg attdl retteg, hogy az analitikus
megérti problémadi valés gyokerét, és éppen ezért a problémékat hol ezzel,
hol azzal a hamis véltozattal helyettesiti be.

Jung és Ivanov kézott?

(Sabina Spielrein napl6jabél, 1909 koriil)

Azt akarta nekem megmutatni, hogy mi olyanok vagyunk egymdsnak,
mint két idegen ember, és hogy megaldzo lesz szimomra, ha keresem a vele
valé taldlkozdst. En viszont elhatdroztam, hogy 1jbol elmegyek hozzd a ko-
vetkezd pénteken, és be fogom tartani a szigorit szakmai érintkezés szabdlya-
it. Az ordég mdst sigott nekem, de én t6bbé nem hallgatiam rd. Mély dep-
resszioban vdrtam ott. Erre megjelent &, ragyogott az arca a boldogsdgtél, és

40 C. G. Jung. Freud and Psychoanalysis. Collected Works, v. 4; New York, Pantheon,
1961. 166.
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rendkiviil izgatottan Grossrél kezdett beszélni nekem, az insightrél, melyet
nemrég tapasztalt (ti. a poligdmidrdl); tobbé nem akarja elfojtani a velem
kapcsolatos érzéseit, bevallja, hogy én vagyok szimdra a legfontosabb és leg-
dragdbb nd, természetesen a feleségét nem szamitva stb. stb., és hogy min-
dent el akar mondani magarél. Ismét ez az érdekes egybeesés, mikor az or-
dognek ennyire varatlanul 1jbél igaza lett. Imddkozni kell hozzd vagy meg-
dtkozni? S a réla sz6lé halhatatlan mondat: »Az erd része, mely | Orokké
rosszra tor, s orokké jor miivel« [Jékely Zoltan forditdsa]. Démonikus erd,
melynek lényege a rombolds (a gonosz) — dm ezzel egy idében alkoté erd is,
muvel két individuum szétesésébdl iy individuum jon létre. Ez voltaképpen a
szexudlis oszton, amely természeténél fogva a rombolds iranii vonzalmat je-
lentt, az individuum onmegsemmisitést osztonét. Ez az oka annak, hogy en-
nek az osztonnek minden emberben olyan nagy ellendlldst kell lekiizdenie;
am e feltevés bizonyiidsa tilsagosan sok idébe keriilne.
Mar éppen ideje aludni menni!”*!

Miutdn Spielrein megszabadult a Junghoz {(iz8dé érzelmeitdl, tesz egy
felfedezést, mely szerint — eltérden attél, ahogy Freud akkoriban gondolta
— nem a szexudlis 9szton az egyediili erd az emberben. Ezzel egyiitt és en-
nek ellenében létezik egy mésik 6szton is — a rombolds 6sztone, az élet
megsemmisitésének vigya. Freud eldszor nem fogadta el ezt az § libidéel-
méletét megreformdlé és a pszichoanalitikus médszer tobb elvének revizi-
6jat kovetel§ gondolatot. Joval késdbb, hosszi élete végén, Freud éppen ezt
az eszmét — Er6szrél és Thanatoszrdl, mint az emberi természet két egyen-
értékd, alapvet§ osztonérdl — tette meg tanitdsa utolsé verzigja alappillér-
ének. Még harminc évnek kell eltelnie ahhoz, hogy éppen azt a Faust-idé-
zetet, amivel kezdetét vette Sabina akkoriban senki 4ltal nem olvasott el-
mélkedése, vdlasszdk konyveik kiindulé pontjdul mind maga Freud
(William Bullittnak Woodrow Wilson elnok pszicholégiai életrajzérdl szé-
16 mtvéhez irott eldszavdban), mind Mihail Bulgakov (A Mester és
Margarita mottéjéban).

Ezekben az években Sabina Spielreinnek sikeriil megszereznie a szak-
mai elismerést. Lathatélag Junghoz valé viszonya egy kolcsondsen elfogad-
haté szinten nyugvépontra jutott. Arrél 4brdndozott, hogy gyermeke lesz, s
megosztotta Freuddal fidrél, Siegfriedrdl szovott fantdzidit, akit Jungtol
sziilt volna meg, és aki az emberiség masodik megvéltGja lehetett volna,

41 Carotenuto, 107-108.
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mivel egyesitette volna magdban az 4rja és a zsid6 faj elényos tulajdonsé-
gait. 1911-ben Jungnak ) baratndgje lett, szintén volt betege, Tony Wulf,
aki késébb pszichidterként dolgozott, s viszonyuk évtizedekig tartott. Ugya-
nebben az évben Sabina sikeresen megvédi doktori disszertacigjat és el-
kezdi frni a Rombolds mint a keletkezés oka'® cim( cikkét, mellyel hirnevet
szerez magédnak. igy ir errdl a cikkrél Jungnak:

,Kedvesem! Fogadd szeretetettel szerelmiink gyermekét, ezt a cikket,
ami nem més, mint a te kisfiad, Siegfried. Nehéz helyzetben voltam, de
semmi sem lehetetlen, ha Siegfried kedvéért csindlja az ember. Ha megje-
lenteted, tudni fogom, hogy teljesitettem a kotelességemet veled szemben.
Csak ezutén leszek szabad. Ez a tudoményos munka tébbet jelent szamom-
ra, mint az élet, ezért félek annyira... Siegfried alkotéi lendiiletet adott ne-
kem, noha csak Perszephoné drnyvildgdban adatott meg neki a létezés.
Nem akarom megzavarni a te vildgodat és nyugodalmadat; épp ellenkezg-
leg, az én disszertdciém azért késziilt, hogy amennyire csak tudom, segit-
sem a boldoguldsodat...”*?

Spielrein cikkében a gondolatmenet azzal a kérdéssel kezdddik, miért
hoz létre a gyonyor mellett negativ érzéseket — nyugtalansigot, undort, ide-
genkedést — az oly hatalmas nemi 6szton? A terjedelmes esszében a Jung-
idézetek véltakoznak Gogol Revizorjdnak értelmezésével, Gross — a boles
Oleggel, Shakespeare — Zarathusztraval. Spielrein beszél betegeirdl is, de
haldsabb anyag szdmdra a mitolégia és a kultartorténet. A jegyzetekben
Nietzsche és Freud dominal. Am a kontextust tekintve, nem kevésbé érzd-
dik Vlagyimir Szolovjov és Vjacseszlav Ivanov hatdsa.

Hogy megalkothassunk valamit, szét kell rombolni azt, ami megeldzte.
Emiatt minden alkotéi aktus magdban foglalja a rombol4s folyamatat is. Az
onreprodukcié osztone két egyenértékdi komponenst tartalmaz — az életosz-
tont és a haldlosztont. A szerelem és az alkotds szdméra a haldl és a rom-
bolds 6szténe nem valami kiilsd dolog, amely beszennyezi azt, és amelytsl
meg lehet tisztitani. Epp ellenkezdleg, a haldloszton 1ényege, hogy elva-
laszthatatlan az életdsztontdl és az élet folytatdsatol egy mdsik emberben.
Kiilonféle biol6giai példdkon keresztiil jut el Spielrein a mitoldgiai és iro-
dalmi anyaghoz. Bizonyitékul szolgdlnak mindazok az esetek, mikor a sze-

2g, Spielrein. Die Destruktion als Ursach des Werdens. Jahrbuch fiir
psychoanalystische und psychopatologische Forschungen. 4. 1912. 465-503.
43 Caretonuto, 48.
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relem gytloletet hoz létre, vagy a halalbdl sziiletik, illetve haldlt okoz — a
mazochisték és a szadistdk; az ongyilkos szeret6k, Romeo és Jilia; a bolcs
Oleg, akit a haldl kedves lova — a 16 a hds szexualitdsat testesitette meg,
ami a haldllal azonos — kopony4jabél ért el. A szerelem mésik aspektusa az
a vagy, amely tdrgya megsemmisitésére irdnyul, éppen ezért minden sziile-
tés halal és minden halél — sziiletés.

Spielrein elméleti kovetkeztetése igy szdl: ,,a faj meglrzésének osztone
olyan mértékben koveteli meg a régi lerombolését, ami az Gj megalkotdsa-
hoz sziikséges... és, lényegét tekintve ambivalens... Az onfenntartési 6sz-
ton megvédi az embert, a nem reprodukéldsdnak kettds 6sztone megvéaltoz-
tatja 6t, és mds mingségben teremti Gjja.”

Spielrein ezt a szoveget a bécsi pszichoanalitikus tarsasig iilésén adta
eld 1911. november 25-én. Tizennyolc ember vett részt az iilésen, tobbek
kozott Freud, Federn, Rank, Sachs, Stekel és Tausk. Az eldad4s viharos vi-
tat valtott ki. Tausk részben médszerét kritizlta, mint deduktiv médszert,
mivel ez ellentmond a pszichoanalizis induktiv, konkrét szellemének. Né-
hany év mulva szorny( haldla mintegy illusztrdci6jaul szolgél Sabina elvont
eszméinek.

Freud a kovetkezdket mondta Spielreinrél és el§adédsarél: ,,Sabina na-
gyon tehetséges: mindannak, amit mond, van értelme; destruktiv vonzéd4-
sai nem nagyon tetszenek nekem, mert Ggy gondolom, hogy személyes
alapjuk van. Valahogy nem norméalisan ambivalensnek néz ki”.*

Tizennyolc évvel késébb Freud mar ezt irja: ,,Emlékszem sajat elharita-
somra, amikor a destrukciés 0Oszton eszméje legelGszor meriilt fel a
pszichoanalitikus irodalomban, s mennyi ideig tartott, amig el tudtam fo-
gadni.”® Telt-milt az id6, és Freud A haldloszton és az életosztonok cimi
hires konyvében, melyet, ahogy erre gyakran hivatkoznak, a vildgh4dbora és
egy sor személyes veszteség hatdsa alatt irt, megismétli Spielrein alapvetd
kovetkeztetéseit. A 14 jellemzd modorban megadta neki, ami jar: ,,Egy tar-
talmas és gondolatokban gazdag, de szimomra sajnos nem teljesen vildgos
munkéban, Spielrein Sabina a spekuldcié j6 nagy részét mar érintette.”*¢
Jung ellenben gy vélte, hogy nem elégséges az ilyen hivatkozds: a haldl-

Y Freud—Jung Letters, 494.

15'S. Freud: Rossz kozérzet a kultaraban. In: S. Freud: Esszék. Gondolat, Budapest,
1982. 381.

46 S, Freud: A haldlosston és az életosztonok. Mazsak, Budapest, 1991. 115., 30. jegyzet.
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Oszton eszméje, irta, az § tanitvanya otlete, és Freud egyszerden eltulajdo-
nitotta azt.’” A hivatkozas ugyanakkor létezik, és ez az egyetlen emlékmii,
melyet Sabina Nyikolajevndnak allitottak.

Mellesleg, ahogy Freud Spielrein tanulmanyét jellemzi, furcsa médon
ambivalens: lehet-e ,rendkiviil tartalmasnak és gondolatgazdagnak” ne-
vezni azt, ami érthetetlen? Freud ezzel formdlisan elismeri Sabina
Spielrein elsdségét, de a Sabina szdmara oly lényeges és tanulményét je-
lentds mértékben 6sztonzd orosz kontextus, Freudnak nagyon tévoli volt.
Eppen ez tette szdméra Spielrein cikkét ,,érthetetlenné”.

Spielrein cikke szerkezetét és a benne feldolgozott anyagot tekintve, na-
gyon hasonlit Vlagyimir Szolovjov hires konyvére, A szeretet értelmére.
Szolovjov kényvét szintén a rovarok és halak szaporoddsi médjanak lefra-
sdval kezdte, és hasonléképp azt éllitotta, hogy az ,,€élet istene és a haldl is-
tene — egy és ugyanazon isten”, 4m teljesen mds kovetkeztetésekre jutott a
nemiség kompenzéldsa és a haléllal folytatott harc sziikségszerdségét ille-
téen. Sabina Spielrein nagy mértékben tdmaszkodott az orosz szimbolizmus
hagyoményaira is, amely éppen serdiilg- és ifjikordban jott divatba, és
amely a maga médjan Nietzsche filoz6figjat vette alapul. Miutdn bdségesen
idézi Nietzsche elképzelését az 6rok visszatérésrdl — az emberfeletti ember
fizikai Gjjdsziiletését a halél utdn, melynek az orosz kultdraban Fjodorovtél
Merezskovszkijig tobb rajongéja volt —, Spielrein mindennek 4j, pszichol6-
giai értelmet ad. Az ,,6rok visszatérést” és az emberfeletti ember eszméjét
mint Nietzsche anyjaval valé identifik4ciéjdnak eredményét interpretalja:
az any4val valé szerelmi szovetségre az a jellemzd, hogy 6nmagat Ggy kép-
zeli el, mint sajat anyjét, anyjét pedig, mint 6nmagét. Nietzsche onmagéval
terhes, és valéjaban ezért kész 6rokkon Gjjasziiletni.®® Es Nietzsche széma-
ra mind 6nmaga, mind 4ltaldban az ember, és az emberiség egésze egyen-
16 az anydval, aki méhében csodélatos gyermeket hordoz. Az ember az,
amit le kell gydzni, mivel az ember az emberfeletti ember sziilGje.

Spielrein nem tartja sziikségesnek, hogy ezt a koncepciét életrajzi ada-
tokkal megtamogassa, Nietzschét kizarélagosan Ggy elemzi, mint kész mi-
tolégiai anyagot. Valészind, hogy ez a médszer valamivel tisztdbb formédban
megegyezett Jung médszertanaval, melyet éppen akkor foglalt 6ssze a Libi-
dé metamorfézisai és szimbsélumai cimd konyvében. Ez a konyv, Jung egyik
{6 mdve gyakorlatilag egyszerre jelent meg Spielrein cikkével, és Jung a

47 1dézi. Roazen: Freud and His Followers, 200.
48 Spielrein: Die Destruction als Ursach des Werdens
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késdbbiekben hivatkozott arra, hogy Spielrein gondolatai osszefiiggnek
konyve egyik fejezetével, melyben az anyaszimbolika kettds jelentésérdl
beszél. Lehetséges, hogy ez igy van, de inkabb arrél lehet sz6, hogy mind-
ketten egy és ugyanazon forrasbél, azaz Nietzschébdl indultak ki. Eppen
ebben az id@szakban Jung leveleiben a nietzschednus motivumok igen
gyakoriakk4 vdlnak. Spielrein terjedelmes cikkében is kétségteleniil Nietz-
sche a leggyakrabban idézett szerzd, t6bbszorosen talszarnyalja a Freudra
és Jungra torténd hivatkozasokat. Maga Spielrein is hangsilyozta, hogy cik-
ke egyik legfontosabb eredményének Nietzsche mélyebb megértését tekin-
ti, és koriilbeliil ugyanezt — ,,a gondolkodds misztikus médja elemzéséhez
valé hozzdjarulast” értékelte a cikkben Paul Federn is.*

Vjacseszlav Ivanov, az orosz nietzscheanizmus szellemi atyja, aki szelle-
mi Gtkereséseit Dioniiszosz, ,,a szenvedd Isten valldsa” — egy olyan eszme,
amely, amint l4ttuk, egy idében nagyon is kozel 4llt Junghoz — koré 6ssz-
pontositotta, 1909-ben jelenteti meg a Csillagokon dt cimd kidltvanyét,
melyben, tobbek kozott, a Szenvedély és a Haldl kélesonds viszonyérdl be-
szél: ,,Mindkett§ 6rzi magdban Erész nyomét, és a Szerelem, amely belgliik
szarmazik, vérrokonsdgban 4ll mindkettdjiikkel és mindkettdjiiktsl ide-
gen.”® Tvanovnak is ugyanazok a forrasai — egyrészt Nietzsche, masrészt a
vildgmitol6gia, harmadrészt a 19. szdzadi orosz irodalom. ,,A tudattalan §s-
emlékezetben a férfi sorsszerd pusztuldsardl és arrdl a sziikségszertiségrél,
hogy a nd birtokldsdért az élet a fizetség a titokzatosan magéhoz vonzd és
misztikusan elborzaszté igazsdgnak az a végzetes bivereje rejlik, amelyet
Puskin Egyiptomi éjszakdi gyakorolnak rank.”>' Pontosan ugyantigy, ahogy
Sabina cikkében, a magas mitolégia Ivanovnél a méhek életébél vett pél-
dékkal véltakozik; szdmara szintén ,,a férfi egyedeknek a megtermékenyi-
tési aktus utani haléla biol6giai jelenségében a magasrendd igazsag tiikro-
z6dik”. Magénak Dioniiszosznak lényegisége sziiletése-haléla ciklikus ak-
tusaiban feltételezi a szerelem és a haldl 6sszeolvaddsat, és ha
Dioniiszosznak lennének 6sztonei, tgy ezek kétségteleniil kettds egységet
alkotndnak, az életosztonét és a haldlosztonét.

Nem ismeretes, olvasta-e Sabina Spielrein Vjacseszlav Ivanovot, és az
sem, hogyan viszonyult hozz4. Az ismert csupén, hogy Ivanov miiveit Sabi-

% P. Federn: Spielrein. Die Deconstruction als Ursach des Werden. Zeitschrift, 1.
1913. 92-93. (Recenzio.)
0 Vjacs. Ivanov: Po zvezdam, 64.

3! Uo., 413.
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na nemzedékének tag kulturalis korébdl a gimnazistaktdl a filozéfusokig, és
az elit koltSivel bezarlag mindenki olvasta. Kiilonféle formdban azutan
Bergyajev, a filozéfus, Bakszt, a fest§, Merezskovszkij, a regényiré és
Bahtyin, a filolégus fejlesztették tovabb és népszerisitették Ivanov gondo-
latait. ,,Egy nyéjba olvasztotta Gssze a dekadenseket, a neorealistdkat, a
szimbolistdkat és az idealistdkat.”? Ivanov kédos szimbélumai alkottak az
orosz modern kultdrdjanak kézos nevezdjét.

Freudnak idegen volt ez a kulttra, csak annak néhéany forrdsa, minde-
nekelétt Nietzsche allt hozza kozel, valamint orosz tanitvdnyai és betegei
révén keriilt vele kapcsolatba. Spielrein viszont ezen a kultirdn nevelke-
dett. (A késdébbiekben az orosz analitikusok elég gyakran felhaszndltdk a
haldl6szton eszméjét. Erre alapozta késdi cikkeit N. Je. Oszipov. 1926 mé-
jusdban a kijevi I. A. Vinogradov az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasig
moszkvai iilésén egy lanyrdl beszélt, aki felgytjtotta magét, és Ggy értel-
mezte ezt az esetet, mint a destruktiv 6szton izoldlt cselekedetben valé
megjelenését. 1927 novemberében egy moszkvai orvosnd, J. P. Gole, aki
részt vett a nemrégiben tortént krimi foldrengés mentési munkélataiban, a
taléldk pszichikai reakceidirdl tartott eldadést. Kiemelte koziiliik azokat, aki
kozonnyel fogadtdk a veszélyt. Gole szavai szerint, mikor kikérdezte Gket,
a haléloszton tudattalan megjelenési form4javal taldlkozott.) Spielrein
szimbolikus formdban tehat megvaldsitotta dlmat — megsziilte cikkét, mint
Siegfriedet, a két szellemi tradicid, a zsidé és az arja keresztez8désébdl.

Freud, miutdn hivatkozott Spielreinre, A haldlészion és az életdszionok ci-
mi konyvében felettébb szokatlan stilusban folytatta tovdbb elmélkedéseit.
Alévetette magat a szdmadra 4j logikdnak, és lassan, terjengdsen, és ahogy &
fejezte ki magat, ,,botladozva” jut el a halélgszton eszméjétsl az ehhez szo-
rosan kapcsol6dé nemek keveredése eszméjéig. Természetesen ezen a he-
lyen idézi a platéni androgin-mitoszt, fut6lag megemlitve még az Upanisd-
dokban taldlhat6 hasonlé elméletet. Pontosan itt — barmennyit irt is eddig!
— érzi Ggy Freud, hogy rendkiviil kozel keriilt az ,,ordog tigyvédje” szerepé-
hez. Megdobbentd érzékelni az 4ltaldban annyira magabiztos és hatdrozott
gondolkodé tandcstalansigat, ahogy megtorpan, mikor a szdmadra idegen ha-
gyomdnyba ttlsdgosan mélyen beledsta magat: ,,Azt gondolom, ezen a he-
lyen félbe kell szakitanom a fejtegetéseimet... Nem tudom, mennyire hiszek
benniik”.

52 A. Belij: Vosgpominanyija o Bloke. Petrograd, 1922.
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S valéban, a haldlészton eszméje a pszichoanalitikus diskurzust az
odipuszi logikardl egy més elvekre épiild logikéara, a dioniiszoszi logikdra
tereli 4t. Freud vildgos, racionélis és heteroszexudlis elmélete felold6dik itt
Platén, Nietzsche és az orosz szimbolistdk teljesen més jellegi eszméi ko-
zegében. Ezek utan az alapvetd pszichoanalitikus értékek atértékelésének
kellene kovetkeznie... Viszont Freud idében megéllt, miutdn beismerte
morélis jellegi nehézségeit, 1ényegében azt, hogy 6ncenzurat alkalmazott:
»sajnos, ritkdn lehet az ember szenvtelen, ha a végsd kérdésekre keriil
sor... Ugy vélem, mindenkit fogva tartanak ilyenkor ... elfogultsdgai, von-
zalmai, melyek tudattalanul iranyitjak elmélkedéseit.”>?

Freud kozvetlen kéozelében

1911. december 11-én Sabina Spielreint felvették a Bécsi Pszichoanali-
tikus Térsasdg tagjai sordba. Kz azon az iilésen tortént, ahol Freud kizarta
a Térsasdghdl A. Adlert és még 6t elvbardtjat. A pszichoanalitikus mozga-
lom torténetében a szakadds és a kinzé harc korszaka koszontott be. Am
ugyanakkor ez az a periédus, mikor az ,,oreg mester”, Freud nevezte igy
magat, aki hol egyik, hol mdsik ,,fidt” és 6rokosét Gzi ki kornyezetébdl, egy-
re inkdbb fiiggd viszonyba keriil ,fogadott lanyai” egész sordtél. P.
Roazen®* kériilbeliil tiz ilyen pszichoanalitikus nét szdmol ssze, akik egy-
més utdn foglaltdk el a helyet Freud mellett — Jevgenyija Szokolnyickajatl
kezdve, aki annak ellenére, hogy Freudnél volt analizisben, 1934-ben 6n-
gyilkos lett, Marie Bonaparte hercegngvel és Anna Freud néhany bardtng-
jével bezarélag. Sabina Spielrein jogosan birtokolhatta ebben a névsorban
az elsd helyet vagy az els§ helyek egyikét. Abbél, amit Freud 1911. okt6-
ber 27-én irt levelében Spielreinnek a botrdnyos veszekedésrél Adlerrel és
elvbardtaival, kideriil, mennyire fontos volt szimdra ez a ndi tarsasig ak-
kor is, és mennyire jelentds lesz majd a késébbiekben: ,,Onnek mint nének
megvan az a kivaltsdga, hogy pontosabban ldssa a dolgokat és hitelesebben
értékelje az érzelmeket, mint a férfiak. Mar csak ezért is oriilok, hogy On
tolti be annak a gyengéd kéznek a szerepét, amely elsimitja a bardzddkat
és a rancokat homlokunkon. Tényleg gyakran szenvedek attél, hogy képte-

53 S, Freud: A haldloszton és az életosztondk. 103.
5 Roazen. Freud and his Followers.
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len vagyok fenntartani a személyes kapcsolatok és a kolesonds tisztelet
mélt6 szinvonalat Tarsasdgunk tagjai kozott. Az utolsé 6sszejoveteliink ter-
mészetesen nem volt valami felemeld. Azért nem mindig vagyok annyira hi-
jan a humorérzéknek, mint ahogy Onnek ebben az esetben tinhetett. Min-
den mésban teljesen megbizom az On értékelésében és reménykedve tekin-
tek a jovébe”.>® Freud kozolte Junggal a ,hirtelen elébukkant Friulein
Spielrein felvételét”, és nem kis biiszkeséggel azt irta neki, hogy ,,Sabina
azt mondta, egyéltaldn nem nézek ki olyan gonosznak, amilyennek az § el-
képzelése szerint ki kellett volna néznem.”>°

Freud most még megosztja Junggal Spielreinnel kapcsolatos benyomdsa-
it. November 30-4n a mér ismerds cikkrdl ir levelében, és a személyes név-
més helyes és hibds hasznélatdval jatszadozik: ,,Spielrein kisasszony teg-
nap felolvasott egy fejezetet cikkébél (majdnem azt irtam, hogy az »On cik-
kébél«), amit vita kivetett. Van néhany ellenvetésem az On (most helyesen
irom) médszerével szemben, ahogy a mitolégidval banik, és elmondtam
Sket ezzel a lannyal folytatott vitdban. Meg kell mondanom, hogy nagyon
kedves lany, és kezdem érteni 6t...”>7 Jung vilaszdban nem rejti véka ald
férfiai érzelmeit: ,,Spielrein Gj cikkét srommel fogadom. Jelentds tdolgo-
zast kovetel, de ez a lany mindig sokat kovetelt t6lem. Am megérdemelte a
faradozasokat. Oriilok, hogy nem gondol réla semmi rosszat.”>® Miutan vi-
szont Jung megkapta a cikket, megsemmisitd kritikat gyakorolt réla, meg-
mutatva azt, hogy a haldlgszton eszméje mégis az § egyediili sziilotte, s nem
kozos gyermekiik volt.

Nem kell pszichoanalitikusnak lenni ahhoz, hogy kitaldljuk, ez az idilli-
kus egység nem tarthatott sokdig. 1912. mdrcius 21-én Freud a kovetkez§-
ket irta Jungnak: ,,Ziirich éppen akkor bizonyul gyengének, mikor kiilf6l-
don egyre jobban mennek a dolgok. Oroszorszdgban (Odesszéban) gy l4t-
szik, megkezdddott a pszichoanalizis helybeli jarvanya”.®® Most mar ele-
mezhetjiik Freudnak ezt a megjegyzését: Ziirich szdmdra — Jung. Oroszor-
szdgot neki jelenleg Spielrein testesiti meg. Freud vdlaszt, de még nem 4ll
készen arra, hogy bevallja.

55 Carotenuto, 115.

%6 Freud—Jung Letters, 447.
57 Ibid., 469.

58 Ibid., 470.

5 Ibid., 500.

%0 Ibid., 495.
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Ki koziiliink a neurotikus?

Freud és Jung kapcsolatdnak torténetében Sabina Spielrein dontd szere-
pet jatszott. Mint Jung elsd pszichoanalitikus betege tulajdonképpen cél-
tébla volt, rajta 6sszpontosultak kezel§ orvosdnak kianalizélatlan hajlamai.
Amaz § ,»hisztérids pszichézisa” és az ,,andlis jelleg” kiilonleges érzékeny-
séggé, ndi osztonné alakult at, és képes volt arra, hogy alkoté6 médon fej-
lessze tovdbb mindazt, amit Jungtdl kapott a hosszi beszélgetések soran.
A ,,visszautasitott n§ neurotikus hél4tlansdgabdl” a tehetséges kolléga al-
kotdsban megnyilvanulé halaja lesz, aki megy a maga ttjén, és fiiggetleniil
az emberi viszonyok alakulasatél folytatja a kozos tigyet.

Freud és Jung levelezése — kiilonleges erdvel rendelkezd torténelmi és
emberi tantsigtétel. A pszichoanalizis torténetének legdramaibb doku-
mentuma, és kétségteleniil az egyik legkiemelkedébb emléke annak a le-
tint korszaknak, mikor az emberek irtak még egymasnak leveleket. Kiilon-
féle aspektusai vannak ennek a levelezésnek, sokféle médon elemezték
maér és fogjdk még elemezni. A Sabina Spielreinhez valé viszony Gsszefiig-
gésel, nézetiink szerint, e levelezés egyik legfontosabb aspektuséat alkotjdk.

Az e szempontbdl attekintett levelezés a partnerek ismerkedésével indul,
amit rogton kovet az orosz didklany ,,silyos esetének” Jung dltali bemuta-
tasa. A folytatds Jung betegével kialakulé viszonyanak, aki késébb szeretd-
je lesz, rejtett és nyilt formdban val6 taglaldsét tartalmazza, illetve Freud
azon torekvését, hogy feltdrja és feldolgozza levelezdtarsa tudattalan érzé-
seit. A levelezés tetdpontjat Jung Sabindval valé éretlen és el nem készi-
tett szakitdsakor éri el, amire a lany nem szokvanyos médon és hevesen re-
agdlt, &m médszerét végiil Freud kénytelen volt a kialakult szitudciébél a
legmélt6bb kittnak elismerni. A levelezés a partnerek kolesonds kidbran-
duldsdval és a kozos értékekért — melyek kozott ott van a Sabinghoz {{iz6-
dé viszony is —, vivott konkurenciaharccal ér véget.

Az a szorongés és biintudat, melyet Jung, mint olyan szakember, aki nem
tudott mit kezdeni elsd prébaesetével ebben a torténetben megtapasztalt, és
amely neki készonhet8en botrannyd fajult, Freud szdmdra érthetd volt, és
nem akarta tovébb fokozni. Am Freud bizonydra nem kis csodélkozéssal
vette tudomdsul, hogy kedves tanitvdnya a pszichoanalitikus szdmara ele-
mentdris igazsdgokat egyszerien nem fogja fel. A harmincnégy éves férfi,
aki a ,legfeddhetetlenebb magatartdsa férjek egyikének” nevezi magdt,
osztoneit illetden furcsa médon jaratlannak bizonyult. Miutdn nem vetette
ald magat analizisnek, nem volt felkésziilve a szakméjaval kapcsolatos
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megprobaltatasokra, és ,,a természet nagy szinjatékaval” valé elsd taldlko-
zés, igy nevezte Freud nébetegei csébitasait, bukédssal végzédott szamara.
A talédlkozéds Sabindval Jungnak onnon Erdsza, melyrdl valészintileg azt
gondolta, hogy a boldog hazasélettel kimeriti, teljesen Gj teriileteit tdrta fel.
Erkolesi elvei olyannyira nem feleltek meg bensd realitdsdanak, hogy a vél-
sdg csiicspontjdn még egy mindennapos meghivds, hogy tartson egy eld-
addst az etikardl, rémiiletbe kergeti: ,,Az a meggy8zddésem, hogy énma-
gamnak kellett volna a leghosszabb etikai eldad4sokat tartanom arrél, hogy
képtelen vagyok etikardl, legyen az akdr pszichoanalitikus szemponti is,
prédikalni kozonség elétt!” Ebben az idgszakban Jung ,,olyan bizonytala-
nul egyensilyoz a dioniiszoszi és az apolléi kozotti hatdron”, hogy — mint
éltaldban ez fiatalkorban szokdsos — a legkiilonbozébb szellemi rendszerek
vonzdsédba keriil. Mikdzben vergddik kozottiik és magdhoz méregeti dket,
idegen formuldkkal kitéltve prébélja rendbe szedni a bensdjében uralkod6
kdoszt. Hol azt gondolja, hogy ,,nem kellett volna a kultira néhdny 6sdi os-
tobasdgat, olyanokat, mint a kolostor Gjbdl bevezetni”; hol pedig Freudnak
kiildott leveleiben oldalakon at, hivatkozds nélkiil Nietzschét kezdi 4tértel-
mezni; s hol vératlanul mesterével a homoszexuélis kozosségek értékérdl
alkotott elképzeléseit osztja meg...%!

,,Rengeteg dolog forrong bennem, kiilsnésen a mitolégia, pontosabban
szélva, a mitolégia ezzel be kell, hogy érjen, mivel folyamatosan rdgédok
rajta — voltaképpen a hédzassdgi komplexus lenne ez, ami teljesen megfelel
az életkoromnak. Almaimban olyan béséggel jelennek meg a szimbslumok,
hogy tobb kétetet megtiltenének; példaul, azt dlmodtam, hogy a feleségem-
nek levagték a jobb karjat.”%?

A Sabina-térténetben megélt krizis tényleg elvezette Jungot azokhoz a
megldtdsokhoz, melyeket Wandlungen und Symbole der Libido (A 1ibidé 4t-
alakuldsai és szimb6lumai) cimd kényvében megfogalmazott, és amelyeket
azutdn hosszi élete sordn kidolgozott. Nem elégitette ki azonban a freudi
pszichoanalizis, ez a vélsdga pillanatdban intellektusdt leginkdbb megmoz-
gatd, hozzé legkozelebb 4ll6 szellemi dramlat, melynek tulajdonképpen az
lenne a rendeltetése, hogy az ehhez hasonlé helyzetekben segitsen.

,»Mindaz, amit a pszichoanalizis elterjesztése érdekében tettem és teszek
most is, az On szdmara fontosabb kell, hogy legyen az én személyes prob-

61 Ibid., 293.
62 Ibid., 296.
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léméimndl vagy hibdimnal. Természetesen megvannak a magam elképzelé-
sei a pszichoanalizis kétségbevonhatatlan igazsdgaival kapcsolatban, me-
lyek nem mindig esnek egybe az On nézeteivel... Hadd széljon helyettem
Zarathusztra: »Rosszul fizet az tanitéjanak, aki csak tanitvdny marad.« Er-
re On tanftott meg engem a pszichoanalizisen keresztiil. Noha a gyakorlat-
ban az On kévetdje vagyok, allhatatosnak kell maradnom, s ez alél az On-
héz valé viszonyom sem kivétel.”%3

Ahogy nemegyszer megesett a pszichoanalizis torténetében, a tanitvany
Nietzschét hivja szovetségeséiil, hogy eltdvolodjon Freudtsl. Késébb ugyan-
igy tesz majd Otto Rank is, aki, miutdn szakitott Freuddal, Nietzsche Gsszes
miveit kiildte el neki gyonyord diszkotésben; ez a konyv most is ott van Freud
londoni dolgozészobdjaban a legfelsd polcon, amit a haz ura nem ért el.

Viszont Freud nem bocsétotta meg tanitvdnydnak az 4j szellemi rend-
szer keresését, amit Jung 1909-es leveleiben a hirtelen megjelend ,,viha-
ros ihletettségben” fedezett fel. Nem a morélis hanyatlds és nem a szak-
mai hibdk voltak az okai Freud elhidegiilésének. A tanitvany elméleti
méasként gondolkoddsa ennél jéval fontosabb volt. Freud ezt a masként
gondolkoddst szokdsos terminusaival hatdrozta meg: neurézisnak nevezte.
Elutasitva tanitvdnyat mint intellektuélis partnert, athelyezte a betegek
kategéridjaba.

,On az intellektudlis fiiggetlenség igényérdl beszél és a tdmogatdst
Nietzschében taldlja meg. Ezzel teljesen egyetértek. Am ha a harmadik fél
elolvasta volna mindezt, biztos megkérdezte volna t6lem, mikor prébélkoz-
tam én azzal, hogy tgy viselkedjek Onnel, mint egy intellektuélis zsarnok
— és erre nekem azt kellett volna felelnem: nem tudom. Nem hiszem, hogy
valaha is megtortént volna. Igaz, Adlernek is voltak hasonlé panaszai, de
az a meggyGzddésem, hogy a neurdzis beszélt belgle.”

Adlert olyan neurotikusnak nevezték, aki nem ismeri el neurézisit — a
pszichoanalitikusok szemében ez a legnagyobb biin — és kitagadtdk. Jung-
nak egyeldre azt javasolja, hogy tudatositsa neurdzisat: ,,Amennyiben azt
gondolja, hogy nagyobb szabadsdgot akar t6lem, meg tudom ezt tenni, sét
még azt is, hogy valahogy mésként helyezzem el lefoglalatlan libidémat és
kivarjam, amig On rdébred arra, hogy kész elviselni a nagyobb kozelsé-
get.”04

63 Ibid., 490-492.
o Ibid., 527-529.
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A szakitds cstespontjan keserden ismerik el azokat a problémékat, melyek
a jovében nemegyszer renditik majd meg a pszichoanalitikus kozosséget:

.Csak egyet kérek Ontél, szavaimat fogadja gy, mint a becsiiletesség
szandékat, és ne hasznélja fel velem szemben a hatalmi harc megal4zé, bé-
csi kritériumait vagy az Isten tudja, még milyen vddaskoddsokat az apa-
komplexum vildgdbdl. Ezekben a napokban mindenkitdl ezt hallottam. En-
nek eredményeképp arra a fajdalmas kovetkeztetésre jutottam, hogy a pszi-
choanalitikusok tobbsége visszaél a pszichoanalizissel, hogy a tobbi ember
f61é emelkedhessék, és hogy a komplexusokkal valé vadaskodds médszeré-
vel megakadélyozhassa fejlédésiiket. Az a baj, hogy a pszichoanalitikusok
hiibéri kotottségeik miatt éppigy fliggd viszonyban vannak a pszichoanali-
zist6l, mint ellenfeleink a tekintélytisztelettsl. Mindaz, ami gondolkodédsra
késztetheti 6ket, komplexusnak lesz nevezve és megsemmisiil. Okvetleniil
le kell leplezni a pszichoanalizisnek ezt a védekezd funkciéjat.”

Freud, noha nem szivesen, de egyetért vele:

,,Nekem szintén gondot okozott egy idében, hogy visszaélnek a vitdban a
pszichoanalizissel, kiilondsen az Gj eszmékkel folytatott harcban. Nem tu-
dom, mi az Gtja annak, hogy megel@zziik az ilyen visszaéléseket. Most csu-
pan egy hézi eszkozt tudok javasolni: forditson mindenki kéziiliink tébb fi-
gyelmet a sajat, ne a felebaratja neuréziséra.”

Freud természetesen nagyon jél tudja, hogy az effajta tandcsok nem segite-
nek tébbet, mintha a neurotikusnak azt mondanénk, hogy szedje 6ssze magat.

,Kedves Freud professzor, mondhatok Onnek néhdny komoly sz6t? Be-
ismerem az Onhoz fGz6d6 érzelmeim ambivalens voltt, 4m most megpré-
bélom becsiiletesen és abszolit egyenesen értékelni a helyzetet. Ha kétel-
kedik szavaimban, ann4l rosszabb Onnek. Azt akarom mondani Onnek,
hogy médszere, mely szerint tanitvdnyaival Ggy viselkedik, mint betegeivel
— alapvetden elhibdzoit. Ezzel a médszerrel vagy szolgalelkd gyermekeket
vagy arcatlan kolykoket hoz létre (mint Adler, Stekel és ez az egész szem-
telen banda, amely most Bécsben a hangadé). [...] On ezzel egyidében ott
iil a csticson, odaszogezve, mint apa. Az abszolat rabsagban senki sem koc-
kéztatja meg, hogy megrangassa a préféta szakéllat és megkérdezze Ontdl
azt, amit On bizonydra megkérdez a betegtél, azzal a hatsé gondolattal,
hogy maga helyett az analitikusat analizdlja ki. Azt kérdezi téle: »Ki kozii-
liink a neurotikus? «”%°

65 Ibid., 534.
%6 Ibid., 535.
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»zivemben Gjra gydl a hit: / Hisz ime szabadd4 tehettem / E foldon én
is valakit” — szavalta lelkesen Sabina oroszul és németiil pszichoanalitiku-
sdnak. De van miért zigolédni; ha az ember megszerezte magénak a sza-
badsdgot, megszabadul attél is, aki felszabaditotta. Akkor sikeres a gydgyi-
tas, ha végiil a beteg maga tudja elszakitani azt a kételéket, amely hosszan
tarté és nehéz munka sordn alakult ki kézotte és orvosa kozott. Az ilyen si-
ker azonban tragédiat is vonhat maga utan. Ossze lehet-e egyeztetni a sza-
badsdgot és az intimitdst, a felndttséget és a fiiggdséget, a becsiiletességet
és az ambivalenciat?

Noha Jung nyiltan sértegeti Freudot, mégse gondolja, hogy a szakités el-
keriilhetetlen, és abban reménykedik, hogy kapcsolatukat még rendbe le-
het hozni:

»Léatja, kedves Professzor, mikoézben On ilyen méltatlan dolgokat ter-
jeszt, nem 4ll szdndékomban elédtkozni tiineteimet; szalkdk ezek azzal a ré-
misztd nagysdgi gerendédval szemben, melyet testvérem, Freud a maga sze-
mében nem vesz észre. Tudja-e Gigy szeretni a neurotikusokat, hogy belsd
békéjét mindenkor megdrizze? Nem hinném, On a neurotikusokat inkdbb
gy(loli. Adler és Stekel bevették az On kis triikkjeit és gyermeki szemte-
lenséggel vilaszolnak erre. A nyilvdnossdg eltt én tovdbbra is kidllok On
mellett, de nem tagadom meg sajit nézeteimet. Am a privét levelezésben
megirom Onnek mindazt, amit valgjaban Onrél gondolok.”%?

Eleve elrendeltetett minden

Freud és Jung kapcsolata kozeledik a tragikus végkifejlethez. Nem a mi
dolgunk megitélni, kinek volt igaza és ki tévedett: a nagy mester-e, kinek
a tokéletességhez csupdn az hidnyzott, hogy nem tudott k6z6mbos maradni
onnon nagysdgaval szemben, vagy a ragyogd tehetségd tanitvany-e, aki na-
gyon is tiirelmetlen 6rokésnek bizonyult; vagy médszeriikkel nem volt va-
lami rendben, aminek koszonhetden noha mindketten megértették a hely-
zetet, &m abban mar nem segitett, hogy meg is viltoztassdk; vagy taldn azok
az erdk vezettek a végzetes szakitdshoz, melyekkel az emberi természet ter-
hes, és melyek csak a nagy szellemek esetében tudatosulnak? Vagy —
keresd a nét — Sabina Spielrein volt netdn az ok, aki a térténet mindkét hg-
sével tovédbbra is j6 kapcsolatban maradt?

67 Ibid.
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1913 janudrjdban Freud a kovetkezdket kozli Sabinéval:

A személyes kapcsolatom az On germén hésével véglegesen megsza-
kadt. Talsdgosan méltatlanul viselkedett. Miutén megkaptam az On elsé le-
velét, a réla alkotott véleményem merében més lett.”

Majusban még egyszer majdnem ugyanazt irja:

,»ozomortan hallom, hogy J. irdnti szenvedélye még mindig nem csilla-
pult — s épp abban az idészakban, mikor a mi hozza Valo viszonyunk ennyi-
re megromlott... En Ggy képzelem el ezt az egészet, mivel On annyira
§szintén szereti doktor J-t, emiatt nem veszi észre visszataszité tulajdonsa-
gait. Ha visszagondolok levelezésiink kezdetére, Ggy tinik, eleve elrendel-
tetett minden. Annak viszont oriilok, hogy most mar nem vagyok felelds
sem személyes sikereiért, sem tudomanyos eredményeiért.”%®

Freudnak ez a megjegyzése egyszertien megdobbentd. ,,Eleve elrendel-
tetett minden”, holott a kilenc évig tarté levelezés sordn az egymdsnak frott
359 levél megorskitette a kozos érdeklddés szamtalan megnyilvanuldsi for-
mdjat, melyet csak megerdsitett az Gszinte tisztelet és a kolesonos szeretet.
Taldn Freud levelezésiik kezdetére gondolt, mikor Jung ismertette az orosz
didklény silyos esetét, vagy lehet, hogy Sabinaval valé levelezésiik kezde-
tére, mikor a lany taldlkozdst kért, hogy megvitassa vele a kényes helyze-
tet — mindenesetre az ,,eleve elrendeltetett minden” Freud értelme,zésében
a Sabina Spielrein-torténetben Jung viselkedésére vonatkozik. Erdemes
szembedllitani mindezzel Jung alapélldsdt, melyet Sabindnak frott egyik
utolsé levelében fejt ki:

. Ju.-hoz {{z8d§ szerelme az ut6bbinak lehetGséget nydjtott arra, hogy
megértse azt, amit addig csak homdlyosan sejtett — a sorsot formélé tudat-
talan erejét, azt az erét, amely hatalmas jelentGségli eseményekhez ve-
zet.”®

Mi sem természetesebb, mint hogy az ennyire bonyolult viszonyok egy-
értelmd interpretacidja elkeriilhetetleniil hibasnak bizonyul. Freud és Jung
szakitdsdban kiilonboz§ — intellektuélis, tdrsadalmi, személyes — okok jat-
szottak szerepet. Leginkdbb Jung misztikus érdeklddése volt Freud szama-
ra idegen, s6t mi tobb, a tudattalannak az a kollektivizaci6ja, amihez a ger-
mén faj 4] realitdsat tidvozolve Jung eljut, Freudnak egyenesen ,,undorits-
nak” kellett, hogy tdnjon.

Konfliktusukat gy is lehet értelmezni, mint a férfiellenfelek megoldha-

%8 Carotenuto, 118-120.
% Ibid., 190.
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tatlan versengésének eredményét, amely igazi meghékélést nem hozhat.
Konfliktusukban Spielrein kezdetben provokdls, majd késébb kozvetitd,
koztes helyzete j6l beleillik ebbe a sémdba.

Szakitdsukat gy is fel lehet fogni, mint a személyes Gsszeférhetetlenség
végeredményét, amit egyfeldl ideig-6rdig leplezett a szakmai érdeklddés,
mésfeldl — az atvitellel kapcsolatos érzelmek; maga Freud mar megjegyez-
te jellemiik kiilonbozdségét egyik Jungnak irott elsd levelében, onmagéat
pszichaszténidsnak, Jungot pedig hisztéridsnak nevezve. Ha van ennek
egydltaldn jelentdsége, akkor Sabina Spielrein viselkedése, aki mindkét el-
lenségeskedd féllel j6 viszonyban tudott maradni, ebben az 6sszefiiggésben
is csodélatra mélto.

Ertelmezziik barhogy is a torténteket, tény, hogy Spielrein 1909-t61 1923-
ig mind Freud, mind Jung dllandé levelezdpartnere maradt: Freud hozz4 irott
20 levele és Jung 34 levele maradt rank, sét ezek tobbsége Freud és Jung
szakitdsa, levelezésiik 1913-ban tortént befejezddése utdn {rédott. Bizonyos
értelemben Sabina maradt az a kozvetitd ldncszem, aki tovdbbra is 6sszekap-
csolta 8ket; tant volt, aki latta a hibaikat és emlékezett r4juk, és egyben bi-
16 is, akit§l mindegyikiik sajat igazsdgénak elismerését kivetelte; és bdjos
asszony, kinek érzései mindkettdjiiknek valtozatlanul fontosak voltak.

A maradék

Mellesleg Spielrein férjhez megy egy rosztovi orvoshoz, Pavel Naumo-
vics Seftelhez.

Freud 1912 nyarén Karlsbadban szerzett tudomast errdl. Miutan gratuldl
Sabindnak, egyben azt is feltételezi, hogy hdzassdga a Junghoz {(z6d§ neu-
rotikus kotGdés aldl — legaldbbis felerészben — felszabadulést jelent. ,,A ké-
t6dés masik fele azért még megmarad. Az a kérdés, hogy most mit lehet ve-
le tenni.” Spielrein és Freud kozott volt egy egyezség, melynek értelmében
Sabinéanak le kell folytatnia az analizist abbél a célbdl, hogy ,.kilizze a zsar-
nokot” — miként Freud levelében megfogalmazta. Most Freud sziikségesnek
tartja, hogy rdkérdezzen, nem véltoztak-e meg Sabina tervei ezzel kapesolat-
ban. Férjének ,,ezen a teriileten megvannak a sajat jogai”; ,,a pszichoanali-
zisé csupdn az a maradék, melyet neki magénak nem sikeriil megtisztita-
nia.”

Sabina Nyikolajevna gyermeket vért. Freud, aki egyik 4lmat annak ide-
jén tgy interpretdlta, mint annak a vdgynak kifejezddését, hogy Jungtél
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gyermeket sziiljon, amirgl Sabina szintén sokat irt napléjdban, megjegyez-
te: ,,On, természetesen, ha akarna, tudna gyermeket sziilni, de az On tehet-
ségének milyen értelmetlen elfecsérelése volna ez!” Sabina ekkor nem kis
csodélkozéssal vette tudomdsul, hogy Freud milyen intenziven 6sztonzi be-
tegei ,,szublimdciés terveit”.”

Most Freud azt kivdnja Sabindnak, hogy ,,gy6gyuljon ki teljesen” abbdl
a régi fantdzidjabél, mely szerint a Junggal valé kevert, rja—szemita szo-
vetségbdl Gj Megvaltét fog sziilni. Ezek a fantaziak, teszi hozza Freud, ,,s0-
hasem voltak szdmomra szimpatikusak. Abban az antiszemita korban az Ur
nem véletleniil hagyta, hogy fia a nemes zsidé6 fajtél sziilessék. Egyébként,
tudom, hogy mindez csak az én eléitéletem.”™ Ez az Gj motivum, melyet a
Jungban valé csal6dds éppugy, mint a kizelgd torténelmi helyzet elGérzete
hivott el§, nemegyszer ismétlgdik majd Freud Spielreinhez irott leveleiben:

,»Alig birtam elviselni, hogy On nem sztint meg lelkesedni régi szerelme
és kordbbi dlmai irdnt, mikor én arra szdmitok, hogy szovetségesre taldlok
egy csodélatos kis ismeretlenben. En magam, ahogy On jél tudja, teljes
mértékben kigy6gyultam az arja iigyek irdnti szimpatidmbél. Ha fia sziile-
tik, én jészerével azt kivanndm, hogy dllhatatos cionista legyen beldle.
Mindenképp sotét haji kell, hogy legyen, elegiink van a sz8kékbdl. Min-
dennemd »megfoghatatlan dologtél« meg kell szabadulnunk! Zsidék va-
gyunk, és maradjunk is azok. Mdsok csak kizsdkmdnyolnak minket és so-
hasem fognak benniinket sem megérteni, sem értékelni.””

Jung volt az egyetlen Freud kozeli tanitvanyai koziil, aki nem volt zsidé.
Sét mi tobb, a ,,megfoghatatlan” és a faj szellemisége irdnti érdekl§désével
Jung egy idében a nici mozgalomhoz is kozel keriilt. Tudta-e ezt, emléke-
zett-e erre Sabina Nyikolajevna, mikor a rosztovi zsidé férfiak és nék tome-
gét menetoszlopban a zsinagégdhoz hajtottak?

Valészintinek létszik, hogy Freudnak éppagy nehéz volt megszabadulnia
volt tanitvdnydhoz és orokoséhez {(z8d§ érzéseitdl, mint Sabindnak — volt
orvosa és szeretdje irdnti vonzalméat6l. Miltjanak makacsul visszatérd em-
legetésében, s abban a javaslatban, hogy egyiittesen analizdljak ki azt, fel-
fedezhetd Freud személyes érdekeltsége, aki nétanitvdnyaiban vélte meg-
taldlni annak lehetdségét, hogy levezesse a férfitanitvanyaival folytatott
harc drdméjat. Spielrein szdmdra egy ilyen analizis nem biztos, hogy pro-

 Ibid., 71.
7 Ibid., 116-117.
2 hid., 120-121.
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duktiv lett volna, és az sem vildgos, hogy egyéltaldn sziiksége lett volna-e
rd. Mindenesetre akkor Sabina nem utazott el Bécsbe.

Freudhoz és Junghoz irott levelei a kialakult helyzet tokéletes megérté-
sérdl és tapintatos mérlegelésérdl tantskodnak, ami nem jellemzd levele-
zbtarsaira.

»Kedves Jung doktor, nem kizért, hogy Freud sohasem érti meg Ont és
az On jit6 nézeteit. Freud élete sordn annyi rendkiviili dolgot hajtott vég-
re, és kiterjedt rendszere jécskdn elegendd ahhoz, hogy hétralévd napjait
nyugodtan e rendszer egyes részleteinek kimunkalaséval tolthesse. On még
képes a fejlédésre. On, ha gy akarja, ha személyes érzelmei nem gétoljak
meg ebben, képes rd, hogy teljességében megértse Freudot. Freud elméle-
te rendkiviil termékeny, az is volt és az is marad. Freudot egyoldalisdggal
védolni, tgy gondolom, nagyon igazsdgtalan, mert aki koziiliink Gj vildgké-
pet hoz létre, azt el@szor mindig kirdlynak tekintik, és késébb, mikor az
emberek meg akarnak szabadulni a hatds4tél, egyoldaliinak és unalmasnak
nyilvénitjsk. Onnek meg kell hogy legyen a batorsaga ahhoz, hogy elismer-
je Freud nagysdgat, még akkor is, ha nem ért vele egyet bizonyos részletek-
ben, s6t még akkor is, ha munkdjuk sordn sajat eredményeibél sokat dten-
gedett Freudnak. Csak ekkor lesz On teljesen szabad, és csak ekkor valik
Onbél igazdn nagy tudés. Csodalkozni fog, hogy ebben a folyamatban mi-
lyen sokat nyer majd a személyisége és milyen mértékben né majd az On
tij elméletének objektivitdsa.”™

Hasonléképp békitden és egyértelmtien fogalmaz, mikor Freudnak fr:

»Megingdsai ellenére én szeretem J.-ot, és szeretném visszatériteni az
apai hazba. Onnek, Freud professzor, halvany elképzelése sincs arrdl,
mennyire kizel allnak Onék egymdshoz — kézelebb, mint azt barki el tudnd
képzelni.”

Miutan elére sejti Freud felhdborodasat, még hozzateszi:

»Ez a jéindulatd dlmodozds a mi Tarsasdgunk viszonylatdban nem te-
kinthetd 4ruldsnak. J6l tudja mindenki, hogy én a freudi Téarsasdg elkote-
lezettje vagyok, és Jung sem tudja ezt nekem megbocsatani.”™

Ismeretes, hogy 1912-ben Sabina Spielrein Oroszorszdghan eladdsokat
tartott a pszichoanalizisrél. Ezutdn Berlinben élt, ahol, valészintinek 14t-
szik, hogy nehézségei voltak, nem voltak betegei, és ezért Freud segitségét

 [bid., 85.
™ Ibid., 112.
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kérte. Am Freudnak nehéz volt a kordbbi probléméktdl eltdvolodnia. Ugyan-
abban a kulcsban vélaszol a levélre, a szakmai kérést a szdmara még min-
dig fontos haromszog osszefliggésében interpretélja:

»Kedves Doktor Asszony, most Onnek ment el az esze, és ami még
rosszabb, ugyanazok a tiinetei, mint az On elédjének! Egy szép napon, mit
sem sejtve, levelet kaptam Jung asszonyt6l, melyben arrdl irt, hogy férje
meg van gy6zddve réla, hogy nekem valami ellenérzésem van vele szem-
ben. Ez volt a kezdet és ez lett a vég — ahogy On is j6l tudja. Az On érve
pedig, hogy én nem kiildsk betegeket Onhoz? Pontosan ez volt Adlerrel is,
aki iildozotinek érezte magét csupdn azért, mert nem kiildtem hozza bete-
geket... Ugyan miféle ellenérzésem lenne Onnel szemben mindazok utén,
ami mind ez ideig a kapcsolatunkat jellemezte? Vajon az On lelkiismeret-
furdalasan kiviil amiatt, hogy nem tud Balvanyatél megszabadulni, lenne
még mds probléma is?”7

Freudnak nem volt Berlinben betege, és nem tandcsolja Sabinanak, hogy
Abrahamhoz forduljon segitségért. Berlinben élt még Sabina gazdag honfi-
tarsa, M. Eitingon, akivel lathatélag nem alakult ki kapcsolata. Késébb fér-
je, Seftel atkoltozik Svajcba, Lausanne-ba, majd Genfbe. Itt torténik még
egy nem mindennapi eset.

Jean Piaget, a pszichoanalitikus

Az 1920-as évek elején a Genfben praktizal Spielrein lefolytatja egy
fiatalember tanité analizisét, aki késébb az évszdzad legjelentGsebb
pszicholégusa lesz. Az analizis nyolc hénapon keresztiil folyt, reggelente,
mindennap.

Piaget emlékei szerint a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Térsasédg kiildte
Genfbe Spielreint az analizis ottani propagéldsa céljabdl, és ahogy tobb év
maltdn megjegyezte, ,,szivesen eljatszotta a kisérleti nydl szerepét”. Az
analizisnek — ahogy szavaibdl kitinik — se nem terdpids, se nem tanito,
hanem ,,propaganda” jellege volt.” Piaget-t nagyon érdekelte az analizis,
de az elméleti kérdések irdnt komoly kételyei voltak.

Az 1921-es év, a Spielreinnel toltétt analizis éve fordulatot jelentett a

 Ibid., 121.
% Ibid., 145.

92



Alekszandr Etkind: Tiszta jaték egy orosz lannyal

huszonét éves Jean Piaget életében. A benne felgyiilemlett ismeretvagy és
energia, amely addig a puhatestiiek rendszerezésétél a filozéfiai episztemo-
légiaig joforman mindenre kiterjedt, végre megtalalta alkalmazasi teriiletét.
Semmit sem tudunk Piaget pszichoanalizisének lefolydsardl, de az ered-
mény onmagédért beszél. Az analizis segitett Piaget-nek abban, hogy tuda-
tosodjon benne redlis szakmai érdeklgdési kore, miutdn kikiiszobolte a sz4-
munkra ismeretlen akaddlyokat. Végiil Spielrein sajat kezdeményezésébdl
megszakitotta az analizist, mert nem akart, Piaget szavai szerint, ,,naponta
egy 6rat pazarolni egy olyan emberre, aki elutasitja az elméletet.””” Egyéb-
ként Piaget nem akart analitikus lenni, noha részt vett az 1922-es berlini
kongresszuson, ahol Spielrein szintén jelen volt; ekkor jelenik meg Piaget
neve a Svéjci Pszichoanalitikus Térsasdg névsoraiban.

Piaget Eletrajzéban a lefolytatott analizisrél nem tesz emlitést. Am James
Rice-nak 1976-ban adott interjdjaban, miutdn még egyszer megerdsiti,
hogy Spielrein és nem mds volt az analitikusa, Ggy jellemzi, mint sok ere-
deti gondolattal rendelkezd, igen okos embert.”® Azt is mesélte Rice-nak,
hogy megprébalt vele kapcesolatot teremteni, miutén visszatért Oroszorszag-
ba, de ez nem sikeriilt neki.

Témank szempontjdbdl nem kevésbé fontos, hogy Piaget pszicholégiai
munkdéinak sordt egy dttekintd jellegd cikk nyitja meg, melynek cime A
pszichoanalizis és kapesolatai a gyermekpszicholégidval, amely 1920-ban
jelent meg Périzsban.” Egy év milva egy kutatdsi sorozatba kezd, melyek
4j korszakot nyitnak a fejlédéspszicholégia kisérleti kutatdsaiban. Piaget
éppen 1921-ben publikilja elsd cikkét, melyet a gyermeki beszéd és gon-
dolkodas fejlddésének szentel. Ekkor fedezi fel az egocentrikus beszédet,
amely egy hatéves gyermek beszédteljesitményének mintegy felét teszi ki,
és a belsd, gondolkodési feladatok megolddsdhoz van ra sziiksége. Piaget
ezen korai munkdiban az egocentrikus beszédet szembeéllitja a szocializalt
beszéddel, amely fokozatosan kiszoritja az elébbit, s ily médon el§segiti a
gyermek kommunikécidjat sziileivel és tarsaival. Piaget-nek ezek az esz-
méi, melyeket tobb mint fél évszdzad alatt kisérleti munkdk tomegével iga-
zolt, vildgméretd hirnévre tettek szert.

™ Ibid.

8 Rice: Russian Stereotypes in Freud—Jung Correspondence, 3.

™ J. Piaget: La psychanalyse et ses rapports avec la psychologie de ’enfant. In: Bull.
de la Société A. Binet. Paris, 1920. 18-34 et 41-58.
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Egy évvel kordbban, 1920-ban a ,,lausanne-i” Sabina Spielrein Héga-
ban, a VI. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson el§addst tartott. Az
elGaddst roviditett formaban a Nemzetkozi Térsasdg hivatalos sajtéorganu-
ma tette kozzé. Az elGadds A beszéd eredetének és fejlédésének kérdéséhez ci-
met viselte.?? Spielrein arrél beszélt kollégainak, hogy a beszédnek két faj-
tdja létezik — az autisztikus beszéd, melynek nem a kommunikécié a ren-
deltetése, és a szocidlis beszéd. Az elsddleges az autisztikus beszéd, a szo-
cidlis beszéd ennek bazisan fejlddik ki. A szociélis beszéd els§ szavait — a
»maméat” és a ,,papat” — Spielrein azokra a hangokra vezeti vissza, melye-
ket szoptatds kozben ad ki a gyermek. A gyermeknek a kiilvildggal valé el-
G, oromot nyGjté kolesonviszonya pozitiv elképzelést alakit benne ki a va-
16ségrol, és ez osszekapesolddik az dltala kiadott hangokkal. Mikozben
ugyanazt a probléméat boncolgatja, mellyel vele egyidében vagy nem sokkal
késébb Piaget is foglalkozott, Spielrein mds irdnyban indul el: nem a gon-
dolkod&s formélis médszereinek logikajat vizsgélja, amit majd Piaget tar
fel, hanem a gyermek és sziilei érzelemteljes viszonydban elemzi a beszéd
és gondolkodas koélesonhatdsat. Mi sem természetesebb, hogy nézeteik ha-
sonlésdgat és kiilonbségét Spielrein és Piaget egymads kozott sokszor meg-
vitattdk, hiszen mikor a beteg kételkedett az analizis elméleti alapjaiban, a
terapeuta, aki nem feledkezett meg ,,propagandisztikus” feladatarél, va-
laszképp sajat érveit hozta fel.

Lehetséges-e ezen az alapon Spielrein elsébbségérdl beszélni a korai
Piaget koncepcidja viszonylatdban (s ehhez hasonléan, lehetséges-e a ké-
s6i Freud koncepcidja viszonylatdban Spielrein els6bbségét feltételezni)?
Az adott esetben ennél fontosabb, hogy elismerjiik, Spielrein valéban hoz-
zdjarult — és tette ezt, Ggy latszik, kiilonb6zd szinteken, érzelmi és intellek-
tudlis szinten — Piaget tudoményos pdlydja meghatarozott irdnyban torténd
alakulasahoz.

A plakdt, melyre az van irva — szerelem

Az elsé vildghdbora idején Pavel Seftel Sabinat otthagyja Genfben, és
visszatér Oroszorszdgba. Miutdn Pavel Nyikolajevics megérkezett a Don-

80 S, Spielrein. On the Origin and Development of the Speech. In: International Journal
of Psychoanalysis. 1. 1920. 359.
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melléki Rosztovba, polgdri hdzassdgot kot egy orosz orvosnével. Ebbdl a
hdzassdgdbdl 1924-ben lanya sziiletik. ..

Freud egyik, 1913-ban irott levelébdl megtudjuk, hogy Szabina Nyiko-
lajevna ,,Jung irdnti szenvedélye”®! még két évvel hazassagkotése utdn sem
csillapult. Ez, természetesen, elegendd okot szolgdltathatott Seftel elutazé-
sédhoz. Mellesleg az sem kizdrt, hogy Freud a szdméra oly fontos témét bi-
zonyos mértékben kiélezhette.

1923-ban Sabina Spielrein két kis terjedelmt cikket publikal,®?> ame-
lyek noha néhany klinikai esetet érintenek, dm ahogy ez altaldban lenni
szokott, az analitikus érdeklddését és problémait tiikrozik. Az elsd cikknek
a cime: Az auté — mint a férfierd szimbéluma. Egy beteg ng dlméban aut6-
ban iilt, félt, hogy falnak iitkozik vele, de mindig megérkezett oda, ahovd
akart. Spielrein interpretaciéja értelmében a fal — az akaddly, amely meg-
gétolja egyesiilését szerelmével, az auté pedig a férfierdt szimbolizdlja, amit
a lany tgy érzékel, hogy az legy6z minden akaddlyt. A mésik cikk szintén
két lany dlménak elemzését tartalmazza, akik koziil az egyik egészséges, a
mésik viszont szkizofrén. Ezekben az dlmokban tGgy hullanak a csillagok,
mint az aranyesé, az égen pedig egy plakét 16g, melyre hatalmas bettikkel
az van irva, hogy ,,szerelem”. Mi volt az oka, hogy éppen ezeket a témdkat
valasztotta — taldn Junghoz f{z8d6 kordbbi érzései, a férje irdnti vagyako-
z4s vagy egy Uj szerelem irdnti vagy?

Lathatélag nem mentek valami jél a dolgai. 1915-ben Szabina Nyikola-
jevna befizette a tagsagi dijat a bécsi pszichoanalitikus tarsasagnak; 1919-
ben mar nem tudta ezt megtenni, és Freud jarta ki, hogy megkiildjék neki
hitelbe a Tarsasdg folydiratat. 1922-ben konfliktus alakult ki kozte és a
genfi pszichoanalitikusok kozott, rdaddsul megkérte Freudot, hogy
avatkozzék kozbe; aki noha az elméleti kérdésekben az & oldalan allt, vi-
szont megtagadta, hogy odautazzék, mert félt ,,kihivni egy nemzeti-hazafi-
as felkelést a régi vezér ellen, aki a pszichoanalitikus pépa szerepét jatssza
el.”®3 1922-hen részt vett a berlini pszichoanalitikus kongresszuson. Otta-
ni fellépése szerepet jatszott az orosz pszichoanalitikus tdrsasdg elismeré-
sét érintd nem egyszerdi dontésben.

81 Carotenuto, 119.

823, Spielrein: L’Automobile: Symbole de la puissance male; Réve et vision des étoiles
filante. In: International Journal of Psychoanalysts. 4. 1923. 128-132.

83 Carotenuto, 125-126.
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1917-ben Emilij Metner elkiildi neki Jung munkdinak forditasat, hogy
szerkessze meg és lektordlja a terminol6giat. Sabina kozolte Junggal, hogy
elutasitotta a felkérést, miutdn meggydzidott a forditdasok rossz mingségé-
rél. Spielrein utalt arra, hogy az orosz nyelv tuddsa és a pszichoanalitikus
teminolégia ismerete — két kiilonboz§ dolog. Kiilénosen az nyugtalanitotta
Spielreint, hogy Freud kordbban Ziirichben kiadott orosz forditdsai, me-
lyekkel 6ssze lehetett volna vetni a terminolégidt, nem hozzéaférhetek. Az
a baj, hogy ,,sem én, sem Metner nem tudunk egyetlen kényvet sem meg-
szerezni az analizisrdl, amely le lenne forditva oroszra.” Miutan érzi, hogy
a kiilonboz8 forditdsokban a szakkifejezések nem egyeztetett volta az orosz
olvasénak kiilon nehézséget okoz, mar csak azért is, mert ,,a politikai ese-
mények Oroszorszdgban nem teszik valami kedvezgvé a talajt a tudomany
szamara”, azt tanicsolta Jungnak, hogy most még ne engedélyezze a ki-
adést. Szerencsére Jung nem hallgatott a tandcsra. Végeredményben
Sabina részt vesz Jung orosz forditdsdnak munkdlataiban, amivel kivivja
maganak Freud féltékeny megjegyzéseit.?!

A kérdés torténete

A pszichoanalizis térténetében Szabina Nyikolajevna kiemelkedd szere-
pet jatszott. Elen jart fejlédésének tobb fontos irdnyzatdban. O volt Jung el-
s@ pszichoanalitikus betege. Esete kulcsszerepet jatszott a pszichoanalizis
legfontosabb médszertani elveinek — az 4ttételnek, és kiilonésen a viszont-
attételnek — kidolgozdsaban. A Freudhoz kozel 4ll6 pszichoanalitikus nék
sordban szintén & volt az elsd. Es végiil, sajat kutatdsaiban § fogalmazta
meg elszor a késéi Freud legfontosabb felfedezését, amellyel — Freud sze-
rint — beteljesedett a pszichoanalizis rendszere, a haldlésztont.

Mindezek ellenére, vagy pontosabban mindennek kévetkeztében életét
és munkdssdgat mindig titok ovezte. A destruktiv osztonrdl szolé cikkére,
Freud péld4jat kévetve hivatkoztak a pszichoanalitikusok; maga Jung is hi-
vatkozott rd. A késébbiekben viszont életérsl sem Eurépdban, sem a Szov-
jetuniéban nem volt semmi sem ismeretes. A pszichoanalizis torténetiréi fi-
gyelmének homlokterébe eldszor Freud és Jung levelezésének kiaddsa utdn
keriilt. Ezt a levelezést csak késén, 1974-ben publikéltdk; az 6rokosok so-

81 Ibid., 56. 124.
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kaig nem engedélyezték a kiaddst. Spielrein neve és munkdi negyven le-
vélben fordulnak eld. Ezekbdl a levelekbél vildgosan kitdnik Spielrein
kulcsszerepe Freud és Jung kapesolatanak torténetében.

1977-ben Aldo Carotenuténak, a jungidnus olasz pszichoanalitikusnak
atadtak egy terjedelmes papirkoteget, amit annak az épiiletnek a pincéjé-
ben taldltak Genfben, ahol Claparéde idejében a Pszicholégiai Intézet
volt, és, amit Sabina Spielrein hagyott hdtra. Kézottiik volt Jung
Spielreinnek kiildétt negyvenhat levele és Spielrein tizenkét levele —
Jungnak; ezenkiviil Freud tizenkét levele, melyek hozzd irédtak, és
Spielrein két levele Freudnak, valamint 1909-t6l 1912-ig vezetett naplé-
ja. E felfedezés alapjdn konyv ir6dott, melyet azonnal leforditottak az eu-
répai nyelvekre, az orosz kivételével.

Am ugyanakkor nem volt semmi sem ismeretes Spielrein életérél és tevé-
kenységérél 1923 utdn, mikor visszatért Oroszorszagba. Az Orosz Pszicho-
analitikus Tarsasdg névsoraiban, melyet egészen 1934-ig id6r6l id6re megje-
lentetett a Nemzetkozi Egyesiilet, szerepel tagként, s a Don-melléki Roszto-
vot jelolik meg lakciméiil. Utolsé munkajat 1931-ben publikaltdk nyugaton.

1983-ban, egy akkoriban a Szovjetunidéban dolgoz6 svéd Gjsdgiré, Magnus
Ljunggren (az Andrej Belijrél sz6l6 konyv szerzdje) megtaldlta Moszkvdban
Szabina Nyikolajevna unokahigat. Rovid visszaemlékezéseit Ljunggren rog-
ton publikélta, s azutdn Carotenuto bevette konyve tovabbi kiadédsaiba.

En szintén taldlkoztam M. I. Spielreinnel és Sabina Nyikolajevna mds
moszkvai rokonaival, akik mellesleg alig ismerték 6t, mivel mint kideriilt,
gyakorlatilag csak néhanyszor jart Moszkviban a 30-as években. Az Orosz
Allami Levéltarban sikeriilt felkutatnom néhény dokumentumot, amelyek
szolgéltattak bizonyos informaciét 3z. Ny. Spielrein munkéssagardl vissza-
térése utan, tobbek kozott mint az Allami Pszichoanalitikai Intézet munka-
tarsdnak megvolt a személyi lapja. Nagy szerencsém volt, hogy megtalédltam
Pétervaron Sabina Nyikolajevna fogadott lanyét, férje, Pavel Seftel gyerme-
két. Nyina Nyikolajevna, aki miifordit6 és kiadéi szerkeszt§ volt, tisztelet-
tel Grizte kiilone mostohaanyja emlékét, &m nagyon meglepddott, mikor
meglétta a kiilonféle nyelveken neki ajanlott konyveket. A csalddban csak
annyit tudtak, hogy Szabina Nyikolajevna férjével egyiitt valamikor ,,jrt
Freudn4l”. Sabina Spielrein miltbeli, Nyugaton toltott életérdl nem tudtak
semmit. Ugyanakkor sokat meséltek szovjetuniébeli életérél, ami a maga
médjan szintén nem volt szokvényosnak nevezhet§.
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Sabina nem a férjéhexz tért vissza...

1917 janudrjdban Szabina Nyikolajevndnak volt egy 4lma, amelybdl —
vagyis abbdl az elemzésbdl, amit Junggal kozolt — valamit mégis megtud-
hatunk svéjci életérdl és akkori érzéseirdl. Sabina dlmdban Behtyerev fele-
sége, aki a szomszédban lakott, hazafelé késziilédik Oroszorszdgha. Vele
van kisldanya is. Spielrein arra kéri Behtyerevat, hogy adjon 4t otthon egy
képeslapot sziileinek. Az dlomban vigyai beteljesiilését latja: ,,a pszichit-
ria tekintélyes képvisel§jének lenni”, mint Behtyerev, és hazatérni.
»Ivajcban ugyanolyan hasznos tudok lenni sziileimnek, mint otthon”, jegy-
zi meg Szabina Nyikolajevna, amibdl szdmunkra vilagossa vélik, hogy mar
abban az idgszakban is fontos volt a kiilfoldi segitség. Vagyis, nem a szii-
lei miatt gondolkodik a hazatérésen. A {8 kérdés, amit ,,tudatosan teszek fel
mindig magamnak”, nos, ez a kovetkezd: ,,ki tudok-e alakitani kollégdim-
mal otthon szakmai kapcsolatot?”%>

Vivédasai csak 6t év milva érnek véget. Milyen szerepet jatszottak
Szabina Nyikolajevna terveiben a személyes és a csalddi koriilmények?
Legaldbbis nem a férjéhez tért vissza. Mi csak az tigy szakmai vonatkoza-
sait ismerjiik. 1922-1923 telén Spielrein elhatérozza magat, amirél Freud-
nak 1923. februdr 9-én irott levelébdl értesiiltink:

,,Kedves Doktor Asszony, megkaptam levelét és azt gondolom, hogy iga-
za van. Az a terve, hogy Oroszorszagba utazik, jobban tetszik nekem, mint
az én tandcsom, hogy Berlinbe menjen. Moszkvdban Jermakovval és
Vulffal egyiitt komolyan tud dolgozni. Es végiil, otthon lesz. Most nehéz
iddszakot éliink 4t mindannyian. Remélem, hogy nemsokéra hallani fogok
Onrél, és nagyon kérem, hogy kézélje levélben az otthoni cimét, amit csak
néhény né tesz meg. Szivélyesen iidvizli az On Freudja.”80

Eléggé bonyolult ezt a levelet interpretélni. Erthets, hogy Freud el@szor
azt tandcsolta Sabindnak, hogy menjen Berlinbe, ahol Max Eitingon mér
megszervezte pszichoanalitikus klinikdjat és tobb analitikusnak munkaét
adott. Fanya Lovckaja, aki feltételezhetSen Freud tanitvdanya volt, akkori-
ban szintén igy tett — Genfbdl 4tkoltozott Berlinbe, hogy Eitingonnal dol-
gozhasson. Spielrein valamilyen mds okbél, amiben szerepet jatszhatott
Eitingonhoz valé viszonya, tgy hatdrozott, hogy Moszkvédba megy és megir-

85> Carotenuto, 74.
86 Carotenuto, 127.
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ta ezt Freudnak. Freud ismerte az oroszorszdgi helyzetet: Oszipov, aki a
bolsevikok el6l menekiilt, és, akivel Freud levelezett, mar régen Pragédban
volt; Tatjana Rozental nekrol6gjét a Pszichoanalitikus Egyesiilet folydirata
kozolte; Andreas-Salomé a bolsevikok miatt elvesztette vagyonét és segite-
ni kellett anyagilag; s végiil Freud megnevezi levelében azokat az embere-
ket, akikkel Spielrein majd valéban egyiitt fog dolgozni.

Freudnak tudomésa volt Sabina csalddi problémaéirél: levelébél hidnyoz-
nak a férjnek cimzett udvarias jokivansigok, és miutdn helyesli elhatdroza-
sét, hogy visszatér Oroszorszdgba, nem férjéhez kiildi, hanem kollégéihoz.

Freud tudta mi torténik ott, s ennek ellenére azt tandcsolta, hogy térjen
vissza. Szergej Pankejev visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy & szintén meg-
kérdezte Freudtdl, hogy érdemes-e neki Oroszorszdgban maradnia, ha ott
kitor a forradalom. Mire Freud igenl@en vdlaszolt. Mikor Pankejev elmesél-
te ezt a beszélgetést Freud egyik tdvoli rokondnak, aki Oroszorszdgban ta-
nult, az igy reagélt erre: ,,Tudja, Freud nagyon j6l kiigazodik az emberi vi-
szonylatokban, viszont egyaltalan nem érti a bolsevikok szandékat.”87

Nem a batyjdhoz tér haza...

A pszichotechnikai mozgalom elismert vezetGje a Szovjetuniéban, Iszaak
Spielrein eurépai miveltséggel rendelkezd és rendkiviil produktiv ember
volt. Miutdn Németorszdgban H. Cohennél befejezte filozéfiai tanulménya-
it (koriilbeliil ugyanabban az id@szakban tanult Cohennél a méasik kiemel-
kedd szovjet pszicholégus, Sz. L. Rubinstein és a kolts, B. L. Paszternak
is), Spielreint az elsd vildghdbora alatt interndltdk, és csak a forradalom
utan, keriilg aton, Konstantindpolyon és Thiliszin keresztiil térhetett vissza
Oroszorszdgba. Utkézben, 1919 nyardn meglatogatta Freudot. Miutdn
Iszaak Spielrein egy ideig az akkoriban fiiggetlen Griazidban a szovjet ko-
vetségen dolgozott, melynek vezetdje Sz. M. Kirov volt, higandl két évvel
kordbban, 1923-ban mar Moszkvaban tevékenykedhetett.??

Itt el@szor a Kiiliigyi Népbiztossag sajtéiroddjaban dolgozik, majd ezutan
— a Kézponti Munkaiigyi Kutatéintézetben. Az intézet igazgatdja, A. Gasz-
tyev a 20-as évek elején ultrabalos nézeteirdl volt ismert, melyekrdl j6 el-

87 K. Obholzer: The Wolf-Man: Sixty Years Later. London, Routledge. 1980.

8 M. 1. Spielrein személyes kozlése
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képzelést nytjthat a kiovetkezd eset. 1921-ben meghalt 1. Ny. Spielrein
édesanyja. Spielrein felkereste az intézet igazgatéjat, hogy szabadsagot kér-
jen a temetés miatt. Gasztyev nem engedélyezte: azt mondta, hogy mindez
nem mds, mint burzsod eléitélet. Minek Onnek a szabadsdg, ha mar dgyis
meghalt az édesanyja. A Gasztyev dltal kidolgozott ,,tudoményos munka-
szervezés” elvel az intézet falain beliil is érvényesiiltek...

Spielrein elég gyorsan megvdlik Gasztyevtdl. 1923-ban mdr a Filozéfiai
Intézet pszichotechnikai részlegének és a Munkaiigyi Népbiztossdg ipari
pszichotechnikai laboratériuménak a vezetdje. Ebben az idgszakban az al-
kalmazott pszicholégia teriiletén szdmos megrendelt kutatdst folytat:
professziogrammékat dolgoz ki, az tizemekkel konzultal az 4j munkaszer-
vezési rendre valé attérés, f6ként a hétérds munkanap bevezetése céljabél,
megalkotja a Voros Hadsereg szdmaéra a kivdlasztds médszertani elveit stb.
Elméleti szempontbdl Spielrein William Stern kovetdje volt, és nem félt at-
t6l, hogy nyiltan kijelentse ezt még 1930-ban sem, a Viselkedéstudomanyi
Kongresszuson.

Spielrein érdeklddési kore, tgy tiinhet, még a pszichotechnika rendkiviil
tdgas hatarait is tallépte. A Voroskatona nyelve® cimt konyve alapos, sét,
lehetséges, hogy médszertanilag orosz nyelven mind a mai napig nem til-
haladott szociolingvisztikai kutatdsokat tartalmaz: a nyelvtani elemzés, a
gyakorisagi szétarak, a pontosan feldolgozott tdjékozodasi tesztek, a hiba-
statisztika rogzitik 1924-ben a voroskatona tényleges nyelvét. Az ilyen jel-
legii kutatdsokban meglehet, hogy a tudomdny egyik legfontosabb funkcié-
ja valésul meg — a valésdg rogzitése, tényleges dllapotdnak leirdsa.

Hasonl6képp az atgondoltsdg és a ritka pontossdg benyomését kelti 1929-
es ,,szocidlpszicholégiai vézlata”, A vezeték- és kereszinevek meguvdltoziatdasa-
r61.%° Spielrein benne a vezetéknevek motivalatlan megvaltoztatasat elemzi,
melyek gyakoriak voltak az identitdsét vesztett Oroszorszdgban. Szdmitdsai
szerint j6val gyakoribb eset volt az orosz vezetéknevek zsidéra valé véltoz-
tatdsa, mint a zsidé vezetékneveknek oroszra: a 20-as években a zsidé ve-
zetéknév szinte divatnak szdmitott. Spielrein jiddis nyelvkonyvet is frt.

1928-ban Spielrein egy 1j folyéirat, A munka pszichotechnikdja és pszi-
chofiziolégidja felelgs szerkeszidje és az Osszoroszorszégi Pszichotechnikai

8 1. N. Spielrein, D. I. Rejtinbarg, G. O. Nyeckij: Jazik krasznoarmejca. Moszkva. 1928.
% I. N. Spielrein: O peremene imjon i familij (szocial'no-pszichologicseszkij etjud).
Pszichotechnika i pszichofiziologija truda, 1929. 4. 281-285.
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Térsasag elnoke lesz. 1931-ben, a bulgakovi Moszkvéban nemzetkézi pszi-
chotechnikai konferenciat rendez. Eppen a pszichotechnikén keresztiil éri
el akkoriban a szovjet pszicholégia a nemzetkozi szinvonalat: Spielrein W.
Sternnel és Piéronnal egyiitt a Nemzetkozi Pszichotechnikai Tarsasdg El-
nokségének tagja lesz.

I. Ny. Spielrein ldnya emlékszik arra, hogy 1931-ben Szabina Nyikolajev-
na Moszkvéaban érkezett, hogy részt vegyen ezen a konferencidn. Sabina és
Iszaak Spielrein munkakapcsolatardl ugyanakkor nincs semmiféle dokumen-
tum — nincs példaul sem kozos publikécigjuk, nem tudunk Sabina eldaddsa-
ir6l azokon a konferencidkon, melyeknek szervezdje Iszaak Spielrein volt, il-
letve Sabinanak nincs egyetlen cikke sem az altala szerkesztett Pszichotech-
nika cimd folybiratban. Az a széleskori érdeklddés és az elvi kérdésekben
megnyilvanulé rugalmasséag, ami, mondjuk, A. Lurijit vagy A. Zalkindot jel-
lemezte, és ami lehetdséget nytjtott szdmukra, hogy a szovjet tudomanyban
tobbé-kevésbé hosszi életiiek legyenek, Sabina Nyikolajevndtdl teljesen ide-
gen volt. Eltérden tdliik, neki volt 6sszehasonlitdsi alapja. ..

A pszichotechnikusok munkdja hatalmas méreteket sltott. Ezen a terii-
leten is egyre inkdbb uralkod6va vélt az 1. Spielreinnek oly idegen ,,qj t6-
megember” ideolégidja. 1930-ban a Szovjetunidban 6tszdz ,,szervezett
pszichotechnikus” volt. Ezen kiviil 1932-ben a kongresszuson azt tervez-
ték, hogy csak a Munkaiigyi Népbiztossag szakmai konzult4ciés rendszeré-
ben kériilbeliil harommillié embert vonnak be. A Munkaiigyi Népbiztossa-
gon 1931. jilius 25-én Spielrein el8terjesztése alapjan hatdrozatot hoznak
egy Pszichotechnikai Féiskola megszervezésérdl...

1934 oktéberében a pszichotechnikai intézmények szétdgaz6 rendszerét
szétromboltdk, a Népbiztosok Tanacsa utasitasara felszamoltak 29 tudomé-
nyos kutatéintézetet, s megsziintették a Pszichotechnika cim folyéiratot is.
1935. januar 25-én 1. Ny. Spielreint letartoztattdk a trockista ellenzékben
valé részvétel vadjaval. Lanya erre igy emlékezik: ,,Azon a napon volt a ti-
zenkilencedik sziiletésnapom... Csak 1939-ben mondtdk meg nekem, hogy
hogy apdmat tiz év bortonbiintetésre itélték, s megvontdk téle a levelezési
jogot.” Ez a megfogalmazds a kivégzést jelentette.

Sabina lelkesen dolgozni kezd

A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Szovetség hivatalos kozleménye szerint
doktor S. Spielreint, a svdjci pszichoanalitikus tdrsasdg volt tagjat 1923 Gszén
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A. Lurijéval és két masik kazanyi analitikussal egyidejileg felvették a fris-
sen szervezett Orosz Tarsasdg tagjai sordba.

A Pszichoanalitikai Intézetben Spielrein eladés-sorozatot tart a tudatta-
lan gondolkodés pszicholdgigjarsl. A fiatal Lurija, az Intézet tudoményos
titkdra és a fiatal Vigotszkij, aki arra késziilt, hogy belépjen az Orosz
Pszichoanalitikus Tarsasdgba ezeket az elGaddsokat tgy hallgathattdk,
mint az eurépai tudomany, aminek redlis folyamataitél el voltak szigetelve,
utolsé szavat. Az ehhez hasonlé élmények hossza idére meghatdrozhatjdk a
tehetséges emberek tudomanyos érdeklgdésének menetét.

Szintén 1923-ban Szabina Nyikolajevna a gyermekek pszichoanalizisének
témakorébdl szemindriumot vezetett és ambuldns rendelést tartott. Rogton
bevélasztottdk abba a Bizottsdgba, amely Oroszorszdg ot legtekintélyesebb
analitikusdbdl dllt, s amely mind az Orosz Pszichoanalitikus Térsasdg, mind
az Allami Pszichoanalitikai Intézet vezetését valésitotta meg. Novemberben
a Tarsasag tilésén A gondolkodds az afdzia esetében és az infantilis gondolko-
das cimmel tartott elGaddst, amelyben arrél beszélt, hogy az afézia esetében
a gondolkod4s zavara hasonlit a gyermeki gondolkoddsra, és, hogy mindkét
gondolkoddsi tipus megvilédgitja a beszéd kialakuldsanak folyamatat: ezek az
elképzelések nagyon hasonlitanak A. R. Lurija elkovetkezd neuro-
pszicholdgiai kutatdsaira az afézia teriiletén, melyekkel ismertségre tett szert.

Minden valészintiség szerint Sabina Spielrein a kozvetit§ szerepét jat-
szotta a nemzetkozi pszicholdgia két élenjar irdnyzata — Jean Piaget ,,ge-
netikus psziholégidja” és Lev Vigotszkij ,kultdrtorténeti elmélete” — ko-
zott, melyek hasonlésdga csak tobb évtizeddel késébb deriil majd ki.
Piaget, Vigotszkij és Lurija, valamint Spielrein munk4i kézotti kiolesonha-
tas részletes elemzése még varat magéra.

A Miivelédésiigyi Népbiztossag személyi kérdsive®! alapjan itélve, 1923
szeptemberétél harom helyen dolgozik: az Allami Pszichoanalitikai Intézet
tudomdnyos munkatdrsa, orvos-pedologus a ,,Harmadik Internacionélé Ne-
velStelepen” és az 1. szdma Moszkvai Egyetemen a gyermekpszicholégiai
részleg vezetdje. Foglalkozasat, mint ,,pszichidter és orvos-pedolégus” hata-
rozza meg. A kérddivet rendkiviil gondosan toltotte ki. Jermakov, Lurija és az
intézet mas munkatérsai a hasonlé kérdgivekhez formélisan viszonyultak, az
aprolékoskodé biirokratikus kérdések tobbségére nem adtak vélaszt, mivel
eleve értelmetlennek és feleslegesnek tartottak. Spielrein azonban szintén

91 CGA RSZFSZR, gyelo 2307, op. 23, jegy. hr. 13, 1. 19-20.
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vélaszol, s tiszteletben tartja ezt az egész procedirat — hiszen egy olyan em-
bertél elvarhaté, hogy vélaszoljon a hatalom 4ltal feltett kérdésekre, aki meg-
bizik benne, és azért tért haza onként, hogy segitsen neki.

Spielrein tobbek kozott azt irja, hogy ,,nagyon kordn onéllé kutatdsokba
kezdtem, részben a magam dltal véilasztott témét, részben Bleuler vagy Jung
professzorok &ltal javasolt témdkat kutattam”. A tovdbbiakban ,,az otthoni
munkén kiviil””, melyet Spielrein gy jellemez, mint {6 megélhetési forrdsat a
forradalom elétt, dolgozott ,,Bleuler professzor pszichidtriai klinikajén,
Bonhofer professzor (Berlin) pszichoneuroldgiai klinikdjan, a pszichoanali-
zissel Jungndl Ziirichben, valamint Freudnal Bécsben foglalkozott. Miin-
chenben a mivészet torténetébdl és mitoldgidjabol végzett kutatdsokat, a
Rousseau-intézetben (Genf) orvos-pedolégusként dolgozott, pszicholégiai
kutatdsokat pedig — Claparede professzor (Genf) Pszicholdgiai Intézetének
laboratériuméban végzett”. A vezetdséghez intézett kérések rovatdba Spiel-
rein azt irja be, sziikségesnek tartand, ha felszabaditandk az ardnytalanul
nagy megterhelés aldl, tobb 6ndllésagot adndnak neki, hogy lehetdsége nyil-
jon tanitvdnyokkal foglalkoznia. Azt is kifogdsolja, hogy a Pszichoanalitikai
Intézetben nincs alkalma személyesen megfigyelni a gyermekeket, s ennek
kovetkeztében a vezetd neveldndkkel valé munkajinak jellegét a ,,tisztan el-
méleti megitélés és »platonikus« tandcsok addsa kozvetett médon” jellemzi.
Arra a kérdésre, hogy ,,Foglalkozik-e On munk4jatl fiiggetleniil tudomédnyos
vagy miivészeti tevékenységgel” Spielrein azt vélaszolta, hogy orvosi munkaé-
jat egyszerre tartja tudoményos és mivészeti tevékenységnek.

A kérddivnek arra a kérdésére, hogy elégedett-e munkdjdval a munka-
tdrs, Spielrein a kivetkezdket felelte: ,,Lelkesen dolgozom, gy gondolom,
hogy én erre a tevékenységre sziilettem, ez a »kiildetésem«, s nélkiile sza-
momra nincs értelme az életnek.”

1923-ban Spielrein harminc megjelent tudomanyos munkénak volt a
szerzdje. A kérddiven azt is kozolte, hogy a szimbolikus gondolkoddsrél
sz616 két 4j tanulményat Oroszorszdgban tervezi befejezni és megjelentet-
ni. Ez nem sikeriilt neki. Ugyanebben az évben Spielreinnek a nyugati
pszichoanalitikus folyéiratokban hét cikke jelent meg, de oroszul,
amennyire szimunkra ismeretes, egyetlenegy alkalommal sem publikaltak.

A. R. Lurija a Pszicholégia és a marxizmus®® cimi konyve masodik kote-
te (nem jelent meg) tartalomjegyzékének hatrahagyott vazlatdban szerepel

92 A kézirat A. R. Lurija személyes archivumaban tal4lhaté.
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Sz. Ny. Spielrein cikke is, a A tudattalan problémdja a kortdrs pszicholdgi-
dban és a marxizmus, am valészintleg nem késziilt el (e cim mellett, mint
véltozat be van irva ceruzaval egy méasik lehetséges szerzé — M. V. Nyecski-
na neve, akibgl késdbb akadémikus és a dekabristdk hivatalos torténetiréja
lesz). Elegendd, ha csak elképzeljiik magunkban hogyan értékelhette az a
Sz. Ny. Spielrein, kinek nem is olyan rég szokésos érintkezési korébe tarto-
zott Freud, Jung, Claparede és Piaget, példaul asszisztense, B. D. Fridman
munkdssagat, aki ugyanennek a konyvnek az elsd kotetében t6bb tiz oldalt
telefrt, 6sszevissza idézve Freudot, Engelst, Plehanovot és Kautskyt.

A moszkvai pszichoanalitikusok akkoriban sztk, 4m rendkiviil aktiv ko-
rében Spielrein meghatdrozé poziciét vivhatott volna ki maganak. Egyfel6l,
szorosabb volt a kapesolata a vildg pszichoanalitikus mozgalmanak vezetdi-
vel, mint barki mésnak a moszkvai analitikusok koziil; ismerte legfrissebb
elméleti vitdiknak jellegét, személyesen ismert mindenkit, aki szerepet jat-
szott az eurépai analizishen — a nemzeti tarsasdgok elnokeit, a folyéiratok
szerkesztGit stb., nem szélva magérél Freudrél, akivel az évek sordn egyre
inkdbb kozeli viszonyba keriilt. Mdsfelsl, ha akarta volna, fivérének ko-
szonhetben a szovjet pszicholégia leginkdbb energikusan fejlgdd teriileté-
nek kozpontjdban munkdlkodhatott volna. Sabina nem haszndlta ki sem az
egyik, sem a mésik lehetdséget.

Moszkvédban magdnyos volt. A moszkvai analitikusok érdeklgdési kore,
akik képesek voltak arra, hogy éveken keresztiil vitatkozzanak a ,.freudiz-
mus” és a ,reflexolégia” és a ,,tudoményos materializmus” egyméshoz va-
16 viszonyén, teljesen idegen volt szdméra. Es, Genffel ellentétben, Moszk-
vdban nem volt semmi értelme, és lehetGsége sem volt rd, hogy Freudot se-
gitségiil hivja.

A Moszkvai Pszichoanalitikus Térsasdg tevékenységétsl valé titokzatos
elhatarol6ddsat Ggy is lehet értékelni, mint kozvetett bizonyitékot arra néz-
ve, hogy a tarsasig jellege és belsd viszonyai mar a 20-as évek elsd felében
is, vagyis a tdrsasdg virdgkordban, jelentds mértékben kiilonboztek a pszi-
choanalizis eurépai kézpontjaiban uralkodé viszonyoktdl.

Az utolsé vdlasztds

Mindenegyes 1épése rejtély, amely megfejtést igényel. Megérthettiik-e
egyaltalan, miért is tért vissza Oroszorszagba? Es miért nem ment vissza
Nyugatra akkor, a 20-as évek kozepén, mikor még ez a kapcsolatokkal ren-
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delkez§ emberek szamara lehetséges volt, és mikor legkozelebbi kollégdi ko-
ziil elhagytak az orszdgot mindazok, akiknek volt kiilfcldi élettapasztalatuk?

Egy-mésfél évvel azutdn, hogy Sabina Nyikolajevna visszatért Oroszor-
szdgba, furcsa csalddi életében megtortént a soron kovetkezd fordulat: j-
bdl osszekeriilt férjével, és ezért Moszkvabol visszakoltozott a Don-melléki
Rosztovba. 1926-ban megsziiletett Sabina Nyikolajevndnak és Pavel Nau-
movicsnak mdsodik lanygyermeke. Mindéssze két évvel volt fiatalabb Pa-
vel Seftel mdsodik hdzassdgabél szdrmazé lanyénal, Nyindndl, aki Sabina
lanyai, Renata és Eva kozotti idGszakban jott a vilagra.

Rosztovban élt az oreg Naftul Spielrein, kinek nem is olyan rég volt még
Rosztov kozpontjdban néhdny bérhédza, és tulajdondban volt egy kereske-
delmi tdrsasdg, de vagyondnak egy részét megdrizte a NEP éveiben is.

A torténet ismét 1] fordulatot vesz, és a 30-as években a Seftel hdzaspér
két lanyaval egy olyan hdromszobds lakédsban lakik, melyet egy l6istallobél
vélasztottak le egy régi rosztovi hdz udvardn. Az egyik szobdban egy sajat
kezdleg gyartott pole volt, amelyen ott sorakoztak a német és francia nyel-
vl kiadvdnyok tébb kotetben... Nyina Pavlovna mesélt ezekrdl, és azt
mondta, ezek olyan konyvek voltak, melyeket ,,ndlunk tudoményos kozle-
ményeknek  neveznek”. Kénnyen felismerhetjilk  benniik a
pszichoanalitikus tdrsasdg tudomdnyos kiadvanyait.

A Nyina Pavlovnaval készitett interji®® magnetofon-felvételében van egy
érdekes momentum. Megemlitettem, hogy ott, ahol pszichoanalitikusok él-
nek és dolgoznak, van egy jellemz§ tdrgy — a divény. Igen, élénkiilt fel
Nyina Pavlovna, abban a régi 16istdlléban volt egy teljesen iires szoba és
csak egy prices volt benne. Nyina Pavlovna azonban nem tudta pontosan,
hogy fogadott-e Sabina Nyikolajevna betegeket. Am tgy véli, minden val6-
szin(iség szerint voltak betegei.

Sabina Nyikolajevndban volt valami titokzatos. Egyszer tgy sziintette
meg egy kislany fdjdalméat, hogy kezét feje felett tartva, hozzd sem ért.
Munk4jérél sohasem beszélt. Arra is emlékezett az unokahig, hogy Sabina
Nyikolajevna egy leningradi koltgvel vagy fréval levelezett, akinek Kroko-
dil volt a cstafneve: magyardzta az dlmait, levélben konzultélt vele.

Nyugaton az a hir jarta, hogy a Rosztovi Egyetemen tanitott, Am més for-
rdsok szerint — Rosztovban pszichoanalitikus nevelGintézetet hozott 1étre.
Sem az egyik, sem a mésik verziét nem lehet bizonyitani. Nyina Pavlovna

% Az interjit 1990-ben vettiik fel.
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szavai szerint Sabina Nyikolajevna pedolégusként dolgozott egy iskoldban,
1936-ban pedig a pedolégia szétverése utdn — iskolaorvos volt féléllasban.
1935-ben bétyjdval egy idében letartoztattdk Sabina apjat is. Kiengedték,
de végérvényesen megfosztottdk minden vagyonétdl.

Nyina Sabina Nyikolajevndval 1937 §szén ismerkedett meg. A kovetke-
z6ket meséli: ,,Az 6riiltséggel hatdros médon nem volt gyakorlati érzéke, a
kornyezetében mindenki igy vélekedett réla. Csak olyan ruhdt hordott, amit
valakitél ajandékba kapott. Egy kis 6regasszonyra hasonlitott, noha egyalta-
l4n nem volt annyira idds. Csatos cipdt hordott, olyat, amit ma Ggy becéz-
nek, hogy »Agyé ifjiisdg!«. Azt gondolom, Berlinbél hozta. gy sltozkodétt a
nagymamam is. Latszott rajta, hogy megtorte az élet.” Egy més alkalommal
Nyina Pavlovna azt mondta, hogy Sabina Nyikolajevna Ligyija Jakovlevna
Ginzburgra hasonlitott — arra az sz haja, hajlott hata asszonyra, aki kiemel-
kedett rendkiviil vildgos gondolkoddsmédjaval és intellektudlis erejével.

1937-ben Pavel Seftel infarktusban meghalt. Csaladja, Ggy tdnik, nem
értette meg; a csaladi legenddk indulatos természetérdl és furcsasagairdl
sz6lnak, amit gy {téltek meg, mint a lelki betegség megnyilvanulésait. Azt,
hogy elhagyta Sabina Nyikolajevnat, majd tiz év milva visszatért hozz4,
kornyezete hasonléképp értékelte. Am ugyanakkor Sabina Nyikolajevnat
férjéhez mély és lathatélag tartés érzések fdzték. Nyina Pavlovna egyik
gyermekkori visszaemlékezésében sz6 esik férje emlékéhez val6 viszonya-
rél. Egyszer Nyina, aki szerette a rendet, vendégségben volt Sabina Nyiko-
lajevndndl (ez mdr Seftel haldla utdn tortént), és dsszeszedte az fréasztalon
szétdobalt képeslapokat. Sabina Nyikolajevna elkeseredett és diihos lett:
férje haldla utdn az iréasztalon a papirokat olyan rendben Grizte meg, ahogy
a megboldogult otthagyta 8ket.

Seftel haldla utdn fél évvel Sabina Nyikolajevna olyasvalamit tesz, ami
mélté fiatalkori 6nmagdhoz. Elmegy megboldogult férje volt feleségéhez,
és felajanlja neki, hogy osztozzanak meg a fiatalabb lanyokért vallalt fele-
16sségen. ,,Ha valami térténne Onnel — Nyindt magamhoz veszem; ha ve-
lem térténne valami — On magahoz veszi Evat.” Az asszonyok megegyez-
tek ebben. Miutédn felkésziiltek a legrosszabbra, elhatdroztdk, hogy megis-
mertetik egymdssal a lanyokat, és Sabina Nyikolajevna meghivta 4j évre
Nyinat magdhoz. A fenyéfa abban az iires szobédban lett feldllitva, ahol a
divany-priccs volt. Renata is hazajott az 4j évre Moszkvabél. Szép volt és
elegéns estélyi ruhéjéban.

Elkezdddott a hdbord. Sabina Nyikolajevna elmenekiilhetett volna
Rosztovbél. Megtehette volna, de nem akarta. Megholdogult férje mésik fe-
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leségének, az orosz nének sikeriilt evakuélnia és megmentenie lanyat, is-
merdsiinket, Nyina Pavlovnét. Spielrein azonban tudatosan tigy hat4rozott,
hogy ott marad ldnyaival a megszallt vdrosban. S6t mi t6bb, nem sokkal a
megszallds eléit djbol hazajott Moszkvabél a mésik lany, Renata is. Igy var-
tdk a ndcikat — egy oreg rosztovi zsidé nd§ két fiatal ldnydval...

Vajon emlékezett-e Sabina ezekben a hénapokban, melyet a két
genocidium, a kommunista és a néci kozott osztalyrésziil jutott neki az 4l-
tala feltart tudattalan hal4losztonre? Lehetséges volna, hogy ez az 6szton
irdnyitotta azt is, aki els6ként ismerte el 1étezését, ezekben a dontd pilla-
natokban? Sohasem fogjuk megtudni, milyen szerepet jétszott bels§ életé-
ben Thanatosz eszméje. Netan ennek segitségével értette meg azokat a vé-
res és abszurd eseményeket, melyek koriilotte torténtek — a magényos és
koldusszegény rosztovi életet; batyjanak mint trockista tigynoknek a kivég-
zését; a kornyezetében é16 emberek koncentrélt tevékenységét, melyet bar-
hogy is neveztek az § szovjet nyelviikon, mégis csak a haldl volt az eredmé-
nye?

Mindenesetre, az az életértelmezés, ami Junghoz és Freudhoz {4z36d4 vi-
szonyanak mesésen bonyolult szovevényében a helyes ttra terelte, t6bbé
nem segitett. Az a Spielrein, aki olyan kifinomultan irdnyftotta sajat oszto-
nei jatékat, s aki ezek filozéfiai értelmezésében olyan eredeti volt, mikor
szemtbl szembe keriilt a torténelemmel, tragikus kompetenciahidnyrél tett
bizonysé4got.

Bizonyéra igaza van fogadott ldny4dnak, Nyina Pavlovninak, aki dgy ér-
telmezi ennek az asszonynak a vélasztdsat, mint logikus kovetkezményét
mindannak, amit arrél a vildgrél tudott, amelyben élt. Az 4ltala birtokolt in-
formdcié gyokeresen kiilonbozott attdl, amit férjének masik felesége tudott
az életrdl. Es attol is, amit mi tudunk réla.

Miutén életének jobbik felét németek kozott toltotte, nem hitte el, hogy
veszélyesek lehetnek. Freud is szinte az utolsé pillanatig halogatta az emig-
rdciét, mondvan, hogy attél a nemzettdl, amely Goethét adta a vildgnak,
nem indulhat ki a gonosz. Es ez mindamellett, hogy Freud a vészjéslé 6rii-
let kozpontjatél nem is élt messze; az emigransok kozott sok hires barétja
volt mar; az Egyesiilt Allamok elnokérdl kézésen irt kényvet a périzsi ame-
rikai kovettel. ..

Spielrein pedig, mint mindenki a koérnyezetében €16 emberek koziil,
egyediil a szovjet Gjsagokbél és radiobdl kaphatott a vildgrél informéciét.
Nagyon is jél tudta, mennyire hamisak ezek a hirek annak alapjén, hogy
egy résziiket volt lehetdsége ellendriznie. Nem hitt semmibe, aminek forra-
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sa a szovjet hatalom volt. Azt a hirt, hogy a ndcik megsemmisitik a zsid6-
kat, dgy is felfoghatta, mint a bolsevik propaganda soron kovetkezd hazug-
sdgat. Az, hogy egyszer mar megbizott benne, sokba keriilt neki.

Ugy gondolta, hogy a németek bejovetele visszatérést jelent majd az em-
beri élethez.

Ezzel be is fejezddott életének torténete. Ez a kiilonleges torténet, mely-
ben az emberi szellem magasrendd megjelenési form4i oly szomortian és
oly valtozatosan kapcsolédtak 6ssze annak hibdival.

Széke Katalin forditdsa
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