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»A NAGY MASIK NEM LETEZIK”*

Slavoj Zizek

Miért egészitette ki Freud a Totem és tabuban az Odipusz-mitoszt az ,,6s-
aparol” sz6l6 mitikus narrativummal? Ennek a masodik mitosznak a tanul-
saga éppen ellenkezdje az Odipusz-torténetének: szemben azzal, ahogy ott
az apa, mint kozbelépd Harmadik megakaddlyozza az incesztuézus targgyal
valé kozvetlen kapcesolatot (fenntartva az illaziét, hogy ez a megsemmisités
szabad hozzaférést biztosit a targyhoz), itt az apa meggyilkoldsarél van sz6,
azaz az odipalis vagy igazi megvalsuldsdrdl, ami szimbolikus tiltast hiv el
(a_halott apa a Név formajéban tér vissza). Ma pedig az olyannyira lesz6lt
,,Odipusz bukdsa” (az apai szimbolikus tekintély hanyatldsa) pontosan
olyan figurak visszatérését jelenti, akik az ,,Gsapa” logikdja szerint mikod-
nek — a ,totalitaridnus” politikai vezetdktdl kezdve a paterndlis szexudlis
zaklatéig. De miért? Amikor felfiiggesztddik a ,,békité” szimbolikus tekin-
tély, annak, hogy a vagy zsdkutcéja, inherens lehetetlensége elkeriilhetd le-
gyen, egyetlen médja van: hozzaférhetetlenségének okat egy, az &si
Jouisseurt helyettesitd despotikus figurdban kell megtalalni: nem tudunk élI-
vezni, hiszen O zsdkmdnyol el minden élvezetet...

1.

Az ,,Odipusz-komplexusban” az apagyilkossdg (és az anyéval valé
incesztus) a koznapi (férfi) szubjektum tudattalan vagyat képezi, mivel az

* A tanulmény eredetileg ,,The Big Other does not exist” cimmel jelent meg a Journal
of European Psychoanalysisban (1997. 5. sz. Spring—Fall.)
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apafigura megakaddlyozza az anyai targyhoz valé hozzaférést, megzavarja
vele valé szimbiézisunkat, maga Odipusz viszont kivételes alak, az Egyet-
len, aki val6jaban megteite. Ezzel szemben a Totem és tabuban a tudattalan
vagy célja nem az apagyilkossdg, hanem ahogy Freud ismételten hangsi-
lyozza, egy olyan torténelem eldtti tény, aminek ,,valgjdban meg kellett tor-
ténnie”, hogy lehet§vé véljon az allati 1éthél a Kultdrdba valé dtmenet. R6-
viden, a traumatikus esemény nem olyasvalami, amirgl dlmodunk, hanem
olyasmi, ami val6jdban soha nem kévetkezik be, és elhalasztasa dltal tartja
fenn a kultdra allapotdt (mivel az anyéval valé incesztuézus kapcsolat le-
romboln4d a Kultdra univerzumét definidlé szimbolikus tdvolsagot/tiltast).
Inkébb arrél van szé, hogy a traumatikus eseménynek mdr be kellett kéovet-
keznie addig a pillanatig, amikor a Kultdra rendjén beliil vagyunk. Ha valé-
ban megpltiik az apat, miért nem jott létre a vgyott incesztuézus egyesiilés?
Ebben a paradoxonban rejlik a Totem és tabu kozponti tézise: az incesz-
tudzus targyhoz valé hozzéférést nem az é1§, hanem a HALOTT apa akad4-
lyozza, tiltja meg, az apa, aki halédla utdn sajat Neveként tér vissza, a szim-
bolikus torvény/tiltds megtestesiiléseként. A Totem és tabu métrixa tehat az
apagyilkossdg strukturdlis sziikségszertiségére szolgdl magyardzattal: a koz-
vetlen brutdlis erétdl a szimbolikus tekintély szabélydig vezetd Gt mindig az
Gsi bin (megtagadott) tényében gydkerezik. Innen szdrmazik a ,,Csak azél-
tal bizonyithatod, hogy szeretsz, ha megtagadsz engem” dialektikéja: az apa
csak eldruldsa és meggyilkoldsa utan emelkedik a Térvény tiszteletteli szim-
bélumava. Ez a problematika a tuddshidny bizonytalansdgénak is teret en-
ged — nem a szubjektum, hanem a nagy Mésik szdmdra: ,,az apa halott, de
nem tud réla”, azaz nem tudja, hogy szeret§ hivei (mindig-maér) elarulték 6t.
A mésik oldalon ez azt jelenti, hogy az apa ,,valéban azt gondolja, hogy § az
apa”, azaz hogy tekintélye kozvetleniil személyébdl arad, nem csupdn abbél
az ires szimbolikus térbél, amelyet elfoglal és/vagy betolt. A hiiséges kove-
tének éppen a vezér személyének kozvetlensége és az dltala elfoglalt szim-
bolikus tér kozotti szakadékot kell felfognia, a szakadékot, melynek kovet-
keztében az apa qua valéségos személy teljesen tehetetlenné és nevetséges-
sé valik (Lear kirdly, miutdn erdszakkal szembesiilt azzal, hogy elarultak, és
gyengeségének ebbdl adddé leleplezddésével, szimbolikus cimétdl megfosz-
tott, 6reg, dithongd, tehetetlen bolondda vélt). Az eretnek legenda, mely sze-
rint Krisztus maga parancsolta Jid4snak, hogy drulja el (vagy legaldbbis
burkoltan tudatta vele ezt a kivdnsdgat...) ily médon j6l megalapozott: a
Nagy Ember Elarulasdnak ezen sziikségszeriségében, mely egyediil képes
Dics@ségét biztositani, rejlik a Hatalom végsd misztériuma.
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Valami mégis hidnyzik a Totem és tabu-matrixb6l. Nem elegendd a meg-
gyilkolt apa visszatérése a szimbolikus tiltds 4genseként: ahhoz, hogy ez a
tilt4s hatékony legyen, az Akarat valamely pozitiv megnyilvdnuldsabél kell
taplalkoznia. Ezért Freud a Mozes, az ember és az egyistenhitben egy tovab-
bi, utolsé varidciGval egészitette ki az Odipusz-torténetet. Itt a két apafigu-
ra nem azonos, mint a Totem és tabuban: a két figura itt nem a preszimbo-
likus obszcén/kasztrélatlan Jouissance-Apa és a (halott) apa qua a szimbo-
likus tekintély hordozéja, azaz az Apa Neve, hanem az éreg egyiptomi Mé-
zes (aki, felhagyva a kordbbi tébbistenhivd babonédkkal, bevezeti az egyis-
tenhitet, egy olyan vildgnézetet, amelyet egyetlen raciondlis Rend hatéroz
meg és vezérel) és a szemita Mézes (Jehova [Jahve], a féltékeny Isten, aki
bosszG4ll6 haragra gerjed, amikor Ggy érzi, hogy népe eldrulta). A Mozes,
az ember és az egyistenhit ismét fordit egyet a Totem és tabu elrendezésén:
a kovetdi/fiai altal ,elarult” és megolt apa NEM azonos az obszcén 8si
Jouissance-Apdval, hanem a szimbolikus tekintélyt megtestesitd ,,racioné-
lis” apa, az a figura, aki megszemélyesiti az univerzum egyesiilt raciondlis
struktardjat (a logost). Ahelyett, hogy az obszcén, preszimbolikus apa tér-
ne vissza sajat Neve, a szimbolikus tekintély képében, itt a szimbolikus te-
kintély (a logos) az, amelyet elarulnak, megolnek a kovetdi/fiai, hogy egy
féltékeny, bosszivagyd, megbocsatasra képtelen, gyilkos haraggal teli Isten
felettes-én alakjaban jelenjen meg.! Csak az 6dipalis matrix ezen masodik
megforditdsa utdn ériink el az Isten és a Filozéfusok (az Isten qua a logos
egyetemes struktdrdja, mely azonos az univerzum raciondlis
struktdrdjaval), illetve az Isten és a Teolégusok (a szeretet és gytilolet
Istene, a szeszélyes, ,irraciondlis” predesztindcié kiismerhetetlen ,,s6tét
Istene”) kozotti Pascal-féle elkiilonitéshez.

A lényeges pont, a jouissance-rél val6 tuddssal felruhdzott Gsapéval
szemben itt az, hogy ez a megalkuvdst nem ismerd Apa az, aki nemet mond
a jouissance-ra — ahogy Lacan leszigezte, ez az Isten bész tudatlansdggal
(,,la féroce ignorance de Yahvé™?) rendelkezik, a ,,nem akarok tudni, nem
akarok hallani semmit a joiussance szennyes és titokzatos ttjair6l” attitdd-
jével rendelkezd Isten, aki szétrombolja a hagyomdnyos szexualizélt bol-
csesség univerzumaét, azt az univerzumot, amely hasonlésdgot mutat a nagy

! Mindezek részletes kifejtését 1asd Michel Lapeyere Au-dela du complexe d’Oedipe
(Paris: Anthropos-Economica, 1997) c. miivében
2 Jacques Lacan XVII. Szemindriuma IX. fejezetének cime: L’envers de la psychanalyse

(Paris: Editions du Seuil, 1991)
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Masik (a szimbolikus rend) és a jouissance, illetve a makrokozmosz fogal-
ma kozott, melyet a néi és férfi principiumok (yin és yang, Vildgossig és
Sotétség, Fold és Eg...) szexualizalt fesziiltsége szabalyoz.

Ez az Isten az a protoegzisztencialista Isten, akinek létezése — hogy
anakronisztikusan Sartre definici6jat alkalmazzuk az emberre — nem egy-
szerden egyiitt jar a lényeggel (mint ahogy azt Aquinéi Szent Tamds kozép-
kori istenénél lathatjuk), hanem megel8zi azt. Ily médon 0 tautolégidkban
beszél nem csupdn sajat quidditas-4t tekintve (,,Az vagyok, ami vagyok”),
hanem, és mindenekel6tt a logos, sajat tetteinek értelme, vagy még ponto-
sabban parancsai (amit kér t6liink vagy amit megtilt nekiink) tekintetében.
Kérlelhetetlen utasitdsai az ,,Azért van igy, MERT EN MONDOM, HOGY
IGY LEGYEN” torvényében gyokereznek.

Réviden, & a tiszta Akarat Istene, azé a szeszélyes Gskdoszé, amely a
logos barmely globdlis racionalis rendje mogott meghtzédik, egy olyan Is-
ten, akinek semmilyen tettével nem kell elszdmolnia.?

0 az az Isten, aki beszél kovetSihez/fiaihoz, az § ,,népéhez” — a hang
mint az intervencié eszkoze igen lényeges itt. Amint azt Lacan a Szorongds-
rél sz6l16 kiadatlan szemindriuméban (1960-1961) megfogalmazta, a hang
(a tényleges beszédaktus) a jel6lélanc passage a lacte-jat, ,,szimbolikus
hatékonysdgat” hozza magéval. Ez a hang inherens médon jelentés nélkii-
li, értelmetlen, sét olyan negativ gesztus, mely az Isten rosszindulata és
kérlelhetetlen diihét fejezi ki (a jelentés mar mind benne foglaltatik a vi-
lagegyetemiinket strukturdlé szimbolikus rendben); azonban éppen ez az,
ami a tisztdn strukturdlis jelentést aktualizélja, az Erzékek: tapasztalatava

3 A filozéfia torténetében elséként Duns Scotus tarta fel a makrokozmosz globélis raciona-
lis épitményének azon torését, melyben az Isteni Akarat megjelenik; azonban F. W. J.
Schelling az, aki az Akarat rémisztd orvényének legélesebb leirdsat adja. Schelling az ,,elég-
séges értelem elvével” 4llitja szembe az Akaratot: a tiszta Akarat mindig 6nmagdval azonos,
csak sajét cselekedeteire tdmaszkodik — ,,Akarom, mert én akarom!”. A rémisztd koltéi szép-
ség lefrdsakor Schelling bemutatja, hogy mennyire megrettennek a hétkéznapi emberek, ha
olyasvalakivel taldlkoznak, akinek viselkedésében ez a feltétel nélkiili Akarat nyilvanul meg:
van ebben valami leny(igszd, hipnotikus elem, szinte megbabondz a latvéany... A puszta Aka-
rat 6rvényével kapcsolatos Schelling-féle hangsily természetesen Hegel tgynevezett
»panlogicizmusét” célozza meg: Schelling azt akarja bebizonyitani, hogy a Hegel-féle logikai
rendszer 6nmagéban stricto senso impotent — puszta lehetdségek rendszere, és ily médon az 6n-
magét életbe léptetni kivdné tiszta Akarat ,,irraciondlis” megnyilvanuldsdnak kiegészitdje.

4 Ezen elkiilonités részletesebb kifejtését lasd: Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder
(London: Verso, 1996), 2. fejezet
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alakitja.! Természetesen ez egy masfajta megfogalmazdsa annak, hogy az
Akaratat megjelenitd Hang kibocsétdsa 4ltal az Isten szubjektumma lénye-
giil. A népe dltal eldrult és meggyilkolt 6reg egyiptomi Mézes a logos min-
dent magéba foglalé Egysége volt, az univerzum alapvetd racionalis struk-
tardjaé, az ,,iras”, mely hozzaférhetd azok szdmaéra, akik olvasni tudjdk a
,» lermészet nagy konyvét”, és nem a mindent kizaré szubjektivitds Egysé-
ge, aki feltétlen Akaratdt rdkényszeriti teremtményeire.

A bész és ,irraciondlis” harag és indokolatlan Akarés Istene az, aki a
Tiltas eszkozével lerombolja a régi szexualizélt Bolcsességet, igy nyitva te-
ret a modern tudomény szexualitastél megfosztott absztrakt ismereteinek. A
paradoxon abban rejlik, hogy az ,,objektiv” tudomdnyos tudés (a sz6 mo-
dern, posztkartezidnus értelmében), csak akkor létezik, ha a tudoményos
ismeretek univerzumat ez a tdlzé, ,,irraciondlis” tilté apafigura tartja fenn
és tdmogatja. Descartes ,,voluntarizmusa” (hirhedt kijelentése, hogy a 2+2
akdr 5 is lehetne, ha ez lenne Isten Akarata, azaz hogy nincsenek az Iste-
ni Természethez hasonlé, alapvetd orok igazsdgok) a modern tudoményos
ismeret sziikségszerd ellentettje. A modernitas eléiti arisztotelészi vagy ko-
zépkori tudds még éppen azért nem volt raciondlis, tudoményos, mert hi-
anyzott beléle az Isten qua a tiszta ,,irracionélis” Akarat szubjektivitdsdnak
tilz6 eleme: az arisztotelészi Isten, aki kozvetleniil azonos sajat 6rok raci-
onélis Természetével. lit a ,,l1étezik” semmi mést nem jelent, mint a Dolgok
logikus Rendjét. Tovabbi paradoxon, hogy ez az ,,irraciondlis” Isten, mint
tilté apafigura teret enged a modernitds teljes fejlddésének is, annak a
dekonstrukcionista gondolatnak, hogy nemi identitdsunk csupdn esetleges
tarsadalmi-szimbolikus forméci6: abban a pillanatban, amikor visszavonul
ez a tiltast képviseld alak, ismét a manapsag virdgkorukat él§ jungidnus
neoreakcids férfi és néi archetipusok 1épnek eld. Ez igen 1ényeges gondo-
lat, ha nem akarjuk teljesen félreérteni a szimbolikus torvény/tiltés ,,tisz-
ta” tekintélye és a puszta ,torvényekkel valé szabdlyozds” kozti kiilonbsé-
get: paradox médon, a szimbolikus szabélyok birodalma, hogy olyan fontos
lehessen, egyfajta SZABALYOK MOGOTTI tautologikus tekintélyben kell
hogy gydkerezzen, olyan autoritdsban, mely szerint ,,Ez azért van igy, mert
én mondom, hogy igy kell lennie”.

Most mar lathatjuk, miért nevezi Lacan az egyéni libidindlis 6konémia
szintjén ezt a tilté istent, a ,,valédi apét” a ,,kasztracié kozvetitGjének”: a
szimbolikus kasztracié egy mdsik elnevezés a nagy Masik és a jouissance
kozotti kiillonbség leirdsdra, abbél a ténybdl adédéan, hogy ez a kettd soha
nem tud ,,szinkronba keriilni”. Azt is l4thatjuk, hogy miként szolgal a per-
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verzié a kasztrdcié tagaddsdra: a perverz azzal az alapvetd illaziéval bir,
hogy olyan (szimbolikus) tudds birtokosa, amely lehet§vé teszi szdmdra a
Jjoutssance-hoz val6 hozzaférést, azaz, korszer(ibben fogalmazva, a perverz
dlma az, hogy szexuélis tevékenységét instrumentélis, célvezérelt cselek-
vésbe forditsa, amelyet egy jol koriilhatdrolt terv szerint lehet megfogal-
mazni és végrehajtani. Igy tehdt amikor manapsag valaki az apai tekintély
hanyatldsarél beszél, EZ az apa, a megalkuvdst nem ismerd ,,Nem!”-et
megfogalmazé az, aki valéjdban veszélyben lenni ldtszik; hidnydban, a til-
t6 ,,Nem!” nélkiil ismét felvirégozhatnak a szimbolikus rend és a jouissance
fantdziabeli harménidjanak 6j formdi. Végsd soron errdl sz6l az tigynevezett
New Age ,,holisztikus™ attittidje, az Ertelem és az Eletszubsztancia kozott,
a tilté ,,valédi apa” kérdra valé harménia megijuldsarél (a Fold vagy a
makrokozmosz itt é16 entitdsként értendd).>

2.

Mindezek a zsdkutcdk indokoljdk, hogy bizonyos értelemben ma ,,nem
létezik tovabb a nagy Mésik” — azonban MILYEN értelemben? Lacan sze-
rint a nagy Mésik valamiképp azonos az Istennel (az Isten ma nem halott —
az volt a kezdetektdl fogva, bar nem tudott réla...): soha nem létezett elsd-
sorban, azaz a ,,nagy Mdsik” nemlétezése végsd soron azonos azzal, hogy 0
a szimbolikus rend, a szimbolikus fikciék rendje, mely a kozvetlen anyagi
kauzalit4stdl eltérd szinten mikodik. (Ebben az értelemben, a pszichotikus
az egyetlen szubjektum, aki szdmdra a nagy Mdsik [étezik, az egyetlen, aki
a szavaknak kozvetlen anyagi haterét tulajdonit.) Réviden, ,,a nagy Masik
nemlétezése” szorosan kapesolédik a hit fogalmdhoz, a szimbolikus bizalo-
méhoz, ahhoz, hogy sz6 szerint vegyiik, amit masok mondanak.

Mit jelent a szimbolikus hatéerd? Mindannyian ismerjiik a régi, ,,szakél-
las” viccet az elmebetegrél, aki gabonaszemnek képzelte magat, majd mi-

> Annak, hogy még az egyhdz sem marad semleges ebben az iigyben, egyik jele a mos-
tandban a mérsékelten konzervativ oldalrél a papdra gyakorolt nyomds, hogy Sztiz Mdriat a
megvaltd stdtusdba emelje: azt vdrjdk a pdpdtél, hogy eldkészitse a katolikus egyhdzat a
posztpaterndlis harmadik évezredbe valé 4tlépésre, egy olyan tétel hirdetésével, mely sze-
rint nekiink, halandé binssoknek csak a Mdridhoz valé konyoérgés dltal jar isteni kegye-
lem, Maria dltal, aki kozvetit6ként szerepel, aki, ha sikeriil meggy@zni, beszélni fog az ér-
dekiinkben fidval, Krisztussal.
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utdn meggyégyult és hazaengedték, azonnal visszatér az elmegyégyintézet-
be, és rémiilten magyardzza az orvosnak: ,,Az Gton egy tytkkal taldlkoztam,
és megijedtem, hogy meg fog enni!” Az orvos csoddlkozva néz ré: ,,De hat
mi a probléma? On jél tudja, hogy nem gabonaszem, hanem egy ember, akit
egy tytk nem tud lenyelni!” A beteg erre igy vdlaszol: ,,Igen, én tudom,
hogy nem vagyok az, de vajon a tyik tudja-e?”... Ennek a torténetnek
nincs értelme a tényszerd valgsdgban, ahol vagy gabonaszem valaki vagy
nem, azonban teljesen érthet§vé valik, ha a ,,gabonaszemet” olyan jelen-
séggel helyettesitjiik, amely meghatdrozza szimbolikus identitdsunkat. Néz-
ziik, mi torténik a biirokratikus hierarchidval valé mindennapi taldlkoza-
sunkkor. Ilyen példdul, amikor a hivatal felsébb szintjén igényiinknek
megfeleld ,,magasabb polera” keriiliink, de idébe telik, mig a kinevezést
megfelelden végrehajtjdk és eléri az adminisztrdcié alacsonyabb szintjeit,
ahol az Gj cim elényeit (magasabb fizetés stb.) kézzelfoghatévé teszik.
Mindannyian ismerjiik azt a frusztrdciot, amit egy alacsonyabb beosztdsi
hivatalnok okoz, amikor kinevezésiinkre pillantva ezt mondja: ,,Sajndlom,
engem még nem tajékoztattak errdl, dgyhogy nem tudok segiteni...”. Nem
olyan, mintha azt mondana: ,,Sajndlom, szdmomra On még mindig csak ga-
bonaszem, és nem emberi lény”? Egyszoval, létezik egy rejtélyes pillanat,
amikor egy kinevezés vagy rendelkezés érvényessé és hatékonnya4 valik, ik-
tatédik a szimbolikus intézmény ,,nagy Mdsik”-ja altal. Ezen rejtélyes pil-
lanat péld4jaként emlithetjiik a legutébbi szlovén vélasztdsi kampény egy
humoros mozzanatat. Egyik bardtomat megkereste egy, a vélasztékeriilet-
éhez tartozo 1dds holgy, hogy segitsen neki. Az asszony meg volt gydzddve
arrél, hogy hédzszdma (nem a szokdsos 13, hanem a 23) balszerencsét hoz
rd — midta bizonyos adminisztrativ 4tszervezések miatt ezt az 4j szdmot vi-
selte a haz, a szerencsétlenségek sora vette kezdetét (betortek hozza, vihar
tépdzta meg a tetdt, bosszantani kezdték a szomszédok). Megkérte a bara-
tomat, a keriilet képviselGjét, hogy intézze el a helyi hatésdgokndl, hogy
véltoztassdk meg a hdzszdmot. A bardtom egyszerd javaslattal 4llt eld: mi-
ért nem véltoztatja meg a szdmot maga az idds holgy? Miért nem festi 4t
egyszerden a tablat, kicserélve a szdmot egy masikra (példdul 23A-ra vagy
231-re a 23 helyett)? Az asszony igy vélaszolt: ,,0, megprébaltam néhény
hete, hozzairtam egy A-t a 23-hoz, de nem segitett, tovdbb folytatédtak a
szerencsétlenségek — ezt nem lehet becsapni, komolyan kell venni, a fele-
16s intézménynek kell megoldani a dolgot... Az, akit nem lehet raszedni,
természetesen a szimbolikus intézmény ,,nagy M4sik”-ja. A szimbolikus
hatéerd tehat a ,,megszemélyesiilés” ezen minimumaét jelenti: ahhoz, hogy
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hatékony legye, nem elég, hogy az érintett személyek tisztdban legyenek
bizonyos tényekkel; ,,annak”, azaz a szimbolikus intézménynek is ismer-
nie/,,iktatnia” kell a tényeket. Ez az ,,az” természetesen legvégiil az abszo-
lat ,,nagy Mésik”, azaz maga Isten tekintetében kell hogy megtestesiiljon.
Nem a szerencsétlen idds holgy példdja koszon vissza azoknél a katoliku-
soknal, akik a nem kivant terhességet elkeriilendd, csak az ovuldciémentes
napokon kozosiilnek? Kit csapnak be, hiszen az Isten nyilvan tudhat a fo-
gamzéis nélkiili, 6romteli szexuélis élettel kapcsolatos vdgyukrdl is? Az
egyhédz mindig kiilondsen érzékeny volt a puszta létezés és annak megfele-
16 bejegyzése/iktatdsa kozotti tavolsdgra: igy példdul azokat a gyerekeket,
akik keresztelés nélkiil haltak meg, nem engedték megszentelt foldbe te-
metni, mivel nem voltak megfelelden bejegyezve a hivék kozosségébe...

A Marx fivérek egyik filmjében Groucho Marx, amikor hazugsdgon fog-
jak, dithosen igy vélaszol: ,,Kinek hisztek inkdbb, a szemeteknek, vagy az
én szavaimnak?” Ez a nyilvdnval6an abszurd logika tokéletesen ravildgit a
szimbolikus rend mikodésére, ahol a szimbolikus maszkmeghatalmazas
tobbet szamit, mint az egyén kozvetlen valésdga, aki ezt a maszkot viseli
és/vagy feltevéssel rendelkezik a meghatalmazasrél. Ez a miikodés jelenik
meg a fetisiszta eltdvoloddsiban: ,,Nagyon jél tudom, hogy a dolgok azok,
aminek ldtom ket (hogy ez az ember egy megvesztegetett, gyenge jellem),
azonban mégis tisztelettel viszonyulok hozza, mivel a biré jelzéseit viseli,
igy amikor megszdlal, a Torvény szdl dltala”. igy, bizonyos mértékig, a sza-
vainak hiszek és nem a sajat szememnek, azaz egy Masik Térben hiszek (a
tiszta szimbolikus tekintély birodalméban), ami tébbet jelent, mint képvi-
sel@jének valGsdga. A valdsagra val6 cinikus redukeié ily médon sszeom-
lik: amikor a biré beszél, bizonyos szempontbél tobb igazsdg van a szavai-
ban (a torvény Intézményének szavaiban), mint a biré személyének kozvet-
len valésdgédban — ha valaki arra korldtozza magat, amit 14t, egyszerdien
szem elGl vesziti a lényeget. Lacan ezt a paradoxont a kovetkez6képp fogal-
mazta meg: ,,les non-dupes errent”, azaz azok hajlamosak leginkdbb a téve-
désre, akik nem engedik magukat csapdéba ejteni a szimbolikus csalds/fik-
ci6 4ltal, akik mindvégig a szemiiknek hisznek. A cinikus, aki ,,csak a sze-
mének hisz” elvesziti a szimbolikus fikcié hatékonységét, azt, ahogy az a
valésdggal kapcsolatos tapasztalatunkat szervezi. Ugyanez a tavolsdg 1ép
mikodésbe a szomszédainkkal valé legintimebb kapcsolatunkban: Ggy vi-
selkediink, MINTHA nem tudnénk, hogy 6k is rossz, titkos iiriilékektdl
biizlenek stb. — egymds mellett élésiink alapjat képezi a minimdlis ideali-
zal4s, a fetisizal§ tdvolitas.
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Ma, amikor az 4j digitalizalt technikédk tokéletesen hamis dokumentum-
képek eldallitasat teszik lehet6vé, a Virtudlis Valosagrél nem is beszélve,
a ,,Higgy a szavaimnak (érvelésemnek), és ne a szemed ké4prazatanak!”
mott6ja aktudlisabb, mint valaha. Alapvetd tehdt, hogy szem elétt tartsuk,
hogy a ,,Kinek hiszel, a szemeidnek, vagy a szavaimnak?” (azaz, ,,Tudom
jol, de mégis ... azt hiszem”) kétféleképp mikosdik — a szimbolikus fikcié
és az imaginérius szimulakrum médjan. A jelképet viseld bird hatdsos szim-
bolikus fikcidja esetében ,,Nagyon jél tudom, hogy az illet§ korrupt gyenge
jellem, azonban Ggy kezelem, mintha (Ggy hiszem, hogy) dltala a szimboli-
kus nagy Mdsik sz6l hozzdm”: Tagadom, amit a szemem iizen és inkdbb a
szimbolikus fikciéban hiszek. Ezzel szemben, a virtudlis valgsdg drnyképe
esetében ,,Nagyon j6l tudom, hogy amit latok, az egy digitdlis gépezet altal
létrehozott illGzi6, mindazondltal elfogadom, hogy elmeriiljek benne, hogy
ugy viselkedjek, mintha hinnék neki.” Ebben az esetben azt tagadom, amit
(szimbolikus) tuddsom iizen és csupédn a szememnek hiszek...

A szimbolikus fikcié ereje mint az egyetemlegesség kozvetitésének leg-
f6bb példdja taldn leginkdbb a kereszténység sajétja, azaz Krisztus feltdma-
dasédnak jellemzdje: a ,,val6di” Krisztus a Szentlélekben, a hivék szellemi
kozosségében ,,0ldédik fel”. A kereszténység ezen, elséként Szent P4l 4ltal
kifejtett autentikus lényege ma tdmadédsok kereszitiizébe keriilt a New Age
elGretord gnosztikus/dualista (félre)olvasata 4ltal, ami a feltdimaddst az
egyéni lélek ,,belsé” spiritudlis novekedésének metafordjara redukalja.
Ami ezéltal elvész a kereszténység kozponti tanitdsabél, az az Otestamen-
tum biin és biinhddés koncepclojaval valé szakitds, azaz a Kegyelem cso-
ddja, ami visszamendleg ,,semmissé teszi” korabbi btineinket. Az UJtesta—
mentumban az a ,,jé hlr , hogy a creatio ex nihilo — az UJ Kezdet, egy 0j
élet ,,semmibdl” val kezdete — lehetséges. (A creatio ex nihilo, egy, a ré-
git eltorld Gj szimbolikus fikcié feldllitasa természetesen csak egy szimbo-
likus univerzumon beliil lehetséges.) A l1ényeg, hogy ez az U_] Kezdet csak
az Isteni Kegyelem éltal lehetséges — az 6sztonzésnek kiviilrél kell jonnie,
és nem az ember arra irdnyulé belsd késztetésébdl, hogy korlatait legyGzze,
és lelkét 6nz6 anyagi érdekei f61é emelje. Szorosan véve a valédi keresz—
tény U] Kezdet teljesen osszeegyeztethetetlen a ,,lélek megtisztitdsa” po-
gany gnosztikus problémé&javal.

A jelenkori New Age egyik Platénnal kapcsolatos rogeszméje az, hogy
feltdrja — az irdsos formédban rendelkezésére allé nyilvanos tanitasain tal —
igazi, ezoterikus tanait, Platén Ggynevezett ,titkos tanitdsat”. Ez a ,.titkos
tanitdas” példaként szolgél a teoretikus obszcén Masik esetére, ami egyfajta
arnyképként kiséri a tiszta elméletet. Ha azonban kozelebbrdl megnézziik,
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a ,titkos tanitas” pozitiv tartalma kozhelyes populéris bolcsességek forméa-
jaban jelenik meg a@ la Joseph Campbell, repiilétéri konyvarusokndl kin4l-
va magat: ezek a New Age-nek a kozmikus elvek kettdsségérdl, azaz arrdl
sz6l6 banalitdsai, hogy az Egyetlen, a Vilagossag pozitiv principiuma mel-
lett ott kell lennie az §si Mdssdgnak, a ndiség rejtélyes sotét principiumé-
nak. Ebben rejlik Platén rejtélyes ,titkos tanitdsdnak” alapvetd
paradoxona: a titok, amelyet a szovegek feltardsanak kitarté munkdja révén
kivdnunk meglelni, nem més, mint a legrosszabb iz New Age populdris
bolcsesség — szép példdja a lacani topolégidnak, ahol a legbensébb lényeg
a radikdlis kiilsdségekkel taldlkozik. Ez egyszertien egy Gjabb fejezet a re-
akcids Felvildgositas és a Felvildgosodds orok kiizdelmében: mivel Platén
volt az elsd nagy Felvil4gositd, a titkos tanaival valé megriogzott foglalatos-
kodés arrél az erdfeszitésrdl tantskodik, hogy bebizonyitsék, Platén maga
is egy specidlis kiindulépontként szolgalé doktrina népbutité prédikétora
volt. Napjainkban a populdris-gnosztikus New Age azon torekvése, hogy a
hivatalos Szent Pal-féle tanitds mogott egyfajta krisztusi ,titkos tanitast”
tarjon fel, ugyanerre irdnyul: a ,,Szenzacié-Krisztus” radikdlis djdonsaga-
nak semmissé tételére, eltorlésére, arra, hogy fontossdgat egyszerden a
megel6z8 gnosztikus sorozat egy dllomdsénak szintjére degraddljak. A ke-
reszténység gnosztikus (félre)olvasatdnak egy masik fontos mozzanata a
Krisztus feltételezett sirjaval és/vagy a Maria Magdalénéval valg allitélagos
hdzassdgdbdl szdrmazé utéddal kapcesolatos, egyre novekvd dltudoményos
érdeklddés. Az olyan bestsellerek, mint a dél-francia Rennes-le-Chéteau
kornyékén zajlé A Szent Vér és a Szent Grdl, avagy Isten Sirja kiterjedt,
osszefiiggd narrativumot hoznak létre a grillegendédbél, a katarok, templo-
mosok, szabadkdmiivesek stb. torténeteibdl, megkisérelve kiszoritani a
Szentlélek (a hivék kozossége) csokkend erejd szimbolikus fikcidjat, hogy
a testi valdjaban megjelend Krisztussal és/vagy utédaival helyettesitsék. Az
a tény, hogy Krisztus maga mogott hagyta testét vagy annak leszdrmazotta-
it, alddssa a feltdmaddssal kapcsolatos Krisztus és Szent P4l-féle
narrativumot: Krisztus teste igazdbdl nem tdmadott fel, ,,Jézus igazi iizene-
te elveszett a feltdmaddssal”.® Ez az ,,igazi iizenet” 4llitélag benne rejlik
,,az onmeghatérozés irott széhoz val6 engedelmességtdl elkiiloniild atjé-
nak”’ kivetésében: a megvaltas a lélek belsd utazasabél, és nem a Kiviil-

6 Richard Andrews and Paul Schellenberger, The Tomb of God (London: Warner Books,
1997), 433. o.
“I. m., 428. o.
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18] jovd Megbocsétasbdl szarmazik. A , feltdmadds” ebben az értelemben a
lélek 6ntisztité Gtja sordn torténd meghjuldsat/ajjdsziiletését jelenti. A ,,va-
16sdg/ba valé visszatérés” sz6sz6l6i szdmara az Fgyhdz és az Intézmény 4l-
tal régdta elfedett eretnek és felforgaté titok kiakndzdsa jelenti a felfede-
zést: mi torténik azonban, ha ez a feltards éppen a krisztusi tanitds val6ban
traumatikus, 14z{t6 magjanak, a feltdmadds botrdnydnak és a biinok vissza-
mendleges megbocsatdsdnak, a feltdmadds szenzdcidja egyedi jellegének
»semmissé tételét”, elfedését szolgélja?

3.

Mindezek a viszontagsdgok azt jelzik, hogy ma ,,a nagy Masik nem léte-
zik” radikélisabban jelentkezik a szokésosnal, a szimbolikus rend szinoni-
mdjandl: a minden hitetlenkedés ellenére 1étezd szimbolikus bizalom egy-
re inkdbb aldakndzédik. A nagy Mésik visszavonuldsdnak elsé paradoxon-
ja az Ggynevezett ,,panaszkultirdban” érhetd tetten, melynek hdtterében a
ressentiment logikdja all: ahelyett, hogy felszabadultan iinnepelné, hogy a
nagy Mdsik nem létezik, a szubjektum a Mésikat okolja kudarcaért és/vagy
tehetetlenségéért, mintha a Mdsik lenne a felelSs azért, hogy nem létezik,
azaz mintha a tehetetlenség nem lenne megfeleld kifogds. Minél ink4abb
,narcisztikus” a szubjektum felépitése, anndl ink4bb hibéztatja a nagy M4-
sikat, kierdszakolva a téle valé fiiggGséget. A ,,panaszkultira” ily médon
kozbelépésre és a dolgok elrendezésére (a karosult nemi vagy etnikai ki-
sebbség kdrpétlasara stb.) szélitja fel a nagy Mdsikat (bar ennek elintézé-
se més etikai-jogi ,,bizottsdgokra” tartozik). A ,,panaszkultira” speciélis
jellegzetessége a jogdszias csavarban rejlik, abban a torekvésben, hogy a
panaszt a Masik (4ltaldban az Allam) torvényes kotelességévé igyekszik
forditani, hogy karpétolja az illetét — de miért is? Azért a mérhetetlen rd-
addsélvezetért, amitdl megfosztottdk, melynek hidnya elzar a kivéltsdgossag
érzését6l. Nem a ,,panaszkultira” lenne a Mésikhoz cimzett teljesithetetlen
hisztérikus kérés mai verzidja, a kérésé, amelynek val6jdban az elutasitd-
sat szeretnénk, hiszen a szubjektum a kovetkezd panaszra alapozza 1étezé-
sét: ,,Addig létezem, mig a Masikat felelGssé és/vagy biindssé tehetem nyo-
mortsidgomért”? Athidalhatatlan szakadék tdtong a panasz logikdja és a va-
16di ,,radikélis” (,,forradalmi”) cselekvés kozott, melynek értelmében ahe-
lyett, hogy a Méasiknak panaszkodunk és tdle varjuk a cselekvést (azaz a
sziitkséglet cselekvésbe forditdsat), felfiiggesztjitk a meglévd torvényes ke-
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reteket és magunk hajtjuk végre a tettet. A kivaltsdgaiktol megfosztottak pa-
naszdval az a probléma, hogy pozicigjanak aldakndzdsa helyett célba veszik
a Masikat: koveteléseiket jogos panassza forditva, éppen tdmadasuk altal
erdsitik meg a Mdsik pozicidjat.

Mindezeken til a jelenségek széles skildja — az Gjonnan feltdmadé eti-
kai/vallasi ,,fundamentalizmusok”, amelyek a nemi szerepek patriarchdlis
keresztény vagy iszldm megosztdsat hirdetik; az univerzumnak a New Age
altali erdteljes Gjraszexualizdldsa, azaz a premodern, pogany, szexualizalt
kozmoontoldgia; az ,,0sszeeskiivés-elméletek” mint a népszerd ,.kognitiv
térképezés” formai — mind a nagy Mésik visszaszoruldsdnak l4tszanak el-
lentmondani. Ezeket a jelenségeket nem lehet egyszertien félretenni azzal,
hogy ezek a ,,regresszié”, a ,,menekiilés a szabadsighdl” jelei, a ,,mdlt kel-
lemetlen emlékei”, amelyek eltiinnek, feltéve, ha még eltokéltebben hala-
dunk tovébb azon a dekonstrukcionista dton, amely a megszildrdult identi-
tdsok historizdl4sat, minden letisztult énkép esetlegességének leleplezését
jelenti. Ezek a zavaré jelenségek sokkal inkdbb arra 6sztonoznek, hogy
megrajzoljuk a nagy M4sik visszavonuldsdnak kérvonalait: ,,a nagy Masik
nemlétezésében” bekovetkezd vdltozds (a szimbolikus hatéerd egyre gyor-
sabb 6sszeomlédsa) paradox kovetkezménye éppen egy olyan nagy Mdsik
kiilonbiozd” aspektusainak 0jbéli megjelenése, amely a Valésban létezik, és
nem csupén szimbolikus fikcié.

A Valésban 1étezé nagy Mdasikban valé hit képezi a paranoia legtoms-
rebb definicigjit, mivel a mai ideolégiai alapdlldst jellemzd két jelenség —
a cinikus tdvolsdgtartds és a paranoid fantdzidra valé tdmaszkodés — szoro-
san osszefiigg egymdssal: napjaink tipikus szubjektuma, mikézben cinikus
bizalmatlansdgot mutat barmely nyilvdnos ideoldgia irdnt, gondolkodds
nélkiil szabad folyast enged az osszeeskiivésekkel, tdimadédsokkal és a Ma-
sik élvezetének talzé formaival kapcsolatos fantazidknak. A nagy M4sikkal
(a szimbolikus fikcidk rendjével) kapesolatos bizalmatlanség, a szubjektum
azzal szembeni tiltakozasa, hogy ,.komolyan vegye a dolgokat”, egy olyan
hitbél taplélkozik, hogy 1étezik a ,,Mdsik Masikja”, egy titkos, lathatatlan,
mindenhaté erd, aki valéjdban ,,a szdlakat mozgatja” a lathatd, nyilvanos
Erd mogott. Ez a mésik, obszcén, ldthatatlan hatalmi struktira tolti be a
,»,Mdsik Mdsikdnak” lacani értelemben vett szerepét, a nagy Mdsik 4llan-
désdganak metagarancidjat (a tdrsadalmi életet szabédlyozé szimbolikus
rendet).

Ezen a ponton foglalkoznunk kell a narrativizdcié jelenkori zsdkutcja-
nak, azaz ,,a nagy narrativumok végének” gyskereivel. Korunkban, amikor
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a globélis, mindent magukba foglalé narrativumok (,.a liberdlis demokrécia
kiizdelme a totalitarianizmussal” stb.) értelmiiket veszitették — mind a poli-
tikdban és az ideolgidban, mind az irodalomban és a filmmivészetben —
az ,,osszeeskiivés-elmélet” paranoid narrativuma tdinik a globélis ,,kognitiv
térképezés” egyetlen lehetséges ttjdnak. Ez a paranoid narrativum nem
csupén a jobboldali populizmusban és fundamentalizmusban, hanem a li-
berdlis kozépnél (a Kennedy-gyilkossag ,rejtélye”) és a baloldali orienta-
ciéban (az amerikai baloldal régi régeszméje, hogy valamilyen rejtélyes
kormdanyiigynokség ideggdzokkal kisérletezik, hogy a lakossdg viselkedését
szabdlyozza) is megjelenik. Talsdgos leegyszerdisités lenne az
osszeeskiivés-narrativumokat a modernizdci6tl megrettent alavalé ,,kozép-
osztaly” paranoid félfasiszta reakciéiként értelmezni: sokkal ink4bb elére-
vivg, ha az ,,0sszeeskiivés-elméletet” egy képlékeny jeloléként fogjuk fel,
amit kiilonbozd politikai erék haszndlhatnak a minimélis kognitiv leképe-
zés céljaira.

Ez lehet az egyik verzidja annak, hogy miért kovetkezik be a nagy Ma-
sik 4llit6lagos eltinése ellenére valé tdlélése. A mésik verzié6 a New Age
képében, az univerzum jungidnus Gjraszexualizdldsdban jelenik meg (,,a
férfiak a Marsrél, a nék a Vénuszrél szairmaznak™), mely szerint létezik egy
mélyen gyokerezd archetipikus identitds, amely nyugvépontot biztosit a
szerepek és identitdsok jelenkori zirzavardban. Ebbél a szemszogbdl nap-
jaink krizisének végsd eredete nem a megrogzott nemi szerepek athidala-
sédnak nehézségében gyokerezik, hanem a modern ember azon ardnytévesz-
tésében, mely arra sarkallja, hogy a férfi/racionélis/tudatos aspektusokat a
ndi/szenvedélyes rovdsdra hangsilyozza. Mig az antikartézidnus és
antipatriarchélis hozz44dllds tekintetében ez a tendencia osztozik a feminiz-
mussal, Gjrairja a feminista szévegkonyvet, kiemelve, hogy az archetipikus
néi gyokerek elnyomds ald keriiltek a jelenkori kompetitiv, férfias, mecha-
nisztikus univerzumban. A valddi Mésik tovabbi verzigja az Ggynevezett
,,hamis meméria szindréma” kozéppontjdban 4llg, a fiatal ldnyait szexudli-
san zaklat6 apa figurdja: itt szintén az eltdvolitott apa mint a szimbolikus
tekintély tényezdje — azaz a szimbolikus fikcié megtestesiilése — ,,tér vissza
a valésdgba” (ennek az ellenkezgjét eredményezi azoknak az dlldspontja,
akik a gyermekkori zaklatdsok tdjra felidézése, azaz amellett érvelnek, hogy
az apa éaltali er@szak nem csupéan fantdzia és nem is a fantdzia és a tények
szétvélaszthatatlan keveréke, hanem olyasmi, ami a csalddok tobbségében
,,valéban megtortént” — ez egy olyasfajta megrogzottség, ami Freud nem ke-
vésbé makacs, az ,,Gsapa” meggyilkol4sdval mint az Gstorténet valds ese-
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ményével kapesolatos dllitdsdhoz hasonlithat). Van azonban a nagy Ma-
siknak még egy, sokkal érdekesebb és kisérteties megjelenése, ami vildgo-
san elvalaszthaté attdl az dllitélag ,.felszabadit6” nézettdl, hogy manapsag
az emberek arra kényszeriilnek, hogy (Gjra)felfedezzék az egyiittélés szaba-
lyait, anélkiil, hogy bizonyos metanormék ezt garantdlndk — ennek egyik
kordbbi példdjaként tekinthetd Kant erkélesfilozéfidgja. A Coldness and
Cruelty-ben Deleuze feliilmilhatatlan megfogalmazdsat adja Kant erkélesi
Torvényrdl szol6 radikdlisan Gj elméletének:

,...ezt a torvényt a tovdbbiakban nem tekinthetjiik a J6 fuggvényé-
nek, hanem épp ellenkezdleg, a J6 fiigg a torvénytbl. Ez azt jelenti,
hogy a torvény alapja a tovdbbiakban nem egy magasabb elvben gyo-
kerezik, ahonnan tekintélye is szdrmazik, hanem 6nmagaban &ll és
egyedul csak sa]at forma]a szerint érvényes. [...] Kant, azéltal, hogy
A TORVENYT végsd kiindulépontként vagy elvként fogalmazta meg
alapvetd dimenzigval bévitette a modern gondolkodést: a térvény tar—
gya definicié szerint megismerhetetlen és megfoghatatlan... Maga A
TORVENY, tiszta formdjdban, anyagisdg, térgy, meghatarozottsav
vagy barmi mds nélkiil definidlva olyasvalami, amit senki sem ismer
és senki nem tudja mi az. Anélkiil mikodik, hogy megismertetné ma-
gat. A vétségek olyan vilagat jeloli ki, ahol mar eleve biingsok va-
gyunk, ahol athagjuk a kotelékeket anélkiil, hogy ismernénk mibenlé-
tiikket, mint ahogy Odipusz is tette. A biin és a biintetés sem mondja
meg, mi a térvény, hanem a hatarozatlansdg allapotdban hagy, ahol az
egyenstilyt csupan a biintetés extrém specificitasa biztositja.”®

A kanti térvény tehdt nem csupdn az esetleges empirikus tartalmakra az
erkolesi megfeleldség kritériuménak kielégitése céljabél alkalmazott tires
forma. Sokkal ink4bb, a Térvény iires formdja Ggy mikodik, mint egy (so-
ha) megval6sulé tartalom. Ez a forma nem a kiilonb6z4 empirikus tartalmak
sokasdgdnak semleges-egyetemleges olvasztétégelye; a Forma autonémigja
sokkal inkdbb a cselekvéseink tartalmét jellemzd bizonytalansdgrél tanis-
kodik — soha nem tudjuk, hogy a cselekvéseink specificitdsdért felelds tar-
talom a megfeleld-e, azaz hogy a Torvénynek megfelelGen cselekedtiink-e,
vagy pedig valamilyen rejtett patolégids motivum irdnyitott benniinket.
Kant tehat bevezette a Térvény fogalmat, ami Kafkanal és a modern politi-
kai ,,totalitarianizmus” tapasztalatdban csicsosodik ki: mivel a Torvény

8 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty (New York: Zone Books, 1991), 82-83.
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esetében a Dass-Sein (a Torvény ténye) megeldzi a Was-Seint (a Torvény
mibenlétét), a szubjektum abban a helyzetben taldlja magat, hogy bar tud-
ja, hogy létezik egy Torvény, soha nem tudja (és a priori nem tudhatja), mi
az a Torvény — ez egy olyan szakadék, ami 6rokre elvdlasztja a Torvényt
tényleges megtestesiilésétdl. Ily médon a szubjektum létezésének lényege
szerint binés: blinés, mikézben nem tudja, hogy milyen biint kivetett el (és
hogy ebbdl adédéan biings), anélkiil szegi meg a torvényt, hogy ismerné an-
nak szabdlyait. A filozéfia torténetében elGszor lesz a Torvény tudattalan:
a tartalom nélkiil megtapasztalt Forma mindig elfojtott format jelent — mi-
nél inkabb ragaszkodik a szubjektum az iires formdhoz, annal inkdbb
traumatikus az elfojtott tartalom.

Kénnyen észrevehet§ a kiilonbség az erkélesi magatartds szabdlyait
Gjrafelfedezd szubjektum és annak posztmodern Foucault-féle verzigja ko-
zott. Mindkettd az allitja, hogy az erkdélesi itéletek végsd soron az esztétikai
itéletek struktardjat jelenitik meg (ahol, ahelyett, hogy egyetemleges sza-
balyt alkalmazna egy adott helyzetre, az egyénnek [Gjra] fel kell fedeznie
az univerzdlis szabdlyt minden egyedi vagy konkrét helyzetben); azonban
Foucault szerint ez egyszeren azt jelenti, hogy a szubjektum olyan hely-
zetbe kényszeriil, ahol a transzcendens Torvény tdmogatdsa hijan kell ki-
alakitania erkolesi projektjét, mig Kant szerint a Torvény hidnya — a tény-
leges egyetemleges normédk meghatérozott készletének specidlis értelmé-
ben — az erkélesi Torvény qua tisztén iires parancs minél érzékenyebb an-
ndl elviselhetetlenebb nyomadsat jelenti a Kotelesség elvégzésére. Lacani
szemszoghdl itt a felfedezésre vard szabélyok és a mogottik meghtzédé
Toérvény/Tiltas 1ényeges kiilonbségével talalkozunk: csak akkor taldlkozunk
a Torvénnyel annak legradikalisabb formdjaban, a Térvénnyel, mint egy fel-
tétel nélkiili parancs Valds aspektusdval, amikor a Torvény qua a tényleges
egyetemes szimbolikus normak készlete kudarcot vall. A paradoxon, amit itt
hangsilyozni kell, az erkolesi Torvényben foglalt Tiltds pontos természeté-
ben rejlik: 1ényegét tekintve ez a Tiltds nem azt a tiltdst jelenti, ami bizo-
nyos kifejezetten torvényszegd cselekedetre vonatkozik, hanem 6nmagéara
vonatkozé tiltds, melynek célja, hogy a ,lehetetlen” Térvény és barmely
tényleges szimbolikus eldirds és/vagy tiltds kozotti kiilonbséget felismerhe-
tetlenné tegye, azaz barmely tényleges normakészletnek a torvény statusé-
ra valé igényét jelenti. Végiil, a Tiltas azt jelenti, hogy magdnak a Torvény
helyének iiresen kell maradnia.

Nézziik mindezt a klasszikus freudi fogalmak szerint: Foucaultndl egy
sor, az ,,oroméket haszndl6“ ,,Szelfet 6v6” szabdlyrdl (réviden, az ,,6rom-
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elv” ésszerd alkalmazdsardl) van sz6, mig Kantndl a szabélyok (Gjra)felfe-
dezését egy olyan parancs koveti, ami ,,til van az éromelven”. Természe-
tesen a Foucault/Deleuze-féle vélasz az lenne, hogy Kant végsd soron egy-
fajta perspektivikus illazié dldozatava valt, melynek hatdséra félre(értette)
az etikai normék radikélis immanencidjat — azt a tényt, hogy a szubjektum-
nak 6nélléan kell felfedeznie a viselkedését szabélyozé normékat, sajit ka-
réra és felelGsségére, anélkiil, hogy ott lenne a nagy Mdsik, aki vallalnd en-
nek az 6diumdt — hanem épp ellenkezbleg, gyokeres transzcendenciaval,
egy kifiirkészhetetlen, transzcendens ,,nagy Masik” létezését feltételezve,
valakiét, aki feltétel nélkiili parancsokkal terrorizal benniinket, és egyide-
jileg megtiltja, hogy hozzéaférjiink; kényszeritve vagyunk, hogy végezziik a
Kételességiinket, azonban orékre el vagyunk zarva attél, hogy megtudjuk,
mi is ez a Kotelesség. A freudi vélasz szerint egy ilyen megoldds (a nagy
Miésik kifiirkészhetetlen Kotelességre valé Felszélitdsdnak immanencidba
valé forditdsa) a Tudattalan tagaddsdn alapul: ami dltaldban észrevétleniil
szokott maradni, az az, hogy a szexualitds pszichoanalitikus értelmezésé-
nek Foucault 4ltali tagadédsa egyszersmind a freudi Tudattalan teljes taga-
dédsét is jelenti. Ha Kantot a pszichoanalizis fogalmai szerint olvassuk, a
szubjektum &ltal felfedezett szabdlyok és a mogottiik 1évd Torvény kozotti
szakadék nem egyéb, mint az a (tudatos-tudatel8ttes) tdvolsag, ami az élta-
lunk kovetett szabdlyok és a Torvény qua tudattalan kozott hazédik: a pszi-
choanalizis alapvetd tézise, hogy a tudaitalan legradikdlisabb formdjiban
nem a tiltott, elfojtott” vigyak gazdagsdgdt, hanem magdt az elsédleges
Torvényt jelenti. igy tehdt még a narcisztikus szubjektum, aki a ,,Szelf meg-
6vasara” rendeltetett, ,,oromfelhasznildsat” is a tudattalan, feltétel nélkiili
felettes-én — parancs tartja fenn. Nem a végsd bizonyitéka ennek az a biin-
tudatérzés, ami akkor keriti hatalmaba az illett, amikor kudarcot vall az
oromre vald torekvésben? Szociolégiai vizsgdlatok szerint az emberek egy-
re kevésbé taldljak vonzénak a szexudlis életet; ez az intenziv nemi 6réom-
mel kapcsolatos furcsa, novekvd érdektelenség éles kontrasztban van
posztmodern tarsadalmunk hivatalos ideolégidjaval, mely az dllandé kielé-
giilést és oromkeresést hangsilyozza. igy tehat adva van egy szubjektum,
aki egész életét az 6romnek szenteli, és annyira elmeriil az el6készitd tevé-
kenységekben (kocogds, masszazs, napozds, krémek és testdpolok haszné-
lata...) hogy erdfeszitései hivatalos Céljanak vonzdsa szertefoszlik: egy ro-
vid séta a New York-i Christopher Streeten vagy a Chelsea-ben meggydz
benniinket arrél, hogy hany férfi homoszexuélis fektet hatalmas energidkat
a testépitésbe: kényszeresen az oregedéssel foglalkoznak, 6romre vannak
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rendeltetve, azonban nyilvanvalé szorongdsban és a végsd kudarc drnyéka
alatt élnek... a felettes-én ismét sikeres munkat végzett: az ,,Elvezz!” koz-
vetlen parancsa sokkal hatékonyabban megakadédlyozza a szubjektum
oromhoz valé hozzdjutdsat, mint a nyilvdnvalé Tiltds, ami teret enged a 14-
zaddsnak. A tanulsdg mindebbdl az, hogy nem a tdrsadalmi tiltdsok ,,elfoj-
t6” halézata, hanem a ,,Szelf narcisztikus 6vdsa” az intenziv szexudlis él-
mények végsd ellensége. Az 1j, sajitos testi élményeket keresd poszt-
pszichoanalitikus szubjektivitds utépidja érdektelen unalomba fordult; és a
fajdalom (szado-mazochista szexudlis tevékenységek) kozvetlen bevezetése
latszik az 6rom intenziv élményéhez vezetd egyetlen fennmaradé dtnak.

Ily médon az a tény, hogy ,,a nagy Masik nem létezik” (mint hatékony
szimbolikus fikcid), két, egymdssal Gsszefiiggd, de ellentétes kovetkez-
ménnyel jar: egyfeldl a szimbolikus fikcié kudarca arra sarkallja az egyént,
hogy egyre jobban ragaszkodjon az imagindrius szimulakrumhoz, drnykép-
hez, azokhoz az érzéki elGaddsokhoz, amelyek manapsdg minden oldalrél
bombéznak benniinket; mésfeldl magin a testen valé erdszaktevést hivja
el§ a Valés régidjaban (ilyen a his dtvagédsa és atszirdsa, vagy idegen anya-
gok elhelyezése a testen beliil).

Csabat Mdrta forditdsa
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