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A FALLOSZ JELENTESE*
(Die Bedeutung des Phallus)

Jacques Lacan

Valtoztatds nélkiil adjuk it kozre 1958. mdjus 9-én, a miincheni Max
Planck Intézetben, németiil mondott eldaddsunk szovegét, melynek
megtartdasara Paul Matussek professzor kért fel. Ha Onék valamelyest
tdjékozottak az akkori jol értesiilt korokben uralkodé szellemi divatok-
rél, lemérhetik, hogy ama kifejezések, amelyeket elséként emeltiink ki
Freudbdl — ,,a mdsik helyszin”, hogy csak egyet vegyiink az aldbb idé-
zett kifejezésekbdl — milyen visszhangra taldlnak. S ha az utélagossag
(Nachtrag), kiszabaditva egy mdsik ilyen kifejezést a széplelkek biro-
dalmdbél, ahol ez 1dd szerint e fogalmak keringenek, erdfeszitésiinket
kivihetetlenné teszi, meg kell hogy mondjuk: ott ezeket meg sem hallot-
tak.

sk

Mint ismeretes, a tudattalan kasztraciés komplexusnak csomépont sze-
repe van:

1. a tiinetek dinamikus strukturdléd4sdban, ez analitikus értelemben azt
jelenti, ami analizdlhaté a neurézisokban, perverziékban és pszichézisok-
ban;

2. a fejlédés szabélyozdsdban, amely ennek az elsd szerepkérnek a rd-
cidja: 1étrejon a személy tudattalan pozicidja, melynek hidnydban nem azo-

* La signification du phallus. In: Ecrits II. Paris: Seuil, 1966. 103—115.
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nosulhat neme idedlis tipusdval, nem vélaszolhat stlyos kockézat nélkiil
partnere sziikségleteire a szexuélis kapesolatban, s képtelen helyesen fo-
gadni az ebbdl sziiletett gyermek sziikségleteit.

Belsd antinémia van abban, ahogy az ember (Mensch) magara veszi ne-
mét: miért csak fenyegetettségben, megvondsban és nélkiilozésben véllalja
attribatumait? Mint tudjuk, Freud a Rossz kézérzet a kultirdban cimd iré-
sédban az emberi szexualitds nem esetleges, hanem lényegi rendezetlensé-
gének és zavardnak gondolatdig jutott el, és utolsé cikkeinek egyike azok-
nak a hatdsoknak a befejezett (endliche) analizisekben valé lekiizdhetet-
lenségérdl szol, amelyek a kasztraciés komplexusbél erednek a férfi tudat-
talanban, a Penisneidbdl (péniszirigység) pedig a nd tudattalanjaban.

Eme apéria nem az egyetlen, de az elsd, amelyet a freudi tapasztalat és
a beldle eredd metapszicholdgia vezetett be az emberrel kapcsolatos ta-
pasztalatunkba. A biolégiai adottsdgokra valé visszavezetés nem jelent
megolddst; az alapmitosz puszta sziikségessége az Odipusz-komplexus
strukturéldsaban egymaga elegendd bizonyiték.

Ezzel kapcsolatban 6rcklott amnézids tapasztalatra hivatkozni puszta
mesterkedés, s nemesak 6nmagéaban vitathat6, hanem érintetleniil hagyja a
kérdést: milyen osszefiiggésben van az apagyilkossdg az 8si torvény paktu-
méval, ha egyszer benne van a térvényben, hogy a kasztricié a vérfertdzés
biintetése?

Csak a klinikai tények talajan lehet e vita termékeny. E tények kimutat-
jak a személynek a falloszhoz valé viszonyét, amely a nemek kozotti anaté-
miai kiilonbségre valé tekintet nélkiil 1étrejon, s ezért magyardzata kiilono-
sen problematikus a nénél és a néhoz valé viszonyban, mégpedig a kovet-
kezd négy témakaorben:

1. amiért a kislany akércsak egy pillanatra kasztraltnak tekinti magat,
ami azt jelenti: a fallosztél meg van fosztva, méghozz4 valaki 4ltal, aki el-
sG@sorban az anyja — ez egy fontos pont —, azutdn az apja, de oly médon,
hogy ebben az dtmenetben attételt kell felismerniink, a kifejezés analiti-
kus értelmében;

2. amiért egy még Gsibb szinten az anyat mindkét nem képviseldi fallosz-
szal rendelkezdnek tekintik, mintegy fallikus anyéanak;

3. amiért, ennek megfelelen, a kasztriacid jelentése akkor kapja meg a
tiilnetképzésben jatszott teljes, valédi (klinikailag manifeszt) jelentSségét,
midén azt az anya kasztracigjaként fedezik fel;

4. ez a hdrom probléma a fejlddés fallikus szakasza értelmének kérdésé-
ben kulmindlédik. Tudjuk, Freud a ,fallikus szakasz” kifejezésen a
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genitdlis érés legkordbbi idgszakat értette, jellemezve azt egyfeldl a falli-
kus attribitum képzeletbeli uralmdval és a maszturbdciés élvezettel, mas-
feldl, a nék esetében, ennek az élvezetnek a klitoriszra valé lokalizalasa-
val, amely szerv ezéltal a fallosz rangjdra emelkedik. Ez, gy latszik, mind-
két nemnél kizdrja e szakasz végéig — vagyis az Odipusz-komplexus ha-
nyatldsdig — a vagindnak mint a genitdlis behatolas helyének 6szténos fel-
ismerését.

Igen gyanis, hogy e nem tudds nem mas, mint félreismerés (méconnais-
sance) a sz6 technikai értelmében, mert néha nagyon is kiagyalt. Nem vég-
e ez egybe azzal a mesével, amelyben Longosz Daphnisz és Khloé beavat4-
sét Ggy irja le, mint ami az oregasszony kinyilatkoztatdsainak van alavetve?

Bizonyos szerzék ezért a fallikus fazist az elfojtds kovetkezményeként
fogjak fol, s a fallikus targynak ebben az elfojtdsban feltételezett funkcié-
jat pedig tiinetnek. A nehézség ott kezdddik, amikor meg kellene mondani,
milyen tiinetrdl van sz6. Fébia, szol az egyik szerzd, perverzié, mondja a
mésik, vagy olykor egyik is, mésik is — ugyannak a szerzének. Az ut6bbi
esetbdl kittinik, hogy nem érdemes tovabb haladni, nem azért, mintha nem
dllndnak eld a f6bia targydnak fétissé valé érdekes dtalakuldsai; 4m ami ér-
dekes benniik, az éppen eltérd helyiik a struktdraban. Hidbavalé torekvés
volna azt kérni a szerzéktdl, hogy e kiilonbséget a targykapcsolati elmélet
szempontjabdl hatarozzdk meg, ami manapsdg olyannyira kedvelt. A kér-
déshez nem kapcsolhaté mas vonatkoztatds, mint a résztargy hozzavetdle-
ges fogalma, amelyet sohasem vetettek ald kritikdnak, miéta azt Karl
Abraham igen szerencsétlen médon bevezette, konnyebbséget és kényel-
met szerezve korunknak.

Ha az 1928 és 1932 kozotti évekbdl fennmaradt szévegekhez nyalunk
vissza, igazolva latjuk, hogy a fallikus fézisrdl folytatott, ma mar félbeha-
gyott vita nem egyéb, mint a doktrindlis szenvedély iiditd példéja, amely
nosztalgikus adalékul szolgdl a pszichoanalizisnek ahhoz a degraddcidja-
hoz, amely amerikai atiiltetésébél ered.

Ha 6sszefoglalnank a vitét, eltorzitandnk olyan hozzdszélék allaspontjé-
nak hiteles sokféleségét, mint Helene Deutsch, Karen Horney, Ernest Jo-
nes, csak hogy a legkiemelkedébbeket ragadjuk ki.

A hérom cikkbdl 4116 sorozat, amelyet Jones szentelt e téménak, kiilo-
nosképp szuggesztiv, figyelembe véve az eredeti szandékot, amelyre érve-
lése épiil, s amelyet az éltala gydrtott aphanisis kifejezés jelol. Igen helye-
sen, felveti a kasztrdcié vdggyal valé kapcsolatdnak kérdését, és nyilvéan-
val6, hogy képtelen felismerni azt, pedig a megolddsihoz oly kizel jar,
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hogy a fogalom, mely a kulcsot majd késébb a keziinkbe adja, éppen hia-
nydval tinik fel.

A legmulatsdgosabb az, ahogyan a sz6 szerint vett Freud-szovegek tekin-
télyének stlya alatt Jonesnak sikeriil megfogalmaznia egy olyan 4lldspon-
tot, amely szoges ellentéte a Freudénak: ime, egy igazi mintapélddny egy
nehéz miifajban.

A probléma azonban nem hajlandé eltiinni, s6t éppenséggel semmibe ve-
szi, hogy Jones hitet tesz a természetjogi egyenl@ség helyredllitdsa mellett
(amit leginkdbb a Biblia szavaival — ,,Isten embernek és asszonynak terem-
tette Sket” — fejez ki, s ezzel zarja cikkét). De voltaképp mit nyer Jones az-
zal, hogy normalizdlja a fallosz funkciéjat mint résztérgyat, ha annak az
anya testében val6 jelenlétét bels targyként segitségiil kell hivnia (ez a fo-
galom a Melanie Klein altal feltart fantdzidk fiiggvénye), és ha nem tud
megvélni Klein doktringjatél, aki az odipdlis fejlédés e fantazidit a kora
gyermekkor hatdraig vezeti vissza?

Nem tévediink, ha tgy tessziik {6l Gjra a kérdést, vajon mi kényszeritette
Freudot e nyilvdnvaléan paradox pozicioba? Mert el kell ismerniink, hogy
Freudot mindenkinél jobban irdnyftotta a tudattalan jelenségek ama rendjé-
nek felismerése, amelynek felfedezdje volt, s e jelenségek természetének ki-
elégitd artikul4cigja hijan kovetsi kisebb-nagyobb eltévelyedésbe keriiltek.

Ilyen kockézattal — amelyet Freud mdveinek hét éve foly6 kommentala-
sa alapelveként fektettiink le — jutottunk el bizonyos eredményekhez. Min-
denekelétt, az analitikus jelenség minden artikulaciéjét a jelentd fogalma-
nak rangjdra kell emelni, abban az értelemben, ahogyan az szemben 4all a
jelentett fogalmaval a modern analitikus nyelvészetben. Ez utébbi fogalom
Freud utén sziiletett, § maga nem szdmolhatott vele, de azt éllitjuk, hogy
Freud felfedezése éppen abban kiemelkedd, hogy elgvételeznie kellett sa-
jat képleteit olyan teriiletrdl, ahol nem vérhattuk azok uralménak felisme-
rését. Megforditva, Freud felfedezése adja meg a jelent6—jelentett ellenté-
tének valédi jelentdségét a maga helyén: azt jelenti, a jelentdnek aktiv sze-
repe van azon hatdsok meghatdrozdsidban, amelyek sordn a jelenthetd mint-
egy aldveti magét jelének, s e szenvedély 4ltal jelentetté valik.

I A francia ¢a névmds mint terminus a német Esnek felel meg a freudi rendszerben. Magyar
szovegekben dltaldban 6szton-énnek szoktédk forditani, lacani értelemben azonban helyesebb az
Az kifejezést hasznélni. (V6. a Thalassa 1993/2., Lacan munkdssdgét bemutaté szdmunk jegy-
zeteivel. A szerk.)
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A jelentd ilyetén szenvedélye innentdl fogva az emberi 4llapot Gj dimen-
zi6ja lesz, mert nemcsak az ember beszél, hanem Az (¢ca)' beszél az ember-
ben és az ember 4ltal, az ember természetét 4t- meg Atszovi e hatdsok fel-
ismerhetd nyelvi struktirdja, amelynek anyagdva vélik, s ezért visszhang-
zik benne — til azon, amit a gondolkodds pszichol6gidja képes volt felfog-
ni —, a széhoz valé viszonya.

Ebbél a szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a tudattalan felfedezésének
kovetkezményei nem voltak olyan messze mutatéak, mint amennyire elmé-
leti visszatiikrozddésiikbél gondolni lehetne, bar a praxisban érezhetd uté-
hatdsok sokkal ergsebbek voltak anndl, mint aminek tudatdban vagyunk,
még akkor is, ha csak visszavonuldsi reakcidkat véltottak ki.

Mondjuk meg vildgosan, hogy a jelentdvel valé kapcsolat rangra emelé-
sének semmi koze sincs egyfajta ,,kulturalista” felfogashoz a kifejezés koz-
napi értelmében, amit példdul Karen Horney elévételezett a falloszvitdban,
olyan élldsponttal, amelyet Freud feministdnak mingsitett. A kérdés nem az
embernek a nyelvhez mint szocidlis jelenséghez valé viszonya, és nem is
olyasvalaminek a kérdése, ami hasonlitana ahhoz a tilsdgosan is j6l ismert
ideologikus pszichogenezisre, amelyen nem léphet til a teljességgel meta-
fizikai fogalomra valé megcafolhatatlan hivatkozds — utalva egy petitio
principiivel® a konkrétra, amelyet az érzelem neve hordoz oly csiifondaros
patosszal.

Arrél van sz6, hogy djra fel kell fedezniink azokban a térvényekben,
amelyek ama mésik helyszinen (ein anderer Schauplatz) uralkodnak, azon,
amelyet Freud az 4lmokkal kapesolatban a tudattalan szinterének nevezett,
azokat a hatdsokat, amelyek a nyelvet alkotdé, materidlisan instabil elemek
lancolatanak szintjén keriiltek felfedezésre. E hatdsokat a kombindcié és
helyettesités kettds jatéka hatdrozza meg a jelentében, a metonimia és a
metafora két tengelye mentén; a kettd generdlja a jelentettet. E hatdsok
meghatérozdak a szubjektum létesitésében. E kihivésra jelenik meg egyfaj-
ta matematikai értelemben vett topolégia, amelynek hidnydban, mint ha-
marosan ki fog deriilni, még csak regisztralni sem lehetne egy analitikus
értelemben vett tiinet struktdardjat.

Az Az (¢a) szélal meg a Mésikban, allitjuk, és a Masikkal magat azt a he-
lyet jeloljiik meg, amely el6hivja a beszédhez valé folyamoddst minden
olyan viszonyban, amelyben ez a folyamodés kozbelép. Ha pedig az Az sz6-

2 Petitio principii: olyan kérdés, amely mar eleve magaban foglalja a vélaszt. (A szerk.)
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lal meg a Mésikban, akdr meghallja a szubjektum, akdr nem, akkor ez azért
van, mert a szubjektum a jelentett felébredését megel$zd logika szerint ta-
lalja meg jelentd helyét. Ha feltarjuk, hogy mi az, amit a szubjektum arti-
kuldl ezen a helyen, vagyis a tudattalanban, akkor megérthetjiik, milyen
hasadés (Spaltung) 4ran alkotta meg éppen igy 6nmagat.

Itt megvildgosodik a fallosz funkciéja. A fallosz a freudi tanitdsban nem
fantdzia, ha ezen képzeleti jelenséget értiink. Nem is targy (rész, belsd, jo,
rossz stb....), ha e kifejezés egy kapcsolatba bevont valgsdgra akar utalni.
Még kevéshé jelent valamely szervet, péniszt vagy klitoriszt, amelyet szim-
bolizal. Nem véletlen, hogy Freud a falloszra valé hivatkozasat abbél a
szimulakrumbél meritette, amelyet az 6koriak szamara képviselt.

Mert a fallosz jelentd, olyan jelentd, amelynek az analizis szubjektumon
beliili 6konémidjdban meglévg funkcidja talan felemeli a fatylat arrél a
szerepérdl, amelyet egykor a misztériumokban jatszhatott. Mert éppen ez
az a jelentd, amely arra hivatott hogy a jelentett hatdsait a maguk Gsszes-
ségében jeldlje, amennyiben a jelent§ kondiciondlja ezeket jelentdként
valé jelenléte dltal.

Vizsgaljuk meg ennek a jelenlétnek a hatdsat. Elgszor is, eme hatdsok
az emberi sziikségleteknek ama ténybdl fakadé eltériilései, hogy az ember
beszél, abban az értelemben, hogy ameddig sziikségletei ald vannak vetve
az igények [demande], addig azok elidegenedve térnek vissza hozz4i. Ez
nem az ember tényleges fiiggdségébdl kovetkezik (ne higgyiik azt, hogy
follelhetd itt az az él6skodd elgondolds, amelyet a dependencia fogalma
képvisel a neurézis elméletében), — hanem kovetkezménye a jelentd for-
mdba ontésének mint olyannak, valamint annak, hogy e jelent§ a Masik
helyérél kiildi iizenetét.

Ami ekként elidegenedett a sziikséglethdl, Gselfojtast (Urverdringung)
képez, mert — értelemszertien — nem fogalmazédhat meg az igényben. De
el6ttinik egy maradékdban, amely az ember szdmdra vigyként (das Be-
gehren) jelentkezik. Az analitikus tapasztalatbél kivalt fenomenolégia min-
den bizonnyal kimutatja a vagy paradox, elhajlé, tévelygd, excentrikus, sét
botrdnyos természetét, melyben kiilonbozik a sziikséglettdl. Talsdgosan bi-
zonyftott tény ez ahhoz, hogy ne hivnd magéra neviiket megérdemld mora-
listdk figyelmét. A korai pszichoanalizis, Ggy latszik, megadta e ténynek va-
16di statuséat. Mégis, paradox médon, a pszichoanalizis a mindenkori obsku-
rantizmus élén taldlhatd, s ezt még unalmasabbd teszi a tény tagaddsa a vagy
sziikségletre val6 redukcigjanak elméleti és gyakorlati ideéljanak nevében.

Ezért van sziikségiink arra, hogy taglaljuk ezt a stitust, mégpedig az
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igénybdl kiindulva, amelynek igazi sajatsagait jatssza ki a frusztrécié fogal-
ma (amit Freud nem alkalmazott soha).

Az igény onmagdban mdsra vonatkozik, nem a kielégiilésre, amit kove-
tel. Nem mds, mint a jelenlét vagy a tdvollét igénye. Megjelenik mdr az
anyéaval val dseredeti kapcsolatban, amely terhes a Mdsiktdl, aki innen
van barmilyen sziikségleten, amit kielégithet. Az igény megalkotja ezt a
Masikat mint olyat, akinek ,.kivéltsdga” a sziikségletek kielégitése, vagyis
megvan a hatalma arra, hogy éppen attél fossza meg e sziikségleteket, ami-
t6l kielégiilnek. A mdsik kivaltsdgaban rajzolédik ki az adomény radikdlis
forméja, az odaajandékozdsa annak, ami a Mésiknak nincs, s ez az, amit a
szeretetének neveziink.

igy sziinteti meg (aufhebt) az igény minden olyan dolognak a sajdtossé-
gat, amely a szeretet bizonyitékdva valé atlényegités sordn odaadhatd, s
maga a kielégiilés, amelyet a sziikségletnek szerez, porrd zizott szeretet-
igénnyé alacsonyodik (sich erniedrigt). (Ez tokéletesen érzékelhetd a korai
gondoskodés pszicholégidjaban, amelyért norszanalitikusaink olyannyira
lelkesednek).

Fennall a sziikségszertisége annak, hogy az ekképpen megsziintetett sa-
jatossdg azonban Gjra megjelenjen az igényen til. Ahol valéban meg is je-
lenik, megdrzi azonban a szeretetigény feltétlenségében rejld struktarat.
Egy megforditdssal, amely nem egyszeren a tagadds egyszer( tagaddsa, a
tiszta veszteség ereje tor fel az eltorlés nyommaradvényaibél. Az igény fel-
tétlensége helyébe a vdgy ,,abszolat” feltételt allit: e feltétel valéjdban ki-
iktatja a szeretet bizonyitékabdl azt a részt, ami fellazad a sziikséglet kielé-
gitésével szemben. A vigy tehdt nem a kielégiilés étvdgya, nem is szeretet-
igény, hanem az a kiilénbség, amely az els6nek a mésodikbél valé kivona-
sakor keletkezik, hasaddsuk (Spaltung) jelensége a maga valéjédban.

Ertjiik mér, miként foglalja el a szexuilis kapcsolat a vagy zart mezdjét,
hogy azutén eljitssza benne sorsat. Mert ez a mez§ Ggy van megkonstru-
dlva, hogy benne jon létre a kapcsolat keltette talany a szubjektumban,
mégpedig gy, hogy a viszony kétszeresen ,,jelenti” majd szdméra a ta-
lanyt: mint visszatérés az igényhez, amelyet felkelt a sziikséglet szubjek-
tuma iranti igény form4jdban, és mint kétértelmtiség, amely az igényelt
szeretet bizonyitékdért a mdsikra vetiil. E taldny tdtongé nyitottsdga drul-
kodik arrél, ami elgidézi, legegyszertibb megfogalmazasban: a kapcsolat-
ban egyik partnernek — sem a szubjektumnak, sem a M4siknak — nem ele-
gendd az, hogy csupén a sziikséglet szubjektuma, vagy csupén a szeretet
targya legyen; a vagy okaként kell helyiiket elfoglalniuk. Ez az igazsag 4ll
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a szexudlis élet minden olyan torzuldsanak kézéppontjaban, ami a pszi-
choanalizis teriiletére tartozik.

Ez feltétele is a személy boldogsdganak az analizisben. Elleplezni ezt az
drt arra valé hivatkozdssal, hogy a ,,genitdlis” jévoltdb6l megoldédik majd
a gyongédség érésében (vagyis a Mésiknak kizéardlag realitdsként valé ke-
zelésével) — ez, noha jambor szandék vezérli, mégiscsak csalds. Meg kell
mondanunk, hogy a francia analitikusok a genitélis 6nzetlenség dlszent fo-
galméval egy moralista eljardsnak engedtek utat, ez az iidvhadsereg kiirt-
szavaként terjed mindentitt.

Az ember nem célozhatja meg a teljességet (a ,,totélis személyiséget”, e
mésik premisszdban tévelyeg a modern pszichoterdpia), mihelyt a stirités
és eltolds jatéka, amely mellett funkcidinak gyakorldsa sordn elkételezte
magéat, megjeloli szubjektumként val6 viszonyét e jelentShoz.

A fallosz e megjeldltség kivdltsdgos jelentdje, amelyben a logosz része
egyesiil a vigy eljovetelével. Azt mondjuk, hogy e jelentd tgy lett kivdlaszt-
va, mint ami a legkiemelkeddébb, ami a leginkdbb megragadhaté és tetten
érhetd a szexuélis kopuldcié val6sagabdl, és egyszersmind a legszimboliku-
sabb sz6 szerinti (tipografiai) értelemben, mert ebben a vonatkozasban
megfelel a (logikai) kopuldnak. Ugy is mondhatjuk, duzzadisigdban az
életfolyam képe, amint dtmegy a nemzésbe.

Mindezek az éllitdsok azonban még tovabbi fatylat vonnak a tény elé,
hogy a fallosz csak elfedve jitszhatja szerepét, vagyis mint maga e lappan-
g6 rejt6zés jele, mely minden jelentéshordozét érint, mihelyt jelentd funkei-
6ba emelkedik (aufgehoben). A fallosz ezen felemelkedés (Aufhebung) je-
lentdje, amelyet eltiinésével nyit meg. Ezért van az, hogy az 6kori misztéri-
umokban a szégyen (Lidwj, Scham) démona éppen abban a pillanatban buk-
kan el§, midén a falloszt leleplezik (ldsd a Villa Pompei hires festményét).

Ekkor azzd a bott4 vélik a fallosz, amely a démon kezével lesijt a jelen-
tettre, és megjeloli azt, mint a jelentd lancolatanak kores iafiat.?

Ilyen médon a komplementarit4s 4llapota jon létre, mikozben a szubjek-
tum megalapozza a jelent6t; ez magyardzza Spaliungjét, valamint azt a koz-
beesd mozgést, amelynek révén ez megvalésul. Nevezetesen:

1. A személy oly médon jelsli meg onnon lényét, hogy 4thtz mindent,
amit az jelent, s ez abbél lathaté, hogy azt akarja, onmagdért szeressék, ez

3 Itt Lacan azt akarja jelezni, hogy a jelentett mindig csak egy félreértés lehet a végss-alap-
vetd értelemhidnyhoz képest. (A ford.)
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a képrazat pedig nem sziinik meg pusztan attél, hogy nyelvtaniva fokozzuk
le (mivel megsziinteti a diskurzust).

2. Az Gselfojtottban (urverdringt) 1évd lény eleven része akkor talélja
meg jelentdjét, ha megkapja a fallosz elfojtdsanak (Verdringung) bélyegét
(ezéltal lesz a tudattalan — nyelv).

A fallosz mint jelent§ adja meg a véagy értelmét [raison/, (oly médon,
ahogyan e fogalmat az 4tlagos ,,atlagos és a szélsGséges ardnydnak [raison]”
értelmében hasznéljuk a harmonikus megoszldsban).

Ezért ezt most algoritmusként fogom haszndlni, és, miutdn nem akarok
a végtelenségig visszaélni tiirelmiikkel, a benniinket egyesitd tapasztala-
tok visszhangjdra utalok, amely Ondknek érthet6vé teszi ezt a fogalom-
hasznélatot.

Ha a fallosz egy jelentd, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a személynek
a Mésik helyén van hozzd bejardsa. De ez a jelent§ csak leplezetten és rejt-
ve van jelen, mintegy a Mésik vagyanak oka, a Mdsik vagydt mint olyat kell
felismernie a szubjektumnak, vagyis a Masikat, akit mint szubjektumot
szintén megoszt a jelentd Spaltung.

A pszichogenézis kiemelkedd mozzanatai megerdsitik a fallosz e jelentd
funkcigjat.

Elgszér is, pontosabban megfogalmazhatjuk azt a kleini tényt, hogy a
gyermek kezdettdl fogva tgy véli, hogy az anya ,tartalmazza” a falloszt.

De a szeretet iranti igény és a vagypréba dielektikéja az, ami a fejlddés
rendjét diktalja.

A szeretet irdnti igény csak szenved az olyan vdgytdl, melynek jelentGje
szaméra idegen. Ha az anya vdgya a fallosz, a gyermek e fallosz akar len-
ni, hogy kielégitse a vagyat. A vdgyban immanensen jelen 1év6 megosztott-
sdg tehat mar érezteti hatdsat a Masik vagydban, mert nem engedi, hogy a
személy megelégedjen azzal, hogy azt adja a Masiknak, amit valésdgosan
birtokolhat, s megfelel e fallosznak, hiszen, amije van, nem értékesebb an-
nél, amije nincs a szeretet irdnti igényét illetden, ez pedig azt koveteli,
hogy & legyen fallosz.

A klinikai gyakorlat szerint a Mésik vdgydnak eme prébédja nem per-
dontd abban, hogy a személy megtudja, neki magénak van-e valésdgos
fallosza vagy nincs, de abban igen, hogy megtudja, az anydnak nincsen.
Ez a tapasztalatnak az a pillanata, amely nélkiil nem léphet mikodésbe
semmiféle, a kasztraciés komplexusra vonatkozé tiineti (f6bia) vagy
strukturdlis (Penisneid) kovetkezmény. Itt pecsételddik tehat meg a kap-
csolat egyfel§l a viagy kozott, amennyiben a fallikus jelentd ennek a je-
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gye, mdsfeldl a birtoklds hidnydbdl eredd fenyegetettség vagy nosztalgia
kozott.

Jovdje természetesen az apa 4ltal e sorba bevezetett torvénytél fiigg.

A fallosz funkciéjdhoz tartva magunkat egyszerden kijelslhetjiik ama
struktarakat, amelyeknek aldrendelddik majd a nemek kozotti viszony.

Azt mondhatjuk, hogy e viszony egy ,,lenni” és egy ,,birtokolni” kériil fo-
rog, s ezek, mivel egy jelentdre, a falloszra vonatkoznak, ellentétes kovet-
kezményekkel jarnak: egyfeldl realitast kolesonoznek a szubjektumnak eb-
ben a jelentdben, mésrészt irredlissi teszik azokat a viszonyokat, amelye-
ket a jelentdnek jelolnie kell.

Ez a ,,valaminek latszani” kozbejottével torténik, amely a ,,birtoklds”
helyébe 1ép, hogy egyfelsl védelmezze, masfeldl pedig leplezze annak hié-
nydt, azzal az effektussal, hogy mindkét nem viselkedésének idedlis és ti-
pikus megnyilvanulédsai a szexuélis kopuldcié aktusat is beleértve — teljes
egészében komédidba fordulnak.

Ezen idedlok az igénybdl meritenek 1j erdt, amely igényt hatalmukban
all kielégiteni, s ez mindig szeretet irdnti igény, melynek komplementere a
vagynak igényre valé redukciéja.

Barmily paradoxonnak latszik is e megfogalmazds, mi azt mondjuk: a ndg,
azért hogy fallosz legyen, azaz a Mdsik vagyanak jelentdje, el fogja vetni a
szerepjatszdsban ndiségének lényeges részét, nevezetesen annak minden
meghatdrozé jegyét. Azt varja, azért vagyjanak rd és szeressék, ami nem &.
De 6nnén vdgyédnak jelentdjét annak testében leli meg, akihez szeretetigé-
nye sz6l. Nem kellene megfeledkezniink arrél, hogy a jelentd funkciéval
felruhézott szerv fétis értéket kap. De ebbdl a nd szdmdra az kovetkezik,
hogy egyazon targyon taldlkozik Ossze egy szerelmi tapasztalata, amely
mint olyan (ldsd fentebb) idedlis esetben megfosztja 6t attél, amit ad, és egy
vagy, amely ugyanebben a tapasztalatban megtaldlja jelentdjét. Ezért fi-
gyelhetd meg az, hogy a szexudlis sziikségletnek megfelel§ kielégiilés his-
nyat, més szavakkal a frigiditdst, a ndknél viszonylag jél tolerdljdk, de a
védgyhoz tartozé Verdringung naluk csekélyebb, mint a férfinél.

Ezzel szemben a férfiaknal az igény és a vdgy dialektikdja olyan hat4-
soknak ad teret, amelyek pontos kapcsoléddsi pontjat Freud tjra és tjra
dmulatba ejtd biztonsdggal taldlta meg a szerelmi élet sajitos megvetésé-
ben (Erniedrigung).

Ha a férfi valéban ki tudja elégiteni szeretetigényét egy nével valé kap-
csolatban, mert a nét a fallosz jelentdje éppen olyannak alkotta, hogy a sze-
relemben azt adja, amije nincs — megforditva, a fallosz irdnti sajit vagya je-
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lentdjét egy éllandé divergencia form4jaban tartja fenn, amely ,,a mésik
nd” tdjékan bukkan f6l, aki akar szdizként, akar prostitualtként kiilonféle
okokbél jelentheti e falloszt. A kivetkezmény a genitélis 6szton centrifuga-
lis tendencidja a szerelmi életben, ezért az impotencidt rosszabbul tiri, mi-
kozben a vagyhoz inherensen hozzatartozé elfojtas (Verdriingung) erésebb.

Mégsem kell azt gondolnunk, hogy a hiitlenségnek ez a formdja, amely a
férfifunkciéban alkatinak létszik, kizarélag a férfiak tulajdonsdga volna.
Kézelebbrél nézve ugyanezt a megkettdzédést megtalaljuk a nénél is, de az
& esetében a Szerelem® Masikja, vagyis a masik, aki meg van fosztva attél,
amit ad, alig felismerhetd, a hattérbe szorulva, mivel helyét a nd szdmara
kedves tulajdonsagokkal biré férfinek a lénye foglalja el.

Hozzatehetjitk még azt is, hogy a férfi homoszexualitds, 6sszhangban a
fallikus jeggyel, amely a vagyat konstitudlja, ennek tengelyén jon létre — a
ndi homoszexualitds orientdcidja azonban, amint a megfigyelés mutatja,
egylajta csal6dds alapjan jon létre, amely a szeretetigény oldalat erdsiti. E
megjegyzések drnyaltabb megfogalmazést érdemelnének — visszakanyarod-
va a maszk szerepére, amennyiben ez a funkcié uralja az identifikdcidkat,
amelyekben az igényre vonatkozé elutasitds megoldédik.

Annak a ténynek, hogy a ndiség menedéket taldl e maszkban a vigy fal-
likus jegyéhez tartoz6 elfojtas (Verdringung) révén, az a kiilonos kovet-
kezménye, hogy az emberi 1ény esetében a férfiassdg megmutatkozasa is
feminin.

Ezzel folvillan egy soha meg nem vildgitott tulajdonsdg értelme, s ez
megint Freud intuicigjanak mélységét mutatja: felfogdsa szerint csak egy
libidé létezik, s a szovegbdl kideriil, hogy azt maszkulin természetiinek te-
kinti. A fallikus jelentd funkcidja itt érinti azt a legmélyebb kapcsolatot,
aminek alapjdn az 6koriak benne l4ttdk megtestesiilni az érzéket (Nonj) és
az értelmet (Logoj).

Biré Anna forditdsa
(Erds Ferenc és Takdcs Monika kozremiikodésével)

* Az amour sz6 kozismerten szeretetet és szerelmet is jelent. A szeretetigény és szeretetbizo-
nyiték kifejezésekben a szovegosszefiiggésben a szeretet, a férfi és nd kapcesolatdban és nagybe-
tdvel, fokozdsként a szerelem jelentés ldtszik helyesnek. (A ford.)
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