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THALASSA gorogiil tengert jelent. Idegen nyelveken ez a cime Ferenczi Sandor
egyik nevezetes frdsdnak, a Katasztr6fak a nemi miikédés fejlédésében cimd
konyvének. Folyéiratunk cimével Ferenczi klasszikus miivére, s egyben az Gstenger, a
forrds, az anyaméh, a kezdet szimbolikéjdra kivanunk utalni.

Az 1990 6ta megjelend Thalassa a szdzadel6nek ahhoz a hagyoményghoz nytl vissza,
amelyben a pszichoanalizis a korabeli kulttrdval, irodalommal, tirsadalomtudo-
ménnyal szoros 6sszhangban hatott és fejlgdott. A Thalassa ezt a hagyomanyt igyek-
szik feleleveniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést tartson a modern tarsada-

lomtudomanyok és a pszichoanalizis legtjabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyéirat. ,,Mhely” rovatunkban azonban szi-
vesen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-médszertani cikkeket, esetismertetése-
ket is, kiilonosképpen olyanokat, amelyek &ltaldnosabb, térténeti vagy elméleti szem-
pontbél is figyelemreméltéak. A Thalassa fiiggetlen folydirat, nem kotelezi el magat
egyetlen 1élekelemzési irdnyzat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben kivanja ré-
szesiteni a pszichoanalizis filozéfiai és tdrsadalomtudoményi alapjait és alkalmazési
lehetdségeit bemutatd és elemzd irdsokat. Feladatdnak tekinti, hogy hirt adjon az ilyen
irdnyd hazai és kiilfoldi torekvésekrsl. Mint interdiszciplindris folyéirat, hasébjai nyit-
va dllnak a humdn tudoményok minden olyan miiveldje szdmdra, akinek kérdésfelve-
tései a pszichoanalizissel érintkeznek és ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaléja
van.

Lapunk 1-6. évfolyaméanak (1990-1995) &sszesitett tartalomjegyzékét az
1995/1-2. szamunk, a 7-8. évfolyamét (1996-1997) pedig az 1997/2-3. szdmunk
tartalmazza.

A Thalassa évi harom szdmmal jelentkezik; a 2. és 3. szdmot 4ltaldban 6sszevontan
adjuk ki. FElgz8, 1998/1. szamunk kozponti témédja a szelf-fejlédés és a
pszichopatolégia viszonya volt. Lapunk 1999-ben tizedik évfolyamédba 1ép, ebbdl az
alkalombél jubileumi szdmot terveziink megjelentetni. 1999-es terveink kozott szere-
pel tobbek kozott az amerikai emigraciéba keriilt magyar pszichoanalitikusok
életmiivének bemutatasa, a csecsemdotthoni mnevelés hatasanak
pszichoanalitikus elemzése, Frangois Sauvagnat tanulmdnya Ferenczi Sandor fran-
ciaorszdgl recepci6jarél, Sergio Benvenuto és André Green beszélgetése a
lacanizmusrél”.

Olvasoink joindulati tamogatasa nagyban hozzajarul terveink megvaldsitasahoz.
A Thalassa Alapitvany bankszamlaszama:
10200902-32711015-00000000 ABN-AMRO Bank Rt. Budapest, 1853.




SZERZOINKHEZ ES FORDITOINKHOZ

A Thalassa magyar, angol, német és francia nyelven bekiildétt kéziratokat — tanulményo-
kat, dokumentumokat, konyvismertetéseket, hozzdszoldasokat, informdcidkat — fogad
el. Felhivjuk szerz8ink és forditéink figyelmét, hogy kézirataik el6készitésénél az alab-
biakra legyenek tekintettel.

1. A kéziratot lemezen (WINWORD 2.0-4s vagy 6.0-4s véltozatban) és két kinyomta-
tott példdnyban sziveskedjenek elkiildeni.

2. Tanulményok esetén kb. egyoldalas magyar és/vagy angol nyelv{ 6sszefoglalét ké-
riink a kézirathoz csatolni.

3. Irodalmi utaldsokat a szévegben a szerzd vezetéknevével és a hivatkozott md leg-
utolsé magyar nyelvli megjelenési évszamaval kérjiik jelslni (Freud, 1985). Ha magyar
kiadéds nem létezik, lehetbleg a legtijabb — a szerz§ eredeti nyelvén megjelent — kiad-
vanyra hivatkozzunk. Ha valamelyik szerz6tél tobb, azonos évben megjelent munkéra
hivatkozunk, a mtivek megkiilonboztetése az évszdm mellé it a, b, ¢ stb. indexszel
torténik. Sz6 szerinti idézet esetében az oldalszdm is jelslendd (Freud, 1985, 46.).

4.. Az irodalomjegyzéket a tanulmdny végén kozoljiik, a kivetkezéképpen oldva fel a
szovegkozti utaldsokat:

a) konyveknél:

Freud, Sigmund, 1985. Alomfejtés. Budapest: Helikon.

b) tanulménykétetben, gydjteményes kotetben megjelent szovegek esetében:

Ferenczi Sdndor, 1982. Pszichoanalizis és pedagégia. In: Linczényi Adorjan (szerk.):
Lelkt problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Valogatds Ferenczi Siandor tanulmdnyai-
bél. Budapest: Magvetd. 41-49.

c) foly6iratban megjelent cikkek esetében:

Litvan Gyorgy, 1990. Kollektiv elfojtds — totdlis rendszerek. Thalassa (1), 1990 1:
47-52.

Folyéiratokndl a teljes cimet frjuk ki, roviditéseket ne alkalmazzunk (International

Journal of Psycho-Analysis).

5. A jegyzeteket az automatikus jegyzetkészitd programmal, végjegyzetként szivesked-
jenek megadni.

SzerkesztGségiink csak a fenti médon elGkészitett kéziratokat fogadja el. A kézirat
mellett kiilén lapon kérjiik feltiintetni, milyen adatokkal kivdn szerepelni az ,,E sza-

799

munk szerz6i” rovatban. Kérjiik kozolni a honordriumkiutaldshoz sziikséges személyi

adatait is.
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Ko6szonjiik, hogy megfelelden el6készitett kézirat bekiildésével segiti munkankat.

7.z

A szerkesziéség
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TANULMANYOK

A VAGY FILOZOFIAI FELFEDEZESE

Tengelyi Ldszlo

Az 6tvenes évek vége és a hatvanas évek eleje: ha mai térekvéseink for-
rasait kutatjuk, ehhez az iddszakhoz kell visszatérniink. Ezekben az eszten-
dékben sziilettek meg azok a sajdtos kérdések, kiilonos alapszavak és vak-
merd kezdeményezések, amelyek a filozéfiai gondolkodds jelenkori arcula-
tat kialakitottdk. Itt taldlkozunk elsd szellemi kortdrsainkkal. Heidegger,
Merleau-Ponty, Lévinas és Henry 1j kezdetet teremtenek a fenomenol6gi-
dban; Gadamerrel és Ricceurrel szinre 1ép a filozéfiai hermeneutika; Lévi-
Strauss, Lacan, Foucault és Barthes a strukturalizmust szembeforditjak
Sartre és Camus egzisztencializmuséval; Searle-lel az Austintél eredd be-
szédaktus-elmélet az analitikus filozéfia kozéppontjdba keriil; Habermas
és Apel els§ munkdikkal 1épnek a nyilvdnossdg elé; Derrida Husserllel,
Lévinasszal és Freuddal, Deleuze Kanttal és Nietzschével szdnja el magat
nagyszabdst szdmvetésre. A filozéfiai etikdban is Gj utak nyilnak. Ez id§
tajt kisérlik meg eldszor francia gondolkoddk djraértékelni a vagy etikai
szerepét. Ez a kisérlet soha nem l4tott mértékben megnéveli a pszichoana-
lizis filozéfiai jelentGségét. Olyan vdllalkozds kezdetei bontakoznak ki az
emlitett idgszakban, amely ma is érdemes a figyelmiinkre. Ricoeurnél,
Lacannal és Lévinasnal bukkanhatunk e kezdetek nyomaéra.

Aligha tudndnk azonban eligazodni azon, amit taldlunk, ha nem alkot-
ndnk eldzetesen képet arrél, hogy mit is jelent a vagy etikai szerepének j-
raértékelése. ésrégi és mélyen meggyokeresedett morélfilozéfiai elképze-
1és, hogy az erkolesi 6ntudat és a gyakorlati ész szembenéll a vdgyakkal
és a hajlamokkal. Ezt az elképzelést kérdgjelezik meg azok a gondolko-
dok, akikkel foglalkozni fogunk. Nem tagadhat6 azonban, hogy a vagy
gyakran énds szerkezetet mutat: nyers sziikségletbdl fakad, onérdeket szol-
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Tanulmanyok

gdl vagy éppen semmire sem tekintd szenvedélyt takar. A kérdés ezért igy
vetdik fel: Van-e egydltaldn olyan vdgy, amely erkolcsre 6sztonoz? Ezt
kutatja Jean Nabert, akihez Ricceur kapesolddik, de ez lesz majd Lacan és
Lévinas kérdése is.

A vélasz megkivédnja, hogy vagy és vagy kozott kiilonbséget tegyiink. De
hol hiazédik itt a vdlasztévonal? Egy biztos: énkény és képmutatés eléit
nyitna utat a gondolkodés, ha kiilsé nézépontbél prébalnd megvonni a ha-
tart. Ha ezt el akarjuk keriilni, {6l kell mutatnunk egy olyan torténést,
amelyben vagy a vagytél onként elkiiloniil.

Eleve nyilvanval6, hogy ha valéban sor keriil ilyen hasaddseseményre a
vdgyban — ahogyan ezt a magét6l megindulé szétvalast nevezhetjiik —, an-
nak olyan helyzetet kell elgidéznie, amelyben egyszersmind énmagunkkal
is szembekeriiliink. Hiszen — mint mar Spinoza tudta — mi magunk vagy va-
gyunk: nem esetleges jarulék a vigy igazi valénkon, ellenkezédleg, igazi
valénk maga vagy. Ezért azt a torténést, amelyben vdgy a vagytdl kiilon-
vélik, egyszersmind onhasadds jelének kell tekinteniink.

Azok a gondolkodék, akikrdl a tovdbbiakban szé lesz, mindebben egyet-
értenek. Valamennyiiikrél elmondhaté, hogy szembefordulnak az onazo-
nosséag elvére alapoz6dé hagyoménnyal. Ijtjaik ott vdlnak el egymdstél,
ahol a kérdéses hasaddsesemény kozelebbi meghatdrozdsa valik feladatta.

I

Nabert az ontudat elemzése révén igyekszik e hasaddsesemény nyomé-
ra bukkanni. Kisérletét a kartezidnus cogito sajitos értelmezésére alapoz-
za. Ezen értelmezés szerint a szubjektum magéra taldldsa, ntudatra ébre-
dése és onigenlése, amely a gondolkodom, tehdt vagyok tételében kifeje-
z8dik, visszautal egy eredendd igenlésre, affirmation originaire-re, amely-
nek hordozéja nem az 6ntudat, hanem egy olyan vagy, amely az dntudat-
nak eléfeltétele. Ha nem kiils§ nézGpontbdl tekintiink arra, ami itt lejatszé-
dik, hanem az ébredezd 6ntudat perspektivdjdba helyezkediink — valahogy
agy, ahogyan Proust irja le hdsének gyermekkori ébredését —, errdl a vagy-
6l egyetlen 4llitast tehetiink: létiink fenntartasara és kibontakoztatdsara
irdnyul. Innen a név, amelyet Nabert ad neki: désir d’étre. Riceeur, aki eb-
ben a léwdgyban a spinozai conatus 6rokosét ismeri fel, egy magyarul ne-
hezen visszaadhat6 kijelentéssel igy 6sszegzi a bemutatott okfejtést: ,.Je
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me pose comme déja posé dans mon désir d’étre.” Forditas helyett koriil-
irdssal: abban a pillanatban, amikor létem igenléséhez, tudatos vallal4sa-
hoz elérkezem, rd kell ébrednem, hogy a bennem €6 1étvagy megeldzitt.
Igy bizonyul a spinozai conatus eredendébbnek a descartes-i cogiténdl. A
létvagyrdl kideriil, hogy elvalaszthatatlan igazi valémtél, attél az éntdl,
amelynek magamra eszmélve tudatdra ébredek. Mar itt helyénvalé a kife-
jezés, amelyet Ricceur majd Freud elméletét értelmezve alkot meg: cogito
blessé, ,,sebzett ontudat”. A seb oka hasaddsesemény a vagyban: a létvagy,
amely megel6zi az ontudatot, magétdl elkiiloniil minden olyan végytdl,
amely az ént a vildg egyes dolgaihoz {izi. Ez a megfigyelés teszi lehet§vé
Nabert szamara, hogy az etikét e 1étvdgyra alapozza.

Ebben a nabert-i értelemben allithaté, hogy Ricceur a hatvanas évek-
ben a filozéfia egészének etikar szinezetet prébal adni. Utja az ontudatot
megel§z8 vagy gondolatétél, amelyet mesterétdl dtvesz, érthetd kovetkeze-
tességgel vezet el a pszichoanalizissel valg szdmvetéshez. Riceeur ugyanis
Freud ,,metapszicholégiai” vizsgiléddsaiban olyan torekvést vél folfedez-
ni, amely e vidgy megragaddséra irdnyul. A pszichoanalitikai elméletet tel-
jes egészében is ,,az 6rok eldzetes feltardsanak”? tekinti. Ezért is vezeti be
a freudi elmélet megjelélésére a szubjektum archeolégidjanak fogalmat.

Ebbél a nézépontbél veszi szemiigyre Ricceur a moralitds pszichoanaliti-
kai értelmezését. Ugy fogja fol ezt az értelmezést, mint ami egybeesik a fe-
lettes én genetikai magyardzatéval. Allftésa szerint Freud ,,a tekintélyt
igyekszik a vagy torténetébe bevezetni” avagy, méasképp fogalmazva, azt
prébélja folderiteni, hogy miképp ,,emelkedik ki a magasabb rendd” — le
sublime — ,,a vigybél”.? De hogyan itéli meg Ricceur Freudnak a moralitas-
rol kialakitott elképzelését? Miutdn részletekbe mend — és fontos tanulsa-
gokkal jaré — elemzést dolgozott ki olyan freudi fogalmakrél, mint identifi-
kécid, idedlképzddés és szublimacio, végiil véllalkozik az 6sszértékelésre is.
Kiemeli, hogy Freud két alapvetd 4llit4st prébél egyiittesen fenntartani. Az
elsd allitds a felettes én keletkezését arra a koriilményre vezeti vissza, hogy
az én az Oidipusz-komplexus elfojtdséra kezdetben ,,az apatl kolesonzi az
erét”, és a tovabbiakban is ,.kiilsé tekintély befolydsara” hagyatkozik.* A

1 P. Ricoeur, De Uinterprétation. Essai sur Freud, Seuil, Paris 1965, 443. o.

2 Uo., 426. o.: ,,manifestation du toujours antérieur”.

3 Uo., 210. o.

*Vé. S. Freud, Das Ich und das Es, in: Das Ich und das Es und andere metapsychologi-
sche Schriften, Fischer, Frankfurt am Main 1980, 188. o.
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mdsodik allitds ellenben azt mondja ki, hogy ,,az én felettes énjét az 6szton-
énbél meriti”.®> Ricceur megprébalja kimutatni, hogy Freud itt zsakutcdba
keriil. A ,,metapszicholégia” két ellentétes értelmii kivetelménnyel talélja
magit szemben: az egyik valami ,,kiils6” (tekintély, apafigura, mindenne-
md mester) internalizicidjat, a masik valami ,,belsé” (libid6, narcizmus,
oszton-én) differencialédasdt koveteli meg. Riceeur szerint Freud egyik ko-
vetelmény eldl sem térhet ki: az els§ el§l azért nem, mert nem fogad el
olyan etikai tényezdt, amely az én 6nigenlésében eleve benne rejlenék, ko-
vetkezésképpen nem ismer olyan tekintélyt, amely ne kiils§ volna; a méso-
dik elél pedig azért nem, mert kezdettél fogva ,,a vagy szolipszizmusa” mel-
lett kotelezi el magat, amely arra készteti 6t, hogy minden idedlképzidést
az 6szton-én belsd differencidlédasabél szarmaztasson.® A felettes én fogal-
ma, igy hangzik Ricceur kovetkeztetése, nem egyéb, mint ,.kompro-
misszum” e két kovetelmény kozott.”

Riceeur dgy talél kiutat ebbdl a zsdkutcabdl, hogy a szubjektum archeo-
l6gidjat a tudat teleolégidjaval egésziti ki. A szellem hegeli fenomenoldgia-
jara nyil vissza, hogy hasaddseseményt mutathasson fel a vagyban. Hegel-
nek ,,az ontudat megkett§z6désérél” szolo fejtegetései® ehhez megfeleld
tdmpontokat kindlnak. Ezekben a fejtegetésekben olyan éntudatrél esik szd,
amelynek meghatérozdsa igy hangzik: ,wdgy éltaldban”; egy bonyolult ok-
fejtés végiil is ahhoz a belatdshoz vezet el, hogy ez az 6ntudat ,,csak egy ma-
stk ontudatban taldl kielégiilésre”.” Ricceur részletesen elemzi ezt a gondo-
latmenetet, kiemelve, hogy a vdgy csak azéltal bizonyul ,,emberi vagynak”,
hogy ,,egy masik tudat vagyara iranyulé vagyként” hatarozédik meg.'® A
vagy megkettdzédésének eme jelensége kézzelfoghaté értelmet ad annak a
nabert-i gondolatnak, hogy van benniink olyan védgy, amely eredendébb,
mint barmely vdgy, amely éniinket a vildg egyes dolgaihoz fizi. Az ontudat

5> Uo., 192. o.

% Vé. P. Riceeur, De Uinterprétation. Essai sur Freud, i. k., 472. o.: ,,Je doute pour ma
part que Freud ait réussi & réduire I’écart de principe entre I’extériorité de ’autorité, & quoi
le condamne son refus d’un fondement inhérent a la position de 1’ego, et le solipsisme du
désir, qui tient a son hypothése économique initiale, selon laquelle toute formation d’idéal
est finalement une différenciation du Ca.”

7 Uo.

8 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Theorie-Werkausgabe, hrsg. von E.
Moldenhauer und K. M. Michel, Bd. 3, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970, 144. o.

9 Uo., 139. és 144. o.

10°P, Riceeur, De 'interprétation. Essai sur Freud, i. k., 450. o.
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keletkezése — éllitja Ricceur — olyan folyamatnak koszonhetd, amelyben az
,onmagunkra irdnyulé vdgy” elvélik a dolgokra irdnyul6 vagytél, de még-
sem kozvetleniil — Freuddal szélva: narcisztikus médon — keresi az utat az
énhez, hanem — a hegeli éntudathoz hasonléan — a masikhoz fordul kozve-
titésért.!!

Hasaddsesemény a vdagyban: ez a leirds pontosan réillik arra, ami itt tor-
ténik. Ricceur Nabert nyomdokain halad. Amde megvannak a kiovetkezmé-
nyei annak, hogy egyszersmind Hegel teleologikus dialektik4jghoz is kap-
csolédni igyekszik. Amit Ricceur felmutat, kétségkiviil onhasadds a vagy-
ban; csakhogy ez az 6nhasadds néla olyan ,,sebe” az 6ntudatnak, amelyet a
dialektikus torténelem-teleolégia végiil is begydgyit. A legfébb gybgyir a
kélesinos elismerés hegeli modellje. Riceeur nem habozik alkalmazni ezt a
modellt: ,,a mésik vdgyéra irdnyul6 vagyat” rovid Gton azonositja ,,az ember
ember &ltali elismerésének vagyaval”.'? Hegel nyomaba lépve elkitelezi
magét egy olyan holisztikus ldtdsméd mellett, amely — az ,,egészre” és a
,teljességre” irdnyitva a tekintetet — ,,az” ember kolesonos elismerésre ird-
nyulé vdgya mogott hattérbe szoritja sajat és idegen vagy kiilonbségét. kz
fejezddik ki abban az elképzelésben, hogy ,,a mdsik végyéra irdnyul6 vagy-
ban” az ,,onmagunkra irdnyulé vagy” végsd soron onmagdra taldl rd. Désir
de soi: ezt a fogalmat a ,,vagy szolipszizmusdtél” aligha 6vhatnd meg barmi
is, ha Riceeur nem alkalmaznd a létvagyra — Hegelhez csatlakozva — a kol-
csonds elismerés dialektikus modelljét.

1.

Senki sem vért tobbet Ricceur Freud-konyvétsl, mint Jacques Lacan;
senki sem érzett mélyebb csaléddst, amikor a munka megjelent, mint §.
Nincs ebben semmi meglepd, ha meggondoljuk, miként prébélta § maga —
mar valamivel kordbban is, mint Ricceur — Freudbél kiindulva — lemérni a
vagy etikai suly4t.

Hires ,,szemindriumdnak” keretében Lacan 1959 §szén és 1960 tava-
szén A pszichoanalizis etikdja cimmel hirdetett meg el§addst. Alkalom volt
ez arra, hogy a filozéfiai etika egész hagyomanyéval szdmot vessen. Hirom

1 Uo., 451. o.
12 Jo.
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{8 tipust tartott szem eldtt: Arisztotelész teleologikus felépitésd etikajat,
Kant deontologikus szerkezetd moralfilozéfidjat és Bentham utilitarizmusét.
A hagyomény feliilvizsgdlatdnak mércéjéiil — pszichoanalitikus indittatdst
kovetve — azt a viszonyt vélasztotta, amelyben ,,a cselekvés a benne lako-
76 vaggyal” 4ll.'3

Mar ez a mércevdlasztés is jelzi, hogy mi Lacan {§ ellenvetése a hagyo-
ményos erkolesi elméletekkel szemben. [jgy véli, hogy a vdgy a filozdfiai
etika egyik valtozataban sem keriil az 6t megilletd helyre. Az utilitarizmus
csupén a sziikségletet ismeri, a vagyat azonban mdr nem; Kantndl a végy,
természeti lényiinkhoz tartozvan, ellenldbasa az ész torvényének, amely fe-
1é igazi valénkkal fordulunk; Arisztotelész vagyak egész sordt utalja az ,,4l-
latias” viselkedés korébe, kizarva Sket ezzel az etikabél. Lacan ezzel azt
szegezi szembe, hogy Freud elméletében ,,a mordlis dimenzié genezise |...]
magéban a vagyban gyokerezik, sehol masutt”.!*

De ha valaki Freudhoz kapcsolédva kivédnja f6ltéarni ,,a mordlis dimenzié
genezisét”, nem térhet ki a kérdés elél: vajon egybeesik-e ez a genezis a
felettes én genezisével?!> Kuleskérdés ez, amelyre Riceeur taln tilsdgosan
is hamar vélaszolt igennel. Lacan koriiltekintébben jar el. Mindenekel6tt
leszogezi, hogy a felettes én genezise nem tekinthetd ,,pusztdn
pszichogenezisnek és szociogenezisnek”; ,,nem artikulélhaté, amig a kol-
lektiv sziikségletek regiszterén beliil maradunk™; csak akkor vélik feltar-
hatév4, ha attériink ,,a jel5l6hoz valé viszonynak és a beszéd torvényének
regiszterére”.1® Majd megemliti a szimbolikus, az imagindrius és a redlis fo-
galmat, mint amelyek nem nélkiilszhetdk a felettes én genezisének értel-
mezésekor. Ezek az utaldsok magyardzat nélkiil nemigen érthetdk. Tiszta-
zésra szorulnak az emlitett kifejezések: a vdgy ,,viszonya a jel6l6hoz”, ,,a
beszéd térvénye”, valamint a ,,szimbolikus”, az ,,imaginérius” és a ,,red-
lis”. Ttt nem véllalkozhatunk tobbre, mint hogy jelentésiiket az 1959/60-as
elGadédsszovegre tdmaszkodva prébéljuk meghatirozni. (Ebben nagy segit-
ségiinkre lesz Rudolf Bernet és Hans-Dieter Gondek egy-egy tanulménya,
amely ezt az elGadédsszoveget targyalja.) Annyi azonban maéris kideriil az
idézett megéllapitasokbél, hogy Lacan nem a pszichoanalitikusok megszo-

13 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VII, Seuil, Paris 1986, 361. o.
4 Uo., 11. o.

15 Uo., 14. o.

16 Uo.
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kott médjén kozelit az etika probléméjdhoz. A dontd kiilonbség abbél fog
adédni, hogy & az Oidipusz-komplexust, amelynek felbomldsébél Freud a
felettes ént szdrmaztatta, nem tekinti az egészséges fejlddés sziikségszerd
velejaréjanak.'” ,,Az apanak mint zsarnoki és bossziiszomjas térvényhozé-
nak az elképzelését — emeli ki Bernet — Lacan »l4tszatként« illetve kény-
szerneurotikus fantazmaként leplezi le”.!8 Az § megkozelitésében ezért ,,a
morélis dimenzié genezise” — legaldbbis a hagyoményos értelemben véve
— nem fog egybeesni ,,a felettes én genezisével”. Elég ennyit elérebocsata-
nunk ahhoz, hogy a kiemelt fogalmak elemzésére ratérhessiink.

Azzal a megéllapitdssal kezdhetjiik, hogy ,,a beszéd torvénye” Lacan
szerint hasaddst idéz eld a vagyban. A beszéd torvénye: olyan torvény ez,
amely — mint Bernet értelmezi — ,,az emberre kategorikus parancsként r6-
ja rd, hogy vagyat nyelvileg kifejezze illetve megjelenitse”.!” Ebbél érthe-
t6 meg, miért hozza kezdettdl fogva kapesolatba Lacan a vagyat a ,,jelol6-
vel”. Az a feltevés fejezédik ki ebben, hogy a tdrgyak csak nyelvi kozveti-
téssel mutatkoznak meg vigykeltd mivoltukban. Nemesak mdsok kijelenté-
sei jatszanak azonban szerepet ebben, hanem anonim nyelvjitékok és nyel-
vi asszocidcick is. Kivéaltképp kedvelt timpontjai a vagynak a kettds értel-
md kifejezések, mert ezek, mint Bernet fogalmaz, ,.kijatsszak” az elfojt6
instancia éberségét, és ,.elfojtott vagyak kielégitését teszik lehetévé”.?°

A jel6l§ — mint a saussure-i nyelvészetbdl meritd filozéfiai hagyomény-
ban mondani szokés — diakritikai rendszerbe illeszkedik bele. Nem a struk-
turalizmus filozéfusai haszndljdk el@szor azt a kifejezést, hanem a
fenomenolégus Merleau-Ponty, aki a strukturalista nyelvészetbdl az otve-
nes évek eleje 6ta mind tobbet merit. A diakritikai rendszer fogalma arra
utal, hogy a jelold jelentését mds jeloldktsl valé kiillonbségének — vagy aho-
gyan pontosabban mondhatjuk: més jelolgkkel valé ,,differenciélis ssze-
fiiggéseinek” — koszonheti. A vigyat az a tény, hogy a beszéd torvénye foly-
tdn sziikségképpen valamilyen jel6léhoz kotddik, eleve rautalja azokra a
vonatkozéasokra, amelyek az illet§ jel5l6t mds jeloldkkel diakritikai rend-
szerré kapesoljdk 6ssze. Ennek kifejezésére szolgal a hires lacani fogalom:

17 Lasd A. Juranville, Lacan et la philosophie, P. U. F., Paris 1984, 32. §, 199-207. o.

18 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, Fischer, Frankfurt am Main 1994, 45. o.

19 Uo., 41. o.

20 Uo., 39. o.
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,,a jelolsk lancolata” (chaine de signifiants). Egy ilyen lancolat kialakul4-
sa, mint Bernet hangsilyozza, ,,egyfeldl dltaldnos nyelvi torvényeknek en-
gedelmeskedik, mésfeldl egyszersmind az alany egyéni torténetének lecsa-
pédasa is”.2!

A vagynak a jel6lgvel valé kapcesolata keitds onhasadds forrdsa. Az em-
ber olyan vigy alanya lévén, amely nyelvileg kifejezddik, el@szor is azért
hasonlik meg 6nmagdval, mert a beszéd és a vagy (szimbolikus) alanya
nem esik egybe a sziikségletek (szimb6lum elétti) alanydval. Mésrészt
azonban az ember a beszéd és a vagy (szimbolikus) alanyaként is folytono-
san elszakad onmagétél. Mint a kijelentésesemény alanya (sujet de
l’énonciation) sohasem ismer egészen 6nmagédra a kijelentés alanyiban
(sujet de l’énoncé). A szimbolikus alanynak ez a meghasaddsa elmaradha-
tatlan velejaréja minden beszédnek. Gondoljunk olyan helyzetekre, amikor
valami fontosat szeretnénk elmondani 6nmagunkrél, és azon kapjuk ma-
gunkat, hogy hidba toreksziink §szinteségre, kijelentéseink hamisan
csengenek, mert szavainkbdl olyan torténet kerekedik ki, amelyet — éle-
tiinkbél sziikségképpen irdnyzatosan véalogatva — tobbé-kevésbé mindig
kész mintdk (netdn egyenesen klisék) szerint, bevett fordulatokbél épitkez-
ve alkotunk meg. Elkeriilhetetlen torzitas ez, amelynek hatdsai eldl a pszi-
choanalizis a szabad asszocidcié médszerével igyekszik kitérni.

Kimutathat6, hogy ez a nyelvi eredetd 6nhasadas vdgybeli hasaddsese-
ménnyel jar egylitt. Sziikségletét (besoin) az ember sz6ba hozza: kérésként
vagy felszdlitasként, atfog6bb kifejezéssel: igényként (demande) fogalmaz-
za meg. Jelolk egy diakritikai rendszerét alapul véve mar ez a puszta tény
elég ahhoz, hogy olyan tobbletértelem képzddése induljon meg, amely tdl-
mutat a tényleges sziikségleten. Ezen alapszik a rekldm hatésa: ,,a nagyma-
ma lekvérja” nem kozonséges eperdzsem. Elég egy hivé sz6, és maris ki-
alakul a jelol6knek egy egész ldncolata, amely a koznapi nyaldnksdgot a
gyermekkor aurdjaval veszi koriil. A jelentés igy eltolédik. A sz6 tobbet és
madst sugall, mint amit kimond. Igényeink kielégitéséhez ezért tobb kell és
més, mint amit a nyers sziikséglet megkovetel. Ezt persze nem kapjuk meg,
amikor ,,a nagymama lekvarjat” megvessziik, amibdl maris kovetkezik,
hogy a rekldm nem egyéb, mint vilagméretd szédelgés. Rogton hozzd kell
azonban tenniink: azért hagyjuk magunkat megtéveszteni, mert nem len-
nénk emberek, ha igényeink nem burjanzandnak til a nyers sziikségleten,

21 Uo., 39. sk. o.

10



Tengelyi LaszIlo: A vagy filozofiai felfedezése

amelybdl erednek. Lacan az emlitett jelentéseltoléddst (Roman
Jakobsonhoz kapcsolédva) metonimidanak nevezi. A vagy (désir) természe-
tére, mint allitja, ezek a meggondoldsok deritenek fényt. Azt a folyamatot,
amelyet jelentéseltoléddsnak neveztiink, a nyelvi jellék dltalanos utalds-
Osszefliggései nem egymagukban hordozzék; ,,tdmogatja” 6ket, mint olvas-
hatjuk, az a vagy is, amely a tényleges jelentés és a tobbletértelem kozti
,»szakadék” megnyilasakor tdmad.?? Ez a vagy az egyénre jellemzd; beszé-
I6nként véltozik; kinek-kinek elidegenithetetlen sajatja. A nyelvi kifeje-
zésben ez a vagy — tobbletértelem képzddését kivéltva — osszesdriisodik.
Mint Lacan (ismét csak Roman Jakobsonhoz kapcsolédva) mondja: ezdl-
tal a metonimia, amelyrdl az el§zéekben sz6 esett, egyszersmind metafora
jellegét olti. Végiil is ez az oka annak, hogy a vigy nyelvi kifejezése mind-
ig a kijelentésesemény alanyanak és a kijelentés alanydnak ,,behozhatat-
lan elkiilonbozédésével” jar egyiitt.3

Az a jelentés-eltolédds, amelyen az igény jeloléknek egy diakritikai
rendszerében sziikségképpen keresztiilmegy, egyszersmind a vagy targya-
nak folytonos megvéltozdsihoz vezet. A vagy egyik targyrél a mdasikra van-
dorol. Mint Bernet Lacant értelmezve irja: ,,Minden megszerzett 6rom al4-
dssa onmagdt, minden 6rom tovdbbi 6rom kedvesinaléja. Ezért minden
vagyteljesiilés egyszersmind hidnytapasztalat [...].”**

Innen érthetd meg, hogy miért is hatdrozza meg Lacan a beszéd torvé-
nyét, amely — mint lattuk — kettds onhasadds forrdsa, ,,a (szimbolikus)
kasztracié térvényeként”. Ez a torvény — tudjuk — a vdgy nyelvi dbréazol4-
sdnak kovetelményét szegezi az embernek; e puszta ténynél fogva azonban
mdris maga utdn vonja — mint ismét csak Bernet-t idézhetjiitk — ,,a kozvet-
len és korlatlan jelenlétként adédé valésag [...] elvesztését”.?

A mondottak azt a benyomaést kelthetik, mintha a szimbolikus — a nyelv, a
kifejezés, a ,,jelol” — eloldand az embert a redlistél. Lacan elGadédsszovegé-
bdl mégis az deriil ki, hogy ,,a morélis térvény, a morélis parancs, a mordlis

instancia jelenléte folytdn tevékenységiinkben, amennyiben azt a szimboli-

22 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VIL, i. k., 340. o.

2 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 37. o.

24 Uo., 40. o.

25 Uo., 35. o.
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kus strukturélja, jelenvalévd vélik a redlis — a reélis mint olyan, a reélis si-
lya.”?® Vajon hogyan fér 6ssze egymassal ez a két — legalabbis latszélag —
ellentétes gondolat? Kiilonboznék netan a redlis, mely a szimbolikus révén
jelenvaléva vélik, a ,,kozvetlen és korldtlan jelenlétként adédé valésédgtol”?

Hogy milyen sok mulik e kérdés eldontésén, az kivilaglik egy tovébbi el-
lenvetéshdl, amelyet Lacan a filozéfiai etika hagyomdnydval szemben megfo-
galmaz. A mdr emlitett harom alaptipushoz hozzdrendelhetd egy-egy idedl:
erény, kitelesség, hasznossdg. Lacannak az a kifogdsa mindezen eszmé-
nyek ellen, hogy a ,,redlist” kiszoritjak a cselekvd latokiorébél. Ezért probal-
ja § maga — Freudra tdmaszkodva — a redlist, mint Gondek fogalmaz, ,,a par
excellence normativ alapfogalom” szerepkorével felruhdzni.>” Azt is mond-
hatnéank, hogy Lacan a vdgy etikai stlydt a redlis silydbdl szarmaztatja. De
hogyan is eshet egybe ,redlis” és ,,normativ”?

A redlis: ez a sz6 Lacannél nem szokvényos jelentésében szerepel. Nem
ama ,kozvetlen és korlatlan jelenlétként adédé valésdgra” utal, amellyel
kordbbi tapasztalataink alapjan szdmolunk, és amelyt§l szinte elvérjuk,
hogy eldrelatdsunk eredményeit igazolja. Epp ellenkezdleg. Lacan nem
gy6zi olvaséjdnak emlékezetébe vésni, hogy nem a ,,val6sdgossd” valé ,,le-
hetséges”, hanem éppenséggel a ,lehetetlen” a ,,redlis”. ,,Lehetetlenen”
persze nem a ,,sziikségszert” fogalmi ellenpérja értendd itt, hanem az, ami
a ,,valésdgosbdl” uralhatatlannak bizonyul, ami kivonja magét rendelkezé-
siink hatékorébdél, rdcafol eldzetes varakozdsainkra, keresztiilhiizza szdmi-
tasainkat, megestfolja elérelatdsunk eredményeit — ellenszegiil tehat min-
den igyekezetiinknek, amellyel megprébéljuk betessékelni 6t a lehet8ségek
koriilhat4rolt tartomdnydba. Amikor olyan eszményeket kovetiink, mint
erény, kotelesség és hasznossdg, valéjdban az uralhatatlant kiséreljiik meg
uralmunk ald vonni, vagy még inkabb gy f6ltiintetni a dolgot, mintha az
uralhatatlant mégiscsak rendelkezésiink hatékorébe vonhatndnk, mintha
elvehetnénk az élét egyszerden azzal, hogy elfedjiik, elfeledjiik — elfojtjuk.
A filozéfiai etika — hangzik Lacan vddja — eszményeket kerget, és ezéltal
kitér ama kihivés elél, amelynek az etikum a létrejottét kszonheti.

A két allitas ellentéte, amelybdl kiindultunk, igy végiil is l4tszatként lep-

26 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VII, i. k., 28. o.

2T H.-D. Gondek, ,Lacan und die Ethik der Psychoanalyse”, in: H.-D. Gondek—P.
Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des
Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 217. sk. o.
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lezédik le. Eppenséggel az deriil ki, hogy a redlis — a redlis mint olyan, a
redlis sulya — sohasem vdlik tevékenységiinkben jelenvalévd a kozvetlen és
korldtlan jelenlétként adddé valdsdg elvesztése nélkiil.

Erre a gondolatra tdmaszkodik Lacan, hogy Freud ,,metapszicholégidjat”
kozelebb hozhassa a megértéshez. A redlis fogalma ad kulcsot szdmdra az
»elsddleges” és ,,masodlagos folyamat”, valamint az ,,oromelv” és a ,,rea-
litdselv” értelmezéséhez. Mar az is Gjszerd ebben az értelmezésben, hogy
Lacan az emlitett kettds megkiilonboztetés etikai értelmét hangsilyozza:
,»Az dltaldnos felfogéssal ellentétben Ggy gondolom” — hangzik a kiindulé
allitas —, ,,hogy az 6romelv és a realitdselv ellentéte, az elsGdleges és a ma-
sodlagos folyamat ellentéte nem annyira a pszicholégia, mint inkdbb a tu-

”28 Lacan hozzéteszi:

lajdonképpeni etikai tapasztalat rendjébe tartozik.
,»Ha tGjra meg Gjra Freudhoz tériink vissza, azért tessziik ezt, mert Freud
olyan kezdeti, kozponti intuiciébél indult ki, amely etikai rendbe tarto-
zik.”?? Kétségkiviil olyan értelmezésrél van azonban szé itt, amely az ere-
deti tanftdst nem csupén Gjrafogalmazza, de egyszersmind nem jelentékte-
len pontokon véltoztat is rajta.

Ekézben Lacan kitart amellett, hogy a redlis nem esik egybe a ,.kozvetlen
és korlatlan jelentlétként ad6dé valosdggal”. Ezért is teszi f6l a kérdést: Va-
jon a freudi ,realitdselv” egyszertien ,,a szervezet hasznét és kdrat” tartana
szem el6tt egy olyan vildgban, amelyben az él6lénynek taplalkoznia kell?3°
Vilasza benne foglaltatik abban, amit a freudi realitdselv ,titkdnak” nevez:
a realitdselv, éllitja, Freudnal ,,agy mdkodik, hogy elszigeteli az alanyt a re-
alitastol”.3! Olyan kiilonbségtevésnek vél itt nyomara bukkanni Lacan magé-
nél Freudnél, amely elvdlasztja a redlist ,,a kiilvildg realitdsatol”.

Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy Lacan a reélist nem az é16 szervezet hasznd-
val hozza kapcesolatba, hanem a jg, a ,,legfébb j67, a ,,tokéletes boldogsdg”
keresésével, ahogyan az nemcsak Arisztotelésznél &ll kozéppontban, ha-
nem aldrendelten ugyan, de még Kantnal is szerephez jut. Ez azonban a
legkevésbé sem jelenti azt, hogy a ,,legf6bb j6” azonos volna a reélissal. El-
lenkezéleg, a tokéletes boldogsdg keresése Lacan szerint az imagindrius
dimenzidjaba tartozik.

28 ]J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VII, i. k., 48. o.
2 Uo., 48. o.
30 Uo., 60. o.
31 Uo., 59. o.
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It a helye annak a kiilonos fogalomnak, amely Lacan etikai torekvései-
ben oly nagy silyt kap: a dolog fogalmdnak. Gyakran mutattak ra arra a
kapcsolatra, amely ezt a fogalmat Heideggernek A dolog cimd irdsdhoz fd-
zi. A hasonlésag azzal a hires elemzéssel, amely a korsé 4ltal koriilzart dr-
ben egy vildgot mutat fel, valéban nyilvdnvalé: a ,,dolog”, ahogyan Lacan
érti, a legkevésbé sem ez vagy az a dolog a vildgban, hanem maga is Gr csu-
pan, amely koriil mégis egy egész vildg forog. A tovdbbiakban mégis mds
osszefliggést igyeksziink feltdrni. Lacan egy helyiitt Freudnak A tagadds ci-
md tanulméanyéra hivatkozik. Innen szdrmazik az djramegtaldlds kifeje-
76s,%2 amely a dolog fogalmanak meghatarozasiban alapvetd szerepet kap:
»A dolog” — hangzik Lacan meghatdrozdsa — ,,[...] azonosnak tekintendd
az tyramegtaldldssal, az Gjramegtaldldsra valé hajlammal, amelyen Freud
szerint az emberi alany targyak kozti tdjékozédasa alapszik.”?3

Ezek szerint az ,,emberi alany” minden tdrgykeresésének mélyén a ,,do-
log” keresése rejlik. Két ok sz6l Lacan szerint amellett, hogy ezt allitsuk.
Egyrészt a nyelvileg kifejezett vagy szzmbolikus struktirdjdnak — mint szé
esett r6la — az a kovetkezménye, hogy minden sziikségletkielégités — sét
egyaltaldban véve minden védgyteljesiilés — hidnytapasztalattal jar egyiitt,
és ezért mint 6r6m csak tovabbi 6rom kedvesinédléjanak bizonyul. Masrészt
az ,,0jramegtal 414s” emlitett ,,hajlama” minden targykeresést olyan ttra te-
rel, amely étsiklik az imagindrius dimenziéjdba. Hogy mit is kell értentink
itt ezen a dimenzién, az kideriil a kovetkezdkbdl. Mint Lacan hangsilyoz-
za, a ,,dolog” keresése nem més, mint egy djramegtaldlandé targy keresé-
se. Ehhez hozzétartozik azonban a kovetkezd megjegyzés is: ,,Egyébként
ezt a targyat — minthogy Gjramegtaldland6 — elveszett tdrgynak nevezziik.
Persze ez a targy — kereken kimondva — sohasem veszett el, noha a dolog
lényegénél fogva mindig arrél van szé, hogy tjra megtaldljuk.”®* A la
recherche des paradis perdus: gy jellemezhetd a legtaldlébban a ,,dolog”
keresése. Olyan dimenziéban folyik ez a keresés, amelyet egy valgjaban so-
ha el nem vesztett targy Gjramegtaldldsdnak torekvése egyéltalan kijelsl-
het: az imagindrius, a képzetes dimenzidjdban. A ,dolog” — akdr a
libidin6zusan megszallt anyatestet, akdr mdsfajta paradicsomi teljességet

32 Lasd S. Freud, Die Verneinung, in: Studienausgabe, Bd. 1lI: Zur Psychologie des
Unbewufiten, Fischer, Frankfurt am Main 1982, 375. o.

33 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VIL, i. k., 72. o.

31 Uo.
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latunk benne — mindig ahhoz az drhéz marad hasonld, amelyet a fazekas a
korsé faldval koriilvesz. Keresése mégis olyan ldtdsmédot kovetel magénak,
amely az egészre és a teljességre tekint. Emellett, mint Lacan hangstlyozza,
ez a keresés egyértelmien az oromelv irdnyitisa alatt megy végbe.?> Ezért
a ,,dolgot” totdlis éromidrgyként foghatjuk f61,%¢ hozzatéve, hogy egy ilyen
targyrol csak egyféle tapasztalatot szerezhetiink: hidnytapasztalatot.

Ez a kifejezés itt olyasmit jelol, ami — az el§zdekbdl kovetkezden — egy
mésik alapvetd sajitossdggal is jellemezhets. Arra a hidnytapasztalatra,
amelyrdl sz6 van, olyan keresés feltételei kozott keriil sor, amely jellegénél
fogva egy elveszeit targy djramegtaldldsara irdnyul (holott ami itt
tyramegtaldlandd, az valéjaban sohasem veszeit el). A megfogalmazés para-
doxonjai mind egyetlen kovetkeztetést siirgetnek: ami a totdlis oromtargy
keresésében kifejezésre jut, nem egyéb, mint ismétlést kényszer. Az 6romelv
ezen a ponton a haldloszton szolgélatdba 1ép. A ,,dolog” keresése, mint ol-
vashatjuk, olyan dllapot képét idézi elénk, amelyben végiil is eljutunk odé-
ig, hogy ,,vagyunkat valéra valtsuk” — olyan kédprazat ez, amelyben Lacan ,,a
haldlnak az élet felségteriiletére vals behatolasat” véli tetten érni.?

Ezzel szemben a vagy szimbolikus dbrézoldsénak torvénye Lacan szerint
nem més, mint az igazi realitgselv. Olyan realitdselv azonban, amely —
Freud eljardséval ellentétben — nem rendelhetd hozza egyszerdien a tudat-
hoz (illetve a tudatelGtteshez), mert gydkerei, mint Lacan véli, a tudatta-
lanba nyilnak. Igaz, a tudattalan sem egészen ugyanaz itt, mint Freudnal.
Mar csak azért sem, mert nem 4ll t6bbé azon oromelv egyeduralma alatt,
amely az imagindrius boldogsag keresését vezérli. Egy mas irdsokbdl is jél
ismert alaptétel, amely A pszichoanalizis etikdjdarél szolé eldadés szovegé-
ben Gjra visszatér, kimondja, hogy a tudattalannak ,,nem mads struktirdja
van, mint nyelvstruktirdja”.?® Ezzel a gondolattal Lacan a tudattalannak
szimbolikus szerkezetet tulajdonit.

Epp a ,,dologhoz” valé viszonydban bizonyul a beszéd térvénye, amely a
véagy nyelvi kifejezésének kovetelményét tdmasztja az emberrel szemben,
egyszersmind etikai értelemben is torvénynek. Igy értve azt réja ez a tor-

35 Uo.

36 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 40. sk. o.

37 J. Lacan, L’éthique de la psychanalyse, Le séminaire, Livre VIL, i. k., 341. o.
38 Uo., 42. o.
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vény az emberre, hogy vdgydbdl ne engedjen, vagyatdl ne tagitson: ne pas
céder sur son désir.>

Mit jelent az immaér pszichoanalitikai kivdnalmak szerint dtalakitott eti-
kanak ez az Gj jelszava? Vajon tgy kell-e folfognunk ezt a jelszét, mint ,,a
helyes vagy etikdjanak” vezérszavat, amely ,,az etikai abszolutizmus (csak
egy tdrgy érdemes a végyra) és az etikai relativizmus (minden targy egy-
formdn érdemes a vdgyra) végleteit iigyesen elkeriili”, ahogyan Bernet vé-
1i?1° Vagy ink4bb tgy, mint egy ,,tragikus létforma”, egy ,,heroizalé etikai
modell” hirdetjét, ahogyan Gondek allitja?"! Nehezen eldénthetd vita-
kérdés ez. Ahelyett, hogy sietve 4ll4st foglalndnk benne, helyesebb lesz
taldn az értelmezésnek egy olyan ttjat vdlasztanunk, amely kitér a dilem-
ma el6l. Volt mér sz6 arrél, hogy Lacan a vagy etikai stlyét a redlis stly4-
bdl igyekszik levezetni. Vajon nem értelmezhets-e az emlitett jelszé e t6-
rekvés kifejezéseként?

Ha igy prébaljuk megkozeliteni a ne pas céder sur son désir kvetelményét,
abbél kell kiindulnunk, hogy a vagy — ellentétben a nyers sziikséglettel — ele-
ve nyelvi kozvetitettséget feltételez, és ebbdl kovetkezdleg a szimbolikus di-
menzidjaba tartozik. Nem tdgitani a vagytdl ezért annyit jelent, mint lemon-
dani a totdlis 6romtargy, a ,,legf6bb j6”, egyszéval az imagindrius boldogség
keresésérdl. Mar kiemeltiik: a redlis — a redlis mint olyan, a reélis sdlya — so-
ha nem vélik tevékenységiinkben jelenvaléva a ,,kozvetlen és korlatlan jelen-
létként ad6dé valésdg” elvesziése — avagy pontosabban: egy ilyen valsag el-
képzelésének feladdsa — nélkiil. Nem engedni a vagybdl: ez a felszolitds ezek
szerint nem tobbet és nem kevesebbet kivdn, mint hogy lekiizdjitk magunk-
ban ,,az Gjramegtalalds hajlamdt”. Ebben mar benne foglaltatik: Nem szabad
megengedniink, hogy a maradéktalanul valéra valtott vagy kaprézata elvakit-
son benniinket; feladatunk kitartani a vagy nyelvi kifejezésének torvénye
mellett; ragaszkodnunk kell tehét a vagyhoz és egyszersmind a vele adott on-
hasaddshoz is; killonben a redlis — a redlis mint olyan, a redlis stlya — nem
valhat jelenvalév4. Hozz4tartozik mindehhez egy figyelmeztetés is: Ha a re-

39 1.4sd uo., 380-384. o.

40 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 42. o.

4 Gondek, H.-D., ,,Lacan und die Ethik der Psychoanalyse”, in: H.-D. Gondek—P.
Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des
Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 222. és 219. sk. o.
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alis nem vélik jelenval6vd, attél még nem foszlik semmivé. Ha nem valik is
jelenval6vé, hatni fog — csakhogy traumdt okozva fog hatni.

A ne pas céder sur son désir kovetelménye Lacanndl mindamellett nem
mentes a kétértelmiiségtsl. A kétértelmiség végsd forrdsa az, hogy Lacan
szerint — mint sz6 esett réla — minden vagyteljesiilés hidnytapasztalat. A
vagynak ezt a ,,hidnyfelfogdsat” — mint nevezhetjitk — Lacan ugyan a jels-
16k diakritikai rendszerére, tehat a szimbolikus dimenziéra valé utaldssal
alapozza meg; mégis kérdés, hogy vajon ez az elképzelés valéban elvéilaszt-
haté-e ,,az Gjramegtaldlds hajlamatdl” és a totélis oromtéargy keresésének
imagindrius dimenzidjgiél. Nem sodor-e e dimenzié ahhoz a gondolathoz,
hogy minden 6rom csupén tovdbbi 6rom kedvesindléja? Taldn ez a kétér-
telmdség az oka annak, hogy Lacanndl a vagybeli 6nhasadds mellett valé
kitartds valéban olyan ,,tragikus 1étforma” jellegét olti, amely az emberi 16-
tezés eredendd ,,1éthidnydt” — sorsként veszi magéra; és egyszersmind an-
nak is, hogy ezzel a ,,heroizalé etikai modellel” szemben A pszichoanalizis
etikdja cimd eladdsban nem nyilik meg més alternativa, mint az ,,iigyes”
egyensilyoz6é, aki — Bernet talalé kifejezésével élve — tudja, hogyan kell

,»a »dologgal « harom 1épés tavolsagbél érintkezni”.1?

1.

Ha az erkélesfilozéfiai hagyomdnyban olyan gondolkodét keresiink, aki-
hez Lévinas torekvéseinek gyokeres djszertisége ellenére is kozel marad,
akkor leginkdbb Kant nevét emlithetjiik meg. A kiilonbség azonban itt is
nyilvdnvalé: Lévinas a legf6bb etikai alaptorténést Kanttdl eltérden nem a
torvényadé ész ,,szavanak” meghalldsdban, hanem a veliink szemben tdma-
dé, nekiink sz6l6 idegen feleletigényre valé vdlaszaddsban fedezi f51.** Ezzel
— Nabert-hez, Riceeurhoz és Lacanhoz hasonléan — §'is olyan kezdeménye-

42 R. Bernet, ,,Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan”, in: H.-D.
Gondek—P. Widmer (Hrsg.), Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum
Gesetz des Begehrens: Kant und Lacan, i. k., 43. o.

43 Utalok ,,Lévinas és a j6 anarchidja” cim@ frasomra (Holmi, 1996 augusztusi szam,
1141-1150. o.), valamint ,,Térvény és vagy Lévinas etikdjdban” cim( eldaddsomra, amely
1997. V. 14-én a kolozsvéri Babes-Bélyai egyetemen hangzott el, és a Kellék cimd folyé-
iratban fog megjelenni. Az aldbbiakban erdsen tdmaszkodom az utébb emlitett tanulmény

masodik részére.
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zésre szénja el magdt, amely a vdgy etikai szerepének tjraértékelését ko-
veteli meg. Nem nehéz belétni ugyanis, hogy a vagynak egy olyan etikéban,
amely feleletigény és vélaszesemény értelemszerdi 6sszefiiggésébdl indul,
nagyobb silyt kell kapnia, mint egy torvényetikdban. Hiszen gondoljuk
csak meg: ha mésvalakinek joga van valamire, akkor ez a szdmomra ide-
gen jogosultsdg, amely torvényen alapszik, vdgyamat egy rend nevében
restrikciénak veit ald; egy idegen feleletigény viszont, amely vagybél ered,
vdgyamat nem korldtozza, hanem apelldl ra. Ezért az a vélaszviselkedés,
amellyel egy idegen feleletigénynek megfelelhetiink, sziikségképpen vagy-
bdl nd ki. Lévinas szdmara is az a kérdés vetddik {6l itt, hogy miként valik
kiilon és hatédrolédik el 6nként minden mds vigytdl az a vdgy, amely az eti-
kai magatartds adekvat hordozéja lehet. O is vdgybeli hasaddseseményt ki-
vén tehét folmutatni.

A vélaszt Lévinas olyan szitu4ciét vizsgdlva keresi, amelyben a veliink
szemben tdmadé feleletigény nemesak jogosultsdgra nem tarthat szdmot, de
vagykelt§ erdvel sem rendelkezik. igy értelmezhetd az, amit a Mdsként,
mint lenni, avagy til a léten cim munka egyik helyén olvashatunk. Arrél
esik itt sz6, hogy a szubjektumot a jé ,,arra inditja, hogy kozeledjék a m4-
sikhoz, kozeledjék a felebarathoz”.** Lévinas hozzéteszi: ,,Indittatds ez a
nem-erotikus kozelségre, a nem-végykeltd vagyéra, a felebaratban rejt6z8
idegen iranti vagyra [...]"%

Hogy ezt a kiilonos gondolatot megérthessiik, tudnunk kell, hogy
Lévinas sziikséglet és vagy kozott éles valasztévonalat hiiz meg. Torekvései
ezen a ponton parhuzamot mutatnak Lacan célkitizéseivel, noha a két gon-
dolkodét hatdstorténeti osszefiiggések alig-alig kapesoljdk egymdshoz. A
parhuzam nem is jelent egyezést, s6t még hasonlésdgot sem. Lacan a va-
gyat, mint lattuk, olyan ,,1éthidnyb6l” (manque a étre) szdrmaztatja, ame-
lyet az ember elmaradhatatlan jellemzdjének tekint; Lévinas ezzel szemben
mér A teljesség és a végtelen cim{ mivében is olyan ,kielégithetetlen v4-
gyat” emleget, amely, mint &llitja, ,,nem hidny”.%® Amikor azutin a Mds-
ként, mint lenni, avagy til a léten cimd munkdban megalkotja a ,,nem vagy-
keltd vagydnak” fogalmat, csak még inkdbb elszakad attél, amit ,,a vagy hi-

# AE, 195. o.

% Uo.

4 K. Lévinas, Totalité et Infini, M. Nijhoff, La Haye 1961; Livre de poche-kiadas:
Kluwer, Dordrechi— Boston—London 1994, 23. és 302. o.
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anyfelfogdsanak” neveztiink. Ebben a mdben Lévinas a vigynak olyan
nyugtalansdgat tartja szem eldtt, amely semmiképp sem vezethetd vissza
léthidnyra; épp ellenkezdleg, ez a nyugtalansdg egyenesen a vagy sajéitos
tobbletképzddésében leli magyardzatat. Hogyan is értendd ez a megéllapitas?

Mint emléksziink, Hegelt értelmezve mér Riceeur eljutott @ vagy meghet-
t6zédésének gondolatdhoz. O azonban ,,a mdsik vagydra irdnyul6 vigyat” —
tovdbbra is Hegel nyomdban haladva — végiil is tgy hatdrozta meg, mint
,»,az ember ember altali elismerésére irdnyulé vigyat”. Feleletigény és va-
laszesemény osszetartozdsdnak lévinasi gondolatkore itt gykeresen ) ér-
telmezés lehetGségét nyitja meg. Ezt a lehetdséget els6ként Bernhard
Waldenfels ragadta meg Antwortregister cimd alapvet§ munké&jiban.
Ricceurrel ellentétben Waldenfels nem a koélesonds elismerés hegeli mo-
delljére tamaszkodik. Ehelyett reszponziv vdgyrél beszél, amely, mint &llit-
ja, ,egy idegen vigy igényeinek hatdsdra tdmad fol, vagyis nem tisztdn on-
magétél ébred benniink”.*" A reszponziv vagynak ez a fogalma megmutat-
ja, hogy mit is kell érteniink ,,a vigy tobbletképzddésén”. A vdgy, mond-
hatjuk, attél sokszorozédik meg, hogy ,,nem tisztdn 6nmagétél ébred ben-
niink”, hanem ,,idegen vagy igényeinek hatasara tdmad {617, azaz, egysze-
riibben szdlva, vdlaszként érkezik a vagyra.

Mi adja meg azonban az igy értelmezett vagy etikai silyét és jelentdsé-
gét? Egy mddszertani miifogds hozzdsegithet benniinket ahhoz, hogy ezt a
kérdést vildgosabban fogalmazzuk meg. Igy tehetjiik a legkonnyebben 14t-
hat6vé azt a hasaddseseményt, amelyet Lévinas a nem-vagykeltd vagydnak
fogalméaval megjeldl.

Kant azokban a példdkban, amelyeket erkolesfilozéfiai munkéiban f6l-
hoz, olyan hatareseteket vesz szemiigyre, amelyekben a kotelességhez nem
tarsul megfeleld hajlam. Képzeljiink el ehhez hasonléan egy olyan hatdr-
esetet, amelyben az én szemtdl szemben taldlja magat a masikkal anélkiil,
hogy e taldlkozasban akér csak a legesekélyebb vagykeltd erdt is 6] tudné
fedezni. Vajon ebben a hatdresetben is sz6 lehet-e arrél, hogy a vagy az ide-
gen vagy igényeinek hatdsira megkett8zddik?

Lévinas azzal, hogy ,,a nem-vagykelt§ vagyardl” beszél, méaris igenld va-
laszt ad a foltett kérdésre. Olyan elképzelést alakit ki, amely kihtzza a ta-
lajt a vdgy hidnyfelfogédsa al6l. Beldthaté ugyanis, hogy nem tapasztalha-
tunk hidnyt a vdgyteljesiilésben anélkiil, hogy ne iitkoznénk olyasmibe, ami

47 B. Waldenfels, Antwortregister, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1994, 342. o.
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nem vagykeltd. Kétségtelen, hogy a vdgyat mindig olyan — nem tudatosulé
— véarakozdsok veszik koriil, amelyeket, mint Lacan kimutatta, , kifejezés-
jelek lancolata” hatdroz meg. A ,tengerkék” szem vonzereje részben nyel-
vi természetd; a széba belefoglalt hasonlat kiilonleges varakozdsokat szit-
hat. A nyelv mindamellett mindig tartalmaz olyan utaldsokat is, amelyek
keresztiilhtizhatjdk ezeket a varakozdsokat. A szem ,,tengerkékjének” me-
tafordja mellett a nyelv készen tartogat olyan megéllapitasokat is, mint pél-
daul hogy a kék szin ,,hideg”. De hogy a vdgy a maga nyughatatlansidgédban
beleiitkozik-e egy ilyen megdllapitasba, az mar nem pusztén a nyelven mu-
lik. A dolog inkébb dgy 4all, hogy amikor médsokkal szemtdl szemben talél-
juk magunkat, a benniink él§ nem tudatos virakozdsokat nem nyelvi ere-
detd képzettarsitdsok, hanem val6sdgos csal6ddsélmények htzzék keresz-
tiil. Nem elég tudnunk, hogy a kék szin hideg, a tekintetet is hidegnek kell
érezniink ahhoz, hogy a vigy targydnak vardzsa megtorjon. Ez nem egysze-
rien att6l kovetkezik be, hogy viagyaink — a maradéktalan beteljesiilés 4l-
landé hidnyanak jeléiil — nyelvi eredetd képzettarsitdsok mentén mindun-
talan eltolédnak és dtalakulnak, hanem attél, hogy a vagy itt olyasmibe iit-
kozik, ami nem vdagykeltd.

Olyan hasaddsesemény nyomara bukkanunk itt, amelyben az éthosz kii-
lonvélik az erdsziél. Az ,erotikus kozelség”, amelyre a kordbban idézett so-
rokban Lévinas is utal, kétségkiviil béven dradé leleményesség forrdsa.
Megvan benne az erd, hogy azt, ami nem végykeltd, és ami ezért a vagynak
atjat allja, vagykeltgvé valtoztassa: megismételhetetleniil és semmi mdssal
dssze nem téveszthetd médon végykeltévé. (,,A kék hideg szin, semmi két-
ség. De ami egy masik tekintetet hideggé tesz, neki — csak neki — méltésa-
got ad.”) Mi torténik azonban, amikor ez a fajta leleményesség mégiscsak
elapad? Ekkor ami nem véigykeltd, nem véltozik at viagykelt§vé, hanem az
marad, ami: nem vdgykelté. Nincs benne immaér vonzerd, de még mindig
olyan igényt sugéaroz, amely nem vezethet§ vissza puszta jogokra. Még
mindig nem egyszeren az igazsdgérzetre, hanem tovébbra is a vagyra apel-
14l benniink. Igaz, ez a kiilonos kifejezés: ,,a nem vigykelt§ vigya” aligha
utal tobbre, mint hogy megérint benniinket az is, ami idegen. Az érintettség
jele ebben az esetben, mint Lévinas hangstlyozza, nem a kivdnsig
(concupiscence), hanem a felelsség (responsabilité)’® — egy torvényt nem
ismerd, jogokhoz nem igazodé, ennyiben , korlatlan”, egyszersmind azon-

18 AE, 196. o.
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ban ,,vad” felel§sség: responsabilité sauvage. Hogy egy olyan vagynak,
amely az idegentdl valé érintettség és az idegenért vald felelGsség jelenté-
sét 6lti magdra, van etikai silya, mégpedig nem is akdrmilyen, az minden
tovdbbi nélkiil nyilvanvalé.

De hogyan is 4ll a dolog azzal a bizonyos jéval, amely ,,a nem vagykelt§
vagydra” indit? Ez a j6 nyilvdnval6an nem az a j6, amelyet Arisztotelész
minden torekvésiink végsd céljaval azonosit, de nem is az a j6, amelyet
Kantnél az erkolesi térvény hatdroz meg. Az a j6, amelyrgl Lévinas beszél,
nem tartozik sem a teleologikus, sem a deontologikus etika kérébe. Még
kevesebb koze van a sziikségletkielégités lehetd legnagyobb éromhozadé-
kahoz, amelyet az utilitarianizmus kalkulusokkal prébal megragadni. Ezek
a megallapitdsok azonban egytél egyig tagaddak. Tehetiink-e egydltalan &l-
lit6 értelmd kijelentést arrdl a j6rél, amelyet Lévinas szem elétt tart? Olyan
kérdés ez, amely az értelmezést szinte lekiizdhetetlen nehézségek elé allit-
ja. Csak annyi bizonyos, hogy a j6 lévinasi értelemben adomdny. Ami a j6-
val megadatik, az nem més, mint olyan kizelség a mdsikban rejlé idegen-
hez, amely nem jelent sem el-, sem kisajdtitdst.

% Vs. B. Waldenfels, Deutsch-Franzisische Gedankenginge, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1995, 320 sk. o.

21



Jacques Lacan és Salvador Dali, 1975 decembere, New York

(A kép forrdsa: Elisabeth Roudinesco: Jacques Lacan. Esquisse d’une vie, histoire d’un systéme
de pensée. Libraire Arthéme Fayard, Paris, 1993.)



Thalassa (9) 1998, 2-3: 23-33

A FALLOSZ JELENTESE*
(Die Bedeutung des Phallus)

Jacques Lacan

Valtoztatds nélkiil adjuk it kozre 1958. mdjus 9-én, a miincheni Max
Planck Intézetben, németiil mondott eldaddsunk szovegét, melynek
megtartdasira Paul Matussek professzor kért fel. Ha Onék valamelyest
tdjékozottak az akkort jol értesiilt korokben uralkodé szellemi divatok-
rél, lemérhetik, hogy ama kifejezések, amelyeket elséként emeltiink ki
Freudbdl — ,,a mdsik helyszin”, hogy csak egyet vegyiink az aldbb idé-
zett kifejezésekbdl — milyen visszhangra taldlnak. S ha az utélagossag
(Nachtrag), kiszabaditva egy mdsik ilyen kifejezést a széplelkek biro-
dalmdbél, ahol ez 1dd szerint e fogalmak keringenek, erdfeszitésiinket
kivihetetlenné teszi, meg kell hogy mondjuk: ott ezeket meg sem hallot-
tak.

sk

Mint ismeretes, a tudattalan kasztraciés komplexusnak csomépont sze-
repe van:

1. a tiinetek dinamikus strukturdléd4sdban, ez analitikus értelemben azt
jelenti, ami analizdlhaté a neurézisokban, perverziékban és pszichézisok-
ban;

2. a fejlédés szabélyozdsdban, amely ennek az elsd szerepkérnek a rd-
cidja: 1étrejon a személy tudattalan poziciéja, melynek hidnydban nem azo-

* La signification du phallus. In: Ecrits II. Paris: Seuil, 1966. 103—115.
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nosulhat neme idedlis tipusdval, nem vélaszolhat stlyos kockézat nélkiil
partnere sziikségleteire a szexuélis kapesolatban, s képtelen helyesen fo-
gadni az ebbdl sziiletett gyermek sziikségleteit.

Belsd antinémia van abban, ahogy az ember (Mensch) magara veszi ne-
mét: miért csak fenyegetettségben, megvondsban és nélkiilozésben véllalja
attribatumait? Mint tudjuk, Freud a Rossz kézérzet a kultirdban cimd iré-
sdban az emberi szexualitds nem esetleges, hanem lényegi rendezetlensé-
gének és zavardnak gondolatdig jutott el, és utolsé cikkeinek egyike azok-
nak a hatdsoknak a befejezett (endliche) analizisekben valé lekiizdhetet-
lenségérdl szol, amelyek a kasztraciés komplexusbél erednek a férfi tudat-
talanban, a Penisneidbdl (péniszirigység) pedig a nd tudattalanjaban.

Eme apéria nem az egyetlen, de az elsd, amelyet a freudi tapasztalat és
a beldle eredd metapszicholdogia vezetett be az emberrel kapcsolatos ta-
pasztalatunkba. A biolégiai adottsdgokra valé visszavezetés nem jelent
megolddst; az alapmitosz puszta sziikségessége az Odipusz-komplexus
strukturéldsaban egymaga elegendd bizonyiték.

Ezzel kapcsolatban 6roklott amnézids tapasztalatra hivatkozni puszta
mesterkedés, s nemesak 6nmagéaban vitathat6, hanem érintetleniil hagyja a
kérdést: milyen osszefiiggésben van az apagyilkossdg az 8si torvény paktu-
méval, ha egyszer benne van a térvényben, hogy a kasztricié a vérfertdzés
biintetése?

Csak a klinikai tények talajan lehet e vita termékeny. E tények kimutat-
jak a személynek a falloszhoz valé viszonyét, amely a nemek kozotti anaté-
miai kiilonbségre valé tekintet nélkiil 1étrejon, s ezért magyardzata kiilono-
sen problematikus a nénél és a néhoz valé viszonyban, mégpedig a kovet-
kezd négy témakaorben:

1. amiért a kislany akércsak egy pillanatra kasztrdltnak tekinti magat,
ami azt jelenti: a fallosztél meg van fosztva, méghozz4 valaki 4ltal, aki el-
sG@sorban az anyja — ez egy fontos pont —, azutdn az apja, de oly médon,
hogy ebben az dtmenetben attételt kell felismerniink, a kifejezés analiti-
kus értelmében;

2. amiért egy még Gsibb szinten az anyat mindkét nem képviseldi fallosz-
szal rendelkezdnek tekintik, mintegy fallikus anyéanak;

3. amiért, ennek megfelelen, a kasztracié jelentése akkor kapja meg a
tiilnetképzésben jatszott teljes, valédi (klinikailag manifeszt) jelentSségét,
midén azt az anya kasztracigjaként fedezik fel;

4. ez a hdrom probléma a fejlddés fallikus szakasza értelmének kérdésé-
ben kulmindlédik. Tudjuk, Freud a ,fallikus szakasz” kifejezésen a
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genitdlis érés legkordbbi idgszakat értette, jellemezve azt egyfeldl a falli-
kus attribitum képzeletbeli uralmdval és a maszturbaciés élvezettel, més-
fel6l, a nék esetében, ennek az élvezetnek a klitoriszra valé lokalizalasa-
val, amely szerv ezéltal a fallosz rangjdra emelkedik. Ez, dgy latszik, mind-
két nemnél kizdrja e szakasz végéig — vagyis az Odipusz-komplexus ha-
nyatldsdig — a vagindnak mint a genitdlis behatol4s helyének 6szténos fel-
ismerését.

Igen gyanis, hogy e nem tudds nem mas, mint félreismerés (méconnais-
sance) a sz6 technikai értelmében, mert néha nagyon is kiagyalt. Nem vég-
e ez egybe azzal a mesével, amelyben Longosz Daphnisz és Khloé beavat4-
sét Ggy irja le, mint ami az oregasszony kinyilatkoztatdsainak van alavetve?

Bizonyos szerzék ezért a fallikus fazist az elfojtds kovetkezményeként
fogjak fol, s a fallikus targynak ebben az elfojtdsban feltételezett funkcié-
jat pedig tiinetnek. A nehézség ott kezdddik, amikor meg kellene mondani,
milyen tiinetrdl van sz6. Fébia, szol az egyik szerzd, perverzié, mondja a
mésik, vagy olykor egyik is, mésik is — ugyannak a szerzének. Az ut6bbi
esetbdl kittinik, hogy nem érdemes tovabb haladni, nem azért, mintha nem
dllndnak el§ a f6bia targydnak fétissé valé érdekes dtalakulédsai; 4m ami ér-
dekes benniik, az éppen eltérd helyiik a struktdraban. Hidbavalé torekvés
volna azt kérni a szerzéktdl, hogy e kiilonbséget a targykapcsolati elmélet
szempontjabdl hatarozzdk meg, ami manapsdg olyannyira kedvelt. A kér-
déshez nem kapcsolhaté mas vonatkoztatds, mint a résztargy hozzavetdle-
ges fogalma, amelyet sohasem vetettek ald kritikdnak, miéta azt Karl
Abraham igen szerencsétlen médon bevezette, konnyebbséget és kényel-
met szerezve korunknak.

Ha az 1928 és 1932 kozotti évekbdl fennmaradt szévegekhez nyalunk
vissza, igazolva latjuk, hogy a fallikus fézisrdl folytatott, ma mar félbeha-
gyott vita nem egyéb, mint a doktrindlis szenvedély iiditd péld4ja, amely
nosztalgikus adalékul szolgdl a pszichoanalizisnek ahhoz a degraddcidja-
hoz, amely amerikai atiiltetésébdl ered.

Ha 6sszefoglalnank a vitét, eltorzitandnk olyan hozzészélék allaspontjé-
nak hiteles sokféleségét, mint Helene Deutsch, Karen Horney, Ernest Jo-
nes, csak hogy a legkiemelkedébbeket ragadjuk ki.

A hérom cikkbdl 4116 sorozat, amelyet Jones szentelt e téménak, kiilo-
nosképp szuggesztiv, figyelembe véve az eredeti szandékot, amelyre érve-
lése épiil, s amelyet az 4ltala gydrtott aphanisis kifejezés jelol. Igen helye-
sen, felveti a kasztrdcié vdggyal valé kapcesolatdnak kérdését, és nyilvéan-
val6, hogy képtelen felismerni azt, pedig a megolddsihoz oly kizel jar,
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hogy a fogalom, mely a kulcsot majd késébb a keziinkbe adja, éppen hia-
nydval tinik fel.

A legmulatsdgosabb az, ahogyan a sz6 szerint vett Freud-szovegek tekin-
télyének stlya alatt Jonesnak sikeriil megfogalmaznia egy olyan 4lldspon-
tot, amely szoges ellentéte a Freudénak: ime, egy igazi mintapélddny egy
nehéz miifajban.

A probléma azonban nem hajlandé elttinni, s6t éppenséggel semmibe ve-
szi, hogy Jones hitet tesz a természetjogi egyenlGség helyredllitdsa mellett
(amit leginkdbb a Biblia szavaival — ,,Isten embernek és asszonynak terem-
tette Sket” — fejez ki, s ezzel zarja cikkét). De voltaképp mit nyer Jones az-
zal, hogy normalizdlja a fallosz funkciéjat mint résztérgyat, ha annak az
anya testében val6 jelenlétét belsd targyként segitségiil kell hivnia (ez a fo-
galom a Melanie Klein altal feltart fantdzidk fiiggvénye), és ha nem tud
megvélni Klein doktringjatél, aki az odipdlis fejlédés e fantazidit a kora
gyermekkor hatdraig vezeti vissza?

Nem tévediink, ha tgy tessziik {6l Gjra a kérdést, vajon mi kényszeritette
Freudot e nyilvdnvaléan paradox pozicioba? Mert el kell ismerniink, hogy
Freudot mindenkinél jobban irdnyftotta a tudattalan jelenségek ama rendjé-
nek felismerése, amelynek felfedezdje volt, s e jelenségek természetének ki-
elégitd artikul4cigja hijan kovetsi kisebb-nagyobb eltévelyedésbe keriiltek.

Ilyen kockézattal — amelyet Freud mdveinek hét éve foly6 kommentala-
sa alapelveként fektettiink le — jutottunk el bizonyos eredményekhez. Min-
denekelétt, az analitikus jelenség minden artikulaciéjét a jelentd fogalma-
nak rangjdra kell emelni, abban az értelemben, ahogyan az szemben 4all a
jelentett fogalmaval a modern analitikus nyelvészetben. Ez utébbi fogalom
Freud utén sziiletett, § maga nem szdmolhatott vele, de azt éllitjuk, hogy
Freud felfedezése éppen abban kiemelkedd, hogy elgvételeznie kellett sa-
jat képleteit olyan teriiletrél, ahol nem vérhattuk azok uralménak felisme-
rését. Megforditva, Freud felfedezése adja meg a jelent6—jelentett ellenté-
tének valédi jelentdségét a maga helyén: azt jelenti, a jelentdnek aktiv sze-
repe van azon hatdsok meghatdrozdsidban, amelyek sordn a jelenthetd mint-
egy aldveti magét jelének, s e szenvedély 4ltal jelentetté valik.

I A francia ¢a névmds mint terminus a német Esnek felel meg a freudi rendszerben. Magyar
szovegekben dltaldban 6szton-énnek szoktédk forditani, lacani értelemben azonban helyesebb az
Az kifejezést hasznélni. (V6. a Thalassa 1993/2., Lacan munkdssdgét bemutaté szdmunk jegy-
zeteivel. A szerk.)
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A jelentd ilyetén szenvedélye innentdl fogva az emberi 4llapot Gj dimen-
zi6ja lesz, mert nemcsak az ember beszél, hanem Az (¢ca)' beszél az ember-
ben és az ember 4ltal, az ember természetét 4t- meg Atszovi e hatdsok fel-
ismerhetd nyelvi struktirdja, amelynek anyagdva vélik, s ezért visszhang-
zik benne — til azon, amit a gondolkodds pszicholdgidja képes volt felfog-
ni —, a sz6hoz valé viszonya.

Ebbél a szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a tudattalan felfedezésének
kovetkezményei nem voltak olyan messze mutatéak, mint amennyire elmé-
leti visszatiikrozddésiikbél gondolni lehetne, bar a praxisban érezhetd uté-
hatdsok sokkal ergsebbek voltak anndl, mint aminek tudatdban vagyunk,
még akkor is, ha csak visszavonuldsi reakcidkat véltottak ki.

Mondjuk meg vildgosan, hogy a jelentdvel valé kapcsolat rangra emelé-
sének semmi koze sincs egyfajta ,,kulturalista” felfogashoz a kifejezés koz-
napi értelmében, amit példdul Karen Horney elévételezett a falloszvitaban,
olyan élldsponttal, amelyet Freud feministdnak mingsitett. A kérdés nem az
embernek a nyelvhez mint szocidlis jelenséghez valé viszonya, és nem is
olyasvalaminek a kérdése, ami hasonlitana ahhoz a tilsdgosan is j6l ismert
ideologikus pszichogenezisre, amelyen nem léphet til a teljességgel meta-
fizikai fogalomra valé megcdfolhatatlan hivatkozds — utalva egy petitio
principiivel® a konkrétra, amelyet az érzelem neve hordoz oly csiifondaros
patosszal.

Arrél van sz6, hogy djra fel kell fedezniink azokban a térvényekben,
amelyek ama mésik helyszinen (ein anderer Schauplatz) uralkodnak, azon,
amelyet Freud az 4lmokkal kapesolatban a tudattalan szinterének nevezett,
azokat a hatdsokat, amelyek a nyelvet alkoté, materidlisan instabil elemek
lancolatanak szintjén keriiltek felfedezésre. E hatdsokat a kombindcié és
helyettesités kettds jatéka hatdrozza meg a jelentében, a metonimia és a
metafora két tengelye mentén; a kettd generdlja a jelentettet. E hatdsok
meghatérozdak a szubjektum létesitésében. E kihivésra jelenik meg egyfaj-
ta matematikai értelemben vett topolégia, amelynek hidnydban, mint ha-
marosan ki fog deriilni, még csak regisztralni sem lehetne egy analitikus
értelemben vett tiinet struktdardjat.

Az Az (¢a) szélal meg a Mésikban, allitjuk, és a Masikkal magat azt a he-
lyet jeldljiik meg, amely el6hivja a beszédhez valé folyamoddst minden
olyan viszonyban, amelyben ez a folyamodés kozbelép. Ha pedig az Az sz6-

2 Petitio principii: olyan kérdés, amely mar eleve magaban foglalja a vélaszt. (A szerk.)
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lal meg a Mésikban, akér meghallja a szubjektum, akdr nem, akkor ez azért
van, mert a szubjektum a jelentett felébredését megel§z8 logika szerint ta-
lalja meg jelentd helyét. Ha feltarjuk, hogy mi az, amit a szubjektum arti-
kuldl ezen a helyen, vagyis a tudattalanban, akkor megérthetjiik, milyen
hasadés (Spaltung) 4ran alkotta meg éppen igy 6nmagat.

Itt megvildgosodik a fallosz funkciéja. A fallosz a freudi tanitdsban nem
fantdzia, ha ezen képzeleti jelenséget értiink. Nem is targy (rész, belsd, jo,
rossz stb....), ha e kifejezés egy kapcsolatba bevont valgsdgra akar utalni.
Még kevéshé jelent valamely szervet, péniszt vagy klitoriszt, amelyet szim-
bolizal. Nem véletlen, hogy Freud a falloszra valé hivatkozasat abbél a
szimulakrumbél meritette, amelyet az 6koriak szdmara képviselt.

Mert a fallosz jelentd, olyan jelentd, amelynek az analizis szubjektumon
beliili 6konémidjdban meglévg funkcidja talan felemeli a fatylat arrél a
szerepérdl, amelyet egykor a misztériumokban jatszhatott. Mert éppen ez
az a jelentd, amely arra hivatott hogy a jelentett hatdsait a maguk Gsszes-
ségében jeldlje, amennyiben a jelent§ kondiciondlja ezeket jelentdként
valé jelenléte dltal.

Vizsgaljuk meg ennek a jelenlétnek a hatdsat. Elgszor is, eme hatdsok
az emberi sziikségleteknek ama ténybdl fakadé eltériilései, hogy az ember
beszél, abban az értelemben, hogy ameddig sziikségletei ald vannak vetve
az igények [demande], addig azok elidegenedve térnek vissza hozz4. Ez
nem az ember tényleges fiiggdségébdl kovetkezik (ne higgyiik azt, hogy
follelhetd itt az az él6skodd elgondolds, amelyet a dependencia fogalma
képvisel a neurézis elméletében), — hanem kovetkezménye a jelentd for-
mdba ontésének mint olyannak, valamint annak, hogy e jelent§ a Masik
helyérél kiildi iizenetét.

Ami ekként elidegenedett a sziikséglethdl, Gselfojtast (Urverdringung)
képez, mert — értelemszertien — nem fogalmazédhat meg az igényben. De
eléttinik egy maradékdban, amely az ember szdmdra vigyként (das Be-
gehren) jelentkezik. Az analitikus tapasztalatbél kivalt fenomenolégia min-
den bizonnyal kimutatja a vagy paradox, elhajlé, tévelygd, excentrikus, sét
botrdnyos természetét, melyben kiilonbozik a sziikséglettsl. Talsagosan bi-
zonyftott tény ez ahhoz, hogy ne hivnd magéra neviiket megérdemld mora-
listdk figyelmét. A korai pszichoanalizis, Ggy latszik, megadta e ténynek va-
16di statuséat. Mégis, paradox médon, a pszichoanalizis a mindenkori obsku-
rantizmus élén taldlhatd, s ezt még unalmasabbd teszi a tény tagaddsa a vagy
sziikségletre val6 redukcigjanak elméleti és gyakorlati ideéljanak nevében.

Ezért van sziikségiink arra, hogy taglaljuk ezt a stitust, mégpedig az
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igénybdl kiindulva, amelynek igazi sajatsagait jatssza ki a frusztrédcié fogal-
ma (amit Freud nem alkalmazott soha).

Az igény onmagdban mdsra vonatkozik, nem a kielégiilésre, amit kove-
tel. Nem mds, mint a jelenlét vagy a tdvollét igénye. Megjelenik mdr az
anyéaval val dseredeti kapcsolatban, amely terhes a Masiktdl, aki innen
van barmilyen sziikségleten, amit kielégithet. Az igény megalkotja ezt a
Masikat mint olyat, akinek ,.kivéltsdga” a sziikségletek kielégitése, vagyis
megvan a hatalma arra, hogy éppen attél fossza meg e sziikségleteket, ami-
t6l kielégiilnek. A mdsik kivaltsdgaban rajzolédik ki az adomény radikdlis
forméja, az odaajandékozdsa annak, ami a Mésiknak nincs, s ez az, amit a
szeretetének neveziink.

igy sziinteti meg (aufhebt) az igény minden olyan dolognak a sajdtossé-
géat, amely a szeretet bizonyitékava valé atlényegités sordn odaadhatd, s
maga a kielégiilés, amelyet a sziikségletnek szerez, porrd zizott szeretet-
igénnyé alacsonyodik (sich erniedrigt). (Ez tokéletesen érzékelhetd a korai
gondoskodés pszicholégidjaban, amelyért norszanalitikusaink olyannyira
lelkesednek).

Fennall a sziikségszertisége annak, hogy az ekképpen megsziintetett sa-
jatossdg azonban Gjra megjelenjen az igényen til. Ahol valéban meg is je-
lenik, megdrzi azonban a szeretetigény feltétlenségében rejld struktarat.
Egy megforditdssal, amely nem egyszeren a tagadds egyszer( tagaddsa, a
tiszta veszteség ereje tor fel az eltorlés nyommaradvényaibél. Az igény fel-
tétlensége helyébe a vdgy ,,abszolut” feltételt 4llit: e feltétel valéjdban ki-
iktatja a szeretet bizonyitékabdl azt a részt, ami fellazad a sziikséglet kielé-
gitésével szemben. A vigy tehdt nem a kielégiilés étvdgya, nem is szeretet-
igény, hanem az a kiilénbség, amely az els6nek a mésodikbél valé kivona-
sakor keletkezik, hasaddsuk (Spaltung) jelensége a maga valéjédban.

Ertjiik mér, miként foglalja el a szexuélis kapcsolat a vagy zart mezdjét,
hogy azutan eljitssza benne sorsat. Mert ez a mez§ Ggy van megkonstru-
dlva, hogy benne jon létre a kapcsolat keltette talany a szubjektumban,
mégpedig Ggy, hogy a viszony kétszeresen ,,jelenti” majd szdméra a ta-
lanyt: mint visszatérés az igényhez, amelyet felkelt a sziikséglet szubjek-
tuma iranti igény form4jdban, és mint kétértelmtiség, amely az igényelt
szeretet bizonyitékdért a mdsikra vetiil. E taldny tdtongé nyitottsdga drul-
kodik arrél, ami elgidézi, legegyszertibb megfogalmazasban: a kapcsolat-
ban egyik partnernek — sem a szubjektumnak, sem a M4siknak — nem ele-
gendd az, hogy csupén a sziikséglet szubjektuma, vagy csupén a szeretet
targya legyen; a vagy okaként kell helyiiket elfoglalniuk. Ez az igazsag 4ll
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a szexudlis élet minden olyan torzuldsanak kézéppontjaban, ami a pszi-
choanalizis teriiletére tartozik.

Ez feltétele is a személy boldogsdganak az analizisben. Elleplezni ezt az
drt arra valé hivatkozdssal, hogy a ,,genitdlis” jévoltdb6l megoldédik majd
a gyongédség érésében (vagyis a Mésiknak kizéardlag realitdsként valé ke-
zelésével) — ez, noha jambor szandék vezérli, mégiscsak csalds. Meg kell
mondanunk, hogy a francia analitikusok a genitélis 6nzetlenség dlszent fo-
galméval egy moralista eljardsnak engedtek utat, ez az iidvhadsereg kiirt-
szavaként terjed mindentitt.

Az ember nem célozhatja meg a teljességet (a ,,totélis személyiséget”, e
mésik premisszdban tévelyeg a modern pszichoterdpia), mihelyt a stirités
és eltolds jatéka, amely mellett funkcidinak gyakorldsa sordn elkételezte
magéat, megjeloli szubjektumként val6 viszonyét e jelentéhoz.

A fallosz e megjeldliség kivdltsdgos jelentdje, amelyben a logosz része
egyesiil a vagy eljovetelével. Azt mondjuk, hogy e jelentd tgy lett kivdlaszt-
va, mint ami a legkiemelkeddébb, ami a leginkdbb megragadhaté és tetten
érhetd a szexuélis kopuldcié val6sagabdl, és egyszersmind a legszimboliku-
sabb sz6 szerinti (tipografiai) értelemben, mert ebben a vonatkozasban
megfelel a (logikai) kopuldnak. Ugy is mondhatjuk, duzzadisigdban az
életfolyam képe, amint dtmegy a nemzésbe.

Mindezek az éllitdsok azonban még tovabbi fatylat vonnak a tény elé,
hogy a fallosz csak elfedve jitszhatja szerepét, vagyis mint maga e lappan-
g6 rejt6zés jele, mely minden jelentéshordozét érint, mihelyt jelentd funkei-
6ba emelkedik (aufgehoben). A fallosz ezen felemelkedés (Aufhebung) je-
lentdje, amelyet eltiinésével nyit meg. Ezért van az, hogy az 6kori misztéri-
umokban a szégyen (Lidwj, Scham) démona éppen abban a pillanatban buk-
kan el§, midén a falloszt leleplezik (ldsd a Villa Pompei hires festményét).

Ekkor azzd a bott4 vélik a fallosz, amely a démon kezével lesijt a jelen-
tettre, és megjelsli azt, mint a jelentd lancolatanak kores iafiat.?

Ilyen médon a komplementarit4s 4llapota jon létre, mikozben a szubjek-
tum megalapozza a jelent6t; ez magyardzza Spaliungjét, valamint azt a koz-
beesd mozgést, amelynek révén ez megvalésul. Nevezetesen:

1. A személy oly médon jelsli meg 6nnon lényét, hogy 4thtz mindent,
amit az jelent, s ez abbél lathaté, hogy azt akarja, onmagdért szeressék, ez

3 Itt Lacan azt akarja jelezni, hogy a jelentett mindig csak egy félreértés lehet a végss-alap-
vetd értelemhidnyhoz képest. (A ford.)
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a képrazat pedig nem sziinik meg pusztan attél, hogy nyelvtaniva fokozzuk
le (mivel megsziinteti a diskurzust).

2. Az Gselfojtottban (urverdringt) 1évd lény eleven része akkor talélja
meg jelentdjét, ha megkapja a fallosz elfojtdsanak (Verdringung) bélyegét
(ezéltal lesz a tudattalan — nyelv).

A fallosz mint jelent§ adja meg a véagy értelmét [raison], (oly médon,
ahogyan e fogalmat az atlagos ,,atlagos és a szélsGséges ardnyénak [raison]”
értelmében hasznéljuk a harmonikus megoszldsban).

Ezért ezt most algoritmusként fogom haszndlni, és, miutdn nem akarok
a végtelenségig visszaélni tiirelmiikkel, a benniinket egyesitd tapasztala-
tok visszhangjdra utalok, amely Ondknek érthet6vé teszi ezt a fogalom-
hasznélatot.

Ha a fallosz egy jelentd, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a személynek
a Mésik helyén van hozzd bejardsa. De ez a jelent§ csak leplezetten és rejt-
ve van jelen, mintegy a Mésik vagyanak oka, a Mdsik vagydt mint olyat kell
felismernie a szubjektumnak, vagyis a Madsikat, akit mint szubjektumot
szintén megoszt a jelentd Spaltung.

A pszichogenézis kiemelkedd mozzanatai megerdsitik a fallosz e jelentd
funkcigjat.

Elgszér is, pontosabban megfogalmazhatjuk azt a kleini tényt, hogy a
gyermek kezdettdl fogva tgy véli, hogy az anya ,tartalmazza” a falloszt.

De a szeretet iranti igény és a vagypréba dielektikéja az, ami a fejlddés
rendjét diktalja.

A szeretet irdnti igény csak szenved az olyan vagytdl, melynek jelentGje
szaméra idegen. Ha az anya vdgya a fallosz, a gyermek e fallosz akar len-
ni, hogy kielégitse a vagyat. A vdgyban immanensen jelen 1év6 megosztott-
sdg tehat mar érezteti hatdsat a Masik vagydban, mert nem engedi, hogy a
személy megelégedjen azzal, hogy azt adja a Masiknak, amit valésdgosan
birtokolhat, s megfelel e fallosznak, hiszen, amije van, nem értékesebb an-
nél, amije nincs a szeretet irdnti igényét illetden, ez pedig azt koveteli,
hogy & legyen fallosz.

A klinikai gyakorlat szerint a Mésik vdgydnak eme prébédja nem per-
dontd abban, hogy a személy megtudja, neki magénak van-e valésdgos
fallosza vagy nincs, de abban igen, hogy megtudja, az anydnak nincsen.
Ez a tapasztalatnak az a pillanata, amely nélkiil nem léphet mikodésbe
semmiféle, a kasztraciés komplexusra vonatkozé tiineti (f6bia) vagy
strukturdlis (Penisneid) kovetkezmény. Itt pecsételddik tehat meg a kap-
csolat egyfel§l a vagy kozott, amennyiben a fallikus jelentd ennek a je-
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gye, mdsfeldl a birtoklds hidnydbdl eredd fenyegetettség vagy nosztalgia
kozott.

Jovdje természetesen az apa 4ltal e sorba bevezetett torvénytél fiigg.

A fallosz funkciéjghoz tartva magunkat egyszerden kijelolhetjiik ama
struktarakat, amelyeknek aldrendelddik majd a nemek kozotti viszony.

Azt mondhatjuk, hogy e viszony egy ,,lenni” és egy ,,birtokolni” kériil fo-
rog, s ezek, mivel egy jelentdre, a falloszra vonatkoznak, ellentétes kovet-
kezményekkel jarnak: egyfeldl realitast kolesonoznek a szubjektumnak eb-
ben a jelentdben, mésrészt irredlissi teszik azokat a viszonyokat, amelye-
ket a jelentdnek jelolnie kell.

Ez a ,,valaminek latszani” kozbejottével torténik, amely a ,,birtoklds”
helyébe 1ép, hogy egyfelsl védelmezze, masfeldl pedig leplezze annak hié-
nydt, azzal az effektussal, hogy mindkét nem viselkedésének idedlis és ti-
pikus megnyilvanulédsai a szexuélis kopuldcié aktusat is beleértve — teljes
egészében komédidba fordulnak.

Ezen idedlok az igénybdl meritenek 1j erdt, amely igényt hatalmukban
all kielégiteni, s ez mindig szeretet irdnti igény, melynek komplementere a
vagynak igényre valé redukciéja.

Barmily paradoxonnak latszik is e megfogalmazds, mi azt mondjuk: a nd,
azért hogy fallosz legyen, azaz a Mdsik vagyanak jelentdje, el fogja vetni a
szerepjatszdsban ndiségének lényeges részét, nevezetesen annak minden
meghatdrozd jegyét. Azt vdrja, azért vagyjanak rd és szeressék, ami nem &.
De 6nnén vdgyédnak jelentdjét annak testében leli meg, akihez szeretetigé-
nye sz6l. Nem kellene megfeledkezniink arrél, hogy a jelentd funkciéval
felruhézott szerv fétis értéket kap. De ebbdl a nd szdmdra az kovetkezik,
hogy egyazon targyon taldlkozik Ossze egy szerelmi tapasztalata, amely
mint olyan (ldsd fentebb) idedlis esetben megfosztja 6t attél, amit ad, és egy
vagy, amely ugyanebben a tapasztalatban megtaldlja jelentdjét. Ezért fi-
gyelhetd meg az, hogy a szexudlis sziikségletnek megfelel kielégiilés his-
nyat, més szavakkal a frigiditdst, a ndknél viszonylag jél tolerdljdk, de a
végyhoz tartozé Verdringung naluk csekélyebb, mint a férfinél.

Ezzel szemben a férfiaknal az igény és a vdgy dialektikdja olyan hat4-
soknak ad teret, amelyek pontos kapcsoléddsi pontjat Freud tjra és tjra
dmulatba ejtd biztonsdggal taldlta meg a szerelmi élet sajitos megvetésé-
ben (Erniedrigung).

Ha a férfi valéban ki tudja elégiteni szeretetigényét egy nével valé kap-
csolatban, mert a nét a fallosz jelentdje éppen olyannak alkotta, hogy a sze-
relemben azt adja, amije nincs — megforditva, a fallosz irdnti sajit vagya je-
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lentdjét egy éllandé divergencia form4jaban tartja fenn, amely ,,a mésik
nd” tdjékan bukkan f6l, aki akar szdizként, akar prostitualtként kiilonféle
okokbél jelentheti e falloszt. A kovetkezmény a genitélis 6szton centrifuga-
lis tendencidja a szerelmi életben, ezért az impotencidt rosszabbul tiri, mi-
kozben a vagyhoz inherensen hozzatartozé elfojtas (Verdriingung) erésebb.

Mégsem kell azt gondolnunk, hogy a hiitlenségnek ez a formdja, amely a
férfifunkciéban alkatinak létszik, kizarélag a férfiak tulajdonsdga volna.
K6zelebbrél nézve ugyanezt a megkettdzédést megtalaljuk a nénél is, de az
& esetében a Szerelem® Masikja, vagyis a masik, aki meg van fosztva attél,
amit ad, alig felismerhetd, a hattérbe szorulva, mivel helyét a nd szdmara
kedves tulajdonsagokkal biré férfinek a lénye foglalja el.

Hozzatehetjitk még azt is, hogy a férfi homoszexualitds, 6sszhangban a
fallikus jeggyel, amely a vagyat konstitudlja, ennek tengelyén jon létre — a
ndi homoszexualitds orientdciéja azonban, amint a megfigyelés mutatja,
egyfajta csal6dds alapjan jon létre, amely a szeretetigény oldalat erdsiti. E
megjegyzések drnyaltabb megfogalmazést érdemelnének — visszakanyarod-
va a maszk szerepére, amennyiben ez a funkcié uralja az identifikdcidkat,
amelyekben az igényre vonatkozé elutasitds megoldédik.

Annak a ténynek, hogy a ndiség menedéket taldl e maszkban a vigy fal-
likus jegyéhez tartoz6 elfojtas (Verdringung) révén, az a kiilonos kovet-
kezménye, hogy az emberi 1ény esetében a férfiassdg megmutatkozasa is
feminin.

Ezzel folvillan egy soha meg nem vildgitott tulajdonsdg értelme, s ez
megint Freud intuicigjanak mélységét mutatja: felfogdsa szerint csak egy
libidé létezik, s a szovegbdl kideriil, hogy azt maszkulin természetiinek te-
kinti. A fallikus jelentd funkcidja itt érinti azt a legmélyebb kapcsolatot,
aminek alapjdn az 6koriak benne l4ttdk megtestesiilni az érzéket (Nonj) és
az értelmet (Logoj).

Biré Anna forditdsa
(Erds Ferenc és Takdcs Monika kozremiikodésével)

* Az amour sz6 kézismerten szeretetet és szerelmet is jelent. A szeretetigény és szeretetbizo-
nyiték kifejezésekben a szovegosszefiiggésben a szeretet, a férfi és nd kapcesolatdban és nagybe-
tdvel, fokozdsként a szerelem jelentés ldtszik helyesnek. (A ford.)
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»A NAGY MASIK NEM LETEZIK”*

Slavoj Zizek

Miért egészitette ki Freud a Totem és tabuban az Odipusz-mitoszt az ,,Gs-
aparol” sz6l6 mitikus narrativummal? Ennek a masodik mitosznak a tanul-
saga éppen ellenkezdje az Odipusz-torténetének: szemben azzal, ahogy ott
az apa, mint kozbelépd Harmadik megakaddlyozza az incesztuézus targgyal
valé kdzvetlen kapcesolatot (fenntartva az illaziét, hogy ez a megsemmisités
szabad hozzaférést biztosit a targyhoz), itt az apa meggyilkoldsarél van sz6,
azaz az odipalis vagy igazi megvaldsuldsdrdl, ami szimbolikus tiltdst hiv el
(a_halott apa a Név formajéban tér vissza). Ma pedig az olyannyira lesz6lt
,,Odipusz bukdsa” (az apai szimbolikus tekintély hanyatldsa) pontosan
olyan figurak visszatérését jelenti, akik az ,,Gsapa” logik4ja szerint mkod-
nek — a ,totalitaridnus” politikai vezetdktdl kezdve a paterndlis szexudlis
zaklatéig. De miért? Amikor felfiiggesztddik a ,,békité” szimbolikus tekin-
tély, annak, hogy a vagy zsdkutcéja, inherens lehetetlensége elkeriilhetd le-
gyen, egyetlen médja van: hozzaférhetetlenségének okdt egy, az &si
Jouisseurt helyettesitd despotikus figurdban kell megtalalni: nem tudunk éI-
vezni, hiszen O zsdkményol el minden élvezetet...

1.

Az ,,0dipusz-komplexusban” az apagyilkossdg (és az anyéval valé
incesztus) a koznapi (férfi) szubjektum tudattalan vagyat képezi, mivel az

* A tanulmény eredetileg ,,The Big Other does not exist” cimmel jelent meg a Journal
of European Psychoanalysisban (1997. 5. sz. Spring—Fall.)
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apafigura megakaddlyozza az anyai targyhoz valé hozzaférést, megzavarja
vele valé szimbiézisunkat, maga Odipusz viszont kivételes alak, az Egyet-
len, aki val6jaban megteite. Ezzel szemben a Totem és tabuban a tudattalan
vagy célja nem az apagyilkossdg, hanem ahogy Freud ismételten hangsi-
lyozza, egy olyan torténelem eldtti tény, aminek ,,valgjdban meg kellett tor-
ténnie”, hogy lehet§vé véljon az allati 1éthél a Kultdrdba valé dtmenet. R6-
viden, a traumatikus esemény nem olyasvalami, amirgl dlmodunk, hanem
olyasmi, ami val6jdban soha nem kévetkezik be, és elhalasztasa dltal tartja
fenn a kultdra allapotat (mivel az anyéval valé incesztuézus kapcsolat le-
romboln4d a Kultdra univerzumét definidlé szimbolikus tdvolsagot/tiltast).
Inkébb arrél van szé, hogy a traumatikus eseménynek mdr be kellett kiovet-
keznie addig a pillanatig, amikor a Kultdra rendjén beliil vagyunk. Ha valé-
ban megpltiik az apat, miért nem jott létre a vgyott incesztuézus egyesiilés?
Ebben a paradoxonban rejlik a Totem és tabu kozponti tézise: az incesz-
tudzus targyhoz valé hozzéférést nem az é1§, hanem a HALOTT apa akad4-
lyozza, tiltja meg, az apa, aki halédla utdn sajat Neveként tér vissza, a szim-
bolikus torvény/tiltds megtestesiiléseként. A Totem és tabu métrixa tehat az
apagyilkossdg strukturdlis sziikségszertiségére szolgdl magyardzattal: a koz-
vetlen brutdlis erétdl a szimbolikus tekintély szabélydig vezetd Gt mindig az
Gsi bin (megtagadott) tényében gydkerezik. Innen szdrmazik a ,,Csak azél-
tal bizonyithatod, hogy szeretsz, ha megtagadsz engem” dialektikéja: az apa
csak eldruldsa és meggyilkoldsa utan emelkedik a Térvény tiszteletteli szim-
bélumava. Ez a problematika a tuddshidny bizonytalansdgénak is teret en-
ged — nem a szubjektum, hanem a nagy Mésik szdmdra: ,,az apa halott, de
nem tud réla”, azaz nem tudja, hogy szeret§ hivei (mindig-mar) eldrulték 6t.
A mésik oldalon ez azt jelenti, hogy az apa ,,valéban azt gondolja, hogy § az
apa”, azaz hogy tekintélye kozvetleniil személyébdl arad, nem csupdn abbél
az lires szimbolikus térbél, amelyet elfoglal és/vagy betolt. A hiiséges kove-
tének éppen a vezér személyének kozvetlensége és az dltala elfoglalt szim-
bolikus tér kozotti szakadékot kell felfognia, a szakadékot, melynek kovet-
keztében az apa qua valéségos személy teljesen tehetetlenné és nevetséges-
sé valik (Lear kirdly, miutdn erdszakkal szembesiilt azzal, hogy elarultak, és
gyengeségének ebbdl adddé leleplezddésével, szimbolikus cimétdl megfosz-
tott, 6reg, dithongd, tehetetlen bolondda vélt). Az eretnek legenda, mely sze-
rint Krisztus maga parancsolta Jiddsnak, hogy drulja el (vagy legaldbbis
burkoltan tudatta vele ezt a kivdnsdgat...) ily médon j6l megalapozott: a
Nagy Ember Elarulasanak ezen sziikségszeriségében, mely egyediil képes
Dics@ségét biztositani, rejlik a Hatalom végsd misztériuma.
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Valami mégis hidnyzik a Totem és tabu-matrixb6l. Nem elegendd a meg-
gyilkolt apa visszatérése a szimbolikus tiltds 4genseként: ahhoz, hogy ez a
tilt4s hatékony legyen, az Akarat valamely pozitiv megnyilvdnuldsabél kell
taplalkoznia. Ezért Freud a Mdzes, az ember és az egyistenhitben egy tovab-
bi, utolsé varidciGval egészitette ki az Odipusz-torténetet. Itt a két apafigu-
ra nem azonos, mint a Totem és tabuban: a két figura itt nem a preszimbo-
likus obszcén/kasztrélatlan Jouissance-Apa és a (halott) apa qua a szimbo-
likus tekintély hordozéja, azaz az Apa Neve, hanem az oreg egyiptomi Mé-
zes (aki, felhagyva a kordbbi tébbistenhivd babonédkkal, bevezeti az egyis-
tenhitet, egy olyan vildgnézetet, amelyet egyetlen raciondlis Rend hatéroz
meg és vezérel) és a szemita Mézes (Jehova [Jahve], a féltékeny Isten, aki
bosszG4ll6 haragra gerjed, amikor Ggy érzi, hogy népe elédrulta). A Mozes,
az ember és az egyistenhit ismét fordit egyet a Totem és tabu elrendezésén:
a kovetdi/fiai altal ,elarult” és megolt apa NEM azonos az obszcén 8si
Jouissance-Apdval, hanem a szimbolikus tekintélyt megtestesitd ,,racioné-
lis” apa, az a figura, aki megszemélyesiti az univerzum egyesiilt raciondlis
struktardjat (a logost). Ahelyett, hogy az obszcén, preszimbolikus apa tér-
ne vissza sajat Neve, a szimbolikus tekintély képében, itt a szimbolikus te-
kintély (a logos) az, amelyet elarulnak, megolnek a kovetdi/fiai, hogy egy
féltékeny, bosszivagyd, megbocsatasra képtelen, gyilkos haraggal teli Isten
felettes-én alakjaban jelenjen meg.! Csak az 6dipalis matrix ezen masodik
megforditdsa utdn ériink el az Isten és a Filozéfusok (az Isten qua a logos
egyetemes struktdrdja, mely azonos az univerzum raciondlis
struktdardjaval), illetve az Isten és a Teolégusok (a szeretet és gytilolet
Istene, a szeszélyes, ,irraciondlis” predesztindcié kiismerhetetlen ,,s6tét
Istene”) kozotti Pascal-féle elkiilonitéshez.

A lényeges pont, a jouissance-rél val6 tuddssal felruhdzott Gsapéval
szemben itt az, hogy ez a megalkuvdst nem ismerd Apa az, aki nemet mond
a jouissance-ra — ahogy Lacan leszigezte, ez az Isten bész tudatlansiggal
(,,la féroce ignorance de Yahvé™?) rendelkezik, a ,,nem akarok tudni, nem
akarok hallani semmit a joiussance szennyes és titokzatos ttjair6l” attitdd-
jével rendelkezd Isten, aki szétrombolja a hagyomdnyos szexualizélt bol-
csesség univerzumaét, azt az univerzumot, amely hasonlésdgot mutat a nagy

! Mindezek részletes kifejtését lasd Michel Lapeyere Au-dela du complexe d’Oedipe
(Paris: Anthropos-Economica, 1997) c. miivében
2 Jacques Lacan XVII. Szemindriuma IX. fejezetének cime: L’envers de la psychanalyse

(Paris: Editions du Seuil, 1991)
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Masik (a szimbolikus rend) és a jouissance, illetve a makrokozmosz fogal-
ma kozott, melyet a néi és férfi principiumok (yin és yang, Vildgossig és
Sotétség, Fold és Eg...) szexualizalt fesziiltsége szabalyoz.

Ez az Isten az a protoegzisztencialista Isten, akinek létezése — hogy
anakronisztikusan Sartre definici6jat alkalmazzuk az emberre — nem egy-
szerden egyiitt jar a lényeggel (mint ahogy azt Aquinéi Szent Tamds kozép-
kori istenénél lathatjuk), hanem megel8zi azt. Ily médon 0 tautolégidkban
beszél nem csupdn sajat quidditas-4t tekintve (,,Az vagyok, ami vagyok”),
hanem, és mindenekel6tt a logos, sajat tetteinek értelme, vagy még ponto-
sabban parancsai (amit kér t6liink vagy amit megtilt nekiink) tekintetében.
Kérlelhetetlen utasitdsai az ,,Azért van igy, MERT EN MONDOM, HOGY
IGY LEGYEN” torvényében gyokereznek.

Réviden, & a tiszta Akarat Istene, azé a szeszélyes Gskdoszé, amely a
logos barmely globdlis racionalis rendje mogott meghtzédik, egy olyan Is-
ten, akinek semmilyen tettével nem kell elszdmolnia.?

0 az az Isten, aki beszél kovetGihez/fiaihoz, az § ,,népéhez” — a hang
mint az intervencié eszkoze igen lényeges itt. Amint azt Lacan a Szorongds-
rél sz616 kiadatlan szemindriuméban (1960-1961) megfogalmazta, a hang
(a tényleges beszédaktus) a jel6ldlanc passage a lacte-jat, ,,szimbolikus
hatékonysdgat” hozza magéval. Ez a hang inherens médon jelentés nélkii-
li, értelmetlen, s6t olyan negativ gesztus, mely az Isten rosszindulata és
kérlelhetetlen diihét fejezi ki (a jelentés mar mind benne foglaltatik a vi-
lagegyetemiinket strukturalé szimbolikus rendben); azonban éppen ez az,
ami a tisztdn strukturdlis jelentést aktualizélja, az Erzékel: tapasztalatava

3 A filozéfia torténetében elséként Duns Scotus tarta fel a makrokozmosz globélis raciona-
lis épitményének azon torését, melyben az Isteni Akarat megjelenik; azonban F. W. J.
Schelling az, aki az Akarat rémisztd orvényének legélesebb leirdsat adja. Schelling az ,,elég-
séges értelem elvével” 4llitja szembe az Akaratot: a tiszta Akarat mindig 6nmagdval azonos,
csak sajét cselekedeteire tdmaszkodik — ,,Akarom, mert én akarom!”. A rémisztd koliéi szép-
ség lefrdsakor Schelling bemutatja, hogy mennyire megrettennek a hétkéznapi emberek, ha
olyasvalakivel taldlkoznak, akinek viselkedésében ez a feltétel nélkiili Akarat nyilvanul meg:
van ebben valami leny(igszd, hipnotikus elem, szinte megbabondz a latvéany... A puszta Aka-
rat 6rvényével kapcsolatos Schelling-féle hangsily természetesen Hegel tgynevezett
»panlogicizmusét” célozza meg: Schelling azt akarja bebizonyitani, hogy a Hegel-féle logikai
rendszer onmagéban stricto senso impotent — puszta lehetdségek rendszere, és ily médon az 6n-
magét életbe léptetni kivdné tiszta Akarat ,,irraciondlis” megnyilvanuldsdnak kiegészitdje.

4 Ezen elkiilonités részletesebb kifejtését lasd: Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder
(London: Verso, 1996), 2. fejezet
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alakitja.! Természetesen ez egy masfajta megfogalmazdsa annak, hogy az
Akaratat megjelenitd Hang kibocsétdsa 4ltal az Isten szubjektumma lénye-
giil. A népe dltal eldrult és meggyilkolt 6reg egyiptomi Mézes a logos min-
dent magéba foglalé Egysége volt, az univerzum alapvetd racionalis struk-
tardjaé, az ,,iras”, mely hozzaférhetd azok szdmaéra, akik olvasni tudjdk a
,» lermészet nagy konyvét”, és nem a mindent kizaré szubjektivitds Egysé-
ge, aki feltétlen Akaratdt rdkényszeriti teremtményeire.

A bész és ,irraciondlis” harag és indokolatlan Akarés Istene az, aki a
Tiltas eszkozével lerombolja a régi szexualizélt Bolcsességet, igy nyitva te-
ret a modern tudomény szexualitastél megfosztott absztrakt ismereteinek. A
paradoxon abban rejlik, hogy az ,,objektiv” tudomédnyos tudés (a sz6 mo-
dern, posztkartezidnus értelmében), csak akkor létezik, ha a tudoményos
ismeretek univerzumat ez a tdlzé, ,,irraciondlis” tilt6 apafigura tartja fenn
és tdmogatja. Descartes ,,voluntarizmusa” (hirhedt kijelentése, hogy a 2+2
akdr 5 is lehetne, ha ez lenne Isten Akarata, azaz hogy nincsenek az Iste-
ni Természethez hasonlé, alapvetd orok igazsdgok) a modern tudoményos
ismeret sziikségszerd ellentettje. A modernitas eléiti arisztotelészi vagy ko-
zépkori tudds még éppen azért nem volt raciondlis, tudoményos, mert hi-
anyzott beléle az Isten qua a tiszta ,,irracionélis” Akarat szubjektivitdsdnak
tilz6 eleme: az arisztotelészi Isten, aki kozvetleniil azonos sajat 6rok raci-
onélis Természetével. lit a ,,l1étezik” semmi mést nem jelent, mint a Dolgok
logikus Rendjét. Tovabbi paradoxon, hogy ez az ,,irraciondlis” Isten, mint
tilté apafigura teret enged a modernitds teljes fejlddésének is, annak a
dekonstrukcionista gondolatnak, hogy nemi identitdsunk csupdn esetleges
tarsadalmi-szimbolikus forméci6: abban a pillanatban, amikor visszavonul
ez a tiltast képviseld alak, ismét a manapsag virdgkorukat él§ jungidnus
neoreakcids férfi és néi archetipusok 1épnek eld. Ez igen 1ényeges gondo-
lat, ha nem akarjuk teljesen félreérteni a szimbolikus torvény/tiltés ,,tisz-
ta” tekintélye és a puszta ,torvényekkel valé szabdlyozds” kozti kiilonbsé-
get: paradox médon, a szimbolikus szabélyok birodalma, hogy olyan fontos
lehessen, egyfajta SZABALYOK MOGOTTI tautologikus tekintélyben kell
hogy gydkerezzen, olyan autoritdsban, mely szerint ,,Ez azért van igy, mert
én mondom, hogy igy kell lennie”.

Most mar lathatjuk, miért nevezi Lacan az egyéni libidindlis 6konémia
szintjén ezt a tilté istent, a ,,valédi apét” a ,,kasztracié kozvetitGjének”: a
szimbolikus kasztracié egy mdsik elnevezés a nagy Masik és a jouissance
kozotti kiillonbség leirdsdra, abbél a ténybdl adédéan, hogy ez a kettd soha
nem tud ,,szinkronba keriilni”. Azt is l4thatjuk, hogy miként szolgal a per-
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verzié a kasztrdcié tagaddsdra: a perverz azzal az alapvetd illtziéval bir,
hogy olyan (szimbolikus) tudds birtokosa, amely lehet§vé teszi szdmdra a
Jjoutssance-hoz val6é hozzaférést, azaz, korszer(ibben fogalmazva, a perverz
dlma az, hogy szexuélis tevékenységét instrumentélis, célvezérelt cselek-
vésbe forditsa, amelyet egy jol koriilhatédrolt terv szerint lehet megfogal-
mazni és végrehajtani. Igy tehdt amikor manapsag valaki az apai tekintély
hanyatldsérél beszél, EZ az apa, a megalkuvdst nem ismerd ,,Nem!”-et
megfogalmazé az, aki valéjdban veszélyben lenni ldtszik; hidnydban, a til-
t6 ,,Nem!” nélkiil ismét felvirégozhatnak a szimbolikus rend és a jouissance
fantdziabeli harménidjanak 6j formdi. Végsd soron errdl sz6l az tigynevezett
New Age ,,holisztikus™ attittidje, az Ertelem és az Eletszubsztancia kozott,
a tilté ,,valédi apa” kérdra valé harménia megijuldsarél (a Fold vagy a
makrokozmosz itt é16 entitdsként értendd).>

2.

Mindezek a zsdkutcdk indokoljdk, hogy bizonyos értelemben ma ,,nem
létezik tovabb a nagy Mésik” — azonban MILYEN értelemben? Lacan sze-
rint a nagy Mésik valamiképp azonos az Istennel (az Isten ma nem halott —
az volt a kezdetektdl fogva, bar nem tudott réla...): soha nem létezett elsd-
sorban, azaz a ,,nagy Mdsik” nemlétezése végsd soron azonos azzal, hogy 0
a szimbolikus rend, a szimbolikus fikciék rendje, mely a kozvetlen anyagi
kauzalit4stdl eltérd szinten mikodik. (Ebben az értelemben, a pszichotikus
az egyetlen szubjektum, aki szdmdra a nagy Mdsik létezik, az egyetlen, aki
a szavaknak kozvetlen anyagi hatderét tulajdonit.) Réviden, ,,a nagy Mdsik
nemlétezése” szorosan kapesolédik a hit fogalmdhoz, a szimbolikus bizalo-
méhoz, ahhoz, hogy sz6 szerint vegyiik, amit masok mondanak.

Mit jelent a szimbolikus hatéerd? Mindannyian ismerjiik a régi, ,,szakél-
las” viccet az elmebetegrél, aki gabonaszemnek képzelte magat, majd mi-

5> Annak, hogy még az egyhdz sem marad semleges ebben az iigyben, egyik jele a mos-
tandban a mérsékelten konzervativ oldalrél a pdpdra gyakorolt nyomds, hogy Sztiz Mdriat a
megvaltd stdtusdba emelje: azt vdrjdk a pdpdtél, hogy eldkészitse a katolikus egyhdzat a
posztpaterndlis harmadik évezredbe valé 4tlépésre, egy olyan tétel hirdetésével, mely sze-
rint nekiink, halandé binssoknek csak a Mdridhoz valé konyoérgés dltal jar isteni kegye-
lem, Maria dltal, aki kozvetit6ként szerepel, aki, ha sikeriil meggy@zni, beszélni fog az ér-
dekiinkben fidval, Krisztussal.
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utdn meggyégyult és hazaengedték, azonnal visszatér az elmegyégyintézet-
be, és rémiilten magyardzza az orvosnak: ,,Az Gton egy tytkkal taldlkoztam,
és megijedtem, hogy meg fog enni!” Az orvos csoddlkozva néz ré: ,,De hat
mi a probléma? On jél tudja, hogy nem gabonaszem, hanem egy ember, akit
egy tytk nem tud lenyelni!” A beteg erre igy vdlaszol: ,,Igen, én tudom,
hogy nem vagyok az, de vajon a tyik tudja-e?”... Ennek a torténetnek
nincs értelme a tényszerd valgsdgban, ahol vagy gabonaszem valaki vagy
nem, azonban teljesen érthet§vé valik, ha a ,,gabonaszemet” olyan jelen-
séggel helyettesitjiik, amely meghatdrozza szimbolikus identitdsunkat. Néz-
ziik, mi torténik a biirokratikus hierarchidval valé mindennapi taldlkoza-
sunkkor. Ilyen példdul, amikor a hivatal felsébb szintjén igényiinknek
megfeleld ,,magasabb polera” keriiliink, de idébe telik, mig a kinevezést
megfelelden végrehajtjdk és eléri az adminisztrdcié alacsonyabb szintjeit,
ahol az Gj cim elényeit (magasabb fizetés stb.) kézzelfoghatévd teszik.
Mindannyian ismerjiik azt a frusztrdciot, amit egy alacsonyabb beosztdsi
hivatalnok okoz, amikor kinevezésiinkre pillantva ezt mondja: ,,Sajndlom,
engem még nem tajékoztattak errdl, dgyhogy nem tudok segiteni...”. Nem
olyan, mintha azt mondana: ,,Sajndlom, szdmomra On még mindig csak ga-
bonaszem, és nem emberi 1ény”? Egyszoval, létezik egy rejtélyes pillanat,
amikor egy kinevezés vagy rendelkezés érvényessé és hatékonny4 valik, ik-
tatédik a szimbolikus intézmény ,,nagy Mdsik”-ja altal. Ezen rejtélyes pil-
lanat péld4djaként emlithetjitk a legutébbi szlovén vélasztdsi kampény egy
humoros mozzanatat. Egyik bardtomat megkereste egy, a védlasztdkeriilet-
éhez tartozo 1dds holgy, hogy segitsen neki. Az asszony meg volt gydzddve
arrél, hogy hédzszdma (nem a szokdsos 13, hanem a 23) balszerencsét hoz
rd — midta bizonyos adminisztrativ 4tszervezések miatt ezt az 4j szdmot vi-
selte a haz, a szerencsétlenségek sora vette kezdetét (betortek hozza, vihar
tépdzta meg a tetdt, bosszantani kezdték a szomszédok). Megkérte a bara-
tomat, a keriilet képvisel§jét, hogy intézze el a helyi hatésdgokndl, hogy
véltoztassdk meg a hdzszdmot. A bardtom egyszerd javaslattal 4llt eld: mi-
ért nem véltoztatja meg a szdmot maga az idds hélgy? Miért nem festi 4t
egyszerden a tablat, kicserélve a szdmot egy masikra (péld4ul 23A-ra vagy
231-re a 23 helyett)? Az asszony igy vélaszolt: ,,0, megprébaltam néhény
hete, hozzairtam egy A-t a 23-hoz, de nem segitett, tovdbb folytatédtak a
szerencsétlenségek — ezt nem lehet becsapni, komolyan kell venni, a fele-
16s intézménynek kell megoldani a dolgot... Az, akit nem lehet raszedni,
természetesen a szimbolikus intézmény ,,nagy M4sik”-ja. A szimbolikus
hatéerd tehat a ,,megszemélyesiilés” ezen minimumét jelenti: ahhoz, hogy
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hatékony legye, nem elég, hogy az érintett személyek tisztdban legyenek
bizonyos tényekkel; ,,annak”, azaz a szimbolikus intézménynek is ismer-
nie/,,iktatnia” kell a tényeket. Ez az ,,az” természetesen legvégiil az abszo-
lat ,,nagy Mdsik”, azaz maga Isten tekintetében kell hogy megtestesiiljon.
Nem a szerencsétlen idds holgy példdja koszon vissza azoknél a katoliku-
soknal, akik a nem kivant terhességet elkeriilendd, csak az ovuldciémentes
napokon kozosiilnek? Kit csapnak be, hiszen az Isten nyilvan tudhat a fo-
gamzéis nélkiili, 6romteli szexuélis élettel kapcsolatos vdgyukrdl is? Az
egyhédz mindig kiilondsen érzékeny volt a puszta létezés és annak megfele-
16 bejegyzése/iktatdsa kozotti tavolsdgra: igy példdul azokat a gyerekeket,
akik keresztelés nélkiil haltak meg, nem engedték megszentelt foldbe te-
metni, mivel nem voltak megfelelden bejegyezve a hivék kozosségébe...

A Marx fivérek egyik filmjében Groucho Marx, amikor hazugsdgon fog-
jak, dithosen igy vélaszol: ,,Kinek hisztek inkdbb, a szemeteknek, vagy az
én szavaimnak?” Ez a nyilvdnval6an abszurd logika tokéletesen ravildgit a
szimbolikus rend mikodésére, ahol a szimbolikus maszkmeghatalmazas
tobbet szamit, mint az egyén kozvetlen valésdga, aki ezt a maszkot viseli
és/vagy feltevéssel rendelkezik a meghatalmazasrél. Ez a miikodés jelenik
meg a fetisiszta eltdvoloddsiban: ,,Nagyon jél tudom, hogy a dolgok azok,
aminek ldtom Gket (hogy ez az ember egy megvesztegetett, gyenge jellem),
azonban mégis tisztelettel viszonyulok hozza, mivel a biré jelzéseit viseli,
igy amikor megszdlal, a Torvény szdl dltala”. igy, bizonyos mértékig, a sza-
vainak hiszek és nem a sajat szememnek, azaz egy Masik Térben hiszek (a
tiszta szimbolikus tekintély birodalméban), ami tébbet jelent, mint képvi-
sel@jének valGsdga. A valdsagra val6 cinikus redukeié ily médon 6sszeom-
lik: amikor a biré beszél, bizonyos szempontbél tobb igazség van a szavai-
ban (a torvény Intézményének szavaiban), mint a biré személyének kozvet-
len valésdgédban — ha valaki arra korldtozza magat, amit 14t, egyszerdien
szem el6l vesziti a lényeget. Lacan ezt a paradoxont a kovetkez6képp fogal-
mazta meg: ,,les non-dupes errent”, azaz azok hajlamosak leginkdbb a téve-
désre, akik nem engedik magukat csapdéba ejteni a szimbolikus csalds/fik-
ci6 4ltal, akik mindvégig a szemiiknek hisznek. A cinikus, aki ,,csak a sze-
mének hisz” elvesziti a szimbolikus fikcié hatékonységét, azt, ahogy az a
valésdggal kapcsolatos tapasztalatunkat szervezi. Ugyanez a tavolsdg 1ép
mikodésbe a szomszédainkkal valé legintimebb kapcsolatunkban: Ggy vi-
selkediink, MINTHA nem tudnénk, hogy 6k is rossz, titkos iiriilékektdl
biizlenek stb. — egymds mellett élésiink alapjat képezi a minimdlis ideali-
z4l4s, a fetisizal§ tdvolitas.
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Ma, amikor az 4j digitalizalt technikédk tokéletesen hamis dokumentum-
képek eldallitasat teszik lehet6vé, a Virtudlis Valosagrél nem is beszélve,
a ,,Higgy a szavaimnak (érvelésemnek), és ne a szemed ké4prdzatanak!”
mott6ja aktudlisabb, mint valaha. Alapvetd tehdt, hogy szem elétt tartsuk,
hogy a ,,Kinek hiszel, a szemeidnek, vagy a szavaimnak?” (azaz, ,,Tudom
jol, de mégis ... azt hiszem”) kétféleképp mikosdik — a szimbolikus fikcié
és az imaginérius szimulakrum médjan. A jelképet viseld bird hatdsos szim-
bolikus fikcigja esetében ,,Nagyon jél tudom, hogy az illet§ korrupt gyenge
jellem, azonban Ggy kezelem, mintha (Ggy hiszem, hogy) dltala a szimboli-
kus nagy Mdsik sz6l hozzdm”: Tagadom, amit a szemem iizen és inkdbb a
szimbolikus fikciéban hiszek. Ezzel szemben, a virtudlis valgsdg drnyképe
esetében ,,Nagyon j6l tudom, hogy amit latok, az egy digitdlis gépezet altal
létrehozott illGzi6, mindazondltal elfogadom, hogy elmeriiljek benne, hogy
ugy viselkedjek, mintha hinnék neki.” Ebben az esetben azt tagadom, amit
(szimbolikus) tuddsom iizen és csupédn a szememnek hiszek...

A szimbolikus fikcié ereje mint az egyetemlegesség kozvetitésének leg-
f6bb példdja taldn leginkdbb a kereszténység sajétja, azaz Krisztus feltdma-
dasédnak jellemzdje: a ,,val6di” Krisztus a Szentlélekben, a hivék szellemi
kozosségében ,,0ldédik fel”. A kereszténység ezen, elséként Szent Pl 4ltal
kifejtett autentikus lényege ma tdmadédsok kereszitiizébe keriilt a New Age
elGretord gnosztikus/dualista (félre)olvasata 4ltal, ami a feltdimaddst az
egyéni lélek ,,belsG” spiritudlis névekedésének metafordjara redukalja.
Ami ezéltal elvész a kereszténység kozponti tanitdsabél, az az Otestamen-
tum biin és biinhddés koncepclojaval valé szakitds, azaz a Kegyelem cso-
ddja, ami visszamendleg ,,semmissé teszi” korabbi btineinket. Az UJtesta—
mentumban az a ,,jé hlr , hogy a creatio ex nihilo — az UJ Kezdet, egy 0j
élet ,,semmibdl” val kezdete — lehetséges. (A creatio ex nihilo, egy, a ré-
git eltorld Gj szimbolikus fikcié feldllitasa természetesen csak egy szimbo-
likus univerzumon beliil lehetséges.) A l1ényeg, hogy ez az U_] Kezdet csak
az Isteni Kegyelem 4ltal lehetséges — az 6sztonzésnek kiviilrél kell jonnie,
és nem az ember arra irdnyulé belsd késztetésébdl, hogy korlatait legyGzze,
és lelkét 6nz6 anyagi érdekei f61é emelje. Szorosan véve a valédi keresz—
tény U] Kezdet teljesen osszeegyeztethetetlen a ,,lélek megtisztitdsa” po-
gany gnosztikus problémé4javal.

A jelenkori New Age egyik Platénnal kapcsolatos rogeszméje az, hogy
feltdrja — az irdsos formédban rendelkezésére allé nyilvanos tanitasain tal —
igazi, ezoterikus tanait, Platén Ggynevezett ,titkos tanitdsat”. Ez a ,.titkos
tanitias” példaként szolgél a teoretikus obszcén Masik esetére, ami egyfajta
arnyképként kiséri a tiszta elméletet. Ha azonban kozelebbrgl megnézziik,

42



Slavoj Zizek: ,, A nagy Masik nem létezik”

a ,titkos tanitds” pozitiv tartalma kozhelyes populéris bolcsességek forméa-
jaban jelenik meg @ la Joseph Campbell, repiilétéri konyvarusokndl kin4l-
va magat: ezek a New Age-nek a kozmikus elvek kettdsségérdl, azaz arrdl
sz6l6 banalitdsai, hogy az Egyetlen, a Vildgossag pozitiv principiuma mel-
lett ott kell lennie az dsi Mdssdgnak, a ndiség rejtélyes sotét principiumé-
nak. Ebben rejlik Platén rejtélyes ,titkos tanitdsdnak” alapvetd
paradoxona: a titok, amelyet a szovegek feltardsanak kitarté munkdja révén
kivdnunk meglelni, nem més, mint a legrosszabb iz New Age populdris
bolcsesség — szép példdja a lacani topolégidnak, ahol a legbensébb lényeg
a radikdlis kiils6ségekkel taldlkozik. Ez egyszertien egy Gjabb fejezet a re-
akcids Felvildgositas és a Felvildgosodds orok kiizdelmében: mivel Platén
volt az elsd nagy Felvil4gositd, a titkos tanaival valé megriogzott foglalatos-
kodés arrél az erdfeszitésrdl tantskodik, hogy bebizonyitsék, Platén maga
is egy specidlis kiindulépontként szolgalé doktrina népbutité prédikatora
volt. Napjainkban a populdris-gnosztikus New Age azon torekvése, hogy a
hivatalos Szent Pal-féle tanitds mogott egyfajta krisztusi ,titkos tanitdst”
tarjon fel, ugyanerre irdnyul: a ,,Szenzacié-Krisztus” radikdlis djdonsaga-
nak semmissé tételére, eltorlésére, arra, hogy fontossdgat egyszerden a
megel6z8 gnosztikus sorozat egy dllomdsénak szintjére degraddljak. A ke-
reszténység gnosztikus (félre)olvasatdnak egy masik fontos mozzanata a
Krisztus feltételezett sirjaval és/vagy a Maria Magdalénéval valg allitélagos
hdzassdgdbdl szdrmazé utéddal kapcesolatos, egyre novekvd dltudoményos
érdeklddés. Az olyan bestsellerek, mint a dél-francia Rennes-le-Chéteau
kornyékén zajlé A Szent Vér és a Szent Grdl, avagy Isten Sirja kiterjedt,
osszefiiggd narrativumot hoznak létre a grillegendédbél, a katarok, templo-
mosok, szabadkémiivesek stb. torténeteibdl, megkisérelve kiszoritani a
Szentlélek (a hivék kozossége) csokkend erejd szimbolikus fikcidjat, hogy
a testi valdjaban megjelend Krisztussal és/vagy utédaival helyettesitsék. Az
a tény, hogy Krisztus maga mogott hagyta testét vagy annak leszdrmazotta-
it, alddssa a feltdmaddssal kapcsolatos Krisztus és Szent P4l-féle
narrativumot: Krisztus teste igazdbdl nem tdmadott fel, ,,Jézus igazi iizene-
te elveszett a feltdmaddssal”.® Ez az ,,igazi iizenet” 4llitélag benne rejlik
,,az onmeghatérozés irott széhoz val6 engedelmességtdl elkiiloniild atjé-
nak”’ kivetésében: a megvaltas a lélek belsd utazasabél, és nem a Kiviil-

6 Richard Andrews and Paul Schellenberger, The Tomb of God (London: Warner Books,
1997), 433. o.
“I. m., 428. o.
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18] jovd Megbocsétasbdl szarmazik. A , feltdmadds” ebben az értelemben a
lélek 6ntisztité Gtja soran torténd meghjuldsat/ajjdsziiletését jelenti. A ,,va-
16sdg/ba valé visszatérés” sz6sz6l6i szdmara az FEgyhdz és az Intézmény 4l-
tal régdta elfedett eretnek és felforgaté titok kiakndzdsa jelenti a felfede-
zést: mi torténik azonban, ha ez a feltards éppen a krisztusi tanitds val6ban
traumatikus, 14z{t6 magjanak, a feltdmadds botrdnydnak és a biinok vissza-
mendleges megbocsatdsdnak, a feltdmadds szenzdcidja egyedi jellegének
»semmissé tételét”, elfedését szolgélja?

3.

Mindezek a viszontagsdgok azt jelzik, hogy ma ,,a nagy Masik nem léte-
zik” radikélisabban jelentkezik a szokésosnal, a szimbolikus rend szinoni-
mdjandl: a minden hitetlenkedés ellenére 1étezd szimbolikus bizalom egy-
re inkdbb aldakndzédik. A nagy Mésik visszavonuldsdnak elsé paradoxon-
ja az Ggynevezett ,,panaszkultirdban” érhetd tetten, melynek hdtterében a
ressentiment logikdja all: ahelyett, hogy felszabadultan iinnepelné, hogy a
nagy Mdsik nem létezik, a szubjektum a Mésikat okolja kudarcaért és/vagy
tehetetlenségéért, mintha a Mdsik lenne a felelSs azért, hogy nem létezik,
azaz mintha a tehetetlenség nem lenne megfeleld kifogds. Minél ink4abb
,narcisztikus” a szubjektum felépitése, anndl ink4bb hibéztatja a nagy M4-
sikat, kierdszakolva a téle valé fiiggGséget. A ,,panaszkultira” ily médon
kozbelépésre és a dolgok elrendezésére (a karosult nemi vagy etnikai ki-
sebbség kdrpétlasara stb.) szélitja fel a nagy Mdsikat (bar ennek elintézé-
se més etikai-jogi ,,bizottsdgokra” tartozik). A ,,panaszkultira” speciélis
jellegzetessége a jogdszias csavarban rejlik, abban a torekvésben, hogy a
panaszt a Masik (4ltaldban az Allam) torvényes kotelességévé igyekszik
forditani, hogy karpétolja az illetét — de miért is? Azért a mérhetetlen rd-
addsélvezetért, amitdl megfosztottdk, melynek hidnya elzar a kivéltsdgossag
érzését6l. Nem a ,,panaszkultira” lenne a Masikhoz cimzett teljesithetetlen
hisztérikus kérés mai verzidja, a kérésé, amelynek val6jdban az elutasitd-
sat szeretnénk, hiszen a szubjektum a kovetkezd panaszra alapozza 1étezé-
sét: ,,Addig létezem, mig a Masikat felelGssé és/vagy biinossé tehetem nyo-
mortsiagomért”? Athidalhatatlan szakadék tdtong a panasz logikdja és a va-
16di ,,radikélis” (,,forradalmi”) cselekvés kozott, melynek értelmében ahe-
lyett, hogy a Masiknak panaszkodunk és téle varjuk a cselekvést (azaz a
sziitkséglet cselekvésbe forditdsat), felfiiggesztjitk a meglévd torvényes ke-
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reteket és magunk hajtjuk végre a tettet. A kivaltsdgaiktol megfosztottak pa-
naszdval az a probléma, hogy pozicigjanak aldakndzdsa helyett célba veszik
a Masikat: koveteléseiket jogos panassza forditva, éppen tdmadasuk altal
erdsitik meg a Mdsik pozicidjat.

Mindezeken til a jelenségek széles skildja — az Gjonnan feltdmadé eti-
kai/vallasi ,,fundamentalizmusok”, amelyek a nemi szerepek patriarchdlis
keresztény vagy iszldm megosztdsat hirdetik; az univerzumnak a New Age
altali erdteljes Gjraszexualizdldsa, azaz a premodern, pogany, szexualizalt
kozmoontoldgia; az ,,0sszeeskiivés-elméletek” mint a népszerd ,,kognitiv
térképezés” formai — mind a nagy Mésik visszaszoruldsdnak l4tszanak el-
lentmondani. Ezeket a jelenségeket nem lehet egyszerten félretenni azzal,
hogy ezek a ,,regresszié”, a ,,menekiilés a szabadsighdl” jelei, a ,,mdlt kel-
lemetlen emlékei”, amelyek eltiinnek, feltéve, ha még eltokéltebben hala-
dunk tovébb azon a dekonstrukcionista Gton, amely a megszildrdult identi-
tasok historizdl4sat, minden letisztult énkép esetlegességének leleplezését
jelenti. Ezek a zavaré jelenségek sokkal inkdbb arra 6sztonoznek, hogy
megrajzoljuk a nagy M4sik visszavonuldsdnak kérvonalait: ,,a nagy Masik
nemlétezésében” bekovetkezd vdltozds (a szimbolikus hatberd egyre gyor-
sabb 6sszeomlédsa) paradox kovetkezménye éppen egy olyan nagy Mdsik
kiilonbiozd™ aspektusainak 0jbéli megjelenése, amely a Valésban létezik, és
nem csupén szimbolikus fikcié.

A Valésban 1étezé nagy Masikban valé hit képezi a paranoia legtoms-
rebb definicigjat, mivel a mai ideolégiai alapdlldst jellemzd két jelenség —
a cinikus tdvolsdgtartds és a paranoid fantdzidra valé tdmaszkodés — szoro-
san osszefiigg egymdssal: napjaink tipikus szubjektuma, mikézben cinikus
bizalmatlansdgot mutat barmely nyilvdnos ideoldgia irdnt, gondolkodds
nélkiil szabad folyast enged az osszeeskiivésekkel, tdimadédsokkal és a Ma-
sik élvezetének talzé formaival kapcsolatos fantazidknak. A nagy M4sikkal
(a szimbolikus fikcidk rendjével) kapesolatos bizalmatlanség, a szubjektum
azzal szembeni tiltakozasa, hogy ,.komolyan vegye a dolgokat”, egy olyan
hitbél taplélkozik, hogy 1étezik a ,,Mdsik Masikja”, egy titkos, lathatatlan,
mindenhaté erd, aki valéjdban ,,a szdlakat mozgatja” a lathatd, nyilvanos
Erd mogott. Ez a mésik, obszcén, ldthatatlan hatalmi struktira tolti be a
,»,Mdsik Mdsikdnak” lacani értelemben vett szerepét, a nagy Mdsik 4llan-
désdganak metagarancidjat (a tdrsadalmi életet szabédlyozé szimbolikus
rendet).

Ezen a ponton foglalkoznunk kell a narrativizdci6 jelenkori zsdkutc4ja-
nak, azaz ,,a nagy narrativumok végének” gyskereivel. Korunkban, amikor
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a globélis, mindent magukba foglalé narrativumok (,.a liberalis demokrécia
kiizdelme a totalitarianizmussal” stb.) értelmiiket veszitették — mind a poli-
tikdban és az ideolgidban, mind az irodalomban és a filmmdvészetben —
az ,,osszeeskiivés-elmélet” paranoid narrativuma tdinik a globélis ,,kognitiv
térképezés” egyetlen lehetséges tutjdnak. Ez a paranoid narrativum nem
csupén a jobboldali populizmusban és fundamentalizmusban, hanem a li-
berdlis kozépnél (a Kennedy-gyilkossag ,rejtélye”) és a baloldali orienta-
ciéban (az amerikai baloldal régi régeszméje, hogy valamilyen rejtélyes
kormdanyiigynokség ideggdzokkal kisérletezik, hogy a lakossdg viselkedését
szabdlyozza) is megjelenik. Talsdgos leegyszerdisités lenne az
osszeeskiivés-narrativumokat a modernizdci6tl megrettent alavalé ,,kozép-
osztaly” paranoid félfasiszta reakciéiként értelmezni: sokkal ink4bb elgre-
vivg, ha az ,,0sszeeskiivés-elméletet” egy képlékeny jelolGként fogjuk fel,
amit kiilonbozd politikai erék haszndlhatnak a minimdlis kognitiv leképe-
zés céljaira.

Ez lehet az egyik verzidja annak, hogy miért kovetkezik be a nagy Ma-
sik 4llit6lagos eltinése ellenére valé tdlélése. A mésik verzié6 a New Age
képében, az univerzum jungidnus Gjraszexualizdldsdban jelenik meg (,,a
férfiak a Marsrél, a nék a Vénuszrél szairmaznak™), mely szerint létezik egy
mélyen gyokerezd archetipikus identitds, amely nyugvépontot biztosit a
szerepek és identitdsok jelenkori zirzavardban. Ebbél a szemszgbdl nap-
jaink krizisének végsd eredete nem a megrogzott nemi szerepek athidala-
sédnak nehézségében gyokerezik, hanem a modern ember azon ardnytévesz-
tésében, mely arra sarkallja, hogy a férfi/racionélis/tudatos aspektusokat a
ndi/szenvedélyes rovdsdra hangsilyozza. Mig az antikartézidnus és
antipatriarchélis hozz44dllds tekintetében ez a tendencia osztozik a feminiz-
mussal, Gjrairja a feminista szévegkonyvet, kiemelve, hogy az archetipikus
néi gyokerek elnyomds ald keriiltek a jelenkori kompetitiv, férfias, mecha-
nisztikus univerzumban. A valddi Mésik tovabbi verzigja az Ggynevezett
,,hamis meméria szindréma” kozéppontjaban 4llg, a fiatal ldnyait szexudli-
san zaklat6 apa figurdja: itt szintén az eltdvolitott apa mint a szimbolikus
tekintély tényezdje — azaz a szimbolikus fikcié megtestesiilése — ,,tér vissza
a valésdgba” (ennek az ellenkezgjét eredményezi azoknak az dlldspontja,
akik a gyermekkori zaklatdsok tdjra felidézése, azaz amellett érvelnek, hogy
az apa éaltali er@szak nem csupdn fantdzia és nem is a fantdzia és a tények
szétvélaszthatatlan keveréke, hanem olyasmi, ami a csalddok tobbségében
,,valéban megtortént” — ez egy olyasfajta megrogzottség, ami Freud nem ke-
vésbé makacs, az ,,Gsapa” meggyilkol4sdval mint az Gstorténet valds ese-
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ményével kapesolatos dllitdsdhoz hasonlithat). Van azonban a nagy Ma-
siknak még egy, sokkal érdekesebb és kisérteties megjelenése, ami vilago-
san elvalaszthaté attdl az dllitélag ,.felszabadit6” nézettdl, hogy manapsag
az emberek arra kényszeriilnek, hogy (Gjra)felfedezzék az egyiittélés szaba-
lyait, anélkiil, hogy bizonyos metanormék ezt garantdlndk — ennek egyik
kordbbi példdjaként tekinthetd Kant erkélesfilozéfidgja. A Coldness and
Cruelty-ben Deleuze feliilmialhatatlan megfogalmazdsat adja Kant erkéslesi
Torvényrdl szol6 radikdlisan Gj elméletének:

,...ezt a torvényt a tovdbbiakban nem tekinthetjiik a J6 fuggvényé-
nek, hanem épp ellenkezdleg, a J6 fiigg a torvénytbl. Ez azt jelenti,
hogy a torvény alapja a tovdbbiakban nem egy magasabb elvben gyo-
kerezik, ahonnan tekintélye is szdrmazik, hanem 6nmagaban 4ll és
egyedul csak sa]at forma]a szerint érvényes. [...] Kant, azéltal, hogy
A TORVENYT végsd kiindulépontként vagy elvként fogalmazta meg
alapvetd dimenzigval bévitette a modern gondolkodést: a térvény tar—
gya definicié szerint megismerhetetlen és megfoghatatlan... Maga A
TORVENY, tiszta formdjdban, anyagisdg, térgy, meghatarozottsav
vagy barmi mds nélkiil definidlva olyasvalami, amit senki sem ismer
és senki nem tudja mi az. Anélkiil mikodik, hogy megismertetné ma-
gat. A vétségek olyan vilagat jeloli ki, ahol mar eleve biinosok va-
gyunk, ahol athagjuk a kotelékeket anélkiil, hogy ismernénk mibenlé-
tiikket, mint ahogy Odipusz is tette. A biin és a biintetés sem mondja
meg, mi a térvény, hanem a hatarozatlansdg allapotdban hagy, ahol az
egyenstilyt csupan a biintetés extrém specificitasa biztositja.”®

A kanti térvény tehdt nem csupdn az esetleges empirikus tartalmakra az
erkolesi megfeleldség kritériuménak kielégitése céljabél alkalmazott tires
forma. Sokkal inkdbb, a Térvény iires formdja Ggy mdkodik, mint egy (so-
ha) megval6sulé tartalom. Ez a forma nem a kiilénb6z4 empirikus tartalmak
sokasdgdnak semleges-egyetemleges olvasztétégelye; a Forma autonémigja
sokkal inkdbb a cselekvéseink tartalmét jellemzd bizonytalansdgrél tanis-
kodik — soha nem tudjuk, hogy a cselekvéseink specificitdsdért felelds tar-
talom a megfeleld-e, azaz hogy a Torvénynek megfelelGen cselekedtiink-e,
vagy pedig valamilyen rejtett patolégids motivum irdnyitott benniinket.
Kant tehat bevezette a Toérvény fogalmat, ami Kafkanal és a modern politi-
kai ,,totalitarianizmus” tapasztalatdban csicsosodik ki: mivel a Torvény

8 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty (New York: Zone Books, 1991), 82-83.
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esetében a Dass-Sein (a Torvény ténye) megeldzi a Was-Seint (a Torvény
mibenlétét), a szubjektum abban a helyzetben taldlja magat, hogy bar tud-
ja, hogy létezik egy Torvény, soha nem tudja (és a priori nem tudhatja), mi
az a Torvény — ez egy olyan szakadék, ami 6rokre elvdlasztja a Torvényt
tényleges megtestesiilésétdl. Illy médon a szubjektum létezésének lényege
szerint binés: blinés, mikézben nem tudja, hogy milyen biint kivetett el (és
hogy ebbdl adédéan biings), anélkiil szegi meg a torvényt, hogy ismerné an-
nak szabdlyait. A filozéfia torténetében elGszor lesz a Torvény tudatialan:
a tartalom nélkiil megtapasztalt Forma mindig elfojtott format jelent — mi-
nél inkabb ragaszkodik a szubjektum az iires formdhoz, anndl inkdbb
traumatikus az elfojtott tartalom.

Kénnyen észrevehet§ a kiilonbség az erkélesi magatartds szabdlyait
Gjrafelfedezd szubjektum és annak posztmodern Foucault-féle verzigja ko-
zott. Mindkettd az allitja, hogy az erkdélesi itéletek végsd soron az esztétikai
itéletek struktardjat jelenitik meg (ahol, ahelyett, hogy egyetemleges sza-
balyt alkalmazna egy adott helyzetre, az egyénnek [Gjra] fel kell fedeznie
az univerzdlis szabdlyt minden egyedi vagy konkrét helyzetben); azonban
Foucault szerint ez egyszeren azt jelenti, hogy a szubjektum olyan hely-
zetbe kényszeriil, ahol a transzcendens Torvény tdmogatdsa hijan kell ki-
alakitania erkolesi projektjét, mig Kant szerint a Torvény hidnya — a tény-
leges egyetemleges normédk meghatérozott készletének specidlis értelmé-
ben — az erkélesi Torvény qua tisztén iires parancs minél érzékenyebb an-
ndl elviselhetetlenebb nyomdsat jelenti a Kotelesség elvégzésére. Lacani
szemszoghdl itt a felfedezésre vard szabélyok és a mogottik meghtzédé
Toérvény/Tiltas 1ényeges kiilonbségével talalkozunk: csak akkor taldlkozunk
a Torvénnyel annak legradikalisabb formdjaban, a Térvénnyel, mint egy fel-
tétel nélkiili parancs Valés aspektusdval, amikor a Torvény qua a tényleges
egyetemes szimbolikus normak készlete kudarcot vall. A paradoxon, amit itt
hangsilyozni kell, az erkolesi Torvényben foglalt Tiltds pontos természeté-
ben rejlik: 1ényegét tekintve ez a Tiltds nem azt a tiltdst jelenti, ami bizo-
nyos kifejezetten torvényszegd cselekedetre vonatkozik, hanem 6nmagéara
vonatkozé tiltds, melynek célja, hogy a ,lehetetlen” Térvény és barmely
tényleges szimbolikus elGirds és/vagy tiltds kozotti kiilonbséget felismerhe-
tetlenné tegye, azaz barmely tényleges normakészletnek a torvény stitusé-
ra valé igényét jelenti. Végiil, a Tiltas azt jelenti, hogy magdnak a Torvény
helyének iiresen kell maradnia.

Nézziik mindezt a klasszikus freudi fogalmak szerint: Foucaultndl egy
sor, az ,,oroméket haszndl6“ ,,Szelfet 6v6” szabdlyrdl (réviden, az ,,6rom-
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elv” ésszerd alkalmazdsardl) van sz6, mig Kantndl a szabélyok (Gjra)felfe-
dezését egy olyan parancs koveti, ami ,,til van az éromelven”. Természe-
tesen a Foucault/Deleuze-féle vélasz az lenne, hogy Kant végsd soron egy-
fajta perspektivikus illtzié dldozatava valt, melynek hatdséra félre(értette)
az etikai normék radikélis immanencidjat — azt a tényt, hogy a szubjektum-
nak 6nélléan kell felfedeznie a viselkedését szabélyozé normékat, sajit ka-
réra és felelGsségére, anélkiil, hogy ott lenne a nagy Mdsik, aki vallalng en-
nek az 6diumdt — hanem épp ellenkezbleg, gyokeres transzcendenciaval,
egy kifiirkészhetetlen, transzcendens ,,nagy Masik” létezését feltételezve,
valakiét, aki feltétel nélkiili parancsokkal terrorizal benniinket, és egyide-
jileg megtiltja, hogy hozzéaférjiink; kényszeritve vagyunk, hogy végezziik a
Kételességiinket, azonban orékre el vagyunk zarva attél, hogy megtudjuk,
mi is ez a Kotelesség. A freudi vélasz szerint egy ilyen megoldds (a nagy
Miésik kifiirkészhetetlen Kotelességre valé Felszélitdsanak immanencidba
valé forditdsa) a Tudattalan tagaddsan alapul: ami dltaldban észrevétleniil
szokott maradni, az az, hogy a szexualitds pszichoanalitikus értelmezésé-
nek Foucault 4ltali tagadédsa egyszersmind a freudi Tudattalan teljes taga-
dédsét is jelenti. Ha Kantot a pszichoanalizis fogalmai szerint olvassuk, a
szubjektum &ltal felfedezett szabdlyok és a mogottiik 1évd Torvény kozotti
szakadék nem egyéb, mint az a (tudatos-tudatel8ttes) tdvolsag, ami az 4lta-
lunk kovetett szabdlyok és a Torvény qua tudattalan kozott hazédik: a pszi-
choanalizis alapvetd tézise, hogy a tudaitalan legradikdlisabb formdjiban
nem a tiltott, elfojtoit” vigyak gazdagsdgdt, hanem magdt az elsédleges
Torvényt jelenti. igy tehdt még a narcisztikus szubjektum, aki a ,,Szelf meg-
6vasara” rendeltetett, ,,oromfelhasznildsat” is a tudattalan, feltétel nélkiili
felettes-én — parancs tartja fenn. Nem a végsd bizonyitéka ennek az a biin-
tudatérzés, ami akkor keriti hatalmdba az illett, amikor kudarcot vall az
oromre vald torekvésben? Szociolégiai vizsgdlatok szerint az emberek egy-
re kevésbé taldljak vonzénak a szexudlis életet; ez az intenziv nemi 6réom-
mel kapcsolatos furcsa, novekvd érdektelenség éles kontrasztban van
posztmodern tarsadalmunk hivatalos ideolégidjaval, mely az dllandé kielé-
giilést és oromkeresést hangsilyozza. igy tehat adva van egy szubjektum,
aki egész életét az 6romnek szenteli, és annyira elmeriil az el6készitd tevé-
kenységekben (kocogds, masszazs, napozds, krémek és testdpolok haszné-
lata...) hogy erdfeszitései hivatalos Céljanak vonzdsa szertefoszlik: egy ro-
vid séta a New York-i Christopher Streeten vagy a Chelsea-ben meggydz
benniinket arrél, hogy hany férfi homoszexuélis fektet hatalmas energidkat
a testépitésbe: kényszeresen az oregedéssel foglalkoznak, 6romre vannak
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rendeltetve, azonban nyilvanvalé szorongdsban és a végsd kudarc drnyéka
alatt élnek... a felettes-én ismét sikeres munkat végzett: az ,,Elvezz!” koz-
vetlen parancsa sokkal hatékonyabban megakaddlyozza a szubjektum
oromhoz vald hozzajutdsat, mint a nyilvdnvalé Tiltds, ami teret enged a 14-
zaddsnak. A tanulsdg mindebbdl az, hogy nem a tdrsadalmi tiltdsok ,,elfoj-
t6” halézata, hanem a ,,Szelf narcisztikus 6vdsa” az intenziv szexudlis él-
mények végsd ellensége. Az 1j, sajitos testi élményeket keresd poszt-
pszichoanalitikus szubjektivitds utépidja érdektelen unalomba fordult; és a
fajdalom (szado-mazochista szexudlis tevékenységek) kozvetlen bevezetése
latszik az 6rom intenziv élményéhez vezetd egyetlen fennmaradé tdtnak.

Ily médon az a tény, hogy ,,a nagy Masik nem létezik” (mint hatékony
szimbolikus fikcid), két, egymdéssal Gsszefiiggd, de ellentétes kovetkez-
ménnyel jar: egyfeldl a szimbolikus fikcié kudarca arra sarkallja az egyént,
hogy egyre jobban ragaszkodjon az imagindrius szimulakrumhoz, drnykép-
hez, azokhoz az érzéki elfaddsokhoz, amelyek manapsdg minden oldalrél
bombéznak benniinket; mésfeldl magin a testen valé erdszaktevést hivja
el§ a Valés régidjaban (ilyen a his dtvigédsa és atszirdsa, vagy idegen anya-
gok elhelyezése a testen beliil).

Csabat Mdrta forditdsa
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SABINA SPIELREIN: TISZTA JATEK
EGY OROSZ LANNYAL*

Alekszandr Etkind

T6bb mint széz éve sziiletett. Mintegy 6tven év telt el tragikus haléla 6ta.
Unokéi, dédunokai, betegeinek utédai és tanitvanyainak tanitvanyai akér
kozottiink is lehetnének. De nincsenek kozottiink.

Az éltala mdvelt szakmat a szovjet rendszer végképp likvidalni akarta.
Miutén e rendszerben élt, ha folytatta is praxisat, Ggy csak titokban tehet-
te, és ezért nem tudjuk, kik lehettek a betegei, és voltak-e tanitvanyai.

Népét a néci rezsim akarta végképp likviddlni. A rosztovi zsinagéga fa-
lanal 16tték agyon két lanydval egyiitt.

Minden ésszefiigg egymadssal

(Sabina Spielrein napl6j4bél, a bejegyzés iddpontja ismeretlen)

»---Minden ésszefiigg egymdssal. Tegnap a szallasadéndm dtilelt, magad-
hoz szoritott és megcsdkolt, majd azt mondia, hogy nagyon szeret, és hogy én
egy rendkiviilt ldny vagyok. Nem tudom, miért, de felizgatott mindez. Vajon
raszolgdltam erre? Szerethet-e engem egyaltaldn valaki? Az lepett meg,
hogy ez az asszony, akinek magdnak is annyi gondja-baja van, meg tudja
értent az érzéseimet, szomortiségomat meg tudja osztant velem — pedig nem

* A. Etkind: Erosz nyevozmozsnogo. Isztorija pszichoanaliza v Rossziji. Moszkva, 1994.
129-168. A konyv 1999-ben jelenik meg az Eurépa Kényvkiadénal magyarul A lehetetlen
Erésza. A pszichoanalizis torténete Oroszorszagban cimen. A konyv egy masik fejezete
,»Neurézis a forradalmdrok nemzedékében: Szergej Pankejev, a Farkasember” cimmel a
Thalassa 1997. 2-3. szdméban jelent meg.
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is beszéltem errél semmit. Ki szerettem volna neki ontent a lelkemet, de nem
tudtam kinyogni egy szot sem. Jobb hijan megoleltem, és utdna azt mond-
tam, hogy az elészobdban szorongaté érzés fog el, olyan furcsa ott a fény.
Még ma sem tudok nyugodtan ratekintent, és kissé nyomott hangulatban va-
gyok. Mennyi jét szerettem volna tenni ennek az asszonynak, és még egy ked-
ves szavam sincs hozza! Beliilrél annyira mélyen megélek mindent, és kiviil-
rél olyan vagyok, mint egy szdraz fadarab!

Elfiradtam.”™

Sabina Spielrein 1885-ben sziiletetett a Don-melléki Rosztovban, egy
gazdag zsid6 kereskedd csalddjaban. Harom 6ccse volt: Iszaak, Jan és
Emil; mindhdrman a legjobb iskoldkat végezték el Eurépaban, szovjet pro-
fesszorok lettek, Iszaakkal pedig, aki a szovjet pszichotechnika megalapi-
t6ja lesz, a késdbbiekben kozelebbrdl is megismerkedhetiink.

Rosztovi gyermekkorarél jéformdn semmit sem tudunk. Chaim Weiz-
man, lzrael megalapitéja és els§ elnoke, aki a belorussziai Pinyszkbdl
szdrmazott, Sabina Spielreinnel egy idében volt didk Genfben, és érdekes
visszaemlékezéseket hagyott hatra a lany korérél. ,,Genfben... 1900-ban
taldlkoztam késébbi feleségemmel, aki néhdny zsidé lannyal egyiitt — is-
kolatdrsak voltak még sziilévarosdban, a Don-melléki Rosztovban — jott
ide tanulni. Mint sokan mésok, § is orvosi egyetemre jart Genfben, mivel
Oroszorszdgban nem szerezhetett diplomat. A rosztovi ldnyok csoportja...
az akkoriban a svéjci egyetemeken tanulé atlagos zsidé néhallgatéktél je-
lentds mértékben kiilonbozott, mind kiilsejiiket, mind viselkedésiiket,
mind nézeteiket tekintve. Jéval csinosabbak voltak, mint a veliik egykor,
a zsidok megtelepiilési korzetébdl valé lanyok; kevésbé érdekelték dket az
orosz forradalmi eszmék. Nem arrél van sz6, hogy kozombosek lettek vol-
na ezek irdnt, hanem egyszerden tobb id6t szdntak a tanuldsra és keveseb-
bet — a végelathatatlan gytilésezésre és vitdkra... A didkkozvélemény a
rosztovi lanyok ellen fordult, de 6k nem torédtek az ellenségeskedéssel.”?
Weizman arrdl is beszél, hogy Rosztov kis zsidé kozossége meglehetsen
gazdag volt: felesége apja éppilgy, mint Sabina apja a kereskedd testiilet-
hez tartozott, és megengedhette magdanak, hogy kiilfoldon tanittassa gyer-

L A. Carotenuto: A Secret Simmetry. Sabina Spielrein betwen Freud and Jung. London:
Routledge, 1980, 3.
2 H. Weizman: V poiszkah putyi. Izrail: Biblioteka Alii, 1983. t. 1. 60.
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mekeit. Ezért is alkottak a rosztovi lanyok ,,kontrasztot Genf zsidé didkla-
nyainak tobbségéhez képest, akik rendszerint satnyak, idegesek, csalédot-
tak és éhesek voltak”.

Viszont Spielrein, a rosztovi lany beteg volt. Nem tudjuk, hogy konkré-
tan miben nyilvdnult meg Sabina betegsége. Ami pontosan ismert, hogy
1904. augusztus 14-t61 1905. janius 1-ig a Ziirich melletti hires, burghdlzli
klinikan tartézkodott.?

A klinik4t a modern pszichidtria egyik megalapit6ja, Eugen Bleuler ve-
zette; Sabina orvosa egy fiatal tandrsegéd, Carl Jung volt. Nem ismeretesek
sem a hospitalizdcié koriilményei, sem az alkalmazott gydgyméd, és az sem,
meddig tartott még a kezelés a kérhdzbél valé tavozds utdn. Amikor jéval
késébb Freud A pszichoanalitikai mozgalom toriénetét irta, adatokat kért C.
Abrahamtél arra nézve, mikor kezdddott Burghélzlben a pszichoanalitikus
munka; Abraham azt vdlaszolta, hogy 1904 decemberétdl kezdve Jung mar
analizdlt ott egy hisztérikus nébeteget. Sabindrél lehetett sz6. Ez a lany volt
Carl Jung els§ pszichoanalitikus betege.

Jung egy késébbi, 1906. oktéber 23-4n Freudnak frott levelébdl valamit
mégis megtudunk a kértorténetrdl: )

»Lehet, hogy untatom ezzel, de szeretném bemutatni Onnek utolsé meg-
figyelésemet. Az On médszerével most egy hisztérikus nébeteget kezelek.
Huszéves orosz didkldny, nehéz eset, mar hat éve beteg.

Az elsd trauma h4rom- és négyéves kora kozott érte: latta, ahogy apja ve-
11 6cese meztelen fenekét. Igen erds élmény. Ennek kovetkeztében nem tu-
dott szabadulni a gondolattél, hogy apja kezére iiriti székletét. Négytsl hét-
éves kordig gorcsos prébélkozésai voltak, hogy 1dbéra székeljen, s ezt a ko-
vetkezd médon tette: leiilt a padléra, maga ala hazta a 1abét, talpat odaszo-
ritotta a végbélnyildshoz, és székelni prébdlt, de ezzel egy idében meg is aka-
ddlyozta a széklet kiiiriilését. Székletét gyakran tobb mint két hétig vissza-
tartotta. Fogalma sincs réla, hogyan talélta ki ezt a sajdtos foglalatossagot.
Azt mondja, hogy teljesen 6sztonssen csinélta, és nagyon j6 érzés és reme-
gés kisérte. Késébb ezt a jelenséget energikus maszturbacié véltotta fel.

Végteleniil hilas leszek Onnek, ha kozli velem néhdny széban a vélemé-
nyét errdl az esetrdl.”?

Epp csak, hogy kezdetét vette a Freud és Jung kozotti levelezés, ez Jung
maésodik levele késébbi mesteréhez. Freud, aki hisz évvel volt id§sebb

3 Carotenuto, 140.
* Freud—Jung Letters, 7.
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Jungnél, oriilt, hogy egy tekintélyes klinikan dolgozé professzionalis pszi-
chiater érdeklédik munkdja irdnt, és Jung elsd levelére maximadlis kedves-
séggel vilaszolt. Jung, mikézben idgsebb kollégdjanak Sabina esetét taglal-
ta és ezdltal kapcsolatot teremtett Freuddal, arra torekedett, hogy gyakorlé
pszichoanalitikusként elnyerje bizalmat.

Freud részletesen valaszolt, felhasznélva levelében azt a kevés informa-
ciét, amit megtudott:

,,Oriilok, hogy az orosz lany — disk. A képzetlen emberek szdmdra ana-
lizisiink még nem hozzaférhets. Nagyon j6 a torténet a székletiiritéssel, sza-
mos analdgidja van.

A beteg tiineteibél, sét jellemébdl felismerhetSek azok a jegyek, melyek
szerint az andlis izgalom képezi a motiviciét. Az ilyen emberek gyakran
mutatjdk a jellemvondsok tipikus kombindciéjit. Végletesen zsugoriak,
tisztasdgszeretdk és makacsok. Ezeket a jellemvonésokat az andlis erotika
szublimdcidjdnak tartjuk. Az elfojtott perverzitdson alapulé hasonlé esetek
jol analizdlhatok.

Mint l4tja, egyaltaldn nem untatott. Nagyon oriilok az On leveleinek.

Freud a forrasa a késébb hiressé vélt monddsnak: az életet csak vissza-
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felé menve lehet megérteni, 4m az a vice az egészben, hogy csak elére men-
ve lehet leélni. Eltelik hét év, és a Junggal val6 végleges szakitdsa utdn
Freud azt irja majd Sabina Spielreinnek: ,,Mikor visszaidézem levelezé-
siink kezdetét, az az érzésem, hogy eleve elrendeltetett minden.”®

Engedd szabadon a madarkat

(Sabina Spielrein napléjdbél, 1909. augusztus 27.)

»--- Tudatos céllal sose tudtam volna az ablak elé dllni. De valahogy be
lehet csapni a tudatot, és akkor... akkor egy kis éromhoz juthat az ember.
Mikor mar fel voltam oltozve teljesen, csak az v hidnyzott, észrevettem egy
szimpatikus fiatal driembert, aki a folyosérsl nézett engem. Alaposan elpi-
rultam, és a tudattalan e megjelenési formdja, amit targyilagosan azonnal
konstatdaltam, egyre inkdbb érdekelni kezdett. Meginogtam egy pillanaira,
de gydzott végiil a szerénység, és elhiiztam a fliggonyt. Egy kicsit késébb egy

5 Ibid., 8.
6 Carotenuto, 120.
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iddsebb tirtember bamult ram a szemben lévd épiilet felsd emeleti ablakd-
bél...”"

Sabina Spielrein, az orvosi fakultds huszonnégy éves didkja hozzdjutott
még ,.egy kis 6romhoz”, hiszen ezeket a sorokat azzal a héts6 szdndékkal je-
gyezte le, hogy analitikusa elolvassa majd; akinek e sorok valészintleg ba-
ndlisnak tiintek, 4m a mi szempontunkbdl tele vannak olyan rejtett jelzések-
kel és elérzetekkel, melyek Sabina életének késdbbi torténéseire utalnak.

Jung éppen Sabina, elsd analitikus betege terapidjaval volt elfoglalva,
mikor Freud egyik utolsé felfedezésérdl szamolt be neki, melyet még nem
hozott nyilvdnossdgra. A neurdzisok gydgyitdsdban van néhiny dolog, irta
1906. december 4-én Jungnak, melyekrél nem akar szdlni, mert ,,az ellen-
ségesen hangolt kozonségnek semmit sem lehet megmagyardzni”; vagy, ta-
l4an lehet mégis r6luk beszélni, 4m egy kiilonleges nyelven, amit csak a be-
avatottak értenek. A legfontosabb a pszichoanalizis e nyilvdnossdgra még
nem hozott felfedezései koziil — az attétel.

,,On bizonydra mar megértette, hogy a mi médszeriinkkel a gyégyitds a
libidé — melynek kordbban tudattalan formdja volt — fixaciéja eredménye-
képp torténik. Ez voltaképpen az attétel. Az attétel legkonnyebben a hisz-
térids esetekben érhetd el. Az 4ttétel adja a tudattalan megértéséhez és tar-
talma leforditdsdhoz nélkiilozhetetlen impulzust. Ott, ahol hidnyzik az 4tté-
tel, a beteg nem fog erdfeszitéseket tenni és nem fog benniinket meghall-
gatni, mikor leforditjuk neki tudattalanjat. Lényegében a gydgyitds a sze-
relmen 4t torténik. Az 4ttétel a legmeggy6zdbb, sét azt mondandm, hogy az
egyetlen megdonthetetlen bizonyitéka annak, hogy a neurézisokat az egyén
szerelmi élete idézi eld.”®

Kimondatott a sz6: a gy6gyitas a szerelmen 4t torténik. A pszichoanali-
tikusok szdméra ez ma mdr vitan feliil 4116, elemi igazség. Am Freud az ,,4t-
tétel” 1ényegét még csak akkor hatdrozta meg: az orvos irdnti szerelmében
a beteg Gjbél felidézi és 4téli azokat az érzéseket, melyek kordbban, mivel
tudattalanok voltak, betegséget véltottak ki. A felnétt ember szerelme, aho-
vé attevddnek és ennek koszonhetden tudatosodnak az elfelejtett, és a val-
tozatlanul kinzé gyermeki szenvedélyek és félelmek — nos, ez az ttja an-
nak, hogy megtanuljunk élni ebben a vildgban. Uta gyogyuldshoz, de nem

7 1bid., 4.
8 Freud—Jung Letters, 11.
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a boldogsdghoz: a beteljesedés itt is lehetetlen, ahogy lehetetlen volt a
gyermekkorban is.

Sabina pszichoanalizise mdr a negyedik évében jart, amikor Jung
Freudot a kovetkezd torténetrdl értesitette:

»Egy hisztérikus nébetegem Lermontov egyik versérdl mesélt nekem,
amely nem megy ki a fejébdl. A vers a rabrél szél, kinek egyediili baratja
— egy kalitkdba z4rt mad4r. A rabot mdr csak az a vagy élteti, hogy valami-
féle él6lénynek szabadsigot adjon. Kinyitja a kalitkdt és kedves madarat
szabadon engedi. Es mi a beteg {§ vagya? Valamikor én is szeretnék az em-
bereknek segiteni, hogy a pszichoanalitikus gyégymédnak koszonhetSen
teljes szabadsdgra tegyenek szert. Almodozésaiban onmagat velem egyesi-
ti. Beismeri, hogy valéjdban az a {6 vagya, hogy t6lem gyermeket sziiljon,
aki megtestesitené az § beteljesiiletlen vagyait. E cél érdekében természe-
tesen eldszor onmagamnak kell ,,szabadon engedni a madarkat.”’

Jungnak ezt a levelét 1974-ben Vlagyimir Nabokov kommentalta.'® El-
magyardzta a nyugati olvasénak, hogy nem Lermontov, hanem Puskin md-
vérdl van sz6, jelesiil a Maddrka cimd versrél, amely, mellesleg, ,,abszurd
médon el van torzitva”. Puskin a verset a kisinyovi szam{zetésben irta, és
benne a hds, aki az idegen f6ldon is koveti a hazai szokdsokat, minden ta-
vasszal szabadon enged egy kismadarat. Ez megvigasztalja 6t: ,,Szivemben
Gjra gydl a hit: / Hisz ime szabaddé4 tehettem / E {6ldon én is valakit ...”
(Kardos Laszl6 forditdsa). Am ugyanakkor ebben a versben nincs se rab, se
kalitka. Viszont mindkett§ megtaldlhaté a mésik hires Puskin-versben, A
rabban (,,Cellimban iil6k, csupa rdcs ez a fal...” Galgéczy Arpéd fordita-
sa). Ebben a versben azonban a sast, a ,,szomort tarsat” senki sem engedi
szabadon, a sas csak dbrdndozik arrél, hogy a rabbal egyiitt elrepiil, és hiv-
ja 6t. Tulajdonképpen ebben a versben a madar fogoly a rabbal egyiitt, s
csak a mdsik versben bocsatjdk a madarat szabadon. Vajon melyik vers jar-
hatott az orosz beteg fejében?

Bizonyara a lany nem kevés orosz verset szavalt és forditott le a fiatal or-
vosnak, ha az 6sszekeverte Puskint Lermontovval, és a kiilonbozd verseket
egy versnek gondolta. Noha a helyzet megértéséhez fontosabbnak latszik
egy mésik koriilmény. Jung a versekhez, melyek a beteg fejében kavarog-
nak Ggy viszonyul, mint egy meghatdrozott tiinethez, a tiinet pedig interp-

o Ibid., 72.
19 Ibid.
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retdciéra szorul, ezen alapul a pszichoanalitikus gyégyméd. A beteg a sajat
interpretdcidjat javasolja: arrél dbrandozik, hogy pszichoanalitikus lesz,
azért is ismétli a verset, melyben egy él6lényt szabadsdggal ajandékoznak
meg. Az analitikus szdmadra viszont ez az interpretdcié csupédn egy silyo-
sabb tiinetet jelez; melynek az a lényege, hogy a beteg abrandjaiban 6ssze-
mossa onmagét analitikusdval. Jung értelmezése a kovetkezd: a beteg rab-
nak latja magét és arrdl 4lmodozik, hogy orvosa, mint a sas a versben, hiv-
ni fogja 6t oda, ,,Hol kékek a fények a tenger 6lén”. Az az 4lma, hogy sza-
badon engedhessen egy él8lényt — lényegében nem mds, mint az a vagy,
hogy gyereket sziiljon orvosatél. Es e célbél — ha lefokozzuk a mifajt, s a
romantikus orosz versekrdl 4ttériink a vulgdris svéjci mondésra — az orvos-
nak el@szor ,,szabadon kell engednie a madarkat”. Vagyis Sabina — termé-
szetesen réla van sz6 — a verset, amely nem megy ki a fejébél tgy értelme-
zi magéban, mint arra irdnyul6 vdgyat, hogy analitikus legyen; az orvos pe-
dig — mint a vele val6 szexudlis kapesolat vagyat. Kinek van igaza — vajon
az orvosnak, vagy a betegnek, vagy mindkettdjiiknek, vagy senkinek sem?
A j6v8 majd megmutatja. ..

Mellesleg, Jung egyre inkdbb élvezi Freud bizalmat. Az 1907 szeptem-
berében Amszterdamban rendezett Nemzetkozi Pszichidtriai és Neurol6gi-
ai Kongresszuson éppen Jung mutatja be a pszichoanalizist. Ez az elsé nyil-
vénos fellépése egy pszichoanalitikusnak a pszichidterek hivatalos f6ru-
mén, és Freud rendkiviil komolyan viszonyult hozz4. Jungnak Amszterdam-
ba ezt irta: ,,Most jobban, mint barmikor méskor, szerettem volna egyiitt
lenni Onnel... és szerettem volna mesélni Onnek hosszi, szenvedésekkel
teli, biiszke magdnyos éveimrdl... és arrél a megnyugtaté bizonyossagrél,
amely fokozatosan eluralkodott rajtam és azt sugallta, hogy varjak a hang-
ra az ismeretlen tomegbdl, mert vdlaszolni fog. Kideriilt, hogy ez a hang az
Oné volt... Halds vagyok Onnek ezért, és ne ingassa meg semmi sem az on-
bizalmét. Meg fogja latni, gy6zni fogunk és ebben Onnek is része lesz.”!!

Jung eldaddsdban egy olyan esetrdl beszélt, melyet jol ismert — Sabina
Spielrein esetérdl, 4m meg kellett tapasztalnia a kudarc kesertiségét. Tal-
sagosan agressziv volt mindkét oldal hangvétele. Az egyik jelenlevd szak-
tekintély kijelentette, hogy Freud médszerét nem szabad komolyan venni,
mivel minden egyes sz6t szexuélis értelemben taglal, és ez rendkiviil kéros
a betegre nézve; ¢ maga egyszertien megtiltja a betegeinek, hogy barmirél

1 Ibid., 82.
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is beszéljenek, ami a szexre vonatkozik... Ami viszont Jungot illeti, § tal-
lépte az id6t és nem engedelmeskedett az elnoknek, aki azt kovetelte téle,
hogy fejezze be az el§addst. Mikor arra kényszeritették, hogy menjen le az
emelvényrél, felhdboroddsiban elhagyta a termet.!?

Az ilyen praxis elvon az elmélettél

(Sabina Spielrein napléjabél, 1909. szeptember 21.)

Azt mondja az anydm, hogy nekem és bardatomnak, ha szeretjiik egymdst,
lehetetlen tovabb bardtoknak maradnunk. A férfiak huzamosabb ideig nem
tudnak csak bardtok lenni. Ha tetszem egy férfinak — akkor szerelmet akar.
Ha mindig hideg leszek hozza, szétrombolom érzéseit.

Milyen szornyti mindez! Hogyha tudndm, kedvesem, mit ts remélhetek?
Ha arra kérhetném a sorsot, ha biztos lehetnék benne, hogy a tanik eldtt ki-
mondott eskii teljesiil, akkor imddkoznék: 0, Istenem, hadd legyiink kivéte-
lek, add meg, hogy koztem és bardtom kozétt mindig megmaradjon a kell§
tavolsdg, s hadd legyen oromiink az tlyen taldlkozasokban, add meg, hogy
egymds tdmaszai lehessiink éromben és banatban, hogy eggyé viljon a lel-
kiink és a »magas rendi, messzi és magasztos«, vagy, ahogy bardtom mond-
ja, a »gyonyorii és nemes« keresésében keziink osszeérjen, hogy tudjunk segi-
teni azoknak, akik gyengébbek ndlunk”.'3

Burghélzliben Sabina Spielreinnel egy idében négy maésik honfitdrsa,
Fanya Salevszkaja, Max Eitingon, Eszfir Aptekman és Tatyjana Rosental is
tanulményozta a pszichoanalizist. Mindannyian zsidé szdrmazdstak voltak,
Oroszorszag délnyugati részébdl szdarmaztak, s a pszichoanalizis torténeté-
ben kiilonboz§ szerepet toltottek be. A legjelent§sebb, de ugyanakkor a
legellentmondésosabb figurdnak koziilik Max Jefimovies Eitingon bizo-
nyul majd, aki nem sokkal Jung utdn ismerkedett meg Freuddal. Freud
tobboras sétait Eitingonnal Bécs utcdin 1907 elején a torténészek a késéb-
biekben tgy értelmezik majd, mint a kiképzg pszichoanalizis elsd kisérle-
tét. Ugyanezen év szeptemberében Freud ezt kozli Rémdbél Junggal:
,»Eitingon most itt van, és nemsokdra meglatogat, hogy részletesen mesél-

12K, Jones: The Life and Work of Sigmund Freud, vol. 2. 112.

13 Carotenuto, 6.
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jen Amszterdamrol. [jgy latszik, hogy ismét van valami néiigye. Az ilyen
praxis elvon az elmélettél. Ha teljesen kimeritem a libidémat (a sz6 kozna-
pi értelmében), megirom »Az emberiség szerelmi életét«.”!*

Jung felindultsdgaban, melynek forrdsa fokozatosan szdmunkra majd ki-
deriil, igy vélaszol: ,Eitingont egy impotens, iires fecsegének tartom.
Amint kiejtettem ezeket a rosszindulata szavakat, rdjottem, hogy irigylem
6t a poligdm 6szton gétldstalan levezetéséért. Tehét visszavonom az »impo-
tens« sz6t, mint tilsdgosan finom kifejezést. Sohasem viszi semmire; egy-
szer majd, meglehet, a Duma képviseldje lesz belsle”!?

Jung Eitingonhoz val6 viszonydban a bizalmatlansdg és irénia a rejtett
irigységgel valtakozott: Eitingon gazdag volt, mikor Jung kénytelen volt be-
vallani Freudnak, hogy az & viszonylagos joléte felesége vagyonatdl fiigg.
Réaddsul, Jung Eitingonban a poligdmia szabadsdgdnak megtestesiilését
latta — egy olyan viselkedést, melyet &, aki egy protestdns pap fia volt, ak-
koriban mdsokndl elitélt, és amelyhez valé vonzédédsat ugyanakkor énma-
gdban egyre inkdbb felfedezte.

James Rice, Freud és Jung levelezésének ezt a részét elemzd amerikai
kutat6 gy véli, hogy Jungnal itt az ,,orosz sztereotipia” nyilvanult meg,
vagyls az az oroszokrél valé intuitiv elképzelés, amely a szdzadel§ eurdpai
kultdardjdban uralkodé volt, s melyet egyardnt osztott mind Jung, mind
Freud. E sztereotipia legfontosabb Gsszetevdjének Rice a szexuélis szabad-
sdgot nevezi, melyet jellemzének tartottak az oroszokra és természetes am-
bivalenciaval fogadtak.'® Holott masfel6l, a poligdmidnak az impotencidval
valé osszekapcesoldsdban éppligy, mint abban a feltételezésben, hogy az
Hures fecsegd” Eitingon valamikor a politikailag impotens orosz parlament
— a Duma — képviseldje lesz, nem lehet nem felismerni a vetélytars meg-
aldzdsdnak motivumdt, melyhez csupan kényelmes formdul szolgalt az
orosz egzotikum.

Természetesen ez az iigy a sztereotipidndl tovabb gydrizott. Ugyanebben
a levélben Jung a kovetkezdket irja Freudnak, miutén teljesen magukkal
ragadtdk szabad asszocidcidi, és attér az orosz Eitingonrdl a korai pszicho-
analitikusok egyikére, a kdbitoszerfiiggésben szenvedd osztrak O. Grossra:
,,Doktor Gross azt mesélte, hogy véget vet az dttételnek, s kozben a beteget

Y Freud—Jung Letters, 89.
15 [bid., 90.
16 J. L. Rice: Russian Stereotypes in the Freud—Jung Correspondence. Slavic Review, v.

41. 1. Spring 1982, 13-35.
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szexudlisan amordlis emberré véltoztatja at. Az § szavai szerint az analiti-
kusra val6 attétel és annak kemény fixdcidja nem més, mint a monogdmia
megjelenési forméi, és mint ilyeneket regressziv tiimeteknek kell tartanunk.
A neurotikus szdmdra a valéban egészséges dllapot — a szexuélis szabados-
sag. Végeredményben Ont Nietzschével kapesolja dssze.”!”

Nem kell okvetleniil pszichoanalitikusnak lenni ahhoz, hogy felfigyel-
jink arra, miként ismétli Jung ugyanazon motivumokat mds és mds alka-
lombél. Jungot azok az emberek érdeklik, akik ,,poligdm osztoneiket gét-
lastalanul vezetik le”, s6t nem restellik mindezt betegeikkel is megtenni.
Jung gy tesz, mintha csak azért irna réluk, mert le akar szdmolni veliik;
Eitingont elintézi, hdla az ,,orosz sztereotipidnak”, melyben a szexudlis
szabadsdg az iires fecsegéssel kapcesolédik ossze, Grosst pedig — a Freud
szadméra nem kevésbé jelentéssel bir ,,nietzschednus sztereotipidnak” ko-
szonheten, melyben az amoralitds a hatalom akardsdval 1ép szimbidzisra.
Mellesleg Jung nem csak vetélytdrsaival harcol, hanem féként — 6nmaga-
val. Elméleti nézetei még meglehetdsen ortodoxak, és ezek segitségévek
gy6zkodi 6nmagat: ,,Mi mas lenne a civilizacid, mint a veszéllyel folytatott
harc eredménye? Azt gondolom, hogy Gross tdl messzire megy a szexudlis
rovidzarlatokat hirdetd divatjaval. Ezekhez nem kell sem intellektus, sem
j6 izlés és még kevésbé képviselnek magukban civilizdciés tényezét.”'8

Idénként Jung prébalja kianalizélni sajat érzéseit, de ezzel lekiizdhetet-
len nehézségekbe iitkozik. Szdmdra, aki nem vetette ald magat analizisnek
még olyan primitiv formdban sem, mint Freud elsd tanitvanyai, a mesterrel
valé levelezés helyettesiti az analizist, és megtapasztalja 6nmagén ennek
minden hatdsit. Mindenekelétt, természetesen az ellenédllast és az attételt.
Megesett, hogy Jung t6bb héten 4t nem valaszolt Freud leveleire, és gyak-
ran nyiltan kitért ,,sajat intim {igyei” megyvitatdsa el8l. Freud el@szor fino-
man, majd egyre hatdrozottabban megemlitette ezt. Jung egyik levelében
(1907. oktéber 28-dn) pontosan tgy interpretdlja a vélasz késlekedését,
mintha egy beteg értelmezte volna az analitikus 6rdrél valé hidnyzasat, ké-
sését, vagy azt, hogy nem volt §szinte. Az els§ ok ,,a rendkiviil sok munka”
volt. A mésodik az ,affektus szférdjaban rejlik, vagyis abban, amit On az
én »6nvédelmi komplexusomnak« nevezett”. Néhdny sorral késébb azon-
ban mar masképpen néz ki ez az egész.

17 Freud—Jung Letters, 90.
18 Ibid.
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»z6 sincs az onvédelmi komplexusrél. Az Onhéz valé viszonyomnak in-
kabb a »valldsi« hédolathoz hasonlité jellege van. Noha ez val6jdban nem
annyira izgat engem, érzéseim ugyanakkor kellemetlenek és 6nmagamnak
is nevetségesek, és nem tagadhatom erotikus tartalmukat. Ez a kellemetlen
érzés visszavezethetd arra az esetre, mikor kisfiti koromban szexu4lis inzul-
tus ért egy férfi részérdl, akit istenitettem. .. Ezért félek Onnel bizalmas vi-
szonyba keriilni. S 6vakodok az On reakciéitél, mikor intim problémaimrél
beszélek.”!?

Ameza magyarazkodds nem véltoztatta meg a helyzetet, mert nem me-
riilt ki ezzel. Mind gyakoribbak voltak a sziinetek a levelezésben. A soron
kovetkezd menteget6zési kisérletében (1909. mdrcius 7-én) Jung Gjbol el-
foglaltsdgara és talterheltségére panaszkodott...

,»Az utolsé és egyben a legstilyosabb csepp a pohdrban, melyt§l az ki-
csordult, egyszerfien ordogi tréfat Gzott velem: nébetegem, akit sok évvel
ezelGtt, nem sajnélva az erdfeszitéseket, kigyégyitottam rendkiviil stlyos
neur6zisabdl a legsértébb médon visszaélt bizalmammal és elarulta barat-
sdgomat. Undorit6 botranyt rendezett csupan amiatt, mert nem voltam haj-
land6 neki gyereket csindlni. Mindig tgy viselkedtem vele, mint egy gent-
leman, 4m tdlsdgosan érzékeny lelkiismeretem birésdga el6tt nem érzem
magam teljesen tisztdnak; s ez f4j a legjobban, s éppen amiatt, mert az irdn-
ta valé szandékaim a legnemesebbek voltak. On persze tudja, hogyan szo-
kott ez lenni — az 6rdog biinné tudja védltoztatni a j6 cselekedetet is. Ebben
az egész torténetben elképzelhetetlen mennyiségl hazastéarsi bolesességre
tettem szert, hiszen mind ez iddig, az onanalizis ellenére, poligdm hajlama-
imrél nem voltak teljesen adekvat elképzeléseim. Most mar tudom, mikor
és hogyan rig belém az 6rdog patdja. Ezek a beteges, de ugyanakkor gy6-
gyit6 felfedezések beliilrdl iszonytan felkavartak, 4m nekik koszonhetden
remélem, hogy megdriztem egyfajta erkolesi mindséget, amely tovabbi éle-
temben szdmos dologban hasznomra lesz majd. A feleségemmel val6 viszo-
nyom szildrdsiga és mélysége rendkiviili mértékben megnétt.”?°

19 Ibid., 95.
20 Ibid., 207.
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Alku az ordoggel

(Sabina Spielrein napléjdbél, 1909. augusztus 28.)

Szomoriisdg fog el, mikor elképzelem, hogy egy magdnyos hdzban egy
zold liget kozepén fogok lakni. Sohase tudok majd csaldd kirben békés életet
élni. A teljes csend nyugtalannd tesz. Magam koriil szenvedélyes embereket
akarok ldtni, t6bb életet akarok élni egyszerre, erds, mély érzéseket akarok,
zenét akarok... Vagyis semmi sem fog kielégiteni majd. Mi lesz kordbbi
eszményemmel, mely szerint a gorog filozdfusok mintdjara szemlélném a
vildagot? Tanitvanyaim kiozitt élnék, akik egy fasorban hallgatndnak engem,
a természettel harménidban...””!

A pszichiater és betege kozti szerelemrdl mar tobbszor frtak. Szornyd egy
olyan embert szeretni, akit nem értesz. Ha ezt az embert ,,betegnek” neve-
zed, azt jelenti, hogy arra is jogot formélsz, hogy reménytelennek nyilvanit-
hatod, ami azt is jelenti egyben, hogy valamilyen mértékben kigyégyulsz
szorongdsodbdl. ,,Szkizofrénia” — ezzel a szdval azokat az embereket ille-
tik, akiknek érzéseit lehetetlen megérteni; legaldbbis lehetetlen annak, aki
ezt a sz6t hasznélja. Regényt irni arrél, hogyan ment tonkre vagy valt alko-
holist4vé az az orvos, aki egy szkizofrén nét szeretett, azt jelenti, hogy egy-
ben az olvasénak felmutatod 6nnén szorongasat és ezéltal meggyégyitod 6t.
A regénybe belefeledkezd olvasé tudni fogja, hogy az emberi viszonyok so-
tét bugyrdban mitdl kell félnie. Az e témardl sz6l6 regényekben (az ameri-
kai Fitzgeraldtdl kezdve M. Csulakiig, a 80-as évek orosz ir6jdig) az orvost
a beteg nébdl dradé végzetes erd vonzza magdhoz; nem tud ellenéllni az ér-
zéseinek, vagyis a n§ betegségének, amelynek kovetkeztében elveszti § is
lelki egészségét vagy legaldbbis 6nbecsiilését.

A pszichoanalitikus mast vesz szdmitdsba: a szerelemtdl nem az orvos
betegedik meg, hanem a beteg gyégyul meg. A beteg ember érzései lefoj-
tottak, s csak az erds érzelmeken keresztiil lesz képes arra, hogy az egész-
séges emberek vildgdval (j kontaktust alakitson ki. A pszichoanalitikus fel-
adata éppen ezért az, hogy elfogadja, eltdrje ezeket az érzéseket, s a beteg-
gel éveken 4t elemezze és megvitassa dket. Am ugyanakkor a
pszichoanalitikus médszer szellemébdl és eldirdsaibdl az is kovetkezik,
hogy a pszichoanalitikus és betege kozott szexuélis kapcsolat nem lehetsé-

21 Carotenuto, 5.
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ges. Szakmailag tilos. A pszichoanalizis nem hasznélhaté fel sem a beteg,
sem az orvos részérdl a szexudlis oromszerzés eszkozeként. Ezt a Freud &l-
tal megfogalmazott kovetelményt noha a gyakorlatban megszeghették, 4m
mint a pszichoanalitikus médszer egyik {8 elvét, alig akadtak olyanok, akik
kritizaltdk vagy kétségbe vontdk volna.

1909. marcius 9-én Freud azt kozolte Junggal, hogy neki ,,szintén van-
nak j hirei arrél a betegrél, akinek koszonhetéen On megismerkedett a
visszautasitott n§ neurotikus hdldtlansdgdval”. Muthmann, az egyik bécsi
pszichidter azért kereste fel Freudot, hogy elmesélje neki talalkozdsat az-
zal a nével, aki tgy mutatkozott be, mint Jung szeretdje. ,,Mindketten arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy egészen més a helyzet, melynek egyedii-
li magyardzata a ng neurézisa.”*

Freud nem fukarkodik a szavakban, hogy kedves tanitvinydt megvigasz-
talja, aki nehéz, 4m a ,,mi szakméankban” szokésos helyzetbe keriilt. ,,Hogy
épp a szerelmen keresztiil, amivel dolgozunk, rdgalmaznak meg és sebeznek
meg benniinket — ez a mi szakmdnk negativ hozadéka, s természetesen e
negativ hozadék miatt nem hagyjuk azt abba.” Lehetséges-e egyszerre al-
kut kotni az ordoggel és félni a tiztsl? — Freud Goethét idézi, akit Jung
,hagyapjdnak” nevez: létezett egy legenda, mely szerint Jung — Goethe le-
szarmazottja. Freud még azzal vigasztalja tanitvdnyat, hogy ebédre hivja 6t
,kedves feleségével” egyiitt.

Ez alkalommal Jung azonnal vélaszol. ,,Kedves Freud professzor, rogton
valaszolnom kell Onnek. Kedves szavai megnyugtattak és felbatoritottak
engem. Biztos lehet benne, nem csak most, de a jévében is, hogy semmi ah-
hoz hasonlé, ami On és Fliess kozott tortént, velem nem torténik meg... én
nem fogom eldrulni a pszichoanalizist” — bizonygatja Jung, holott Freud
akkor még ebben egyaltalan nem kételkedik. ,,Az utébbi fél hénapban az
ordog neurotikus halatlansaggal gystort”?® — teszi hozzd, ki tudja miért, a
Freud éltal a megeldzd levélben hasznélt fordulatot.

A mester ,,a visszautasftott n§ neurotikus hdlatlansagdr6l” frt, a tanit-
vény pedig — maga az 6rdog Gvele kapcsolatos hasonlé érzéseirdl. Ez a ki-
fejezés eléggé szerencsétlen: az ordognek miért kellene hildsnak lennie
Jungnak, és az ordog voltaképpen lehet-e neurotikus? A kérdésfeltevés
persze Jungnak ahhoz a néhoz {iz8d§ val6di érzéseit titkrozi, aki 6t most az

2 Freud—Jung Letters, 210.
23 Ibid., 212.
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ordogre emlékezteti. Egyébként, nincs is semmiféle ng. ,,A Muthmann 4l-
tal terjesztett torténet kinaiul hangzik nekem. Soha nem volt szeret6m, én
a legfeddhetetlenebb magatartdsi férjek egyike vagyok. El tudja képzelni,
erkolesileg mennyire felhdboritott! Fogalmam sincs réla, hogyan lehetséges
mindez. Nem gondolom, hogy ez a n§ ugyanaz a holgy lenne. Az ilyen tor-
ténetek rémiiletbe kergetnek.”

Jung, Ggy tinik, képmutatéan viselkedik. Bizonydra tudja, hogy a pletykdk
azzal a ndvel kapcsolatosak, akirél neki oly sietds volt éppen most mesteré-
nek irni. Es jol tette, hogy ennyire sietett: ha nem érezte volna a veszélyt, ter-
mészetesen nem kozolte volna Freuddal a torténteket. Jungnak van mitdl fél-
nie, és éppen ezért, csak gy mellékesen, megemliti a Freud szdmaéra oly f4j-
dalmas szakitést ifjakori bardtjaval, Wilhelm Fliess-szel, és naivan megigé-
11, hogy vele, Junggal, semmi ehhez hasonlé nem térténhet meg. Freud biz-
tos felfigyelt ,,trénorokose” stilusdnak hibdira és érzései kuszasdgara.

Alig telt el két hénap azéta, hogy Freudhoz eljutottak az elsd hirek Jung
és betege botranyos viszonydrél, mikor 1909. majus 30-4n a kovetkezd le-
velet kapja:

»Kedves Freud Professzor!

Végteleniil hdlds lennék Onnek, ha rovid audiencidra fogadni tudna. Egy
szdmomra rendkiviil fontos dologrél van sz6, amely bizonyara Onnek is ér-
dekes.

Ha lehetséges, kérem kozolje velem elére az Onnek megfeleld idépontot,
mert bennlaké orvosként dolgozom egy kérhdzban, és meg kell beszélnem
a helyettesitésemet.

Valészind, azt gondolja rélam, hogy én is a hirességek tolakodé rajongé-
inak egyike vagyok, és meg akarom lepni Ont valamiféle szanalmas, isko-
las tervvel, amirél azt remélem, hogy »felforgatja a vildgot«, vagy valami
ehhez hasonléval.

Higgye el, nem ez a szandékom. Az én helyzetem felettébb kényes.

Mély tisztelettel varja valaszat S. Spielrein.”?*

Lathatdlag Spielrein szembetaldlta magat az egyik ,,orosz sztereotipia-
val”, mint nemegyszer élete folyamén — a nyugati emberek azon elgitéleté-
vel, mely szerint minden orosz fel akarja forgatni a vilagot, ezért tartotta
sziikségesnek rogton kijelenteni Freudnak, hogy 6t mas érdekli. De ez nem
segitett rajta.

24 Carotenuto, 91.
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Eppen ez idében ldtogatja meg Jungot egy fiatal moszkvai pszichidter,
M. Aszatiani, aki lelkesedik a pszichoanalizisért, 4m arra panaszkodik,
hogy hidnyoznak a terdpids eredmények. Jung azt irja Freudnak, hogy
Aszatiani munkdjdnak rossz hatdsfoka, a szakmai tskéletlenségén kiviil ,,az
orosz anyag sajatossdgaival” magyardzhatd, ,,ahol éppoly kevésbé differen-
cidlt az individuum, mint juh a nyajban. Ott elsGsorban a témegekkel kap-
csolatos problémékat kellene megoldani.”? Mellesleg, Aszatiani nem tu-
dott németiil, és a beszélgetés tolmdcs kozvetitésével folyt, ami Jungot, be-
valldsa szerint, kiilonosen farasztotta.

Netén Sabina volt a tolmdcs? Nem tudhatjuk biztosan, mivel Burghélzli-
ben voltak rajta kiviil mds oroszok is. De Jung dllapotdt — hogy farasztotta
a forditds és, hogy altaldban idegesitették az oroszok — természetesen az
egyre inkdbb kiélezddd helyzet valtotta ki. Erdekes, mennyire egybeestek
Jungnak Oroszorszagrol vallott nézetei azoknak az eszméivel, akik a bolse-
vikokhoz hasonléan Ggy gondoltak, hogy Oroszorszdgban elséként a tome-
gekkel kapcsolatos problémékat kell megoldani.

Egyébként, éppen ezekben a napokban Jung feleségével 1) hazba kolts-
zik, egy csendes svdjci t6 partjdn, ahol életiik végéig fognak élni. Freud
gratuldciéja bizonydra nem 6rvendeztette meg talsdgosan:

,»Kedves baratom! Hurrd, 6riilok az Gj haznak. Még tovdbb és hangosab-
ban is kiabdlhatnék, ha nem tudndm, hogy Onék, svdjciak nem szeretik az
érzelmi kitoréseket.

Magétél értetédd, hogy megértem hallgatdsat, és még tobb idét is hagy-
tam volna Onnek, ha ezt a levelet — melyet mellékelek — nem az Onével egy
idében kaptam volna meg. Egy boszorkdny! Kicsoda ez a ng? Fecsegd,
pletykés, paranoids? Ha valamit tud a szerzérél vagy van errdl a dologrél
véleménye — kiildjon nekem egy rovid tdviratot. Maskiilonben ne farassza
magat. Ha nem kapok Ontél semmiféle hirt, azt fogom gondolni, hogy On-
nek errél semmi sem ismeretes. Az On orosza (4jbél csak csoddlni tudom
a tiirelmét, vagy inkdbb az alazatat) val6szintileg a terdpiat valamiféle ut6-
pisztikus eszmékkel koti 6ssze, amely megmenti a vildgot, és érzi, hogy
munkdja eredménye nem érik be elég gyorsan. Ugy tiinik nekem, hogy az
oroszokbdl kiilonosen hidnyzik a szorgos munkara valé képesség.

A legjobbakat kivanja Onnek, feleségének és gyermekeinek az j haz-
ban: az On Freudja.”2°

2 Freud—Jung Letters, 225.
26 Ibid., 226.
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Freudnak ez a levele tobb szempontbdl érdekes. Elgszor is, a Sabina
Spielreintdl éppen akkor kapott levélben nem taldlhatott semmiféle utalast
Jungra, ha csak nem a ldny ziirichi cimét. Mégis elkiildi a levelet Jungnak,
méghozzd olyan célirdnyos kommentdrral, amely nem hagy kétséget afeldl,
hogy szdmdra sok minden ismeretes. S6t mi tobb, Freud azonnal attér az
oroszokra, csoddlja Jung aldzatdt a veliik valé érintkezésben, és utdpisztikus
eszméket tulajdonit nekik, majd hidnyolja benniik a szorgos munkéra valé
képességet. Kézben minden valGsziniség szerint Spielrein levelére gondol,
aki azt jelentette ki neki, hogy nem akarja felforgatni a vildgot, és kiilon-
ben is Spielrein nem dolgozik, csak zavarja a munkdban Jungot. Ebben az
idgszakban Freud szakmai terveivel mar Amerikat célozza meg, és ezért
megengedheti maganak, hogy lenéz8en nyilatkozzon az oroszokrdl.
Friaulein Spielreinnek hideg hangi levelet kiild, melyben megirja, hogy
nem tudja fogadni, és azt javasolja neki, hogy irdsban foglalja 6ssze kéré-
sének indokait.

A viszontdttétel felfedezése

(Sabina Spielrein napl6jébal)

,,Az élet telis-tele van formalitasokkal, melyeket tisztelni kell, ha nem aka-
rod, hogy agyonnyomjanak téged. Tilsdgosan ismert mindez. Mdra mdr
elég lesz. Nem voltam képes leirni a legfontosabbat — hogy a bardtom szeret
engem. Errél majd késébb.”?"

1909. janius 4-én Jung tdviratot kiildétt Freudnak, Freud kérésének
megfelelen, és még aznap irt neki egy hosszi levelet is. Elkeseredett pré-
béalkozdsdban, hogy egyfeldl ne veszitse el Freud bizalmat, masfeldl pedig,
hogy megéllitsa Spielreint, s megakaddlyozza az események tovabbi nyil-
védnosségra hozatal4t, Jung sok dolgot elmond Freudnak, 4m ahogy megl4t-
juk nemsokéra, kordntsem mindent. Spielreint azzal vidolja, hogy el akar-
ta csébitani terapeutdjat, tetteit Gigy interpretédlja, mint bosszit azért, mert
nem lettek kielégitve kozonséges, hisztérikus ambiciéi, és Grosshoz hason-
litja, akit Freud drulénak tart. Mar csak ezért is nevezi Spielreint
,»pszichoanalitikus prébaesetének”, és bevallja, hogy éveken keresztiil ba-
rati viszonyban volt vele, ,,mindaddig, amig nem csavarodott 6ssze a kor-

27 Carotenuto. 5.
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hinta, amire nem szdmitottam”. Betegei koziil — irja — csak Spielreinnel és
Gross-szal volt igazédn baréti viszonyban, és egyikdjiikt6l sem vért volna
ennyi kesertiséget. Freud azt vélaszolta, hogy Jung magyarazkodéasa igazol-
ta feltételezéseit.

,»Az ilyen élményeket, barmennyire fdjdalmasak is, lehetetlen elkeriilni.
Nélkiiliik nem ismerhetjiik meg a redlis életet, és azt sem, amivel nap mint
nap szembekeriiliink. in magam sohasem keriiltem ilyen helyzetbe, noha
tobbszor kozel voltam hozzd, s nehezen készdlédtam ki beldle. Azt gondo-
lom, engem az a konyortelen sziikségszertiség mentett meg ettdl, ami a
munkémat elére vitte, s ezen kiviil én tiz évvel voltam idésebb Onnél, mi-
kor elkezdtem a pszichoanalizist. Am ugyanakkor semmiféle komoly baj
nem tortént. Ezek az élmények segitenek abban, hogy kidolgozzuk ma-
gunknak azt a pancélt, melyre okvetleniil sziikségiink van ahhoz, hogy ird-
nyithassuk a »viszontéttételt«, ami végeredményben dllandé probléméja
mindannyiunknak. Ezek az élmények tanitanak meg arra benniinket, hogy
indulatainkat a legjobb cél felé iranyitsuk.”?®

Freud ebben a helyzetben is olyan, mint mindig — j6zan, ironikus, meg-
rogzott moralista. ,,Ezek a nék arra torekszenek, hogy médszereikben nem
vélogatva, elbiviljenek minket, és ezeket a médszereiket a 1élektani toké-
letességig fejlesztik mindaddig, amig nem érik el céljukat. Ebben rejlik a
természet egyik legzseniélisabb szinjatéka. Természetesen, annak fiiggvé-
nyében, hogy sikerrel jartak-e vagy sem, szembeszokden valtozik a kép.”
Azt tandcsolja tanitvanydnak, hogy tanuljon mindebbél, vigasztalja és ba-
rati kézfogdssal bizalmardl biztositja... Es mégis Freud szdmdra a kép
szembeszokden megvdltozik attdl, hogy a csdbité nd elérte-e céljat vagy
sem. O maga sohasem keriilt ,,ilyen helyzetbe”.

Am az a fontos, hogy & tud més hib4ibél tanulni. Ebben a levélben sze-
repel egy 1j, még idézdjelbe tett fogalom — a viszontattétel, amely az ana-
litikusnak a beteghez {4z6d§ érzelmeit jelsli, s melyben természetesen ki-
fejezddnek az analitikus sajat problémai is. Az analitikus professzionali-
tdsa és barmely analizis menete e problémaék tudatositdsatdl fiigg. Feltéte-
lezhetd (miként A. de Mijolla,?® a pszichoanalizis francia térténetiréja te-
szi), hogy Freud a viszontattétel jelentését éppen akkor értette meg, mikor

28 F, reud—Jung Letters, 230.
29 A. de Mijolla: Quelques figures de la situation de ,,supervision” en psychoanalyse.

Etudes Freudiennes, 1989. mdjus 31. 117-130.
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a fiatal Jung problémadiban prébalt eligazodni, melyek orosz nébetegének
gybgyitdasa kozben keletkeztek. Freud a viszontattételrdl eldszor nyilvano-
san, az elsd kedvezd alkalmat kihasznélva, a niirnbergi kongresszuson,
1910 aprilisdban beszélt.

Freud ir Sabindnak egy mésik levelet, melyben, bar Jungot nem {téli el,
azt javasolja neki, hogy ,,szakitsa ki lelkébél és fojtsa el azokat az érzése-
ket, melyek tovdbb élnek, mint az intim kapcsolatok”. Nem akar sem részt
venni, sem beleavatkozni a tovdbbiakba, noha a levél hangvétele
Sabindban reményt kelt arra nézve, hogy folytatédhat tovdbb a torténet,
melyet ¢ nem mulasztott el kihaszn4lni.

Jung folytatja beismerd vallomé&sait a maga ,,teolégusi” stilusdban, ahogy
Freud ironizlt rajta: ,,Végteleniil ostoba dolog nekem, mint az On »fidnak
és orokosének«, ilyen ostobén eltékozolni az On brokségét.” Freud vélasza-
ban arra kéri, hogy ,,ne menjen tilsdgosan messzire sem a torténet értéke-
lésében, sem a biinbanatban” és tanulsagként a kiévetkezd metaforat hozza
fel: ,,Emlékszik ugye Lassalle kit(ing példdzatdra arrél, mikor a vegyésznek
megrepedt a kémcsove, erre § csak sszehizta a szemoldokét az anyag el-
lendlldsa l4ttdan, és folytatta tovdbb a kisérletet.” Azzal az anyaggal,
amellyel mi dolgozunk, a kisebb laboratériumi robbandsokat semmiképp
sem tudjuk elkeriilni. Lehet, hogy nem edzettiik meg eléggé a kémesovet
vagy talsdgosan gyorsan hevitettiik fel. fgy értjiik meg azt, mekkora veszély
rejlik a targyak természetében — és mekkora abban a médszerben, mellyel
banunk veliik.>* Ebben a korszakban Freudnak szokasava valik, hogy leve-
leiben arra kéri Jungot, adja 4t iidvozletét feleségének is.

Egyébként eléggé méltatlan helyzet alakul ki, melybe belekeverednek
mind Sabina sziilei, mind Jung felesége és természetesen maga Freud is.
Sabina tdjabb és tjabb részletekkel szolgdl neki, tgymond, azért, hogy
Freud megerdsitse abban, hogy Jung mélié a szerelemre, és nem egy aljas
ember. Nem azért nem fogadja meg Freud tandcsat, hogy nyomja el érzése-
it, mintha ez lehetetlen volna, hanem azért, mert nem tartja ezt sziikséges-
nek: ha kiveti szivébél Jungot, nem tud t6bbé szeretni mast se; ha azonban
nyitva hagyja az ajtét, mas ember is betévedhet rajta valamikor.?! Sabina
édesanyja névtelen levelet kap, melynek szerzdségével Sabina Jung felesé-
gét, Emmat gyandsitja. Végiil az anydnak maga Jung ir levelet.

30 Freud—Jung Letters, 235.

31 Carotenuto, 92.
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Hideg hangvételd levelében Jung a kovetkezd médon hatdrolja el egy-
méstdl az orvos és a szeretd szerepét: az orvosnak megfizetik a munkgjat,
és éppen ezért § jol tudja annak hatérait. Viszont férfi és ng kozott a végte-
lenségig nem tarthaté fenn tisztdn barati kapesolat. Jung teljesen komolyan
azt ajdnlotta Spielrein asszonynak, hogy mostantél kezdve fizessen neki
,megfeleld kompenzicidét” azért, hogy szigortian betarthassa az orvos sze-
repét, s6t megnevezte az Gsszeget is. Ha § Sabina barétja marad, az édes-
anya csak a sorsban reménykedhet. ,,Két bardtot senki sem akadélyozhat
meg abban, hogy ne azt tegyék, amit akarnak.”

Mindez normélis lett volna, ha a kapesolat mds stddiumdban kévetkezik
be. Most ez a javaslat jocskdn megkésettnek bizonyult. Mdr minden meg-
tortént, ezt maga Jung is beismeri: ,,0rvosdbél a bardtjav4 akkor valtoztam
at, amikor nem torekedtem arra, hogy elnyomjam az érzéseimet. Kénnyen
fel tudtam adni az orvos szerepét, mivel a gyégyitdsért nem kaptam fizetsé-
get, s ez az adolt esetben mentesftett a szakmai kotelezettségek alél. Eppen
ez utobbi jeloli ki az orvos szerepének hatarait.”?? E koriilmények kozepet-
te persze lehetetlen (Gjbdl visszatérni az orvos szerepéhez, és Jung javasla-
ta, hogy fizessenek neki 10 frankot egy analitikus éraért, naiv bosszinak
néz ki.

Sabina sziilei ritka j6zan emberek voltak. 1909. janius 13-4n Sabina ezt
irta Freudnak: ,,Szerencsém van, hogy a sziileim ennyire jézanul reagélnak
az eseményekre. Szakitdsunk részleteit elmeséltem édesanydmnak, s § el-
mondta édesapdmnak, aki csak annyit mondott: » Az emberek Istent csin4l-
nak belédle, pedig csak egy kozinséges ember. Oriilok, hogy a lanyom mé-
resre tanitotta. Nekem kellett volna ezt megtenni. Sabina tegye azt, amit j6-
733 Késébb Freud megismerkedik
Naftul Spielreinnel, Sabina apjaval, és tisztelettel fog rd emlékezni még
hosszt évek mdltén is.

Freud 1915-ben, a Megjegyzések a szerelemrdl az dttétel folyamataban
cimt cikkében3! a kivetkezdket irja: ahogy az analizis soran az analitikus
és a beteg kozott megjelenik a szerelem, ,,gyokeresen megvéltozik az egész
jelenet, mintha a jitékot felvéltotta volna a hirtelen bezidulé valsig, ha-
sonléan ahhoz, mintha a szinhdzi el§adés kellds kozepén tzvész tort volna

nak l4t. O tud gondoskodni magérél. «

32 [bid., 94.
33 Ibid., 99.
34 S, Freud. Bemerkungen iiber die iibertragungsliebe. (G. W. X., 306-321).
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ki”. Az 4ttétel, ami nélkiil az analizis egyszerden lehetetlen, nem egyenld
a szerelemmel; noha a szerelem — az 4ttétel egyik legrafinaltabb és legin-
tenzivebb formdja, amely a terapeuta magas szakmai tuddsa mellett végte-
leniil hatékony a gyégyftasban. Erthetd, hogy a betegek, illetve azok hozza-
tartozdi koziill nem mindenki egyezik ebbe bele. ,,Azok a hozzdtartozok,
akik elfogadjak Tolsztoj viszonyét ehhez a probléméhoz, ugyan teljességgel
birtokolhatjdk tovdbbra is feleségiiket vagy lanyukat, 4m meg kell békiilni-
iik azzal, hogy ott marad nekik a neurézis, s a vele kapcsolatos képtelen-
ség a szeretetre.” Ugyanakkor az analizis soran létrejott szerelemrdl Freud
azt gondolja, hogy szexuélis kapcsolatban nem nyerhet kielégiilést. ,,A gy6-
gyitdsnak a teljes onmegtartéztatds mellett kell lefolynia”, és ez nem is
annyira etikai, mint ink4bb terdpiés elv, sziikségszeritiség: ,,Azt az alapel-
vet szeretném hangsilyozni, hogy a betegnek okvetleniil meg kell riznie
természetes sziikségletét és vagyakozdsat, mint a munkdra és véltozdsra
osztonzd erdket.” A szerelmi élmény elfojtdsa a beteg dltal nem kevéshé ve-
szélyes, mint annak kielégitése, és éppen ezért az orvos feladata — e két na-
gyon is egyszer( lehet§ség kozotti bonyolult egyensily megtaléldsa. ,,Az
egyediili helyes Gt — Gigy viszonyulni a szerelmi viagyhoz, mint valami szim-
bolikus értékhez, hangsilyozva az ellenéllds szerepét ebben a szerelem-
ben, 4m nem vitatva a szerelem valédi volt4t.”

Mi torténik akkor, kérdezi Freud 6nmagatdl és kovetdi nemzedékétdl, ha
az orvos kielégitené ng- vagy férfibetege vdgydt, szabadjdra engedve a
viszontéttétel sordn keletkezd érzéseit? ,,A nébeteg elérte volna a céljat, az
orvos pedig — sohasem.” Freud ezt egy zsidé viccen keresztiil magyarézza,
melyben a haldoklé biztositési tigynokhoz eljon a pap. Olyan sok4ig beszél-
gettek, hogy a rokonok mar abban reménykedtek, hogy a beteg haléla eléit
attér az igaz hitre. Végre kinyilt az ajt6: a pap agy jott ki a szobdbdl, hogy
be volt biztositva. Ligyija Ginzburg a szovjet életb6l mesélt egy hasonlé tor-
ténetet: ,,Malevics rakbeteg volt, haldoklott, s hosszt ideig jart hozza egy
orvos, aki, igaz, nem gydgyitotta meg és nem is alkalmazott semmiféle te-
rapiat (a beteg reménytelen eset volt), de Malevics megtanitotta arra, ho-
gyan kell érteni a baloldali miivészetet”.?>

35 L. Ginzburg. Literatura v poiszkah realnosztyi. Moszkva. Szovjetszkij piszatyel, 1987.
242.
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A gdnces nélkiili lovag

(Sabina Spielrein napléjabél, 1910. szeptember 11.)

., Volt két nehéz éjszakdam. Oriilt hévvel tolt el a bardtom irdnti szerelem.
Vannak pillanatok, mikor diihdsen ellendllok, mdskor pedig — megengedem,
hogy végigesokolja minden egyes wjjam, és ajkdhoz tapadok, s a szerelemtél
majdnem elvesztem eszméletemet. Micsoda ostobasdg errél irni! En, akt dl-
taldban visszafogott vagyok, mennyire dtadom magam ezeknek a fantdazidk-
nak! De hogyan is tudnék ellendllnt ennek a vad erének? Most itt iilok, ezek-
t6l a viharokiél faradtan, és azt mondogatom magamnak: csak ezt ne! Jobb
az abszolit tiszta bardtsag és a distancia. Az, hogy & szeret engem — ez biz-
tos, de... »van még egy de«, ahogy a természetrajztandrunk mondta: a ba-
rdtom nés.”3°

Jung ezt irta Freudnak 1909 jinius 21-én:

,»J0 hireim vannak. A Spielreinnel kapcsolatos torténetet tényleg nagyon
sotéten lattam. Miutdn szakitottunk, szinte teljesen biztos voltam benne,
hogy aruld, és csak az keseritett el, hogy ez az arulds milyen bandlis format
oltott. Tegnapeldtt megjelent ndlam otthon, és nyugodtan elbeszélgettiink,
s kideriilt, hogy a rélam sz6l6 pletykédkat egydltaldn nem § terjesztette.”

Még elképzelni is nehéz, mibe keriilhetett Jungnak ennek a levélnek a
megirdsa. Be kellett vallania klinikai latdsmédjanak abszolat helytelensé-
gét. Még azt is beismeri, hogy Sabina szexuélis ravaszkoddsai csak az §il-
lazigja volt. ,,Azt képzeltem, hogy elméleti beszélgetést folytatok, de termé-
szetesen, a mélyben ott rejtézott Erész. Minden védgyat és reményt nébete-
gemnek tulajdonitottam, és magamban nem fedeztem fel azokat.” Rdad4sul
most Jung azt 4llitja, hogy a nébeteg 6nmaga szabaditotta meg meg magét
az attételtdl, és ezt ,,a legesoddlatosabb és legmesteribb médon tette, és
nem esett vissza a betegségbe (hacsak nem szdmitjuk a szakitds uténi zo-
kogérohamot).” Nem vadolja tébbet sem hisztéridval, sem zsaroldssal, s tel-
jességgel elfogadja, s szinte megismétli Sabina indokait: ,,Nem azért akart
Onhéz menni, hogy intrikéljon, csak a velem valé beszélgetéshez szerette
volna egyengetni az utat.” Most, bar nem teljes egyértelmiséggel, azt is be-
ismeri, hogy blinés, s megbanja mindazt, ami utdna tortént: ,,Noha nem
akarom hasztalanul lelkiismeret-furdaldssal gyotorni magam, &m anndl in-

36 Carotenuto, 11.
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kabb sajnélatos a biin, amit elkévettem, és nem vadolom t6bbé a torténtek-
ben volt nébetegem hit reményeit.”

Mikézben bevallja, hogy a Sabina anyjdnak irt levélben nem mondott
igazat, olyan magyarazatot fliz hozzd, amit nem csak Freud, de barmely fel-
nétt ember is eleve kételkedéssel fogadna:

»,Mikor mar annyira kiélezgdott a helyzet, hogy a viszony folytatdsa sziik-
ségszerfien nemi aktushoz vezetett volna, olyan médszerrel védekeztem,
melyet erkolesileg nem lehet elfogadni... Irtam egy levelet az anyjanak,
hogy nem vagyok lanya szexudlis vagyai kielégitésének az eszkoze, egysze-
rien csak az orvosa vagyok, és hogy az anyja szabaditson meg téle. Figye-
lembe véve azt a tényt, hogy nem sokkal ezeldtt a nébeteget bardtomnak te-
kintettem és teljesen megbiztam benne, ez a levél hazugsdg volt, amit ne-
hezen vallok be Onnek mint szellemi atydmnak.”

Es végiil arra kéri mesterét, szimbolikus atyjat, hogy a reélis segitségnél
tobbet nytjtson neki, vagyis legyen aktiv részese a torténetnek: adja frés-
ba Sabindnak, hogy &, a tanitvdny ,,gdncs nélkiili lovag”, és ezzel teljesit-
se a kapitulécié egyik feltételét.

~Most a kovetkezékben kérem az On segitségét: irja meg, kérem
Spielrein kisasszonynak, hogy az 6sszes informdciét errdl az tigyrdl kozol-
tem Onnel, beleértve a sziileinek irt levelet is, melyet kiilénésen sajnélok.
Szeretném ndébetegemet amennyire lehet, legaldbb megnyugtatni azzal,
hogy On tudja, én »abszolit tisztességesen« jartam el. Ezerszer kérem, bo-
csédsson meg, hogy az én ostobasdgom miatt ilyen zavaros torténetbe keve-
redett.”

A hosszi levél azzal a sikertelen prébdlkozassal fejezédik be, hogy
Freud tandcsédnak megfelelen, Jung a szitudciébél valamiféle hasznot pré-
béal magdnak kicsiholni:

,»Mégis most rendkiviil 6riilok annak, hogy végiil nébetegem jellemét he-
lyesen itéltem meg. Ellenkezd esetben kinzott volna a kétely, hogy ponto-
sak-e az értékeléseim, s ez munkdmban komoly akadalyt jelentett volna.”37

Jung, a pszichiéter, a kival6 tudomédnyos munkdk szerzdje, Freud legko-
zelebbi tanitvdnya és 6rokdse vesztett és rikényszeriilt arra, hogy vereségét
megaldz6 formdban ismerje be. Es kivel szemben vesztett? — azzal nébete-
gével szemben, akirdl fénoke azt allitotta, hogy szkizofrén. Es hol érte a
veszteség? — szakmai teriiletén, a ,,viszonyok mivészetében”, az 4ttétel fel-

37 Freud—Jung Letters, 236-237.
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dolgozdsdban, az érzelmek és a realitds egymésra vonatkoztatdsaban. Es
vajon mi volt a vesztesége?

Harom nappal késébb, gyakorlatilag teljesitve tanitvanya teljesithetetlen
kérését, hogy taniisitsa annak ,,abszoltt tisztességességét”, Freud ir Sabina
Spielreinnek:

,»Kedves Kolléga, ma tudomést szereztem magatél doktor Jungtél arrél az
tigyrdl, ami miatt meg akart latogatni, és most mdr biztos vagyok benne,
hogy az iigy egyik aspektusat helyesen {téltem meg, mig a mésikat sajnos,
helyteleniil, az On kérdra. Ezért a hibamért az elnézését kell kérnem.
Egyébként az a tény, miként fiatal bardtom is beismeri, hogy a férfi, és nem
a nd kovetett el hibéat, megfelel azon vdgyamnak, hogy a ng a legjobb szin-
ben ttinjon fel elsttem. A legteljesebb rokonszenvemrdl biztosithatom Ont,
mivel mélté médon oldotta meg a konfliktust. Odaadé hive: Freud.”?®

Mikor Freud a soron kovetkezd alkalommal ismét megnyugtatja Jungot,
csak tgy, mellékesen megjegyzi: ,,Elképzelhetd, hogy tilsdgosan elfogult
vagyok Onnel szemben.” Most mdr azt szeretné tudni, ki is tulajdonképpen
ez a Spielrein kisasszony. ,,Bamulatosan suta stilus — netdn Sabina kiilf6l-
di?” — érdeklddik Jungnél, aki most késik a vélasszal. Végiil ezt irja Freud-
nak: ,,Mindenekeldtt szeretném megkdszonni a Spielrein-iigyben nydjtott
segitségét, § mar teljesen megnyugodott. En viszont Gjbdl tdlsdgosan soté-
ten latom a dolgokat. Fr. Sp. orosz, ezért ilyen a stilusa...”’

Vagyis Freud el@szor szerez tudomast arrél, hogy Spielrein orosz. Ez azt
jelenti, csak most érthette meg, hogy a szerelmi torténet hdsnéje azonos az-
zal az orosz beteggel, kinek ,,székletiiritési problémdir6l” Jung kordbban frt
neki. Freud, igaz nem konnyen, de megtaldlta papirjai kozott ezt a levelet
— Jung maésodik levele volt a mostanra mér tobb mint széz koziil archivu-
méban. Figyelemre mélt6, ha most gondolkodunk el a levél tartalmén: Jung
egy hitszéves nébetegérdl kér véleményt, aki, ahogy irja, mar hat éve beteg
— és csak a hdrom-négyéves kordban folytatott andlis jatékait frja le; kon-
zultdciét kér a silyos esethez — és egy szdt sem sz6l arrél, hogy ez az eset
tulajdonképpen miért silyos; tandcsot var —, de nem kozli, mit csinél, és
hogyan szandékozik tovabb gyégyitani... Ez a levél 6nmagéban is tiinetér-
tékd volt: Jungnak magédnak lett volna sziiksége egy analitikus segitségére
a szdmdra ismeretlen érzéssel folytatott harcban, és azon prébélkozasai ko-

38 Carotenuto, 114-115.
3 Freud—Jung Letters, 241.
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zepette, hogy megértse sajat hullamzé tudattalanjat. Ezért is kereste meg
Freudot. Am mint a betegek dltaldban, nem tudta megfogalmazni a problé-
maét, eltitkolta azt, ami val6ban izgatta, és levelét Ggymond, a szakmai ér-
deklddés megnyilvdnuldsdnak adta ki. Freud mindezt készpénznek vette,
és az andlis jellegrdl kezdett elmélkedni. S ezek utdn Jung nemegyszer kért
tandcsot a ldny aprop6jabol — és eltitkolta érzéseit, még a lany nevét se em-
litette meg... A pszichoanalizisben a név ugyanakkor nem véletlen — igy ta-
nitja Freud, vagyis semmi sem véletlen, minden részletnek megvan a ma-
ga jelentése: a Spielrein név németiil , tiszta jatékot” jelent.

Késébb Jung dgy véli, hogy ,,a patogén konfliktus oka legtobbszor a je-
lenben keresend§”, ellenben a betegek ,,gyakran kifejezett tendencidt mu-
tatnak, hogy betegségiiket a tdvoli milt élményeivel magyarazzak, s ezzel
elvonjék az analitikus figyelmét az aktuélis jelent6l, s a madlt hamis nyomai
felé terelik”.1 Pontosan ezt tette akkor Jung is, mikor megprébélta Freud-
dal megosztani fontos, &m még magdnak sem teljesen vildgos élményeit, és
nem adott Freudnak semmiféle kulcsot, hogy megértse redlis jellegét an-
nak, ami 8t nyugtalanftotta, tehdt elvonta figyelmét sajat, jelen allapotardl
és betege életének tavoli eseményeire terelte. Jung viselkedése ekkor pon-
tosan megegyezik egy neurotikus viselkedése klinikai sztereotipidjaval a
kezelés kezdetén — ambivalens, segitséget var az analitikustdl és kozel sze-
retne keriilni hozzd, 4m ezzel egyidejileg attdl retteg, hogy az analitikus
megérti problémadi valés gyokerét, és éppen ezért a problémékat hol ezzel,
hol azzal a hamis véltozattal helyettesiti be.

Jung és Ivanov kézott?

(Sabina Spielrein napl6jabél, 1909 koriil)

Azt akarta nekem megmutatni, hogy mi olyanok vagyunk egymdsnak,
mint két idegen ember, és hogy megaldzo lesz szimomra, ha keresem a vele
valé taldlkozdst. En viszont elhatdroztam, hogy 1jbol elmegyek hozzd a ko-
vetkezd pénteken, és be fogom tartani a szigorit szakmai érintkezés szabdlya-
it. Az ordég mdst sigott nekem, de én t6bbé nem hallgatiam rd. Mély dep-
resszioban vdrtam ott. Erre megjelent &, ragyogott az arca a boldogsdgtél, és

40 C. G. Jung. Freud and Psychoanalysis. Collected Works, v. 4; New York, Pantheon,
1961. 166.

74



Alekszandr Etkind: Tiszta jaték egy orosz lannyal

rendkiviil izgatottan Grossrél kezdett beszélni nekem, az insightrél, melyet
nemrég tapasztalt (ti. a poligdmidrdl); tobbé nem akarja elfojtani a velem
kapcsolatos érzéseit, bevallja, hogy én vagyok szimdra a legfontosabb és leg-
dragdbb nd, természetesen a feleségét nem szamitva stb. stb., és hogy min-
dent el akar mondani magarél. Ismét ez az érdekes egybeesés, mikor az or-
dognek ennyire varatlanul 1jbél igaza lett. Imddkozni kell hozzd vagy meg-
dtkozni? S a réla sz6l6é halhatatlan mondat: »Az erd része, mely | Orokké
rosszra tor, s orokké jot mitvel« [Jékely Zoltan forditdsa]. Démonikus erd,
melynek lényege a rombolds (a gonosz) — dm ezzel egy idében alkoté erd is,
muvel két individuum szétesésébdl iy individuum jon létre. Ez voltaképpen a
szexudlis oszton, amely természeténél fogva a rombolds iranii vonzalmat je-
lentt, az individuum onmegsemmisitést osztonét. Ez az oka annak, hogy en-
nek az osztonnek minden emberben olyan nagy ellendlldst kell lekiizdenie;
am e feltevés bizonyiidsa tilsdgosan sok idébe keriilne.
Mar éppen ideje aludni menni!”*!

Miutdn Spielrein megszabadult a Junghoz {({z8dé érzelmeitdl, tesz egy
felfedezést, mely szerint — eltérden attél, ahogy Freud akkoriban gondolta
— nem a szexudlis 9szton az egyediili erd az emberben. Ezzel egyiitt és en-
nek ellenében létezik egy mésik 6szton is — a rombolds 6sztone, az élet
megsemmisitésének vigya. Freud eldszor nem fogadta el ezt az § libidéel-
méletét megreformdlé és a pszichoanalitikus médszer tobb elvének revizi-
6jat kovetel§ gondolatot. Joval késdbb, hosszi élete végén, Freud éppen ezt
az eszmét — Er6szrél és Thanatoszrdl, mint az emberi természet két egyen-
értékd, alapvet§ osztonérdl — tette meg tanitdsa utolsé verzigja alappillér-
ének. Még harminc évnek kell eltelnie ahhoz, hogy éppen azt a Faust-idé-
zetet, amivel kezdetét vette Sabina akkoriban senki 4ltal nem olvasott el-
mélkedése, vdlasszdk konyveik kiindulé pontjdul mind maga Freud
(William Bullittnak Woodrow Wilson elnok pszicholégiai életrajzérdl szé-
16 mtvéhez irott eldszavdban), mind Mihail Bulgakov (A Mester és
Margarita mottdjéban).

Ezekben az években Sabina Spielreinnek sikeriil megszereznie a szak-
mai elismerést. Lathatélag Junghoz valé viszonya egy kolcsondsen elfogad-
haté szinten nyugvépontra jutott. Arrél 4brdndozott, hogy gyermeke lesz, s
megosztotta Freuddal fidrél, Siegfriedrdl szovott fantdzidit, akit Jungtol
sziilt volna meg, és aki az emberiség masodik megvéltGja lehetett volna,

41 Carotenuto, 107-108.
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mivel egyesitette volna magdban az 4rja és a zsid6 faj elényos tulajdonsé-
gait. 1911-ben Jungnak j baratndgje lett, szintén volt betege, Tony Wulf,
aki késébb pszichidterként dolgozott, s viszonyuk évtizedekig tartott. Ugya-
nebben az évben Sabina sikeresen megvédi doktori disszertacigjat és el-
kezdi frni a Rombolds mint a keletkezés oka'® cim( cikkét, mellyel hirnevet
szerez magénak. igy ir errdl a cikkrél Jungnak:

,Kedvesem! Fogadd szeretetettel szerelmiink gyermekét, ezt a cikket,
ami nem més, mint a te kisfiad, Siegfried. Nehéz helyzetben voltam, de
semmi sem lehetetlen, ha Siegfried kedvéért csindlja az ember. Ha megje-
lenteted, tudni fogom, hogy teljesitettem a kotelességemet veled szemben.
Csak ezutén leszek szabad. Ez a tudomédnyos munka tébbet jelent szamom-
ra, mint az élet, ezért félek annyira... Siegfried alkotéi lendiiletet adott ne-
kem, noha csak Perszephoné drnyvildgdban adatott meg neki a létezés.
Nem akarom megzavarni a te vildgodat és nyugodalmadat; épp ellenkezg-
leg, az én disszertdciém azért késziilt, hogy amennyire csak tudom, segit-
sem a boldoguldsodat...”*

Spielrein cikkében a gondolatmenet azzal a kérdéssel kezdddik, miért
hoz 1étre a gyonyor mellett negativ érzéseket — nyugtalansigot, undort, ide-
genkedést — az oly hatalmas nemi 6szton? A terjedelmes esszében a Jung-
idézetek véltakoznak Gogol Revizorjdnak értelmezésével, Gross — a boles
Oleggel, Shakespeare — Zarathusztrdval. Spielrein beszél betegeirdl is, de
haldsabb anyag szdmdra a mitolégia és a kultartorténet. A jegyzetekben
Nietzsche és Freud dominal. Am a kontextust tekintve, nem kevésbé érzd-
dik Vlagyimir Szolovjov és Vjacseszlav Ivanov hatdsa.

Hogy megalkothassunk valamit, szét kell rombolni azt, ami megeldzte.
Emiatt minden alkotéi aktus magdban foglalja a rombol4s folyamatat is. Az
onreprodukcié osztone két egyenértékd komponenst tartalmaz — az életosz-
tont és a haldlosztont. A szerelem és az alkotds szdméra a haldl és a rom-
bolds 6szténe nem valami kiilsd dolog, amely beszennyezi azt, és amelytsl
meg lehet tisztitani. Epp ellenkezdleg, a haldloszton 1ényege, hogy elva-
laszthatatlan az életdsztontdl és az élet folytatdsatol egy mdsik emberben.
Kiilonféle biol6giai példdkon keresztiil jut el Spielrein a mitoldgiai és iro-
dalmi anyaghoz. Bizonyitékul szolgdlnak mindazok az esetek, mikor a sze-

2 g, Spielrein. Die Destruktion als Ursach des Werdens. Jahrbuch fiir
psychoanalystische und psychopatologische Forschungen. 4. 1912. 465-503.
43 Caretonuto, 48.
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relem gytloletet hoz létre, vagy a halalbdl sziiletik, illetve haldlt okoz — a
mazochisték és a szadistdk; az ongyilkos szeret6k, Romeo és Jilia; a bolcs
Oleg, akit a haldl kedves lova — a 16 a hds szexualitdsat testesitette meg,
ami a haldllal azonos — kopony4jabdl ért el. A szerelem mésik aspektusa az
a vagy, amely tdrgya megsemmisitésére iranyul, éppen ezért minden sziile-
tés halal és minden halél — sziiletés.

Spielrein elméleti kovetkeztetése igy szdl: ,,a faj megSrzésének osztone
olyan mértékben koveteli meg a régi lerombolését, ami az Gj megalkotdsa-
hoz sziikséges... és, lényegét tekintve ambivalens... Az onfenntartési 6sz-
ton megvédi az embert, a nem reprodukéldsdnak kettds 6sztone megvéaltoz-
tatja 6t, és mds mingségben teremti Gjja.”

Spielrein ezt a szoveget a bécsi pszichoanalitikus tarsasig iilésén adta
eld 1911. november 25-én. Tizennyolc ember vett részt az iilésen, tobbek
kozott Freud, Federn, Rank, Sachs, Stekel és Tausk. Az eldad4s viharos vi-
tat valtott ki. Tausk részben médszerét kritizlta, mint deduktiv médszert,
mivel ez ellentmond a pszichoanalizis induktiv, konkrét szellemének. Né-
hany év mulva szorny{ haldla mintegy illusztrdci6jaul szolgél Sabina elvont
eszméinek.

Freud a kovetkezdket mondta Spielreinrél és el§adédsarél: ,,Sabina na-
gyon tehetséges: mindannak, amit mond, van értelme; destruktiv vonzéd4-
sai nem nagyon tetszenek nekem, mert Ggy gondolom, hogy személyes
alapjuk van. Valahogy nem norméalisan ambivalensnek néz ki”.*

Tizennyolc évvel késébb Freud mar ezt irja: ,,Emlékszem sajat elharita-
somra, amikor a destrukciés 0Oszton eszméje legelGszor meriilt fel a
pszichoanalitikus irodalomban, s mennyi ideig tartott, amig el tudtam fo-
gadni.”® Telt-milt az id6, és Freud A haldloszton és az életosztonok cimi
hires konyvében, melyet, ahogy erre gyakran hivatkoznak, a vildgh4dbora és
egy sor személyes veszteség hatdsa alatt irt, megismétli Spielrein alapvetd
kovetkeztetéseit. A 14 jellemzd modorban megadta neki, ami jar: ,,Egy tar-
talmas és gondolatokban gazdag, de szimomra sajnos nem teljesen vildgos
munkaban, Spielrein Sabina a spekuldcié j6 nagy részét mar érintette.”*¢
Jung ellenben gy vélte, hogy nem elégséges az ilyen hivatkozds: a haldl-

Y Freud—Jung Letters, 494.

45'S. Freud: Rossz kozérzet a kultaraban. In: S. Freud: Esszék. Gondolat, Budapest,
1982. 381.

46 S, Freud: A haldloszton és az életosztonok. Mazsak, Budapest, 1991. 115., 30. jegyzet.
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Oszton eszméje, irta, az § tanitvdnya otlete, és Freud egyszerden eltulajdo-
nitotta azt.’” A hivatkozas ugyanakkor létezik, és ez az egyetlen emlékmii,
melyet Sabina Nyikolajevndnak allitottak.

Mellesleg, ahogy Freud Spielrein tanulmanyét jellemzi, furcsa médon
ambivalens: lehet-e ,rendkiviil tartalmasnak és gondolatgazdagnak” ne-
vezni azt, ami érthetetlen? Freud ezzel formdlisan elismeri Sabina
Spielrein elsdségét, de a Sabina szdmara oly lényeges és tanulményét je-
lentds mértékben 6sztonzd orosz kontextus, Freudnak nagyon tdvoli volt.
Eppen ez tette szdméra Spielrein cikkét ,,érthetetlenné”.

Spielrein cikke szerkezetét és a benne feldolgozott anyagot tekintve, na-
gyon hasonlit Vlagyimir Szolovjov hires konyvére, A szeretet értelmére.
Szolovjov kényvét szintén a rovarok és halak szaporoddsi médjanak lefra-
saval kezdte, és hasonléképp azt éllitotta, hogy az ,,élet istene és a haldl is-
tene — egy és ugyanazon isten”, 4m teljesen mds kovetkeztetésekre jutott a
nemiség kompenzéldsa és a haléllal folytatott harc sziikségszerdségét ille-
téen. Sabina Spielrein nagy mértékben tdmaszkodott az orosz szimbolizmus
hagyoményaira is, amely éppen serdiilg- és ifjikordban jott divatba, és
amely a maga médjan Nietzsche filoz6figjat vette alapul. Miutdn bdségesen
idézi Nietzsche elképzelését az 6rok visszatérésrél — az emberfeletti ember
fizikai Gjjdsziiletését a halél utdn, melynek az orosz kultdraban Fjodorovtél
Merezskovszkijig tobb rajongéja volt —, Spielrein mindennek 4j, pszichol6-
giai értelmet ad. Az ,,6rok visszatérést” és az emberfeletti ember eszméjét
mint Nietzsche anyjaval valé identifik4ciéjdnak eredményét interpretdlja:
az any4val valé szerelmi szovetségre az a jellemzd, hogy 6nmagat tgy kép-
zeli el, mint sajat anyjét, anyjét pedig, mint 6nmagét. Nietzsche onmagéval
terhes, és valéjaban ezért kész 6rokkon Gjjasziiletni.®® Es Nietzsche széma-
ra mind 6nmaga, mind 4ltaldban az ember, és az emberiség egésze egyen-
16 az anydval, aki méhében csodélatos gyermeket hordoz. Az ember az,
amit le kell gy8zni, mivel az ember az emberfeletti ember sziilGje.

Spielrein nem tartja sziikségesnek, hogy ezt a koncepciét életrajzi ada-
tokkal megtamogassa, Nietzschét kizarélagosan Ggy elemzi, mint kész mi-
tolégiai anyagot. Valészind, hogy ez a médszer valamivel tisztdbb formédban
megegyezett Jung médszertanaval, melyet éppen akkor foglalt 6ssze a Libi-
dé metamorfézisai és szimbsélumai cimd konyvében. Ez a konyv, Jung egyik
{6 mdve gyakorlatilag egyszerre jelent meg Spielrein cikkével, és Jung a

47 1dézi. Roazen: Freud and His Followers, 200.
8 Spielrein: Die Destruction als Ursach des Werdens

78



Alekszandr Etkind: Tiszta jaték egy orosz lannyal

késdbbiekben hivatkozott arra, hogy Spielrein gondolatai osszefiiggnek
konyve egyik fejezetével, melyben az anyaszimbolika kettds jelentésérdl
beszél. Lehetséges, hogy ez igy van, de inkabb arrél lehet sz6, hogy mind-
ketten egy és ugyanazon forrasbél, azaz Nietzschébdl indultak ki. Eppen
ebben az id@szakban Jung leveleiben a nietzschednus motivumok igen
gyakoriakka vdlnak. Spielrein terjedelmes cikkében is kétségteleniil Nietz-
sche a leggyakrabban idézett szerzd, t6bbszorosen talszarnyalja a Freudra
és Jungra torténd hivatkozasokat. Maga Spielrein is hangsilyozta, hogy cik-
ke egyik legfontosabb eredményének Nietzsche mélyebb megértését tekin-
ti, és koriilbeliil ugyanezt — ,,a gondolkodds misztikus médja elemzéséhez
valé hozzdjaruldst” értékelte a cikkben Paul Federn is.*

Vjacseszlav Ivanov, az orosz nietzscheanizmus szellemi atyja, aki szelle-
mi Gtkereséseit Dioniiszosz, ,,a szenvedd Isten valldsa” — egy olyan eszme,
amely, amint l4ttuk, egy idében nagyon is kozel 4llt Junghoz — koré 6ssz-
pontositotta, 1909-ben jelenteti meg a Csillagokon dt cimd kidltvanyét,
melyben, tobbek kozott, a Szenvedély és a Haldl kélesonds viszonyérdl be-
szél: ,,Mindkett§ 6rzi magdban Erész nyomét, és a Szerelem, amely belgliik
szarmazik, vérrokonsdgban 4ll mindkettdjiikkel és mindkettdjiiktsl ide-
gen.”® Tvanovnak is ugyanazok a forrasai — egyrészt Nietzsche, masrészt a
vildgmitol6gia, harmadrészt a 19. szdzadi orosz irodalom. ,,A tudattalan §s-
emlékezetben a férfi sorsszerd pusztuldsarol és arrdl a sziikségszertiségrél,
hogy a nd birtokldsdért az élet a fizetség a titokzatosan magéhoz vonzd és
misztikusan elborzaszté igazsdgnak az a végzetes bivereje rejlik, amelyet
Puskin Egyiptomi éjszakdi gyakorolnak rank.”>' Pontosan ugyantigy, ahogy
Sabina cikkében, a magas mitolGgia Ivanovnél a méhek életébél vett pél-
dékkal véltakozik; szdmara szintén ,,a férfi egyedeknek a megtermékenyi-
tési aktus utani haléla biol6giai jelenségében a magasrendd igazsag tiikro-
z6dik”. Magénak Dioniiszosznak lényegisége sziiletése-haléla ciklikus ak-
tusaiban feltételezi a szerelem és a haldl 6sszeolvaddsat, és ha
Dioniiszosznak lennének 6sztonei, tgy ezek kétségteleniil kettds egységet
alkotndnak, az életosztonét és a haldlosztonét.

Nem ismeretes, olvasta-e Sabina Spielrein Vjacseszlav Ivanovot, és az
sem, hogyan viszonyult hozz4. Az ismert csupén, hogy Ivanov miiveit Sabi-

% P. Federn: Spielrein. Die Deconstruction als Ursach des Werden. Zeitschrift, 1.
1913. 92-93. (Recenzio.)
0 Vjacs. Ivanov: Po zvezdam, 64.

51 Uo., 413.
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na nemzedékének tag kulturalis korébdl a gimnazistaktdl a filozéfusokig, és
az elit koltSivel bezarélag mindenki olvasta. Kiilonféle formdban azutan
Bergyajev, a filozéfus, Bakszt, a fest§, Merezskovszkij, a regényiré és
Bahtyin, a filolégus fejlesztették tovabb és népszerisitették Ivanov gondo-
latait. ,,Egy nyéjba olvasztotta Gssze a dekadenseket, a neorealistdkat, a
szimbolistdkat és az idealistikat.”? Ivanov kédos szimbélumai alkottak az
orosz modern kultdrdjanak kézos nevezdjét.

Freudnak idegen volt ez a kulttra, csak annak néhéany forrdsa, minde-
nekelétt Nietzsche allt hozza kozel, valamint orosz tanitvdnyai és betegei
révén keriilt vele kapcsolatba. Spielrein viszont ezen a kultirdn nevelke-
dett. (A késdbbiekben az orosz analitikusok elég gyakran felhaszndltdk a
haldl6szton eszméjét. Erre alapozta késdi cikkeit N. Je. Oszipov. 1926 mé-
jusdban a kijevi I. A. Vinogradov az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasig
moszkvai iilésén egy lanyrél beszélt, aki felgytjtotta magét, és Ggy értel-
mezte ezt az esetet, mint a destruktiv 6szton izoldlt cselekedetben valé
megjelenését. 1927 novemberében egy moszkvai orvosnd, J. P. Gole, aki
részt vett a nemrégiben tortént krimi foldrengés mentési munkélataiban, a
taléldk pszichikai reakceiéirdl tartott eldadést. Kiemelte koziiliik azokat, aki
kozonnyel fogadtdk a veszélyt. Gole szavai szerint, mikor kikérdezte Gket,
a haléloszton tudattalan megjelenési form4javal taldlkozott.) Spielrein
szimbolikus formdban tehat megvalésitotta dlmat — megsziilte cikkét, mint
Siegfriedet, a két szellemi tradicid, a zsid6 és az arja keresztez8désébdl.

Freud, miutdn hivatkozott Spielreinre, A haldlészion és az életdszionok ci-
mi konyvében felettébb szokatlan stilusban folytatta tovdbb elmélkedéseit.
Alévetette magat a szdmadra 4j logikdnak, és lassan, terjengsen, és ahogy &
fejezte ki magat, ,,botladozva” jut el a halélgszton eszméjétsl az ehhez szo-
rosan kapcsol6dé nemek keveredése eszméjéig. Természetesen ezen a he-
lyen idézi a platéni androgin-mitoszt, fut6lag megemlitve még az Upanisd-
dokban taldlhat6 hasonlé elméletet. Pontosan itt — barmennyit irt is eddig!
— érzi Ggy Freud, hogy rendkiviil kozel keriilt az ,,ordog tigyvédje” szerepé-
hez. Megdobbentd érzékelni az 4ltaldban annyira magabiztos és hatdrozott
gondolkodé tandcstalansigat, ahogy megtorpan, mikor a szdmadra idegen ha-
gyomdnyba ttlsdgosan mélyen beledsta magat: ,,Azt gondolom, ezen a he-
lyen félbe kell szakitanom a fejtegetéseimet... Nem tudom, mennyire hiszek
benniik”.

52 A. Belij: Voszpominanyija o Bloke. Petrograd, 1922.
80



Alekszandr Etkind: Tiszta jaték egy orosz lannyal

S valéban, a halédlészton eszméje a pszichoanalitikus diskurzust az
odipuszi logikardl egy més elvekre épiild logikéara, a dioniiszoszi logikdra
tereli 4t. Freud vildgos, racionélis és heteroszexudlis elmélete feloldddik itt
Platén, Nietzsche és az orosz szimbolisték teljesen més jellegli eszméi ko-
zegében. Ezek utan az alapvetd pszichoanalitikus értékek atértékelésének
kellene kovetkeznie... Viszont Freud idében megéllt, miutdn beismerte
morélis jellegi nehézségeit, 1ényegében azt, hogy 6ncenzurat alkalmazott:
»sajnos, ritkdn lehet az ember szenvtelen, ha a végsd kérdésekre keriil
sor... Ugy vélem, mindenkit fogva tartanak ilyenkor ... elfogultsdgai, von-
zalmai, melyek tudattalanul iranyitjadk elmélkedéseit.”>?

Freud kozvetlen kéozelében

1911. december 11-én Sabina Spielreint felvették a Bécsi Pszichoanali-
tikus Térsasdg tagjai sordba. Kz azon az iilésen tortént, ahol Freud kizarta
a Térsasdghdl A. Adlert és még 6t elvbardtjat. A pszichoanalitikus mozga-
lom torténetében a szakadds és a kinzé harc korszaka koszontott be. Am
ugyanakkor ez az a periédus, mikor az ,,6reg mester”, Freud nevezte igy
magat, aki hol egyik, hol mdsik ,,fidt” és 6rokosét Gzi ki kornyezetébdl, egy-
re inkdbb fiigegd viszonyba keriil ,fogadott lanyai” egész sordtél. P.
Roazen®* kériilbeliil tiz ilyen pszichoanalitikus nét szdmol 6ssze, akik egy-
més utdn foglaltdk el a helyet Freud mellett — Jevgenyija Szokolnyickajatl
kezdve, aki annak ellenére, hogy Freudnél volt analizisben, 1934-ben 6n-
gyilkos lett, Marie Bonaparte hercegngvel és Anna Freud néhany bardtng-
jével bezarélag. Sabina Spielrein jogosan birtokolhatta ebben a névsorban
az elsd helyet vagy az els§ helyek egyikét. Abbél, amit Freud 1911. okt6-
ber 27-én irt levelében Spielreinnek a botrdnyos veszekedésrél Adlerrel és
elvbardtaival, kideriil, mennyire fontos volt szimdra ez a ndi tarsasig ak-
kor is, és mennyire jelentds lesz majd a késébbiekben: ,,Onnek mint nének
megvan az a kivaltsdga, hogy pontosabban ldssa a dolgokat és hitelesebben
értékelje az érzelmeket, mint a férfiak. Mar csak ezért is oriilok, hogy On
tolti be annak a gyengéd kéznek a szerepét, amely elsimitja a bardzddkat
és a rdancokat homlokunkon. Tényleg gyakran szenvedek attél, hogy képte-

53 S, Freud: A haldlészton és az életosztondk. 103.
5 Roazen. Freud and his Followers.
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len vagyok fenntartani a személyes kapcsolatok és a kolesonds tisztelet
mélt6 szinvonalat Tarsasdgunk tagjai kozott. Az utolsé 6sszejoveteliink ter-
mészetesen nem volt valami felemeld. Azért nem mindig vagyok annyira hi-
jan a humorérzéknek, mint ahogy Onnek ebben az esetben tinhetett. Min-
den mésban teljesen megbizom az On értékelésében és reménykedve tekin-
tek a jovébe”.> Freud kozolte Junggal a ,hirtelen elébukkant Friulein
Spielrein felvételét”, és nem kis biiszkeséggel azt irta neki, hogy ,,Sabina
azt mondta, egyéltaldn nem nézek ki olyan gonosznak, amilyennek az § el-
képzelése szerint ki kellett volna néznem.”>°

Freud most még megosztja Junggal Spielreinnel kapcsolatos benyomdsa-
it. November 30-4n a mér ismerds cikkrdl ir levelében, és a személyes név-
més helyes és hibds hasznélatdval jatszadozik: ,,Spielrein kisasszony teg-
nap felolvasott egy fejezetet cikkébél (majdnem azt irtam, hogy az »On cik-
kébél«), amit vita kivetett. Van néhany ellenvetésem az On (most helyesen
irom) médszerével szemben, ahogy a mitolégidval banik, és elmondtam
Sket ezzel a lannyal folytatott vitdban. Meg kell mondanom, hogy nagyon
kedves lany, és kezdem érteni 6t...”>7 Jung vilaszdban nem rejti véka ald
férfiai érzelmeit: ,,Spielrein Gj cikkét srommel fogadom. Jelentds tdolgo-
zast kovetel, de ez a lany mindig sokat kovetelt t6lem. Am megérdemelte a
faradozasokat. Oriilok, hogy nem gondol réla semmi rosszat.”>® Miutan vi-
szont Jung megkapta a cikket, megsemmisitd kritikat gyakorolt réla, meg-
mutatva azt, hogy a halédlgszton eszméje mégis az § egyediili sziilotte, s nem
kozos gyermekiik volt.

Nem kell pszichoanalitikusnak lenni ahhoz, hogy kitaldljuk, ez az idilli-
kus egység nem tarthatott sokdig. 1912. mdrcius 21-én Freud a kovetkez§-
ket irta Jungnak: ,,Ziirich éppen akkor bizonyul gyengének, mikor kiilf6l-
don egyre jobban mennek a dolgok. Oroszorszdgban (Odesszaban) tgy l4t-
szik, megkezdddott a pszichoanalizis helybeli jarvanya”.*® Most mar ele-
mezhetjiik Freudnak ezt a megjegyzését: Ziirich szdmdra — Jung. Oroszor-
szdgot neki jelenleg Spielrein testesiti meg. Freud vdlaszt, de még nem 4ll
készen arra, hogy bevallja.

55 Carotenuto, 115.

%6 Freud—Jung Letters, 447.
57 Ibid., 469.

58 Ibid., 470.

5 Ibid., 500.

%0 Ibid., 495.
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Ki koziiliink a neurotikus?

Freud és Jung kapcsolatdnak torténetében Sabina Spielrein dontd szere-
pet jatszott. Mint Jung elsd pszichoanalitikus betege tulajdonképpen cél-
tdbla volt, rajta 6sszpontosultak kezel§ orvosdnak kianalizélatlan hajlamai.
Amaz § ,»hisztérids pszichézisa” és az ,,andlis jelleg” kiilonleges érzékeny-
séggé, ndi osztonné alakult 4t, és képes volt arra, hogy alkoté6 médon fej-
lessze tovdbb mindazt, amit Jungtdl kapott a hosszi beszélgetések soran.
A ,,visszautasitott n§ neurotikus hél4tlansdgabdl” a tehetséges kolléga al-
kotdsban megnyilvanulé halaja lesz, aki megy a maga ttjén, és fiiggetleniil
az emberi viszonyok alakulasatdl folytatja a kozos tigyet.

Freud és Jung levelezése — kiilonleges erdvel rendelkezd torténelmi és
emberi tanisigtétel. A pszichoanalizis torténetének legdramaibb doku-
mentuma, és kétségteleniil az egyik legkiemelkedébb emléke annak a le-
tlnt korszaknak, mikor az emberek irtak még egymasnak leveleket. Kiilon-
féle aspektusai vannak ennek a levelezésnek, sokféle médon elemezték
maér és fogjdk még elemezni. A Sabina Spielreinhez valé viszony Gsszefiig-
gésel, nézetiink szerint, e levelezés egyik legfontosabb aspektuséat alkotjdk.

Az e szempontbdl attekintett levelezés a partnerek ismerkedésével indul,
amit rogton kovet az orosz didklany ,,silyos esetének” Jung dltali bemuta-
tasa. A folytatds Jung betegével kialakulé viszonyanak, aki késébb szeretd-
je lesz, rejtett és nyilt formdban val6 taglaldsét tartalmazza, illetve Freud
azon torekvését, hogy feltdrja és feldolgozza levelezdtarsa tudattalan érzé-
seit. A levelezés tetdpontjat Jung Sabindval valé éretlen és el nem készi-
tett szakitdsakor éri el, amire a lany nem szokvanyos médon és hevesen re-
agdlt, &m médszerét végiil Freud kénytelen volt a kialakult szitudciébél a
legmélt6bb kittnak elismerni. A levelezés a partnerek kolesonds kidbran-
duldsdval és a kozos értékekért — melyek kozott ott van a Sabinghoz {{iz8-
dé viszony is —, vivott konkurenciaharccal ér véget.

Az a szorongés és biintudat, melyet Jung, mint olyan szakember, aki nem
tudott mit kezdeni elsd prébaesetével ebben a torténetben megtapasztalt, és
amely neki készonhet8en botrannyd fajult, Freud szdmdra érthetd volt, és
nem akarta tovébb fokozni. Am Freud bizonydra nem kis csodélkozéssal
vette tudomdsul, hogy kedves tanitvdnya a pszichoanalitikus szdméra ele-
mentdris igazsdgokat egyszeren nem fogja fel. A harmincnégy éves férfi,
aki a ,legfeddhetetlenebb magatartdsa férjek egyikének” nevezi magdt,
osztoneit illetden furcsa médon jaratlannak bizonyult. Miutdn nem vetette
ald magat analizisnek, nem volt felkésziilve a szakméjaval kapcsolatos
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megprobaltatasokra, és ,,a természet nagy szinjatékaval” valé elsd taldlko-
zés, igy nevezte Freud nébetegei csédbitasait, bukédssal végzédott szamara.
A talédlkozéds Sabindval Jungnak onnon Erdsza, melyrdl valészintileg azt
gondolta, hogy a boldog hazasélettel kimeriti, teljesen 4j teriileteit térta fel.
Erkolesi elvei olyannyira nem feleltek meg bensd realitdséanak, hogy a vél-
sdg csticspontjdn még egy mindennapos meghivds, hogy tartson egy eld-
addst az etikardl, rémiiletbe kergeti: ,,Az a meggy8zddésem, hogy énma-
gamnak kellett volna a leghosszabb etikai eldad4sokat tartanom arrél, hogy
képtelen vagyok etikardl, legyen az akdr pszichoanalitikus szempont is,
prédikalni kozonség elétt!” Ebben az idgszakban Jung ,,olyan bizonytala-
nul egyensilyoz a dioniiszoszi és az apolléi kozotti hatdron”, hogy — mint
éltaldban ez fiatalkorban szokdsos — a legkiilonbozébb szellemi rendszerek
vonzdsédba keriil. Mikdzben vergddik kozottiik és magdhoz méregeti dket,
idegen formuldkkal kitsltve prébélja rendbe szedni a bensdjében uralkod6
kdoszt. Hol azt gondolja, hogy ,,nem kellett volna a kultira néhdny 6sdi os-
tobasdgat, olyanokat, mint a kolostor Gjbdl bevezetni”; hol pedig Freudnak
kiildott leveleiben oldalakon 4t, hivatkozas nélkiil Nietzschét kezdi 4tértel-
mezni; s hol vératlanul mesterével a homoszexuélis kozosségek értékérdl
alkotott elképzeléseit osztja meg...%!

,,Rengeteg dolog forrong bennem, kiilsnésen a mitolégia, pontosabban
szélva, a mitolégia ezzel be kell, hogy érjen, mivel folyamatosan rdgédok
rajta — voltaképpen a hédzassdgi komplexus lenne ez, ami teljesen megfelel
az életkoromnak. Almaimban olyan béséggel jelennek meg a szimbslumok,
hogy tobb kétetet megtiltenének; példaul, azt dlmodtam, hogy a feleségem-
nek levagték a jobb karjat.”%?

A Sabina-térténetben megélt krizis tényleg elvezette Jungot azokhoz a
megldtdsokhoz, melyeket Wandlungen und Symbole der Libido (A 1ibidé 4t-
alakuldsai és szimb6lumai) cimd kényvében megfogalmazott, és amelyeket
azutdn hosszi élete sordn kidolgozott. Nem elégitette ki azonban a freudi
pszichoanalizis, ez a vélsdga pillanatdban intellektusat leginkdbb megmoz-
gatd, hozzé legkozelebb 4ll6 szellemi dramlat, melynek tulajdonképpen az
lenne a rendeltetése, hogy az ehhez hasonlé helyzetekben segitsen.

,»Mindaz, amit a pszichoanalizis elterjesztése érdekében tettem és teszek
most is, az On szdmara fontosabb kell, hogy legyen az én személyes prob-

61 Ibid., 293.
62 Ibid., 296.
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léméimndl vagy hibdimndl. Természetesen megvannak a magam elképzelé-
sei a pszichoanalizis kétségbevonhatatlan igazsdgaival kapcsolatban, me-
lyek nem mindig esnek egybe az On nézeteivel... Hadd széljon helyettem
Zarathusztra: »Rosszul fizet az tanitéjanak, aki csak tanitvdny marad.« Er-
re On tanftott meg engem a pszichoanalizisen keresztiil. Noha a gyakorlat-
ban az On kévetdje vagyok, allhatatosnak kell maradnom, s ez alél az On-
héz valé viszonyom sem kivétel.”%3

Ahogy nemegyszer megesett a pszichoanalizis torténetében, a tanitvany
Nietzschét hivja szovetségeséiil, hogy eltdvolodjon Freudtsl. Késébb ugyan-
igy tesz majd Otto Rank is, aki, miutdn szakitott Freuddal, Nietzsche Gsszes
mveit kiildte el neki gyonyord diszkotésben; ez a konyv most is ott van Freud
londoni dolgozészobdjaban a legfelsd polcon, amit a haz ura nem ért el.

Viszont Freud nem bocsétotta meg tanitvdnydnak az 4j szellemi rend-
szer keresését, amit Jung 1909-es leveleiben a hirtelen megjelend ,,viha-
ros ihletettségben” fedezett fel. Nem a morélis hanyatlds és nem a szak-
mai hibdk voltak az okai Freud elhidegiilésének. A tanitvany elméleti
mésként gondolkoddsa ennél jéval fontosabb volt. Freud ezt a masként
gondolkoddst szokdsos terminusaival hatdrozta meg: neurézisnak nevezte.
Elutasitva tanitvdnyat mint intellektuélis partnert, athelyezte a betegek
kategéridjaba.

,On az intellektuélis fiiggetlenség igényérdl beszél és a tdmogatast
Nietzschében taldlja meg. Ezzel teljesen egyetértek. Am ha a harmadik fél
elolvasta volna mindezt, biztos megkérdezte volna t6lem, mikor prébélkoz-
tam én azzal, hogy tgy viselkedjek Onnel, mint egy intellektuélis zsarnok
— és erre nekem azt kellett volna felelnem: nem tudom. Nem hiszem, hogy
valaha is megtortént volna. Igaz, Adlernek is voltak hasonlé panaszai, de
az a meggyGzddésem, hogy a neurdzis beszélt belgle.”

Adlert olyan neurotikusnak nevezték, aki nem ismeri el neurézisit — a
pszichoanalitikusok szemében ez a legnagyobb biin — és kitagadtdk. Jung-
nak egyeldre azt javasolja, hogy tudatositsa neurdzisat: ,,Amennyiben azt
gondolja, hogy nagyobb szabadsdgot akar t6lem, meg tudom ezt tenni, sét
még azt is, hogy valahogy mésként helyezzem el lefoglalatlan libidémat és
kivérjam, amig On rdébred arra, hogy kész elviselni a nagyobb kozelsé-
get.”04

63 Ibid., 490-492.
o Ibid., 527-529.
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A szakitds cstespontjan keserden ismerik el azokat a problémékat, melyek
a jovében nemegyszer renditik majd meg a pszichoanalitikus kozosséget:

,Csak egyet kérek Ontél, szavaimat fogadja gy, mint a becsiiletesség
szandékat, és ne hasznélja fel velem szemben a hatalmi harc megal4zé, bé-
csi kritériumait vagy az Isten tudja, még milyen vddaskoddsokat az apa-
komplexum vildgébdl. Ezekben a napokban mindenkitdl ezt hallottam. En-
nek eredményeképp arra a fajdalmas kovetkeztetésre jutottam, hogy a pszi-
choanalitikusok tobbsége visszaél a pszichoanalizissel, hogy a tobbi ember
616 emelkedhessék, és hogy a komplexusokkal valé vadaskodds médszeré-
vel megakadélyozhassa fejlédésiiket. Az a baj, hogy a pszichoanalitikusok
hiibéri kotottségeik miatt éppigy fliggd viszonyban vannak a pszichoanali-
zist6l, mint ellenfeleink a tekintélytisztelettsl. Mindaz, ami gondolkodédsra
késztetheti 6ket, komplexusnak lesz nevezve és megsemmisiil. Okvetleniil
le kell leplezni a pszichoanalizisnek ezt a védekezd funkciéjat.”

Freud, noha nem szivesen, de egyetért vele:

,,Nekem szintén gondot okozott egy idében, hogy visszaélnek a vitdban a
pszichoanalizissel, kiilondsen az 4j eszmékkel folytatott harcban. Nem tu-
dom, mi az Gtja annak, hogy megelGzziik az ilyen visszaéléseket. Most csu-
pan egy hézi eszkozt tudok javasolni: forditson mindenki kéziiliink tébb fi-
gyelmet a sajat, ne a felebaratja neuréziséra.”

Freud természetesen nagyon jél tudja, hogy az effajta tandcsok nem segite-
nek tébbet, mintha a neurotikusnak azt mondanénk, hogy szedje 6ssze magat.

,Kedves Freud professzor, mondhatok Onnek néhany komoly sz6t? Be-
ismerem az Onhz fGz6d6 érzelmeim ambivalens voltt, 4m most megpré-
bélom becsiiletesen és abszolit egyenesen értékelni a helyzetet. Ha kétel-
kedik szavaimban, annél rosszabb Onnek. Azt akarom mondani Onnek,
hogy médszere, mely szerint tanitvdnyaival Ggy viselkedik, mint betegeivel
— alapvetden elhibdzoit. Ezzel a médszerrel vagy szolgalelkd gyermekeket
vagy arcatlan kolykoket hoz 1étre (mint Adler, Stekel és ez az egész szem-
telen banda, amely most Bécsben a hangadé). [...] On ezzel egyidében ott
iil a csticson, odaszogezve, mint apa. Az abszolat rabsagban senki sem koc-
kéztatja meg, hogy megrangassa a préféta szakéllat és megkérdezze Ontdl
azt, amit On bizonydra megkérdez a betegtél, azzal a hitsé gondolattal,
hogy maga helyett az analitikusat analizdlja ki. Azt kérdezi téle: »Ki kozii-
liink a neurotikus? «”%°

65 Ibid., 534.
%6 Ibid., 535.
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»zivemben Gjra gydl a hit: / Hisz ime szabadd4 tehettem / E foldon én
is valakit” — szavalta lelkesen Sabina oroszul és németiil pszichoanalitiku-
sdnak. De van miért zigolédni; ha az ember megszerezte magénak a sza-
badsdgot, megszabadul attél is, aki felszabaditotta. Akkor sikeres a gydgyi-
tas, ha végiil a beteg maga tudja elszakitani azt a koteléket, amely hosszan
tarté és nehéz munka sordn alakult ki kézotte és orvosa kozott. Az ilyen si-
ker azonban tragédiat is vonhat maga utan. Ossze lehet-e egyeztetni a sza-
badsdgot és az intimitdst, a felndttséget és a fiiggdséget, a becsiiletességet
és az ambivalenciat?

Noha Jung nyiltan sértegeti Freudot, mégse gondolja, hogy a szakités el-
keriilhetetlen, és abban reménykedik, hogy kapcsolatukat még rendbe le-
het hozni:

»Léatja, kedves Professzor, mikozben On ilyen méltatlan dolgokat ter-
jeszt, nem 4ll szdndékomban elétkozni tiineteimet; szalkdk ezek azzal a ré-
misztd nagysdgi gerendédval szemben, melyet testvérem, Freud a maga sze-
mében nem vesz észre. Tudja-e Gigy szeretni a neurotikusokat, hogy belsd
békéjét mindenkor megdrizze? Nem hinném, On a neurotikusokat inkdbb
gy(loli. Adler és Stekel bevették az On kis triikkjeit és gyermeki szemte-
lenséggel vilaszolnak erre. A nyilvdnossdg eltt én tovdbbra is kidllok On
mellett, de nem tagadom meg sajit nézeteimet. Am a privét levelezésben
megirom Onnek mindazt, amit valgjaban Onrél gondolok.”%?

Eleve elrendeltetett minden

Freud és Jung kapcsolata kozeledik a tragikus végkifejlethez. Nem a mi
dolgunk megitélni, kinek volt igaza és ki tévedett: a nagy mester-e, kinek
a tokéletességhez csupdn az hidnyzott, hogy nem tudott k6z6mbos maradni
onnon nagysdgaval szemben, vagy a ragyogd tehetségd tanitvany-e, aki na-
gyon is tiirelmetlen 6rokésnek bizonyult; vagy médszeriikkel nem volt va-
lami rendben, aminek koszonhetden noha mindketten megértették a hely-
zetet, &m abban mar nem segitett, hogy meg is viltoztassdk; vagy taldn azok
az erdk vezettek a végzetes szakitdshoz, melyekkel az emberi természet ter-
hes, és melyek csak a nagy szellemek esetében tudatosulnak? Vagy —
keresd a nét — Sabina Spielrein volt netdn az ok, aki a térténet mindkét hg-
sével tovédbbra is j6 kapcsolatban maradt?

7 Ibid.
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1913 janudrjaban Freud a kovetkezdket kozli Sabinéval:

A személyes kapcsolatom az On germén hésével véglegesen megsza-
kadt. Talsdgosan méltatlanul viselkedett. Miutén megkaptam az On elsé le-
velét, a réla alkotott véleményem merében més lett.”

Majusban még egyszer majdnem ugyanazt irja:

,ozomortan hallom, hogy J. irdnti szenvedélye még mindig nem csilla-
pult — s épp abban az idészakban, mikor a mi hozza Valo viszonyunk ennyi-
re megromlott... En Ggy képzelem el ezt az egészet, mivel On annyira
§szintén szereti doktor J-t, emiatt nem veszi észre visszataszité tulajdonsa-
gait. Ha visszagondolok levelezésiink kezdetére, Ggy tinik, eleve elrendel-
tetett minden. Annak viszont oriilok, hogy most mar nem vagyok felelds
sem személyes sikereiért, sem tudomanyos eredményeiért.”%®

Freudnak ez a megjegyzése egyszertien megdobbentd. ,,Eleve elrendel-
tetett minden”, holott a kilenc évig tarté levelezés sordn az egymdsnak frott
359 levél megorskitette a kozos érdeklddés szamtalan megnyilvanuldsi for-
madjat, melyet csak megerdsitett az Gszinte tisztelet és a kolesonos szeretet.
Taldn Freud levelezésiik kezdetére gondolt, mikor Jung ismertette az orosz
didklény stlyos esetét, vagy lehet, hogy Sabinaval valé levelezésiik kezde-
tére, mikor a lany taldlkozdst kért, hogy megvitassa vele a kényes helyze-
tet — mindenesetre az ,,eleve elrendeltetett minden” Freud értelme,zésében
a Sabina Spielrein-torténetben Jung viselkedésére vonatkozik. Erdemes
szembedllitani mindezzel Jung alapélldsdt, melyet Sabindnak frott egyik
utolsé levelében fejt ki:

. Ju.-hoz {{z8d§ szerelme az ut6bbinak lehetGséget nydjtott arra, hogy
megértse azt, amit addig csak homdlyosan sejtett — a sorsot formélé tudat-
talan erejét, azt az erét, amely hatalmas jelentGségli eseményekhez ve-
zet.”®

Mi sem természetesebb, mint hogy az ennyire bonyolult viszonyok egy-
értelmd interpretdcidja elkeriilhetetleniil hibasnak bizonyul. Freud és Jung
szakitdsdban kiilonboz§ — intellektuélis, tdrsadalmi, személyes — okok jat-
szottak szerepet. Leginkdbb Jung misztikus érdeklgdése volt Freud szama-
ra idegen, s6t mi tobb, a tudattalannak az a kollektivizaci6ja, amihez a ger-
mén faj Gj realitdsat tidvozolve Jung eljut, Freudnak egyenesen ,,undorits-
nak” kellett, hogy tdnjon.

Konfliktusukat gy is lehet értelmezni, mint a férfiellenfelek megoldha-

68 Carotenuto, 118-120.
% Ibid., 190.
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tatlan versengésének eredményét, amely igazi meghékélést nem hozhat.
Konfliktusukban Spielrein kezdetben provokdls, majd késébb kozvetitd,
koztes helyzete jol beleillik ebbe a séméba.

Szakitdsukat gy is fel lehet fogni, mint a személyes Gsszeférhetetlenség
végeredményét, amit egyfeldl ideig-6rdig leplezett a szakmai érdeklddés,
mésfeldl — az atvitellel kapcsolatos érzelmek; maga Freud mar megjegyez-
te jellemiik kiilonbozdségét egyik Jungnak irott elsd levelében, onmagét
pszichaszténidsnak, Jungot pedig hisztéridsnak nevezve. Ha van ennek
egydltaldn jelentdsége, akkor Sabina Spielrein viselkedése, aki mindkét el-
lenségeskedd féllel jé viszonyban tudott maradni, ebben az 6sszefiiggésben
is csodélatra mélto.

Ertelmezziik barhogy is a torténteket, tény, hogy Spielrein 1909-t61 1923-
ig mind Freud, mind Jung dllandé levelezdpartnere maradt: Freud hozz4 irott
20 levele és Jung 34 levele maradt rank, sét ezek tobbsége Freud és Jung
szakitdsa, levelezésiik 1913-ban tortént befejezddése utdn {rédott. Bizonyos
értelemben Sabina maradt az a kozvetit§ ldncszem, aki tovdbbra is 6sszekap-
csolta 8ket; tand volt, aki latta a hibaikat és emlékezett rdjuk, és egyben bi-
16 is, akit§l mindegyikiik sajat igazsdgdnak elismerését kiovetelte; és bdjos
asszony, kinek érzései mindkettdjiiknek valtozatlanul fontosak voltak.

A maradék

Mellesleg Spielrein férjhez megy egy rosztovi orvoshoz, Pavel Naumo-
vics Seftelhez.

Freud 1912 nyarén Karlsbadban szerzett tudomast errdl. Miutan gratuldl
Sabindnak, egyben azt is feltételezi, hogy hdzassdga a Junghoz {(z6d§ neu-
rotikus kotGdés aldl — legaldbbis felerészben — felszabadulést jelent. ,,A ké-
t6dés masik fele azért még megmarad. Az a kérdés, hogy most mit lehet ve-
le tenni.” Spielrein és Freud kozott volt egy egyezség, melynek értelmében
Sabinanak le kell folytatnia az analizist abbél a célbdl, hogy ,.kilizze a zsar-
nokot” — miként Freud levelében megfogalmazta. Most Freud sziikségesnek
tartja, hogy rdkérdezzen, nem véltoztak-e meg Sabina tervei ezzel kapesolat-
ban. Férjének ,,ezen a teriileten megvannak a sajat jogai”; ,,a pszichoanali-
zisé csupdn az a maradék, melyet neki magénak nem sikeriil megtisztita-
nia.”

Sabina Nyikolajevna gyermeket vért. Freud, aki egyik 4lmat annak ide-
jén tgy interpretdlta, mint annak a vdgynak kifejezddését, hogy Jungtdl
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gyermeket sziiljon, amirgl Sabina szintén sokat irt napléjdban, megjegyez-
te: ,,On, természetesen, ha akarna, tudna gyermeket sziilni, de az On tehet-
ségének milyen értelmetlen elfecsérelése volna ez!” Sabina ekkor nem kis
csodélkozéssal vette tudomdsul, hogy Freud milyen intenziven 6sztonzi be-
tegei ,,szublimdciés terveit”.”

Most Freud azt kivdnja Sabindnak, hogy ,,gy6gyuljon ki teljesen” abbdl
a régi fantdzidjabél, mely szerint a Junggal valé kevert, rja—szemita szo-
vetségbdl Gj Megvaltét fog sziilni. Ezek a fantaziak, teszi hozza Freud, ,,s0-
hasem voltak szdmomra szimpatikusak. Abban az antiszemita korban az Ur
nem véletleniil hagyta, hogy fia a nemes zsidé6 fajtél sziilessék. Egyébként,
tudom, hogy mindez csak az én eléitéletem.”™ Ez az Gj motivum, melyet a
Jungban valé csal6dds éppugy, mint a kizelgd torténelmi helyzet elGérzete
hivott eld, nemegyszer ismétlgdik majd Freud Spielreinhez irott leveleiben:

,»Alig birtam elviselni, hogy On nem sztint meg lelkesedni régi szerelme
és kordbbi dlmai irdnt, mikor én arra szdmitok, hogy szovetségesre taldlok
egy csodélatos kis ismeretlenben. En magam, ahogy On jél tudja, teljes
mértékben kigy6gyultam az arja iigyek irdnti szimpatidmbél. Ha fia sziile-
tik, én jészerével azt kivanndm, hogy dllhatatos cionista legyen beldle.
Mindenképp sotét haja kell, hogy legyen, elegiink van a sz8kékbdl. Min-
dennemd »megfoghatatlan dologtél« meg kell szabadulnunk! Zsidék va-
gyunk, és maradjunk is azok. Mdsok csak kizsdkmdnyolnak minket és so-
hasem fognak benniinket sem megérteni, sem értékelni.””

Jung volt az egyetlen Freud kozeli tanitvanyai koziil, aki nem volt zsidé.
Sét mi tobb, a ,,megfoghatatlan” és a faj szellemisége irdnti érdekl§désével
Jung egy idében a nici mozgalomhoz is kozel keriilt. Tudta-e ezt, emléke-
zett-e erre Sabina Nyikolajevna, mikor a rosztovi zsidé férfiak és nék tome-
gét menetoszlopban a zsinagégdhoz hajtottak?

Valészintinek létszik, hogy Freudnak éppagy nehéz volt megszabadulnia
volt tanitvdnydhoz és orokoséhez {(z8d§ érzéseitdl, mint Sabindnak — volt
orvosa és szeretdje irdnti vonzalmat6l. Miltjanak makacsul visszatérd em-
legetésében, s abban a javaslatban, hogy egyiittesen analizdljak ki azt, fel-
fedezhetd Freud személyes érdekeltsége, aki nétanitvdnyaiban vélte meg-
taldlni annak lehetdségét, hogy levezesse a férfitanitvanyaival folytatott
harc drdméjat. Spielrein szdmdra egy ilyen analizis nem biztos, hogy pro-

0 fbid., 71.
7 Ibid., 116-117.
2 hid., 120-121.
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duktiv lett volna, és az sem vildgos, hogy egyéltaldn sziiksége lett volna-e
rd. Mindenesetre akkor Sabina nem utazott el Bécsbe.

Freudhoz és Junghoz irott levelei a kialakult helyzet tokéletes megérté-
sérdl és tapintatos mérlegelésérdl tantskodnak, ami nem jellemzd levele-
zbtarsaira.

,»Kedves Jung doktor, nem kizért, hogy Freud sohasem érti meg Ont és
az On jit6 nézeteit. Freud élete sordn annyi rendkiviili dolgot hajtott vég-
re, és kiterjedt rendszere jécskdn elegendd ahhoz, hogy hétralévd napjait
nyugodtan e rendszer egyes részleteinek kimunkélaséval tolthesse. On még
képes a fejlédésre. On, ha Ggy akarja, ha személyes érzelmei nem gatoljak
meg ebben, képes rd, hogy teljességében megértse Freudot. Freud elméle-
te rendkiviil termékeny, az is volt és az is marad. Freudot egyoldalisdggal
védolni, tgy gondolom, nagyon igazsdgtalan, mert aki koziiliink Gj vildgké-
pet hoz létre, azt el@szor mindig kirdlynak tekintik, és késébb, mikor az
emberek meg akarnak szabadulni a hatds4tél, egyoldaliinak és unalmasnak
nyilvénitjsk. Onnek meg kell hogy legyen a batorsaga ahhoz, hogy elismer-
je Freud nagysdgat, még akkor is, ha nem ért vele egyet bizonyos részletek-
ben, s6t még akkor is, ha munkdjuk sordn sajat eredményeibél sokat dten-
gedett Freudnak. Csak ekkor lesz On teljesen szabad, és csak ekkor valik
Onbél igazdn nagy tudés. Csodalkozni fog, hogy ebben a folyamatban mi-
lyen sokat nyer majd a személyisége és milyen mértékben né majd az On
tij elméletének objektivitdsa.”™

Hasonléképp békitden és egyértelmtien fogalmaz, mikor Freudnak fr:

»Megingdsai ellenére én szeretem J.-ot, és szeretném visszatériteni az
apai hazba. Onnek, Freud professzor, halvany elképzelése sincs arrdl,
mennyire kizel allnak Onék egymdshoz — kézelebb, mint azt barki el tudnd
képzelni.”

Miutan elére sejti Freud felhdborodasat, még hozzateszi:

»Ez a jéindulatd dlmodozds a mi Tarsasdgunk viszonylatdban nem te-
kinthetd 4ruldsnak. J6l tudja mindenki, hogy én a freudi Téarsasdg elkote-
lezettje vagyok, és Jung sem tudja ezt nekem megbocsatani.”™

Ismeretes, hogy 1912-ben Sabina Spielrein Oroszorszdghan eladdsokat
tartott a pszichoanalizisrél. Ezutdn Berlinben élt, ahol, valészintinek 14t-
szik, hogy nehézségei voltak, nem voltak betegei, és ezért Freud segitségét

3 [bid., 85.
™ Ibid., 112.
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kérte. Am Freudnak nehéz volt a kordbbi probléméktdl eltdvolodnia. Ugyan-
abban a kulcsban vélaszol a levélre, a szakmai kérést a szdmara még min-
dig fontos haromszog osszefliggésében interpretélja:

»Kedves Doktor Asszony, most Onnek ment el az esze, és ami még
rosszabb, ugyanazok a tiinetei, mint az On elédjének! Egy szép napon, mit
sem sejtve, levelet kaptam Jung asszonyt6l, melyben arrdl irt, hogy férje
meg van gy6zddve réla, hogy nekem valami ellenérzésem van vele szem-
ben. Ez volt a kezdet és ez lett a vég — ahogy On is j6l tudja. Az On érve
pedig, hogy én nem kiildsk betegeket Onhoz? Pontosan ez volt Adlerrel is,
aki iildozotinek érezte magét csupdn azért, mert nem kiildtem hozza bete-
geket... Ugyan miféle ellenérzésem lenne Onnel szemben mindazok utén,
ami mind ez ideig a kapcsolatunkat jellemezte? Vajon az On lelkiismeret-
furdalasan kiviil amiatt, hogy nem tud Balvanyatél megszabadulni, lenne
még mds probléma is?”7

Freudnak nem volt Berlinben betege, és nem tandcsolja Sabindnak, hogy
Abrahamhoz forduljon segitségért. Berlinben élt még Sabina gazdag honfi-
tarsa, M. Eitingon, akivel lathatélag nem alakult ki kapcsolata. Késébb fér-
je, Seftel atkoltozik Svajcba, Lausanne-ba, majd Genfbe. Itt torténik még
egy nem mindennapi eset.

Jean Piaget, a pszichoanalitikus

Az 1920-as évek elején a Genfben praktizal Spielrein lefolytatja egy
fiatalember tanité analizisét, aki késébb az évszdzad legjelentGsebb
pszicholégusa lesz. Az analizis nyolc hénapon keresztiil folyt, reggelente,
mindennap.

Piaget emlékei szerint a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Térsasédg kiildte
Genfbe Spielreint az analizis ottani propagéldsa céljabdl, és ahogy tobb év
maltdn megjegyezte, ,,szivesen eljatszotta a kisérleti nydl szerepét”. Az
analizisnek — ahogy szavaibdl kitinik — se nem terdpids, se nem tanito,
hanem ,,propaganda” jellege volt.” Piaget-t nagyon érdekelte az analizis,
de az elméleti kérdések irdnt komoly kételyei voltak.

Az 1921-es év, a Spielreinnel toltétt analizis éve fordulatot jelentett a

 Ibid., 121.
% Ibid., 145.
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huszonét éves Jean Piaget életében. A benne felgyiilemlett ismeretvagy és
energia, amely addig a puhatestiiek rendszerezésétél a filozéfiai episztemo-
légiaig joforman mindenre kiterjedt, végre megtalalta alkalmazasi teriiletét.
Semmit sem tudunk Piaget pszichoanalizisének lefolydsardl, de az ered-
mény onmagédért beszél. Az analizis segitett Piaget-nek abban, hogy tuda-
tosodjon benne redlis szakmai érdeklgdési kore, miutdn kikiiszobolte a sz4-
munkra ismeretlen akaddlyokat. Végiil Spielrein sajat kezdeményezésébdl
megszakitotta az analizist, mert nem akart, Piaget szavai szerint, ,,naponta
egy 6rat pazarolni egy olyan emberre, aki elutasitja az elméletet.””” Egyéb-
ként Piaget nem akart analitikus lenni, noha részt vett az 1922-es berlini
kongresszuson, ahol Spielrein szintén jelen volt; ekkor jelenik meg Piaget
neve a Svéjci Pszichoanalitikus Térsasdg névsoraiban.

Piaget Eletrajzéban a lefolytatott analizisrél nem tesz emlitést. Am James
Rice-nak 1976-ban adott interjdjaban, miutdn még egyszer megerdsiti,
hogy Spielrein és nem mds volt az analitikusa, Ggy jellemzi, mint sok ere-
deti gondolattal rendelkezd, igen okos embert.”® Azt is mesélte Rice-nak,
hogy megprébalt vele kapcesolatot teremteni, miutén visszatért Oroszorszag-
ba, de ez nem sikeriilt neki.

Témank szempontjdbdl nem kevésbé fontos, hogy Piaget pszicholégiai
munkdéinak sordt egy dttekintd jellegd cikk nyitja meg, melynek cime A
pszichoanalizis és kapesolatai a gyermekpszicholégidval, amely 1920-ban
jelent meg Parizsban.” Egy év milva egy kutatdsi sorozatba kezd, melyek
4j korszakot nyitnak a fejlédéspszicholégia kisérleti kutatdsaiban. Piaget
éppen 1921-ben publikélja els§ cikkét, melyet a gyermeki beszéd és gon-
dolkodds fejlddésének szentel. Ekkor fedezi fel az egocentrikus beszédet,
amely egy hatéves gyermek beszédteljesitményének mintegy felét teszi ki,
és a belsd, gondolkodési feladatok megolddsdhoz van ra sziiksége. Piaget
ezen korai munkdiban az egocentrikus beszédet szembeéllitja a szocializalt
beszéddel, amely fokozatosan kiszoritja az elébbit, s ily médon el§segiti a
gyermek kommunikécidjat sziileivel és tarsaival. Piaget-nek ezek az esz-
méi, melyeket tobb mint fél évszdzad alatt kisérleti munkdk tomegével iga-
zolt, vildgméretd hirnévre tettek szert.

 Ibid.

8 Rice: Russian Stereotypes in Freud—Jung Correspondence, 3.

™ J. Piaget: La psychanalyse et ses rapports avec la psychologie de ’enfant. In: Bull.
de la Société A. Binet. Paris, 1920. 18-34 et 41-58.
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Egy évvel kordbban, 1920-ban a ,,lausanne-i” Sabina Spielrein Héga-
ban, a VI. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson el§addst tartott. Az
elGaddst roviditett formaban a Nemzetkozi Térsasdg hivatalos sajtéorganu-
ma tette kozzé. Az elGadds A beszéd eredetének és fejlédésének kérdéséhez ci-
met viselte.?? Spielrein arrél beszélt kollégdinak, hogy a beszédnek két faj-
tdja létezik — az autisztikus beszéd, melynek nem a kommunikécié a ren-
deltetése, és a szociélis beszéd. Az elsddleges az autisztikus beszéd, a szo-
cidlis beszéd ennek bazisan fejlddik ki. A szociélis beszéd els§ szavait — a
»maméat” és a ,,papat” — Spielrein azokra a hangokra vezeti vissza, melye-
ket szoptatds kozben ad ki a gyermek. A gyermeknek a kiilvildggal valé el-
G, oromot nyGjté kolesonviszonya pozitiv elképzelést alakit benne ki a va-
16ségrol, és ez osszekapesolddik az dltala kiadott hangokkal. Mikozben
ugyanazt a problémét boncolgatja, mellyel vele egyidében vagy nem sokkal
késébb Piaget is foglalkozott, Spielrein mds irdnyban indul el: nem a gon-
dolkod&s formélis médszereinek logikajat vizsgélja, amit majd Piaget tar
fel, hanem a gyermek és sziilei érzelemteljes viszonydban elemzi a beszéd
és gondolkodas koélesonhatdsat. Mi sem természetesebb, hogy nézeteik ha-
sonlésdgat és kiilonbségét Spielrein és Piaget egymads kozott sokszor meg-
vitattdk, hiszen mikor a beteg kételkedett az analizis elméleti alapjaiban, a
terapeuta, aki nem feledkezett meg ,,propagandisztikus” feladatarél, va-
laszképp sajat érveit hozta fel.

Lehetséges-e ezen az alapon Spielrein elsébbségérdl beszélni a korai
Piaget koncepcidja viszonylatdban (s ehhez hasonléan, lehetséges-e a ké-
s6i Freud koncepcidja viszonylatdban Spielrein els6bbségét feltételezni)?
Az adott esetben ennél fontosabb, hogy elismerjiik, Spielrein valéban hoz-
zdjarult — és tette ezt, Ggy latszik, kiilonb6zd szinteken, érzelmi és intellek-
tudlis szinten — Piaget tudoményos pdlydja meghatarozott irdnyban torténd
alakulasahoz.

A plakdt, melyre az van irva — szerelem

Az elsé vildghdbora idején Pavel Seftel Sabinat otthagyja Genfben, és
visszatér Oroszorszdgba. Miutdn Pavel Nyikolajevics megérkezett a Don-

80 S, Spielrein. On the Origin and Development of the Speech. In: International Journal
of Psychoanalysis. 1. 1920. 359.
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melléki Rosztovba, polgdri hdzassdgot kot egy orosz orvosnével. Ebbdl a
hazassdgabdl 1924-ben ldnya sziiletik. ..

Freud egyik, 1913-ban irott levelébdl megtudjuk, hogy Szabina Nyiko-
lajevna ,,Jung irdnti szenvedélye”®! még két évvel hazassagkotése utdn sem
csillapult. Ez, természetesen, elegendd okot szolgdltathatott Seftel elutaz4-
sédhoz. Mellesleg az sem kizdrt, hogy Freud a szdmara oly fontos témét bi-
zonyos mértékben kiélezhette.

1923-ban Sabina Spielrein két kis terjedelmt cikket publikal,®?> ame-
lyek noha néhany klinikai esetet érintenek, dm ahogy ez altaldban lenni
szokott, az analitikus érdeklddését és problémait tiikrozik. Az elsd cikknek
a cime: Az auté — mint a férfierd szimbéluma. Egy beteg ng dlméban aut6-
ban iilt, félt, hogy falnak iitkozik vele, de mindig megérkezett oda, ahovd
akart. Spielrein interpretaciéja értelmében a fal — az akaddly, amely meg-
gétolja egyesiilését szerelmével, az auté pedig a férfierdt szimbolizdlja, amit
a lany tgy érzékel, hogy az legy6z minden akaddlyt. A mésik cikk szintén
két lany dlménak elemzését tartalmazza, akik koziil az egyik egészséges, a
mésik viszont szkizofrén. Ezekben az dlmokban gy hullanak a csillagok,
mint az aranyes§, az égen pedig egy plakét 16g, melyre hatalmas bettikkel
az van irva, hogy ,,szerelem”. Mi volt az oka, hogy éppen ezeket a témdkat
valasztotta — taldn Junghoz fiz8d6 kordbbi érzései, a férje irdnti vagyako-
z4s vagy egy Uj szerelem irdnti vagy?

Lathatélag nem mentek valami jél a dolgai. 1915-ben Szabina Nyikola-
jevna befizette a tagsagi dijat a bécsi pszichoanalitikus tarsasagnak; 1919-
ben mar nem tudta ezt megtenni, és Freud jarta ki, hogy megkiildjék neki
hitelbe a Tarsasdg folydiratat. 1922-ben konfliktus alakult ki kozte és a
genfi pszichoanalitikusok kozott, rdaddsul megkérte Freudot, hogy
avatkozzék kozbe; aki noha az elméleti kérdésekben az & oldalan allt, vi-
szont megtagadta, hogy odautazzék, mert félt ,,kihivni egy nemzeti-hazafi-
as felkelést a régi vezér ellen, aki a pszichoanalitikus pépa szerepét jatssza
el.”®3 1922-hen részt vett a berlini pszichoanalitikus kongresszuson. Otta-
ni fellépése szerepet jatszott az orosz pszichoanalitikus tdrsasdg elismeré-
sét érintd nem egyszerdi dontésben.

81 Carotenuto, 119.

823, Spielrein: L’ Automobile: Symbole de la puissance male; Réve et vision des étoiles
filante. In: International Journal of Psychoanalysts. 4. 1923. 128-132.

83 Carotenuto, 125-126.
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1917-ben Emilij Metner elkiildi neki Jung munkdinak forditasat, hogy
szerkessze meg és lektordlja a terminol6giat. Sabina kozolte Junggal, hogy
elutasitotta a felkérést, miutdn meggydzidott a forditdasok rossz mingségé-
rl. Spielrein utalt arra, hogy az orosz nyelv tuddsa és a pszichoanalitikus
teminolégia ismerete — két kiilonboz§ dolog. Kiilénosen az nyugtalanitotta
Spielreint, hogy Freud kordbban Ziirichben kiadott orosz forditdsai, me-
lyekkel 6ssze lehetett volna vetni a terminolégiat, nem hozzéaférhetek. Az
a baj, hogy ,,sem én, sem Metner nem tudunk egyetlen kényvet sem meg-
szerezni az analizisrgl, amely le lenne forditva oroszra.” Miutan érzi, hogy
a kiilonboz8 forditdsokban a szakkifejezések nem egyeztetett volta az orosz
olvasénak kiilon nehézséget okoz, mar csak azért is, mert ,,a politikai ese-
mények Oroszorszdgban nem teszik valami kedvezgvé a talajt a tudomany
szamara”, azt tanicsolta Jungnak, hogy most még ne engedélyezze a ki-
adést. Szerencsére Jung nem hallgatott a tandcsra. Végeredményben
Sabina részt vesz Jung orosz forditdsdnak munkdlataiban, amivel kivivja
maganak Freud féltékeny megjegyzéseit.?!

A kérdés torténete

A pszichoanalizis térténetében Szabina Nyikolajevna kiemelkedd szere-
pet jatszott. Elen jart fejlédésének tobb fontos irdnyzatdban. O volt Jung el-
s@ pszichoanalitikus betege. Esete kulcsszerepet jatszott a pszichoanalizis
legfontosabb médszertani elveinek — az 4ttételnek, és kiilonosen a viszont-
attételnek — kidolgozdsaban. A Freudhoz kézel 4ll6 pszichoanalitikus nék
sordban szintén & volt az elsd. Es végiil, sajat kutatdsaiban § fogalmazta
meg elGszor a késdi Freud legfontosabb felfedezését, amellyel — Freud sze-
rint — beteljesedett a pszichoanalizis rendszere, a haldlésztont.

Mindezek ellenére, vagy pontosabban mindennek kévetkeztében életét
és munkdssigat mindig titok ovezte. A destruktiv osztonrdl szolé cikkére,
Freud péld4jat kévetve hivatkoztak a pszichoanalitikusok; maga Jung is hi-
vatkozott rd. A késébbiekben viszont életérsl sem Eurépdban, sem a Szov-
jetuniéban nem volt semmi sem ismeretes. A pszichoanalizis torténetirdi fi-
gyelmének homlokterébe eldszor Freud és Jung levelezésének kiaddsa utdn
keriilt. Ezt a levelezést csak késén, 1974-ben publikéltdk; az 6rokosok so-

81 Ibid., 56. 124.
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kaig nem engedélyezték a kiaddst. Spielrein neve és munkdi negyven le-
vélben fordulnak eld. Ezekbdl a levelekbél vildgosan kitdinik Spielrein
kulcsszerepe Freud és Jung kapesolatanak torténetében.

1977-ben Aldo Carotenuténak, a jungidnus olasz pszichoanalitikusnak
atadtak egy terjedelmes papirkoteget, amit annak az épiiletnek a pincéjé-
ben taldltak Genfben, ahol Claparéde idejében a Pszicholégiai Intézet
volt, és, amit Sabina Spielrein hagyott hdtra. Kézottiik volt Jung
Spielreinnek kiildétt negyvenhat levele és Spielrein tizenkét levele —
Jungnak; ezenkiviil Freud tizenkét levele, melyek hozzd irédtak, és
Spielrein két levele Freudnak, valamint 1909-t6l 1912-ig vezetett naplé-
ja. E felfedezés alapjdn konyv ir6dott, melyet azonnal leforditottak az eu-
répai nyelvekre, az orosz kivételével.

Am ugyanakkor nem volt semmi sem ismeretes Spielrein életérél és tevé-
kenységérél 1923 utdn, mikor visszatért Oroszorszagba. Az Orosz Pszicho-
analitikus Tarsasdg névsoraiban, melyet egészen 1934-ig id6r6l id6re megje-
lentetett a Nemzetkozi Egyesiilet, szerepel tagként, s a Don-melléki Roszto-
vot jelolik meg lakciméiil. Utolsé munkajat 1931-ben publikaltdk nyugaton.

1983-ban, egy akkoriban a Szovjetunidéban dolgoz6 svéd Gjsdgiré, Magnus
Ljunggren (az Andrej Belijrél sz6l6 konyv szerzdje) megtaldlta Moszkvaban
Szabina Nyikolajevna unokahigat. Rovid visszaemlékezéseit Ljunggren rog-
ton publikélta, s azutdn Carotenuto bevette konyve tovabbi kiadédsaiba.

En szintén taldlkoztam M. I. Spielreinnel és Sabina Nyikolajevna mds
moszkvai rokonaival, akik mellesleg alig ismerték 6t, mivel mint kideriilt,
gyakorlatilag csak néhanyszor jart Moszkviban a 30-as években. Az Orosz
Allami Levéltarban sikeriilt felkutatnom néhény dokumentumot, amelyek
szolgéltattak bizonyos informaciét Sz. Ny. Spielrein munkéssagardl vissza-
térése utan, tobbek kozott mint az Allami Pszichoanalitikai Intézet munka-
tarsdnak megvolt a személyi lapja. Nagy szerencsém volt, hogy megtalédltam
Pétervaron Sabina Nyikolajevna fogadott lanyét, férje, Pavel Seftel gyerme-
két. Nyina Nyikolajevna, aki mifordit6 és kiadéi szerkeszt§ volt, tisztelet-
tel Grizte kiilone mostohaanyja emlékét, &m nagyon meglepddott, mikor
meglétta a kiilonféle nyelveken neki ajanlott konyveket. A csalddban csak
annyit tudtak, hogy Szabina Nyikolajevna férjével egyiitt valamikor ,,jrt
Freudn4l”. Sabina Spielrein miltbeli, Nyugaton toltott életérdl nem tudtak
semmit. Ugyanakkor sokat meséltek szovjetuniébeli életérél, ami a maga
médjan szintén nem volt szokvényosnak nevezhet§.
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Sabina nem a férjéhexz tért vissza...

1917 janudrjdban Szabina Nyikolajevndnak volt egy 4lma, amelybdl —
vagyis abbdl az elemzésbdl, amit Junggal kozolt — valamit mégis megtud-
hatunk svéjci életérdl és akkori érzéseirdl. Sabina dlmdban Behtyerev fele-
sége, aki a szomszédban lakott, hazafelé késziilédik Oroszorszdgha. Vele
van kisldanya is. Spielrein arra kéri Behtyerevat, hogy adjon 4t otthon egy
képeslapot sziileinek. Az dlomban vdgyai beteljesiilését latja: ,,a pszichit-
ria tekintélyes képvisel§jének lenni”, mint Behtyerev, és hazatérni.
,»Ivajcban ugyanolyan hasznos tudok lenni sziileimnek, mint otthon”, jegy-
zi meg Szabina Nyikolajevna, amibdl szdmunkra vildgossa vélik, hogy mar
abban az idgszakban is fontos volt a kiilfoldi segitség. Vagyis, nem a szii-
lei miatt gondolkodik a hazatérésen. A {8 kérdés, amit ,,tudatosan teszek fel
mindig magamnak”, nos, ez a kovetkezd: ,,ki tudok-e alakitani kollégdim-
mal otthon szakmai kapcsolatot?”8>

Vivédésai csak 6t év milva érnek véget. Milyen szerepet jatszottak
Szabina Nyikolajevna terveiben a személyes és a csalddi koriilmények?
Legaldbbis nem a férjéhez tért vissza. Mi csak az tigy szakmai vonatkoza-
sait ismerjiik. 1922-1923 telén Spielrein elhatérozza magét, amirél Freud-
nak 1923. februdr 9-én irott levelébdl értesiiltink:

,,Kedves Doktor Asszony, megkaptam levelét és azt gondolom, hogy iga-
za van. Az a terve, hogy Oroszorszagba utazik, jobban tetszik nekem, mint
az én tandcsom, hogy Berlinbe menjen. Moszkvdban Jermakovval és
Vulffal egyiitt komolyan tud dolgozni. Es végiil, otthon lesz. Most nehéz
iddszakot éliink 4t mindannyian. Remélem, hogy nemsokéra hallani fogok
Onrél, és nagyon kérem, hogy kézélje levélben az otthoni cimét, amit csak
néhény né tesz meg. Szivélyesen iidvizli az On Freudja.”80

Eléggé bonyolult ezt a levelet interpretélni. Erthets, hogy Freud el@szor
azt tandcsolta Sabindnak, hogy menjen Berlinbe, ahol Max Eitingon mér
megszervezte pszichoanalitikus klinikdjat és tobb analitikusnak munkat
adott. Fanya Lovckaja, aki feltételezhetSen Freud tanitvdanya volt, akkori-
ban szintén igy tett — Genfbdgl 4tkoltozott Berlinbe, hogy Eitingonnal dol-
gozhasson. Spielrein valamilyen mds okbél, amiben szerepet jatszhatott
Eitingonhoz valé viszonya, tgy hatdrozott, hogy Moszkvédba megy és megir-

85> Carotenuto, 74.
86 Carotenuto, 127.
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ta ezt Freudnak. Freud ismerte az oroszorszdgi helyzetet: Oszipov, aki a
bolsevikok el6l menekiilt, és, akivel Freud levelezett, mar régen Pragédban
volt; Tatjana Rozental nekrol6gjét a Pszichoanalitikus Egyesiilet folydirata
kozolte; Andreas-Salomé a bolsevikok miatt elvesztette vagyonét és segite-
ni kellett anyagilag; s végiil Freud megnevezi levelében azokat az embere-
ket, akikkel Spielrein majd valéban egyiitt fog dolgozni.

Freudnak tudomésa volt Sabina csalddi problémaéirél: levelébél hidnyoz-
nak a férjnek cimzett udvarias jokivansdgok, és miutdn helyesli elhatdroza-
sat, hogy visszatér Oroszorszdgba, nem férjéhez kiildi, hanem kollégéihoz.

Freud tudta mi torténik ott, s ennek ellenére azt tandcsolta, hogy térjen
vissza. Szergej Pankejev visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy 6 szintén meg-
kérdezte Freudtdl, hogy érdemes-e neki Oroszorszdgban maradnia, ha ott
kitor a forradalom. Mire Freud igenl@en vdlaszolt. Mikor Pankejev elmesél-
te ezt a beszélgetést Freud egyik tdvoli rokondnak, aki Oroszorszdgban ta-
nult, az igy reagélt erre: ,,Tudja, Freud nagyon j6l kiigazodik az emberi vi-
szonylatokban, viszont egyaltalan nem érti a bolsevikok szandékat.”87

Nem a batyjdhoz tér haza...

A pszichotechnikai mozgalom elismert vezet§je a Szovjetuniéban, Iszaak
Spielrein eurépai miveltséggel rendelkezd és rendkiviil produktiv ember
volt. Miutdn Németorszdgban H. Cohennél befejezte filozéfiai tanulménya-
it (koriilbeliil ugyanabban az id@szakban tanult Cohennél a méasik kiemel-
kedd szovjet pszicholégus, Sz. L. Rubinstein és a kolts, B. L. Paszternak
is), Spielreint az elsd vildghdbora alatt interndltdk, és csak a forradalom
utan, keriilg aton, Konstantindpolyon és Thiliszin keresztiil térhetett vissza
Oroszorszdgba. Utkézben, 1919 nyardn meglatogatta Freudot. Miutdn
Iszaak Spielrein egy ideig az akkoriban fiiggetlen Griazidban a szovjet ko-
vetségen dolgozott, melynek vezetdje Sz. M. Kirov volt, higandl két évvel
kordbban, 1923-ban mar Moszkvaban tevékenykedhetett.??

Itt el@szor a Kiiliigyi Népbiztossag sajtéiroddjaban dolgozik, majd ezutan
— a Kézponti Munkaiigyi Kutatdintézetben. Az intézet igazgatdja, A. Gasz-
tyev a 20-as évek elején ultrabalos nézeteirdl volt ismert, melyekrdl j6 el-

87 K. Obholzer: The Wolf-Man: Sixty Years Later. London, Routledge. 1980.

8 M. 1. Spielrein személyes kozlése
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képzelést nytjthat a kiovetkezd eset. 1921-ben meghalt 1. Ny. Spielrein
édesanyja. Spielrein felkereste az intézet igazgatéjat, hogy szabadsagot kér-
jen a temetés miatt. Gasztyev nem engedélyezte: azt mondta, hogy mindez
nem mds, mint burzsod eléitélet. Minek Onnek a szabadsdg, ha mar dgyis
meghalt az édesanyja. A Gasztyev dltal kidolgozott ,,tudoményos munka-
szervezés” elvel az intézet falain beliil is érvényesiiltek...

Spielrein elég gyorsan megvdlik Gasztyevtdl. 1923-ban mdr a Filozéfiai
Intézet pszichotechnikai részlegének és a Munkaiigyi Népbiztossdg ipari
pszichotechnikai laboratériuménak a vezetdje. Ebben az id@szakban az al-
kalmazott pszicholégia teriiletén szdmos megrendelt kutatdst folytat:
professziogrammékat dolgoz ki, az tizemekkel konzultal az 4j munkaszer-
vezési rendre valé attérés, f6ként a hétérds munkanap bevezetése céljabél,
megalkotja a Voros Hadsereg szdmaéra a kivdlasztds médszertani elveit stb.
Elméleti szempontbdl Spielrein William Stern kovetdje volt, és nem félt at-
t6l, hogy nyfltan kijelentse ezt még 1930-ban sem, a Viselkedéstudomanyi
Kongresszuson.

Spielrein érdeklddési kore, tgy tiinhet, még a pszichotechnika rendkiviil
tdgas hatarait is tallépte. A Voroskatona nyelve® cimt konyve alapos, sét,
lehetséges, hogy médszertanilag orosz nyelven mind a mai napig nem til-
haladott szociolingvisztikai kutatdsokat tartalmaz: a nyelvtani elemzés, a
gyakorisagi szétarak, a pontosan feldolgozott tdjékozodasi tesztek, a hiba-
statisztika rogzitik 1924-ben a voroskatona tényleges nyelvét. Az ilyen jel-
legii kutatdsokban meglehet, hogy a tudomédny egyik legfontosabb funkcié-
ja valésul meg — a valésdg rogzitése, tényleges dllapotanak leirdsa.

Hasonl6képp az atgondoltsdg és a ritka pontossdg benyomését kelti 1929-
es ,,szocidlpszicholdgiai vézlata”, A vezeték- és kereszinevek meguvdltoziatdasa-
r61.%° Spielrein benne a vezetéknevek motivalatlan megvaltoztatasat elemzi,
melyek gyakoriak voltak az identitdsét vesztett Oroszorszdgban. Szamitdsai
szerint j6val gyakoribb eset volt az orosz vezetéknevek zsidéra valé véltoz-
tatdsa, mint a zsidé vezetékneveknek oroszra: a 20-as években a zsidé ve-
zetéknév szinte divatnak szdmitott. Spielrein jiddis nyelvkonyvet is frt.

1928-ban Spielrein egy 1j folyéirat, A munka pszichotechnikdja és pszi-
chofiziolégidja felelds szerkeszidje és az Osszoroszorszégi Pszichotechnikai

8 1. N. Spielrein, D. I. Rejtinbarg, G. O. Nyeckij: Jazik krasznoarmejca. Moszkva. 1928.
% I. N. Spielrein: O peremene imjon i familij (szocial'no-pszichologicseszkij etjud).
Pszichotechnika i pszichofiziologija truda, 1929. 4. 281-285.
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Térsasag elnoke lesz. 1931-ben, a bulgakovi Moszkvéban nemzetkézi pszi-
chotechnikai konferenciat rendez. Eppen a pszichotechnikén keresztiil éri
el akkoriban a szovjet pszicholégia a nemzetkozi szinvonalat: Spielrein W.
Sternnel és Piéronnal egyiitt a Nemzetkozi Pszichotechnikai Tarsasdg El-
nokségének tagja lesz.

L. Ny. Spielrein ldnya emlékszik arra, hogy 1931-ben Szabina Nyikolajev-
na Moszkvéiban érkezett, hogy részt vegyen ezen a konferencidn. Sabina és
Iszaak Spielrein munkakapcsolatardl ugyanakkor nincs semmiféle dokumen-
tum — nincs példaul sem kozos publikéciéjuk, nem tudunk Sabina eldadésa-
ir6l azokon a konferencidkon, melyeknek szervezdje Iszaak Spielrein volt, il-
letve Sabinanak nincs egyetlen cikke sem az altala szerkesztett Pszichotech-
nika cimd folybiratban. Az a széleskorid érdeklddés és az elvi kérdésekben
megnyilvdnulé rugalmasséag, ami, mondjuk, A. Lurijit vagy A. Zalkindot jel-
lemezte, és ami lehetdséget nytjtott szdmukra, hogy a szovjet tudoményban
tobbé-kevésbé hosszi életiiek legyenek, Sabina Nyikolajevndtdl teljesen ide-
gen volt. Eltérden tdliik, neki volt 6sszehasonlitdsi alapja. ..

A pszichotechnikusok munkdja hatalmas méreteket sltott. Ezen a terii-
leten is egyre inkdbb uralkod6va vélt az 1. Spielreinnek oly idegen ,,qj t6-
megember” ideolégidja. 1930-ban a Szovjetunidban 6tszdz ,,szervezett
pszichotechnikus” volt. Ezen kiviil 1932-ben a kongresszuson azt tervez-
ték, hogy csak a Munkaiigyi Népbiztossag szakmai konzult4ciés rendszeré-
ben koriilbeliil harommillié embert vonnak be. A Munkaiigyi Népbiztossa-
gon 1931. jilius 25-én Spielrein el8terjesztése alapjan hatdrozatot hoznak
egy Pszichotechnikai Féiskola megszervezésérdl...

1934 oktéberében a pszichotechnikai intézmények szétdgaz6 rendszerét
szétromboltdk, a Népbiztosok Tanacsa utasitasara felszamoltak 29 tudomé-
nyos kutatéintézetet, s megsziintették a Pszichotechnika cim folyéiratot is.
1935. januar 25-én 1. Ny. Spielreint letartoztattdk a trockista ellenzékben
valé részvétel vadjaval. Lanya erre igy emlékezik: ,,Azon a napon volt a ti-
zenkilencedik sziiletésnapom... Csak 1939-ben mondtdk meg nekem, hogy
hogy apdmat tiz év bortonbiintetésre itélték, s megvontdk téle a levelezési
jogot.” Ez a megfogalmazds a kivégzést jelentette.

Sabina lelkesen dolgozni kezd

A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Szovetség hivatalos kozleménye szerint
doktor S. Spielreint, a svdjci pszichoanalitikus tdrsasdg volt tagjat 1923 Gszén
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A. Lurijéval és két masik kazanyi analitikussal egyidejileg felvették a fris-
sen szervezett Orosz Tarsasdg tagjai sordba.

A Pszichoanalitikai Intézetben Spielrein eladés-sorozatot tart a tudatta-
lan gondolkodés pszicholdgigjarsl. A fiatal Lurija, az Intézet tudoméanyos
titkdra és a fiatal Vigotszkij, aki arra késziilt, hogy belépjen az Orosz
Pszichoanalitikus Tarsasdgba ezeket az elGaddsokat tgy hallgathattdk,
mint az eurépai tudomany, aminek redlis folyamataitél el voltak szigetelve,
utolsé szavét. Az ehhez hasonlé élmények hossza idére meghatdrozhatjdk a
tehetséges emberek tudomanyos érdeklgdésének menetét.

Szintén 1923-ban Szabina Nyikolajevna a gyermekek pszichoanalizisének
témakorébdl szemindriumot vezetett és ambuldns rendelést tartott. Rogton
bevélasztottdk abba a Bizottsdgba, amely Oroszorszdg ot legtekintélyesebb
analitikusébdl dllt, s amely mind az Orosz Pszichoanalitikus Térsasdg, mind
az Allami Pszichoanalitikai Intézet vezetését valésitotta meg. Novemberben
a Tarsasag tilésén A gondolkodds az afdzia esetében és az infantilis gondolko-
das cimmel tartott eldaddst, amelyben arrél beszélt, hogy az afézia esetében
a gondolkod4s zavara hasonlit a gyermeki gondolkoddsra, és, hogy mindkét
gondolkoddsi tipus megvildgitja a beszéd kialakuldsanak folyamatat: ezek az
elképzelések nagyon hasonlitanak A. R. Lurija elkovetkezd neuro-
pszicholdgiai kutatdsaira az afézia teriiletén, melyekkel ismertségre tett szert.

Minden valészintiség szerint Sabina Spielrein a kozvetit§ szerepét jat-
szotta a nemzetkozi pszicholdgia két élenjard irdnyzata — Jean Piaget ,,ge-
netikus psziholégidja” és Lev Vigotszkij ,kultartorténeti elmélete” — ko-
zott, melyek hasonlésdga csak tobb évtizeddel késébb deriil majd ki.
Piaget, Vigotszkij és Lurija, valamint Spielrein munk4i kézotti kiolesonha-
tas részletes elemzése még varat magéra.

A Miivelédésiigyi Népbiztossag személyi kérdsive®! alapjan itélve, 1923
szeptemberétdl harom helyen dolgozik: az Allami Pszichoanalitikai Intézet
tudomdnyos munkatdrsa, orvos-pedologus a ,,Harmadik Internacionélé Ne-
velStelepen” és az 1. szdma Moszkvai Egyetemen a gyermekpszicholégiai
részleg vezetdje. Foglalkozasat, mint ,,pszichidter és orvos-pedolégus” hata-
rozza meg. A kérdéivet rendkiviil gondosan toltotte ki. Jermakov, Lurija és az
intézet mas munkatérsai a hasonlé kérddivekhez formélisan viszonyultak, az
aprélékoskodé biirokratikus kérdések tobbségére nem adtak vdlaszt, mivel
eleve értelmetlennek és feleslegesnek tartottak. Spielrein azonban szintén

91 CGA RSZFSZR, gyelo 2307, op. 23, jegy. hr. 13, 1. 19-20.
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vélaszol, s tiszteletben tartja ezt az egész procedirat — hiszen egy olyan em-
bertél elvarhaté, hogy vélaszoljon a hatalom 4ltal feltett kérdésekre, aki meg-
bizik benne, és azért tért haza onként, hogy segitsen neki.

Spielrein tobbek kozott azt irja, hogy ,,nagyon kordn onéllé kutatdsokba
kezdtem, részben a magam dltal vélasztott témét, részben Bleuler vagy Jung
professzorok &ltal javasolt témdkat kutattam”. A tovdbbiakban ,,az otthoni
munkén kiviil””, melyet Spielrein tgy jellemez, mint {6 megélhetési forrdsat a
forradalom elétt, dolgozott ,,Bleuler professzor pszichidtriai klinikajén,
Bonhofer professzor (Berlin) pszichoneuroldgiai klinikdjan, a pszichoanali-
zissel Jungndl Ziirichben, valamint Freudnal Bécsben foglalkozott. Miin-
chenben a mivészet torténetébdl és mitoldgidjabol végzett kutatdsokat, a
Rousseau-intézetben (Genf) orvos-pedolégusként dolgozott, pszicholégiai
kutatdsokat pedig — Claparede professzor (Genf) Pszicholégiai Intézetének
laboratériuméban végzett”. A vezetdséghez intézett kérések rovatdba Spiel-
rein azt irja be, sziikségesnek tartand, ha felszabaditandk az ardnytalanul
nagy megterhelés aldl, tobb 6ndllésagot adndnak neki, hogy lehetdsége nyil-
jon tanitvdnyokkal foglalkoznia. Azt is kifogdsolja, hogy a Pszichoanalitikai
Intézetben nincs alkalma személyesen megfigyelni a gyermekeket, s ennek
kovetkeztében a vezetd neveldndkkel valé munkajinak jellegét a ,,tisztan el-
méleti megitélés és »platonikus« tandcsok addsa kozvetett médon” jellemzi.
Arra a kérdésre, hogy ,,Foglalkozik-e On munk4jatél fiiggetleniil tudomédnyos
vagy miivészeti tevékenységgel” Spielrein azt vélaszolta, hogy orvosi munkaé-
jat egyszerre tartja tudoményos és miivészeti tevékenységnek.

A kérdéivnek arra a kérdésére, hogy elégedeti-e munkdjdval a munka-
tdrs, Spielrein a kivetkezdket felelte: ,,Lelkesen dolgozom, gy gondolom,
hogy én erre a tevékenységre sziilettem, ez a »kiildetésem«, s nélkiile sza-
momra nincs értelme az életnek.”

1923-ban Spielrein harminc megjelent tudomanyos munkénak volt a
szerzdje. A kérddiven azt is kozolte, hogy a szimbolikus gondolkoddsrél
2616 két 4j tanulményat Oroszorszdgban tervezi befejezni és megjelentet-
ni. Ez nem sikeriilt neki. Ugyanebben az évben Spielreinnek a nyugati
pszichoanalitikus folyéiratokban hét cikke jelent meg, de oroszul,
amennyire szimunkra ismeretes, egyetlenegy alkalommal sem publikaltak.

A. R. Lurija a Pszicholégia és a marxizmus®® cimi konyve masodik kote-
te (nem jelent meg) tartalomjegyzékének hatrahagyott vazlatdban szerepel

92 A kézirat A. R. Lurija személyes archivumaban tal4lhaté.
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Sz. Ny. Spielrein cikke is, a A tudattalan problémdja a kortdrs pszicholdgi-
dban és a marxizmus, am valészintleg nem késziilt el (e cim mellett, mint
véltozat be van irva ceruzaval egy méasik lehetséges szerzé — M. V. Nyecski-
na neve, akibgl késdbb akadémikus és a dekabristdk hivatalos torténetiréja
lesz). Elegendd, ha csak elképzeljiik magunkban hogyan értékelhette az a
Sz. Ny. Spielrein, kinek nem is olyan rég szokésos érintkezési korébe tarto-
zott Freud, Jung, Claparede és Piaget, példaul asszisztense, B. D. Fridman
munkdssagat, aki ugyanennek a konyvnek az elsd kotetében t6bb tiz oldalt
telefrt, 6sszevissza idézve Freudot, Engelst, Plehanovot és Kautskyt.

A moszkvai pszichoanalitikusok akkoriban sztk, 4m rendkiviil aktiv ko-
rében Spielrein meghatédrozé poziciét vivhatott volna ki maganak. Egyfel6l,
szorosabb volt a kapcesolata a vildg pszichoanalitikus mozgalmanak vezetdi-
vel, mint barki mésnak a moszkvai analitikusok koziil; ismerte legfrissebb
elméleti vitdiknak jellegét, személyesen ismert mindenkit, aki szerepet jat-
szott az eurépai analizishen — a nemzeti tarsasdgok elnokeit, a folyéiratok
szerkesztGit stb., nem szélva magérél Freudrél, akivel az évek sordn egyre
inkdbb kozeli viszonyba keriilt. Mdsfelsl, ha akarta volna, fivérének ko-
szonhet8en a szovjet pszicholégia leginkdbb energikusan fejlgdd teriileté-
nek kozpontjdban munkdlkodhatott volna. Sabina nem haszndlta ki sem az
egyik, sem a mésik lehetdséget.

Moszkvédban magdnyos volt. A moszkvai analitikusok érdeklgdési kore,
akik képesek voltak arra, hogy éveken keresztiil vitatkozzanak a ,.freudiz-
mus” és a ,reflexolégia” és a ,,tudoményos materializmus” egyméshoz va-
16 viszonyén, teljesen idegen volt szdméra. Es, Genffel ellentétben, Moszk-
vdban nem volt semmi értelme, és lehetGsége sem volt rd, hogy Freudot se-
gitségiil hivja.

A Moszkvai Pszichoanalitikus Térsasdg tevékenységétsl valé titokzatos
elhatdrol6ddsat Ggy is lehet értékelni, mint kozvetett bizonyitékot arra néz-
ve, hogy a tarsasig jellege és belsd viszonyai mar a 20-as évek elsd felében
is, vagyis a tdrsasdg virdgkordban, jelentds mértékben kiilonboztek a pszi-
choanalizis eurépai kézpontjaiban uralkodé viszonyoktdl.

Az utolsé vdlasztds

Mindenegyes 1épése rejtély, amely megfejtést igényel. Megérthettiik-e
egyaltalan, miért is tért vissza Oroszorszagba? Es miért nem ment vissza
Nyugatra akkor, a 20-as évek kozepén, mikor még ez a kapcsolatokkal ren-
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delkez§ emberek szamara lehetséges volt, és mikor legkozelebbi kollégdi ko-
ziil elhagytak az orszdgot mindazok, akiknek volt kiilfcldi élettapasztalatuk?

Egy-mésfél évvel azutdn, hogy Sabina Nyikolajevna visszatért Oroszor-
szdgba, furcsa csalddi életében megtortént a soron kovetkezd fordulat: j-
bdl osszekeriilt férjével, és ezért Moszkvabol visszakoltozott a Don-melléki
Rosztovba. 1926-ban megsziiletett Sabina Nyikolajevndnak és Pavel Nau-
movicsnak mdsodik lanygyermeke. Mindéssze két évvel volt fiatalabb Pa-
vel Seftel mdsodik hdzassdgabél szdrmazé lanyénal, Nyindndl, aki Sabina
lanyai, Renata és Eva kozotti idGszakban jott a vilagra.

Rosztovban élt az oreg Naftul Spielrein, kinek nem is olyan rég volt még
Rosztov kozpontjdban néhdny bérhédza, és tulajdondban volt egy kereske-
delmi tdrsasdg, de vagyondnak egy részét megdrizte a NEP éveiben is.

A torténet ismét 1] fordulatot vesz, és a 30-as években a Seftel hdzaspér
két lanyaval egy olyan hdromszobds lakédsban lakik, melyet egy l6istallobél
vélasztottak le egy régi rosztovi hdz udvardn. Az egyik szobdban egy sajat
kezdleg gyartott pole volt, amelyen ott sorakoztak a német és francia nyel-
vl kiadvdnyok tébb kotetben... Nyina Pavlovna mesélt ezekrdl, és azt
mondta, ezek olyan konyvek voltak, melyeket ,,ndlunk tudoményos kozle-
ményeknek  neveznek”. Kénnyen felismerhetjilk  benniik a
pszichoanalitikus tdrsasdg tudomdnyos kiadvanyait.

A Nyina Pavlovnaval készitett interji®® magnetofon-felvételében van egy
érdekes momentum. Megemlitettem, hogy ott, ahol pszichoanalitikusok él-
nek és dolgoznak, van egy jellemzg tdrgy — a divény. Igen, élénkiilt fel
Nyina Pavlovna, abban a régi 16istdlléban volt egy teljesen iires szoba és
csak egy prices volt benne. Nyina Pavlovna azonban nem tudta pontosan,
hogy fogadott-e Sabina Nyikolajevna betegeket. Am tgy véli, minden val6-
szin(iség szerint voltak betegei.

Sabina Nyikolajevndban volt valami titokzatos. Egyszer tgy sziintette
meg egy kislany fdjdalmét, hogy kezét feje felett tartva, hozzd sem ért.
Munk4jérél sohasem beszélt. Arra is emlékezett az unokahig, hogy Sabina
Nyikolajevna egy leningradi koltgvel vagy fréval levelezett, akinek Kroko-
dil volt a cstafneve: magyardzta az dlmait, levélben konzultélt vele.

Nyugaton az a hir jarta, hogy a Rosztovi Egyetemen tanitott, Am més for-
rdsok szerint — Rosztovban pszichoanalitikus nevelGintézetet hozott 1étre.
Sem az egyik, sem a mésik verziét nem lehet bizonyitani. Nyina Pavlovna

% Az interjit 1990-ben vettiik fel.
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szavai szerint Sabina Nyikolajevna pedolégusként dolgozott egy iskoldban,
1936-ban pedig a pedolégia szétverése utdn — iskolaorvos volt féléallasban.
1935-ben bétyjdval egy idében letartoztattdk Sabina apjat is. Kiengedték,
de végérvényesen megfosztottdk minden vagyonéatdl.

Nyina Sabina Nyikolajevndval 1937 §szén ismerkedett meg. A kovetke-
z6ket meséli: ,,Az Griiltséggel hatdros médon nem volt gyakorlati érzéke, a
kornyezetében mindenki igy vélekedett réla. Csak olyan ruhdt hordott, amit
valakitdl ajandékba kapott. Egy kis 6regasszonyra hasonlitott, noha egyalta-
l4n nem volt annyira idds. Csatos cipdt hordott, olyat, amit ma Ggy becéz-
nek, hogy »Agyé ifjisdg!«. Azt gondolom, Berlinbél hozta. Igy sltozkodétt a
nagymamam is. Latszott rajta, hogy megtorte az élet.” Egy més alkalommal
Nyina Pavlovna azt mondta, hogy Sabina Nyikolajevna Ligyija Jakovlevna
Ginzburgra hasonlitott — arra az sz haja, hajlott hata asszonyra, aki kiemel-
kedett rendkiviil vildgos gondolkoddsmédjaval és intellektudlis erejével.

1937-ben Pavel Seftel infarktusban meghalt. Csaladja, tgy tdnik, nem
értette meg; a csaladi legenddk indulatos természetérdl és furcsasagairdl
sz6lnak, amit gy {téltek meg, mint a lelki betegség megnyilvanulésait. Azt,
hogy elhagyta Sabina Nyikolajevnat, majd tiz év milva visszatért hozz4,
kornyezete hasonléképp értékelte. Am ugyanakkor Sabina Nyikolajevnat
férjéhez mély és lathatélag tartés érzések fdzték. Nyina Pavlovna egyik
gyermekkori visszaemlékezésében sz6 esik férje emlékéhez val6 viszonya-
rél. Egyszer Nyina, aki szerette a rendet, vendégségben volt Sabina Nyiko-
lajevndndl (ez mdr Seftel haldla utdn tortént), és dsszeszedte az fréasztalon
szétdobalt képeslapokat. Sabina Nyikolajevna elkeseredett és diihos lett:
férje haldla utdn az iréasztalon a papirokat olyan rendben Grizte meg, ahogy
a megboldogult otthagyta 8ket.

Seftel haldla utdn fél évvel Sabina Nyikolajevna olyasvalamit tesz, ami
mélté fiatalkori 6nmagdhoz. Elmegy megboldogult férje volt feleségéhez,
és felajanlja neki, hogy osztozzanak meg a fiatalabb lanyokért vallalt fele-
16sségen. ,,Ha valami térténne Onnel — Nyindt magamhoz veszem; ha ve-
lem térténne valami — On magahoz veszi Evat.” Az asszonyok megegyez-
tek ebben. Miutédn felkésziiltek a legrosszabbra, elhatdroztdk, hogy megis-
mertetik egymdssal a lanyokat, és Sabina Nyikolajevna meghivta 4j évre
Nyinat magdhoz. A fenyéfa abban az iires szobédban lett feléllitva, ahol a
divany-priccs volt. Renata is hazajott az 4j évre Moszkvabél. Szép volt és
elegéns estélyi ruhéjéban.

Elkezdddott a hdbord. Sabina Nyikolajevna elmenekiilhetett volna
Rosztovbél. Megtehette volna, de nem akarta. Megholdogult férje mésik fe-
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leségének, az orosz nének sikeriilt evakuélnia és megmentenie lanyat, is-
merdsiinket, Nyina Pavlovnét. Spielrein azonban tudatosan tigy hat4rozott,
hogy ott marad ldnyaival a megszallt vdrosban. S6t mi tobb, nem sokkal a
megszallds eléit Gjbol hazajott Moszkvabél a mésik lany, Renata is. Igy var-
tdk a ndcikat — egy oreg rosztovi zsidé nd§ két fiatal ldnydval...

Vajon emlékezett-e Sabina ezekben a hénapokban, melyet a két
genocidium, a kommunista és a néci kozott osztalyrésziil jutott neki az 4l-
tala feltart tudattalan hal4losztonre? Lehetséges volna, hogy ez az 6szton
irdnyitotta azt is, aki els6ként ismerte el 1étezését, ezekben a dontd pilla-
natokban? Sohasem fogjuk megtudni, milyen szerepet jétszott bels§ életé-
ben Thanatosz eszméje. Netan ennek segitségével értette meg azokat a vé-
res és abszurd eseményeket, melyek koriilotte torténtek — a magényos és
koldusszegény rosztovi életet; batyjanak mint trockista iigynsknek a kivég-
zését; a kornyezetében é16 emberek koncentrélt tevékenységét, melyet bar-
hogy is neveztek az § szovjet nyelviikon, mégis csak a haldl volt az eredmé-
nye?

Mindenesetre, az az életértelmezés, ami Junghoz és Freudhoz {4z3dd vi-
szonyanak mesésen bonyolult szovevényében a helyes ttra terelte, t6bbé
nem segitett. Az a Spielrein, aki olyan kifinomultan irdnyftotta sajat oszto-
nei jatékat, s aki ezek filozéfiai értelmezésében olyan eredeti volt, mikor
szemtdl szembe keriilt a torténelemmel, tragikus kompetenciahidnyrél tett
bizonysé4got.

Bizonyéra igaza van fogadott ldny4dnak, Nyina Pavlovninak, aki dgy ér-
telmezi ennek az asszonynak a vélasztdsat, mint logikus kovetkezményét
mindannak, amit arrél a vildgrél tudott, amelyben élt. Az 4ltala birtokolt in-
formdcié gyokeresen kiilonbozott attdl, amit férjének masik felesége tudott
az életrdl. Es attol is, amit mi tudunk réla.

Miutén életének jobbik felét németek kozott toltotte, nem hitte el, hogy
veszélyesek lehetnek. Freud is szinte az utolsé pillanatig halogatta az emig-
rdciét, mondvan, hogy attél a nemzettdl, amely Goethét adta a vildgnak,
nem indulhat ki a gonosz. Es ez mindamellett, hogy Freud a vészjéslé 6rii-
let kozpontjatél nem is élt messze; az emigransok kozott sok hires barétja
volt mar; az Egyesiilt Allamok elnokérsl kézésen irt kényvet a périzsi ame-
rikai kovettel. ..

Spielrein pedig, mint mindenki a koérnyezetében €16 emberek koziil,
egyediil a szovjet Gjsagokbél és radiobdl kaphatott a vildgrél informéciét.
Nagyon is jél tudta, mennyire hamisak ezek a hirek annak alapjén, hogy
egy résziiket volt lehetdsége ellendriznie. Nem hitt semmibe, aminek forra-
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sa a szovjet hatalom volt. Azt a hirt, hogy a ndcik megsemmisitik a zsid6-
kat, dgy is felfoghatta, mint a bolsevik propaganda soron kévetkezd hazug-
sdgat. Az, hogy egyszer mar megbizott benne, sokba keriilt neki.

Ugy gondolta, hogy a németek bejovetele visszatérést jelent majd az em-
beri élethez.

Ezzel be is fejezddott életének torténete. Ez a kiilonleges torténet, mely-
ben az emberi szellem magasrendd megjelenési form4i oly szomortian és
oly valtozatosan kapcsolédtak 6ssze annak hibdival.

Széke Katalin forditdsa
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MAGYAR PSZICHOANALITIKUSOK PARIZSBAN III.

A franciaorszdgi emigrdciéba keriilt magyar pszichoanalittkusok életmitvét be-
mutaté sorozatunk III. részében Nicolas Abraham és Maria Torok, azaz Abrahdm
Miklos és Torok Maria életmiivét mutatjuk be. Az 1998-ban elhunyt Torok Mdri-
arél 1998/1. szamunkban emlékeztiink meg (Rand Miklés: Torok Mdaria haldld-
ra, 139—141). Abrahdm Miklés, Torok Mdria férje 1919-ben sziiletett Kecskemé-
ten, itt végezte a kozépiskoldt, majd 1938-ban keriilt ki Pdrizsba. A németek eldl
Toulouse-ba menekiilt. A hdbord utdn bolcsészdoktort oklevelet szerzett, majd
1950-t61 a Centre Nationale de Recherche Scientifique kutatdjaként dolgozott.
1975-ben hunyt el. Abrahdm elsésorban irodalmdr és mifordité volt, a verstan,
a koltéi nyelv és a milforditds elmélete foglalkoztatta. Gondolkoddsdra egyrészt
a husserli fenomenolégia, mdsrészt a pszichoanalizis gyakorolta a legnagyobb
hatdst. Miforditéként legnagyobb teljesitménye a Jonds konyvének francia (To-
rok Maria dlial szerkesztett posztumusz) kiaddsa. A kitetben megjelent tanulmd-
nydban Abrahdm kisérletet tesz Babits Mihdly mivének pszichoanalitikus értel-
mezésére is (Nicolas Abraham: Jonas. Flammarion, Paris 1981). Abrahdm szer-
kesztette a parizsi Payot kiadéndl 1962-ben megjelent Ferenczi-kitetet, s & fordi-
totta francidra Hermann Imre konyvét, Az ember Gsi osztoneit is (1972).

Az Abraham—Térik hdzaspdar munkdssdga irodalmdr korokon kiviil kevéssé
ismert Magyarorszagon, bar Abrahdm Jonds-forditdasardl 1obb méliatds is meg-
Jelent az elmult években, igy példaul Raba Gyirgy recenzidja Kecskemét, Pdrizs,
Ninive cimmel (Nagyvildg, 1982/5), és Bajomi Ldzdr Endre Abrahdm-portréja
(Bolyongds Nicolas Abraham ,.furcsa vidékén”, Kritika 1987/4).

Jelen dsszedllitdsunkban egy Torok Mdridval és Rand Mikléssal folytatott be-
szélgetést kozliink, amelyet a Le journal des psychologues cimii folyéiratbol
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vettiink dt, majd néhdny részlettel ismerkedhet meg az olvasé Abrahdm és To-

]

rok kozos pszichoanalitikus tanulmanykitetébdl, A burok és a maghdl (Nicolas
Abraham—Maria Torok: The Shell and the Kernel. Vol. I. The University of
Chicago Press, Chicago, 1994.) E kinyvet Abrahdm Miklés unokaicese,
Nicholas T. Rand (Rand Miklés), a wisconsini egyetem francia tanszékének pro-
Jesszora szerkesztette és forditotta angolra. Rand professzor a kotet minden egyes
részét bevezetd-idsszefoglals ,,minitanulmdnyokkal” ldtta el, amelyek jé eligazi-
tdst nywjianak a szerzék életmitvéhez és gondolkoddsmédjuk alakuldsdhoz. Az
angol nyelvil kotet nem teljesen azonos a hasonlé cimié francia kiaddssal
(L’Ecorce et le Noyau, Aubier— Flammarion, Paris 1978, 1987). A kinyv e
mostani szemelvényes bemutatdschoz mind az angol, mind a francia nyelvd ki-
addst felhaszndliuk. Osszedllitasunkban kér Randidl szdrmazé bevezetét és két
Abrahdm—~Térék dolgozatot kizliink, s reméljiik, méd nyilik majd a teljes kotet
megjelentetésére is. A jelen vdlogatdsban Rand Miklés volt segitségiinkre, aki-
nek szives kizremidkodéséért eziiton is koszinetet mondunk. Megjegyezziik, hogy
a kotet cimadd tanulmdnya mdr megjelent magyarul ,,A burok és a mag: a freudi
pszichoanalizis tere és eredetisége” cimmel, in: Békay Antal-Erds Ferenc (szerk.)
Pszichoanalizis és irodalomtudomény. Filum, Budapest 1998. 298-312.
Ebben a blokkban kozoljiik a Parizsban él6 neves pszichoanalitikus, Fiizesséry
Eva Jacques Lacanrdl sz6l6 visszaemlékezését is, amelyet lapunk felkérésére irt.

A szerk.
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A TUDATTALAN FANTOMJAI

Torok Maria és Rand Miklés valaszol kérdéseinkre™

Maria Torok (Torok Mdria) magyar szarmazdsi, Budapesten sziiletett.
A pdrizsi pszichoanalitikus egyesiiletben (A Société Psychanalytique de
Paris-ban) kapott analitikus kiképzést, 1959 éta gyakorlé pszichoana-
litthus. 1957 és 1961 kizott Nicolas Abrahammal (Abraham Miklés)
vezetett magdnszemindriumot a fenomenolégiai pszicholégidrdl — en-
nek eredményeit részben megjelentették.

Nicolas Rand (Rand Miklés) miiforditd, Torok Maria és Abrahdm
Miklés miiveinek szakértdje, amelyek az & segitségével jutottak el az
Egyesiilt Allamokba. Szerzdje egy francidul megjelent konyvnek, Le
cryptage et la vie des oeuvres (A rejijelezés és a milvek élete, Aubier,
1989), amely az irodalmi, filozéfiai és pszichoanalitikus szovegekben
megjelend titokmunkdrél szol.

A pszichoanalizis mindenekeldit beszédgyakorlat. Erre az iilések sordn
deriil fény, amelyek a pdciens szamdra egyediildllé helyzetet teremienek:
szembekeriil sajdat szavainak jelentésével a pszichoanalitikus segitségével,
aki egyfajia . kiviildlléként” vesz részt az analizisben.

Mindamellett ez a kaland nem magdiél értet6dé egyszeriiséggel tor-
ténik meg. Lelki bantalmak és torténések akaddlyozhatjak meg az em-
lékek felidézésének lehetdségét. Torok Mdria Abrahdm Mikléssal egyiitt
végzett mddszertani és klinikai munkdirol valt hiressé, amelyek az ana-
lizis sordan felbukkané titokkal foglalkoznak. Ebben a beszélgetésben —

* Ez a beszélgetés eredetileg ,,Les fantémes de I'inconscient”cimmel a Le Journal des
psychologues cim(d folyéirat 1990. novemberi szdmdban jelent meg (14-18. old).
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amelyben Rand Miklés is részt vesz — bevezeti az olvasét a kimondha-
tatlan vilagaba, és rairdnyitja figyelmét a tiltott tartalmakra.

*
J. d. P.: Abrahdm Mikléssal egyiitt irtak A burok és a magot (L ’écorce

et le noyauw). Beszélne arrél, ami kettejiik munkdjiban kozos, ami dssze-
kotr életmiviiket?

Torok Maria: Elgszor 1950-ben taldlkoztunk Pdrizsban. Tébb mint hu-
szonot évet éltiink egyiitt, igy lehetdségiink volt arra, hogy megosszuk egy-
mdssal mindazt, ami mindketténket szenvedélyesen érdekelt. Az stvenes
években Abrahdam Miklés a husserli fenomenolégidban az identitds problé-
mdjaval foglalkozott, én pedig a gyermeki fantdziamikodést vizsgéltam a
Rorschach-teszt segitségével. Folfedeztem egy, a gyermeki identitdsra vo-
natkozé eléitéletet: a Rorschach tekintélyes ismerdi szerint a gyermek nem
vél felismerni emberi alakot a tintafoltokban, ennek kovetkeztében pedig
mozgé emberi alakot sem. Hogy megtdmadhassam ezt az elképzelést, egy
ravasz cselhez kellett folyamodnom, amely elsére taldn butasdgnak tint, de
eredményesnek bizonyult. Azt mondtam a gyermeknek: ,,J6, elhiszem,
hogy nem ldtsz semmit a foltban, de akkor prébéld meg legaldbb kital4lni
azt, amit én latok benne!” Ily médon feltarult a gyermeki fantézia rejtett vi-
laga, ahogyan a gyermek sorra elmesélte mindazt, amirél Ggy gondolta,
hogy nem & latja. Id6kozben Freud, Ferenczi, Melanie Klein és mdsok felé
fordult figyelmiink. Abraham Miklés és az én kutatdsaim egyirdnyban mo-
zogtak, mivel kiilonb6z§ utakon mind a ketten arra a megdllapitdsra jutot-
tunk, hogy az énidentitds kialakuldsa utal egy méar létezd harmadikra. Ah-
hoz, hogy megalkossuk, sét felvallaljuk identitdsunkat, sziikséges egy har-
madik ,kozvetit§”, aki rdébreszt sajdt, kialakuléban 1évé vagyainkra. A
sziil§ biztositja a gyermek bizonyos vigyainak kibontakozdsat és megval6-
suldsét. Ennek az egy kozvetitd 4ltal befolydsolt kapcsolatnak a folyamatat
nevezziik a tovdbbiakban — a Ferenczi altal bevezetett terminussal élve —
introjekciénak.

J. d. P.: Hogyan sziileteit meg A burok és a mag? Hogyan alakultak
kt a konyv f6bb gondolatai?

Rand Miklés: A katet kiindulé és meghatérozé gondolatdnak a Ferenczi-
féle introjekci6 fogalmat nevezném, amely magéban foglalja az énfejlddést,
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a mésik szeretetét, és az attételt az analitikus helyzetben. Abraham Miklés
és Torok Maria tehat igyekszik elfogadtatni és megmagyardzni ezen harom
alkotéelem dinamikus egységének jelentGségét, a gyermek affektiv fejlgdé-
se és az analitikus folyamat célja szempontjabol. A gyermek szerelmi tar-
gyakat hoz létre és veliik torténéseket él meg, hogy ezéltal felfedezze sajét
énjét. Igy gyakran megesik, hogy a gyerekek szerelmesek lesznek tandra-
ikba, hogy a szerelem biiviletében megkaparintsdk a tuddst. A gyermek ér-
zelmi fejlddésének ez a felfogésa arra vezeti rd Abrahdmot és Térokot, hogy
a pszichoanalizis alapvetd céljat a kovetkezdképpen hatdrozzdk meg: fel
kell szabaditani az én introjekciés folyamatait. Ez annyit jelent, hogy a
pszichoanalizis sordn vissza kell térni a vagy érlelgdésének affektiv atjara,
és megtapasztalni az 4ttétel viszontagsdgain keresztiil a vdgyat érd osszes
akadélyt, gatldst, traumdt és gyészt.

T. M.: lly médon szemiink elé tdrul a péaciens csaladjanak élete, szembe-
taldljuk magunkat mindazokkal, akik akadélyt képezhettek a paciens ér-
zelmi vagy libidindlis kiteljesedésében. Az iilések sordan bizonyos hangok
egy aggbdd anyét tarnak fel, aki nem viseli el annak a gondolatat, hogy
gyermeke kilép az életbe. Egy mdsik esetben az apai nagyanya nem enged-
te meg fidnak, hogy férfiv4 véljon. Iit a paciens mindig tal gyengének érez-
te apjat ahhoz, hogy modellként elfogadja. Lassanként megismertiik az apa
gyermekkorét, és egyiitt feldolgoztuk azokat az akadéalyokat, amelyeket &
sohasem tudott legy6zni. Az analitikus belép a disszondns hangok e kon-
certjébe, hogy egyenként azonositsa Gket, hogy beszéljen hozzdjuk, hogy
megértse, miért érdeke egyiknek vagy masiknak a vagy dtjdba dllni. Az
analitikus munka l4tvdnyosan halad eldre, ha sikeriilt ,,elbeszélgetni” min-
den gétlé elemként hat6 személlyel, és megérteni, mi tdpldlja benniik az el-
lendll4st. Ha analizis al4 vetjiik a péciens segitségével egy csaldd tagjait,
rd kell dobbenniink, hogy mindannyian elfojtott f4jdalmakkal, traumékkal
élnek egyiitt, és mindez pusztité hatdst gyakorol a gyermekek nevelésére.
Az egyes csalddtagokat sijté lelki f4jdalmakat fel kell tehdt ismerniink, és
meg kell nevezniink Sket.

J. d. P.: Az én dltal leirt pszichoanalitikus eljaras miben kiilonbozik
egy klasszikus freudi analizistél?

R. M.: Ugy gondolom, hogy akit A burok és a mag vagy A Farkasember b-
vos szava (Le Verbier de I’homme aux loups) eimd kényv inspirdl, az nem
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egy elére megformalt elmélet kereteiben kell hogy kiigazodjon. Tehat a
hangsiily nem a komplexusokon van, nem az Odipusz- vagy a kasztraciés
komplexuson, hanem a személyes lelki fijdalmakon, amelyek barhonnan
és barmely korban felbukkanhatnak. A gyermeki fejlgdést és az ahhoz kap-
csol6dé nehézségeket nem szakaszonként vizsgdljuk, a vagyat akadélyozé
tényez6k nem vezethetdk vissza az apa vagy a felettes-én gatl jelenlétére.
Osszességében tehit Abraham és Térik elejtik azt a freudi gondolatot, hogy
a pszichopatolégia tulajdonképpen nem més, mint néhany olyan univerz4-
lis képlet egyéni megnyilvdnuldsi form4ja, mint amilyen a kasztraciés
komplexus vagy a péniszirigység, amely a fallikus szakaszban jellemzi a
kisfiat és a kislanyt.

J. d. P.: On meglehetésen kritikus Freuddal szemben. Mindazondltal
mit tart a freudt felfedezés lényegének?

T. M.: Freud gy gondolta, hogy egy mésik személy, az analitikus, a tiine-
teket ,,olvasni”, és értelmezni tudja, és ezaltal a személy szenvedése eny-
hithet8. Szdmomra ez a freudi felfedezés 1ényege.

R. M.: Freud négy alapvetd miivében dolgozta ki a tiinetek megfejtésére
vonatkozd technikat.! A megfejtés lényege az, hogy minden egyes tiinetben
meg kell taldlni egy maltbéli konfliktus jelenbeli lenyomatat. A tiinet tehat
minden esetben egyedi kompromisszum képzddmény. Freud azonban nem
fogalmaz egyértelmdien, ami a tiinetek megfejtésének lehetdségét illeti.
Szeretné a gyermek pszichoszexuilis fejlédésének egyetemesen érvényes
elméletére alapozni a pszichoanalizist. A tiinetek olvasdsa ily médon dgy
funkcionél, mint egy segédeszkoz a komplexusok és az 6sztonok egyéni
munkdjanak lefrdsdban. K két freudi torekvés azonban ellentétben 4ll egy-
madssal, mivel a szimptémék értelmezése nem fed fol sziikségszertden tipi-
kus komplexusokat, a komplexusok pedig gyakran elkeriilhetik a ,,megfej-
tés” mdédszerét. Valgjdban a freudi olvasattechnika nem foglalkozik a sz6-
vegfejtd munka eredményével: a tiinetek végtelenek lehetnek, ugyantgy,
mint a konfliktusok, amelyekbdl erednek, vagy a kompromisszum, amelyet
megvaldsitanak. ﬁgy tlnik, Freud nem bizott igazdn megfejtd médszerének

! Tanulmdnyok a hisztéridrél, Alomfejtés, A mindennapi élet pszichopatolégidja, A vice és
viszonya a tudattalanhoz.
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egyetemes jelent§ségében. Ha pedig a médszert ,,bezarjuk” bizonyos egye-
temes tartalmakba, megfosztjuk valédi értelmezd hatalmatsl. A szimbélum?
cim{ irdsdban Abrahdam kidolgozta a tiinetek freudi értelmezésének alapos
vizsgdlatt. Kimutatta, hogy bizonyos eldre meghatdrozott tartalmaknak a
szimb6lumokkal valé 6sszekapcsoldsa — ez a szimbolikus ekvivalencidk
esete (pénisz = iiriilék = gyermek) — korlatozzak a tiinet, az egyéni szen-
vedés elditélet-mentes olvasatat.

T. M.: Az elméleti vagy egyéb eldfeltevést nélkiiloz8 olvasat alkotja a mi
analitikusi munkénk lényegét.

J. d. P.: A szokdsos analitikusi munkdhoz viszonyitva hova helyezné el
a rejtett” (crypte), a ,bekebelezés” (inkorpordcid) fogalmadt, és azt,
amit A burok és a magban ,.a titok topolégidjanak” (la topique a
secret) nevez?

R. M.: Felszabaditani a vigyat és az életoromét a gétat képezd f4jdalmak
megériésével — ez lenne véltozatlanul az analizis célja, ha nem lennének
olyan helyzetek, amikor valamilyen okbdl a személynél még igazan arra
sem szamithatunk, hogy elmesélje a katasztr6fat, ami vele tortént.

T. M.: Léteznek olyan fajdalmas élmények, amelyeknek mar a felidézése
és elbeszélése is lehetetlennek tdnik. Itt az analitikusi munka megtorpan-
ni l4tszik a céltalan ismétlések miatt, az analitikus t6bbé nem lat tisztan,
és igy segiteni sem tud betegén, hogy az tisztdn ldssa onmagéit. Ebben az
esetben azt feltételezziik, hogy a beszéd tiltas alatt 4ll, a csend megtorhe-
tetlen. A hagyoményos analitikusi munka, amirgl beszéltiink, megdll a ti-
tok zéndinél. Az dlmok esetleg jelezhetik, hogy valami ,eltemettetett”,
mégpedig egy olyan torténés, melynek léte el van utasitva. A pszichikum
hajlamos Ggy viselkedni egy szdmara nagy fontossagi, de elfogadhatatlan
eseménnyel szemben, mintha az meg sem tortént volna. A pszichikus ,,el-
temetés” sordn nem egyszertien egy mar meghalt személyrél van sz, vagy
egy elrejtendd, kielégitetlen vagyrezdiilésrél, hanem egy mar ténylegesen
lezajlott esemény titokra itéltetik, a beszéd kozbeiktatdsa nélkiil, azért,
mert szégyenletes, elitélendd.

2 A szimbélum, avagy ami talmutat a jelenségen”. In: A burok és a mag (L’écorce et le
noyau), 25-77. old. Aubier Montaigne, Paris, 1978.
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R. M.: A crypte, a titok és a bekebelezés fogalmai olyan patolégids dllapo-
tok értelmezéséhez is segitséget nytjtanak, mint a melankélia, a f6bidk, a
sikertelenség a sokkos vagy végzetszerd neurézisok, amelyek az analizél-
hatésdg hatdrat stroljak. A titok fogalma — Abrahdm Miklés és Torok Ma-
ria szerint — radikélisan kiilonbézik a sz6 hétkoznapi jelentésétdl, mert ép-
pen az alany eldl marad rejtve, aki azt magdban hordozza. Taldn pontosan
ezért olyan nehéz a crypte-et felfedni.

T. M.: Ez igy igaz. A tiinetek nem utalnak a crypte tartalméra, sem burkolt,
sem elmaszkirozott formdban. Az egyetlen nyom, ami arra utal, hogy egy
crypte rejtett, 1étezik valahol, és amelyen az analitikus el tud indulni, az 4l-
mokban taldlhaté: ha az dlom temetésrdl, holttestekrél, sirrél beszél, vagyis
nelzarasrol”, csendrél, az én egy részének eltemetésérdl.

J. d. P.: A burok és a magot olvasva azt tapasztaljuk, hogy a pszicho-
analizis terén szokatlan metaforikus nyelvet haszndl. Miért folyamodik
olyan kifejezésekhez, mint a crypte, intrapszichikus sirbolt, pompds te-
tem, sirboltok az én életében? A crypte fogalom leirdsa elvezet egészen
a freudi metapszicholégia teljes tjragondoldsdig?

T. M.: Hasznosnak tartottuk, hogy pécienseink székincsét is felhaszndl-
juk, amelyben, ahogy azt mar emlitettem, gyakran megjelennek az olyan
képek, mint a kripta (crypte), vagy a temetés. A temetkezésnek ezek a me-
taforai, amelyeket pacienseinktdl hallunk, alkalmasak arra, hogy a titok
metapszicholégidjat leirjdk. Ezzel egyiitt azon faradoztunk, hogy a kripta
(crypte) felfedezését a klinikai gyakorlatban valahogy beillessziik a freudi
topolégidba, ezért talaltuk ki a ,,megérzd elfojtds” terminust, amelyet meg-
kiilonboztetiink a freudi ,,dinamikus elfojtdst6l”. Nem az volt a szdndé-
kunk, hogy birdljuk a freudi metapszicholégiat, hanem annak a kibgvité-
sén faradoztunk.

R. M.: Abrahdam Miklés és Torok Maria ,»,megdrzd elfojtds”-nak nevezi azt
a jelenséget, amikor a pszichikum elfojtja — elzérja egy titkos helyére — egy
bevallhatatlan, tehdt az én szervezddésében pusztit6 hatdsi tett valésagat.
A freudi dinamikus elfojtast két ellentétes pszichikus dramlat kozotti sziin-
telen harcként definidlhatjuk, ez a két folyamat: a cenzira és az elfojtott
varatlan visszatérései. A megdrzd elfojtas is visszaszorit bizonyos tartalma-
kat, de — egyszer s mindenkorra. Ellentétben a libidinélis hajtéerdkkel,
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amelyek mindig készek harcba szillni a lelkiismerettel, amely rajtuk cen-
zori hatalmét gyakorolja, a titok nem mutatkozik meg a kivancsi szemek-
nek.

J. d. P.: On tanulmdnyozta a gydszbetegséget, mint a crypte egy igen
fontos megjelenési formdjdt, de késébb, Abrahdm Mikléssal egyiitt leir
egy mdsik jelenséget is, nevezetesen ,,az elvesztett tdrgy bekebelezését”
vagy mdsképpen — ahogyan On nevezi — ,,az endokriptikus identifikd-
ciét”. On szerint hogyan kapcsolédik dssze az identifikdcié és az

inkorporacié?

T. M.: Freud a hisztéridsoknal mutatja ki eldszor a részleges identifikaci-
6t: azok egy mdsik személy egyetlen jellemvondsat utdnozzak, majd valaki
mését, esetleg ismét valaki mdsét. Itt az identifikdcié fantdzidbol épitkezik,
és nincs alkoté hatdsa. Ezenkiviil 1éteznek még konstruktiv identifikacidk,
amelyek a személyiségfejlddést mozditjék eld, egy, a személy szdmdra ked-
ves példakép kivetkezetes érzelmi utdnzdsa révén. Ez az introjekeié (énki-
terjesztés) folyamatdban — amelyrdl a cikk elején széltunk — kovethetd nyo-
mon: a beteg a szeretett targyéhoz (amellyel azonosul) hasonl$ életet, sze-
relmeket biztosit magénak. Ebben az értelemben az azonosulés az életfo-
lyamatra jellemzd , és barmely életkorban kifejtheti hatdsat. Tanulmanyoz-
tam a crypte-et a gydszbetegség olyan eseteiben, amikor a szeretett 1ény ha-
lala nem fogadhaté el természetes tton. A pszichés elaboracié sordn fellép
egy hidny: a gyasz lehetetlenné valik, mivel egy bevallhatatlan libidinalis
pillanat — amely a szeretet targydhoz fdzédik kevéssel elhunyta elétt —
mintegy ,,elzar6dik” (példdul orgazmus az elhunyt haldokldsa kozben). A
mi terminoldgidnk szerint az ,elvesztett tdrgy bekebelezése” a masik on-
magammal vald helyettesitését jeloli, egy szerelmi tdrgy traumatikus el-
vesztése miatt, amellyel az alany valamely szégyenteljes libidindlis él-
ményt élt meg. Képzeljen el egy analizis alatt 4116 fiatal nét, aki gondosan
oltozkodik, egészséges, kiegyenstlyozott nd benyomdsat kelti, osszetort-
nek, levertnek, életuntnak vallja magat. Senkije nem halt meg, nem gya-
szol. Az dlmaiban bebértonzottként jelenik meg. Mint analitikusa, felte-
szem magamnak a kérdést: ,,Ki § valéjadban a megtévesztd felszin mogott?”
Apranként felfejtjiik, hogy 6 ,,valéjaban” egy szab6 — a csaldd bardtja — aki
valamikor, gyerekkordban gyonyord ruhdkba oltoztette 6t, és kettejiik kap-
csolata valGsdgos 1dillé fejlgdott. Mivel a sziil6k rdjottek erre, a szabé bor-
tonbe keriilt. Ett6l a fiatal nétél elszakitottdk szerelme targyat. Hogy ne ve-
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szitse el véglegesen, képzeletben azonosult vele, Ggy kezdett el viselkedni,
mint a bebortonzott szabé: életereje elhagyta, gydszolta ,,elvesztett kedve-
sét”. Egy ilyen kriptikus identifikéci6 titokban marad, és a személyiség fej-
16désének, illetve az azt formélé identifikdciéknak megrekedését idézi elg,
mivel teljes egészében egy kegyetleniil megszakitott libidinalis pillanatban
elvesztett targyhoz kapcsolédik. Abban az esetben, ha a — mindenki szemé-
ben szégyellnivalé — szerelmi tdrgy értékét ismét visszanyeri az analitikus
segitségével, a pdciens kifejezheti a veszteség feletti banatat, és ezaltal
megkonnyebbiilhet.

J. d. P.: Elképzelhetd interakcié a ,,megnevezhetetlen” targy és a szub-
Jektum kozott?

R. M.: Inkédbb médositandm a kérdését. Ha elvessziik a gyermektdl titkos
szerelme targyét, azéltal, hogy megszégyenitjiik azt, mas targyakkal (példa-
ul a sziilgkkel) val6 kapcsolatat is megzavarjuk.

T. M.: Lehet-e j6 az az anya, aki lednya titkos szerelmi targyét feljelenti?
Bonyolult a kérdés. Ha a ledny azonosul anyjdval, paciensként sajat libi-
déjénak tildozdjévé valik. De vajon megteheti-e, hogy dacol anyjdval egy
ilyen kritikus pillanatban és azt mondja: ,,Elmegyek vele, 6hozz4 tarto-
zom?” Fzzel azt kockéztatja meg, hogy elveszti anyjat, akire pedig nagy
szilkksége van. Ebben az esetben a ,kriptdba zdr4s” inkdbb ,sikeres”
kompromisszum. fgy a ledny ,,egyiitt maradhat” titkos szerelmével, és egy-
ben elviseli az attél valé elvélasztast.

J. d. P.: A burok és a mag mdsik kulcsgondolata a fantomelmélet ki-
Jejtése, amely manapsdg igen kedvelt, de olykor lejaraiidk a ,,transzge-
nerdciés” cimkével.

R. M.: Az 1970-es években az Egyesiilt Allamokban kezdtek el kutatdso-
kat a transzgenerdciés traumaval kapesolatban, olyan csoportokban, ame-
lyek a néci haldltaborok tdlélGinek gyerekeibdl alakultak. Az alapgondolat
a kovetkezd volt: a sziil6k fdjdalma a gyermekek kiegyensilyozottsdgat fe-
nyegeti, mintegy atsugérzik a kovetkezd generaciéra. Abraham fantomel-
mélete is ebben az idgszakban bontakozott ki, de eltérd irdnyban. A két el-
mélet kozos gondolata az, hogy tobb generdcié is szerepet kap egy személy
pszichoanalitikus kezelésében. A fantom Abraham szerint lényegileg kap-
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csolodik a titokhoz, s6t annak akaratlan tovabbadasdhoz. Noha itt egy tel-
jesen eltérd klinikai egyiittessel van dolgunk, azt mondhatjuk, hogy a fan-
tomelmélet a crypte-rél és a titokrol Abraham és Torok altal korabban ki-
dolgozott elméletek folytatasanak tekinthetd. A fantom a ki nem mondott
tartalmak interperszonélis és transzgenericiés kovetkezményeirdl szél. A
crypte olyan titkolt pszichés helyzetet ir le, amely az alany személyes élmé-
nyén alapul, mig a fantom esetében valaki mdsnak a titka kisérti — tudta
nélkiil. Tovdbb4, a fantom tettenérése esetleg generdcick egész nemzedé-
kének a vizsgélatat igényli (gyermek, sziil6k, nagysziilék) a leszarmazott
tiinetein keresztiil. A fantom esetében a titok dltalaban egyszerd, ellentét-
ben a kriptikus titoktartalmakkal. Ez lehet csaladi titok: torvénytelen gyer-
mek; vagy egy Griilt nagybécsi, pénz- vagy politikai botrany stb. — minden-
nek teljes tudatdban van a titok hordozéja, de elviselhetetlen azok szama-
ra, akiket gyotor. Abraham Miklés fantomelméletének egyik — koltéi — il-
lusztracigjaként irja le Shakespeare Hamletjét A burok és a magban.?

J. d. P.: Létezik-e a tudattalannak kommunikdcidja az analitikus és a
pdciens kézott a fantom vonatkozdsdban?

T. M.: Ha a tudattalanok kozotti kommunikacié 1étezik, egyéltalan aho-
gyan azt Freud kifejti A tudattalan cimd {rdsdban, ez semmi esetre sem
igaz a fantomra. Ellenben feltehetjiik a kérdést: ,,Vajon létezik-e a fantom
attétele a paciensrdl az analitikusra, vagy forditva?” Nem zdrom ki ezt a
feltételezést, am egy ilyen 4ttétel esetében, a sz6 szoros értelemben vett
analitikus munka lehetetlenné valik.

J. d. P.: Valés eseményen alapul a fantom, vagy pedig konstrudle?

R. M.: A fantom hipotézis akkor meriil fel, ha a péaciens lelki életének ta-
nulmdnyozdsan keresztiil nem sikeriil fényt deriteni a lelki zavarok okéra.
Apranként a kényszeres f6bids vagy més tipusi tiinetek egy mdsik személy
titkos életének nyomaiként tiinnek eld. Természetesen nem arrél van sz6,

]

3 Jonas, Rythmes: A miirél, a miforditdsrél, és a pszichoanalizisrél (De I'oeuvre, de la
traduction et de la psychanalyse), Flammarion, Paris, 1985; Csak néhdnyat idézve:
Claudie Cachard, Didier Dumas, Claude Nachin, Serge Tisseron mivei kapcsolédnak a mi
kutatdsainkhoz Franciaorszdgban. Az Egyesiilt Allamokban Esther Ragshkin hamarosan
megjelend konyve az irodalmi mévekben eléfordulé csalddi titokkal foglalkozik.
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hogy a péciens még él6 rokonainak segitségével kideritsiik, hogy a feltéte-
lezett titok valés eseményekre vezethet§-e vissza. A titok természetéhez
tartozik a rejt6zkodés. Mindamellett elgfordul, hogy az analitikus kezelés
sordn rekonstrudlt titok eredetére utblag fény deriil: pl. egy csalddtag el-
mondja haldlos 4gyén. Az analitikus munka célja mindenesetre az, hogy
részletekbe menden feltdrja a pdciens viselkedésének okat, mivel annak
mindennapi normélis életvitelét teszi lehetetlenné a feltételezett csalddi ti-

tok.

J. d. P.: Mivel foglalkozik mostandban, és hogyan kivdnja elgondold-
sait alkalmazni a jovében illetve mds teriileteken?

T. M.: Franciaorszdgban féleg a klinikusok altal jutottak el ezek a gondo-
latok az érdekldddkhoz, mig napjainkban, az Egyesiilt Allamokban egyre
szélesebb korben vdlnak ismertté a humin tudoményok fakultdsainak j6-
voltabol. Ennek koszonhetd, hogy mai beszélgetSpartneriink, Rand Miklgs
évtizedek 6ta faradozik egy irodalmi interpreticids technika kifejlesztésén,
amely a mi kutatdsi eredményeinkre tdmaszkodik. Nemrég irtam munkdm
folytatdsardl, ez eldszoként olvashaté Rand az Aubier-ndl megjelent Le
cryptage et la vie des oeuvres: du secret dans les textes cimd miivében. El-
méletemnek az irodalom teriiletére torténd kiterjesztése kapesolédik ahhoz
a szellemiséghez, amelyet Abrahdm Miklés képvisel, hiszen § is mifordi-
toként kezdte, a versek hiiséges olvaséjaként, errdl két, Franciaorszdgban
napjainkig kevésbé ismert mive is tandskodik.

R. M.: Torok Maria régota foglalkozik egy kutatdsi terv gondolatéval: Freud
egy lehetséges csalddi titkardl van sz6, amely — mindmdig ismeretlen — ha-
tassal lehetett mind magédnak a pszichoanalitikus elméletnek megalkotdsa-
ra, mind Freud bizonyos elméleti ellentmondésaira, péld4ul arra, hogy mi-
ért foglalkozott olyan behatéan az 1890-es években a csdbitdsi elmélettel.
Egy ideje jémagam is bekapcsolédtam a freudi gondolatok és bizonytalan-
sagok személyes lelki eredetét kutaté munkdkba. K6zos eredményeink fo-
lyéiratokban fellelhetSek, és hamarosan megjelennek elséként, a freudi
marcheol6giai metafora” téméjaval kapcesolatban.

Miklés Barbara forditdsa
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Thalassa (9) 1998, 2-3: 109-110

MAGYAR PSZICHOANALITIKUSOK PARIZSBAN III.

A franciaorszdgi emigrdciéba keriilt magyar pszichoanalittkusok életmitvét be-
mutaté sorozatunk III. részében Nicolas Abraham és Maria Torok, azaz Abrahdm
Miklos és Torok Maria életmiivét mutatjuk be. Az 1998-ban elhunyt Torok Mdri-
arél 1998/1. szamunkban emlékeztiink meg (Rand Miklés: Torok Mdaria haldld-
ra, 139—141). Abrahdm Miklés, Torok Mdria férje 1919-ben sziiletett Kecskemé-
ten, itt végezte a kozépiskoldt, majd 1938-ban keriilt ki Pdrizsba. A németek eldl
Toulouse-ba menekiilt. A hdbord utdn bolcsészdoktort oklevelet szerzett, majd
1950-t61 a Centre Nationale de Recherche Scientifique kutatdjaként dolgozott.
1975-ben hunyt el. Abrahdm elsésorban irodalmdr és mifordité volt, a verstan,
a koltéi nyelv és a milforditds elmélete foglalkoztatta. Gondolkoddsdra egyrészt
a husserli fenomenolégia, mdsrészt a pszichoanalizis gyakorolta a legnagyobb
hatdst. Miforditéként legnagyobb teljesitménye a Jonds konyvének francia (To-
rok Maria dlial szerkesztett posztumusz) kiaddsa. A kitetben megjelent tanulmd-
nydban Abrahdm kisérletet tesz Babits Mihdly mivének pszichoanalitikus értel-
mezésére is (Nicolas Abraham: Jonas. Flammarion, Paris 1981). Abrahdm szer-
kesztette a parizsi Payot kiadéndl 1962-ben megjelent Ferenczi-kitetet, s & fordi-
totta francidra Hermann Imre konyvét, Az ember Gsi osztoneit is (1972).

Az Abraham—Térik hdzaspdar munkdssdga irodalmdr korokon kiviil kevéssé
ismert Magyarorszagon, bar Abrahdm Jonds-forditdasardl 1obb méliatds is meg-
Jelent az elmult években, igy példaul Raba Gyirgy recenzidja Kecskemét, Pdrizs,
Ninive cimmel (Nagyvildg, 1982/5), és Bajomi Ldzdr Endre Abrahdm-portréja
(Bolyongds Nicolas Abraham ,.furcsa vidékén”, Kritika 1987/4).

Jelen dsszedllitdsunkban egy Torok Mdridval és Rand Mikléssal folytatott be-
szélgetést kozliink, amelyet a Le journal des psychologues cimii folyéiratbol
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vettiink dt, majd néhdny részlettel ismerkedhet meg az olvasé Abrahdm és To-

]

rok kozos pszichoanalitikus tanulmanykitetébdl, A burok és a maghdl (Nicolas
Abraham—Maria Torok: The Shell and the Kernel. Vol. I. The University of
Chicago Press, Chicago, 1994.) E kinyvet Abrahdm Miklés unokaicese,
Nicholas T. Rand (Rand Miklés), a wisconsini egyetem francia tanszékének pro-
Jesszora szerkesztette és forditotta angolra. Rand professzor a kotet minden egyes
részét bevezetd-idsszefoglals ,,minitanulmdnyokkal” ldtta el, amelyek jé eligazi-
tdst nywjianak a szerzék életmitvéhez és gondolkoddsmédjuk alakuldsdhoz. Az
angol nyelvil kotet nem teljesen azonos a hasonlé cimié francia kiaddssal
(L’Ecorce et le Noyau, Aubier— Flammarion, Paris 1978, 1987). A kinyv e
mostani szemelvényes bemutatdschoz mind az angol, mind a francia nyelvd ki-
addst felhaszndliuk. Osszedllitasunkban kér Randidl szdrmazé bevezetét és két
Abrahdm—~Térék dolgozatot kizliink, s reméljiik, méd nyilik majd a teljes kotet
megjelentetésére is. A jelen vdlogatdsban Rand Miklés volt segitségiinkre, aki-
nek szives kizremidkodéséért eziiton is koszinetet mondunk. Megjegyezziik, hogy
a kotet cimadd tanulmdnya mdr megjelent magyarul ,,A burok és a mag: a freudi
pszichoanalizis tere és eredetisége” cimmel, in: Békay Antal-Erds Ferenc (szerk.)
Pszichoanalizis és irodalomtudomény. Filum, Budapest 1998. 298-312.
Ebben a blokkban kozoljiik a Parizsban él6 neves pszichoanalitikus, Fiizesséry
Eva Jacques Lacanrdl sz6l6 visszaemlékezését is, amelyet lapunk felkérésére irt.

A szerk.
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Thalassa (9) 1998, 2-3: 112—-121

A TUDATTALAN FANTOMJAI

Torok Maria és Rand Miklés valaszol kérdéseinkre™

Maria Torok (Torok Mdria) magyar szarmazdsi, Budapesten sziiletett.
A pdrizsi pszichoanalitikus egyesiiletben (A Société Psychanalytique de
Paris-ban) kapott analitikus kiképzést, 1959 éta gyakorlé pszichoana-
litthus. 1957 és 1961 kizott Nicolas Abrahammal (Abraham Miklés)
vezetett magdnszemindriumot a fenomenolégiai pszicholégidrdl — en-
nek eredményeit részben megjelentették.

Nicolas Rand (Rand Miklés) miiforditd, Torok Maria és Abrahdm
Miklés miiveinek szakértdje, amelyek az & segitségével jutottak el az
Egyesiilt Allamokba. Szerzdje egy francidul megjelent konyvnek, Le
cryptage et la vie des oeuvres (A rejijelezés és a milvek élete, Aubier,
1989), amely az irodalmi, filozéfiai és pszichoanalitikus szovegekben
megjelend titokmunkdrél szol.

A pszichoanalizis mindenekeldit beszédgyakorlat. Erre az iilések sordn
deriil fény, amelyek a pdciens szamdra egyediildllé helyzetet teremienek:
szembekeriil sajdat szavainak jelentésével a pszichoanalitikus segitségével,
aki egyfajia . kiviildlléként” vesz részt az analizisben.

Mindamellett ez a kaland nem magdiél értet6dé egyszeriiséggel tor-
ténik meg. Lelki bantalmak és torténések akaddlyozhatjak meg az em-
lékek felidézésének lehetdségét. Torok Mdria Abrahdm Mikléssal egyiitt
végzett mddszertani és klinikai munkdirol valt hiressé, amelyek az ana-
lizis sordan felbukkané titokkal foglalkoznak. Ebben a beszélgetésben —

* Ez a beszélgetés eredetileg ,,Les fantémes de I'inconscient”cimmel a Le Journal des
psychologues cim(d folyéirat 1990. novemberi szdmdban jelent meg (14-18. old).
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amelyben Rand Miklés is részt vesz — bevezeti az olvasét a kimondha-
tatlan vilagaba, és rairdnyitja figyelmét a tiltott tartalmakra.

*
J. d. P.: Abrahdm Mikléssal egyiitt irtak A burok és a magot (L ’écorce

et le noyauw). Beszélne arrél, ami kettejiik munkdjiban kozos, ami dssze-
kotr életmiviiket?

Torok Maria: Elgszor 1950-ben taldlkoztunk Pdrizsban. Tébb mint hu-
szonot évet éltiink egyiitt, igy lehetdségiink volt arra, hogy megosszuk egy-
mdssal mindazt, ami mindketténket szenvedélyesen érdekelt. Az stvenes
években Abrahdam Miklés a husserli fenomenolégidban az identitds problé-
mdjaval foglalkozott, én pedig a gyermeki fantdziamikodést vizsgéltam a
Rorschach-teszt segitségével. Folfedeztem egy, a gyermeki identitdsra vo-
natkozé eléitéletet: a Rorschach tekintélyes ismerdi szerint a gyermek nem
vél felismerni emberi alakot a tintafoltokban, ennek kovetkeztében pedig
mozgé emberi alakot sem. Hogy megtdmadhassam ezt az elképzelést, egy
ravasz cselhez kellett folyamodnom, amely elsére taldn butasdgnak tint, de
eredményesnek bizonyult. Azt mondtam a gyermeknek: ,,J6, elhiszem,
hogy nem ldtsz semmit a foltban, de akkor prébéld meg legaldbb kital4lni
azt, amit én latok benne!” Ily médon feltarult a gyermeki fantézia rejtett vi-
laga, ahogyan a gyermek sorra elmesélte mindazt, amirél Ggy gondolta,
hogy nem & latja. Id6kozben Freud, Ferenczi, Melanie Klein és mdsok felé
fordult figyelmiink. Abraham Miklés és az én kutatdsaim egyirdnyban mo-
zogtak, mivel kiilonb6z§ utakon mind a ketten arra a megdllapitdsra jutot-
tunk, hogy az énidentitds kialakuldsa utal egy méar létezd harmadikra. Ah-
hoz, hogy megalkossuk, sét felvallaljuk identitdsunkat, sziikséges egy har-
madik ,kozvetit§”, aki rdébreszt sajdt, kialakuléban 1évé vagyainkra. A
sziil§ biztositja a gyermek bizonyos vigyainak kibontakozdsat és megval6-
suldsét. Ennek az egy kozvetitd 4ltal befolydsolt kapcsolatnak a folyamatat
nevezziik a tovdbbiakban — a Ferenczi altal bevezetett terminussal élve —
introjekciénak.

J. d. P.: Hogyan sziileteit meg A burok és a mag? Hogyan alakultak
kt a konyv f6bb gondolatai?

Rand Miklés: A katet kiindulé és meghatérozé gondolatdnak a Ferenczi-
féle introjekci6 fogalmat nevezném, amely magéban foglalja az énfejlddést,

113



Magyar pszichoanalitikusok Parizsban I11.

a mésik szeretetét, és az attételt az analitikus helyzetben. Abraham Miklés
és Torok Maria tehat igyekszik elfogadtatni és megmagyardzni ezen harom
alkotéelem dinamikus egységének jelentGségét, a gyermek affektiv fejlgdé-
se és az analitikus folyamat célja szempontjabol. A gyermek szerelmi tar-
gyakat hoz létre és veliik torténéseket él meg, hogy ezéltal felfedezze sajét
énjét. Igy gyakran megesik, hogy a gyerekek szerelmesek lesznek tandra-
ikba, hogy a szerelem biiviletében megkaparintsdk a tuddst. A gyermek ér-
zelmi fejlddésének ez a felfogésa arra vezeti rd Abrahdmot és Térokot, hogy
a pszichoanalizis alapvetd céljat a kovetkezdképpen hatdrozzdk meg: fel
kell szabaditani az én introjekciés folyamatait. Ez annyit jelent, hogy a
pszichoanalizis sordn vissza kell térni a vagy érlelgdésének affektiv atjara,
és megtapasztalni az 4ttétel viszontagsdgain keresztiil a vdgyat érd osszes
akadélyt, gatldst, traumdt és gyészt.

T. M.: lly médon szemiink elé tdrul a péaciens csaladjanak élete, szembe-
taldljuk magunkat mindazokkal, akik akadélyt képezhettek a paciens ér-
zelmi vagy libidindlis kiteljesedésében. Az iilések sordan bizonyos hangok
egy aggbdd anyét tarnak fel, aki nem viseli el annak a gondolatat, hogy
gyermeke kilép az életbe. Egy mdsik esetben az apai nagyanya nem enged-
te meg fidnak, hogy férfiv4 véljon. Iit a paciens mindig tal gyengének érez-
te apjat ahhoz, hogy modellként elfogadja. Lassanként megismertiik az apa
gyermekkorét, és egyiitt feldolgoztuk azokat az akadéalyokat, amelyeket &
sohasem tudott legy6zni. Az analitikus belép a disszondns hangok e kon-
certjébe, hogy egyenként azonositsa Gket, hogy beszéljen hozzdjuk, hogy
megértse, miért érdeke egyiknek vagy masiknak a vagy dtjdba dllni. Az
analitikus munka l4tvdnyosan halad eldre, ha sikeriilt ,,elbeszélgetni” min-
den gétlé elemként hat6 személlyel, és megérteni, mi tdpldlja benniik az el-
lendll4st. Ha analizis al4 vetjiik a péciens segitségével egy csaldd tagjait,
rd kell dobbenniink, hogy mindannyian elfojtott f4jdalmakkal, traumékkal
élnek egyiitt, és mindez pusztité hatdst gyakorol a gyermekek nevelésére.
Az egyes csalddtagokat sijté lelki f4jdalmakat fel kell tehdt ismerniink, és
meg kell nevezniink Sket.

J. d. P.: Az én dltal leirt pszichoanalitikus eljaras miben kiilonbozik
egy klasszikus freudi analizistél?

R. M.: Ugy gondolom, hogy akit A burok és a mag vagy A Farkasember b-
vos szava (Le Verbier de I’homme aux loups) eimd kényv inspirdl, az nem
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egy elére megformalt elmélet kereteiben kell hogy kiigazodjon. Tehat a
hangsiily nem a komplexusokon van, nem az Odipusz- vagy a kasztraciés
komplexuson, hanem a személyes lelki fijdalmakon, amelyek barhonnan
és barmely korban felbukkanhatnak. A gyermeki fejlgdést és az ahhoz kap-
csol6dé nehézségeket nem szakaszonként vizsgdljuk, a vagyat akadélyozé
tényez6k nem vezethetdk vissza az apa vagy a felettes-én gatl jelenlétére.
Osszességében tehit Abraham és Térik elejtik azt a freudi gondolatot, hogy
a pszichopatolégia tulajdonképpen nem més, mint néhany olyan univerz4-
lis képlet egyéni megnyilvdnuldsi form4ja, mint amilyen a kasztraciés
komplexus vagy a péniszirigység, amely a fallikus szakaszban jellemzi a
kisfiat és a kislanyt.

J. d. P.: On meglehetésen kritikus Freuddal szemben. Mindazondltal
mit tart a freudt felfedezés lényegének?

T. M.: Freud gy gondolta, hogy egy mésik személy, az analitikus, a tiine-
teket ,,olvasni”, és értelmezni tudja, és ezaltal a személy szenvedése eny-
hithet8. Szdmomra ez a freudi felfedezés 1ényege.

R. M.: Freud négy alapvetd miivében dolgozta ki a tiinetek megfejtésére
vonatkozd technikat.! A megfejtés lényege az, hogy minden egyes tiinetben
meg kell taldlni egy maltbéli konfliktus jelenbeli lenyomatat. A tiinet tehat
minden esetben egyedi kompromisszum képzddmény. Freud azonban nem
fogalmaz egyértelmdien, ami a tiinetek megfejtésének lehetdségét illeti.
Szeretné a gyermek pszichoszexuilis fejlédésének egyetemesen érvényes
elméletére alapozni a pszichoanalizist. A tiinetek olvasdsa ily médon dgy
funkcionél, mint egy segédeszkoz a komplexusok és az 6sztonok egyéni
munkdjanak lefrdsdban. K két freudi torekvés azonban ellentétben 4ll egy-
madssal, mivel a szimptémék értelmezése nem fed fol sziikségszertden tipi-
kus komplexusokat, a komplexusok pedig gyakran elkeriilhetik a ,,megfej-
tés” mdédszerét. Valgjdban a freudi olvasattechnika nem foglalkozik a sz6-
vegfejtd munka eredményével: a tiinetek végtelenek lehetnek, ugyantgy,
mint a konfliktusok, amelyekbdl erednek, vagy a kompromisszum, amelyet
megvaldsitanak. ﬁgy tlnik, Freud nem bizott igazdn megfejtd médszerének

! Tanulmdnyok a hisztéridrél, Alomfejtés, A mindennapi élet pszichopatolégidja, A vice és
viszonya a tudattalanhoz.
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egyetemes jelent§ségében. Ha pedig a médszert ,,bezarjuk” bizonyos egye-
temes tartalmakba, megfosztjuk valédi értelmezd hatalmatsl. A szimbélum?
cim{ irdsdban Abrahdam kidolgozta a tiinetek freudi értelmezésének alapos
vizsgdlatt. Kimutatta, hogy bizonyos eldre meghatdrozott tartalmaknak a
szimb6lumokkal valé 6sszekapcsoldsa — ez a szimbolikus ekvivalencidk
esete (pénisz = iiriilék = gyermek) — korlatozzak a tiinet, az egyéni szen-
vedés elditélet-mentes olvasatat.

T. M.: Az elméleti vagy egyéb eldfeltevést nélkiiloz8 olvasat alkotja a mi
analitikusi munkénk lényegét.

J. d. P.: A szokdsos analitikusi munkdhoz viszonyitva hova helyezné el
a rejtett” (crypte), a ,bekebelezés” (inkorpordcid) fogalmadt, és azt,
amit A burok és a magban ,.a titok topolégidjanak” (la topique a
secret) nevez?

R. M.: Felszabaditani a vigyat és az életoromét a gétat képezd f4jdalmak
megériésével — ez lenne véltozatlanul az analizis célja, ha nem lennének
olyan helyzetek, amikor valamilyen okbdl a személynél még igazan arra
sem szamithatunk, hogy elmesélje a katasztr6fat, ami vele tortént.

T. M.: Léteznek olyan fajdalmas élmények, amelyeknek mar a felidézése
és elbeszélése is lehetetlennek tdnik. Itt az analitikusi munka megtorpan-
ni l4tszik a céltalan ismétlések miatt, az analitikus t6bbé nem lat tisztan,
és igy segiteni sem tud betegén, hogy az tisztdn ldssa onmagéit. Ebben az
esetben azt feltételezziik, hogy a beszéd tiltas alatt 4ll, a csend megtorhe-
tetlen. A hagyoményos analitikusi munka, amirgl beszéltiink, megdll a ti-
tok zéndinél. Az dlmok esetleg jelezhetik, hogy valami ,eltemettetett”,
mégpedig egy olyan torténés, melynek léte el van utasitva. A pszichikum
hajlamos Ggy viselkedni egy szdmara nagy fontossagi, de elfogadhatatlan
eseménnyel szemben, mintha az meg sem tortént volna. A pszichikus ,,el-
temetés” sordn nem egyszertien egy mar meghalt személyrél van sz, vagy
egy elrejtendd, kielégitetlen vagyrezdiilésrél, hanem egy mar ténylegesen
lezajlott esemény titokra itéltetik, a beszéd kozbeiktatdsa nélkiil, azért,
mert szégyenletes, elitélendd.

2 A szimbélum, avagy ami talmutat a jelenségen”. In: A burok és a mag (L’écorce et le
noyau), 25-77. old. Aubier Montaigne, Paris, 1978.
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R. M.: A crypte, a titok és a bekebelezés fogalmai olyan patolégids dllapo-
tok értelmezéséhez is segitséget nytjtanak, mint a melankélia, a f6bidk, a
sikertelenség a sokkos vagy végzetszerd neurézisok, amelyek az analizél-
hatésdg hatdrat stroljak. A titok fogalma — Abrahdm Miklés és Torok Ma-
ria szerint — radikélisan kiilonbézik a sz6 hétkoznapi jelentésétdl, mert ép-
pen az alany eldl marad rejtve, aki azt magdban hordozza. Taldn pontosan
ezért olyan nehéz a crypte-et felfedni.

T. M.: Ez igy igaz. A tiinetek nem utalnak a crypte tartalméra, sem burkolt,
sem elmaszkirozott formdban. Az egyetlen nyom, ami arra utal, hogy egy
crypte rejtett, 1étezik valahol, és amelyen az analitikus el tud indulni, az 4l-
mokban taldlhaté: ha az dlom temetésrdl, holttestekrél, sirrél beszél, vagyis
nelzarasrol”, csendrél, az én egy részének eltemetésérdl.

J. d. P.: A burok és a magot olvasva azt tapasztaljuk, hogy a pszicho-
analizis terén szokatlan metaforikus nyelvet haszndl. Miért folyamodik
olyan kifejezésekhez, mint a crypte, intrapszichikus sirbolt, pompds te-
tem, sirboltok az én életében? A crypte fogalom leirdsa elvezet egészen
a freudi metapszicholégia teljes tjragondoldsdig?

T. M.: Hasznosnak tartottuk, hogy pécienseink székincsét is felhaszndl-
juk, amelyben, ahogy azt mar emlitettem, gyakran megjelennek az olyan
képek, mint a kripta (crypte), vagy a temetés. A temetkezésnek ezek a me-
taforai, amelyeket pacienseinktdl hallunk, alkalmasak arra, hogy a titok
metapszicholégidjat leirjdk. Ezzel egyiitt azon faradoztunk, hogy a kripta
(crypte) felfedezését a klinikai gyakorlatban valahogy beillessziik a freudi
topolégidba, ezért talaltuk ki a ,,megérzd elfojtds” terminust, amelyet meg-
kiilonboztetiink a freudi ,,dinamikus elfojtdst6l”. Nem az volt a szdndé-
kunk, hogy birdljuk a freudi metapszicholégiat, hanem annak a kibgvité-
sén faradoztunk.

R. M.: Abrahdam Miklés és Torok Maria ,»,megdrzd elfojtds”-nak nevezi azt
a jelenséget, amikor a pszichikum elfojtja — elzérja egy titkos helyére — egy
bevallhatatlan, tehdt az én szervezddésében pusztit6 hatdsi tett valésagat.
A freudi dinamikus elfojtast két ellentétes pszichikus dramlat kozotti sziin-
telen harcként definidlhatjuk, ez a két folyamat: a cenzira és az elfojtott
varatlan visszatérései. A megdrzd elfojtas is visszaszorit bizonyos tartalma-
kat, de — egyszer s mindenkorra. Ellentétben a libidinélis hajtéerdkkel,

117



Magyar pszichoanalitikusok Parizsban I11.

amelyek mindig készek harcba szillni a lelkiismerettel, amely rajtuk cen-
zori hatalmét gyakorolja, a titok nem mutatkozik meg a kivancsi szemek-
nek.

J. d. P.: On tanulmdnyozta a gydszbetegséget, mint a crypte egy igen
fontos megjelenési formdjdt, de késébb, Abrahdm Mikléssal egyiitt leir
egy mdsik jelenséget is, nevezetesen ,,az elvesztett tdrgy bekebelezését”
vagy mdsképpen — ahogyan On nevezi — ,,az endokriptikus identifikd-
ciét”. On szerint hogyan kapcsolédik dssze az identifikdcié és az

inkorporacié?

T. M.: Freud a hisztéridsoknal mutatja ki eldszor a részleges identifikaci-
6t: azok egy mdsik személy egyetlen jellemvondsat utdnozzak, majd valaki
mését, esetleg ismét valaki mdsét. Itt az identifikdcié fantdzidbol épitkezik,
és nincs alkoté hatdsa. Ezenkiviil 1éteznek még konstruktiv identifikacidk,
amelyek a személyiségfejlddést mozditjék eld, egy, a személy szdmdra ked-
ves példakép kivetkezetes érzelmi utdnzdsa révén. Ez az introjekeié (énki-
terjesztés) folyamatdban — amelyrdl a cikk elején széltunk — kovethetd nyo-
mon: a beteg a szeretett targyéhoz (amellyel azonosul) hasonl$ életet, sze-
relmeket biztosit magénak. Ebben az értelemben az azonosulés az életfo-
lyamatra jellemzd , és barmely életkorban kifejtheti hatdsat. Tanulmanyoz-
tam a crypte-et a gydszbetegség olyan eseteiben, amikor a szeretett 1ény ha-
lala nem fogadhaté el természetes tton. A pszichés elaboracié sordn fellép
egy hidny: a gyasz lehetetlenné valik, mivel egy bevallhatatlan libidinalis
pillanat — amely a szeretet targydhoz fdzédik kevéssel elhunyta elétt —
mintegy ,,elzar6dik” (példdul orgazmus az elhunyt haldokldsa kozben). A
mi terminoldgidnk szerint az ,elvesztett tdrgy bekebelezése” a masik on-
magammal vald helyettesitését jeloli, egy szerelmi tdrgy traumatikus el-
vesztése miatt, amellyel az alany valamely szégyenteljes libidindlis él-
ményt élt meg. Képzeljen el egy analizis alatt 4116 fiatal nét, aki gondosan
oltozkodik, egészséges, kiegyenstlyozott nd benyomdsat kelti, osszetort-
nek, levertnek, életuntnak vallja magat. Senkije nem halt meg, nem gya-
szol. Az dlmaiban bebértonzottként jelenik meg. Mint analitikusa, felte-
szem magamnak a kérdést: ,,Ki § valéjadban a megtévesztd felszin mogott?”
Apranként felfejtjiik, hogy 6 ,,valéjaban” egy szab6 — a csaldd bardtja — aki
valamikor, gyerekkordban gyonyord ruhdkba oltoztette 6t, és kettejiik kap-
csolata valGsdgos 1dillé fejlgdott. Mivel a sziil6k rdjottek erre, a szabé bor-
tonbe keriilt. Ett6l a fiatal nétél elszakitottdk szerelme targyat. Hogy ne ve-
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szitse el véglegesen, képzeletben azonosult vele, Ggy kezdett el viselkedni,
mint a bebortonzott szabé: életereje elhagyta, gydszolta ,,elvesztett kedve-
sét”. Egy ilyen kriptikus identifikéci6 titokban marad, és a személyiség fej-
16désének, illetve az azt formélé identifikdciéknak megrekedését idézi elg,
mivel teljes egészében egy kegyetleniil megszakitott libidinalis pillanatban
elvesztett targyhoz kapcsolédik. Abban az esetben, ha a — mindenki szemé-
ben szégyellnivalé — szerelmi tdrgy értékét ismét visszanyeri az analitikus
segitségével, a pdciens kifejezheti a veszteség feletti banatat, és ezaltal
megkonnyebbiilhet.

J. d. P.: Elképzelhetd interakcié a ,,megnevezhetetlen” targy és a szub-
Jektum kozott?

R. M.: Inkédbb médositandm a kérdését. Ha elvessziik a gyermektdl titkos
szerelme targyét, azéltal, hogy megszégyenitjiik azt, mas targyakkal (példa-
ul a sziilgkkel) val6 kapcsolatat is megzavarjuk.

T. M.: Lehet-e j6 az az anya, aki lednya titkos szerelmi targyét feljelenti?
Bonyolult a kérdés. Ha a ledny azonosul anyjdval, paciensként sajat libi-
déjénak tildozdjévé valik. De vajon megteheti-e, hogy dacol anyjdval egy
ilyen kritikus pillanatban és azt mondja: ,,Elmegyek vele, 6hozz4 tarto-
zom?” Fzzel azt kockéztatja meg, hogy elveszti anyjat, akire pedig nagy
szilkksége van. Ebben az esetben a ,kriptdba zdr4s” inkdbb ,sikeres”
kompromisszum. fgy a ledny ,,egyiitt maradhat” titkos szerelmével, és egy-
ben elviseli az attél valé elvélasztast.

J. d. P.: A burok és a mag mdsik kulcsgondolata a fantomelmélet ki-
Jejtése, amely manapsdg igen kedvelt, de olykor lejaraiidk a ,,transzge-
nerdciés” cimkével.

R. M.: Az 1970-es években az Egyesiilt Allamokban kezdtek el kutatdso-
kat a transzgenerdciés traumaval kapesolatban, olyan csoportokban, ame-
lyek a néci haldltaborok tdlélGinek gyerekeibdl alakultak. Az alapgondolat
a kovetkezd volt: a sziil6k fdjdalma a gyermekek kiegyensilyozottsdgat fe-
nyegeti, mintegy atsugérzik a kovetkezd generaciéra. Abraham fantomel-
mélete is ebben az idgszakban bontakozott ki, de eltérd irdnyban. A két el-
mélet kozos gondolata az, hogy tobb generdcié is szerepet kap egy személy
pszichoanalitikus kezelésében. A fantom Abraham szerint lényegileg kap-
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csolodik a titokhoz, s6t annak akaratlan tovabbadasdhoz. Noha itt egy tel-
jesen eltérd klinikai egyiittessel van dolgunk, azt mondhatjuk, hogy a fan-
tomelmélet a crypte-rél és a titokrol Abraham és Torok altal korabban ki-
dolgozott elméletek folytatasanak tekinthetd. A fantom a ki nem mondott
tartalmak interperszonélis és transzgenericiés kovetkezményeirdl szél. A
crypte olyan titkolt pszichés helyzetet ir le, amely az alany személyes élmé-
nyén alapul, mig a fantom esetében valaki mdsnak a titka kisérti — tudta
nélkiil. Tovdbb4, a fantom tettenérése esetleg generdcick egész nemzedé-
kének a vizsgélatat igényli (gyermek, sziil6k, nagysziilék) a leszarmazott
tiinetein keresztiil. A fantom esetében a titok dltalaban egyszerd, ellentét-
ben a kriptikus titoktartalmakkal. Ez lehet csaladi titok: torvénytelen gyer-
mek; vagy egy Griilt nagybécsi, pénz- vagy politikai botrany stb. — minden-
nek teljes tudatdban van a titok hordozéja, de elviselhetetlen azok szama-
ra, akiket gyotor. Abraham Miklés fantomelméletének egyik — koltéi — il-
lusztracigjaként irja le Shakespeare Hamletjét A burok és a magban.?

J. d. P.: Létezik-e a tudattalannak kommunikdcidja az analitikus és a
pdciens kézott a fantom vonatkozdsdban?

T. M.: Ha a tudattalanok kozotti kommunikacié 1étezik, egyéltalan aho-
gyan azt Freud kifejti A tudattalan cimd {rdsdban, ez semmi esetre sem
igaz a fantomra. Ellenben feltehetjiik a kérdést: ,,Vajon létezik-e a fantom
attétele a paciensrdl az analitikusra, vagy forditva?” Nem zdrom ki ezt a
feltételezést, am egy ilyen 4ttétel esetében, a sz6 szoros értelemben vett
analitikus munka lehetetlenné valik.

J. d. P.: Valés eseményen alapul a fantom, vagy pedig konstrudle?

R. M.: A fantom hipotézis akkor meriil fel, ha a péaciens lelki életének ta-
nulmdnyozdsan keresztiil nem sikeriil fényt deriteni a lelki zavarok okéra.
Apranként a kényszeres f6bids vagy més tipusi tiinetek egy mdsik személy
titkos életének nyomaiként tiinnek eld. Természetesen nem arrél van sz6,

]

3 Jonas, Rythmes: A miirél, a miforditdsrél, és a pszichoanalizisrél (De I'oeuvre, de la
traduction et de la psychanalyse), Flammarion, Paris, 1985; Csak néhdnyat idézve:
Claudie Cachard, Didier Dumas, Claude Nachin, Serge Tisseron mivei kapcsolédnak a mi
kutatdsainkhoz Franciaorszdgban. Az Egyesiilt Allamokban Esther Ragshkin hamarosan
megjelend konyve az irodalmi mévekben eléfordulé csalddi titokkal foglalkozik.
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hogy a péciens még él6 rokonainak segitségével kideritsiik, hogy a feltéte-
lezett titok valés eseményekre vezethet§-e vissza. A titok természetéhez
tartozik a rejt6zkodés. Mindamellett elgfordul, hogy az analitikus kezelés
sordn rekonstrudlt titok eredetére utblag fény deriil: pl. egy csalddtag el-
mondja haldlos 4gyén. Az analitikus munka célja mindenesetre az, hogy
részletekbe menden feltdrja a pdciens viselkedésének okat, mivel annak
mindennapi normélis életvitelét teszi lehetetlenné a feltételezett csalddi ti-

tok.

J. d. P.: Mivel foglalkozik mostandban, és hogyan kivdnja elgondold-
sait alkalmazni a jovében illetve mds teriileteken?

T. M.: Franciaorszdgban féleg a klinikusok altal jutottak el ezek a gondo-
latok az érdekldddkhoz, mig napjainkban, az Egyesiilt Allamokban egyre
szélesebb korben vdlnak ismertté a humin tudoményok fakultdsainak j6-
voltabol. Ennek koszonhetd, hogy mai beszélgetSpartneriink, Rand Miklgs
évtizedek 6ta faradozik egy irodalmi interpreticids technika kifejlesztésén,
amely a mi kutatdsi eredményeinkre tdmaszkodik. Nemrég irtam munkdm
folytatdsardl, ez eldszoként olvashaté Rand az Aubier-ndl megjelent Le
cryptage et la vie des oeuvres: du secret dans les textes cimd miivében. El-
méletemnek az irodalom teriiletére torténd kiterjesztése kapesolédik ahhoz
a szellemiséghez, amelyet Abrahdm Miklés képvisel, hiszen § is mifordi-
toként kezdte, a versek hiiséges olvaséjaként, errdl két, Franciaorszdgban
napjainkig kevésbé ismert mive is tandskodik.

R. M.: Torok Maria régota foglalkozik egy kutatdsi terv gondolatéval: Freud
egy lehetséges csalddi titkardl van sz6, amely — mindmdig ismeretlen — ha-
tassal lehetett mind magédnak a pszichoanalitikus elméletnek megalkotdsa-
ra, mind Freud bizonyos elméleti ellentmondésaira, péld4ul arra, hogy mi-
ért foglalkozott olyan behatéan az 1890-es években a csdbitdsi elmélettel.
Egy ideje jémagam is bekapcsolédtam a freudi gondolatok és bizonytalan-
sagok személyes lelki eredetét kutaté munkdkba. K6zos eredményeink fo-
lyéiratokban fellelhetSek, és hamarosan megjelennek elséként, a freudi
marcheol6giai metafora” téméjaval kapcesolatban.

Miklés Barbara forditdsa
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Thalassa (9) 1998, 2-3: 123-156

REJTETT GYASZ ES TITKOS SZERELEM*

Abrahdm Miklés—Térék Mdria

1. [Rand Miklés bevezetdje a konyv IV. részéhez]

Abrahémnak és Toroknek a rejtett gydszrol és a titkolt szerelemrdl sz616
tanulmdnyai folyamatos egymdsutdnban sziilettek 1967 és 1973 kozott; egy
kivételével mind 1975-ig lattak napvildgot. Ez a rész egységes egészet al-
kot, minden egyes iras kibgviti az el§zdeket: elGrehaladva egyre nyilvanva-
l6bb az egyes szovegek kozti kapcsolodds, interakeid, a kordbban kifejtett
gondolatok mélyebb kidolgozdsa. A szakasz egyértelmtien a titokra ossz-
pontosit, amely a veszteség traumdjaval és olyan szerelmi helyzetekkel
osszefiiggésben alakul ki, amelyek traumatikussé és titkossa valnak, mivel
a partner elvesztése erdszakos tton tértént.

Abrahdam és Torok felfogdsa a titokrdl eltér a fogalom megszokott meg-
hatérozésaitél. A szerzdk szerint a titok nem egy elhallgatott tény, eltitkolt
esemény, nem valamiféle személyes érzés vagy bizalmasan kezelt ismeret,
amelyet nem hozunk mésok tudomésdra. A ,titoknak” nem szinonimédja a
Hrejtett”, ismeretlen” vagy ,lappangé”, még abban a freudi értelemben
sem, hogy az elfojtott vagy tudattalan vigyak csak homalyos, tiineti komp-
romisszumképzddményekben bukkanhatnak elé. Abrahdm és Torok értel-
mezése szerint a titok egy trauma, amelynek val6di megjelenését és pusz-
tité érzelmi hatdsait a pszichikum mintegy eltemeti, ezéltal belsd csendbe
burkolja, s errdl a szenvedd mit sem sejt. Ebben az esetben a titok intra-
pszichikus és egy belsd, lelki hasitdsra utal. E hasitds kiovetkeztében két

* Nicolas Abraham—Maria Torok: The Shell and the Kernel, 99—106.
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kiilsnbozd, egymas mellett 1étezd ,,személy” jon létre: az egyik a tapasz-
talhaté vildg részeként viselkedik, a mdsik pedig tigy, mintha semmilyen
kapcsolata sem volna a vildggal. A , két személy” semmit nem tud egy-
mésrol, és az alapvetd kiilonbségeket kettejiik kozott csak a gyakorlott
megfigyel§ veheti észre. Abrahdm és Térik az okait és kezelési lehetdsé-
geit kutatja ezeknek a lelki titokképzédményeknek, amelyeket taldléan
,hasftott” vagy ,,t6bbszoros személyiségnek” nevez a koznyelv, mig a
szerz6k a kovetkezd kifejezéseket hasznéljak: gydszbetegség, melankdlia,
inkorpordcié (bekebelezés), vagy megérzd elfojids (amely kiilonbozik a
freudi dinamikus elfojtastél), vagy, még dltaldnosabban, a tagadott vagy
kizart valésag topogréfija, a titkok metapszicholdgidja. Az ebben az érte-
lemben vett titok 4j fényt vet a gydsz folyamatéra, és szdmos mds olyan lel-
ki és testi zavarok, szokdsok, preferencidk vagy allapotok eredetére, mint
példdul a manids-depressziés pszichézis, a fetisizmus, az anorexia, a
pedofilia, a kudarcneurézis, a szexudlis apétia, az impulziv viselkedés, a
kleptomania, a fiatalkord biinézés, sét az tgynevezett pszichoszomatikus
betegségek, példaul a colitis vagy az asztma.

A gyészrél és a titokrdl sz6l6 tanulményok egy mdsik, kevésbé kifejtett
gondolatfuizért is tartalmaznak. Ez arra szolgél, hogy osszekapesolja eze-
ket az frasokat Abrahdm és Térsk kordbban vagy egyidejileg keletkezett
munkdival, amelyeknek témai a az érzelmi és szexudlis autonémia elsaja-
titdséatdl az én és a valésig felépitésén 4t anya és gyermek egységéig, a mi-
toszok metapszicholégidjdig, valamint a ndiségig és a fantdzidig terjednek.
A vezérelv itt az introjekcid, vagyis az az elképzelés, hogy a lélek folya-
matosan magdba olvaszt, s ehhez hozzdtartozik mind a sajat bels§ vagya-
inkra és érzéseinkre, mind pedig a kiilvilagra valé nyitds képességének
aktiv kiterjesztése. Noha csak egy kotetlen el§adés {8 téméjaként fogalma-
zédott meg (,,Az introjekcid vétke,” 1963, e munka 2. kitetében fog meg-
jelenni), az ,,introjekcié” fogalma Abraham és Torok pszichoanalitikus
felfogdsdnak alapjdt képezi. Ugyanakkor nem fejtik ki médszeresen, mi-
ben is 4ll szerintiik a megkiilonboztetd vondsa annak a pszichoanalitikus
szemléletnek, amely az introjekcié viszontagsdgain, az onteremtés folya-
maténak kibontakoz4sdn és zavarain alapul. Ennek az 4tiveld elméleti ko-
z0s nevezdnek a szintézise, az introjekciénak az onmagét megteremtd én
dllandéan megtjulé folyamataként valé meghatarozésa az olvaséra marad.
A tdgabb értelemben vett introjekcié gondolata tulajdonképpen mar jelen
van Torok legkordbbi tanulmdnyaiban, igy a ,,Fantdzia” (1959) és a ,,A
ndk »péniszirigységének« jelentése” (1964) cimd irdsdban is, hiszen
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mindkettének témaja a legbensd érzelmi és szexudlis sugallatok befogada-
sa és elutasitdsa: a befogadést ebben az esetben az analitikus kozvetiti, az
elutasitast pedig olyasvalaki végzi (példdaul az anya), aki a maga részérdl
akarata ellenére az onteremtés zavarainak dldozata lett. Még sokoldaliabb
kép bontakozik ki, ha az introjekcié fogalméat Abraham és Torok fejléds
pszichopatolégiai és pszichoanalitikus interpretdciés elméletének kontex-
tusdban szemléljiik: e fogalom segitségével megérthetjiik Abrahémnak a
pszichoanalitikus szimb6lumrél kialakitott elképzelését is. Eszerint a
szimbdlum kettds emléknyom, amely magéban hordozza a haldlhozé trau-
mdak megjelenését éppigy, mint a sikeres tilélés végteleniil sokféle me-
chanizmusat. (Lasd ,,A szimbélum, avagy tal a jelenségen” cimd 1961-es
cikket, amely e munka 2. kétetében fog megjelenni). Az introjekcié képe-
zi sarokkovét annak, ahogyan Abraham médosftotta az anya és a gyermek
kozott fennéllg dudlunié Hermann Imrétél szdrmazé fogalmat (lasd Abra-
ham bevezetését Hermann Az ember si osztonei cim mivének francia ki-
addsdhoz (1972) és a ,,Jonés esete” cimd tanulmanyét, amely 1972-ben
irédott, és 1981-ben jelent meg [mindkettdvel a masodik kétetben taldl-
kozhatunk]).

Abraham és Torsk az introjekciét egyrészt a lelki élet leglényegibb ele-
meként jellemzi — mint a folyamatos 6nteremtés akadélytalan tevékenysé-
gét —, masrészt mint a pszichoterdpia végsd eredményét is. Innen ered az
az éles megkiilonboztetés, valéjdban kolesonosen kizdré szembedllitas,
amelyet eldszor Torok, majd Abrahém és Torok egyiittesen tettek meg
introjekci6 és inkorporécié (bekebelezés), vagyis két olyan mechanizmus
kozott, amely szerintitk egyrészt az idedlis, harmonikus élet folyamatat,
mésrészt az €élet traumait, az akadélyait, majdnem haldlait képviseli. Az
introjekei6 és inkorporécié ilyetén szembedllitdsabdl szdrhetjiik ki a pszi-
chikus mdkodés két alapelvének Abrahém- és Torok-féle értelmezését.
Noha a szerz6k maguk nem ebben a fogalmi keretben gondolkodtak, az ol-
vasé szdmdra az introjekcié-inkorpordcié fogalompdr utat mutathat Freud
f6bb elméleteinek atdolgozdsahoz. llyen példaul az oromelvnek és valé-
sdgelvnek a lelki élet ellentétes eréiként valé meghatdrozdsa. Az
introjekci6 gondolatdnak — vagyis a pszicholégiai, érzelmi, kapcsolati, po-
litikai és szakmai szférdban torténd kiilsd és belsd véltozasokkal szemben
megvalsuld fokozatos én-dtalakitds elvének — megvan az képessége, hogy
atfogja mind a freudi 6romelvet és valésdgelvet, mind pedig a gyermeki
szexudlis fejlédés pszicholbgiai jelentGségének gondolatat. Hasonl6kép-
pen, az introjekcié zavarai — az onteremtésre és az Gjraalkalmazkodésra
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valé traumatikus képtelenség, amelynek az inkorpordcié jelenti az elséd-
leges, noha nem az egyetlen mechanizmusit — magukba foglaljak a konf-
liktus, a cenzira, az elfojtas pszichikus folyamatait, Ggy, ahogyan azokat
Freud tarta fel, mint olyan folyamatokat, amelyek belsd vagy kiils§ ténye-
z8kre adott vdlaszokat képeznek. Abrahdamnak és Toroknek az
introjekciéra és az inkorpordciéra vonatkozé elmélete egységbe foglalja a
pszichikus folyamatok mechanizmusait, illetve azok céljait és eredménye-
it. A lelki életet az introjekcié viszontagsdgaiként — az 6nteremtés, illetve
annak akadélyai felgl — szemlél§ eme felfogdsnak kétséghevonhatatlan
erénye az egyszer(iség, még akkor is, ha ez a felfogds messze talmutat az
,,08ztonok és dsztonsorsok” freudi elméletén.

Az introjekcié és az inkorpordcié fogalma a pszichoanalizis olyan korai
teoretikusaitél szarmazik, mint Ferenczi Sandor, Freud, Karl Abraham,
Melanie Klein. E két fogalom komplex torténetének rovid osszefoglaldsa itt
csupan szdérszéalhasogatdshoz és meddd terminolégiai vitdhoz vezetne. Még-
is hasznos lehet sz6t ejteni néhany kérdésrgl. Némi irénidval azt mondhat-
juk, minél ink4bb tisztdban van az olvasé azzal, hogy az elmilt hetvenot év
pszichoanalitikus irodalmdban milyen sokféle mdédon hasznéltdk az
introjekcié és az inkorpordcié fogalmat, annél inkabb osszezavarodik, ha-
csak nem lép til magukon a terminusokon, és megérti Abraham és Torok
érveinek lényegét, amely szerint a pszichikus mikodés alapelveit
dichotomikusan kell értelmezni. Jéllehet a szerzdk az introjekcié fogalmat
Ferenczi 1912-es meghatdrozdsabdl eredeztetik, Ferenczi maga mds pszi-
chikus mechanizmusok jelolésére is haszndlja ezt a kifejezést, nem csak
azokra, amelyeket eredetileg leirt vele. Noha tehdt Ferenczinek tulajdonit-
jak a fogalom eredetét, Abraham és Torok a voltaképpeni megalkotéi az
introjekcié tdg értelemben vett fogalmanak. Az introjekcié és az inkorpor4-
ci6 kozotti kiilonbségtevésnek nincs elzménye a pszichoanalitikus gondo-
latkérben, sem a kiilonbségtétel mélységét és terjedelmét, sem pedig elmé-
leti kovetkezményeit és klinikai hatékonységat illetGen.

,»A gyaszbetegség, avagy a Pompas Tetem fantazidja” (1968) cimd tanul-
mény az elsd darabja annak az esszésorozatnak, amelynek kozponti gondo-
lata az akaratlan, a szégyenletes és a kinos valésdgelemek pszicholégiai si-
lya, és az a hajlandésdgunk, hogy izoldljuk a szdmunkra f4jdalmas val6sa-
got, kiemelve azt gondolataink, érzéseink, képzeletiink, vélaszreakcidink,
alkotéfolyamataink, kezdeményezéseink, emberi kapcsolataink szabad
aramldsabél. Egy elviselhetetlen valsdgmozzanat athelyezését és a 1élek-
nek egy elérhetetlen tartomdnyédba torténd elszigetelését nevezi Torok
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minkorpordciénak” vagy ,,megdrzd elfojtasnak”. Torok sajat klinikai ta-
pasztalataibél vonta le kovetkeztetéseit, és ehhez megerdsitést talalt Karl
Abrahamnak egy megfigyelésével, amelyet 1922-ben kozolt Freuddal.
Eszerint a csalddban bekovetkezett haldleset utdn megnéit az emberek sze-
xudlis aktivitdasa. K. Abraham' megfigyeléseit sajatjaival kombinalva (vagy
inkdbb megkeresve minden olyam elézményt, ami aldtdmaszthatja megle-
pd felfedezését), Torok Gj pszichopatoldgiai kategériat javasol, a gyaszbe-
tegséget. F betegség kritikus pontja nem a szeretett targy elvesztése, hanem
a titok, amit a veszteség eldidéz, s ezt nevezi Torok ,,pszichikus sirbolt-
nak”. Titok keletkezik, mivel a szexuélis vdgy varatlan el6torése (néha nem
szandékos orgazmus is bekovetkezhet) kiséri vagy szorosan koveti a szere-
tett targy haléldt. Ha mi, Térok tanulméanyénak olvaséi, félretessziik el§ité-
leteinket, a vagy ilyetén felerdsodését tigy értelmezhetjiik, mint az elhunyt
irdnt érzett szerelem végsdkig felfokozott drad4sdt. Bonyolitja azonban a
helyzetet, ha az elhunyt nem szexudlis partner, hanem sziil§, nagysziilg,
testvér vagy mds hozzétartozé. Ezekben az esetekben a szexudlis kitorés
személyesen és szocidlisan is elfogadhatatlan a gy4szol6 szdméra; az aka-
ratlan kidradds olyan esemény, amelyet a gyaszol6 nem tud dsszeegyeztet-
ni azzal a mély fajdalommal, amit 4tél. Az erotikus kitorés tehét dtalakul
intrapszichikus titokka.

A libidinélis bebzonlés és kitorés mechanizmusdn és kovetkezményein
tal Torokot az okok is érdeklik. A szexuélis érzések taldraddsa és kinos
kitorése csak abban az esetben 1ép fel, ha a gydszolé multjdban az el-
hunythoz kapcsol6dé megoldatlan vagyak vannak. Itt egy fontos megkii-
I6nboztetést kell tenniink. Nem a gyermeknek anyja vagy apja irdnt érzett
beteljesiiletlen vdgyairdl van sz6, mint a freudi Odipusz-komplexus eseté-
ben. Ellenkezdleg, a Torok dltal vizsgalt esetekben olyan helyzet 4llt fenn,
amelyben a gyermek vagy serdiil§ kezdetleges vdgyai dtmenetileg valame-
lyik csalddtagra irdnyultak, és osszeiitkozésbe keriiltek a sziil§ sajat konf-
liktusos vagy paralizélt vagytorténetével. Torok tanulmanydbél arra kovet-
keztethetiink, hogy az anya vagy az apa erotikus szerelmi trgyat jelent a
gyermek szdmaéra, 4&m nem szexudlis birtoklds céljabél, hanem agy, mint
egyfajta gyakorl6 terep a gyermek bimbézé vagyainak felfedezéséhez és
6ndll6 gyakorldsdhoz. Bar nem fejti ki explicit médon, Torsk szerint a szii-

! Karl Abraham (1877-1925) nem Allt rokonsagban Nicolas Abrahammal. Elébbi teljes

nevét, vagy keresztneve kezddbet(jét haszndlom ezentil, hogy elkeriiljem a zavart.
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16k nem elsddlegesen odipélis jellegli vagy tdrgyai, hanem kozvetiték a
gyermek onteremtd, introjekcids folyamataiban, a felfedezés és elsajatitas
folyamataban, amelynek része az osszetaldlkozds a sajat vdgyaival, aho-
gyan a vagyak spontdn médon feltornek és fokozatosan megérnek, ahogyan
szarnyaikat prébdlgatjdk minden szerelmi helyzetben, beleértve a sziiléi
szeretetet is. Torok érvei — kiegészitve Abrahdm egykori tanulményaban,
A burok és a mag”-ban kifejtett, az Odipusz-komplexusra vonatkozé ha-
tarozott kritikdjaval — tovdbbfejleszthetdk. Eszerint a neurézis forrdsa nem
elsdsorban az, hogy a gyermek nem tudja elfogadni a felnditnek az
incesztubzus vdgyakat elutasité vagy tilté magatartdsat, hanem sokkal in-
kabb az, hogy a sziil§ vdgydnak dllapotaiban z(irzavar uralkodik.

Ennek a szemléletnek messzemend implikaciéi vannak, kiilonésen ha
figyelembe vessziik Abrahémnak az anya és a gyermek dudluni6jarél szo-
16, ezutdn kovetkezd munkéjat. Szerinte ez a kettds egység képezi talajat
a gyermek sziil6ktdl valé fokozatos és esetenként problematikus elszaka-
ddsédnak, amely az 6nteremtés és az introjekcié folyamatédban valésul meg.
Tovabb szélesedik e felfogds hatokore, ha a sziil§ érzelmi 4llapotdnak a le-
szdrmazottak pszichikai fejlddésére gyakorolt hatdsat Abrahém fantomel-
méletének titkrében vizsgdljuk, amely elmélet a csalddi titkok ontudatlan
dtadasaval foglalkozik, s ha figyelembe vessziik azt, ahogyan Torok ,,A fé-
lelem torténete” cimd cikkében (1975) kiterjesztette ezt a fogalmat tudat-
talan félelmeinknek és konfliktusainknak a leszdrmazottaink életében va-
16 varatlan megjelenésére. Az az elgondolds, hogy a sziil6k gatolt onterem-
tési folyamatainak és sikertelen introjekcidinak torténete a gyermek érzel-
mi és szexudlis fejlddésében fontos szerepet tolt be, implicit médon kovet-
kezik Torok korai tanulmanyabél, ,,A »péniszirigység« jelentése néknél”
cimd irasébol (1964).

A ,,Gyész vagy melankdélia: introjekci6 versus inkorporacié” (1972) ci-
m{ tanulmény tovdbbviszi a gydszbetegség gondolatit a gydsz tudattalan
visszautasitdsdnak olyan eseteiig, amikor a valésdgban a gydszol6 személyt
a fajdalom teljesen birtokaba veszi. . Az irds elsGsorban egy pszichés zar-
vany, a crypte kialakuldsdnak mechanizmusaival foglalkozik. Ez a zdrvany
az elhunyt szerelmi tdrgyat titokban elszalldsolja, és a talélst mintegy be-
csapja, elhitetve vele, hogy semmilyen veszteség vagy trauma nem érte 6t.
Ennek a tanulménynak az igazi jelent§sége az utdna kovetkezd irdsban td-
nik el§, amelynek cime ,,»Az elveszett tdrgy-én«: jegyzetek az
endokriptikus identifikdcidhoz”. Ez a cikk valédi folytatds abban az érte-
lemben, hogy néhdny olyan, részletes esettanulményt tartalmaz, amelyek
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azokat a mechanizmusokat illusztréljdk, amelyek némiképp elvontabban
jelennek meg a ,,Gyész vagy melankélid”-ban.

A kifejezhetetlen vagy kriptikus gyész fogalma, Abrahém és Térok ti-
tokelméletének alapja egy igencsak jellegzetes nyelvszemlélethez vezet,
amelynek betet6zése a kriptonimia vagy a nyelvben val§ elrejtés gondola-
ta. Abrahdm és Térik Freudhoz hasonléan pszichikus folyamatok eredmé-
nyének tekinti a nyelvet. Kovetkezésképpen a szerzdk keveset remélnek a
modern nyelvészet felfedezéseitdl a tudattalan mechanizmusok megvilagi-
tasa terén. Ellenkezdleg, Ggy latjak, hogy a nyelvészet, és kiilonssen a sze-
miotika, vagyis a jelelmélet (és, kovetkezésképpen, a retorika és az iroda-
lomtudomadny) Gj médszertani ihletet merithet abbél, ha szemléleti alapja-
iba integrélja a pszichoanalizist, kiillondsképpen a nyelv kifejezd funkeié-
jdban fellépd zavarok tanulmdnyozédsat. Abrahém és Térok agy talaltdk,
hogy azok a pdciensek, akik az elhunyt szerelmi targgyal valé titkos azo-
nosuldstél szenvedtek, beszédjiikbe sajitsdgos ,,elhomalyosité” formdkat
illesztettek be. A péciensek a felismerhetetlenségig osszezavartdk azokat
a nyelvi elemeket, amelyek felfedhették volna a titok 1étét és tartalmét 6n-
maguk vagy a vilag el6tt. A szerzék alapvetd kérdése ezeknek a pacien-
seknek az analizise sordn a kovetkezd volt: mi készteti ezeket az embere-
ket arra, hogy onmagukat érthetetlenné tegyék? Abraham és Torok véla-
sza 0j nyelvészeti mechanizmusok felfedezését vonja maga utén, amelyek-
nek célja a nyelv kifejezd vagy reprezentdcids képességének megzavara-
sa, s6t leromboldsa. Ezeket a mechanizmusokat ,,demetaforizdciénak”,
»antimetafordnak”, ,,antiszemantikdnak” vagy ,jelentéstelenitésnek”
(,,deszignifikaci6™), a jelentés helyredllitdsat pedig ,kriptonimikus anali-
zisnek” vagy ,,dekriptélasnak” nevezik.

Abrahdmnak és Torsknek a nyelv mint kifejezd kozeg felboml4sara vo-
natkozé fogalmai két tanulményukbél szdrmaznak: ,,A burok és a mag”-bol
(1968), illetve a ,,Gydsz vagy melankdlia”-bél (1972), és hasonlé gondola-
tokra épiild két alkalmazési teriiletet mutatnak be. Az els§ esetben a pszi-
choanalitikus interpretdciét agy irja le Abrahdm, mint a nyilvanvalé jelen-
tés osszeomldsdbol (a jelentéstelenitésbél) val elmozdulds a jelentés nem
nyilvdnval6 forrdsai felé (anaszémia). Néhdny évvel késébb a titkos vagy
intrapszichikus ,,sirboltok”, crypte-ek pszichopatologidit Ggy jellemzik,
mint amelyek olyan tiinetegyiittest képeznek, amely magdban hordozza a
jelentés szubverzidjat, vagyis olyan mechanizmusok 1étrehozdsét, amelyek
eldsegitik a jelentés szétesését. A kriptonimikus analizis megprébélja fel-
fedni azokat a folyamatokat, amelyek megakadélyozzék a jelentés létrejit-
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tét. Abrahdmnak és Torsknek a pszichikus crypte-tel és az ennek megfele-
16 nyelvi elrejtési formdkkal kapesolatos felfedezései utat nyithatnak ah-
hoz, hogy megfejtsiik azokat az akaddlyokat, amelyek lehetetlenné teszik,
hogy a nyelvi entitdsok potenciélis jelentésforrdsaikkal egyiitt jelenjenek
meg. A szerzék értelmezései hatdrozottan arra irdnyulnak, hogy legy6zzék
a jelentéshez vezet§ ellendllést, oly médon, hogy egy titkos, éppen ezért
hozzéférhetetlen trauma tiineteként magyardzzak azt.

Abraham és Torok Freud ,,Farkasember”-esetének djraértelmezését a
nyelv referenciilis, kifejezd, metaforikus vagy szimbolikus funkcidinak el-
z4réddsaval kapcsolatos elméletekre épiti. A , Farkasemberre” torténd
utaldsok, amelyek oly gyakran fordulnak el§ a gyédszrol és a crypte-rél sz6-
16 tanulményokban, vildgosabbd valnak, ha betekintink A Farkasember
bitvés szava (1976) cimd konyviikbe, amely médszeresen elemzi Freud
esettanulménydt. A konyv megirdsdnak torténete azt mutatja, hogy Abra-
hdm és Torok a kovetkezd szakasz esszéit ugyanakkor irta, mint a ,,Far-
kasember”-tanulmany els§ harom fejezetét. A Farkasember-eset vizsgila-
ta inspirdcid és gyakorl6térként szolgélt Abrahdm és Torok szdmdra ahhoz,
hogy kialakitsdk gondolataikat a titkos pszichés zdrvanyokrél vagy a tsbb-
szoros titkos ,,identitdsokrél”. Arra is felhasznéljgk a ,,Farkasember” ese-
tét, hogy segitségével kifejtsék a nyelvben eltemetett titkok megfejtésére
irdnyulé értelmezd technikdjukat.

130



Abrahdm Miklés—Torok Mdria: Rejtett gydsz és titkos szerelem

2. Gydsz vagy melankélia: introjekcié versus inkorpordcié®

Metapszicholdgiai valésdag és fantdzia

Az inkorporécié egy fantdzidnak felel meg, az introjekcié pedig egy fo-
lyamatnak. Nem meglepd ez a pontositds, de mindenképpen hasznos —
kleini szovegekben is gyakran taldlkozhatunk vele. Ami ezzel ellentétben
meglepd, az az, hogy Melanie Klein szerint a fantdzia, az én terméke, elG-
idejd a folyamathoz, az egész pszichikum termékéhez képest. Ezen a sar-
kalatos ponton tér el elméletiink a kleini ,,fantdziacentrikusségtél”. Meg-
probéljuk pontosabban koériilhatérolni a fantdzia fogalmét oly médon, hogy
szembedllitjuk azzal az entitdssal, amit a fantdzia elfed. Ha megegyeziink
abban, hogy ,,valésdgnak” neveziink (metapszicholégiai értelemben) min-
den olyan — akér kiils@, akar bels§ — tényezdt, ami a pszichikumban topog-
rafiai médosulést idéz eld — akkor a ,.fantdzia” meghatdrozdsunk szerint
nem mds, mint minden olyan reprezentdcié, hiedelem, testi dllapot, ami az
ellenkezd hatds, vagyis a topografiai status quo felé gravitil. Ez a meghat4-
rozds nincs tekintettel a tartalomra, a formdlis jegyekre, kizarélag a fanta-
zia funkci6jabdl indul ki. Ez a funkcié pedig a megeldzést és a megdrzést
szolgélja, annak ellenére, hogy a fantazidnak hatalmas Gjit6 szelleme van,
igen széleskorden fejti ki hatdsat; s6t annak ellenére, hogy bizonyos foki
onelégiiltséget tantsit a vagyhoz valé viszonydban. Felfogdsunk szerint a
fantdzia narcisztikus eredetd: a vildgot formdlja at, nem pedig a szubjektu-
mot sodorja bajba. Az, hogy a fant4zidk gyakran tudattalanok maradnak, ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy egy titokban megdrzott helyre, nem pedig egy
szubjektumon kiviili dologra utalnak. Egy fantdzia megértése azt jelenti,
hogy azonositani tudjuk azt a specifikus topografiai véltozdst, amellyel
szemben az adott fantdzia ellendllni hivatott. Kovetkezésképpen, az Gsfan-
tazia maga is arra szolgél, hogy fenntartsa az eredeti topografiit, amennyi-
ben azt valamilyen veszély fenyegeiné. Az egész metapszichol6giai elmélet
végsd soron arra irdnyul, hogy megmagyarézza, hogyan és miért mikodik a
fantdzia és annak korroldriumai. Ha a fantdziét a folyamat gyokereként fog-
juk fel, ez az egész pszichoanalitikus médszer veszélyes megforditdsat je-
lentené. Ha ezzel szemben a fantdzia vizsgdlata révén annak feltdrasdra to-
reksziink, hogy melyek azok a mogottes folyamatok, amelyekkel szemben

2 The Shell and the Kernel, 125-138.
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all, akkor a jelenségek leirdsén tdllépve eljutunk transzfenomendlis alap-
jukhoz. A pszichoanalitikus vizsgdl6dds eme jellegzetes médjara tdmasz-
kodva elérkezhetiink ahhoz a ponthoz. ahonnan olvashatéva vélik minden
fantdzia metapszicholdgiai eredete, st magénak az eredeti vagy dsfant4zi-
4nak az ,eredete” is.

Inkorpordcié: a nem-introjekcié fantdzidja

A fantézia, amennyiben nincs megesonkitva vagy eltorzitva, sok mindent
elarulhat mind a szubjektumrél magarél, mind pedig a veszélyrdl, amit el
kell héritani. Ez azért van igy, mert a fantazia elvalaszthatatlan attél az
intrapszichikus helyzett6l, aminek védelmét hivatott biztositani, mind pe-
dig att6l a metapszicholdgiai valésagtol, amely vdltozast kovetel. A kiilon-
féle fantazidk kozott — amelyek ily médon visszavezethetdk funkcidikra —
néhany kivaltsdgos helyzetd, mivel tartalmuk j6l illuszirdljdk a pszichés
instancidkban uralkodé éllapotokat. Ennek jél ismert példdi az Gsjelenet, a
kasztracié és a csabitds dsfantdzidi.> Kevéshé ismert azonban, hogy a fan-
tdzidnak van egy ugyancsak kivéltsagos tipusa, amelynek tartalmai azt a fo-
lyamatot illusztraljak, amelynek sordn a topografia éppen az atalakulés szé-
lén van. Az inkorpordcié fantézidjar6l van sz6. Egy szeretettargy vagy egy
dolog egészének vagy részének a testbe valé bevezetése, vagy pedig e
targynak vagy dolognak alterndlé megszerzése, megtartdsa és elvesztése —
ezek mind véltozatai annak a fantdzidnak, amely — a birtokl4s vagy a szin-
lelt megfosztottsdg tipikus formédiban — egy alapvetd fontossdgi
intrapszichikus szitudciéra utal, arra a szitudciéra, amelyet a psziché altal
fenntartott veszteség valGsdga idéz eld. A veszteség elfogadasa és feldolgo-
zésa nagyfoka djraalkalmazkoddst tenne sziitkségessé. Az inkorporicié fan-
tazidja ezt mégikus Gton prébdlja megvalésitani, azéltal, hogy szé szerinti
értelemben teljesiti be azt, aminek csak 4tvitt értelemben van jelentése.
Hogy ne lehessen ,lenyelni” a veszteséget, elképzeljiik, hogy lenyeljiik
vagy lenyeltiik azt, ami elveszett, mintha az valamilyen dolog lenne. A m4-
gikus bekebelezést két egymdshoz kapcsolodé eljards alkotja: a
demetaforizdacié (vagyis sz6 szerint értelmezziik azt, aminek 4tvitt értelme

3 ]J. Laplanche — J.-B. Pontalis: A pszichoanalizis szétdra. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1994, 356.
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van), és az objektivdcié (vagyis Ggy tesziink, mintha a szenvedés nem a
szubjektumot sértené, hanem a szeretett targy altal fenntartott veszteségbgl
fakadna). Az inkorpordcié révén torténd mdgikus ,,gyégyulds” mintegy
megkiméli a szubjektumot az Gjraszervezddés fdjdalmas tevékenységétdl.
Amikor a pszichikum — valés vagy elképzelt — tapldlék formajéban lenyeli
azt, amit elveszitett, mikozben tele van gydsszal, tulajdonképpen visszauta-
sitja a gydszt és annak kovetkezményeit. Az inkorpordcié visszautasitdsa
annak, hogy sajatunkként vegyiik vissza 6nmagunknak azt a részét, ame-
lyet az elvesztett targyba helyeztiink; visszautasitdsa annak, hogy felfogjuk
igazi jelentGségét a veszteségnek, amely, ha igazabdl felfognank, dtalakita-
na benniinket. Végsd soron az inkorpordcié nem mds, mint a veszteség
introjekcidjdnak elutasitdsa. Az inkorporicié fantdzidja egy hézagot fed fel
a pszichikumban, rdmutat valamire, ami hidnyzik ott, ahol introjekciénak
kellett volna bekovetkezni.

Az introjekcié mint ,iires szdjak” kozossége

Introjektélni, vagyis ,,magéba vetiteni”, ,beliilre vetni” vajon nem
ugyanazt jelenti-e, mint inkorpordlni? Bizonyéra ugyanazt a képet idézi fol,
de mégis bizonyos okokbél — amelyeket késébb fejtiink ki — meg kell kii-
l6nboztetniink a két folyamatot, mint ahogyan egy metaforikus képet kiilon-
boztetiink meg egy fényképtdl, egy nyelv megtanuldsat egy szétdar megvéa-
sarldsat6l, onmagunknak a pszichoanalizis 4ltal torténd birtokbavételét egy
»pénisz” ,,bekebelezésének” fantdzidjatol.

Ferenczi, a fogalom és a terminus megteremtdje ,,introjekcién” az én ki-
tagitasdnak folyamatat érti. Szerinte ebben a folyamatban az 4ttételes sze-
relemnek van elsddleges szerepe. De barmennyire j6 példdja is az
introjekciénak a pszichoanalitikus helyzet mint eléfeltétel, mar nem sokkal
a sziiletés utdn is megjelenik, hasonlé koriilmények kozott. Anélkiil, hogy
belemennénk a részletekbe, a mi szempontunkbél fontos megjegyezniink:
az introjekcié kezdeti szakaszai a csecsemdékorban jelennek meg, amikor a
szd] lirességének tapasztalata az anya jelenlétével kapcesolédik Gssze. Ezt
az iirességet el@szor kiabdldsként és sirdsként tapasztaljuk meg, késlelte-
tett telitettségérzésként, majd hivasként, eszkozként arra, hogy valakinek a
jelenlétét koveteljiik; nyelvként. A tovabbi tapasztalatokhoz tartozik az oré-
lis tirnek hangképzés ttjan torténd feltoltése, és a széjiiregnek a nyelv mint
szerv &ltal valé felfedezése, vélaszként a kiilvildgban észlelt hangokra.
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Végsd soron a még anyai targgyal telitett szdj korai kielégiilései részlege-
sen és fokozatosan behelyettesit§dnek a szdj djabb kielégiiléseivel; a sz4j
most mar nem targgyal, hanem a szubjektumnak sz616 szavakkal van tele.
A mellel teli szdjtdl a széval teli széjig tart dtmenet az iires szdj kozbiilsd
tapasztalatdnak segitségével valosul meg. Az iires szdj szavakkal valé meg-
toltésének megtanuldsa nem mds, mint az introjekcié elsé modellje. Az
introjekcié azonban csak egy olyan anya segitségével mehet végbe, aki ma-
ga is birtokolja a nyelvet. Az § dllandésdga — Descartes Istenének 4lland6
jelenlétéhez hasonléan — a szavak jelentésének biztositéka. Akkor, és csak-
is akkor, ha ez a biztositék megvalésul, a szavak helyettesithetik az anya
jelenlétét, és igy helyet biztosithatnak Gjabb és Gjabb introjekcidknak. A
targyak hidnya és az iires szdj szavakka alakul; végiil, maguk a szavakkal
kapesolatos tapasztalatok is dtalakulnak més szavakka. Igy az eredendd
ordlis dr minden hidnyéara gy6gyir taléltatik, amikor a szdj verbalis kapcso-
latba keriil a tdgabb nyelvi kozosséggel. Egy vagy, egy fdjdalom, egy hely-
zet introjekcidja azt jelenti, hogy a nyelv dltal mindezek az iires szajak ko-
z0sségébe dramlanak. igy lesz az étel tényleges elfogyasztdsabél introjekcid
(atvitt értelemben). A szdjban 1év§ ételtdl a nyelvig val dtmenet azt jelen-
ti, hogy a tdrgy jelenlétét sikeresen valtotta fel az énnek az a felismerése,
hogy a targy hidnyzik. Mivel pedig a nyelv dgy pétolja a hidnyt, hogy rep-
rezentalja azt, és képletes alakot ad a jelenlétnek, ez csak az ,,iires szdjak
kozosségében” valik érthetvé és atadhatéva.

Inkorpordcio: az egyik szdjmiivelet a masik helyett

Ha minden fantdzia az introjekcié visszautasitdsat és egy (r tagadésat je-
lenti, akkor azt is kérdezhetnénk: bizonyos fantazidk miért éppen egy targy
testbe valé bevezetésének kivaltsdgos formdjaban mutatkoznak meg? Méas-
képpen fogalmazva: miért van az, hogy egyes fantdzidk éppen az introjekci
metafordjara irdnyulnak? Ha igy tessziik fel a kérdést, az a vélasz egy ré-
szét is tartalmazza. Az inkorpordcié szé szerint beteljesiti az introjekcid
metafordjdt, amikor ez ut6bbi ontudatossé vdlik, és valamiféle reflexiv fo-
gadtatdsban részesiil. A reflexiv fogadtatdsnak ez a form4ja csak akkor je-
lenik meg, ha az introjekcié egy éppen felmeriild vagy véarhaté tilté aka-
dallyal taldlkozik. Az akaddly a sz4jban, az introjekciét uralé jelenségek
székhelyén taldlhaté. Mivel a szdnk nem mondhat ki bizonyos szavakat és
nem alkothat meg bizonyos mondatokat, azt fantézidljuk (késébb meghat4-
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rozandé okok miatt), hogy éppen a megnevezhetetlent, a tdrgyat magét
vessziik szdnkba. Az iires sz4j hidba szeretne introjektiv beszéddel feltslte-
kezni, csak a beszéd kialakuldsa el6tti, tdpldlék utdn s6vargé mohé szdj
lesz beldle ismét. Minthogy nem tapldlhatja magat szavakkal, amelyek ki-
cserélgdhetnek més szavakkal, fantdzidban egy személyt tesz magdéva —
részben vagy egészben —, a valédi letéteményesét annak, aminek most
nincs neve. A lehetetlenné vilt introjekci6tdl az inkorpordcidig vezetd tt
dontd 1épése akkor torténik meg, amikor a szavak nem tudjék betslteni a
szubjektum iirességét, és a szavak helyén egy képzeletbeli dolog keriil be
a szdjba. Az a kétségbeesett torekvés, hogy szankat megtoltsiik illuzérikus
taplalékkal, azzal a (szintén illuzérikus) kovetkezménnyel jar, hogy a sza-
vakkal betoltendd hidny gondolata maga is kiiktatédik. Tehéat arrdl van sz6,
hogy — tekintettel egy bizonyos fajta szajmdvelet végrehajtasanak egyszer-
re siirget§ voltdra és lehetetlenségére, vagyis arra, hogy képtelenek va-
gyunk beszélni valakinek arrél, amit elvesztettiink — egy méasik szdjmdve-
letet alkalmazunk, olyan miveletet, amely képzeletbeli és ugyanakkor ké-
pes arra, hogy tagadja az egész probléma létezését. A haszndlhatatlann4
valt introjekcié felett kimondott {télet révén igy sziiletik meg az
inkorpordcié fantizidja, amely az introjekciénak egyszerre regressziv és
reflektiv helyettesitGje. Ez persze azt is jelenti, hogy az inkorpordciénak az
introjekcié a maga nosztalgikus kiildetése.

Hamis inkorpordciok

Miért 1ép fel hirtelen az introjekcié szavainak hianya? Miért lesz oly ége-
t§ sziikség rdjuk? A kérdések megint csak magukban hordozzdk a vélaszt.
Egy narcisztikusan nélkiilozhetetlen szeretettdargy hirtelen elvesztésérél van
520, de a veszleség — természetébdl adédéan — tiltja a kommunikdciot. Ha ez
nem igy lenne, az inkorpordciénak nem volna létjogosultsdga. Jol ismerjiik a
nem kellképpen végigvitt gyasz eseteit, 4m ez nem sziikségképpen vezet
inkorporéldshoz. Idézziik fel annak a férfinak a latvanyat, aki egyediil iil egy
vendégldi asztalnal, de két személyre rendel vacsorat. Egyediil fogyasztja el
mindkét meniit, de Ggy tesz, mintha volna egy asztaltdrsa is. Ez az ember
nyilvdnvaléan egy elvesztett szeretett lény jelenlétét hallucindlja, de itt be-
kebelezésrdl mégsem beszélhetiink. Ellenkezéleg: azt feltételezhetjiik, hogy
a kozosen elfogyasztott étel lehetdvé teszi szdmara, hogy az eltavozottat tes-
tének hatdrain kiviil tartsa, és igy, bar megtolti széja iirességét, nem kell ab-
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szorbedlnia az elveszett személyt. Mintha azt mondana: ,,A kedves lény nem
halt meg, itt van, mint azelétt, az izeivel, azokban az ételekben, amiket sze-
retett.” A pincér, tgy tiinik, tisztdban van a helyzettel, és ajanlataival segi-
ti a férfit a mdsik étel kivélasztasiban, feltehetbleg ismerve az elhunyt {zlé-
sét... Inkorpordcié esetében nem ezt tapasztalndnk. Ha ugyanis megtorté-
nik, senki sem szerezhet réla tudomést. Az inkorporaciéban maga az a tény
keriil tagaddsra, hogy valami elveszett. Az elhunyt személy tarsasdgdban el-
koltott képzeletbeli vacsordt tekinthetjiik dgy, mint védekezést az
inkorpordcié veszélye ellen. A halotti torra emlékeztet, amelynek ugyanez a
célja, nevezetesen a talélék kozosségének megteremtése az ételben vald ré-
szesedés ttjan. Azt jelentheti, hogy az elhunyt személye helyett a mi koleso-
nos jelenlétiink az, amit megemészthetd taplalék formdjdban testiinkbe be-
vezetiink, a halottat pedig nem énmagunkban, hanem a f6ldben helyezziik
el. A nekrofdgia (dogevés), amely mindig kollektiv, ugyancsak kiilonbozik
az inkorporaci6tél: barmennyire a fantéziabdl ered is, csoportos jellegénél
fogva egy nyelvet hoz létre. A holttest tényleges megevése egyszerre szim-
bolizdlja — a bekebelezés fantdzidjat megjelenitve — azt, hogy a veszteség
introjektéldsa lehetetlen, és azt is, hogy a veszteség mar megtortént. A holt-
test megevése mintegy ellizi a tdalélének a halédleset utdni pszichikus
inkorpordciéra valé késztetését. A nekrofdgia tehit éppenséggel nem az
inkorpordci6é egyik fajtdja, hanem egy megel§zé védekezd mébdszer az
inkorpordcié ellen.

Az intrapszichikus sirboli

Lathatjuk, hogy a narcisztikus veszteségek még az introjekcié elutasité-
sa esetén sem feltétleniil végzddnek inkorpordcidban. Ez csak az olyan vesz-
teségek esetében jellemzd, amelyeket — valamilyen okbdl — nem lehet veszte-
ségként bevallani. Ezekben a sajdtos esetekben az introjekcid lehetetlensé-
ge olyannyira mély, hogy még a gydsz elutasitdsdnak nyelvi megjelenitése
is tiltva van, és el vagyunk zdrva attdl, hogy vigasztalhatatlansdgunknak
barmind jelét adjuk is. Ha mar az a vészkijarat sem 4ll rendelkezésiinkre,
hogy legaldbb a gydsz elutasitdsat kozoljiik valamiképpen, nem marad mds
lehetdségiink, mint az, hogy a veszteség tényét magat tagadjuk, mégpedig
radikdlisan, és azt szinleljiik, hogy semmit sem vesztettiink el. Nem is gon-
dolhatunk arra, hogy ilyen kériilmények kozott fajdalmunkrél valaki més-
nak is beszélhetiink. Minden sz6, ami t6bbé ki nem mondhat6, minden je-
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lenet, ami t6bbé fol nem idézhetd, minden kénny, ami mar ki nem onthatd,
mindez lenyelddik a traumdval egyiitt, ami a veszteség oka. Lenyelddik és
konzervalédik. A kifejezhetetlen gydsz a szubjektum belsejében elhelyez
egy titkos sirboltot. Ebben a kriptdban (crypte) ott van, élve eltemetve, sza-
vak, képek, affektusok emlékeibdl sszeszdve, a veszteség targyi megfele-
1Gje, teljes személyként, teljes topogréfidjaval. A kripta tartalmazza azokat
a — tényleges vagy feltételezett — traumdkat is, amelyek felel§sek azért,
hogy az introjekcié nem valésult meg. Ily médon a tudattalan fantdzidknak
egy egész vildga jon létre, amely azutdn sajat, rejtett életét éli. Néha meg-
torténik, hogy az éjszaka csondjében, amikor a libidindlis kielégiiléseknek
szabad dtja van, a kripta fantomja visszatér és megkisérti a temetg6rt, fur-
csa, érthetetlen jeleket ad neki, arra kényszeriti, hogy szokatlan tetteket
hajtson végre, és kiilonos, varatlan érzésekkel sijtja.

Egyikiink analizilt egy fiat, aki ilyen médon ,,hordozta” énmagéban a két
évvel id8sebb ndvérét, aki nyolcéves kordban bekovetkezett haléla elétt ,.el-
csdbitotta” 6cesét. Amikor a fit elérte a pubertdskort, néi fehérnemdiizle-
tekbe jart lopni. Tébbéves analitikus kapcsolat és egy megvilagité erejd el-
sz6lds segitett rekonstruélni a fid belsd helyzetét, és feltarta a kleptoméania-
ja mogotti motivdcidt is. A it ugy szélta el magdt, hogy sajit életkordnak
mondta azt az életkort, amiben a névérének kellett volna lennie, ha életben
maradt volna: ,,H4t persze — mondta, hogy megmagyarazza lopésait — tizen-
négy éves kordban mar sziiksége lehetett volna melltartéra.” Ennek a fianak
a crypte-je ,,életben” tartotta a kislanyt, és tudattalanul kovette érését. Ez a
példa jol mutatja, hogy a veszteség introjektéldsa miért vélt lehetetlenné, és
miért valt az elvesztett targy inkorporicigja a narcisztikus jovatétel egyetlen
moédjava. A fia tiltott és szégyellnival6 szexudlis jatékai semmilyen médon
nem voltak szavakkal kifejezhet8k. Csakis ngvérének bekebelezése, majd a
vele val6 azonosulés tette lehetdvé a fa szdmara, hogy megvédje topografia-
jat, amelyet a csdbités jelolt meg. Kettejiik titkdnak 6rzdje, majd névérének
haléla a crypte hordozgja lett. A két dllapotot jellemzd folyamatossag jelolé-
sére a cryptophoria kifejezést vezettiik be. A bekebelezésfantézia azt jelen-
ti, hogy nincs mds vélasztas, mint megdrizni egy titkos 6romot, amely elve-
szett, olymédon, hogy intrapszichikus titokkd alakitjuk.

Az inkorpordcié mint antimetafora

A tovédbbiakban hipotézisiinket fejtjiik ki. Ennek klinikai jelentésége az,
hogy valahdnyszor egy inkorporacié felszinre keriil, az egy bevallhatatlan
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gydsznak tulajdonithat6, amely mér egy szétszakitott ént érint egy kordbbi,
szégyenletes targyi tapasztalat folyomdnyaképpen. A crypie, természetének
megfelelGen, fenntartja ezeket a valaszfalakat. Ninces olyan crypte, amelynek
ne lenne eldzménye egy kozos titok, amely mar eldzetesen feldarabolta a
szubjektum topografidjat. Ha a szégyenrdl és a titkossdgrol beszéliink, ak-
kor azt a kérdést is fel kell vetniink, hogy ki az, akinek pirulnia kell, és ki
az, akinek el kell bajnia. A szubjektum lenne ez, mivel § a biinés, aki elko-
vette a gyaldzatos, aljas, erkdlcstelen tetteket? Ez a feltevés nem segit hoz-
z& ahhoz, hogy megtaléljuk a crypte alapjait. A crypte csak akkor jon létre,
amikor a szégyenletes titok a szeretettargy cselekedeteiben rejlik, és amikor
a targy a szubjektum szdmadra énidedlként funkciondl. Vagyis, ennek a targy-
nak a titkat kell megdrizni, ennek a szégyenét kell elrejteni. Ugyanakkor a
szereteltargy meggyészoldsa nem megy végbe a megszokott médon, vagyis a
szavak &tvitt értelmében val6 hasznélata révén. Ez azért van igy, mert
amennyiben azok a metafordk, amelyek a tdrgy megszégyenitésére szolgél-
tak, a gyédszfolyamat sordn tGjra felbukkannak, metaforaszerepiikben meg-
semmisiti Sket szavatol6juknak, az énidedlnak a bekivetkezd elvesziése. A
cryptophorikus alany szdmdra az egyetlen megoldds az marad, hogy annu-
ldlja a megaléztatdst, mégpedig oly médon, hogy — titokban vagy nyfltan —
dtveszi a megaldztatdst okozd szavak sz6 szerinti jelentését. Az ,,introjekt4-
l4s” tehat a ,,szdjba vevés”, ,lenyelés”, ,megevés” szintjére regredidldik,
a becsmérelt szeretettargy pedig ,.fekalizal6dik”, azaz dtalakul igazi iiriilék-
ké. SzélsGséges esetekben az idedlvesziés introjekcidjanak elutasitdsa kife-
jezddhet Ggy, mint magénak a megal4zdsnak a semmibevétele olyan fant4-
ziabeli megnyilvanuldsok révén, mint az iiriilék elfogyasztdsa: elhanyagolt
kiils@, piszkossdg, koproldlia (mocskos beszéd) sth. Vildgos, hogy ezeknek a
bekebelezési fantdzidknak nem az a jelentdsége, hogy a fejlédés egy
kannibalisztikus szakaszdra utalnak, hanem az, hogy megsemmisitik a sza-
vak jelképes értelmét. A cryptophorikus személy, hogy megmentse az ideélis
targyét, timadélag 1ép fel mindenkivel szemben, aki megszégyeniti ezt a tar-
gyat. Mintegy semlegesiti a megal4zds anyagi eszkozeit, a székelést, az tirii-
1ék metafordit, mégpedig Ggy, hogy ezeket az undorkeltd metafordkat fo-
gyaszthaténak, s6t étvigygerjesztdnek tiinteti fel. Amennyiben a fantizia e
tipusét irdnyit6 folyamatokban egy 4j nyelvi format véliink felfedezni, ha-
gyomdnyos szdtdrunkba a képes beszédnek egy 4j fajt4jat kell bevezetniink.
A képes beszédnek erre a fajtdjdra, amely a reprezentacié aktiv lerombola-
sét szolgélja, az antimetafora elnevezést javasoljuk. Hangstlyozzuk azon-
ban, hogy az antimetafora esetében nem egyszeriien a szavak sz6 szerinti je-
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lentéséhez val6 visszatérésrél, hanem a szavak olyan (beszédbeli vagy cse-
lekedetek forméjaban torténd) haszndlatardl van szé, amely éppen a szavak
atvitt értelmét, reprezentdcios képességét sziinteti meg. Az ilyen aktus pél-
d4ja elsdsorban a koprofdgia (az iiriilék megevése), s a nyelvhasznélat eme
fajtdja jelenik meg példéul az incesztusra buzdité kdromkoddsokban stb. De
ami a legradikdlisabban antimetaforikus, az éppen maga az inkorporécid,
mivel magdban hordozza annak az aktusnak a fantdziabeli leromboldsdt,
ami dltal a metafora egydltaldn lehetévé vilik: az eredendd ordlis iiresség
szavakkad alakitdsdt, végsd soron az introjekcié aktusdt.

Fantdzia versus intrapszichikus valésdg

A demetaforizacié nem elsddleges jelenség; oka nem més, mint a topog-
rafiat veszélyeztetd olyan tapasztalat, amely intrapszichikusan befalazédik.
A bezédrés, a bebortonzés és (szélsdséges esetekben) az eltemetés szerepe
az, hogy targylasitsa az inkorpordcids fantdziit. Az inkorporicids fantdzia,
noha képes kizarni, mikozben beliilrél szildrdan tart, hatékonysdg szem-
pontjabdl megtévesztd. A bekebelezés nyilvdnvaléan nem tsbb, mint egy
fantazia, amely az ént erdsiti. A pszichikus val6sdg azonban egészen més.
A kimondhatatlan szavak és mondatok, amelyek nagy libidindlis és
narcisztikus értékkel telitett emlékekhez kapcsolédnak, nem hagyjak ma-
gukat kitizni. A képzeletbeli crypte-ben 1évd rejtekhelyiikrdl — ahova a fan-
tazia szadmiizte Gket hiberndlt, élettelen, érzés- és jelentésnélkiili 1étre — a
kimondhatatlan szavak tovédbbra is kifejtik felforgaté tevékenységiiket.

Egy nemrég megjelent irdsunkban Freud ,,Farkasember”-énél éppen
egy ilyen kimondhatatlan sz6 létezésére vilagitottunk ra: az orosz tyerety
(d6rzsolni) ige koriil hipotézisiink szerint szinte kikristédlyosodnak azok a
traumatikus események, amelyeket a , Farkasember” négyéves kora el6it
élt at. Az események a kisfianak ahhoz a megfigyeléséhez kapcsolédtak,
hogy apja (a fitndl két évvel idGsebb) kisldnydnak incesztuézus jellegd ta-

+ Le mot magique de I'Homme aux loups: Incorporation, hystérie interne,

cryptonymie”, Revue Frangaise de Psychanalyse, 1971, no. 1. E tanulminy megjelent a
Cryptonymie: le Verbier de [’Homme aux loups cimd kétetben (Aubier, Flammarion, Paris,
1976), angolul pedig a The Wolf Man’s Magic Word: A Cryptonimy cimd konyv 1. és 2. fe-
jezeteként (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986). [vo. még Alekszandr
Etkind ,,Neurotikus a forradalmarok nemzedékében — Szergej Pankejev, a Farkasember”
cim{ tanulményéval (Thalassa, (8) 1997, 2-3: 71-99.). A szerk. |
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pogatasdval jutalmazta magét. E tanulmdnyban leirtuk, hogy ez a sz6 — kii-
lonféle leplezett formdban — miképpen siritette dssze a ,,Farkasember”
libidinalis életének egészét, s6t szublimaciés tevékenységeit is.* Ma mar
azt is hozzatehetjiik, hogy ugyanennek a szénak szerepe volt tizenhat évvel
késdbb a ,,Farkasember” névérének szkizofrénids 6ngyilkossdgdban. A fi-
atal lany egy eszelGs tett kovetkeztében halt meg (amelyet csak végzetes ki-
menetele fel§l nézve tekinthetiink szuicidnak): megivott egy iiveg folyé-
kony higanyt. ,,Higany” mérmost oroszul rtuty, ami a tyerety sz6 torokhan-
gt kiejtésének fonetikai inverzidja. [/ng tlnik, mintha a lany egy ilyen 6riilt
és tragikus gesztus révén rehabilitalni szerette volna idedlis targydnak
visszataszité vagyat, mégpedig Ggy, hogy megette, azt dllitva réla, hogy ehe-
t§, a sz6t, amely mdsok szdmdra iiriilékre utal, és amely most egy mérgezd
anyagban targyiasult. Jegyezziik meg, dlldspontunk vildgossa tétele érdeké-
ben, hogy stlyos tévedés lenne Ggy értelmezni (bar sokan hajlottak erre) a
higany elfogyasztdsat, mint a felldciéra irdnyul6 leplezett vagyat. Maga a
526 volt az, amit a ,,Farkasember” ngvére demetaforizalt és targyiasitott for-
méban, egy koprofdg aktus soran lenyelt.

Ezek a példak egy méasik oldalét is megvilagitjdk az inkorporaciés fan-
tdzidnak (amelynek az ellenmegszallasban jatszott kevéssé hatékony szere-
pére mdr kordbban rdmutattunk). Els§ megkozelitésben az inkorporécié
hasonlit egy hisztérids tipust elfojtasra, az elfojtott visszatérésével, sét a
szexudlis elemmel egyiitt. De a ldtszat csal. Persze a ,Farkasember”-
anyagban val6ban vannak hallucinatérikus végyteljesitések, a testvérpar
mindkét tagja részérdl. Ez azonban csak megszoritdsokkal igaz. A kielégii-
lések nem magukra az azokat 4tél§ szubjektumokra, hanem inkorporalt
szeretettdrgyaikra vonatkoznak: az apéra, akivel az 6t becsmérl§ szégyen-
letes sz6 révén mind a ketten azonosulnak. A fit, mintegy az apa helyett,
eljut az orgazmusig, mégpedig oly mdédon, hogy a kérdéses szt
(tyerety = dorzsolni) a padlét sirolé asszony vizudlis képe mogé rejti.
Mindez azonban a kislanynak — bizonyara édipélis okokbdl — nem egészen
sikeriil, de §is Ggy tesz, mintha a sajét apja lenne; erekcidhoz segiti apjat,
pontosan gy, ahogyan a fit teszi ezt a takariténdvel kapesolatos fantézia-
jdban. Az alapvetd kiilonbség itt az inkorporicié és a hisztérias elfojtds ko-
z0tt az, hogy az apa, nem pedig maguk a gyerekek a valédi alanyai ez ut6b-
biak cselekedeteinek. A gyerekek cselekedetei révén az apa az, aki kiké-
veteli a maga jogét ahhoz, hogy szennyes vagyat kielégithesse. Ez azt jelen-
ti, hogy azonosuldsuk kovetkeztében mindkét gyermek (a fid fetisizmusa, a
ledny &riilt tette révén) mindendron vissza akarja helyezni az apét sajat
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énidedljuk posztjdra. A gyermekek cselekedeteinek (az egyiknél ezek sze-
xudlis természettiek, a masikndl csak latszélag azok) az a narcisztikus cél-
ja, hogy tdmogatdst nytjtsanak az énidedlnak. Vagyis, az inkorporacié tii-
netei olyan kozeget képeznek, amelyen keresztiil a lenézett énidedl elfoga-
dést keres. Azt éllithatjuk tehét, hogy az inkorporaciébdl szarmazé fanté-
ziaélet arra irdnyul, hogy — persze csak képzeletben — j6va tegyen egy sé-
riilést, amely a valésdgban megtortént, és amely az idedlis targyat sdjtotta.
A bekebelezésfantdzia tehdt feltdrja azt az utépikus vdgyat, amely arra ir4-
nyul, hogy a kinos esemény emlékét nem létezének lehessen nyilvénitani,
vagy, egy még mélyebb szinten, eljutni oddig, hogy a kinos eseménynek
nem is volt semmiféle art6 hatdsa.

A zdrvdny topografidja

A bekebelezés hatdsait roppant nehéz diagnosztizélni. A cryptophorikus
személyek analizise gyakran ugyanigy zajlik, mint egy hisztéridsé vagy
hiszterofébidsé. Sokszor fellép egy kiilonds és zavaré jelenség: a péciens
tgy viselkedik, mintha valéban hiszterofébids lenne (az a furcsa, hogy ezt
is meg is tudja tenni), és lezarul a kezelése anélkiil, hogy érintették volna
valédi problémajat. Lenne mit mondanunk az ilyen mintha analizisekrdl® és
az inkorpordciéra gyakorolt hatdsukrél. Ezek az analitikus melléfogdsok
persze nem meglepdek, ha figyelembe vessziik, hogy az inkorporacié kelet-
kezését és funkcibjat tekintve is kriptikus jelenség. Elrejtézik példaul a
,normalitds” mogott, vagy menedéket talél a ,,jellemvondsokban” vagy a
,perverziéban”, és csak a delirium &llapotdban nyilatkozik meg, a Freud
altal narcisztikus neurézisnak nevezett lelkidllapotban, vagyis a ménids-
depressziés pszichézisban. A bekebelezésnek ez a lényege szerint
kriptikus jellege mindazondltal nem magyardzza meg, miért kapott oly ke-
vés elismerést. Freud Gydsz és melankélia cimd tanulménya 6ta semmi sem
vitt kozelebb benniinket ahhoz, hogy megértsiik az inkorporacié fantaziak,
illetve az dgynevezett manids-depresszids pszichézis eseteit. Freud Karl
Abrahammal folytatott levelezésének van azonban egy passzusa, amely
megvildgithatja a probléma természetét. Egyik levelében Abraham azzal az

5 ,As if analyses” — a szerzék a francia eredetiben is ezt az angol kifejezést hasznaljak.
[Rand Miklés megjegyzése.]
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otlettel 4ll eld, miszerint a melankélia valamely 6sztonproblémaban gyike-
rezne (mint példdul a kannibalisztikus és andlszadisztikus vagyakkal kap-
csolatos btintudat, amely megrekeszti az archaikus gyédszfolyamatot). Freud
vélasza szerint az osztontényezdknek valéban fontos magyarazo erejiik van,
de til 4ltaldnosak, amiként azok az Odipusz-komplexusra vagy a kasztrd-
ciés szorongésra épiil§ magyardzatok is. Freud felhivja baritja figyelmét a
topografiai, dinamikai és okonémiai szempontokra, amelyek a probléma
pontosabb meghatarozasat tennék lehet6vé.® Meg kell jegyezniink, hogy az
osztontényezék a mi felfogdsunk szerint is elssorban fantdzidkbél tevéd-
nek Gssze. Sajndlatos, hogy Abraham gondolatainak nem volt folytatdsa, és
nem hozta meg a maga gyiimolesét. Eppen az ellenkezéje tortént. Abraham
kevés hajlandGsdgot mutatott arra, hogy alkalmazza a metapszicholGgiai
perspektivat ott, ahol sajét elképzelései elégségesnek bizonyultak, s ez fe-
lelGssé tehetd azért, hogy a késébb kialakulé kleini elmélet, bArmennyire
szigoran kovetkezetes és termékeny, st bizonyos tekintetben nagyszaba-
st is, képtelennek bizonyult tdllépni az 6sztondk leiré elméletén és a
fantdziacentrikussdgon”.

Freud szerint a melankdlia gytlolet és szeretet kozott lebeg ama archai-
kus tudattalan reprezentécitk kozepette, amelyek nem képesek a tudatosu-
lasra. E kiizdelem alapkérdése az, hogy vajon tovdbbra is fennmaradjon-e
a szeretettargy megszélldsa, a rossz bandsméd, az atélt csaléddsok, és —
végs§ soron — a szeretettdrgy elvesztése ellenére. A tdrggyal kapcsolatos
ambivalens tudattalan helyzetnek ez a tipusa minden bizonnyal a kisgyer-
mekkorban kialakult prediszpoziciékbdl ered, de véleményiink szerint nem
meghatérozé a melankélia szempontjabél. Marpedig, ha gondosan djraol-
vassuk Freudnak ezt a szép és nehéz irdsat, felfigyelhetiink arra, hogy 4l-
land6an visszatér benne egy kép a nyilt sebrgl, amely magéba sziv minden
libidét, ami az ellenmegszéllashél szarmazik. Ezt a sebet akarja a melan-
kélia eltiintetni, fallal koriilvenni, kriptdba z4rni. Ez a tevékenység vélemé-
nyiink szerint nem a tudattalan rendszerben megy végbe, hanem ott, ahol a
seb maga is taldlhaté, vagyis a tudatel8ttes-tudatos tartomdnyban. A melan-
kélids ember szdméra éppen ez az a pszichikus rendszer, ahol a topografi-
an beliili folyamatnak végbe kell mennie. A folyamat létrehoz valamiféle
egységes pszichikus teriiletet, rendszert, instancidt, a topografia egészének
megfelel§jét, amely izolélja a sebet, és az ellenmegszéll4ds hatalmas erdit

6 Karl Abraham — Sigmund Freud: Correspondance. Gallimard, Paris 1969, 225.
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felhasznédlva, elvélasztja a sebet a pszichikum tobbi részétdl, elsGsorban
pedig annak emlékétdl, amitdl el lett szakitva. iz az eredmény csak akkor
igazolhat6, ha feltétleniil sziikséges a valGsdg tagaddsa, a veszteség
narcisztikus és libidinélis jelent8ségével egyiitt. Azt javasoljuk, hogy ezt a
kiegészitd topografiat zarvanynak (inclusion) nevezziik; egyikiink ennek
hatdsdt megdrzd elfojtdsnak nevezte. Az inkorpordciés fantézia termékei a
zarvanytopografia titkos életével éllnak kapesolatban.

Melankélia: a ,,gydszi6l” az ongyilkossagig

Vajon értelmezhetd-e a bekebelezéssel kapesolatos hipotézisiink fényé-
ben az a kiizdelem, amely ,,szeretet és gydlolet” kozott dal az olyan szub-
jektumon beliil, akiben — Freud szerint — valéban sériilést és csalédést
okozott a szeretettdrgy? Itt fontos kiemelniink azt, hogy eldzetesen kellett
lennie egy ambivalencidktél mentes szeretetnek; hangstlyoznunk kell,
hogy ez a szeretet bevallhatatlannak bizonyult; meg kell mutatnunk, hogy
ennek a szeretetnek egy valddi, tehat traumds ok vetett véget. Az ellen-
megszalldsok rendszere, amely a gylolet, a csalddottsdg, valamint a targy
miatt elszenvedni vélt rossz bandsméd témadit hasznélja fel, traumatikus
sériilésekbdl és a gyasz teljes lehetetlenségébdl szdrmazik. A fantaziabeli
agresszi6 tehdt valgjaban nem elsddleges; csupén folytatdsa annak a valé-
di agresszionak, amely mdr kordbban sijtotta a targyat haldl, megszégye-
nités, eltdvolitds formdjdban — 1évén ez a szepardcid akaratlan oka. Zar-
véany csak akkor keletkezik, ha az alany meg van gy6zddve a targy teljes
artatlansdgdrél. Az ellenkezd esetben, amikor a narcisztikus csalédéds a
targybdl ered, szkizofrénia keletkezik, amely mind a targy, mind az alany
elpusztitdsdval fenyeget. A melankdlidban szenveddknél ilyesmi azonban
nem torténhet meg. Bevallhatatlan, de tiszta és minden agresszi6tél men-
tes idilljikket nem a hitlenség szakitotta meg, hanem a kiilsé kényszer.
Ezért van az, hogy a melankélidban szenveddk az emléket tgy 6rzik, mint
legértékesebb kincsiiket, még annak 4ran is, hogy azt gytlslet és az ag-
resszi6 koveibdl épitett kriptdba kell zdrniuk. Mindaddig, amig a crypte
fenntarthatd, nem jelenik meg a melankélia. Csak akkor 1ép szinre, ha a
falak meginognak, gyakran olyankor, amikor valamilyen mdsodlagos sze-
retettdrgy, amely addig a falnak tdmaszaul szolgélt, elvész. Amikor az
alanyt a crypte osszeomldsa fenyegeti, az egész én eggyé valhat vele, meg-
mutatva a rejtett szeretettargyat a maga teljes alakjdban. Amikor az én fe-
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nyeget§ kozelségben érzi belsé tdmaszénak — lénye magvanak — elveszté-
sét, osszeolvad a beléje zart targgyal, azt képzelve, hogy a tdrgy van meg-
fosztva tarsatél. Az én tehat végeérhetetlen gyédszdt nyiltan hirdetni kezdi.
Hirdeti a szeretettdrgy bénatat, tdtongé sebét, vildgraszolé vétkét, de soha
sem térja fel a kimondhatatlan titkot (ami az egész vildgegyetemmel felér-
ne szaméara). Egyetlen eszkoz maradt a szubjektum szdmdra ahhoz, hogy
titokban Gjraélessze a téle elvett paradicsomot: az, ha a fdjdalmat megpro-
bédlja a tdrgynak tulajdonitani, amely elvesztette 6t. Freud meglepetéssel
tapasztalta, hogy a melankédlidsoknak nincs semmiféle szégyenérzetiik
mindazon borzaszté dolgok vonatkozdsdban, amelyekkel onmagukat va-
doljak. Most azonban mindez érthet§vé vélik: minél tsbb szenvedésben és
megaldztatdsban részesiil a tdrgy (vagyis minél inkdbb sévdrog az elvesz-
tett szubjektum utan), annél biiszkébb lehet az alany arra, hogy ,,6 (mér-
mint a targy) mindezt értem hajlandé elviselni”. Melankélidsnak lenni te-
hat azt jelenti, hogy bemutatom és mindenkivel elhitetem, milyen nagy az
én szeretettargyam bdanata, amiért elveszitett engem.

A melankélidsok latszélag onmaguknak okoznak fajdalmat, de valéjdban
sajat testiiket adjdk kélcson egy fantomszerti szerelmi targynak.” Freud
szerint az ilyen 6nmagunknak okozott fdjdalom nem egyéb, mint megnyil-
vénulédsa a szeretettargy irdnti agressziénak, amely magdra a melankdlids
személyre tolddott el. Mégis, fel kell tenniink a kérdést: vajon a melanké-
lids tényleg szereti a fantomtargyat? Ennek nincs nagy jelentdsége, mivel a
fantomtargy egyszertien ,,megdriil” a melankélidsért: barmit megtenne ér-
te. A melankdlidsok barmilyen testet kilesonozhetnek fantomtérgyuknak,
mivel a fantom ,,6rjongd banatdban” barmit elvisel télitk. Ha van egydlta-
lan barmiféle agresszi6, az a szeretettargy és a melankélids szubjektum ko-
z0s jellemzdje, amennyiben az agresszié a kiilvilag ellen irdnyul, a libidé-
megszdllds visszavondsdnak formdjaban.

A fantomtérgy persze beleszdl a viszontéttétel folyamatéba is, és ez va-
16di veszélyt jelent a pszichoanalitikus terdpidra nézve. Az analitikus aka-
ratlanul is célba veheti a fantomtéargyat, anélkiil, hogy felismerné: a melan-
koélids szdméra a fantom (az inkorporélt targy) az egyetlen partner. Ha az

7[A ,fantomszerti szeretettargy” kifejezést itt abban az értelemben haszniljuk, ahogyan
az orvosok beszélnek a ,,fantomvégtag szindrémarsl”, amikor is f4jdalomérzet keletkezik az
amputdlt végtagban. Abrahém Miklés egészen mas értelemben haszndlja a ,,fantom” kife-
jezést a ,,Feljegyzések a fantomrél” cimd irdsdban. — Rand Miklés megjegyzése].
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analitikus agressziven viszonyul a szeretettargyhoz, a melankdélids legdra-
gdbb és legféltettebb kincse ellen 1ép fel. Nekiink, analitikusoknak mégis
fel kell ismerniink a gydlolet és az agresszi6 dlcdja mogé rejtett szeretettar-
gyat. A melankdlids azt vdrja a pszichoanalitikustél, hogy felismerje: az
alany o6riil annak, hogy a targy miatta szomora; hogy elismerje: a targy nem
gy(loletet, hanem szeretetet érez az alany irdnt; tovdbb4, hogy az analiti-
kus végiil elfogadja azt a narcisztikus boldogsdgot, amit az alany él 4t ami-
att, hogy mindenféle veszélyes buktatdk ellenére sikeriilt megszereznie a
targy szerelmét. Ha a pdciens megkapja az analitikustél ezt az elismerést,
akkor a zarvany fokozatosan &atadhatja helyét a valédi gydsznak, és az
inkorporiciés fantdzigk dtalakulhatnak introjekciéva. Ha azonban ezt az el-
ismerést nem kapja meg, akkor a tdtongé seb tovabb él, és az analitikus ag-
ressziéra utalé megjegyzései Gjabb narcisztikus sérelmeket okozhatnak. Az
ilyen sérelmekre még a legjobb vdlasz a manids reakcié. Ha a targyat ta-
madds éri, a mania kérkedni kezd a szeretet mindenhatésiagaval: ,,Nézd,
milyen hdsiesen védelmez engem, milyen csoddlatosan képviseli iigyiinket,
nem férad bele, nem adja be nekik a derekat, nem fogja be a szdjat, sem-
mi sem rettenti el, egy pillanatra sem nyugszik... hiat nem csodélatos a
szenvedélye?” DicsGség, megvetés, harag, dac a szégyennel szemben —
ezek a méniés repertodrjanak elemei. Ilyen koriilmények kozott az analizis
persze nem igazan tud eldrehaladni, de legaldbb a paciens élete biztonsdg-
ban van. Sajnos, a melankélids ,,gydsz” sokszor a szubjektum utolsé esélye
egy narcisztikus jovatételre. Erthetébbé valik mindez, ha figyelembe
vessziik, hogy az elvesztett targyban az alany olyasvalakit képes meglatni,
aki még nem vesztette el teljesen partnerét, akit mintegy elézetesen gyaszol.
Amikor tehét a szubjektum megtudja analitikusatél, a kezdeti trauma meg-
ismétlése sordn, hogy titkos szerelmét meg kell tdmadnia, nincs mds vélasz-
tdsa, mint az, hogy gydszfantdzidjat eljuttassa a végkifejletig. ,,Ha szerel-
memnek el kell engem veszitenie orokre, § sem fogja talélni ezt a veszte-
séget.” Ez bizonydra helyrehozza a szubjektum lelki békéjét, ami annyit je-
lentene: meggydgyul. A kezelés akkor, azon a napon ér véget, amikor a
Htargy” meghozza majd ezt a rendkiviili 4ldozatot...
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3. A valésdg topogrdfidja: vaslat a titok
metapszicholégidjarél®

E megjegyzésekben félretessziik a ,,val6sdg” kifejezés kiilonbozd jelen-
téseit, mind a jogi, filoz6fiai, mind a természettudoményos eredetdeket.
Mindezek a jelentések, kiilon-kiilon vizsgalva dket, tavol dllnak tudoma-
nyunktél, a pszichoanalizist8l. Mégis, a mindennapi gyakorlatban szdmta-
lanszor taldlkozunk a val6sdg fogalmaval, &mbar 4dlcézott, sét felismerhe-
tetlen formdban. Nekiink, pszichoanalitikusoknak éppen ez az elkenddzés
és tagadas bizonyitja mindennél jobban a jelenlétét annak, ami a pacien-
siink szdmdra a valsag statuszdval bir — noha ez a valésdg természetesen
elkeriilendd. Mi analitikusok tehét annyiban beszélhetiink a ,,valésdgrél”,
amennyiben éppen a péciens visszautasitdsa jeloli ki azt. Ebben, és csakis
ebben az értelemben nevezhetd a ,valésag” metapszicholégiai fogalomnak.
A Valéségot tehét dgy lehet meghatdrozni, mint ami éppen ,,valésdgként”
van elutasitva, 4lcdzva, tagadva; ez az, ami van, annél is inkdbb, mivel
nem megismerhetd, egyszéval: titok. A Valésdg,” mint metapszicholégiai
fogalom, a lelki apparatusban arra a helyre vonatkozik, ahol a titok van el-
temetve.

A véagynak és dlcdinak nyilvdnvald és rejtett, manifeszt és latens formai
kozotti ellentét persze kezdetektdl fogva a pszichoanalizis egyik {6 téma-
ja. Ez az ellentét nem feltétleniil vezet a titok vagy a titoknak szént ,,val6-
sag” gondolatdhoz. Az elfojtott mindig egy képzet vagy vagy. Ugyanez je-
lenik meg a tiinetekben, mint a szavak ,,materializdciéja”, azoké a szava-
ké, amelyek az elfojtottdk Sket. A hisztérids nem jut el odaig, hogy meg-
érintse a valdsdgot, s igy titokkal sem rendelkezik, legaldbbis nem
metapszicholdgiai értelemben. Vajon valéban mondhatjuk-e azt, hogy an-
nak, amit a hisztérids elfojtott, volt neve, mar elgzéleg létezett mint be-
széd, az elfojtds pillanatdban, kovetkezésképpen az elfojtds feladata a ti-
tok elrejtése volna? Tulajdonképpen a hisztérids vagyai és az ehhez tarto-
z6 képzetek csak a beszéd oldalhajtdsai, nem kozvetleniil a vagybdl vagy
az 6rombdl erednek, hanem inkdbb a tiltdsukbél. A vagyat éppen tiltdsa-

8 The Shell and the Kernel, 157-161.

2 A ,,valésag” mint metapszicholégiai fogalom, megérdemli a nagy kezdébetiit. Annal is
inkdbb, mivel minden val6sédg eldfeltétele, és minden valésdg beldle ered. A titok, mint
metapszicholégiai Valésdg megfeleldje a kiilsé vildg valésdgdnak: az egyik tagaddsa egyiitt
jar a mésik visszautasitdsdval.
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nak nevével megnevezni: ez a hisztéria atldtsz6 homalya. Ez alapvetden
mindannyiunkkal igy van.

Mindannyian hordozunk titkot, egyet vagy szamosat... Mit jelent crypto-
phore-nak, ,titokhordozénak” lenni? Hogyan jon létre egy ilyen &llapot?
Amiként a vdgy a tiltdssal alakul ki, a Valésdg is, legaldbbis metapszicho-
logiai értelemben, azdltal sziiletik meg, hogy valami elrejtézik vagy ki-
mondhatatlannak mingsiil. S6t mi tobb, a Valésdg, megsziiletése pillanaté-
ban egy vétekhez vagy biinhoz hasonlithat. A biin neve nem szinoniméja
a tiltottnak, mint a hisztérids vdgya esetében. A biin neve affirmativ, tehat
kimondhatatlan, mint Istené vagy az orgazmikus élvezeté.

Nincs olyan titok, amin eredetileg ne osztoztak volna. Hasonl6képpen, a
széban forgé ,,btin”, mivel titokk4 valt, szintén nem lehet magényos biin.
Sziikségszertien utal egy kiviilall6 harmadikra, egy cinkosra, az elfogadha-
tatlan élvezet helyére, és mas kizart kiviilallékra, akik ugyanezen élvezet
okén lettek kikiiszobolve. Az athdgds fogalma nélkiil a ,,béinben” nem vol-
na semmi titok.

Hogyan szabadulhatunk meg a bintdl, amely a Valdsdggal azonos si-
lya? Azt gondolhatndnk, hogy ha a titok mar elviselhetetleniil nehéz, ele-
gendd dtadni magunkat a tehertl valé megszabadulés fenséges kudarcél-
ményének., a vdgy levezetésének. Ha mar nem tarthaté a fesziiltség, egy-
szerfien elmegyiink a renddrségre, és feladjuk magunkat. ,,Mindennel ki-
pakolni”, micsoda megkonnyebbiilés! — ez minden ,,titokhordozé” &lma.
Hiszen analitikushoz is csak azért megy, hogy feladja magat. Ott aztdn
kénytelen felismerni, hogy még egy ilyen kétségbeesett megkonnyebbiilés
sem adatik meg szdméra. Mar az elsd prébalkozasoknal kideriil, hogy ki-
vitelezhetetlen ez a vdllalkozas. Valéban, hogyan lehet szavakba onteni a
megnevezhetetlent? Ha megtenné, belehalna, sét az egész vilagot elnyel-
né a kataklizma, beleértve a renddrséget és az analitikus divanyat is. Ha
mégis kisértésbe esne, hogy beszéljen, ezt nem azzal a szdndékkal tenné,
hogy lerombolja az egész vildgegyetemet, hanem hogy megdrizze azt, még
azon az dron is, hogy borténné véltoztatja. Némi habozds utan a ,,titokhor-
doz6” més lehetdség utdn néz: atvaltoztatja az analitikus rendért analiti-
kus cinkossd, és Gjraéli vele a szavak kozott azt, aminek nincs helye a sza-
vakban. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a Valsag, mint elkovetett
btin, elébb vagy utébb felbukkan az analizis sordn. Ez a vég kezdete.
Ekoézben a titok rejtett jelenléte egyre jobban rdanehezedik a terdpidra. A
crypte jelen van, de hol a kulcs, ami nyitja?
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A topogréfidban a crypte egy meghatdrozott helyet foglal el. Ez a hely
nem a dinamikus tudattalan, és nem is az introjekcié énje. Inkabb egy
enklavé, egy beékelt teriilet a kettd kozott, valamiféle mesterséges tudatta-
lan, elszalldsolva az En 6lében. Egy ilyen ,,sirbolt” képes teljesen eltomi-
teni a dinamikus tudattalant hatérold, félig atereszt§ falakat. Semmit nem
enged dtsz{irddni a kiilvildgba. Az én tolti be temet§6r szerepét. Ott gub-
baszt, figyeli a kozeli csalddtagok jovés-menését, akik — kiilonbozd jogei-
meken — megprébdlnak bejutni a sirbolthoz. Ha beenged egy-két kivan-
csiskodd vagy sértddott felet, esetleg egy detektivet, biztosak lehetiink ben-
ne, hogy hamis nyomon, dlsirbolthoz vezeti dket. A kivdlisdgosokat, akik-
nek joguk van latniuk a sirt, kiilonb6z4 manipuldciékkal és mangverekkel
szérakoztatja, és igyekszik 6ket is folyamatosan az énen beliil tartani. Lat-
hatjuk, hogy a sirbolt Grének életét — akinek ehhez a véltozékony sokasig-
hoz kell alkalmazkodnia — a fortély, leleményesség és a diplomécia hatja
at. Jelszava: mindig van valaki, aki még nélad is ravaszabb...

A sirboltot, és zdrat, ami a kiilvil4agtél elvélasztja, immar nem annyira
metaforikus nyelven, megdrzd (prezervativ) elfojidasnak nevezziik, szembe-
allitva a konstitutiv elfojtdssal, amely leggyakrabban a hisztériandl jelenik
meg, és altaldban dinamikus elfojtdsnak nevezziik. Az alapvetd kiilonbség
a kétféle elfojtds kozott az, hogy a hisztéria esetében egy tiltasbél sziiletett
végy keriild dton igyekszik kitorni, és ezt az utat szimbolikus kielégiilések
révén taldlja meg. Ezzel szemben a ,titokhordozéndl” egy mar megvalé-
sult vdgy kidttalanul eltemetddik, mivel sem Gjjdsziiletni , sem szertefosz-
lani nem képes. Beteljesiilése nem tehet§ meg nem torténtté, az emléke
pedig aktivan él. Ez a milt Ggy van jelen a szubjektumban, mint egy va-
l6sdgdarab, amely tagaddsdban létezik. Ez a valésdg nem tud teljesen
meghalni, de Gjjdsziiletni sem tud. Megakadalyozza a belsd szereplék jo-
vés-menése. Az analizis sordn inkdbb veliik van dolgunk, mint magéval a
szubjektummal. Mindannyian tudjuk, hogy csak hosszantart6 munkéval
lehet ezeket a belsd személyeket, elnézésiiket kérve, rdbirni arra, hogy en-
gedjék kitarni a sirbolt kapuit

De mi van akkor, ha a ,,bin”, a titok tartalma amelyet Valésag névvel il-
letiink, pusztdn csak fantdzia? Vagy, még inkdbb, egy milthéli, helytelen
felismerés kovetkezménye, s teljességgel artatlan? J6 néhdny analitikus
van e nézetek egyikén vagy masikén, az érdeklék nagy megelégedettségé-
re — és kardra. Nem idgziink sokat a sirbolt val6s vagy fantazmatikus ere-
detével és megnevezhetetlen tartalméval kapcsolatos vitdk taglaldsan.
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Barmi legyen is ez a tartalom, alapvetd jellemzdje az, hogy nem tud nap-
vildgra keriilni beszéd formdjdban. Mindekozben a folyamatban éppen a
szavak jatsszdk a fGszerepet. A kimondatlan, élve eltemetett szavak. min-
den kétséget kizdrva a crypte belsejében figyelnek, mint folyton éber bag-
lyok. A Valésdg tényei vannak e szavak mogott, titokzatos 1étezésiiket kéz-
zelfoghaté hianyuk bizonyitja. Attél valésak, hogy eredeti, megszokott ren-
deltetésiiktél — ami a kommunikacié — megfosztottdk Sket. Hogy miért?
Feltehetden azért, mert szemben a hisztéria szavaival, amelyek a tiltdssal
jelolik a vagyat, ezeket a szavakat valami mddon pozitiv 1étezés értékeivel
ruhéztak fol. Ezért haldlos veszélyt jelentenek a hisztérids konstitutiv elfojids
szamdra. A sirbolt funkciéja tehdt a hisztérias elfojtas védelme. Masképpen
fogalmazva, azéltal, ami eltemetddott, a konstitutiv elfojtds veszélybe ke-
riilt. Milyen médon? — kérdezhetnék. [jgy, hogy a tiltds szavai elvesztették
tilté hatdsukat. A szubjektum szavait katasztréfa stjtotta, és kivonddtak a
forgalombél. Ez valéban megtortént. Azt, hogy a vagy valéban beteljesiilt,
mildtt eltemettetett, éppen az bizonyitja, hogy az erre utal6 szavak pozitiv
értelmet vettek {6l (ami nem zérja ki, hogy ez a véltozds utélagosan tortént
meg), és ebbdl kifolyélag tobbé nem keriilhetnek napvildgra. A sirbolt 1é-
tezése egy valédi esemény elegendd bizonyitéka, s feltételezi, hogy a tilt6
pszichikus erdk reprezentdnsai cinkosai voltak egy vdgy kielégitésének,
amelyet megengedhetetlen médon vittek el az orgazmikus beteljesedéshez.
Méskiilonben a vagy leleplezhetd volna (erre utalnak a hisztéridsok vadas-
kodésok). Nem gydzziik eléggé hangstlyozni, hogy a valédinak mindsitett
eseményt kizdrélag metapszichol6giai értelemben fogjuk fel.

Visszatérve ahhoz a cikkhez, amely gazdagsdgédval és széles latékorével
lenytigozott benniinket és inspirdléan hatott rank,'° Ggy gondoljuk, hogy a
,,Pszichoanalizis és valGsdg” cimet a titokkal kell kiegésziteniink. Val6j4-
ban a titok objektiv és hatékony létezése lehetne akér a Valésdg, mint
metapszicholégiat fogalom kritériuma is. Ha a jogsértést is beleértjiik a Va-
l6s4g fogalméba, akkor azon sem csodélkozhatunk, hogy a Valésdg, mint
egy tiltds eredménye, virtudlisan egy pernek is folfoghat6, annak minden
szerepldjével a vadlottal, a biréval, a védelemmel, a vaddal és a binjellel
egyiitt. Legaldbbis mindezek mint az analitikusnak szukcessziv médon tu-

19 Denise Braunschweig: ,,Psychanalyse et Réalité”. Revue Frangaise de Psychanalyse,

Paris, P.U.F., 1971, nos. 5-6.)
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lajdonitott szerepek vannak jelen. Az analitikus vissza kell hogy utasitsa
valamennyi szerepet (ez is a metapszicholégiai Valésag fogalom egy tech-
nikai implikdcidja), hogy a valédi folyamat beinduljon: hogy minden érin-
tett fél, koztikk a szubjektum is, elfogadja a Valésdgot. Ez annyit jelent,
hogy meg kell sziintetni a metapszicholdgiai silydt egy olyan valésdgnak,
amelyik csak tagadédsa dltal nyeri el 1étezését. Az analitikus abba a csap-
ddba eshet, a csdbitdsi elmélet vagy éppen annak ellenkezdje altal, hogy
ugyanarra a jogi teriiletre téved, mint a ,,titokhordoz6” alany. Ezdltal a per
elkeriilhetetlenné vélik, és, paradox médon mindketten vesztesen keriilnek
ki beldle. A szubjektum mart eleve el van itélve, élvezetének tdrgyaval
egyiitt. Az analitikus pedig elkeriilhetetleniil elbukik minden neki szdnt
szerepben: mint bir6, mint tigyész, mint tigyvéd, mint vddlott, mint binjel.
A biréi tévedés, a felmentés kovetkezménye pedig: a crypte megszildrdula-
sa.

Mi tehat a teendd? Tagadni a trauma val6sdgossagat, és puszta fantdzia-
vé véltoztatni? Ez azt jelentené, hogy ezzel a tagadéssal egy kiegészitd va-
l6sdgértéket kapna, amelyen tallépni szinte lehetetlen. Ezzel minden a
megoldds felé vezetd utat elzdrunk. Nem kellene taldn inkdbb elszdntan
szembeszallni mindazzal a jogi és biréi gépezettel, amit maga a péciens
diktal?

A ,,valés” (amire oly gyakran hivatkoznak a paciensek, amikor a kiilvi-
lag kényszeritd erejét kivanjdk jelezni) ugyanazzal a mozdulattal enyészik
el, mint a ,,torvényszékinek”, a ,,valés” eme oldalhajtdsdnak elutasitésa.
Ezzel a 1épéssel csak egy virtudlis diskurzus maradna fenn magérél a tor-
vényhozdsrél, annak viszonylagossdgardl, sziikségességérdl. Hanem tor-
vényhoz6va tenni azt, aki eddig vadlott, bird, ligyész vagy iigyvéd volt, je-
lenthet ez valamiféle megolddst a titok Valésdgénak felszdmoldsdra? Ez-
zel csak még inkdbb rélicitdlndnk az idézett jelszéra: mindig van valaki,
aki nédlad is ravaszabb...

[jgy tinik, hogy még egy 1épést meg kell tenniink. Az egyetlen sejtésiink
ezzel a 1épéssel kapcsolatban az, hogy hatdsara elfog a szédiilés.

A pszichoanalizis torténetében az episztemoldgiai alternativa a ,,bin”
Val6sdgénak eltorlésére az, ha visszavezetjiik egy puszta fantdzidra, vagy
felszdmoljuk a jogi megkozelitést, hangoztatva annak viszonylagos vagy l4t-
szblagosan onkényes voltat — mindkét lehet§ség ugyanazzal a veszéllyel jar.
Hiszen mi van akkor, ha a konstitutiv elfojtds kozbelép, vagyis maga az
driilet fenyeget? Ez a két elméleti lehetdség, amely a metapszicholégiai va-
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lésag tagadasan alapszik, egymadst is tagadja, ahogyan a kezelés hatdsara
kibontakozé lendiilet lecsendesitésére tornek. Ezek azok az 4llaspontok,
amelyek leginkabb el@segitik a pszichézis kialakuldsét is, azzal, hogy meg-
erdsitik a sirbolt falait.

Mindezek ellenére ez a silyos épitmény lassanként meginog, sét romba
dél a hosszi kezelés sordn, amikor az is bebizonyosodik, hogy peres elja-
ras hijan a tagadds falai megrogynak. Valéban a kimondatlan tiltasdnak se-
gitségével — amely az analitikus helyzet sajatja — a kimondatlan, mint ide-
gen test szint valt. Atalakul a ki ne mondd aktivan és dinamikusan elfojtott
vagydvd, a maga Utjaival, kanyarjaival, kibivéival, ezer és ezer médjéval,
hogy szimbolizélt forméat 6ltsén. Akkor, és csakis akkor vilhat a Valésdg
vaggya.
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[4. Rand Miklos bevezetdje a konyv V. részéhes]

Titok és utékor: a transzgenerdciés fantom elmélete. A szerkeszid jegyzete

Az 1975-ben irt, illetve publikalt esszék, amelyek a kotetnek ebben a ré-
szében taldlhaték, Abraham és Torok hisz éves egyiittmikodésének utolsd
darabjait képezik. A transzgenerdciés fantom fogalma, amelyet Abrahdm
»A megjegyzések a fantomrol” cimd tanulmanyaban (1975) dolgozott ki és
tart a nyilvdnossdg elé, mar t6bb kordbbi munkédban kérvonalazédik, igy
kiilonosképpen Torok Maridnak ,,A nék »péniszirigységének« jelentése”
(1964), valamint ,,A gydszbetegség, avagy a Pompds Tetem fantdzidja”
(1968) cimd irdsédban, tovdbba Abrahdmnak Hermann Imre Az ember &si
osztonel cim{ mive francia kiaddsdhoz irott bevezetésében (1972, e mun-
ka 2. kistetében jelenik meg). Abraham és Torik a ,,fantom” kifejezést né-
miképp mds, de a késébbi értelmezéshez kapcsolédé kontextusban hasz-
néljék ,,Az elveszett tdrgy-én” cim@, 1973-bél szdrmazé irdsuk elsd bekez-
désében. A cikkhez a publikicié idején, 1975-ben, egy magyarazé labjegy-
zetet fiiziek, jelezve a fantomelmélet késébbi tovabbfejlédését. Abraham
egy kurzust szentelt a fantomnak a Périzsi Pszichoanalitikus Intézetben,
1974-1975-ig, a kilenc iiléshez irt eldzetes jegyzetek 1978-ban keriiltek
kiadésra, ,,Szemindrium a duélis egységrél és a fantomrdl” cimmel (e mun-
ka 2. kotetében jelenik meg). Az 1980-as években Torik kiterjesztette Ab-
rahdm fantomelméletét, tovdbblépve sajat kordbbi kezdeményezésein,
amelyeket ,,A félelem torténeté”-ben (1975) fejtett ki, s mindezt abbél a
célbél tette, hogy felvdzolja az elméleti diskurzus pszichoanalizisét a
,»Melanie Klein vagy Melanie Mell? Egy traumatikus név viszontagsdgai”
cimt frasdban'! (1982, e munka 2. kitetében jelenik meg), valamint a ,,Mi
az okkult az okkultizmusban? Sigmund Freud és Szergej Pankejev kozott —
a Farkasember” (1983) cimd tanulmanyaban, amelyet utéiratként taldlha-
tunk meg Abraham és Térok ,,A Farkasember biivés szava” (The Wolf
Man’s Magic Word, 1986) cim{ mivének amerikai kiaddsdban. Rand és
Torok vezette be Abrahdmnak a »Megjegyzések a fantomr6l” cimd irdsa el-
s§ angol nyelvid kiad4sat egy esszével, amelynek cime ,,A pszichoanalizis

11 Melanie Klein or Melanie Mell? The Vicissitudes of a Traumatic Name” (az erede-
tiben is a ,,mell” sz6 szerepel [A szerk.]
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titka: a torténelem olvassa az elméletet”.'? Ez az esszé a fantom fogalmat a
pszichoanalitikus mozgalom térténetének elemzésére alkalmazza.

A fantom fogalma a pszichoanalitikus vizsgdlédds f6kuszat kiterjeszti
az egyénen tilra, mivel abbdl indul ki, hogy vannak emberek, akik, anél-
kiil hogy tudndnak réluk, elgdeik életének titkos lelki tartalmait oroksl-
hetik. A ,,fantom” egy radikalisan Gj irdnyzat a freudi és Freud utani pszi-
chopatolégiai elméletek kozott: innentdl kezdve a tiinetek mar nemcesak a
személy egyéni élettapasztalataibdl szdrmaztathatéak, hanem valaki més
lelki konfliktusaibdl, traumdibdl vagy titkaibél is. A pszichoanalizis 4lta-
ldban tgy hatdrozza meg a személyes identitdst, hogy betagolja azt a tu-
dattalan dltal teremtett 6rokos megszakitdsok kozé. Freud szerint a szelf
folyamatossdga megkovetel egy paradox és megszakitott ,,egységet”, vala-
miféle valtoz6, de 6sszefliggd formét, amelyet a széthtzé erdk ellenére
fenntart. Abrahdm fantomelmélete kibéviti Freud metapszicholégigjat:
felveti, hogy egy személy életében helyre nem hozott ,,szakaddsok” artal-
mas médon és tudattalanul érinthetnek egy mésik személyt. Abraham a
hasbesz€él§ hasonlatdval jellemzi az idegen jelenlétet, és ,fantom”-nak
nevezi el, vagy ,hazajar6”-nak, ,fantomszerd hazajarénak”. A fantom
gondolata Gjrarajzolja a pszichopatolégia hatdrait, és a terdpids lehetdsé-
geket is bdviti, mivel feltételezi az egyénen beliil egy olyan kollektiv pszi-
choldgia létezését, amely t6bb generdciét magdban foglal, tehdt az anali-
tikusnak az egyik nemzedék hangjait kell meghallania a mésik tudatta-
lanjdnak vizsgalatakor.

Az Abraham és Torok ltal hasznalt ~fantom”,  kisértet”, ,,hazajaré 1é-
lek” kifejezések a folklorbél erednek. 6srégi hiedelmeket pszicholdgiai
tartalommal feltélteni Abrahdm szerint azt jelenti, hogy tudds mezsgyéjét
kiterjesztjiik olymédon, hogy az irraciondlis vagy nem raciondlis képzelet
elemeit bevezetjikk a racionélis megértés szférdjaba. A pszichoanalitikus
fantom fogalma tehdt a leirds szintjén azon rémai, 6norvég, germéin és méas
hiedelmek sordba illeszkedik, amelyek szerint csak bizonyos fajta halottak
térnek vissza abbél a célbél, hogy kinozzdk az éldket: azok, akiktdl meg-
tagadtdk a temetés ritusét, vagy nem természetes, abnormélis Gton haltak
meg, biinozdk voltak vagy kitaszitottak, esetleg igazsdgtalanul bantak ve-
liik életitk sordn. Abrahém szerint a halott nem tér ugyan vissza, de befe-

12 The Secret of Psychoanalysis: History Reads Theory.” Critical Inquiry 13, no. 2
(Winter 1987): 278-86.
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jezetlen tigyeit tudattalanul hétrahagyja utédaira. Az antik vildg és a ke-
resztény kozépkor emberei bonyolult temetési ritusokat alkalmaztak, hogy
biztositsdk a halott békében torténd atkelését a talvilagra, és megakada-
lyozzdk annak visszatérését. Az Gsik tisztelete sok helyen a mai napig is
megmaradt a valldsok vagy hagyoményok kozos elemeként. Metaforikusan
azt mondhatjuk, hogy Abraham az &sok pszichoanalitikus kultuszat hirde-
ti, és sziikségesnek tartja a halott tisztes temetéssel valg megbecsiilésének
pszichoanalitikus formdjat is. A pszichoanalizis birodalmdban azonban
Ggy biztositjuk a halott nyugalmét, és azzal tiszteljiik meg, hogy felfed;jiik
szégyenletes titkait, megprébéljuk megérteni meg nem nevezett és rejtett
szenvedéseit. A halott el§zd életének leleplezése nem azért fontos, hogy
békéjét helyredllitsuk vagy megakaddlyozzuk éjszakai csinytevéseit, ha-
nem azért, mert az elhunyt gyanitlanul folytatja pusztit6 pszichikus fél éle-
tét — benniink, az uté6dokban.

A fantomelméletet jol szemlélieti Abrahémnak ,,Hamlet fantomja avagy
a hatodik felvonds” cimd, 1975-ben irédott és 1978-ban publikalt mdve,
amely nem mds, mint fiktiv folytatdsa Shakespeare tragédidjanak tizes
szbtagszdmi verssorokban. Ebben Abrahém Shakespeare szinmdvét gy
értelmezi, hogy Gj megvildgitasba helyezi a régi problémaét: miért habozik
Hamlet végrehajtani feladatét, vagyis hogy bosszit élljon apja gyilkosan?
Errdl a témarél szamos pszichoanalitikus kommentér sziiletett, Freud fog-
lalkozott vele az Alomfejtésben (1900), Ernest Jones pedig a ,,Hamlet és
Odipusz” cimf tanulménydban (1949). Mind Freud, mind Jones az el-
hunyt apahoz kapecsolédé megoldatlan Odipusz-komplexusnak tulajdoni-
tottdk Hamlet zavart viselkedését. Freud szerint Hamlet azért nem dllha-
tott bosszit apja gyilkosdn, mert tudattalan hélét érzett ama személy irdnt,
aki végrehajtotta azt a tettet, amit § maga véagyott elkovetni. Abraham, a
fantomelméletre tdmaszkodva, azt éllitja, hogy nem Hamlet, hanem a szel-
lem kell hogy legyen az értelmezés {6 targya. Hamletet nem sajit vagyai
és konfliktusai kinozzdk, hanem egy szégyenletes titok kovetkezményei,
amelyet apja vitt a sirba. Hamlet dontésképtelensége olyan események ko-
vetkezménye, amelyek valaki méssal estek meg. Altalénosabb értelemben
a fantomelmélet kiegészitése vagy alternativdja azoknak az értelmezd
mébdszereknek, amelyek a szexudlisan motivalt egyéni komplexusok vagy
fantézidk freudi felfogdsahoz kapesolédnak. Abraham Hamlet-értelmezése
lehetévé teszi, hogy €16 embereket vagy kitaldlt személyeket 6sszekap-
csoljunk elhunyt Gseik (rejtett) életéhez. A fantom fogalma a csalddtorté-
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net fontosségét, és kiilonosképpen a titkos csalddi torténeteket helyezi
elétérbe a pszichoanalitikus szemléletben.?

Noha a fantom kiil6ndllé klinikai és elméleti entitds, mégis tgy tekint-
hetd, mint kozvetlen kiterjesztése Abrahdm és Torok azon kordbbi munka-
inak, amelyek a titkokrél és a crypte-r6l szélnak (14sd ezeket a jelen kotet
IV. részében). A fantom a csend interperszondlis és transzgenericids kovet-
kezményeit képviseli. A crypte fogalma egy titkos lelki képzddményre utal,
amely a személy sajét életének torténéseiben gyokerezik, mig a fantom va-
laki mds titkdnak az akaratlan atvétele. Noha csak egy személy lelkében je-
lenik meg, a fantom tobb generacié in absentia pszichoanaliziséhez vezet-
het el (a sziil6k, a nagysziildk, a nagybdcsik stb. analiziséhez), a leszdrma-
zott tiinetein keresztiil.

A fantom fogalma szembedllithaté Freudnak azzal a fokozatosan kibon-
takozé elgondoldsdval, amely valamiféle ,archaikus 6rokségre”, az emberi
nem §si tapasztalatainak 4toroklésére vonatkozik. A Freud dltal gyakran ,,a
neurézis filogenetikus eredetének”, vagy ,,archaikus 6rokségnek” nevezett
jelenség valgjaban az elddokhoz kot6dd megtortént eseményekre vezethetd
vissza — mint példdul a sziil6k koituszdnak megfigyelése, csédbitds, kasztra-
cib, apagyilkossdg —, s ez hatdrozza meg az (egyénivel szembedllitott) alka-
ti tényezét az egyénnek a pszichopatolégidhoz valé diszpozicigjaban viszo-
nyéban, és ugyanakkor egy sor neurotikus fantdzia és komplexus egységes,
ha nem egyetemes tartalmait. Nyilvdnvalé, hogy mind Freud, mind pedig
Abraham szdméra a donté kérdés a transzmisszié folyamata, az, ami bizto-
sitja a kordbbi generdciok élményeibdl szdrmazé emléknyomok tovabbélé-
sét. Freud azonban valamiféle ,,ment4lis antikvit4st” keresett, amely vele-
sziiletett és megvéltoztathatatlan pszichikus anyag formajdban megérzi az
emberi faj torténetének legkordbbi periédusait a ma él6 emberben, mig Ab-
rahdm a titkok generdciorél generdcidra torténd tadését vizsgdlja, és gy
gondolja, hogy a fantom ama személy egyéni élettapasztalatdnak funkciéja,

13 Abrahdm munkéinak elemzéséhez lasd: Nicholas Rand, ,,Family Romance or Family
History? Psychoanalysis and Dramatic Invention in N. Abrahams The phantom of Hamlet”,
Diacritics 18, no. 4 (Winter 1988): 20-30. Térok és Rand egy posztumusz kotetet dllitott
ossze Abrahdm korai irodalmi esszéibél: Rythmes: De [ oeuvre, de la traduction, et de la
psychanalyse (Paris, Flammarion, 1985). Ebbdl a kétethdl Rand egy esszét forditott angolra
,»,Psychoanalytic Esthetics: Time, Rhythm, and the Unconscious” (1962) cimmel. Diacritics
16, no. 3 (Fall 1986). A teljes kotet angolul a Stanford University Pressnél fog megjelenni.
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aki atadja azt leszdrmazottainak. Az ilyen attevédések az emberi torténe-
lem barmely korszakdban megeshetnek.

A fantom fogalma az egyéni, sét a csalddi pszicholégidn til is alkalmaz-
haté. Bizonyos aspektusai megvildgithatjak egyes szociélis intézmények ki-
alakuldsdnak kérdését, és 1j perspektivat jelenthetnek kulturdlis mintdk és
politikai ideol6gidk pszicholégiai gyokereinek vizsgdlatdban. Példaul, a
fantom segithet megmagyardzni, hogy miért térnek vissza idérél idére azok
a politikai ideolégidk, amelyeket hiveik katonai veresége mar kompromit-
talt. Ilyen esetnek tekinthetdk az 1980-as és 1990-es évek neondci mozgal-
mai Németorszdgban és mdsutt, amelyek megmagyardzhatatlan médon ép-
pen azokra a serdiild fiatalokra hat, akiknek nyilvanvaléan nincs kozvetlen
kapcsolatuk a hdbords ndci valésdggal. A fantom fogalma alapjan azt
mondhatjuk, hogy az akaratlanul dtorokitett szégyenteljes csaladi torténe-
tek rejtett motival$ erdként taszitanak egyes fiatalokat olyan mozgalmak-
hoz, amelyek a nagyapdik dltal egykor nyiltan dicséitett erdszak modelljé-
re épiilnek. Abrahdm és Torok munkaibdl megérthetjiik, hogy a malt meg-
hamisitdsa, figyelembe nem vétele, elhanyagoldsa — akar egy totalitarius
dllam é&ltal intézményesitve (mint a volt NDK-ban), akdr pedig a sziilék és
nagysziil6k révén — taptalaja lehet szégyenletes titkok fantomatikus vissza-
térésének, az egyén, csalddok, kozosségek vagy akér egész nemzetek szint-
jén is.

Erds Ferenc és Miklés Barbara forditdsa
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Thalassa (9) 1998, 2-3: 157-171

LACAN... EGYSZER VOLT, HOL NEM VOLT*

Fiizesséry Eva

Eveken 4t sokrét(f és kozeli szal fifzott Jacques Lacanhoz: egyrészt a rend-
kiviili analitikushoz, mésrészt mint az éltala alapitott Parizsi Freudi Iskoldnak
tagja, s ugyanakkor hi hallgatéja a Panthéon téren 1év4 jogi egyetemen tar-
tott szeminariumanak.

Sokat koszonhetek Lacannak, azt is, hogy altala megismerhettem Her-
mann Imrét 1975-ben.

Ha csak ezt a nevet emlitem meg a magyar pszichoanalitikus mozgalom-
b6l — kozismert, hogy e mozgalom milyen vildghirnévre tett szert —, egyrészt
a kiilfsldre tdvozott analitikusok 4ltal, mdsrészt a Magyarorszdgon tovdbb-
miikodd analitikusokon, s azoknak, a mai kovetéin keresztiil.

Engedje meg a kedves olvas6, hogy Lacanra valé visszaemlékezésemet
egy zsenidlis argentin filoz6fus szavaival vezessem be. Macedonio Fernén-
dezrdl van sz6, Borges mesterérdl, akinek olvasdsa ugyanolyan csodélattal
toltott el, mint idénként Lacan stilusa.

Hogy fedeztem fel Macedoni6t?

Egy napsiitéses tavaszi napon, a Luxembourg kertben iilve a ,,Lacan és
az. Apa neve” cim( cikken dolgoztam. A kertbdl kijovet szembetaldltam
magam Macedonio §sz bolcsként megorokitett portréjaval a bejarattal
szemben 1év§ konyvesbolt kirakatdban. Régton folismertem az el§zé napi
Le Monde-ban megjelent portré alapjan. Bementem érdeklédni, volna-e a
most megjelent konyvébél egy példany. Volt. Csodéltam, hogy ilyen remek

* A szerz§ ezt az irast lapunk felkérésére készitette.
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régi konyvesboltra bukkantam, amely eldtt egyébként az évek folyaman
gyakran elmentem, s azt is, hogy a konyvkiadést ilyen pontos figyelemmel
kisérik. Elbtcstzva, miutdn kiléptem az utcdra, folnéztem, hogy elolvas-
sam az iizlet nevét: José Corti! Megdibbenve vettem tudomasul, hogy ma-
génal a konyv kiadéjénal szereztem be ,,Az Ujonnan jbtt papirjai és a Sem-
mi folytatdsa” cimd mdvet (1).

Ez az esemény utélag kitting bevezetének bizonyult Macedonio konyvé-
hez. Ugyanakkor remekiil illusztralta azt, amit Lacan Freud nyomén oly
nyomatékosan hangstlyozott a ,,megosztott alany” mikodési médjat illets-
en: a tudatos én, mikozben azt hiszi, hogy tudédsa birtokdban f6lmér egy
helyzetet, éppen azt nem tudja, hogy ekézben milyen keretben gondolkodik,
s ez természetesen csak utélag deriil ki.

»AzZ Ujonnan jott papirjai”’-bél megtudhatjuk, hogy amikor Macedonio
irni akart valakirgl, azt éllitotta: lehetetlenség, hogy lehessen még valamit
nem tudni a szerz6rdl, s nem fogadja el, hogy barki més talszarnyalja 6t a
szerzdvel kapesolatos tudatlansigdban, meg abban a gyorsasdgban,
amellyel ezt a tudatlansdgat igyekszik kozzétenni. Taldn ezért volt nekem
is oly nehéz a Thalassa szerkesztjének szorgalmazdsara még lassabban re-
agalni, s hozzéafogni e cikk megirdsdhoz. Nekiiiltem e nehéz feladatnak, ho-
lott sokdig azon gondolkoztam, megfogadjam-e Macedonio Ferndndez tan-
csét, amennyiben ma semmit nem szabad elkezdeni, ,,mert a jovd tele van
kész dolgokkal, amelyek annyival kivdnatosabbak, s mar most egészen ko-
zel vannak annyi Mdlt utdn.”

Ami pedig az olvasékat illeti, akiknek e sorokat ajanlom, eltingdhetiink-e
a filozéfussal: vajon olyan sokan nem olvassik-e majd el, hogy ha még egy
lenne, aki nem olvasné el, mar nem taldlna helyet kozottiik. Vagy netan
olyan nagy lesz az olvasékozonség, hogy még azok is benne lesznek, akik
nem olvastdk el? S ha az 6sszes olvasém kozott volna egy olyan, aki nem
olvasta el, s Ggy taldlnd, hogy Lacanra val6 visszaemlékezésem hangneme
nem elég komoly, akkor kérem vegye figyelembe Macedoniénak a stilusrél
alkotott véleményét: ,,Amikor a komoly az iinnepélyességgel jar egyiitt, ak-
kor a komoly nem megy. Ami tdlem jon, az nem vélik iinnepélyessé, mert
nem steril: most végre megkapjak a Semmit.” fgy kozli, hogy & mér meg-
gydszolta az én méltésdgat dicséitd tuddlékos raciondlis patoszt. Miért is
steril ez? Taldn azért, mert a ndrcizmusban valé megrekedtség elvdgja a
vdgyhoz vezetd utat, marpedig a vagyban rejlik minden kreativitds forrdsa.
Legal4bbis igy hatdrozza meg Freud a szublimélést: egy inger elfojtds nél-
kiili kielégitése, amelyik ugyanakkor céljdhoz képest gitolva van. Tehit,
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amikor Macedonio a ,,semmirgl” beszél, nem egy nihilbe szeretné olvaséit
bevezetni, hanem tovdbbadni a hidnyt, mint vdgyat, amely az olvasét is
megtermékenyitheti. Ez Lacan szerint a legtobb, amit az analitikus is to-
vdbbadhat a paciensének, hogy ez utébbi annak a helyén sajét tudattalan-
jat tudja megszdlaltatni.

»Aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni, ottan kell majd meg-
tanulni, hogyan kell a dudat fijni.” Ebbé] a kéltGi-népi bolesességbdl még
azt is megtudhatjuk, milyen dra van oddig eljutni.

Mi jellemz§ erre a stilusra? Ugyanaz, ami a pszichoanalitikus diskurzus
sajdtossdgat is megalapozza: mindenekeldtt egy kiilonleges kapesolat ah-
hoz a tuddshoz, amely a tudattalan alany lényegét képezi, s amelyrél Fre-
ud 6ta tudjuk, hogy rejtett maga az alany szdmaéra is (az 4lom rejtélyei csak
a szabad gondolattérsitds bonyodalmas kacskaringdin keresztiil fejtheték
meg), kiviilrgl, masok szavain keresztiil kozvetitve, a raciondlis tuddst &t-
torve ébredhetiink tudatara.

Macedonio, filozéfus 1étére mesterien képviselte ezt a stilust, mivét ol-
vasva ugyanazon okndl fogva nevetiink, mint egy viccen vagy egy elvété-
sen: abban, amit a M4sik helyérél kimond valaki, felismerhetjiik sajét tu-
dattalan dltal fogva tartott vdgyunkat. A tudattalan alanyhoz val6 fordulds
volt jellemzé Lacan stilusdra is. Eberen vigydzott arra szemindriumain,
hogy a hallgat6 énje lehetbleg elveszitse a megértés evidencidjanak atjat,
s éppen akkor, amikor a hallgaté ebbe beleszédiilt, akkor hozta el mon-
danival6janak 1ényegét. Hogyan jutottak el Lacan szavai a mintegy révii-
letbe keriilt hallgatéhoz? A legjobb esetben az igy megtett Gton megnyilt
tudattalanja és magdénak tekinthetett valamit a hallottakbél, raciondlis
szolgai ismétlés helyett.

A kiovetkezd megdllapitds Lacan stilusdra is érvényes:

»Az a képesség, mely a hallgatét felébreszti, csoddlkozdsba ejti, vagyis
a képesség, ami elfelejteti vele azt, amit mdr tudott, hogy bevezesse vala-
mibe, amit még nem tudott. Ezen a médon a hallgaté egy tudatlansagi pon-
ton taldlja magét, amely akaratlanul benne lappangott, s amellyel hirtelen
szembesiil, nem a szégyenben, hanem egy 6romujjongdsban” (2).

Ehhez természetesen hozz4 kell tenniink, hogy ez a legjobb esetben tor-
ténik gy, amikor az alany mar nem a felettes én torvényének silya alatt
sinylddik, hanem a szimbolikus térvény égisze alatt 1ép életbe a hallott
szavak nyoman. Valéban, a szimbolikus térvény a freudi soll Ich werden,
a beszéden keresztiil valé metamorfézis feladatat allitja elénk. A felettes
én torvénye viszont arra késztet, hogy megtagadjuk magunkba a megszo-
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lal4s lehet§ségének atjat. (Alain Didier-Weill ,,A torvény hdrom ideje” (3)
cimd@ konyvében klinikai példdkon keresztiil meggydzden érzékelteti a fe-
lettes én hdrom parancsol6 fazisat, amely lehetetlenné teszi, vagy erdsen
gétolja az egyén tudomdst vevd képességét és vélaszolasi lehetdségét, vagy
a beszéd melletti tovdbbi kitartdsat. Az archaikus felettes én lesijté ob-
jektivdldséra: ,te csak ez vagy!”, az ,,egy szt se!” parancs bénitja le az
alanyt; a mésodik felettes énre a sziderdcidt okoz6 cenzira jellemz§: ,,meg
szeretnél szélalni, de ne erdskodj!”; a harmadik felettes én pedig, amikor
az alany mér megszélalt, a ,,ki mersz-e tartani a szavad mellett?” megfé-
lemlitéssel operél.

Ami pedig Lacan tanitdsanak stilusat illeti az dtadandé tudés tartalméra
nézve, Jean-Guy Godin konyvébdl szeretnék idézni, amelyet Lacannal foly-
tatott analizisérdl irt (4):

,,Emblematikus szivarjaihoz hasonléan kanyargés mondatain keresztiil,
amelyek kovették a vdlasztott téma keménységét, ami fGleg eldtiint, az nem
annyira a nehezen megragadhaté igazség volt, hanem inkdbb ehhez a kép-
telen igazsdghoz vald viszony. A stilusa tantskodott errgl. [jjra bejarta ke-
reséseink tutjait, tikkrozte a szivossagat, kitartdsat, s vagyat, hogy elkapjon
egy csiicskot ebbdl az igazsdghbdl, s dtvéltoztathassa dtadhat6 tuddssd — még
ha ez az dtad4si mddszer nem is felelt meg az egyetemi modellnek —, s hogy
megkozelitsen egy €16 valésdgot ez igazsdg mélyén.”

Az emlitett Luxembourg kertrdl és didkéveimrdl eszembe jut, hogyan is
hallottam el@szor Jacques Lacanrdl. Még didk voltam a Sorbonne-on, ami-
kor az egyik tanév végén, a gyermek-pszichopatol6giat tanité szigori orvos-
nd és egyben pszichoanalitikus az elsd ortodox korbgl — ahonnan, utélag
tudtam meg, Lacan is kitort —, a pszichoanalizisrél beszélve hirtelen rend-
kiviil indulatos hangnemet iitott meg egy bizonyos Jacques Lacant emlitve.
A lehetd legrosszabbakat mondta el réla, tébbek kozott azt, hogy ez az em-
ber azt éllitja: nem taldlhatjuk meg azt, ami a vdgyunkat kielégitené, ami-
t6l igazén boldogok lehetnénk, mert ez az objektum szerinte orokre elve-
szett. S hozzatette: ez nem lehet igaz, mert az analizis altal igenis megtal4l-
hatjuk azt.

Be kell vallanom, hogy az egész évi tanitdsabél erre az egyetlen dologra
emlékszem: Lacan-ellenes kirohandsdra. Ezért viszont nagyon hélds va-
gyok neki ut6lag — még ha egyébként nem is szerettiik 6t —, hogy felhivta
figyelmemet Lacanra.

Ha most elgondolkozom, mi is volt az, ami oly mély nyomot hagyott ben-
nem e doktornd szavaiban az dltalam ismeretlen Lacant illetden, hogy né-
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hény év elteltével végiil is éppen néla kossek ki, akkor a kovetkezdket
mondhatom el:

Szavai olyan didklanyt értek el személyemben, akinek csaladjat a hdbo-
1l és az azt kovetd id6k tragikusan sijtottak. Csalddunk fdja gyokerestiil lett
kidontve, mindeniinket, ami az életet addig jelentette, elveszitettiik, sét a
léthez valé jogot is, s ezenkiviil a reményt is, hogy ez valaha is megvéltoz-
zon. Ugyanakkor a tarsadalom kapui bezarultak eléttiink, barmilyen erényei
voltak is addig elddeinknek, csalddtagjainknak a tarsadalom szempontjabél.

Mindennek kovetkeztében azt vehettem ki a doktorng szavaibél, hogy
van valahol egy ember, aki azt tanitja: nemcsak én nem taldlhatom meg
mindazt Gjra, amirdl Ggy éreztem, az emberi léthez val6 kapcesoldddsomban
akadélyozott. Mindenki szdmadra létezik valami visszahozhatatlan, barmi-
lyen kiilonbségek legyenek is a sorsok kozott. Ez a perspektiva megnyitot-
ta elSttem a reményt, hogy a veszteségek 4ltal okozott kizartsdgom kozos
emberi sorssd véltozhasson 4t egyszer, attdl fliggden, hogy milyen értelmet
tudok majd adni a maltnak, ha képes vagyok megtenni az utat odéig.

Foltételezem, hogy annak idején ez foghatott meg akkor a Sorbonne fres-
kokkal diszitett nagy amfitedtrumaban. Természetesen messze voltam attél,
hogy ezeket a veszteségeket el tudjam fogadni, tsbbek kozott csalddunk
szétszérédottsdgat, a haza elvesztését, ez a haza mar otthon elérult és kive-
tett magébdl.

Madértavlatbél visszapillantva, vizsgéljuk most meg, az azéta megtett Gt-
rol, miért is allitotta Lacan, hogy vagyunk dhitott objektuma, csak elveszett
lehet, s hogy a Szuverén J6, ami azt teljesen kielégitené, nem létezik?

Ha visszatériink Freudhoz — marpedig Lacan erre szélitotta fel az ana-
litikusokat, akik mintha el akartdk volna felejteni Freud tanitdsédnak 1é-
nyegét — ez az objektum nem biolégiai objektum, mivel a pszichikumban
az mar csak mint reprezentdcié szerepel. Amikor példdul a csecsemd el§-
szor észleli az anyai emlét, emlékeztet rd Robert Georgin (5), a szexuélis
inger a szdjhoz kotddik, s az anyai mell a széjat erogén zénéava véltoztatja
at. Ezutdn megprébélja felidézni ezt az élményt az anydhoz k6t6dd repre-
zentdcié segitségével: a reprezentdcié az els§ észlelés helyébe jelenik
meg. Egy biolégiai targy észlelését a tudatba 16pd reprezentéciétdl egy 4t-
héghatatlan akaddly vélasztja el: a tudattalan. Ez a reprezentéci6 ara. Fre-
ud nyomdan Lacan Ggy hatdrozta meg a tudattalant, mint azt az drat, amit
az ember a szimbolikus funkciénak fizet.

Azaz nincs beszéd eredeti elfojtas nélkiil, anélkiil, hogy a mitikus objek-
tum elveszetté ne vdlna. Késébb csak kiilonbozd reprezenticidk formdja-
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ban bukkanhat fel, és csakis mint része az elveszett egésznek, amelyben
majd az alany elveszett 1étét keresi.

Lacan egyébként egy egész éves szemindriumot szentelt az objektum
mint ,,Szuverén J6” targyaldsédra ,,A pszichoanalizis etikdja” cimmel (6).
Ebbél meritett inspirdciét Philippe Julien legutébbi kényvében (7), amely-
ben megjegyzi: igazdn akkor mérhetjiik fel Freud felfedezését, ha visszahe-
lyezziik torténelmi keretébe. A tradicionalis etikdk huszadik szdzadbeli eu-
répai, planetaris megrendiilését, majd 6sszeomlédsat emliti meg. Ezzel pér-
huzamosan az ékori Szuverén J6 — legyen az platéni, arisztotelészi, sztoikus
vagy epikuroszi — doktrindjdnak a pszichoanalizis 4ltal tortént megkérddje-
lezésérdl beszél, noha ez az elmélet sokdig tovabb élt a vallds és a filozéfia
teriiletén. Holott a gorog tragédidk mar az 6korban is kétségbe vontdk a
Szuverén J6 doktringjat. Feljajduldsuk abbél a hasadédsbél kialtott fol az is-
tenek felé, amely az erény és a boldogsdg kozott tatong. (Gondoljunk csak
Antigonéra, akinek példdjat Lacan hosszan szemlélteti e szemindriumban.)

Valéban, semmiféle eldre betervezett j6 nincs beprogramozva sem a ter-
mészetben, sem az emberi pszichikumban, allapitja meg a 73 éves Freud,
elgondolkodva az emberiség jov6jén A rossz kizérzet a kultiraban (8) cimd
mdvében. Philippe Julien felhivja a figyelmet arra, hogy Freud mennyire
megdobbent a ,,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat” el§irdsén, amely
szerinte nem megval6sithaté. Hiszen ez tiikorviszony lenne, irta Freud, sét
hozzatette, hogy az embert eredetileg az vezérli tudattalanul, hogy milyen
élvezetet hiizhat a masikboél, akar a mésik szenvedése 4ran is. Julien szin-
tén idézi ,,A pszichoanalizis etikdja”-bél azt a krisztusi paraboldt, amellyel
Lacan a ékori pogdny Szuverén Jéra alapozott vallasi etikdk felboruldsat
jelzi: ime egy ember kozeledett Krisztushoz, s megkérdezte: »Mester mi
jot kell tennem, hogy az orok életet elnyerjem?«. O azt vilaszolta: »Miért
kérdezel arrél ami j6? Egyetlen egy a j6. De ha az életbe akarsz 1épni, fo-
gadd meg a parancsolatokat.«” Ne tedd ezt, ne tedd azt!... felszdlitdssal.
Széval a Torvénynek elégnek kell lenni, ami a parancsolatokat kimondja,
barmiféle j6 csak a torvény betartdsédbdél szdrmazhat, dllapitja meg Philippe
Julien. A pszichoanalizis nem igazolja tehdt az ékori Szuverén Jé doktrind-
jat, ha elfogadjuk, hogy a freudi tudattalan az a szimbolikus elvdlaszté tor-
vény éltal 1étrejott hasadds, amely mindenfajta boldog eggyé valast lehetet-
lenné tesz. Lacan ezt dgy fejezte ki az ,,Encore” (9) cim{ szemindriumé-
ban, hogy ,,il n’y a pas de rapport sexuel”, ,,nincs szexudlis eggyé valas”,
s a szexudlis aktus is csak mint ,,elhib4zds” létezik, mondja, az eggyé va-
las elhibdzdsa. Ez érthetd, ha belegondolunk abba, ami a szexuélis kapcso-
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lat igazi tétje: a szeretett partner képmdsa mogott rejld élettelen, metonimi-
s ,,a” objektum (object petite @), a vidgy okozdja (a részlettargyak, a lacani
,»a" objektumok: emld, hang, fécesz, tekintet és a semmi, pl. az anorexia
esetében), amely az eredeti elfojtds utdn az ,,egészbdl” visszamaradt a rep-
rezentdcidkban. A platéni ,,agalma”, melynek ismerete megengedte Szok-
ratésznek a Lakomdban, hogy kijelentse Alkibiddész szerelmi kitorésére:
,»,6én semmi nem vagyok” (10); azaz minden l4tszat ellenére, nem én vagyok
fontos szdmodra, hanem az &ltalad személyemben vélt kincs, amit viagyad-
nak szeretnél aldrendelni. Nincs-e ez igy barmiféle szerelemben? Nem
mindenkinek kell azonban Székratész péld4jat kovetni, s fél 14bon szobor-
ként allva meditalni, ha a vagyé allapotba keriil.

Anélkiil, hogy sejtettem volna, mindennek a tuddsnak elsajatitdsdra indul-
tam el annak idején Lacan tanitdsa felé, tandrném eltandcsolé szavai ellené-
re. Ehhez persze az is kellett, hogy késébb mdsok, lacanista kollegdim, mint
példaul Guy Sizaret, els§ munkahelyemen beszéljenek réla és miveirdl.

Abban az idében, amikor Lacant megismertem, mar jartam szeminériu-
mdra. Ugyanakkor részt vettem a Szent Anna kérhdzban egy relaxécids te-
rapidra valé kiképzésben, amely a pszichoanalizis elméletére alapozta
technikdjat: az attétel keretében vald testi 4télés analizisébdl indult ki,
majd szabad gondolattarsitdsra adott alkalmat. (Ajuriaguerra és Lemaire
nevéhez {iz6d§ technika.) Ekozben mar elkezdtem elsd analizisemet is. Az
egyik péciensemet, egy asszonyt, a kérhaz agysebészetérdl kiildték, mivel
kezdeti agydaganat gyants gécot fedeztek fel néla, tovabbfejlgdési kockazat-
tal. A paciens szimptémaira idénkénti tudatvesztés és fiktiv ,,konkrét zene”
zoreje volt jellemzd.

A nagyszerd neurolégusa Ggy gondolta, a beteg pszichol6giai probléma-
ibdl is kiindulva, hogy egy analitikus kapesolatra épitett relaxdciés tera-
pia segithetne rajta, s tdn a betegség nem fejlddik tovabb, s elkeriilhetd
lesz az operédcié. Egy id§ milva a paciens valéban jobban lett, nem kellett
megoperdlni, s a relaxdciét pszichoanalizissel folytatta ndlam. Fiatal vol-
tam, az eset pedig elég silyos volt, ugyanakkor a megkezdett analizisemet
nem tudtam folytatni azzal, akivel elkezdtem. Arra gondoltam, beszélnem
kéne a péaciensrdl egy tapasztalt analitikussal. Akkor méar két éve dolgoz-
tam is, s sokat hallottam Lacanrél. Oddig merészkedtem, hogy elhatéroz-
tam, elmegyek hozzd, s megkérem: § ajanljon az iskoldjan beliil egy ana-
litikust. Gondoltam, majd késébb fogok keresni egy masik analitikust sa-
jat magam szdmdra. Arr6l természetesen nem is dlmodtam 72-ben, hogy
Jacques Lacantél személyesen kérjek barmit. Egyrészt, mert tudtam, hogy
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mér sokakat visszautasitott, masrészt tdl nagy embernek tartottam, s amint
hallottam, tilzottan drdga is, amit a kezdd kis fizetésembdl soha nem tud-
tam volna megfizetni.

Egy szép napon szivszorongva felhivtam 6t telefonon, s mondtam, hogy
szeretnék vele taldlkozni. Megkérdezte, miért. Terveimrdl szeretnék be-
szélni, valaszoltam. Erre kaptam egy idépontot. Amikor becsongettem a St.
Germain-des-Prés negyedében 1év4, a Lille utca 5. szam alatti hdz magas-
foldszintjén 1évd lakdsa ajtajan, Gloria nyitotta ki az ajtét: a spanyol tit-
kdrnd, aki szemindriumaira is elkisérte, s gorbe szivarjait is hordozta ma-
géval. Az el8szobabél beléptem egy kis zold hangulatd szalonba, ahol mar
tobben varakoztak, s ahonnan Gloria ,,konyha-irod4ja” nyilt. Mikor Lacan
megjelent egy masik ajté nyildsdban, nem lehetett tudni, milyen logika
szerint, milyen véletlenre bizva a vélasztdst, rdmutatott egy-egy varakozo-
ra: ,,Venez cher”,,...trés chére”, vagy pedig ,,cher ami... chére amie”
megszolitdssal, ha mar ismert valakit. Se nem érkezési sorrendben, se nem
idGpont szerint fogadott. Nem kellett sokdig vdrnom, mire sorra keriiltem.
Lacan 71 éve ellenére elegans, szép ember volt, gondosan hétrafésiilt Gsz
hajjal, valasztékos oltozettel. Termete kozepes, jardsa, egy régi autébal-
eset kovetkeztében, kissé nehézkes volt. Kovettem 6t egy konyvekkel te-
lerakott 4tjarészobdba, ahonnan a dolgozdszoba nyilt, s ezenkiviil egy nagy
konyvtarszoba, ahol — mint késébb megtudtam — szintén varakoztak, s egy
negyedik ajté pedig az el§szobdba vezetett. A lakds magasfoldszinten 16-
vén, alacsony plafonnal rendelkezett, ami intim hangulatot kéles6nzott ne-
ki. Semmiféle luxus nem sugdrzott belgle. Miutdn betessékelt kis irod4ja-
ba, alacsony fotelre iiltetett, s § velem szemben a fal mellé allitott iréasz-
tala eléiti karosszékbe iilt. Télem jobbra kandallé 4llt, a szoba mélyén
szemben a divany, mogotte a fotellal.

Ahogy visszagondolok rd, eldttem van, ahogy szemiivege mégiil idénként
incselkedd tekintettel vagy végtelen faradtsiggal tekintetében nézte az em-
bereket, de ugyanakkor tudott egyéltaldn nem nézni is. Egész egyéniségé-
bél vardzslatos nagyvonalisdg sugérzott. Ugyantgy tudott gyengéd lenni,
mint kemény, vagy villdml6 és haragos, aszerint, kivel volt dolga. Megkér-
dezte, mi vezérelt hozza. Elmondtam mi a tervem, s megemlitettem pécien-
semet. Mire f6lszélitott, beszéljek réla. Elmondtam az esetet, s azt is hoz-
zétettem, hogy ennek a ndnek a tragikusan elhaldlozott fivére szindarabo-
kat irt, amelyek egyikében Sylvia Bataille, Lacan mésodik felesége is sze-
repelt. Ezek utdn Lacan még feltett néhany személyes kérdést, s végiil
megkérdezett az analitikust illetGen:

164



Fiizesséry Eva: Lacan... Egyszer volt, hol nem volt

— Azt akarja, hogy az én legyek, vagy valaki mas?

A kérdés teljesen meglepett, mert valami olyasmi el6tt nyitotta meg a ka-
put, ami meg se fordult a fejemben, a dolog lehetetlensége miatt. Meglepe-
tésemben azt vélaszoltam:

— Uram, miért is ne 6n, de nem tudom ont megfizetni.

Mire olyan megdiobbentd vdlaszt kaptam, amely sodréd6 sorsomat egy
csapésra helyes mederbe terelte.

— Hagyjon itt nekem valami szimbolikusat... mondta Lacan. Amit hal-
lottam, minden szébeszédnek ellentmondott Lacan pénzsévar mivoltarol.

Egyszerre Gigy éreztem, Lacan meghallott életembdl valamit, a kimondott
mogott a még kimondatlant, s szavaival feldlelt, mint egy hajétorsttet, akit
kivetettek a hulldmok a sziklds partra. Elitéltsorsom ,,nem lehet”-tel bezart
kapujdt megnyitotta a ,,mégis lehet” felé. Ez természetes alapfeltétele volt,
hogy nekilathassak a milt feldolgozasdnak, annak, amit ontudatlanul z&ré-
jelbe tettem egy késébbi iddpontra. Nem is tudtam akkor, mit gondoljak,
megsziintem gondolkodni, csak néztem r4, majd elGvettem annyi pénzt,
amennyit lehetséges volt a kezdd pszicholégus kis fizetésembdl erre kolte-
nem, s odaadtam.

Mikor folalltam, hogy tavozzak, mintha dlomban jartam volna, & kikisért
az el@szobéba, felsegitette a kabitomat, s gondoskodva valami olyasmit
mondott, hogy kint hideg van. November felé jartunk. Hozzétette, hogy ezt
a tervemet meg kell érlelni, s jojjek el hozzd a kovetkezd héten.

Mikor kikeriiltem az utcdra, nem tudtam mi is tortént velem. Valami
mélyrél feltord halat éreztem ez irdnt az ember irdnt, aki egyetlen szavaval
megnyitotta elGttem Gjra az élet kapujat. Aztan betértem abba a kdvéhdzba,
ahova azutén is sokat jartam, a Saints Péres és a Jacob utca sarkdn, s aho-
vé sok Lacanhoz jar6 analitikus betért, s gyakran beszélgettiink is egymas-
sal. Nagyon szimpatikus iddsebb hdzaspar vezette. Mikozben a kdvémat fo-
gyasztottam, mdr tudtam, mit fogok neki mondani legkozelebb. Val6ban, a
kovetkezd alkalommal el§élltam kérésemmel:

— Uram, nem mésrél mdsvalakinek szeretnék beszélni, hanem magamroél
onnek. — Ezzel jeleztem, hogy eredeti tervemet elejtettem, s az analizise-
met szeretném vele folytatni.

Lacan beleegyezett. Ezt az dltalam megszabott osszeget fizettem neki
éveken at. Nem sokkal késdbb iskoldjdnak tagja lettem.

Ami a Lacannal folytatott analiziseket illeti, sokszor lehetett hallani kri-
tikdt, elsdsorban a rendkiviil révid idStartammal kapesolatban, amit az em-
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berek ndla toltsttek. Val6ban, ez rendszerint igy is volt. Ez persze attdl is
fiiggott, ki milyen inditéokbdl ment hozza, vagy hol tartott az analizisében.

Miben is 4llt ez a ,,séance courte” (rovid iilés) technika?

Mivel Lacan tgy taldlta, hogy az analizélé pénzével nem egy idétartamot
véséarol meg, melynek biztonsdgira tdmaszkodva akdr fél 6rat is hallgathat,
vagy mellébeszélhet, egyszival ellendllhat annak, amirdl igazdn beszélnie
kéne, bevezette a valtozé idGtartamot. Egy iilés végét az analizdlé (a péci-
ens) mondanival6ja hatdrozta meg. A célja az volt, hogy ott, ahol az anali-
zal6 diskurzusat megszakitja, az mint egy j kozpontozds lépjen életbe, ez-
éltal megvéltoztatva a diskurzus irdnydt, értelmét. Az analizal6 4ltal meg-
tervezett konstrukcid igy értelmét vesztette, s eziton kedvezett a tudattalan
megnyflasdnak, 0j tartalmak felmeriilésének.

Az ellenéll4sok effajta alddsdsa arra késztette a hozzd jarékat, hogy mi-
elétt beléptek volna az ajtén, alapos elGzetes munkéat végezzenek el mon-
danival6jukon, s diskurzusukat megszabaditsdk a sallangtél, s lehetdleg a
»parole pleine” tiszta aranyat kivdlasztva érkezzenek, iires beszéd helyett.
Ez a médszer arra késztette az egyént, hogy eleve meggyészolja azt az idét,
ami még eléite 4llt, s ezdltal rogton a lényegre térjen. Igy példdul, ha vala-
ki arra akart panaszkodni, mit mondott az apja, Lacan elvdghatta a mondat
elején, a pontot azutdn téve, hogy ,,azt mondta hogy”. Amibél utélag kide-
riilhetett: a lényeg nem az volt, mit mondott, hanem, hogy mondta, azaz be-
szélt. Hozzdsegitve igy az egyént az Idedlis Apa meggyészoldséhoz. Tegyiik
hozza, hogy egy ilyenfajta pontozdssal (scansion) elért interpretdcié nem
akdrkinél alkalmazhaté és nem akdrmivel kapcsolatban. Az egyén struktd-
rdjatdl fiigg, és attél, mirdl van éppen sz6. Eppen ezért, Lacan analitikus
technikdjanak egyszeri majmoldsa ifja tanitvdnyainak kérében tobbeket
zsdkutcdba vezetett.

Francois Weyergans idézte Lacan szavait az analizisérdl irt regényes
konyvében, amikor egy ilyen rovid ldtogatds utdn kétségbeesetten ment el,
mert arrdl beszélt, hogy § semmit nem ér, az életének nincs értelme, s tan
mindennek véget kéne vetni. Miutdn Lacan elbocsatotta, s reményt veszt-
ve a kilépett a 1épcsdhazbédl az udvarra, egyszerre csak hallotta, Lacan ki-
ab4l utdna a nyitott ablakon valami ilyesmit: ,,Hé!!!... a kapun kilépve az
utcdra, forduljon kétszer jobbra!” Elgszor nem értette, mi ez, s aztn hirte-
len rdjott, hogy ha az utcébél kilépve balra fordulna, egyenesen a Szajna-
nak menne. Innen a kovetkeztetés: a Masik vagya nem az § haléla.

Mindehhez azt is hozz4 kell tenni, s ezt kevesen emlitik, hogy Lacan is-
kol4jdnak kerete oly sok mindent nytjtott az analitikusoknak, hogy volt mi-
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bél meriteniiik analizisiik tovdbbvitelére, a néla toltott révid 1d§ ellenére,
ami éppenséggel hajtémotorként miikodott. Ez az 4j tarsadalmi kapesolat
lehetdséget nydjtott szdmukra, hogy a realitds mezején megvalésitsanak bi-
zonyos dolgokat, s hogy elismerést nyerhessenek.

Nemcsak az analitikussd valds Gtja nyilt meg szdmukra, hanem rendki-
vill véltozatos kiképzési lehetdségek, mindenféle hierarchia nélkiil. Az Is-
kola és kiilonb6z3 szemindriumai mindenki szdmdra nyitva 4lltak, barmi-
lyen teriiletrdl jott is. Matematikusok, filozéfusok, szociédlis munkdsok,
apolék, szocioldgusok, irok stb. éppigy voltak, mint orvosok, pszicholégu-
sok, pszichiaterek.

Annak idején jartam példaul egy klinikai szemindriumra, Jean Clavreul
irdnyfitdsdval, akihez késébb végiil is eljartam kontrollanalizisre.

Moustafa Safouan, az egyiptomi szdrmazasi analitikus el§addsait és {ra-
sait is rendkiviil nagyra értékeltem, egyike volt azoknak, akikkel késébb is
kapcsolatban maradtam, Lacan haléla utan.

Részt vettem a hires Frangoise Dolto gyerekpszichoanalizissel foglalko-
z6 szemindriumdn is. Nagyszerd szakértelme, egyszerd, spontdn kifejezés-
médja, meleg emberszeretete nagyon megnyerdvé tette tarsasagat. Egy kis
csoporttal rendszeresen meghiviuk Dolt6t esténként, a szemindrium végez-
tével a nevezetes montparnasse-i Closerie des Lilas-ba, ahol nagyon 6ssze-
baréatkoztunk vele. Késébb a Trousseau Kérhdzban tartott rendeléseire is
eljarhattam, amelyeken rendszeresen részt vett megfigyel6ként egy kis ana-
litikus csoport. Sokat koszonhetek neki a gyerekekkel, csalddokkal kap-
csolatos analitikus munkdmban.

Christian Simatos — aki egyébként az Iskola titkdra volt — Claude Du-
mezillel egyiitt tartott esetmegtargyal6 szemindriumot a gyerekpszichoana-
lizis témakorében, amin szintén részt vettem.

Ezenkiviil voltak olvasészeminariumok is. Lacan a Pdrizsi Freudi Iskola
idejében nem az iskola épiiletében tartotta szemindriumait, mert ott nem
lett volna elég hely a kozonségnek, hanem az onnan nem messze 1évd Jogi
Egyetem amfitedtruméban, ahol minden alkalommal tobb szdzan gy(ltek
ossze. Ami a klinikai tanit4sat illeti, betegbemutatékat tartott a Szent An-
na Kérhézban.

Az egyéni munka kisebb csoportok, Gn. ,,quartel” keretében, folyt egy-
egy téma koriil.

Az Iskolanak volt kényvtara is, melyet Nicole Sels szervezett meg. A bel-
s6 kiadvanyokat is & szerkesztette Lettres de l’école cimmel. Ezenkiviil
Lacan alapitott a Seuil kiadéndl egy sorozatot, mely a ,,Champs freudiens”
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nevet viselte. Ennek keretében jelentek meg szemindriumai és tanitvdnya-
inak kényvei, az idésebb generdciébél. Sokan azok koziil, akik hozz4 jar-
tak, el6bb-ut6bb munkéhoz lattak: legyen az eldadds az évente megrende-
zett kongresszusokon, kollokviumokon, forditds vagy konyvirds. Minden,
ami utdn Lacan érdeklddott, lehetett inspirdcié forrdsa. fgy torténhetett
meg, hogy a vele val§ taldlkozdsomat kovetd nyér elején 1973-ban rovid le-
velet kaptam téle, amelyben azt irta, hogy Budapestre késziil. Rendkiviil
meg voltam hatva, hogy igy hozta tudomdsomra, hogy ezt az utat velem is
kapesolatba akarja hozni, még ha nem is tudtam, mi latogatdsdnak pontos
célja. Kornyezetébdl azonban minden kitudédott, s igy értesiiltem, hogy
Lacan Albanidba utazva Budapesten leszéllt, s meglatogatta Hermann Im-
rét. Késébb, miutdn mindennek a hire elterjedt, egy kolléga a Freudi Isko-
14b6l utdnanézett Hermann publikicidinak, az akkor mar Kassai Gyorgy
forditdsdban megjelent Az ember &si osztonei bibliografidjdban. Ott fedezte
fel tudésokrél sz616 irdsait, tobbek kozott Bolyai Janosrél sz616 tanulmanyéat
is. Erdeklédétt Nicole Sels-nél, volna-e egy magyar lacanista, aki elmenne
esetleg Hermann Imréhez, s elkérné tdle a tudésokra vonatkozé irdsait, s
véllalkozna a forditdsra. Nicole Sels j6l ismert, s elkiildte a kollégat hoz-
zém. llyen keriild dton jutott el hozzadm, mi lett Lacan budapesti utazdsé-
nak kovetkezménye. 1975 nyardn megldtogattam Hermann Imrét. Els§
megddbbentd élményem Hermann Imre lakhelye volt: ugyanaz az utca, ahol
az anyal nagyapam Altal épittetett villa 4llt, s amit a hdbort utdn alig ha-
rom évesen a csalddommal orékre el kellett hagynom. Mikor Gjra végig-
mentem azon a kertes utcén, s eljutott a tudatomig, hogy Lacan itt jart, ab-
ban az utcdban, ahol annak idején hatrahagytam a szivemet, s igy hidat te-
remtett az att6l a milttél elvdlaszté szakadék felett, végtelen mély halat
éreztem iranta. Amikor becsongettem a mar nyolcvanhat éves Hermann Im-
réhez, édes-bis banatom, megrendiilt boldog ,,visszatérésem” néla szere-
tetteljes megértésre taldlt. Az akkor t6le kapott Bolyairdl sz616 konyve és
egyéb tudésokrdl késziilt patografidi képezték a pdrizsi Denoél-nél a
,Parallelismes” gydjténév alatt kiaddsra keriilt méive anyagat. A magyarul
irt Bolyai-konyvet én forditottam le, a Darwinrél, Brouwerrdl, Hilbertrdl,
Fechnerrdl, Russellrdl és Cantorrdl késziilt német nyelvd irdsait francia
kollégdim forditottdk. Kérésemre Nicole Sels ellendrizte a végleges francia
szoveget.

Hermann Imrétél elbiicstzva nem tudtam megéllni, hogy el ne menjek az
utca végén 1évd volt villdnkig, s be ne 1épjek a kapun. Megdlltam a szute-
rénlakés fehér rdcsos ablaka el6tt, mint annakidején kiskoromban. Benéz-
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tem, s megismertem a régi hdzmesteriinket, megdsziilt hajaval. Megszélitot-
tam:

— Paula néni... — Nézett rdm, s mivel mdr jartam nala felcseperedett ko-
romban, megismert, a nevemen szolitott és hozzatette:

— Hat idehtz a szived? Keriilj beljebb! Miutdn beléptem hozzd, meleg
anyail gyengédséggel olelt magahoz.

Ezek és az ehhez hasonl események megengedték, hogy elviseljem az
egyébként ,,zen” szigoriisdgi analizist Lacannal.

Ime, egy példa, milyen megtermékenyitd hatdsa volt Lacannak azok sz4-
maéra is, akik hozz4 jartak analizisre, ugyantgy, mint Iskol4ja tagjainak is.
Természetesen egy ilyen neves ember koriil — s ez volt az 4rnyoldala — na-
gyon erds volt a rivalizdcid, az osszeférhetetlenség, a hatalomért foly
hare, barmennyire is igyekezett mindent megtenni a hierarchia kikapeso-
lasara. Ennek egyik példdja volt a Passe, az analitikussa valds kandidatu-
si Gtja (lasd Bevezetés A. D.-Weill cikkéhez, Thalassa 1993/2). Ebbél ra-
dikélisan kikapcsolta a presztizshelyzetet: az 6njeldlinek nem kellett sze-
mélyében megfelelnie a zsiiri eldtt, mivel nem személyesen 4llt eld.

Lacan nevéhez, személyéhez azonban tdl sok ambicié fiz8dott, s § nem
értett mindig egyet az ebbdl szdrmazé eseményekkel. Végiil is a dolgok
oddig fajultak, hogy 1980-ban Lacan eldontétte: feloszlatja a Freudi
Iskolat, az Ecole Freudienne de Paris-t. Egy kollokvium keretében szava-
zésra bocsdtotta az Iskola sorsét: azok, akik vele tartanak, szavazzdk meg
a feloszlatdst. Voltak ugyanis, akik pert inditottak ellene, kovetelvén,
hagyja el iskoldjat, ha elege van beldle, de 6k tovdbbra is profitdlni akar-
tak abbél amit § alapitott. Egy masik csoport ugyanakkor kiatkozé sorok-
kal illette az elgbbieket.

Egy idében elterjedt Lacan betegségének hire, mar azok kozott is, akik
nem latogattdk 6t hétrél hétre. Anndl is inkdbb, mivel szemindriumain is
észrevehetdek voltak betegségének jelei. A kiilonbozd topoldgiai csoméi és
fonatai rajzoldsa kézben néha hosszan hallgatott, megéllt, gondolkodott,
vagy elvesztette teljesen a fonalat, s nem tudta rendkiviil bonyolult rajzait
befejezni. Ahogy Lacan egészsége felborult, Ggy bolondult meg koriilstte a
vildg, mintha az a sok indulat, amelynek Lacan nagysdga, szildrdséga és te-
kintélye addig hatart szabtak, egyszerre elszabadult volna.

A feloszlatédst azonban a tobbség megszavazta, s ezt kovet§en Lacan meg-
alapfitotta a ,,Cause Freudienne” iskolét, azok szdméra, akik vele tartottak.

1981. szeptember 9-én kozbejott haldla azonban pontot tett arra, ami ad-
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dig még valahogy latszélag osszetartotta a lacanista analitikusok nagy szé-
mét, mely mar ezernél is tobb volt akkoriban.

Hosszt lenne részletezni, milyen ,,véres” harcok folytak az ,,6rokség”
szétosztasaért, még ha a hivatalos végrendelet lanydnak és vejének, Judith
és Jacques-Alain Millernek hagyta is 6rokségiil az Iskolét éppagy, mint ira-
sainak, szemindriumainak jogait. Az 6rokosok azonban {rdsainak csak egy
részét jelentették meg.

Borzaszt6 6sszeveszések, orok haragok diltak a nyilvanossdg elétt.

Szdmomra a veszteség Lacan elvesztése volt, majd az Iskol4ja elveszté-
se: haldla utdn az elsd 6sszejovetel polémikus, dogmatikus hangneme elri-
asztott attl, hogy csatlakozzak az dtnevezett ,,Ecole de la Cause
Freudienne”-hez. A kiilonb6z8 szétszéledt csoportokban a hatalomért folyé
harcban nem ismertem fol azt, amit Lacan pszichoanalitikus etikdja tani-
tott. Természetesen ehhez hozza kell tennem, hogy francia kollégdim harc-
képesebbek voltak, mert nem rendelkeztek olyan magyar milttal, ami eset-
leg elbatortalanitotta volna Sket. Ennek ellenére a francia kollégdk koziil is
sokan maradtak magukra.

Végiil is, amit tanitdsan tal mint orokséget dtvettem, s amiért nem sokan
verekedtek, az a ,,dissolution”, azaz ,.feloszl4s” metafordja, amit a E. F. P.
feloszlatdséara alkalmazott, s melyet haldla utdn a sajat maltamra, s akkori
périzsi jelenemre is prébaltam alkalmazni: egyszer hozza kell onként jarul-
ni ahhoz, hogy mindaz, ami az embert kiviilrél tartotta, s kézeget nyu]tott
neki, arrél levéljon, ne legyen tobbé ,,beleragadva”. Igy allt eléttem Gjra
egy sivatagi 4tkelés, melyen keresztiil taldlkoztam néhany vandorral, akik-
kel tovabb folytattuk az utat, tovdbb dolgoztunk egyiitt Lacan mtve koriil.
Idénként részt vettem az utdna megalakult kiilonb6z§ lacanista kérok kol-
lokviumain, ahol szétszéledt kollégdim voltak.

Ebbél a tovdbb folytatott munkdbél sziiletett meg 1993-ban, Karafidth
Judith bétoritasdra és Erds Ferenc kezdeményezésével a Jacques Lacan
munkdssdgat bemutaté Thalassa-szdmhoz valé hozzdjaruldsom is, a lacani
orokség tovabbadésaként.

Ami pedig engem illet, ha valaki folteszi ma a kérdést, hogyan tudtam
Jacques Lacant meggydszolni, s mindazt, amire haldla akkor pontot tett
szdmomra, azok a szavak jutnak eszembe, amelyeket Frangois Chengnek —
kinai tandrdnak — mondott, s melyeket, mikor felfedeztem késGbb
Elisabeth Roudinesco Lacanrél sz6l6 (nagyon is vitathaté hangnem) kony-
vében (11), Ggy éreztem hozzdm is sz6lnak, szdmomra is Gtmutatdst adnak:

,,Aszerint, amit Onrdl tudok, On menekiilt mivolta miatt kiilonboz§ to-

170



Fiizesséry Eva: Lacan... Egyszer volt, hol nem volt

réseken ment keresztiil az életében: a miltjatdl valé elszakadds, kultiraja-
t6l valé elszakadés. At fogja tudni alakitani — ugye — ezeket a toréseket egy
cselekvd »kozép-Grré« [Lacan itt a taoista fogalomra utal], és 6ssze fogja
tudni kétni a jelenét a miltjaval, Nyugatot Kelettel. S végiil benne lesz —
de mdr benne is van, tudom — a sajit idejében.”

IRODALOM
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MUHELY

A ,,LEALAZOTT SZEXUALIS OBJEKTUM”
EGY SZAZAD ELEJI VERSBEN

Takdcs Ménika

Az Elet olyan vélogatott, megdébbentd furcsasdgokat taldl ki
minduntalan, [...] annyi nyughatatlanul, szinte természetelle-
nesen rangat6z6 embertdrsam vonaglik magdbdl kikelve korii-
I6ttem, erének-erejével kindlkozva, hogy foglalkozzam veliik:
nem én alkottam meg Gket, hanem a perverziil miivészkedd
élet.”!

Szildgyt Géza

,A lirai koltd voltaképp egyéni pszicholégus, aki sajat lelkének
rejtett dramlatait hozza nyilvdnossédgra, amelyek aztdn az olva-
s6 hangulatdban hasonlé rezgéseket ébresztenek.”?

Ferenczi Sandor

,,Hat kiildetés, hogy te egy rongy rimarél,

S timsés testérsl mondj nekiink regét?”?

Ady Endre

Az irodalom és pszichoanalizis kapcsolatdrdl folytatott diskurzus mar-mér koz-
helyes gyakorisdggal felmeriil§ dilemmdja, hogy azt formélta-e egzakt elméletté a
pszichoanalizis, amit a mivészek mdr megfogalmaztak, vagy a pszichoanalizis il-

! Szilagyi Géza: Holt vizeken. El6sz6 helyett. Bp. 1903
2 Ferenczi Sandor: Szerelem a tudomanyban. In: (eldszor: Gydgydszat, 1901. évfolyam) Lélekgydgyd-

szat. Bp. Kossuth, 1991. 6.

3 E konyv olvasdsa utdn, Nagyvirad, 1900, marcius 23. — Ady ceruza-verse Szildgyi Géza elsd ver-
seskotetében (Tristia. 1896). Elgszor Kosztoldnyi Dezsd jelentette meg, az Esztendd cimd folyéiratban,
1919 februdrjdban, a kiovetkezd szavak kiséretében: ,,Mésrészt érdekesnek tartom, hogy a fiatal (hu-
szonhdrom éves) Ady Endrének, ki akkor még mas 6svényeken mozgott, épen [sic] a konyv dekadens
volta tetszik vissza és verse épen azokkal az elvekkel vitdzik, melyeket paratlan erejével és nagyszerd
vérmérsékletével teljes diadalra visz.” Illetve: Ady Endre Osszes Versei II, Bp. Szépirodalmi, 1989. 475.
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lusztrdcidja utdn kell-e az irodalmi alkotdsokban kutatni. Ennek, a méskiilonben
terméketlennek mondhaté dilemma kisértésének teret adni is egy esetben tlinhet
érdemesnek, mégpedig azoknak a szépirodalmi munkaknak szemrevételezésekor,
amelyek a freudi életmd és a pszichoanalitikus mozgalom kibontakozdséval egy-
azon pillanatban és miliében, a szdzadfordulés Monarchia valamelyik nagyvaro-
sdban sziilettek. Igy a kovetkezést kolesoniosség, egymasra hatds és érintkezés fog-
ja felvdltani.

Szildgyi Géza (1875-1958) jogdsz végzettségil kolts, ir6, Gjsdgirs volt, és Har-
mat Pil szerint ,,szinte csak mellesleg szdmitott pszichoanalitikusnak”.* Szilagyi
1914-ben Ferenczi kérésére csatlakozott a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesii-
let (Internationale Psychoanalytische Vereinigung) budapesti ,,helyi” csoportja-
hoz, s a késébbi szervezeteknek is mindvégig iréként — eleinte az Ignotusét meg-
kozelits Gjsdgiréi tekintéllyel — maradt tagja.

Korai versei és néhdny publicisztikdja azt sejteti, hogy a Ferenczi vezette
pszichoanalitikus mozgalommal fenntartott személyes kapesolaton tdl a 1élekelem-
zés (freudi) elméletének eredményei jelentds befolydssal voltak szépir6i-koltéi te-
vékenységére is. Ez a szellemi kornyezet nem igazolja, de mindenesetre felbato-
ritja az olvasét, hogy Szildgyi szépirodalmi mdveiben a pszichoanalizis &ltal is
tematizalt motivumokat keressen, jelen esetben, hogy a vdlasztott szoveghez a
,pszichoanalizis hermeneutikdjival” kozeledjék. Ilyen médon a szoveg hiteles-
fikcionalis vildgan beliil a beszéld szubjektum lelkét mint narrativat gondolja el,
mikozben psziché torténetének, vildghoz val6 kapesol6ddsanak sajatos mintdzatat
kisérli meg kirajzolni a versbe épiil§ trdpusok alapjan. A pszichoanalitikus gondo-
latkor kontextusdban a szociografikus megkozelités sz6 szerint mikodd elemeinek

4 E kép kialakitdsaban dontd szerepet jatszott mindkét front (ti: irodalmi illetve pszichoanalitikai)
Szildgyi pszichoanalitikus érdeklddésének egyfajta, mikedveld ,,outsider” megitélése. Az irodalomtér-
ténet-irds eddig Szildgyi méltatasara a ,,finom tolld publicista és ismeretterjeszté” ill. az ,,Ady-eld”
(aki Ady fellépte utdn méltdn kotott ki az irodalmi mechanizmus létesitette siillyesztében) kiilonféle-
képpen drnyalt, de mindig visszatérd terminusait kinalta fel. S ezen terminusok Szildgyi pszichoanali-
tikai vonatkozdsti munkdinak ismerete és méltatdsa nélkiil is kivdléan hasznélhatéak. (Példdul egy na-
gyobb fajstlyt jelenség, az Ady-koltészet genezisének vizsgdlatakor.) Valészintleg a fentebbi fogalmak
Szildgyi-képben valé hegeménidja okozza azt, hogy (mindeddig) az irodalomtérténet-irds nem tudta in-
tegrdlni a pszichoanalitikus frdsokat az életm( értékelésébe. Mésrészt a pszichoanalizis (budapesti)
torténetének az a tendencidja, hogy e korai idgszak analitikusai dontd tobbségben diplomds orvosok
koziil keriiltek ki. A kapcsolat jellegét illet6en mégis a legtaldlébbnak Ferenczi sorai téinnek, aki
Bausteine zur Psyschoanalyse cim( kényvét ,,a pszichoanalizis baratjdnak” dedikélta, lasd Lélekelem-
2651 tanulmanyok Bp. Somlé Béla, 1933. reprint Bp Parbeszéd-T-Twins 1993. kiadédshoz csatolt Szi-
lagyi Julia és Mészdros Judit éltal 6sszedllitott szerzdi ,.életrajzok” Szilagyi Gézédra vonatkozé részét
xxvil. Viszont az itt taldlhaté ,,Szildgyi Ferenczihez jart kiképzd analizisbe” megéllapitds tévességére,
Szilagyi Géza Miinchenben é16 fia, Denis Silagi szives szébeli kizlése alapjan mindenképp fel kivén-
juk hivni a figyelmet.

>, Egy fikcionalis torténet pedig nem igaz (azaz nincs kiils§ valésdgra valé vonatkozasa), hanem hi-
teles (vagyis van belsd, lelki koherencigja). A lélek narrativ természetének felfedezése a pszichoanali-
zis egyik legjelentGsebb Gjdonsdga volt.” Békay Antal: A hermeneutikai szemlélet megformalédasa Fre-

ud korai frasaiban. Thalassa 1991/2. 51.

174



”

Takacs Monika: A |, lealazott szexualis objektum

2 2

olykor a literélistdl eltérd értelmet lehet teremteni: azaz trépusokka ,,gazdagitani”
Sket. Képekké gazdagitva a koriilményeket egy ,,igaz” (kiils§ valGségra referdld)
olvasat mellett valami belsd valésdgra épitét: ,hiteleset” nygjtani.

A jé Isten cimd korai versének (1903) targyaul Szildgyi a prostitticiét valasztja,
ami nyitott kapuk diongetdjére vallhatna: ,,A perdita-kultusz, »Dosztojevszkij hal-
hatatlan szdnalménak ez a félremagyardzott kdvéhazi lecsapédésa«, akkor még iz-
gatta az ifjisdgot.” — frja Ady nagyvéradi éveit (1900-1903) jellemezve, egy 1938-
as, Baudelaire modern magyar lirdra tett hatasarél értekezd konyv® (a vers szovegét
lasd a Fuggelékben). Tobbek kozott ezért ,,szokds”, (irodalomtorténeti beidegzd-
dés) Szilagyit Ady-elddnek, a ,,magyar Baudelaire”-nek tartani. (Taldn ennek az 4r-
nyalatlansdgnak koszonhetd, hogy Vajda Janos szerelmi koltészetének — egyik elsd
— méltatdjaként és bizonyos mértékben kivetSjeként is lathatatlanna vélt, nem ér-
te el az irodalomtorténet-irds ingerkiiszobét.)

Elétte és utdna is lirdnkban bizonydra halhatatlanabb — vagyis az olvasés 4ltal
folyamatosan 1éthe vont (H. R. Jauss)” — alkotdsok idézik fel a témat. (Csak a koz-
vetlen szomszédségra utalva: Vajda, Reviczky, Ady.) Szildgyié kittinik koziiliik sa-
jtos ,,targyilagossagaval”® és — témat illetSen akkor még pératlan — szereplirai be-
allitottsagaval: Egyfeldl a koltéi kompozicidn beliil szinte oknyomoz6 magyarazaté-
ra torekszik a ,,lealdzott szexudlis objektum” jelenségének, mig a ,,halhatatlanab-
bak” a lefrdsra szoritkoznak. Mdsrészt a prostitudlt szdjdba adva a szét (a vers ci-
me alatt zéréjelben' »Egy utcai lany meséli”), mezteleniti le annak okait, miért lett
a lany ,,rossza”. A hagyomény jobban kitiintetett darabjai a prostitudltrél a férfi né-
z8pontjabol — az empétia kiilonbo6z8 fokozataival élve — széltak.: Igy Reviczky Per-
dita-ciklusdnak VII. darabja: ,,Idegen vagy tenmagadnak / Idegen vagy a vildgnak
/ S bar mosolyra nyilik ajkad / Szived mélyén sirni ldtlak.”—, majd Ady Az én meny-
asszonyomban: ,,Mit banom én, ha utcasarkok rongya, / De kisérjen el egész a sirom-
ba./ [...] Legyen kirugdalt, kitagadott, céda / Csak a szivébe ldthassak be néha.”

Ezzel szemben A J6 Isten szerzdjének ilyen pastiche-szert ellenazonosuldsa®
sajat nemével, gy vélem, radikdlisnak mondhaté.

© Somos Jend: Baudelaire és az tij magyar lira. Pécs. 1938. 59.

7 ,,Az irodalmi m nem valamiféle snmagaban létezd targy, amely minden szemlélének mindig ugyan-
azt a latvanyt nyajtja, nem emlékmii, amely monolég formdjéban hirdeti sajat idétlenségét. Inkabb par-
tittirahoz hasonlitandm, amelybdl az olvasmany tGjabb és Gjabb v1>szhdng]al hozhaték ki, amelyek kisza-
baditjak a szoveget a szavak anyagdbél, és aktudlis léthez segitik....” Hans Robert Jauss: Irodalomtér-
ténet mint az irodalomtudomany provokéciéja. Helikon, 1980 1-2. 17.

8 Jol idevag és megvildgositja ezt a kissé esetleniil kitalalt stiluskategériat Kosztolanyi Szilagyi kél-
t61 gyakorlatardl adott jellemzése: ,,Szildgyi Géza ,bér ritka mivésze a szavaknak, egyenes és hatérozott,
férfias. Nincs sziiksége az érdekes homalyra. Mindent nevén nevez. Legtobb verse mér az elsd két sor-
ral eldrulja magat. Kimondja, amit akar, a tobbi csak az érzések kiépitése, s ez a nyiltsdg még nincs a
miivészel rovésdra. Sokszor tobb titkos hullimzast k6261, mint a szébolhdszok hokuszpékusza” (1912) —
Koutolanyl Dezsé: Szilagyi Géza in: Irok , festdk, tuddsok., Bp., 1958.

9 Az identitds elsé szint(i sériilése, ha az En kenyszeresen valaki mdsnak képzeli 6nmagit, a patols-
gla targykorébe tartozik. Azonban az identitds elsd szintjének tudatos elestsztatdsa a szereplira alapja.”
Hérs Gyorgy Péter: Mvészet és identitds Literatura 1990/3. 301. (H. Gy. P. kiemelései)
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A baudelaire-i dekadencia hatdsdnak két témavdlasztést érintd kovetkezménye
van Szildgyi koltészetében; s e tematikus kiovetkezmények parhuzamosak a kozvé-
lemény irritdl4sdra/reakciéjdra nézve — polgdrpukkasztds versus tudomanyos
szubverzi6 — a pszichoanalizis freudi vonaldnak kézéppontjdban 4116 elemekkel: a
testi szerelem nyilt dbrdzoldsa versus szexualitds, a sdtdnossdg, blaszfémia versus
tarsadalom- és vall4skritika. A vers egyfajta szintézis: az els§ kotet (Tristia, 1896)
erdteljesen baudelaire-i ihletésd sdtdnossdga a gondviseléshit (keserden) ironikus
kezelésével blaszfémidva szelidiilve kapcsolédik Gssze benne az (druva valt) ero-
tikdval. Tehét a szexualitdson kiviil, amelynek megitélésében a legmerevebben
utasftotta el a tudoméanyos kozvélemény a lélekelemzé mozgalmat,'® a szoveg még
egy ,,tabut” érint: a vall4st. Mégpedig Gigy, mint a fenndllé kulturdlis szabdlyrend-
szer egyik alappillérét.

Az elsd stréfa az drtatlansdgot boncolja nem minden meglepetés nélkiil. A szl
voltam taldn” és a ,,sok drildny” rimhelyzettel is hangsilyozott parhuzamdban ez
a ,,taldn” szécska arra késztethet, hogy Freud (teljesen soha vissza nem vont) csd-
bitdselméletére™ gondoljunk: ,,Az sok tri lany” feltehetden rendelkezik a védel-

10 A természettudés Apathy Istvan (1863—1922) pszichoanalizis elleni tdimaddsara Szildgyi Tisza Ist-
van napilapjanak, Az Ujsdgnak hasébjain két cikkben vélaszolt. Elgszor citdlja Apathy nézeteit majd ér-
velésének tudomanyhoz nem 111§ médjdban (,,sérgafoltozott”) és a ,,legkompromittalébb tdjékozatlanség-
nak btinében marasztalja” el. Apathy igy foglal allast: ,,Ez a nemi dolgokban fékteleniil érzékies, eroti-
kus irdnyzatnak legtjabban egy merében badar és tudomédnytalan bécsi iskola, a Siegmund [sic] Freud
iskoldja toboroz hiveket, a psychoanalysis tudomédnyos médszerének orve alat terjesztve egy olyan rot-
haszt6 vilagfolfogast, melyre nagyon is foltinden van rednyomva korunknak [...] egyik legjellemzébb
bélyege, a mindendron élvezni vdgyds. Az iskola tanitdsit a Freud hivei freudismusnak mondjak, én
pénerotizmusnak nevezném, mert mindeniitt és mindenben erotikus mozgaté erdket keres.” —idézi: Szila-
gyi Géza: Freud és Apathy Az Ujsdg 1914. maércius 12. Harmat Pal hozzateszi: ,,Apéthy egy fiist alatt
tdmadta a prostiticiot targydul valaszté koltészetet (tehat valoszindleg Adyt is). (H. P. kiemelése) Ma-
gt a prostitiicit egyiitt targyalta a pszichoanalizissel.” Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszd-
gt pszichoanalizis. Bethlen Gabor, Sopron., 1994., 57.

11 Még ismeretelméleti statusinak dtériékelése (a trauma nem valésigos szexudlis inzultus, hanem
a gyermeki fantdzidban 4télt esemény) feldl is kétségek tdmadhatnak. Példdul a Harom értekezésben, az
1897-es ,,visszavonas” ellenére Freud a kévetkezképpen ir a nemi tevékenység jjaéledésének kiilsé
okait taglalva a csdbitdsrél: ,,Elsd sorban 4ll a csabitds befolydsa, mely a gyermekkel idének elétte agy
béanik, mint nemi tdrggyal, és vele mély benyomast keltd koriilmények kozott megismerteti a genitalis
z6nék Gtjan szerezhetd kielégiilést, Ggy, hogy azutdn tobbnyire maradandéan kényszeriil e kielégiilést
ondnia titjan megismételni. Ilyen befolyést felnéttek vagy mas gyermekek gyakorolhatnak red; nem kell
visszavonnom amit 1896-os dolgozatomban (,,Uber die Aetologie der Hysterie”) a gyermekkori csabitds
gyakorisdgarol és jelentGségérdl irtam.” in: Sigmund Freud: A szexualitdsrél. Harom értekezés a szexu-
alitds elméletérdl. Nyiregyhaza, Konyvjelzg, 1992. 65. A probléméhoz lasd: Szummer Csaba: A csdbita-
si elmélet viszontagsdgai Replika, 1997. janius (19-20.) illetve Hars Gyorgy Péter észrevételét a
Ferenczi-napléban (is) kifejtett mimikri-elmélet kapcsan, amely elveti a csdbitdsi esemény ismeretel-
méleti megitélésének dltaldnos kényszerét, egyittal értelmetlenné téve a Freudot emiatt 6vezd 6nellent-
mondés vadjat: ,,Amennyiben a mimikri a mésik jelent8jévé vélds, annyiban a mimikri-reakcié ismét-
16désekor bizonyitékot szerezhetiink a trauma valés eredete, a miltbéli jelentett tényleges tette vagy vi-
selkedése, példdul a szexudlis erdszak megtortént volta mellett. A mimikri-elmélet igy hozzdjarulna a
traumatikus esemény valésnak vagy képzeletbelinek mindsitése koriil foly6 vitak eldontéséhez.” Hars
Gyorgy Péter: Medusa tiikre eltorott. BUKSZ 1998 tavasz, 33.
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mezd csaladi kornyezettel, ennek ellenére sem tarthatja kelld ideig tdvol magat a
szexudlis megismerést6l. (Itt a kelld ideig a nével szembeni tdrsadalmi elvardsok
mércéjével mérendd, és nem Erészéval!) Meggondolkodtatd, és a pusztin a szavak
apropdjén valé iderdntottsdg latszatét is enyhiti, hogy Freud miért éppen a csabi-
tasi elméleten és egy néi paciensei kezelésébdl levont tanulsdgokon keresztiil jut
el az (4ltaldnos emberi) Odipusz-szituécié felismeréséig.!? Stefan Zweig kortarsi
visszaemlékezése az ,,ari lanyokat” ovezd ,,mordl” kapesan szogezi le: ,,A Freud
elstti idékben tehdt a tarsadalmi kozmegegyezés axiomava tette, hogy nénemd
lénynek testi vdgya nem lehet, mig férfi fel nem ébreszti ilyes gerjedelmeit, 4m er-
re hivatalosan csak a hizassag szintén szent kitelékében keriilhetett sor.”'® Nem
véletlen tehat, hogy Freud az 6dipuszi helyzetben fedezte fel azt a terepet, ahol a
csalddon beliil: akdrha a fant4zia terén is, de a vdgyak kielégiilhetnek. Kézben pe-
dig a vagyak elfojtasdért folytatott kiizdelem célja és jutalma mindig is jelen van:
az anyéban, illetve az apdban testesiil meg, akivel (az 6dipuszi konfliktussal valé
sikeres megbirk6zds utdn) immar, a nemével megegyez§ gyermek azonosulni va-
gyik. Ez a befelé irdnyulds intenzitdssal jar, amiben a kot§dés és a monogdmia igé-
nyének és képességének gyokereit is megsejthetjiik. Mig az tri lany szexualitdsat
széls@séges centripetalitdssal, addig a narrdtorét ugyanilyen mértéktelen
centrifugalitdssal lehet jellemezni. A vers ,,utcai lény”—a tobbszordsen vesztes: az
anya jelen-nem-léte kivetkeztében gyermeki vagyai nem iitkznek korlatokba, vi-
szont az Odipusz-hare tapasztalataitél elesve késébbi kifelé irdnyulé vagyaramla-
sai, extenziven, mélység és kotodés nélkiil nyilvanulnak meg, és ezért azt a nem
kicsiny 4rat fizeti, hogy any(j)aként nem taldlhat egy csalddon beliil identitdst sa-
jat vagy-uralta 6nmagaval: azaz nem lehet becsiiletes.'*

A vers gondolatmenetében eldrehaladva az 4rtatlansag elvesztésével parhuzamo-
san pereg le a minden festék az omnipotens isteni képrgl (értsd orcénak is). A z4ré
szakasz ,,Ldtod, mucus” kiszéldsa — melybdl szemrehédnyéssal elegyes dekadencia

12 Nébetegeknél tigyszélvan mindig az apa szerepelt mint csabité. [...] Azt ma sem hiszem, hogy én
szuggerdltam” vagy ratukmaltam volna betegeimre ezeket a csébitési fantdzidkat. Itt taldlkoztam eld-
szor az Odipusz-komplexussal, mely késébb olyan nagy jelentéséget nyert, de amelyet ebben a fantasz-
tikus dlruhdban még nem ismertem fel.” Sigmund Freud: Onéletrajz. in: Onéletrajzi irdsok. Cserépfalvi,
1992. 32. (Freud kiemelése )

13 Stefan Zweig: A tegnap vildga.(Egy eurépai emlékezései) Budapest, Eurépa 1981. 78.

14 Az a felismerés, hogy szerepek és a tarsadalom 4ltal kikényszeritett normak mogott vagy alatt egy
rejtett emberi méltésdg van, nem a modernitds eldjoga. Azonban sajatsdgosan modern az a méd, ahogyan
ennek a bels6 humanitdsnak a val6sdga a tarsadalmi valésagokhoz kapcsolddik. Ellentétben a becsiilet-
tel, a méliésag mindig a tdrsadalmilag kikényszeritett szerepektsl és normaktsl megfosztott bensd hu-
manitdshoz kotddik. Az énhez, mint olyanhoz, a személyiséghez tartozik, tekintet nélkiil a tarsadalom-
ban betéltott helyzetére. (...) A becsiilet vilagdban az egyén valédi identitdsdt szerepeiben fedezi fel, és
a szerepektdl vald elfordulds egyben az snmagatél valé elfordulést is jelenti... A méliésdg vildgaban az
egyén valédi identitdsat csak a tarsadalmilag rderdltetett szerepekidl vals fiiggetlenedés révén lelheti
meg. Ezek a szerepek ugyanis itt csak dlarcok, amelyek 6t »elidegenedés«-be, »rosszhiszemtiségbe«
hajszoljdk.” Peter Berger: A becsiilet fogalmdnak korszertitlenségérdl. Vildgossag 1992. 8-9. sz.
6560-657. — kiemelések: T. M.
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és a narrativ kozeg dltal feltételez6dd (még) artatlan beszélGtarssal illetve a beszéls-
tdrs artatlansdgéval szembeni mérhetetlen irénia csendiil ki — mér az isteni védelem
kudarcénak, egy impotens Istennek szdl: ,,A j6 Isten hatalmas és erds, / De ha a sze-
relem egy lanyt legydz: / A gyonge lanyt nem védi meg // Ha csékot hall: — a j6 Is-
ten siiket, / Ha 6lelést lat: — ezer szeme vak, / Hadd élvezzen a gyonge ldnyka csak.”

A(z odaképzelt) megszolité romlottsdgot (sikertelen dszténszabdlyozds miatti el-
tévelyedését azaz: hajlamot) vet a lany szemére. Ez a szdmon kérd pedig maga a —
freudi értelemben vett — kultira, akinek a szemében a hazassdgon kiviil szerelmi
életet folytaté lany: rossz: ,,persona non grata”.

Freud apaszerden frja le a kultarat. Civilizdcié értelemben egybeolvaszt a kul-
tarat és a tarsadalmat és ezt a ,,kultirdt” alapvetden apai tulajdonsdgokkal jellem-
7zi.1> A Budapesti Iskola (kiilonésen Réheim Géza) nézeteinek ismeretében, amit
Freud bemutat az inkabb a (felnéttséget sokszor idd eldtt megkivand) tdrsadalom,
szemben az (mindenkori gyermekségiinket lehetdvé tevd) anyai attribatumokkal
felruhdzott kultdraval: ,,A kultdra ily médon egyfajta anyatipust képz&dmény —
szemben a Freud 4ltal lefrt tdrsadalom szigordval. Igy a pszeudofelngtt ember
mindig is két sziilével rendelkezik, pontosabban mindig két sziil§ rendelkezik ve-
le: az otthonossdgat biztosité kulttira-anya és a szertelen vigyakat nyesegetd tar-
sadalom-apa.”'® Sziovegvildgunkban tgy tiinik, csak ,,apa” van: otthonossig nél-
kiili nyesegetés. A freudi ,kulttra”, azaz a tdrsadalom nem fair, nem tartja be a
,»szerzddést”: osztonlemondast kovetel, de védelmet nem biztosit: ,,...bizonyos az
is, hogy a tdrsadalom a nevelés Gtjan és az erkoles koveteléseivel joval tobb gon-
dolatot, érzelmet és végyat fojtat el az egyénnel és kényszeritett bele az ontudat-
lanba, mint amennyi a tarsadalmi élet fonntartdsdra és biztositdséra sziikséges. Az
erkoles parancsaira alapitott nevelésnek veszedelmes tilkovetelései vannak az
egyénnel szemben”— mutat r4 a fesziiltségre Szildgyi, A jé Isten megjelenése utdn
j6 pér évvel (1912-ben), s a lélekelemzési irodalom ismeretében valé egyre névek-
v§ otthonossagrél szdmot adva, ezittal a publicisztika nyelvén.!?

Mindazt, amit a ,,kultdardnak” a tilalmak elfogaddsanak, belsgvé tételének sike-
re érdekében nyereségként elengedhetetleniil fel kellene kindlnia, a versben hi-
dny és inverzié formdjaban jelenik meg. Anyai identitdsminta eredend@en nincs:
»Nem volt anydm ki rdm vigydzzon”; a monogdmia pedig legfeljebb a tdrsadalom-
ba idomulds nyomdn formél6dé domborm{ drjeiben homorulé mintdzatként érzé-

15 Az emberi kultira — ezalatt mindazt értem, ami az ember életét az allati 16t f61é emeli és attél
megkiilénbézteti — a kultarat nem kiiloniteném el a civilizaciétol...” Sigmund Freud: Egy illizié jovdje,
Péarbeszéd, Bp., 1991. 10.

16 Hars Gyorgy Péter: Urbs liberique. Mult és Jovs. 1993/2. 39.

7 Lélekelemzés cimi irdsaban Ferenczi Pszichoanalizis és pedagégia 1908-as (a Gyégydszat folyé-
iratban megjelent) cikkének gondolatait latjuk viszont Szildgyi impresszionista nyelvezetén
parafrazedlva: in. Konyvek és emberek, Bp., 1912. 25. V. Ferenczi Sandor: Pszichoanalizis és pedagé-
gla in: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében Vilogatds Ferenczi Sandor tanulmdanyaibsl. Bp. Mag-

vetd 1982. 41-49.
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kelhetd: ,,Mindig kocsméaban hdlt apam.” Minthogy a kiemelés szexudlis konno-
tdciéja nyilvdnvald, az igy keriil§ anyahelyettesek megint csak valami egészen
mést példdzhattak az elhagyott gyermek szdmdra mint ami az anyasig bevett/m-
kodd/kivanatos formdja.

A térsadalomkritikai nézeteit osszefoglalé Rossz kézérzet a kultirdban cimd
munkdjdban (1930) Freud a (keresztény) valldsnak — mint a civiliz4cié 1étrehozé-
jénak, —ilyen genézisét adja:

,»Ugy gondolom, visszautasithatatlan, hogy a valldsos sziikségletet infantilis
gydamoltalansdghbdl és az apa utdni sévargdsbdl vezessem le, kivaltképpen mivel ez
az érzés nem egyszerten a gyermeki életbél folytatédik, hanem a sors tdlerejétdl
valé félelem, maradandban fenntartja. Nem tudnék megnevezni hasonléan erds
sziikségletet a gyermekkorbdl, mint ami az apai védelmet igényli. [...] Ezt a gond-
viselést nem tudja az 4tlagember masképp elképzelni, mint egy monumentélisan
megnévekedett apa személyében.”!8

Szilagyi szovegében a szocidlis apa feletti és helyetti monumentélis apa (,,ha-
talmas és erds”) az elfojtds parancsival nem tudja legy6zni Erdszt. Mert Erdszt
nem legydzni kellene, hanem az Anya/Rossz né (Mutter/Dirne)!? dichotémia 1étjo-
gosultsdganak kétségbe vondsa 4ltal felismerni: ,,A nd maga az érzékiség: ak4r ut-
caldny, akar tisztes anya és feleség, végs§ soron ugyanazok az oszténok irdnyitjdk
cselekedeteiket”— ahogyan Erds Ferenc fogalmazza meg a korabeli ndszemléletre
vonatkoztatva a vers tanulsdgat.?’ A valldsi etika mogott stlyos fesziiltségek ha-
zédnak. A szdényeg ald soprési stratégidval pedig a ,,j6 Isten”, a gyenge, de tilté
apa a kapu ald kényszeriti, ami az dgyba valé.

A kapu a szexualitds kiutasitottsdgat, sajat otthonan kiviil-1étét szimbolizdlja
(amint a szdzad eleji polgari csalddok életérdl nagyjdbdl ilyen kép él a tudatunk-
ban?!). Ezzel szemben az dgy a legintimebb szintere két fontos véagyteljesitésnek:

18 Sigmund Freud: Rossz kizérzet a kultirdban., Bp.,1992. 15-17.

19 L4sd: Otto Weininger: Nem és jellem Bp.(1903/) 1913. ,,A néket két valfajra osztja: egyik az anya-
tipus, mdsik a rossz nd tipus (Muttertypus und Dirnentypus). Abszolit anya és abszolut rossz né, ezek
volndnak a végletek, de amilyenek a valésdgban nincsenek. Az élet itt is csak vegyiilékeket, 4tmenete-
ket mutat...” — olvashaté Ferenczi kényvismertetésében. Ferenczi Sandor: A két nem kétféle jelleme.
(els8 megjelenése: Jovendd, 1904. oktéber 23. 44-46.): Zsoldos Sandor: Ferenczi Sandor, a publicista
Thalassa 1996/2. 178. )

20 Csabai Marta és Erés Ferenc (szerk.) Freud titokzatos tdrgya. Pszichoanalizis és néi szexualitds. Uj
Mandétum, Bp. 1997. (El&sz6) 10.

21 A kissé talan leegyszertsitett ,,kép” dryaldsa és a ,,lazas idék” ambivalencidjanak érzékeltetése
végett hadd alljon itt egy passzus, Jacques Le Rider (The Capital of Ambivalence Modernity and Crises
of Identity: Culture and Society in Fin-de-Siécle Vienna. Trans. Rosemary Morris, First Things 48,
1994) e korszakrél sz616 monografidjanak ismertetésébél. A recenzens (Edward T. Oakes) kiemeli: ,,The
most unsettling part of this book is Le Rider’s gentle hint throughout that when the Viennese modernists
hurled themselves against the norms and values of their society, they were chafing against mere
gossamer chains and bridles of cotton.” [,,Ebben a kényvben az a legfelkavarébb, hogy Le Rider végig
nagyszeriien érzékelteti, hogy a tarsadalmuk normai és értékei ellen szegiil§ bécsi modernistdk valéja-
ban pékfonalbél font lancokat zorgettek és pamutzaboldkat rangattak.”]
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az dlomnak és a szeretkezésnek (az el6bb emlegetett hdlni igében is e két vagytel-
jesitési forma vetiil egymdsra). Az dgyban — a nyelvi hagyomdny e szemléletes ar-
tikuldcidja folytdn: dgyon helyett — a bennfoglaltsdgot, anyaméhbeli melegséget és
védettséget idézi fel, amit a szerelmi tdrsak az egyméssal val6 egyesiilésben élnek
at Gjra.?? (A néi szerelemtars az, akit a férfi anyaként tud megélni és anydva tehet.)
Az alattisdg pedig, (,,Hat megesett, mi el Ggy sem marad./ Mindegy: 4gyban vagy
kapu alatt.”) a teljes negativum: a szerelmi tdrsat lealdzott szexudlis objektummd
alacsonyitja. Megfosztja a lehetGségtdl, hogy anyaként identifikdlhassa magét. Meg-
hasitja, és a mesterséges dichotémia Mutter/Dirne?® megaldzé pélusara kényszeri-
t1.

A lealdzott szexudlis objektum terminusa Szildgyitdl, Vajda Janosrél irt tanulma-
nydbdl szdrmazik. E patografidban a lélekelemzés médszerével prébél valaszolni
arra, miért balvdnyozta a nagy kolt§ apjat, mikézben anyjival igen hideg volt a vi-
szonya, s f6leg azt kutatja, miért nem olvadt el soha Vajda szdméra a ,,Montblanc
hava”. Anyjatél vals elidegenedését és a ,.fehérmdszokat” az odipdlis konfliktus-
bél szdrmazé tallendiild elfojtdsnak tulajdonitja Szildgyi: ,,Az a folyamat ment itt
végbe, amelyet Freud az Oedipus-komplexus 4tképzddésének (,,Umbildung”) ne-
vez, és amelynek sordn az affektusnak az aparél az anydra valé eltolédésa tjdn az
apa hatalmassd, naggy4, csoddlatramélt6vd magasztosul, az anya mindezek ellen-
kez6jévé alacsonyodik.”?*

Ebbél ered a koltd szerelmi életének kettéosztottsiaga. Akit szeretett — mint egy-
kor az anyét —, anndl az incesztudzus tilalom miatt nem kereshetett kielégiilést:
ezek a ,,Montblanc-szerelmek”. Kielégiilést egyediil a megvetett szexudlis tér-
gyakndl, vagyis a prostitudltakn4l taldlhatott, mivel lealacsonyitdsukkal feloldé-
dott a tilalom. S ez az a pont amelyen a fentebbi vers interpretédcidjdhoz is oly so-
kat adhat hozzd a tanulmdny. Ugyanis a gondolatmenet visszaforditdsdval ahhoz a
feltételezéshez jutunk, hogy ha egy stlyos elfojtas viheti az embert (férfit) ezen
szexudlis objektumokhoz, Ggy ,,Venus Vulgivaga” léte is hasonlé forrdsokbél tap-
lalkozik. A soha meg nem val6sul(hat)6 anyasédg tragédidja dll a — most értelme-
zés 4csolta, de amigy immanens — lélekszinpadon. Magédnak a ,,visszaforditds”-
nak alapja pedig nem m4s, mint a kitiintetett, szereplirdra emlékeztet§ viszonyu-
las. Ok és magyardzat, férfi és né(i) (nézdépont), patolgia és poéma.

Kétségtelen érdeme a Szildgyi-versnek az asszocidcids géepontok parhuzamos-

22 Végiil még csak arra kivanok utalni, hogy Ggy az embernél, mint sok allatfajnal, a kozosiilési
funkcié és az alvds kozt szoros kapcsolat 4ll fenn... mert Ggy az alvdst, mint a genitélis aktust az
intrauterin életbe valé regressziénak tekintjiik.” Ferenczi Sandor: Katasztrdfik a nemi mitkodés fejlédé-
sében. (1924, 1928/) Budapest, Filum, 1997. Kiemelés Ferenczitdl.

23 1919-ben megjelent Otto Weininger, bardtjahoz, Artur Gerberhez frt (naplé)jegyzeteit és leveleit
tartalmazé konyv (Taschenbuch und Briefen an einem Freund); innen valék a kévetkezd sorok: ,,Min-
denki teremt magénak egy, sdt taldn két nét, egy szeretdt és egy anyat. Hogy anydvé emeli-e vagy sem?
Ez az erkéleshoz valé viszonyétol fiigg.” (kiemelés: T. M.) idézi: Foldi Mihély: Weininger 6ngyilkossa-
ga — Strindberg két levele. Nyugat. 1919. 11. 1118.

24 Syzilagyi Géza: Vajda Janos pokla. In: Lélekelemzési tanulmdnyok. Bp. 1993. 252.
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sdgdban rejld kifejezderd, amit gyakran a kulesmotivumok rimhelyzetbe tétele
domborit ki. A motivumok poziciéja kétirdnyd hatést fejthet ki az értelmezésre.
Egyrészt oksdgi viszonnyal erdsithetik egymast, mint itt: ,,Engem se védett nem
volt szive hozzd. [...]/ Latod, mucus, igy lettem én is rosszd.”; mésfel§l viszont a so-
rok értelmi szembendlldsa kiolté hatdsi is lehet, mint a vers leghangsilyosabb,
visszatérd részében: ,,Nem volt anydm, kocsmdban hdlt apam, | Csak a j6 Isten-
nek volt gondja ram.”

Az egyméasnak fesziil§ gondolatokbél bontakozik ki egy lehetséges mondaniva-
16: a monumentalis vallds-apa: gyenge apa (impotens). Finoman oszcilldl ezzel egy
rejtettebb-szervesebb: az anya(sdg) mint hidny: szévegformdldsi szinten a megesik
és a ndsz szavak tobbértelmiiségébe rejtett-védett vagy, mely szavak (csalddi) kor-
nyezetiiktd] fiiggSen utalhatnak szégyenre és (meg)fogantatisra, a (puszta) testi
egybekelésre? és a hazassag szent kotelékére.

E dekadens vildgszemlélet ,,j6” Istenének nincs (mdr) ereje egyoldald tiltdssal
megvédeni gyermekét sajat osztoneitdl: nem tudja elhdritani a sziilékkel valé
(pontosabban nem 16v6) kapesolat sériiltségébdl adédé katasztr6fat: a genitélis
szerelembeli tarsbél (megélhetd és potenciélis anyabdl) ,,rossz”, lealdzott szexud-
lis objektummad siillyedést.

Fiiggelék

Szilagyi Géza

A j6 Isten
(Egy utcai lany meséli)

A kapu alatt volt az elsé ndszom.
Akkor még sziiz voltam taldn,
Ugy mint az a sok dri lany.

Nem volt anydm, ki rém vigydzzon,
Mindig kocsmdban hdlt apam
Csak a jé Istennek volt gondja raém.

25 Ezt is Adynal lathatjuk szimbélumma teljesedni: ,,Ez az utolsé naszunk nékiink: /Egymas husiba
beletépiink.” Héja-ndsz az avaron. (Budapestt Naplé, 1905. jalius 30.). Ady Endre OV. 1. 23.
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A j6 Isten hatalmas és erds,
De ha a szerelem egy lanyt legydz:
A gyénge ldanyt Isten nem védi meg.

Ha csékot hall — a jé Isten siiket,
Ha élelést lat — ezer szeme vak,
Hadd élvezzen a gyionge lanyka csak.

Engem se védett, nem volt szive hozzd.
Hat megesett, mi el ugysem marad.
Mindegy: dgyban vagy a kapu alatt.

Latod, mucus, igy lettem én is rosszd:

Nem volt anydam, kocsmdaban hdalt apam,
Csak a jé Istennek volt gondja ram...

Szildgyi Géza, 1903.
Holt vizeken. Budapest. 51-52.
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Thalassa (9) 1998, 2-3: 183-191

EGY ALOM FREUDROL ES UMBERTO ECOROL
Naplotioredékek

Székely Lajos

Ma november 26-4t irunk. 1995. oktéber 20-4n lettem kilencvenéves.! Reggel
felé, roviddel ébredés eldtt tdmadt a gondolat: mit mondott volna Freud, ha olvas-
ta volna Umberto Eco kinyvét, A rézsa nevét?? Az dlom nem adott valaszt. Feléb-
redtem.

Eco kényvében a {8szerepld baskerville-i Vilmos, azaz William Ockham (lati-
nosan Occam, 1290-1349), a hires kézépkori angol filozéfus, a skolasztikus filo-
zéfia kiemelkedd képviseléje, aki ,,Ockham borotvajarsl”? ismert.

William Ockhamet felszélitotta a Duna melletti Melk bencés kolostora, hogy
vizsgalja meg azokat a figyelemre mélt6 eseményeket, melyek folytdn minden nap
vagy éjjel holtan taldlnak egy szerzetest, a kolostor lakéjat.* A kozelebbi koriilmé-
nyek azt sejtettek, hogy gyilkosségrél van sz6. Az emlitett események az Ur 1327.
esztendejében torténtek.

Szédmos mds személy koziil, akik ez id§ alatt jelen voltak a bencés kolostorban,

_ ! Székely Lajos (1904—1995) Budapesten sziiletett, életének nagy részét Svédorszdgban télistie.
»Eletem téméi” c¢imd 6néletrajzi frdsa, valamint ,,A hagyomény és a gyermekkori fantdzia szerepe a
modern antiszemitizmus kialakuldsdban” cimd tanulménya a Thalassa 1994/2. szdmdban olvashaté.
Jelen — eredetileg németiil irédott — napléjegyzete, amelyet felesége bocsdtott rendelkezésiinkre, ha-
gyatékdbél keriilt eld. Ugy gondoljuk, hogy Székely Lajos utolsé, téredékes gondolatai sem érdekte-
lenek a magyar olvasé szdméra. A jegyzetek a szerkesztétsl szdrmaznak. A sziveg gondozdsdban Ta-
kécs Ménika vett részt.

2 Eurépa Konyvkiads, Bp. 1988. Barna Imre forditasa.

3 Ockham filozéfijanak egyik alapelve: ,,Ne vegyél tobbet (tsbb feltételezést, érvet, lényegiséget),
mint amennyi (a magyardzathoz) feltétleniil sziikséges”.

* A kolostor viszont nem azonos a melki apatsaggal, hiszen Eco a kinyv Természetesen egy kézirat
cimd bevezetdjében azt irja: ,,Adso makacs kivetkezetességgel hallgat az apétsg helyét illetSen, ami-
ért is csak feltételezni lehet, hogy a helyszin valahol Pomposa és Conques kozott, nagy valészintiség-
gel Piemonte, Liguria és Franciaorszdg kozott, az Appenninekben (mondjuk, Lerici és Turbia kozitt)
keresendd.” (11. old.)
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csak néhany emlitend§. Melki Adso — baskerville-i Vilmos tanitvanya és krénika-
ir6, Fossanovai Abbo — szerzetes és kordbbi hullaszallité, Varaginet Remigius —
szakdcs, Szent Emmerani Severinus — gyégy- és mérgezénovény-kutatd,
Grottaferratar Alinardus — egy agg szerzetes, Burgosi Jorge — egy vak jé6s, Uppsalai
Benno — retorikatanulé, Casalei Hubertinus — misztikus, Bertrando del Poggetto —
biboros, Bernard Gui — tévtanok és boszorkdnyok iildézdje, Salvatore — szegény
fické és nyelvzseni, Dolcino testvér, ez id§ tajt mar halott, 4m az eretnekek még
mindig nagyon ,.eleven” vezetdje. Ezenkiviil papai kovetek, francia fjaszok és so-
kan mésok.

Megvélaszolatlan dlomkérdésem szellemek egész rajat ébresztette fel, szeretnék
koztuk valami médon rendet csindlni. Hogyan fugg bssze az Alomfejtés, amelyet
Freud maga legfontosabb miivének tartott, az Odipusz-komplexus felfedezésével,
amelyet a pszichoanalitikus eszmerendszer kozponti tengelyének tekintett, s
amely koriil szerinte minden forog?

Hogyan meriilnek fel ezen 6sszefiiggésben Freud dlomfejtései Eco konyveiben,
A rézsa nevében és A Foucault-ingdban? ®

A Foucault-inga tiz fejezetet tartalmaz, s ezek mindegyikének héber cime van:
1. Keter, 2. Hokma, 3. Bin4, 4. Heszed, 5. Gevura, 6. Tiferet, 7. Necdh, 8. Hod,
9. Jeszod, 10. Mélkhat. A kovetkez8kben ezekkel egyenként foglalkozunk. Kér-
dezhetjiik azonban, miért és mi végre?

Mikael Enkellnek (Miki bardtom) t6bb mondandéja van errél. A kérdezd lelke
cim konyvében® irja, hogy a mélyben firadhatatlanul haté lelki tudattalan axi6-
méja segit lathat6va tenni zsidé hagyomdnyunk magjat és annak modern szellemi
dimenziéit... Nem azért, hogy megsziintessiik az Istentdl vagy Istenhez valé tdvol-
sdgot. (Magyarazatul. Miki 8sei kozott vannak zsid6 eldok.) A zsidésdggal valé ta-
lalkozds és a zsidé hagyomanyhoz kapesolédé alkotdsok a szdzadfordul koriil je-
lentds kulturélis és mivészi teljesitmények csticspontjat képviselik. Valami egy-
szerit Eurépa modern torténetében, ami csak az antik Gordgorszag és a reneszansz
magas kultdrdjaval hasonlithaté Gssze. Einstein és Wittgenstein, Mabhler,
Schonberg és Chagall, Kafka és Proust, Freud és Eisenstein — az eurdpai kultira
jovébeni életereje rejtdzott mindegyikiikben. Tébbé vagy kevésbé mindny4jan a
zsidé hagyomdnybdl indultak ki, és a Hitler és Sztalin 4ltal elkovetett nép- és kul-
taragyilkossdg peremén hoztdk létre életmdviiket.

A kovetkezdkben bevezetjikk a perspektivavaltds fogalmat. A perspektiva egy
targy leképzddése sik feliileten. Eco és Miki gondolatmenete olyasmit reprezentdl,
mint egy panordmaperspektiva a zsidé humuszban gyskerezve, mint egy fa gyokér-
zete. Freud élete és mive mikroszkopikus perspektivit képvisel, a zsidé hagyo-
mény myceliuméba dgyazva. Altaldban ismert, hogy Freud egész élete folyamén
nagyon ontudatos zsid6 volt és maradt, bar a hittél igen kordn megvalt. E mikro-

> Eurépa Konyvkiads, Bp. 1992. Barna Imre forditdsa.
¢ Mikael Enkell: Den frdgendes sjil. Helsingfors, Soderstrom & Co., 1993.
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szkopikus perspektivaban kivénjuk vizsgalni az Odipusz-komplexus felfedezését,
Freud faradhatatlan térekvését az onismeretre, nagyon tekervényes utakon jaré
kutatéi késztetését, az dlomfejtést és a metapszicholbgiat.

Freud és az Odipusz-komplexus

Altalanosan elismert, hogy az Odipusz-komplexus egyike azon {6 tengelyeknek,
melyek kiriil a pszichoanalizis eszmerendszere forog. Az Odipusz-komplexus ak-
tudlis felfedezése az 6nanalizis folyamédn ment végbe.

1897 oktéberében irta Freud Fliessnek, hogy kénnyen felismerhetjiik az anya
irdnti szeretetet és az apéval szembeni féltékenységet. A felfedezést val6jaban els-
készitette a csdbitdsi elméletek elemzése a paciensek korében. Azt irta Fliessnek,
hogy mindnyéjan érezhetjiikk magunkban Odipusz kirdly hatalmas erejét. A homé-
roszi mondék vildgdban az istenek emberré vdltoznak, és az embereket Apoll6 pap-
ndje Delphoiban 6énismeretre szélitja fel. Innen a felszdlitas: ,,ismerd meg 6nma-
gad”. Az Odipusz-komplexusnak azonban még sok mas ésszetevéje van, igy az am-
bivalencia, a szeretet és a gy(lélet, amely egyidejdleg irdnyul ugyanarra a személy-
re, csoportra vagy eszmére.

Az Odipusz-komplexusnak minden embernél sajdtos érési torténete és kiilon-
boz6 mélységli lecsapéddsa van. A péniszirigység a ndéknél kozelebb van a
tudatel8tteshez, mint a férfi irigysége amiatt, hogy az asszonyok gyereket tudnak
sziilni, miként erre Stiircke’ professzor is rdmutatott. Tovébbi dsszetevd a bisze-
xualitds, amit a gorog tragédidban Teirészidsznak, a vak jésnak alakja képvisel.

Teirészidsz testesiti meg a gordg tragédidban Freud szildrd torekvését az igaz-
sag feltardsara, barmilyen fdjdalmas és rettentden borzalmas legyen is az.

Végiil Teirészidsz az, aki Odipusz siirgetésére kimondja az igazsagot: az, aki a
keresztaton apjit agyoniitotte, nem volt mds, mint maga Odipusz. Teirészidsz az,
aki megmutatja azt is, hogy az, aki sajat anyjdval lépett hdzassédgra, szintén maga
C)dipusz volt. Ebbél a vérfert6zd hazassdghbél szdrmazott a testvérpar, Oresztész és
Elektra.

A szerencsétlen lokaszté sokkal hamarabb felfogta, hogy kivel osztotta meg a
hitvesi 4gyat. Mig lehetett, probalta megakadélyozni, hogy Odipusz megtudja ezt.
Nem sikeriilt. Ekkor Tokaszté visszavonult, és dngyilkos lett. Ekképp teljesiilt az
istenek megviéltoztathatatlan akarata.

Freud elmélete szerint az Odipusz-komplexus-élmény csicspontja a harmadik
és az 6todik életév kozott, azaz a fallikus szakaszban van, a vége pedig jelzi a
latenciaperiédusba valé belépést. A pubertds alatt a komplexus tjraéled, és a
targyvélasztas kiilonbozd formdin keresatiil, valtozé eredménnyel megy végbe le-
kiizdése. Végiil, az Odipusz-komplexus tartalmazza az incesztustilalmat.

" August Stiircke (1880-1954), holland pszichoanalitikus.
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Mi végre az incesztustilalom? Készteti-e valami az embert az incesztus elkove-
tésére? Freud a Totem és tabuban utal arra, hogy az incesztustilalommal sok més
korlatozas 1ép a lelki életbe. Az apagyilkossdg miatti megbands vezet a lelkiisme-
ret keletkezéséhez, azaz a lelki személyiség szton-énre, énre és felettes-énre va-
16 tagolédésshoz, végiil pedig a gondolatok és vagyak mindenhatésdgdban valé hit
elvesztéséhez.

Itt egyelGre megszakitjuk fejtegetésiinket, és visszatériink ahhoz, amivel be-
vezettiik e gondolatmenetet: mit mondott volna Freud, ha olvasta volna Umberto
Eco konyveit, A rézsa nevét és A Foucault-ingdt? Azt mondand taldn, hogy Eco
konyveiben a gondolat mindenhatésdga visszanyerte kordbbi uralmét? William
Ockham azt a benyomast kelti, hogy megfigyel6képességének és gondolati éles-
ségének nincs hatdra. Nyilvdnval6an infantilis vondsok visszatérése ez egy fel-
nétt embernél, aki adekvatan strukturalt énnel, 6szton-énnel és felettes-énnel
rendelkezik.

Azt mondana taldn Freud, hogy Eco kionyveinek sok olvasata lehetséges? A ha-
ldlesetek okainak keresése nemesak egyetlen tton lehetséges, hanem sok, ssze-
kuszalédott szdl vezet a megoldashoz. Utalna talan Freud arra, hogy Eco kionyve-
iben, mindezek mellett, a kiilonb6zd rendek kozotti konfliktusokkal terhelt, egy-
haztorténetileg fesziilt helyzetrdl, vagy a pdpa és a csdszar kozti mély konfliktus-
6l van sz6? Freud bizonydra értékelné, hogy Eco regénye oly mélyen gyskerezik
a kozépkori gondolkoddsban, és hogy a gordg tragédia az ezeréves zsidé hagyo-
ményhoz hasonl6an megemlékezik a civilizalt hatalmakrél.

Freudnak taldn nem tetszene, hogy Eco konyvének kézponti alakja, Vilmos
olyan fdgjdalommentesen el tudja érni, amit akar. Freud maga fajdalom és kudar-
cok révén jutott oda, hogy valamit megértsen és beldsson. Briicke professzor la-
boratériumdnak meleg légkorében akart iddzni és kutatdsait folytatni. Briicke
nyersen elutasftotta 6t, és vildgosan megmondta neki, hogy mint zsidé sohasem
lehet az utéda. Ideje, hogy orvosi tevékenységgel keresse meg a kenyerét. A hi-
tetlen zsidé hossza és tekervényes keriild utakon tért vissza régi dlmdhoz, hogy
mégis kutaté legyen.

Freud és a felvilaigosoddas

A felvildgosoddsnak mdr a 11. és 12. szdzadban volt eldtorténete. Az arabok
megmentették a nyugati vildg szdmdara Arisztotelész és Platén {rasait. Ebben az
idében élt Averrdes, azaz Muhammad Ibn Rosd (1126-1198), aki az iszldm filo-
z6fia eldtérben 4116 alakjainak egyike volt. Az iszldm gondolkodds tovdbbi jelen-
t6s képviseldje volt még Avicenna, vagy mds néven Abul-Hasan Ibn Szind
(980-1037). Abu Nasr Muhammad Ibn Tarshén al-Firdbival (875-950) érte el
érettségét az iszlam filozéfia. Megemlitendd egy, az iszldmhoz konvertélt zsidé fi-
lozéfus, Abii al-Barak:it Ibn Malka neve is.
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Ez id§ t4jt kezdddik a kabbala fejlédése is. A kabbala forrdsai a kereszténység
keletkezésének idején a palesztinai és egyiptomi zsid6k kozti ezoterikus és misz-
tikus dramlatok voltak. Ezek az dramlatok csatlakoznak a hellenisztikus valldsok
torténetéhez az antik kor végén.

Egy bizonyos Simonini szdzados Franciaorszdgban, 1806 elején kap egy leve-
let, mely nyomatékosan ramutat arra, hogy a zsidék mindeniitt jelen vannak. Ezen
utalds szerint a manicheizmus alapitéi és a szabadkémivesek nagymestere
hasszaszinok és zsidék voltak. (A hasszaszinok olyan mohamedan titkos szovetség
tagjai voltak, akik gyilkossdgi tervekkel is probaltak keresztiilvinni céljait.) E sz6-
beszéd szerint a szabadkémives mozgalmat zsidék alapitottdk, azutdn minden 1é-
tezd titkos mozgalomba beszivérogtak. A levél valéjdban Fouché renddrminiszter-
t6l szdrmazott, aki aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy IlI. Napéleonnak kapcsola-
ta volna a francia zsidékkal.

A jezsuitdk csak a szdzad kozepe tdjan kezdtek aggbdni. Az olasz risorgimento
antiklerikdlisai miatt csakigy, mint olyan személyek miatt, mint példdul
Garibaldi, akik kapcsolatokat dpoltak a szabadkdmdvesekkel. Sokat {gérének tiint
az otlet, hogy a carbonarik titkos szovetségét egy zsidé szabadkémives 6sszeeskii-
vés aldrendelt segitjeként 4llitsdk be. A torténelem ismétli 6nmagdt. A torténet-
ir6k egymdst ismétlik.

A 19. sz. végének és a 20. szdzad elejének ezt az idGszakat a torténetirds egy-
fajta felvildgosodés idgszakaként jellemzi. Freud ez alatt az id§ alatt nétt fel és valt
éretté. De nemcsak felnéité, hanem egy 1j teriilet aktiv megh6ditéjava valt. Uj te-

2 2

riileteket tett mdvelhet§vé: az ember bensd életének teriileteit.

Hogy viszonyul ehhez Eco vildga? Eco nem zsidé, de kiting ismeretei van-
nak a kabbaldrél. Vilmos gondolkoddsdnak élességében nem kételkedhetiink.
De a felvilagosoddsnak nyilvanvaléan nem volt részese. William Ockham a ko-
zépkorban élt, a reformdcié elétt. lzig-vérig racionélis, de nem felvildgosité ab-
ban az értelemben, ahogyan a torténetirds ezt a korszakot lefrja. Ockham,
Roger Bacon tanitvdnya folyvést kereste az igazsdgot. Tisztaban volt vele, hogy
azok a ferences bardtok, akikkel egy szigeten taldlkozott, mds f4bél vannak fa-
ragva, mint a nincstelen, sajndlatra mélt6 ferencesek, akikkel az ember annak
idején Italidban taldlkozhatott. Az igazsdg sem volt mindig olyan, ahogy az el-
s§ pillantasra latszik. Ezzel Vilmos a gorogok milétoszi iskol4djadhoz nydl vissza.
E tekintetben is analégia 4ll fenn azzal, ahogyan Freud kiilonbséget tesz egy
dlom, egy téveselekvés sth. manifeszt tartalma és ldtens tartalma kozott, amit
csak nagyon bonyolult, sok keriild dton haladé értelmezési eljardssal lehet fel-
deriteni.

Valészindleg nem véletlen, hogy Ockham kereszineve (William) ugyanaz, mint
baskerville-i Vilmosé, aki 1327 végén egy mdsik szerzetessel meglatogatta a ko-
lostort, ahol a fent leirt események jatszédtak. Baskeville-i Vilmos, kordbbi inkvi-
zitor felébredt a valldsi hajtévaddszatbél és kijézanodott. Kézolte ifja adeptuséval,
hogy ha az ember egy blingst taldl, még nem talélta meg az igazsdgot. Mindkette-
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jiknél, Ockhamnél és Baskerville-nél az igazsdg keresésérél van szé, mely nem
mindig olyan, ahogyan az elsd pillanatban megjelenik. Az igazsdg azonban sokér-
telmd, kényes fogalom. Hogy valami igaz legyen, egybe kell hangzania valami
madssal.

Eco mindkét regényéhez személyes élmények kapcsolnak. Félix bacsi, anydm
fivére a csaldd biiszkesége volt, nagyon csodéltdk tehetsége miatt. Bar nagyon fi-
atalon, harminchat éves kordban meghalt, igen magas tisztséget toltott be az orszég
jogi hierarchigjdban. Magdntanar volt a budapesti egyetemen, és tudoményos ta-
nécsadé a kirdlyi karidnak nevezett legfelsébb birésdgon. A fakultds javasolta ki-
nevezését rendes tandrrd. A kinevezés Apponyi gréf, az akkor illetékes miniszter
fiokjaba keriilt, s ott is maradt. A miniszter szabotdlta a kinevezését, mert Félix
bacsi zsidé szdrmazasi volt. Megkeresztelkedett ugyan, de ez mit sem segitett.
Ugy tiint, a katolikus egyhdz szentelt vize elég hatékony volt az igért orok iidvos-
séget biztositani, de nem volt elég erds ahhoz, hogy egy antiszemita miniszternél
elérje a professzori kinevezést.

Eletem o6t tengely koriil forgott: odaadds csalddom: Edit, Mirjam és Vera irédnt;
a tudat, hogy én (a hitetlen zsid6) zsid6 vagyok; fennhéjdzé biiszkeség tehetségem-
re és j6 csalddbél valé szdrmazdsomra, s végiil, hogy mindig kutatési terveket for-
gatok a fejemben. Iit kapcsolédtam Eco regényeihez, A rézsa nevéhez és A Fou-
cault-ingdhoz.

Mint mar emlitettem, A Foucault-ingdéban minden fejezetnek héber cime van;

Keter, Hokhma4, Bin4, Heszed, Gevur4, Tiferet, Necdh, Hod, Jeszod, Malkht.

A kisérlet

Az elsd kisérlet egy ingdval, mint Eco konyvében szerepel, 1855-ben, egy pa-
rizsi pincében tortént. A mésodik prébélkozdst egy obszervatériumban csinéltdk,
a harmadikat a Pantheon kupoldja alatt. A k6tél hossza, melyen az inga fiiggott, 67
méter volt, a végén egy 28 kg silyad goly6val. Az inga az orokkévaléségig lenghe-
tett volna, minthogy a mozgdsi palya kozéppontjdba elektromédgneses berendezés
volt beépitve, ami elhdritotta az anyag ellenalldsat. Minden tetszéleges tdrgy, ami
stlytalan kotél végére van fiiggesztve, és a 1égellendllds nem befolydsolja, az 6rok-
kévalésdgig lenghet sdrlédasmentesen. Janius 23-4n délutén 4 érakor az inga pé-
lydja egyik végén lassult, visszatért a kozépponthoz, s a mésik végén levd fordula-
si pontig gyorsult.

A tekintély

,»A tekintélynek viaszbdl van az orra, ami tetszés szerint formédlhaté” — mondta
Alain de Lille a 12. szdzadban. De madr el8tte Chartres-i Bernard megéllapitotta:
»torpék vagyunk 6ridsok véllan... az éridsok az egykori vitathatatlan tekintélyek ,
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akik sokkal messzebbre és tisztdbban littak, mint mi; de mi — barmily kicsik
vagyunk is — még messzebbre latunk, mert rdjuk tdmaszkodunk”.

Umberto Eco szerint az id§ egy elbeszéld miben haromféleképp fordul el8:
,»Mint a torténés ideje, mint az elbeszélés ideje és mint az olvasés ideje”.?

Mig regényt olvasunk, megszabadulunk a szorongastél, ami rdnk tdmad, ha va-
lami igazat akarunk mondani a val4sdgos vildgrol.

Ez az elbeszél§ irodalom terdpiés funkcidja, s ez az oka annak, hogy torténete-
ket meséliink egymédsnak az emberiség kezdete 6ta. A mitoszok funkeidja is az,
hogy formét adjon a tapasztalatok tuddsdnak.

Rendszerint azt gondoljuk, hogy a valé vildgot tapasztalatbél ismerjiik. Tapasz-
talat dolga tudni, hogy ma december 19-e van, és a rajtam 1évé bérmellény barna.
De az, hogy ma december 19-e van, csak a Gergely-naptar keretei kozott igaz, és
hogy a mellényem barna-e, attél fiigg, hogyan osztja be kultirdnk a szinspektru-
mot. Mégis a valé vildgban épp oly fontos a bizalom elve, mint az igazsdgé. Hogy
egy példat idézziink: mi nézdék latjuk a képernydn, hogy az amerikaiak a Holdra
szélltak, az oroszok mégsem léptek ez ellen semmit, bar megvolt az eszkoziik r4,
hogy a hirt feliilvizsgaljak.

Még egyszer a kérdés: mit mondana Freud, ha olvasta volna Eco kényveit?
Freud 1939. szeptember 23-4n kora reggel halt meg. Eco kényve, A rézsa neve
1988-ban jelent meg. Freud a kionyvet sem olaszul, sem més nyelven nem olvas-
hatta.

Az elsd kisérlet az ingdval 1855-ben tortént. Az ingdt mégis latta, ahogyan az
az anyagi val6sdgban létezik. Freud pdr évtizeddel késébb Périzsba keriilt, és
Pierre Janet-vel dolgozott egyiitt. Amilyen tuddsra szomjas volt Freud, e vildgva-
ros minden elgondolhaté helyét felkereste. Charcot-val el@szor 1885. oktéber 20-
4n taldlkozott annak lakédsén, a Boulevard Saint Germainen. Latogatta Charcot el§-
addsait, és beleegyezését kérte, hogy németre fordithassa Gket.

Freud elmesélte Fliessnek dlmait, egyszersmind 6nanalizisét ezekrél. Francis
Bacon (1626) irta az Uj Atlantiszban: ,Kiilonféle s furcsa éramtiveink vannak, és
mésok, amelyek véltakozé mozgdsokat gerjesztenek... Es Erzékeket Képréztat6
Hazaink is vannak, ahol sikerrel végziink mindennemu Manipulédciékat, Hamis
Jelenéseket, Csaldsokat és Illazidkat... Ezek hat, fiam, a Salamon Hazanak kin-
csei.”?

1. KETER

Keter a korondra vonatkozik, amivel egy felkent kirdlyt korondznak.

8 Eco Manzoni 4 jegyesek cim( regénye kapcsan jegyzi meg: ,,...a szépprézai miben az idé harom
formdban jelenik meg: nevezetesen, mint a torténet ideje, mint eldadési idG és mint olvasdsi idg.”
Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében. (Ford.: Schéry Andrés, Gy. Horvath Laszlé) Eurépa Konyv-
kiadé, Bp.,1995. 77.

9 [Francis Bacon, New Atlantisz, ed. Rawley, London, 1927, 41-42] Az idézet egy motté a
Foucault-ingabdl (17. old.)
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2. HOKHMA

Hokhma4 a héberbdl ered, bolcsességet és intelligencidt jelent.

A jiddis Hokhem sz6 intelligens embert jelent.

Az elbeszéld tgy véli, helyes volt a tavaszi napéjegyenldség eldtti estén jonni.

A Téraban JAHVE 4ll, (keresztény vélemény szerint) isten neve.

Aki kules nélkiil akar a filoz6fusok rézsakertjébe bejutni, ahhoz az emberhez
hasonlit, aki 1ab nélkiil akar jarni. Egyszerten kifejezve ez bolcsesség.

3. BINA

Eco kényvében van egy fejezetcim: BINA. A zsidé enciklopédidkban ez a sz6
emelt helyet jelent a zsinagéga kozepén. Ezen az emelt helyen van egy pult is,
melyre az olvasandé Tératekercseket helyezik. Ezen emelvény folytatdsdban van-
nak a lépcsdk, melyek Aron Hakodeshéhez vezetnek — egy szent szekrény, mely-
ben a Tératekercseket 6rzik. Az ember a szekrény el6tt 4ll, hogy kivegye a teker-
cseket, amiket aztdn a pulthoz visznek. A napi istentiszteletnél csakiigy, mint més
alkalomkor, a kdntor egyediil vagy a rabbival és az istentiszteleten résztvevd més
személyekkel a pultnal 4ll, és olvasnak a Térabdl.

4. HESZED

B4jt, eleganciit jelent, megnyerd személyt, segit6készséget, kegyelmet.

5. GEVURA

Bétorsdgot, erdt, hdsiességet jelent.

6. TIFERET
Szépséget, elragadé lényt jelent.

7. NECAH

Orokkévaldsdgot jelent.

8. HOD

Fenségesen szép és kirdlyi; kozelséget és tiszteletet hiv eld.

9. JESZOD

Az alapot jelenti, melyen az ember, hézai stb. 4llnak.

10. MALKHUT

A fenséget és kirdlyit jelenti.

1995-t frunk. A kétezredik kozeledik. Millendris kultuszok keletkeznek. ,,Ilyen
kultuszok szellemi, tdrsadalmi és gazdasdgi valsdgok idején meriilnek fel. Attrak-
cicként szolgdlnak egyrészt a valéban szegények, mésrészt a gazdagok szdmara,
akik rossz lelkiismerettel és 6nbiintetés utdni erds vaggyal a kozeli vilagvégét és
az Antikrisztus eljovetelét hirdetik” — igy Umberto Eco. A chiliasztikus kultuszok
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vezetSi — gorog forrdsok szerint — a fokozatos isteniilés kiilonb6z8 szakaszain men-
nek 4t. A esoport az 6nsanyargatdsbél a masképpen gondolkodék irdnti erdszakba,
s aztdn a martirumban végyva, az 6nmaga irdnti erdszakba megy at.

Ertelemmel nem magyardzhaté6 meg minden, hanem a hittel minden érthetévé
lesz. Freud 4ltal szivesen idézett kolt§ és szerzd Horatius. A rémai kélték koziil
nekem is Horatius a kedvencem. Horatius frja a Szatirdk egy helyén: ,,Memini
bene, sed meliore tempore dicam; hodie tricesime sabbata; vintu curtis Judaeisis
oppoder? ,,(Gondold meg jél, alkalmas idében. Ma van a tizenharmadik szombat.
Ki akartad ginyolni a kériilmetélt zsidékat?)

A Malkhut-fejezetben irja Eco, hogy az utolsé pillanatban, melyben a kiilonbé-
z8 rétegek atfedik egymadst, ahogy az életet is tapasztalatok héja veszi koriil, az em-
ber mindent felfog és megismer: a titkot, a hatalmat, a becsiiletet. Az ember tud-
ja, miért sziiletett, miért hal meg, és hogyan tortént minden, amikor nines tobb
megérteni valo.

Malkhdt az Malkhut és ezzel vége.

Varga Eva Sforditdsa
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Nemrégiben 4j folyéirat jelent meg Pa-
rizsban, a Le mouvement psychanaly-
tiqgue (A pszichoanalitikus mozgalom).
A folyéirat nem egyéb, mint a pszicho-
nalitikus folyéiratokrél sz616 folyéirat —
Revue des revues freudiennes, azzal a
céllal jott létre, hogy a pszichoana-
litikus mozgalom torténetét és jelenét
az egyre szaporod$ periodikédk tiikré-
ben mutassa be. A folyéirat alkalmaz-
kodni kivén a ,,web-korszak” kovetel-
ményeihez, és arra torekszik, hogy el-
igazitsa az érdekléddket az elektroni-
kusan is hozzéférhet§ pszichoanaliti-
kus folyéiratok és egyéb web-forrdsok
tengerében. A Le mouvement psych-
analytique-nak hamarosan elkésziil
internetes véltozata is. Az elsd szdm &t-
tekintést nydjt a vildgon megjelend
pszichoanalitikus folyéiratokrél, bemu-
tatja a Die Psychoanalytische Bewe-
gung cimd, 1929 és 1933 kozott meg-
jelent folyéiratot, bibliografidt kozol a
frankofon pszichoanalitikus folyéirat-
okban megjelent forditdsokrél. A ter-
vek szerint a Le mouvement psychana-
lytique minden szdméban bemutatnak
egy meghivott folyoiratot, és interjit
kozolnek egy-egy, a pszichoanalitikus
mozgalom fejlddésében szerepet jdtszo
személlyel. Az els§ szdmban a meghi-
vott foly6irat a Pdrizsban megjelend és
Judith Dupont nevével fémjelzett Le
Coq Héron, a beszélgetGpartner pedig
Suzuki Kunifumi japdn pszichoana-
litikus, a kyot6i egyetem professzora. A
Thalassa szerkesztésége mar felvette a
kapesolatot a Le mouvement psychana-

195

2 2

lytique  f8szerkesztGjével, Jacqueline
Poulain-Colombier-asszonnyal. Cime:
Association PsA, 19, rue du Four, 54 520
Laxou (France), tel. 01 48 56 87 83.

%

A pécesi Janus Pannonius Tudomény-
egyetem pszicholdgiai doktori iskoldja
keretében miikodd elméleti pszichoa-
nalizis alprogram mésodik évfolyama-
ba 1épett. Az 1998-99-es tanév Gszi
félévében 1998 oktéber 26 és 28 kozott
Haynal André (Genf) tart a program
hallgatéinak intenziv kurzust, novem-
ber 9 és 10 kozott Naomi Segal pro-
fesszor (Reading) tart ugyancsak inten-
ziv kurzust André Gide miveinek
pszichoanalitikus értelmezésérdl, no-
vember 12-én és 13-4n pedig ,,Psycho-
analysis, Gender and Literary
Criticism” cfmmel PhD konferencia
lesz az elméleti pszichoanalizis alp-
rogram, a JPTE BTK irodalomelméleti
PhD programja és a Central European
Unversity Gender Studies Program ko-
z0s szervezésében. A rendezvényekrdl
és a PhD programrdl felvildgositas kér-
hetd a JPTE BTK Pszicholégiai Intéze-
tében (7624 Pécs, Ifjasdg u. 6., tel:
(72) 501-516)

A Thalassa szdmait 1995-t6] tal4lhat-
ja meg az Olvasé a C3 (Kulturdlis és
Kommunikdciss Kozpont)
»SCRIPTA” programjdn,
http://www.c3.hu/ seripta
A C3 elérhet§ a Thalassa G honlap-
jan (http://orange.okt.cogpsyphy.hu/

cime:
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thalassa) keresztiil is, amely tartalmazza
az eddig, vagyis 1990 Gta megjelent sz4-
mok tartalomjegyzékét, tovdbbd bibliog-
rafidkat, igy példaul a magyarul eddig
megjelent Freud-miivek teljes bibliogra-
figjat. A honlap linkjei segitségével szi-
mos hazai és nemzetkozi pszicholégiai és
pszichoanalitikus website érhetd el.

A Thalassa  szerkeszt6bizottsdga
1998. oktéber 1-iilésén meghivta Ba-
ké Tihamér pszichoanalitikust és
Hars Gyorgy Péter irodalomtorténészt,
a JPTE BTK PhD-hallgatéjat a szer-
keszt6bizottsag tagjai kozé. A felké-
rést mindketten elfogadtdk, munka-
jukhoz sok sikert kivdnunk.

Kozlemény

Készonetet mondunk mindazoknak, akik az 1997. évi személyi jo-
vedelemadéjuk 1%-dval a Thalassa megjelenését tdmogattak. Re-
méljiik, a jovében is megtisztelik lapunkat tamogatdasukkal.

Az APEH 1997. november 17-én 15 568 forint osszeget utalt
vissza a Thalassa Alapitvany 10200902-32711015 szdmia bank-
szamlajara, amely Gsszeget az 1998. 1. szdmunkban megjelent ta-
nulmdnyok forditasara hasznaltunk fel.

E szamunk szerzdi

Tengelyi Laszl6 filoz6fus, egyetemi tandr 1115 Budapest, Halmi u. 14.
Slavoj Zizek filozéfus, pszichoanalitikus, Ljubljanai Egyetem, Vosnjakova 8, 1000

Ljubljana, Slovenia

Alekszandr Etkind kultirtorténész, 197046 Szankt-Petyerburg, u. Kujbiseva, d.

22. k. 20. Oroszorszag

Nicholas Rand (Rand Miklés) egyetemi tandr, University of Wisconsin-Madison,
Department of French and Italian, 1220 Linden Drive, Madison, Wisconsin,

53706 USA

Fiizesséry Eva pszichoanalitikus, 47, rue de Villette, 75019 Paris, Franciaorszig

Takaes Ménika tandr, PhD hallgaté, JPTE BTK, Budapest, 1214 Reggel u. 3.
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THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis, but
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THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or critical,
dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.
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DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (1998/2-3)

Our MAJOR ARTICLES section starts with the Hungarian philosopher LASZLO
TENGELYT’s essay The philosophical discovery of desire. In this article the
author examines those developments in the philosophy of the fifties and sixties
which led to new avenues in philosophical ethics. He focuses on the re-evaluation
of the ethical status of desire by French thinkers. According to the author, this re-
evaluation contributed enormously to the increase of the philosophical
significance of psychoanalysis. The question can be formulated in the following
way: Is there any desire which motivates morals? This problem is examined by
Jean Nabert, who is followed by Ricceur, and this will be the main question raised
by Lacan and Lévinas, too. We publish here JACQUES LACAN’s essay The
meaning of the phallus which is an unaltered text of a paper delivered in
German in 1958 at the Max Planck Institute in Munich. In this fundamental essay
Lacan speaks about the function of the phallus as signifier, and he connects this
function to dialectics of the desire and the demand for love. The third article in
this section is the contribution by the Slovenian psychoanalyst and philosopher
SLAVOJ ZIZEK “The Big Other doesn’t exist”. In the essay the author
analyses in Lacanian terms the consequences the decline of the paternal authority.
Her argues that the father of the uncompromising “No!” who seems to be in
retreat; in the absence of his prohibitory ”No!”, new forms of the fantasmatic
harmony between the symbolic order and jouissance can thrive again.

In our ARCHIVES section we publish ALEKSANDR ETKIND’s essay Sabina
Spielrein: pure game with a Russian girl which is an essay taken from the St.
Petersburg based Russian author’s book Eros nevozhmoznogo (The Eros of the
Impossible), a cultural history of psychoanalysis in Russia. In this chapter the
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author retells the story of Jung’s and Freud’s Russian patient and colleague Sabina
Spielrein, whose name means “pure game” (Spiel-rein). The author adds new
elements to the well-known story by utilizing recently found archival and oral
history sources.

In the section HUNGARIAN PSYCHOANALYSTS IN PARIS III. we present
the life work of NICHOLAS ABRAHAM and MARIA TOROK to the Hungarian
public. Nicholas Abraham, a translator and linguist (1919-1975) and Maria
Torok, a psychoanalyst (1925-1998), have become famous in France as well as in
English-speaking world on the basis of their contribution to the conceptual
renewal of psychoanalysis and literary theory. Central to their approach is a
general theory of psychic concealment, a poetics of hiding. Whether in clinical
setting or a literary text, they speak out the unspeakable secret as a symptom of
devastating trauma revealed only in linguistic or behavioral encoding. Under the
title The phantoms of the unconscious we publish a conversation with MARIA
TOROK and NICHOLAS RAND, originally published in French in Le journal des
psychologues. This conversation is followed by a selection of Abraham’s and
Torok’s book The Shell and the Kernel, edited, introduced and commented by
NICHOLAS RAND. The excerpts are published here under the title Cryptic
mourning and secret love. In the same section we publish as well the
recollections of the Paris psychoanalyst EVA FUZESSERY on Jacques Lacan

under the title Lacan... once upon a time.

Our WORKSHOP section consists of two contributions. The first, MONIKA
TAKACS’s article The “debased sexual object” in a fin de siécle poem is a
portrait of the Hungarian poet, writer and journalist Géza Szil4agyi (1875-1958), a
close friend of Sdndor Ferenczi and a member of the Hungarian Psychoanalytic
Association, whose poetry was strongly influenced by psychoanalysis. In the
article the author analyses Szildgyi’s early poem The good God (1903) which as
about a prostitute. She shows both literary (Baudelaire, Janos Vajda,Gyula
Reviczky, Endre Ady) and psychoanalytic (Freud, Ferenczi) parallels of the topic.
The second contribution is a fragmented diary of LAJOS SZEKELY (1904-1995),
a Swedish psychoanalyst of Hungarian origin. The diary — A dream on Freud
and Umberto Eco — was written shortly before his death and it is a reflection on
Umberto Eco’s novels The Name of the Rose and Foucault’s Pendulum.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Dr.
Ferenc Erds, Institute of Psychology of the Hungarian Academy of Sciences, Teréz
krt. 13., H-1067 Budapest. Phone: (36-1) 322-0425, fax: (36-1) 342-0514. E-
mail address: thalassa@e3.hu and feros@orange.okt.cogpsyphy.hu
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THALASSA is now available on Internet: http://orange.okt.cogpsyphy.hu/
thalassa and http ://www.c3 .hu/scripta

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address
above). Subscription and distribution: SZIGET REHABILITACIOS SZOVETKE-
ZET, Murdnyi u. 21, H-1078 Budapest, phone (36-1) 342-7158.

The present issue of THALASSA was supported by the National
Cultural Fund of the Republic of Hungary and the Soros Foundation.
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