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MUHELY

A TARSAS-EN HELYE A SZEMELYISEG
STRUKTURAJABAN

Ormay Antal Pal

1. Osztonelméleti alapok: Az dszton-én és a tarsas-én

Az emberek évszazadok ota figyelik az allatok tarsas viselkedését, s kdzvetlen
informaciojuk van sajat emberi hovatartozasukrdl és annak a torekvésiiknek a fon-
tossagarol, hogy egymassal kdzosséget alkossanak. Nem olyan régen, még a X VIIIL.
szazadban is elegendd volt az 6nzetlen viselkedést gy magyarazni, hogy az a faj
javara szolgal, de a kés6bbi evolucios elméletek alapjan ezt az allitdst mar nehéz
volt fenntartani. A probléma onnan ered, hogy egy faj €16 egyedeiben 1étezik, ko-
vetkezésképpen a faj kizarolag az €16 egyedei révén fejlodik. Beszélhetiink nem 1é-
tez6 fajokrol, vagyis amelyeknek nincsenek €16 egyedei, ilyenek példaul a dinosza-
uruszok, am ezek fejlodése megallt, amikor az utolsd egyedei kihaltak. Tehat az
evolucio a faj egyedein keresztiil fejezddik ki, akik tulajdonsagaikat génjeikben ad-
jak tovabb. Es minél sikeresebben reprodukalja valamely egyed onmagat, annal
tobben viszik tovabb a génjeit. Ebbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy az onfelal-
doz6 egyed nem sikeres a 1étért valo kiizdelemben, mert hiszen aki f6laldozza ma-
gat, annak kevesebb lehetdsége van arra, hogy génjeit tovabbadja, és igy valtozata
hamar kihal. 1856-ban Darwin fogalmazta meg a természetes kivalasztodas elvét,
amely vilagosan kimondja, hogy a legéletrevalébb egyedek szaporitjak a fajt.
Ugyanezt az elvet Spencer a ,,legéletrevalobb gy6zelmének” nevezte. A természe-
tes kivalasztodas elvének 1ényeges alaptétele, hogy a faj nem ismétli pontosan 6n-
magat, hanem egyedi valtozatokat hoz létre. Ezt az alaptételt én a kiilonbség elveé-
nek neveztem el, és az alabbiakban ellentétbe fogom allitani egy masik elvvel,
amelynek irdsomban kozponti jelentésége van.

A XX. szazad els6 felét a darwini gondolatok uraltak: a bioldgia teriiletén meg-
jelend valtozatokat kielégitéen magyaraztak, mert az életben maradt valtozatok
mindegyike valamilyen hasznos funkciot szolgalt. Ezek az altalanos dsztonelméle-
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ti alapok alltak rendelkezésre akkor, amikor a modern pszicholdgia, a tarsadalom-
tudomanyok és a szocialantropoldgia kialakult: a kiilonbség elve mélyen hatott
mindegyikre.

Freud vilagosan latta, hogy a pszichoanalizist 6sztonelméleti alapokra kell he-
lyezni, mert igy valhat a bioldgia — az ember testi felépitését és az evoluciot is be-
leértve — annak a vizsgalatnak szerves részévé, hogy miképpen valik az ember tuda-
tossd. Az altala megfogalmazott 6sztonelméleten tobbszor is valtoztatott: eldszor a
szexualis reprodukciodra helyezte a hangsulyt (Freud, 1905). Majd késébb, a szemé-
lyiség strukturalis elméletének kifejlesztése révén az Gszton-én tudatos kifejezddést
talalt az énben, ahogyan az emberi 1ény 6nmagara ismer sajat képmasanak tiikré-
ben, az egészséges narcizmus elvei szerint (Freud, 1914). Ugyanakkor az ember
tarsas oldala nem talalt megfelel6 modon kifejezésre a freudi pszichologiaban. A tar-
emlitett én-idealban, de ezek a reprezentaciok inkabb csak ,,megtiirt latogatok™ a
személyiségben, alapjukban véve idegenek, gyakran negativak, és azoknak a fel-
nétt egyéneknek az ideoszinkrazisait tartalmazzak, akiket képviselnek. Még Jung
is, aki szamara a kollektiv ember alapvetden fontos, a korszak hatasa alatt allt és azt
hitte, hogy az 6sztonok 6nzok. Az ént tudatosnak tételezte, és amikor tulhaladta a
freudi pszicholdgiat, a miszticizmus felé fordult. De ez érthetd volt, hiszen varni kel-
lett a XX. szazad masodik feléig, amig a biologia elérkezett egy fejlettebb &szton-
elmélethez, amely alapjaul szolgalhat a pszichoanalitikai elméletek olyan revizio-
jéhoz, amelyben az ember, mint alapjaiban tarsas lény jelenik meg. Tehat azt alli-
tom, hogy a szociobioldgia megsziiletése alapvetd valtozasokat hozott. Ezen tul két
alapvetd 0sztonrdl beszélhetiink: az egyik, a régebbi onfenntartasi 6szton, amely-
nek segitségével az allat 5Gnmagat l1atja el; a masik pedig, az ijonnan felfedezett 6sz-
ton, az eredendden tarsas és szocialis viselkedés inditéka. Hogyan jott 1étre ez a val-
tozas? Eloszor is fontos rdmutatni, hogy ennek csirdja mar maganal Darwinnal
megtalalhat6. Az ember szarmazasaban 1871-ben a kovetkezdket irja: ,,Ami pedig
azokat az impulzusokat illeti, amelyek bizonyos allatokat tarsuldsra késztetnek és
arra, hogy egymast kiilonféle modon segitsék, ezek ilyenkor az allatokat ugyan-
olyan kielégiilés és élvezet érzésével toltik el, mint amelyeket akkor éreznek, ami-
kor egyéb 0sztonds cselekedeteket hajtanak végre...” Hogy a darwini gondolatnak
ez az oldala miért nem terjedt el ugyanazzal a lendiilettel, mint az 6nfenntartasi 6sz-
tonre vonatkozd, az nagyon érdekes kérdés, és egy 6nalld tanulmany témaja lehet.
Tény az, hogy sokan vannak, akik még ma is kétségbe vonjak a darwini 6sztonkép
tarsas oldalanak 1étjogosultsagat. Ezen tilmenden Darwint mar a Fajok eredetében,
1856-ban foglalkoztatta annak a lehet6sége, hogy egy dnzetlen egyed biztosithatja
sajat génjeinek életben maradasat olymodon, hogy olyan egyedeket véd meg, akik-
nek génjei nagyjabol azonosak az dvével.

De, furcsa modon, varnunk kellett 1963-ig amig W. D. Hamilton tovabbfejlesz-
tette ezt a gondolatot. Rovidesen masok is hasonlo kovetkeztetésre jutottak:
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Maynard Smith rokonszelekciorol beszél 1964-ben. Végiil E. O. Wilson Szociobio-
l6gia cimli konyvében modszeres forméaban szdmol be mindarr6l, ami ujdonsag
ezen a teriileten 1975-ben. De valasz nélkiil maradt a kérdés: miért fontos egy
egyénnek az, hogy az 6 génjeihez hasonld gének maradjanak életben? 1976-ban
Dawkins javasolt egy megoldast. Azt vetette fel, hogy a gének célja az, hogy 6n-
maguk életben maradjanak, ehhez nekik egyedekben kell 1étezniiik, és életben ma-
radasuk érdekében hajlanddk egyedeket feldldozni. Tehat Dawkins ugy magyaraz-
za az Onfelaldozo egyén viselkedését, hogy megtartja az 6nzés alapgondolatat, de
azt a gének sikjara helyezi at. Erre a magyarazatra két ellenvetés kinalkozik: az
egyik az, hogy az evolicid az egyedek szintjén jatszodik le és nem a génekén. Er-
re talan azt lehetne valaszolni, hogy ez az érvelés tautologikus. A masik ellenvetés
az, hogy az egyének kozotti kooperacio interspecifikus, tehat kiilonbozo fajtak ko-
z0tt is megtalalhato. Példaul egy ragadoz6 falka nem fogja teljesen kiirtani egy, a
terliletén €16, szamara potencialis zsakmanyt jelentd csorda egészét. A szamukra
taplalékot jelentd egyedek csdkkenésével a ragadozok lassabban szaporodnak,
amig végiil is beall egy egyensuly, amelyben mindegyik csoport életben tartja a ma-
sikat. (Wynne-Edwards, 1962) Természetes, hogy egy egyed szelektiven viselkedik
sajat fajanak egy masik tagjaval. Még a maganyosan €16 allatok is sajat fajtarsaikat
keresik parzasi idoben. A ragadozok, amikor sajat fajuk egy masik tagjaval kiizde-
nek, altalaban nem 6lik meg egymast. Konrad Lorenz (1966) sok példat hoz fel erre.
A szabaly: ,.én segitelek téged, te segitesz engem” még kiilonbozo fajok kozott is
fennall. Ugy latszik, mintha valami olyasmi torténne, amit csak egészen éltalanos
szinten lehet megérteni. Talan segit a tarsas viselkedés megértésében, ha a kiilonb-
ség elve mellett bevezetlink egy masikat is, amely ellentétes irdnyban hat, és amely-
nek az azonossag elve nevet adhatnank. Mindketté nagyon erételjes, és az evoluci-
ot felfoghatjuk gy, mint a két elv dialektikus egységének dinamikajat.

Az azonossag elve gyakran kifejezésre jut, amikor két egyed tiikrozi egymas vi-
selkedését. A jatékelmélet lehetdséget ad arra, hogy ellendrizziik a kiillonbdz6 ted-
ridk helyességét. Léteznek olyan jatékok, melyek modellezik az ember tarsas visel-
kedését. Ilyen példaul az a tipust jaték, amelyben a résztvevéknek az a feladata,
hogy tiikrozzék egymast. A vizsgalatok szerint a nyertes az, aki kooperal6 viselke-
déssel kezd, és azutan azt teszi, amit a masik: kooperal6 viselkedésre kooperacio-
val, cserbenhagyé viselkedésre pedig cserbenhagyo viselkedéssel reagal.

Az dsztonelmélet legujabb fejleményei messzemenden befolyasoljak a pszicho-
logiat, a tarsadalomtudomanyokat és a szocialantropologiat. Freud azt allitotta,
hogy ,,ahol 6szton-én volt, oda az énnek kell keriilnie”, mert vilagosan latta, hogy
végeredményben a tudattalan kiilonbség elve valik tudatossa az emberben, és 1étre-
hozza az ént mint a személyiség strukturalis egységét. A fenti meggondolasok alap-
jan mi most egy lépéssel tovabbmehetiink ¢és azt mondhatjuk, hogy a tudattalan
azonossag elve valik az emberben tudatossa, amikor l1étrehozza a személyiség 1j
strukturalis egységét, a tarsas-ént, amelynek a kozpontja nem az én, hanem a mi.
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Valoban, a tarsas-ént ,,mi”’-nek is nevezhetnénk. A tarsas-én gondolata természete-
sen nem Uj. Erich Fromm (1942) szerint az egyén a tarsadalomban fejlédik, és a kii-
16nboz6 tarsadalmakban az azoknak megfelel$ egyének fejlédnek ki. Am Fromm
gondolkodasa megmaradt az 6nds orientaciondl, és nem tartotta fontosnak dssze-
kotni a személyiség fejlodését az 6sztondkkel. Erik Erikson kimutatta a tarsadalmi
szerepek fontossagat az egyén életében, de nem valtoztatott a freudi személyiség-
struktiran, és 6 sem tartotta fontosnak az dsztonokkel vald kapcsolatot. (1971, 115)

Elméletemben az az 11, hogy a tarsas-ént a személyiségstruktura szerves részének
tekintem, olyan résznek, mint amely a ravonatkozd Osztonalapbol fejlodik ki.
Bowlby ugy latja, hogy a kotédés 6sztonds késztetés alapjan torténik, de innen nem
1ép tovabb. (1971, 89) Nem tesz kiilonbséget az 6nos €s a tarsas 6szton kdzott, és nem
beszél a személyiség tarsas részEérdl, annak ellenére, hogy az altala megfogalmazott
szeparacios szorongas alapvetden kiilonbozik Freud én-szorongasatol. En azt allitom,
hogy az egyénnek kétféle viszonyulasa lehet. Az én segitségével viszonyul egy ma-
sik egyénhez vagy targyhoz. De egyetlen ember dnmagaban, csoportviszonyai nél-
kiil nem teljes 1ény. Igy az én szintjén val6 viszonyulas mindig részek viszonya ma-
rad, hacsak ez a viszonyulas nem valamiféle nagyobb dsszefiiggésben torténik, pél-
daul csaladban, csoportban, kultaraban vagy fajon beliil. A tarsas-én segitségével az
egyén — odatartozasa révén — ezekhez a nagyobb egységekhez viszonyul. Az egyén
része a csoportnak, tehat a rész viszonya az egészhez a tarsas-én funkcioja.

S. H. Foulkes és masok, akik csoportanalizissel vagy kiilonféle csoportterapiak-
kal foglalkoznak, részletesen megfigyelték a tarsas-én kiilonbdzé megnyilvanula-
sait. A kiilonboz6ség €s az azonossag dialektikaja allandéan megfigyelhetd a cso-
portban. Ha nincs elég nagy ,.kiilonbség”, az egyén megijed, mert identitdsa ve-
sz¢lybe keriil. Ha nincs elég ,,azonossag”, az egyén nem érzi, hogy tagja a csoport-
nak. Freud kimutatta, hogy az 6szton-énben az 6romelv hat. Ez a megallapitas a tar-
sas 0szton fogalmanak segitségével tovabb tagithatd. Kimondhatjuk, hogy az 6sz-
ton-én nemcsak akkor érez 6romot, amikor az egyén ,,0ndsen”, hanem akkor is,
amikor ,tarsasan” viselkedik.

Az 0sztonelmélet revizidja megkivanja a freudi személyiségelmélet strukturalis re-
vizidjat is. A Osztdn-én, az én és a felettes-én régi struktarajat fel kell valtani egy jjal,
amelynek részei az 6szton-én, az én és a tarsas-én. Egy ilyen alapvetd revizid szamta-
lan kérdést vet fel. Talan a legfontosabb kérdés az, hogy mi a szerepe a felettes-énnek
az Uj strukturaban? A kdvetkez6 részben megprobalunk erre roviden valaszt adni.

2. Erkélcs: A tarsas-én és a felettes-én

Az 6szton-én mindent megtesz az élvezet érdekében, szamara nincs helye sem az
erkdlesnek, sem pedig az dnfenntartasnak, amikor ezekrdl a realitas sikjan van szo.
Akarmilyen fantazia pusztulasba viheti. Ezzel szemben az én megitéli egy cselek-
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mény kimenetelét a realitas és az Onfenntartds szempontjabol: ,,mi hasznom lesz
nekem abbol, ha ezt vagy azt cselekszem?”’. Ez nem azt jelenti, hogy az én amora-
lis, vagyis erkdlcs nélkiili. Az én nem erkodlcstelen, nem is erkdlcsellenes, hanem
mas fogalmak vezetik: a valdsagot tér-idében latja, és az a funkcidja, hogy az egyén
szamara egy adott idoben helyet talaljon a vilagban. Tovabba igyekszik ugy viszo-
nyulni az 6szton-énhez, hogy annak élvezetigényeit kielégitse olyan cselekedetek-
kel, amelyek a legnagyobb haszonnal jarnak, vagy legalabbis a legkisebb kart okoz-
zak. Mas szdval, az én mindent megtesz, hogy ,,megussza”.

Az erkolcsi oldalon ott talaljuk a felettes-ént: amikor a csecsemd ,.kilép a bol-
cs6bO1”, bonyolult kulturalis vilagban talalja magat, igy Gtmutatasra van sziiksé-
ge, hogy helyet talaljon a tarsadalomban. Nem tudja, hogy mire valé a bogre, vagy
hogyan kell beszélni, és a sokat emlegetett ,,bili” teljesen idegen a szamara. Meg
kell magyarazni neki, tanitani kell 6t, nagy tiirelemmel és szakértelemmel. Lel-
kivilagaba beépiti — internalizalja — sziileit és tanitoit, és kiilon helyen 6rzi meg
azok reprezentacioit. Ezek az introjekciok alkotjak a felettes-ént, amely ezek utan
allandoan vele marad és utasitasokkal latja el. Szeretetet ad neki, ha helyesen cse-
lekszik, és megbiinteti, ha rosszat tesz. Freudi fogalmak szerint a lelkiismeret nem
mas, mint az én viszonya a felettes-énhez, és a biintudat egyenl6 a biintetéstdl va-
16 félelemmel. Az én mindent megtesz, hogy ,,megussza”, am a felettes-én jeldli
ki a hatarokat.

Most nézziik meg, mennyit valtozik a kép, ha a tarsas-ént belefoglaljuk a struk-
taraba. Lattuk, hogy az elmult harminc évben két alapvetd 6szton jelenik meg: az
egyik 0nos cselekedetekre indit, mig a masik egyiittmiikodésre késztet. Amikor az
els6 tudatossa valik, 1étrejon az én. Ugyanakkor a tarsas 6sztonbol kialakul a tarsas-
én tudatos struktiraja. Mind az én, mind a tarsas-én akkor indul fejlodésnek, ami-
kor a gyerek megsziiletik. Amikor a pszichoanalizis a targykapcsolat-elmélet ele-
meivel gazdagodott, tulajdonképpen elindult a tarsas-én felfedezésének iranyaban.
Az 6sztonok kielégiilésének elve megmaradt, de ugyanakkor a hangsuly attevédott
az én masokhoz vald kapcsolatara. Napjainkban a csecsemdt mar kezdett6l fogva
anyjahoz valo viszonyaban értjiikk meg. De ezzel az 11j elmélettel megjelenik egy el-
lentmondas. Egyrészt tigy tiinik, hogy azért kapcsolodik a csecsemd, hogy ,,0nds
0sztonét” kielégitse, masrészt azonban a viszonyulas 6nmagaban is célla valik. A prob-
1émat egyesek ugy kertilték ki, hogy elvetették az 6szton fogalmanak 1étjogosultsa-
gat (példaul Fairbairn). De a fentebb emlitett okok miatt sokan ragaszkodnak ah-
hoz, hogy 0sztonelméletre mégis sziikség van. Amig kotjiik magunkat a régi 6sz-
tonelmélethez, tovabba az §szton-énbdl, az énbdl és a felettes-énbél allod struktura-
hoz, addig a probléma nem oldhaté meg. Ezekkel a fogalmi alapokkal a viszonyu-
las mint dnmagaban rejlé cél nem magyarazhatdé. Akkor csakis azt mondhatjuk,
amit Freud mar kimondott az 6szton és az én viszonyarol. Az ellentmondas akkor
oldodik fel, ha elfogadjuk a tarsas 6sztont €s azt, ami ebbdl kovetkezik: a tarsas-én
kifejlédésének gondolatat. fgy az ént nem terheljiik tiil olyan feladatokkal, amelyek
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nem tartoznak hataskorébe, mint példaul a kleini értelemben vett blintudattal, ahol
nem a biintetést6l vald félelemrdl van sz6, hanem arrol, hogy a csecsemdnek faj,
amikor felfedezi: ugyanazt az anyat pusztitja, aki szeretetet ad neki. Vagy itt van az
a jelenség, amelyet Winnicott a csecsemd kotddésének nevezett. A csecsemd elsd
tarsa az anyja. De a tarsas-én igazi kifejlodéséhez az sziikséges, hogy a kisgyermek
lassan felfogja azt, hogy 6 egyszersmind egy csoportnak is tagja. Természetesen az
elsd ilyen csoport szamara a csaldd, de hamar rajon arra, hogy sokkal tagabb a vi-
lag, és bizony évekre lesz sziiksége, amig lassan megtanulja, hogyan viszonyuljon
mindehhez ¢ mint egy személy. A tarsas 1énnyé valas évei alatt sziikksége van a fe-
lettes-én Gitmutatasaira: amig nem érti a helyzetét, magyarazatra van sziiksége. De
ahogy felnd és személyiségének tarsas oldalat kifejleszti, lassan lemondhat a felet-
tes-énrél. Ez a lemondas igen nagy megkonnyebbiilést jelent, hiszen a felettes-én
miitkodése problémakkal is jar. Amikor internalizaljuk sziileinket és tanitdinkat,
személyiségiiket, ideoszinkrazidikat és tarsadalmi félreértéseiket is belsvé
tessziik. Az igazsag az, hogy ha gondot forditunk tarsas-éniink kifejlesztésére, sok-
kal jobban fogjuk érteni helylinket a vilagban, mint sziileink valaha is tetté¢k. Tar-
sas-éniinkkel értjiikk meg, hogy az egyiittmiikodés és a kdzosségben valo 16t mind-
nyajunknak javara valik. Ennek a felismerése a felszabadult 6rom érzésével jar
egyiitt, mig az egyiittmiikodés hianya az iiresség és veszteség, az clidegenedettség
érzetét kelti, amely egyfajta biintudattal azonos. A tarsas-én 6rome ¢és biintudata
nem azonos az én elégedettségérzésével és biintetéstdl valo felelmével. A tarsas-én-
nek a csaladhoz, a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaihoz, a tarsadalomhoz és az em-
beriséghez vald odatartozas élménye pozitiv érzelmekként vannak jelen Azt az él-
ményt jelenti, hogy mindnyéjan egyek vagyunk, természetesen nem a kifejezés tér-
¢s iddbeli dimenzidjaban. Az a tény, hogy mindannyinak egyike vagyok, se nem
kiils6, se nem bels6 tény, hanem valamiféle lelki kozosség, amely nem térben talal-
hatd, bar amikor beszéliink réla, ugyanazt a nyelvet hasznaljuk, mint amit a fizikai
vilagra is alkalmazunk. Winnicott ezt a teret dtmeneti térnek nevezi. (1971, 122.)
Jozsef Attila ezt koveteli Levegdt! cimii versében. Sok csoportterapeuta ugy beszél
err6l, hogy valaki megtaldlja a helyét a csoportban. Azt hiszem, vildgos, hogy olyan
tapasztalatrol beszélek, amelyet mindnyajan naponta atélink, de amelyet eddig
nem kiilonitettiink el a személyiség strukturajanak egyik funkcidjaként. A tarsas-
énnel nem 6nmagam szamara cselekszem, hanem 6nmagunk szamara hajtok végre
tarsas cselekedetet, méghozza nem a biintetést6l vald félelembdl, hanem a cseleke-
detért onmagaért, mert jo érzés azt megtenni. Az analitikus csoportterapia és kiilon-
b6z6 egyéb csoportterapiak kivaldan alkalmasak a tarsas-én kifejlesztésére mivel,
ahogyan Foulkes erre ramutatott, a tarsas viszonyulasok teljes matrixa megnyilva-
nul ezekben.
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3. A tarsas-én a tarsadalom strukturdjaban

Elete végén Freud még egyszer megkisérelte elméleteinek rovid osszefoglalasat
egy dolgozatban, amelynek a cime A pszichoanalizis foglalata lett volna. Sajnos
mar nem tudta befejezni, de amennyi kész volt beldle, az kiadasra keriilt halala
utan 1940-ben. Az elso rész elsé fejezetében, ahol az 0sztdn-én, az én és a felettes-
én struktarajat targyalja, a kovetkez6ket mondja: ,,A lelki késziiléknek ezt az alta-
lanos sémajat a magasabb rendii, az emberhez pszichikusan hasonlé allatokra is
érvényesnek tekinthetjiik” (Freud, 1940 [1982, 413]). Ebbdl kovetkezik, hogy egy
nagyon fontos kérdés valasz nélkiil maradt: Mit6l lesz ember az ember? A kérdés
persze nem 1j, és a filozofusok mar az 6korban keresték r4 a vélaszt. Platon az Al-
lamban, Arisztotelész pedig a Politikaban részletesen tanulmanyozta ezt a kérdést.
A kovetkez6 fontos tényezoket emelték ki: 1. az ember tarsadalomban él; 2. a tar-
sadalmi struktura kiilonbozik a biologiaitol, és az utdbbi az elébbire épiilt a fejlo-
dés soran; 3. a biologiai alapokon 4ll6 ember létrehozza a maga tarsadalmi szer-
vezetét; 4. a tarsadalmi formak valtoznak; 5. a tarsadalmi szervezetek bizonyos
kozos célt, vagy iranyt, vagy szandékot foglalnak magukba. Arisztotelész hangsu-
lyozza tovabba a csalad funkcionalis egységének fontossagat, amely a tarsadalom
mikrokozmosza, és amelynek vertikalis és horizontalis struktirajaban helyezked-
nek el a sziilok és a kiilonb6zo koru gyerekek. Vele ellentétben Platon nem gondol-
ta, hogy a csalad léte feltétleniil sziikséges. Ezek a régi megfigyelések még ma is
érvényesek, és alapjaul szolgalnak a tarsadalomtudomanynak, amely a X VIII. sza-
zadban indult fejlédésnek, amikor megkezd6dott a tarsadalom tudomanyos vizsga-
lata. Miel6tt roviden bepillantanank a tarsadalomtudomanyi gondolkodasba, utal-
junk ismét Freud sztonelméletére. Eszerint az 6sztonnek harom 6sszetevéje van:
forrasa, targya és célja. A forras mindig valami bioldgiai sziikséglet, példaul éhség.
A targy az, amelyhez a személy sziikséglete altal inditva viszonyul, mint példaul
¢élelem vagy anya. A cél pedig nem mas, mint eléretekinté része az Osztonnek:
mindaz, amit meg kell tenni ahhoz, hogy a targyra iranyuld vagy kielégiiljon. Na-
gyon érdekesnek talalom azt, hogy a szocioldogusok is a forras, a targy és a cél
szemszOgébol vizsgaltak a tarsadalmat, bar ezt nem mondtak ki vilagosan, és kii-
l6ndsen nem mutattak ra a freudi 6sztonelmélethez valod hasonldsagra. Ha megnéz-
ziik a tarsadalmi struktara barmelyik intézményét, legyen az a csaldd, a renddrség,
az ipar, vagy a miivelddés, azt talaljuk, hogy azoknak tarsadalmi funkcidja van, te-
hat kielégitenek valamely tarsadalmi sziikségletet. Targyai specifikusak, az intéz-
mény hozza dket l1étre, vagy valamilyen mas modon sajatos viszonyt alakit ki hoz-
zajuk. Ezek fizikai targyak is lehetnek, példaul az ipar szdmtalan ilyennel rendel-
kezik, vagy lehetnek elvontak is, mint az oktatds kiillonbozo targyai. A célok
ugyancsak specifikusak az illeté funkcionak megfeleléen. A kiilonleges célok mo-
gott valamilyen altalanos cél all, amely nehezebben hatarolhato koriil, és amely
még tarsadalomnal is hatalmasabb erék felé iranyul. Ez az altalanos cél sokszor
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misztikus elemeket is tartalmaz. Voltak szocioldgusok, mint Durkheim (1912)
vagy Max Weber (1920), akik a vallast kifejezetten a tarsadalom altalanos funkci-
ojaval azonositottak. Marxnal az emberen tilmutat6 er6k mint természeti erdk je-
lennek meg, amelyek koziil még sokat nem ismeriink, de amelyek elvben megis-
merhetdk. A szociologia és a biologia kozotti 0sszefiiggeés is érdekesnek bizonyult.
Spencer (1876) sok hasonlosagot észlelt a biologiai és tarsadalmi struktirdk ko-
z0tt, és evolucids elveket alkalmazott tarsadalmi szemléletében. Késobb ez az
Osszefiiggés még Osszetettebb lett, és Lévi-Straussnal mint formalis strukturalis vi-
szony jelenik meg. A tarsadalmak fejlédnek. A koltdk idealista modon abrazoltak
a korabbi tarsadalmakat, az 6koriak maguk adtak sajat korukrol olyan képet, amely
batoritotta az ilyen idealizalast. De az antropologusok és a torténészek egészen
mas képet talalnak. A legijabb kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az embert
kezdetben igen nagy mértékben az 6szton-én uralta. Nincsenek bizonyitékok arra,
hogy idealis boldogsagban éltek volna. Eppen ellenkezdleg, gy talaljuk, hogy az
dsember keményen megkiizdott a 1étért, a tobbnyire rokoni kapcsolatok alapjan ki-
alakult csoportokban. Az egyénnek harcolnia kellett, hogy életben maradjon. El6-
szor az énje alakult ki, s tudatossa valt az egyre inkabb maga alkotta vilagaban.
Ezekben a korokban az egyének tarsas megnyilvanulasai 6sztondsek és egyszerii-
ek voltak. A tarsas-én ugy valt tudatossa, hogy a kialakulo kultara képében felis-
merte donmagat. Ezek a képek sokaig emberf6lotti Iények, misztikus jelek voltak,
amelyekben gy jelent meg a tarsadalom és a vilag ismerete, mint valahonnan fe-
liilrél jovo iizenetek sorozata. Ezekben a visszatiikrozodésekben az egyén homa-
lyosan felismerte, hogy kiilonféle csoportokhoz tartozik: a csaladhoz, a tdrzshoz,
az emberiséghez, az ¢16lények vilagahoz, a vildgegyetemhez. Ily modon ismerte
fel lassan, hogy tarsas 1ény, hogy sziikséglete van arra, hogy kozdsségben éljen,
hogy viszonyuljon mas emberekhez. A tarsadalmi tudat kialakulésa napjainkban is
folyik, és szocialis viselkedésiink még gyakran primitiv. Voltak olyanok, akiknek a
tarsas-énje elobb fejlodott ki, mint masoknal, példaul azok, akik valamely valléas
tikrében valtak tarsadalmilag tudatossd, mint a profétak és a papok. A miivészek-
nél a mualkotasok tiikkre szolgélta ugyanezt a célt. Voltak, akik a mddszeres gon-
dolkodasban talaltak meg tarsas-énjiiket, mint a filozofusok, megint masok inkabb
a tapasztalathoz kotott gondolkodasban talaltak meg ezt, mint a tuddsok. Sokan
gyakorlatiasabb tevékenységekben ismerték fel onmagukat: a munkasok az ipar-
ban, masok a szervezésben, iranyitasban stb. Vagyis a tarsadalmi struktira kiilén-
b6z6 intézményei megannyi kiilonféle tiikkrot kinalnak a tarsas-én kialakulasahoz.
A kiilonboz6 tarsadalmi tudatok keresztezik egymast, mert ugyanaz az egyén tobb
tarsadalmi intézményhez is tartozik. Bar rendszeresen és kiillonb6z6 forméban je-
lent meg a bioldgiahoz valoé kapcsolat, a szociologusok mégsem érezték a sziiksé-
gét annak, hogy Osztonalapokra épitsék elméleteiket. Vajon miért nem? A szocio-
logusok tarsadalmakat vizsgalnak; Durkheim vildgosan elkiilonitette a szociologi-
at a pszichologiatol. A XIX. szazadban tobb tudomany is 1étrejott, és korai allapo-
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tukban — a kiilonbség elvének megfelelden — fontosnak tartottak, hogy sajat kiilon
identitasukat kifejezzék. A szociolégusok a tarsadalmon belill 1étrejovo
specializaciot tanulmanyoztak, és szdmukra nyilvanvalé volt, hogy a szociologia
maga is egy esete ennek a specializdcionak. Fontos kérdés volt szamukra: hogyan
viszonyul a tarsadalmi sziikséglet az egyén szlikségleteihez? Ha azt mondjuk, hogy
a tarsadalom valamilyen hatalmas €161ény, amely az egyénektdl fiiggetlen, akkor
beszélhetiink tarsadalmi sziikségletrdl anélkiil, hogy az egyén sziikségleteit figye-
lembe vennénk. Durkheim elég kdzel jutott ehhez az allasponthoz, de azért 6 sem
tette teljesen a magaéva ezt a sz€éls6séges felfogast. A tarsadalomnak megvannak a
sajatos torvényei, tevékenységei, struktaraja, de amikor a tarsadalom kifejezi on-
magat, az mindig a tagjain keresztiil torténik, akik egyének; mert csak az egyénnek
van karja, laba, ajka stb. Minden viselkedésnek egyszerre két oldala van. Az egyik
oldalon az egyéni, a masik oldalon pedig a tarsas viselkedés. Amikor veszek egy
darab hust ebédre, én veszem meg, mert én vagyok ¢hes. Ez torténik az én oldalan.
Ugyanakkor hust veszek, amit egy vegetarianus nem tenne, ebédre veszem, mert a
mi kultirankban ebédeliink, pénzért veszem és nem vadaszom, mert a mi tarsadal-
munkban a munkamegosztasbol eredd specializalodas miatt ez igy alakult ki.
Mindez a tarsas-én oldalan torténik. Szeretek igy ebédelni, mert masok is igy te-
szik. Ennek kdvetkeztében érzem, hogy egyiitt cseleksziink. Sziikségem van erre
az érzésre. Az én oldalan biiszkén, egyénien valasztok, de ez a valasztas rendsze-
rint valamilyen tipikus tarsadalmi helyzeten beliil torténik, ami adva van. Ha min-
dent ugy kellene tennem, hogy cselekedeteim mindenki masétol kiilonbozzenek,
akkor megbolondulnék. Vannak, akik megprobaljak, és bele is 6riilnek. A szkizof-
rénianak ez az egyik jellemzdje. Ha ez igy van, akkor a szocioldgusok miért nem
vették hasznat az 6sztonelméleteknek? Valdszintlileg azért, mert a hatvanas évekig
azt hitték, hogy az 6sztonok ,,0nzok™, és az ilyen 6sztondk szamdra a tarsadalom
legjobb esetben is egy sziikséges rossz. Az ilyen 0sztonelméletek nem segitették a
szociologust. De a szociobioldgia 1étrejottével megjelent a tarsas 6szton fogalma.
Ett6l kezdve egyszerre nyilvanvalova valik, hogy az embernek biologiai sziikség-
lete a tarsadalomban valo egytittélés. Vagyis bioldgiai felépitésiink késztet benniin-
ket arra, hogy civilizaciot, tarsadalmi strukturat és kultirat hozzunk 1étre. Az én és
a tarsas-én egységével az ember nem szigetelddik el a pszichoanalizisben, és
egyhttal hisbol és vérbol valod 1énnyé valik a szociologidban.

4. A tarsas-én a csoportanalizis teriiletén

Ezt a témat egy hosszu Foulkes-idézettel kezdem, aki a kdvetkezoket irta 1964-
ben a Csoportanalitikus terdpia cimii kdnyvében: ,,Az embernek a természetben el-
foglalt helyével foglalkozo, nemrég megjelent cikkében Sir Julian Huxley kijelen-
tette, hogy a Charles Darwin altal bevezetett természetes kivalasztodas elve mar tu-
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domanyos eszkdzokkel bizonyithatd, és mitkodés kozben figyelheté meg. Ez alkot-
tokéletesedo agy. Ez olyan fejlodéshez vezetett, amely — Huxleyt idézve — képessé
tette az embert fogalmi gondolkodasra (raciondlis és képzetalkoté modon) és igazi
beszédre, amelyben szavakkal és szimbolumokkal jelol dolgokat és ideakat, s ez
tobb, mint ha csak hangokkal és mozdulatokkal fejezne ki érzelmeket és indulati at-
titidoket. Ennek kovetkeztében az ember radikalisan 4j dolgokra képes bolygdonk
torténelmében; arra, hogy generaciordl generaciora tovabbadva Osszegylijtse ta-
pasztalatait és tudasat. Ennek kovetkeztében az 6roklédés mechanizmusanak kiala-
kult egy masodik szintje is: a kulturalis 6roklédés, amely az embert a f61d jelenle-
gi dominald fajava tette. Az ember 11 és sajatsagos organizmus. Fejlédése — Huxley
szerint — nem csupan bioldgiai, hanem elsésorban kulturalis. [...] Az ennek a kul-
turalis 6roklédésnek révén kialakult tarsadalmi intézmények, a térvény, a miivésze-
tek, az oktatasi rendszerek, a technika, az erkolesi rendszerek jellemzik az emberi
fajt. Huxley hajlandé pszichoszocidlis fazisrol beszélni. Az ember képes volt atlép-
ni a pszichoszocialis teriilet hatarait, az evoltcios folyamat iranyitojava valt a fol-
don. fgy jutott el az ember oda, hogy sajat maga hatarozza meg helyét és szerepét
a vilagban és hogy elinditsa sorsanak tudomanyos vizsgalatat. [...] Nem tudnék
nagyszeriibb szavakra gondolni — és egy tudos szavai ezek —, amelyekkel meghata-
rozhatnam feladatunkat, amikor mint csoportanalitikusok tanulmanyozzuk az em-
berek csoporton beliili egylittmiikddését. A pszichoanalizis révén Freud felszinre
hozta azt az emberi konfliktust, amely éppen az ember bioldgiai és kulturalis 6rok-
sége kozott talalhato. Ez az 6roklott szervezet, az 6sztonsziikséglet és a kulturalis
kotottség kozotti Osszeiitkozés fejezddik ki a pszichoanalizisben, mint az dszton-
én, az én ¢és a felettes-én konfliktusa. A pszichoanalizis mint terapias forma egyre
inkabb felismerte az analitikus €és a paciens kozotti viszony fontossagat az attételi
helyzetben. A csoport-pszichoterapidban eldszor keriil be a gyogyitod folyamat esz-
koztaraba maga a csoport, mint a koriilottiink €16 kozosség és kultara képviseldje.
Ugy tiinik, hogy a csoport idealis kozeg, amelyben ezeket az alapvetd emberi konf-
liktusokat tanulmanyozhatjuk, kiilonosen akkor, amikor azok a terapidban jelennek
meg. Nincs olyan pszichopatoldgiai korkép, amely fellelhetd lenne a kdrnyezetébdl
kiemelt egyénben. Mar hosszi évek ota gy tekintek az el6ttem levl paciensre,
mint egy hosszu lancnak, egylittmiikodések olyan rendszerének egyetlen kapcsola-
tara, amely maga alkotja forrasat a betegséget okozo és a gyodgyulast el6idézo fo-
lyamatoknak. fgy minden pszicholdgia szocialpszichologia kellene hogy legyen.
A csoporthelyzet lenne a természetes terapias helyzet, és az egyéni terapia csak kii-
16nleges esetekben keriilne alkalmazasra.” Foulkes az 6sztonre, az 6szton-énbdl, az
énbdl és a felettes-énbol allo struktirara utal, ahogyan mindaz a pszichoanalizisben
megtalalhat6, tovabba arra a tényre, hogy az egyénnek tarsadalmi sszefiiggései
vannak. Egy dolog nem jut kifejezésre: az, hogy az egyén csoport iranti sziikségle-
te 0sztonsziikséglet ¢s magabdl a tarsas 6sztonbol ered. Ez Foulkesnal nem jelenik
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meg, de — amint mar szo6 volt rola — nagyjabol ugyanebben az idében a tarsas 6sz-
tont felfedezték mas teriileten.

Mi tehat a természete ennek a folyamatnak, amely okozhat betegséget is és
gyogyulast is? Milyen kiilonbséget jelent, ha az én, illetve a tarsas-én fogalmaival
vizsgaljuk? Valaszt kaphatunk e kérdésre, ha tipikus csoporthelyzeteket vizsgalunk.

1. A csoport tagjai gyakran érzik ugy, hogy 6nallo egyének is, és egyszersmind a
kozosség tagjai is akarnak lenni. Ezek az érzelmek gyakran ellentmondasosnak t{in-
nek. Ilyenkor egyszerre vannak jelen az én korai elharitasi formai és a ,,szoptatos
anya” szituacio. A paranoias ¢és fobias fantaziak nagyfoku szorongast arulnak el.
Ugy tiinik, mintha a tagok csecsemdk lennének, akik igyekeznek elkiiloniilni az
anyatol, mert az elkiiloniilés nélkiil fennall az identitas elvesztésének veszélye, at-
tol félnek, hogy elvesznek a csoportban. Az én tigy reagal, hogy elkiiloniilni pro-
bal. De amint létrejon az elkiiloniilés, és az elveszéssel kapcsolatos szorongas csok-
ken, egy masfajta szorongas jelenik meg: a kiilonvalassal az én elveszti szeretete
targyat. Most egy archaikus tarsas-én 1ép miikddésbe, és 6sszehozza a csoport tag-
jait. Ennélfogva csokken az elkiiloniiléstol valo szorongés, de megint elvesznek a
tagok a csoportban, és visszatér az én szorongasa. Es ez igy megy mindaddig, amig
mind az én, mind a tarsas-én meg nem erdsodik, amig a ,.kiilon vagyunk egyiitt” él-
ménye elveszti ellentmondasos jellegét. Az élmény tobbé nem konfliktusos, hanem,
éppen ellenkezdleg, természetes allapotnak tiinik. A tagok szabadon mozognak, ki-
ki a sajat székében, és felszabadul a kommunikaci6. Az eldbbiekben kétfajta szo-
rongast kiilonboztettem meg: az elsd egzisztencialis veszélyt jelez, és az én funkci-
0ja az, hogy valamilyen agressziv 1épéssel 1étrehozza a kiilonbséget. A masodik faj-
ta az elkiiloniiléstdl vald szorongds, és a tarsas-én funkcidja az, hogy valamilyen
szeretettevékenység révén dsszehangolja a tagokat.

2. Gyakran nyilvanvalo, esetleg mar a talalkozas elején, hogy sok harag van ,,a cso-
portban”. Ez tortént nemrégiben az egyik csoportommal. Az a furcsa ezzel a ,,cso-
portban levés” érzéssel, hogy az egyén nem tartozik sehova és senkihez. Ez az ir-
racionalizmus serkenti munkara a tagokat. Az egyik az anyjarol beszélt, akirdl ugy
tint, hogy jelen van, de ugyanakkor nincs is jelen és a csoporton kiviil sincs. Egy
masik, akinek nem volt apja gyerekkoraban, ugy érezte, mintha én nem lennék je-
len. Vilagossa valt szamomra, hogy a csoport keresett valakit, akire raruhazhatjak
en értelmezéseket kinaltam, amelyet a csoport nem utasitott vissza, de azzal a sz6-
rakozottsaggal fogadta, amibdl arra kovetkeztettem, hogy még nem mondtam el
mindent, még nem valt tudatossa a csoport teljes allapota. Csendesen vartam, hadd
torténjen, aminek torténnie kell. Ekkor egymast kezdték gydzkddni arrdl, hogy bi-
zonyara valamelyikiik haragszik egy ilyen sziilére. Ezt csinaltak egy ideig, mind-
egyik csoporttag megprobalt meggy06zni valaki mast, hogy éppen 6 az, aki mérges.
Ekkor elmondhattam nekik az egész képet: hogy eldszor kerestek valakit, akire ha-
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ragudni lehetne, s amikor megtalaltak engem, akkor keresték, hogy melyikiik len-
ne az, aki ezt a haragot kifejezné, de ugy latszik, hogy erre egyikiik sem volt haj-
landé. Emlékeztettem Oket, hogy az el6z6 alkalommal bejelentettem a kdzeledd
szlinet idépontjat, és gy gondoltam, hogy ez hozta felszinre a haragot a csoport-
ban. Szavaimat a felismerés és megkonnyebbiilés érzése kovette. Ez a csoport még
nem fejlesztett ki erds tarsas-ént, amellyel érezhették volna, hogy ,,mi vagyunk
mérgesek az analitikusra”. Igy, mint egy labdat, dobaltak koriil az érzelmet. Az én-
jiik elég er6s volt ahhoz, hogy hasonldosagot ismerjenek fel a jelenlegi helyzet és
egyéni ¢életiilk multbeli eseményei kozott, és ezutan vetitették az érzelmeket egy-
masra, mert az én birtokolni akar, és tigy gondoltak, hogy az érzelem bizonyara va-
lamelyikiiké. A projekcid korai védekezés abbol az id6bdl, amikor mar van egy
kezdetleges én, de a csecsemd még nem tud ellentmondasos érzéseket egyszerre
befogadni. Igy ami van, az ,,vagy az enyém, vagy a tiéd”.

3. A kényszeres egyén énje fejlettebb, mint a tarsas-énje. Ezért érzi azt, hogy ma-
sokat el kell tiirnie, de nem leli élvezetét benne. Az ilyen ember szdmara az a for-
dulopont a csoportban, amikor tarsas 0sztone tarsas-énné valik, és felfedezi a bizal-
mat. Nagyon meginditd, amikor egy kesert, cinikus egyén megnyilik, és csaknem
konyorog, hogy szeressék 6t a csoportban.

4. A borderline egyénnek mind az énje, mind a tarsas-énje fejletlen. gy csak olyan
csoportban boldogulnak, amelyik nem til agressziv, ahol gyenge énjiilk nem fosz-
lik szét. Ilyenkor alkalmazzak a hasitast — amely kedvenc védekezésiik —,
projektalhatjak egyéniségiik nem kivant részeit a kiilonb6z6 csoporttagokba. Mivel
pszicholdgiai fejlodésiik igy az egész csoport részvételével megy végbe, és mert
védekezési mechanizmusuk gyenge, gyakran joO meglatasaik vannak, amelyeket
akarva-akaratlanul megosztanak a csoporttal, igy gyakran jo ,interpretacidkkal”
szolgalnak.

5. Meglepé felfedezést lehet tenni erdsen narcisztikus egyénekrdl a csoportban: azt,
hogy elég jol fejlett tarsas-énjiik van. Konnyen viszonyulnak masokhoz. De az is
nyilvanvalova valik a csoportban, hogy énjiik fejlédése megallt a csecsemdkorban.
Ezért ragadnak meg mindent, ami viszonyulasuk soran keletkezik, és azt egészben
lenyelik. Ezért aztan Ggy tlinik, hogy meglopnak masokat és kihasznaljak &ket.
Nem bantunk igazsagosan a narcisztikusokkal, amikor ezt nem vettiik észre. Egy
Uj, narcisztikus csoporttag lazasan viszonyulni kezd mindenkihez, azt az egyetlen
dolgot csindlja, amihez ért. De az énje gyenge, igy hamar kifarad és megsebesiil,
aztan nem jon el tobbet a csoportba. Az analitikusnak ezt fel kell ismernie, hogy le-
lassitsa és megvédje a narcisztikus jovevény latszolag erds, de valojaban gyenge
énjét. Tovabbi vizsgalodasokra lenne sziikség ahhoz, hogy mindezt részletesen fel-
tarjuk. Itt csak jelezni akartam, hogy az 0 strukturalis egység, vagyis a tarsas-én
segitségével egyszerlibben és tisztabban lehet értelmezni a csoportjelenségeket.
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