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ESZREVETELEK A FILOZO-
FUSOK FREUDROL CIMU
KONYVROL*

Jelen dolgozatunkban arra véllalkoz-
tunk, hogy a Filozdfusok Frendril é a
pszichoanalizisrdl cima gyGjtemény nyolc
szerzGjének irdgait értelmezziik. Mivel
képzettségijnk elsédlegesen nem
filozofiai, ezért nem kiséreltiik meg az
egyes gondolkodok nézeteit spekulativ,
logikai alapon biralni vagy értékelni. Erre
nem is volt szikség: a valogatasnak
koészonhetéen a szerzék allaspontjainak
Ssszevetése béven ad lehetéséget az
egyes vélemények filozofiai biralatara.

A kilonb6z6 tanulmanyok  értel-
mezésében f6 szempontunk az volt,
hogy az egyes szerz6k kijelentései milyen
kévetkezményekkel jarnak a
pszichoanaliziste nézve, miben mo6-
dositjak a  freudi tanokrdl alkotott
képinket, s végezetil tudna-e a pszi-
choanalizis valaszolni a félvetett bira

latokra. Igy munkankban kilon-kiilon
targyalva az egyes frasokat 6sszefoglaljuk
az  adott  szerz6  leglényegesebb
gondolatait; megkeressitk azokat az
allitasokat, amelyek elég ingovanyosnak,
egyoldaltnak tinnek; végiil, ahol méd
van fa, ,lehetéséget adunk” Freudnak,
hogy védekezzék: néhany odavagd gon-
dolatot idéziink t6le.

A dolgozat nem vallalkozik az egyes
tanulmanyok  kimerité elemzésére, s
igyekszik nem elkételezni magat egyetlen
elképzelés mellett sem. Ennek ellenére
nyilvanvaléan nem tudjuk kikiisz6bolni
sajat elfogultsigunkat, gy jobb, ha a dol-
gozat olvaséja szamol a freudi tanok iranti
bizonyos szimpatiankkal, s a filozofia
univerzalis je]_legﬁ magyarézamit érintd
idegenkedéstinkkel. Nehezen —tudnank
ugyanis elfogadni, hogy a filozéfia mint
elvont szellemtudomany jogosult volna az
embert gyakorlaik médon  vizsgald
pszicholégia vagy pszichoanalizis elbirala-
sara. Kilondsen visszatetszének tinik a
filozofia  azon  igyekezete,  hogy
tudomanytalannak mindsitsen egy tant.
De ertdl az érzéstdl hadd beszéljen maga
Freud: ,,I1t persze dsszeiitkozéshe keriliink a
Sfilozdfusokkal, akik s3erint vindatosc & lelkic
azonos fogalmak, és akik fogadkoznak, hogy
olyan képtelenséget, nint amilyen a »iudattalan
lelkic, el sem tudnak képzeli. De nincs mit
tenni, ag. ember villat von, é tilteszi magdt a
Sfilozdfusok ellenszenvén.”*

* Jelen ismertetés szerz6i a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem szociologia szakos
hallgatoi. frasuk eredetileg a ,,Mélylélektani irdnyzatok” cim@ specialkollégiumra késziilt,
szeminariumi dolgozatként. Fontosnak tartjuk, hogy lapunkban a pszichoanalizis irant érdekl6dd
fiatal szerz6k dolgozatai is helyet kaphassanak. (A szerk.)
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1. Heidegger

Heidegger megktilonbozteti az ob-
jektumot (ontikus fenomén) a szub-
jektumtdl  (ontologiai  fenomén), ez
utébbit magasabb rendlinek tartva azon
az alapon, hogy az ontoldgiai fenomién
érzékel, de 6 maga nem megismerhetd.
Ez az els6 lényeges tétele Heideggemek;
Freuddal szemben ugyanis az embert
nem tartja tudomanyosan értelmezhet6-
nek, mint ahogy magat a valbésagot sem.
Bzek alapjan a belsd pszichikar 1étét nem
igazolhat6 absztrakcionak mindsiti. Az 6
sajatos fogalma, a /s id6tlen szubsztan-
cialis alland6sagot takar, amely kizatja az
empiﬁkus tapasztalatbél folépu16 pSZi_
chikumot. Heidegger szerint a pszichi-
kum ugyanis nem fiiggetlen a 1étt6l, azaz
nem ¢épilhet 6l kauzalisan. Az altala leirt
kiilonboz6  képességek  (,,valamit-vala-
hol-tenni-tudas” ¢és ,,valamilyen-létben-
valé-jelenlét”) kizarjak a pszichikai me-
chanizmusok érvényességét. Ellentétes
folfogassal van Heidegger a 1élekrdl is: 6
allando, csak  formait valtoztatd
plasztikus emberi lelket képzel el
szemben Freuddal, aki az 06rokosen
valtozo, hatasok  alatt  formalodo
,mechanikus”  lélek  lefrasira  tett
kisérletet. ~ Heidegger ezen  kiviil
részleteiben is elutasitja a Freud altal
foltételezett  lelki  mechanizmusokat
(clfojtas, felejtés, vagy, Oszton), s ezek
gyakotlati el6fordulasaira  sajat  elmé-
letébdl keres magyarazatokat. Az ¢, kii-
16nb626  strukturdit pedig pusztin az
yjkantianus filozofia kategériai
atvételének tekinti, amelyek Heidegger
szetint pusztan azt a célt szolgaljak, hogy
Freud  kiterjeszthesse a  kauzalis
Osszefliggések érvényességét az emberi

lélekre is. Osszegzésként pedig azzal
vadolja meg a pszichologiat (tehat nem-
csak a pszichoanalizistl), hogy az elvont
dolgokat természettudomanyossa teszi,
cltargyiasitja azokat: .4 pszicholdgia
_Jogosultsdga abban dll, hogy elismer valami nem-
testit, korldtogottsdga abban dll, hogy a3t a
testkutatas, a lfermésgettudonany  modszerével
akarta meghatdroni” !

Heidegger van talin a legmeszszebb a
pszichoanalizist6l. Nemcsak ftéleteiben,
clutasitasaban, de tudasaban is. Heidegger
nyilvanvaléan nem vette a faradsagot,
hogy megismerje a freudi elgondolasokat;
minek is tette volna: mar létében is
cllenszenvesnek talalhatta az egészet. A
pszicholégia mint tudomany szamara
cleve elutasitandé volt, hiszen olyasmit
akar kutatni, amit Heidegger kizardlag a
filozofia kenyerének tartott. Még azt sem
teszi meg, hogy elkilonitse a pszicho-
analizist a pszichologiatél, ami — azt
hisszik — eléggé megmutatja szem-
benallasanak mértékét. Nem is beszélve
bizonyos érzelmi ellenszenvrél. Meglepd
modorban, elég szenvedélyesen vagja oda
Heidegger a pszichoanalfzisnek, hogy mit
tart felole, mikor azt mondja: a kultu-
raltsag alapfoka a bizonyitas szikséges-
ségének belatasa. Véleményének lényege,
hogy a pszichoana.h’zisbél hlé.nyzlk a lé_
nyeglatds, ami csak a(z 6) filozofi(3))aban
van meg,

Heidegger idegenkedése a  freud-
izmustél bizonyos szempontbdl a filo-
zOfus ellenszenve a pszicholégus irant.
Mint ilyen, elég meszsze esik a tudo-
manyos vita teriilet¢tSl; nem az cgyes
érvek titkozésérol, hanem két (személy-
telen) tipus ellentétérél van sz6. gy
Heidegger bizonyos magyarazatai és
fogalmai az énvédé mechanizmusok
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mintajara a ,,szellemi bolcsességvédd
mechanizmusok™ kérébe sorolhatok: a
kezdetben megsziiletett 1ét fogalmat
cafolé tanok e]vetésére késébb ﬁ]abb
és Ujabb fogalmakat kellett kitalalni,
amelyek lényegében csak az eredeti
heideggeri gondolat védelmére,
igazolasara voltak hivatottak. Mas
esetekben  Heidegger igyekszik a
pszichoanalizist ~ becsmérld ka-
tegoriakkal leértékelni, hogy ezzel
csokkentse mondanivaléjanak  sulyat.
Erre nagyon j6 példa, amikor sz6 sze-
rint ,,absztraktnak” tituldlja Freud el-
képzeléseit. Talan bele sem gondolva:
sajat, egyre bonyol6dé fogalmai meny-
nyiben kapcsolédnak a valésaghoz.
Heidegger allitasait tehat folosleges
volna cafolni (ezt mas filoz6fusok tgyis
megteszik), hisz nincsenek  igazi
ellenérvei a pszichoanalizissel szemben,
csak viszonyuldsai, negativ attittidjei
vannak. Mégis idekivankozik egy freudi
idézet, méghozza éppen azért, hogy
jelezziik: a filozofiaval val6
kapcsolatiban Freud sem volt mentes
az efféle el6itéletektSl. A kotet elején

kozolt  tanulmanyaban gy  mindsiti
(szintén sztereotip kategéraként) a filo-
zOfiat: S0t mi tobb, alig  biszem, bogy el
tudjdk utasitani agt a véleményt, hogy filo-
Kfidnk  ag animisztikus  gondolkoddsmid
lényeges vondsait Orixte meg, mint a s3onak
vardzseszRozszerd  tilpecsiilését,  valamint
azon  hitet, hogy a vildgban a valdsigos
folyamatok gondolkoddsunk dltal megszabott
mddon mennek végbe. Nem mds ez, mint
mdgikus cselekedeteke nélkiili aninaizmms.™

2. Wittgenstein

Wittgenstein — azzal kezdi  értel-
mezését, hogy kiemeli Freud azon
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kijelentését, miszerint a pszichoanalizis
természettudomany. Wittgenstein
szerint azonban a  pszichoanalizis
ennek a kategérianak semmiképp nem
felel meg. Freud sajatos tudomanyos
perspektivat és szohasznalatot teremt,
de ennck ellenére inkabb filozofiat,
mint tudomanyt hoz létre: modszerei
spekulativak. Wittgenstein elutasitja a
bizonyit(hat)atlan foltevéseket, igy a
tudatalattira  vonatkoz6é — hipotetikus
allitasokat is. Szerinte nincs
létjogosultsiga a pszicholégiaban  az
okok vizsgalatanak, mert azokat csak
kisérlet Gtjan lehetne ellenStizni. Mind-
ebbdl kovetkezGen utasitia el a tu-
dattalan vagyak mint okok vizsgalatat
is. Igy a pszichoanalizis csupan
beszédmod, muértelmezés: |, Freud
magyarazata ugyanabbdl all, mint az
esztétikai magyarazat: Gsszekapcesol két
dolgot.”* Szetinte tehat Freud tudomé-
nya nem mads, mint pusztan reprezen-
tacios eszk6z (s még annak se a leg-
jobb).

A tovabbiakban kiilléndsen az
alomfejtést és a szabad asszociaciét
birdlja. Szerinte a szellemi miik6désben
nincsenek a  fizikai  térvényekhez
hasonlé szabdlyok, ezért elutasitja a
pszichologia kauzalis Osszefiiggéseket
keres6, de ezeket kisérletileg igazolni
nem tud6 torekvését. Az analitikus
alomfejtést egyenesen spekuldcionak
tituldlja: ,,Frend dllandéan bejelenti tndoma-
nyossagra valo igényét. De amit tes3, ag
spekulacié — zebit olyasvalami, ami miég
a hipotéisalkotdst is megeliz1> Az dlom-
fejtéssel az az egyik legf6bb prob-
lémaja, hogy Freud nem mondja meg
pontosan a j6 analizis kritériumait:
egyszer a paciens, masszor a terapeuta
az illetékes az esettorténet értelme-
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zésének érvényességében. Wittgenstein
clutasitja, hogy minden 4lomnak
jelentése van; szerinte csak az alom
titok volta kényszeriti az embereket (és
Freudot) annak megfejtésére. Az
alomnak — elképzelése szerint — nem
lehet egyértelmd és kizarélagos magya-
razatat adni.

Wittgenstein szamara Freud mun-
kassdga csupan érdekes, gondolatéb-
reszto elképzeléseket jelent, amelybdl
lehet tanulni, de az dtvételnek kriti-
kusnak kell lennie. Ezt azonban éppen
a pszichoanalizis neheziti meg, mert
Freud mindendron teljes igazsagra
torekszik: ,visszautasitott  volna  barmely
véleményt, ami s3erint neki részben igaza
lehet, de nem  dss3ességében.”® Raadasul
Freud tanaiban veszélyt is lat: mert az
mitoszt teremt, s ezaltal lényeges
kérdéseket popularizal. Wittgenstein a
porzitivista tudomanyossag hadallasabol
tett kritikajara Freud szavait idézhetjuk
valaszul: ,,a pszichoanalizis onmagdban nem
adhat teljes vildgképe?’;' de ez nem is
célja. Ugyanakkor Freudra valéban
jellemz6 a merev dogmatikussag is: a
tanaitél elpartolt analitikusokat sz6
szerint ,,eretneknek” nyilvanitja.

Wittgenstein ~ folfogasa  ellentétes
Heidegger gondolataival. Mig utébbi
tulzottan tudomanyosnak tartja a
pszichoanalizist, addig Wittgenstein
spekulativ, ,,tudomanytalan”  volta
miatt veti el. Heidegger a filozéfia
nevében ncheztel az ,eltargyiasits”
pszichologiara,  Wittgenstein  pedig
tulzottan filozofikus volta miatt itéli el
Freudot. Az eltér6 értelmezésre maga
Freud is okot ad, mikor igy hatirozza
meg a pszichoanalizist: ,,féliton dll az
orvostudomdny & a  filozdfia ki’ 8
Wittgenstein ~ egyben  megelSlegezi
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Popper félfogasat is: mindketten a
porzitivista  tudomanyossag nevében
biraljak Freudot, s a fizika egzaktsagat
kérik rajta szamon. Ezzel szemben
Freud egészen mas véleménnyel van a
természettudomanyok  egzaktsagarol,
ahova a pszichoanalizist sorolja: sze-
rinte éppen a természettudomanyoknal
lehetetlen elérni a legfGbb fogalmaknak
Végsékig valé letisztazisat: , A termi-
szettudomanyi meghatdrozdsok  alapképetei
vagy legfobb  fogalmai  eleinte  mindig  bi-
Jomytalanok,  magyarizatuk  belyett  csak
utalds  torténik arra a  jelenségesoportra,
melybdl szarmazpak, és csak a megfigyelt
anyag tovabbi elemzése dltal vilnak vildgo-
sakkd, tartalmilag gagdagokkd és ellentmon-
dds nélkiiliekké” Mis helyen pedig azt
emliti meg Freud, hogy a megismerés
viszonylagossaiga mas tudomanyok
esetében is fonnall.

Wittgenstein veti fol elészor a pszi-
choanalizis és a muértelmezés viszo-
nyat — pejorativan. Ez a gondolat még
visszak6sz6n Habermasnal is. Kieme-
lendé Wittgenstein mondanival6jabol
még az a folismerés, miszerint az ana-
littkus helyzetben nem egyértelmd a
terapeuta ¢és a paciens jelentésadd
szerepe. Ez az ellentmondasossag
Habermast is foglalkoztatja, 6 azonban
csak az egyik lehetOségre figyelt fol.
Grunbaum lesz az, aki részletekbe
menden megprébalja tisztizni ezt a
viszonyt.

3. Popper

Popper kiindulépontja: mikor ne-
vezhet6 egy elmélet tudoményosnak’ s
ennek milyen kritériumai vannak. Ez
nem (foltétlentl) az igazsag vizsgalatat
jelenti: a tudomany gyakran hibazik, és
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az altudomany is ratalalhat az igazsagra.
Altaliban a tudomanyossag kritériuma-
nak az empirikus és induktiv jelleget
tartjak. Am 6nmagukban ezek sem
tételeznek fol tudomanyossagot (lasd
példaul az asztrolégiat). Mindezekbdl
levezetve hatirozza meg Popper az
altudomanyokat is, ahova (tSbbek
kéz6tt) a pszichoanalizist is besorolja:
ezeknél mindig minden allitds (és
mindig) az elméletet igazolja. Azonban
e latszolagos erGsség szerinte inkabb a

gyongeségik:  a  ,,j6”  tudomdnyos
elmélet szitkségszerien cafol, olykor
egyenesen tilt” bizonyos tényeket

(erre a fizikat hozza példaként). Mint-
hogy az elmélet tesztelhet6sége a cafol-
hatésag, igy az az elmélet, amelyet nem
lehet cafolni, tudomanytalan. Meger6-
sit6 bizonyitékokrdl csak akkor lehet
beszélni, ha azok az elmélet igazi
probdjanak eredményei  (tudniillik a
cafolasi kisérletekbdl  kristdlyosodnak
ki). De Popper végil is elfogadja: ha
egy elmélet tudomanytalan, akkor sem
elvetendd, hiszen minden tudomanyos
elmélet a mitoszbdl né ki. Ezek ennek
ellenére elvalasztandok a valédi tudo-
manyoktol, hiszen: ,,abhoz, hogy dllitdsokat
vagy dllitasok  rendszereit  tudomdnyosnak
nevehessiink,  exeknek  olyan  formdit kel
Gltenilike,  hogy Jebetséges  vagy  elképzelbetd
megfigyelésekkeel iitkihessenck.”'

A falszifikaciés elmélet 6nmagaban
helyénval6 igényt fejez ki. A probléma
abbol  addédik, hogy  szigoruan
alkalmazni csak a természettudoma-
nyok esetében lehet. A szellemtudo-
manyo ¢és a filozofia esetében (és Freud
elmélete is ez utébbiakkal rokon) csak
feltételesen hasznalhat6. A bizonyitha-
tosag Orok dilemmaja ez utdbbi
tudomanyterileteknek, de ezen belil
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kilénésen a mélylélektannak (amint
arra Ricoeur sz6vege magyarazatot ad):
ennek targya, a psziché ugyanis nem
vizsgalhato kizarélag klasszikus
tudomanyos modszerekkel (sét: itt a

tudat Onmagat vizsgilja, ami az
Ob]'ektjvjtés lehet6séget jocskan
lecsokkenti). De nem is ez a

legsilyosabb problémaja Popper el-
méletének, hanem az, hogy nagyon
durva és sérté altalanositast enged meg
maganak. Popper a falszifikdcios el-
méletek  szempontjabol  elégteleniil
clemezte a mélylélektant. A pszicho-
analizis falszifikalhat6sagara és Popper
tulkapasaira Griisnbaum hoz 6l nagyon
szellemes érveket. De ha valaki ezek
alapjan sem hinné el, hogy Freud tanai
falszifikalhatéak, akkor gondoljon csak
a  pszichoanalizis tobb  évtizedes
fogadtatasara. A pszichoanalizis cafol-
hatésagihoz jutunk el akkor is, ha
Freud azon véleményére tamasz-
kodunk, miszerint a pszichoanalizis
nem teljes, maradéktalanul kidolgozott
elmélet, hanem tapasztalati eredmé-
nyek 4llandéan bévils-valtozé halma-

za; {gy nyilvanvaléan vannak ta-
madhaté pontjai.
4. Habermas

Kiindul6pontként ~ Habermas  a
pszichoanalizis ~ onreflexiés (s gy

metapszicholdgiai) jellegére hivja fol a
figyelmet. Freud tanait ebbdl a
szempontbol tartja értékesnek, oly-
annyira, hogy még Freud sajat értel-
mezését is elutasitja a pszichoanalizis
,védelmében”, s kijelenti, Freud sajat
onfélreértésének aldozata. A mélylé-
lektan Freud altal sokat hangoztatott
természettudomanyos  jellegét Haber-
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mas a pozitivizmushoz val6 visszalépés-
nek mindsiti, elitéli Freudot, amiért nem
vallalta ~ tudomanyanak — metapszicho-
logikus jellegét, s gOrcsGsen akarta a
meérhetéséget  szimulilni.  Habermas
szerint a metapszicholégia az értelmezés
logikdjat  fejti ki analitkus beszéd-
helyzetben, ahol a megismeré azonos a
megismetrendd tirggyal (ezért Snreflexio).

Habermas elkiiloniti a pszichoanali-
zist a szellemtudomanyoktdl (amelyek
a nyelv és az interakcié kozti kapcso-
latot vizsgaljak) és a természettudo-
manyoktol, (amelyek a nyelv és az
instrumentalis  cselekvés  viszonyat
figyelik meg), mert a mélylélektan
szerinte a nyelv deformacidja és a visel-
kedés patologidja kozti  viszonnyal
foglalkozik. Erre példaként Freud A
mindennapi  élet  pszichopatoldgidja  cima
kényvét hozza. Am Habermas tovabb
megy, s azt fOltételezi, hogy a
metapszichologia kerek torténetet alkot
tapasztalataibdl, kiegészitve az analizis
téredékes  informaciéit, homalyos
pontjait. Habermas tehat az analizis
interpretatfv és narrativ jellegét dom-
boritja ki. Ugyanakkor elismeri, hogy
nem lehet puszta hermeneutikinak
nevezni a pszichoanalizist, hisz kijelen-
tései nem maradnak kilsédlegesek. De
a belatas kizarélag a paciensen mulik:
a3 dltalinos  értelmezések  empirikus
megfelelése nem a kontrollilt megfigyeléstol és
¢y, a kutatk kotti, abhoz kapesoldds
kommunikdciotd] fiigg, hanem egyes-egyediil
a véghez vitt onreflexidtol, és ag ebhez kap-
¢50l0dd kommunikdciotol kutatd és »targya«
kizit?” M Ezek alapjan utasitja el, hogy
a pszichoanalizis természettudomany
lehetne. Habermas végsé soron a pszi-
choanalizist nem elméletnek (,,tudo-
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manynak”), hanem  értelmezésnek
(;,hermeneutikinak”) tekinti.

Ezek utan részletesen is kifejti, hogy
miben latja az elmélet és az értelmezés
kozti killonbséget. Bz utébbit ugyanis
nem lehet eszkozkisérlettel igazolni,
csak az Onreflexio ellenérzése révén.
Mig az elmélet mindenki szamadra
érvényes, addig az értelmezés csak az
abban részt vevék szempontjaibdl lehet
érvényes, mivel benne a szubjektum
szoros (nyelvi) kapcsolatban van megis-
merésének targyaval. Ez igaz azonban a
szellemtudomanyokra  is;  ezektdl
Habermas szerint az kiillénbozteti meg
a mélylélektant, hogy nem lehet benne
kauzalis magyarazatokat és foltételes
prognézisokat késziteni. A pszichoana-
lizis mint 4ltalinos értelmezés csak a
narrativ megjelenitésben valhat altala-
nos torténetté. Habermas ezek alapjan
a pszichoanalizist elsédlegesen egy
sajatos  beszédhelyzemek  fogja fol. A
tovabbiakban arra tér ki, hogy egy ilyen
torténet (vagy esettanulmany, ahogy
Ricoeur nevezi) hogyan vélhat az egész
pszichoanalizis ~ szamara  érvényessé
(,»paradigmatikussa”). Véleménye sze-
rint az egész freudi terminologia az ere-
deti szovegosszefiiggésbdl levalasztva
lett altalinos elmélet. Ugyanakkor
Habermas is elismeri, hogy a metapszi-
cholégia egyszerre megismerése és
megvaltoztatisa a tudattalannak (amit
természetesen a nyelv szabalyai szerint
képes rekonstrudlni).

Habermas elgondolasa az eddig
targyalt szerzOkkel ellentétben egyal-
talin nem elutasité Freuddal szemben,
s nem Aiilsd vonasa alapjan értékeli,
hanem  hajlandé a  mélylélektant
részleteiben is  vizsgalni. Ez igen
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figyelemre méltd, hiszen Heidegger,
Wittgenstein és Popper véleménye elég
kategorjkusnak és itéletszertinek tlnik.
Habermas viszont megkisérli = ér-
telmezni a pszichoanalizist. Kiindulo-
pontja azonban meglehetésen ¢rdekes:
kerek perec elutasitja azt a lehetSséget,
hogy Freud munkdssiga besorolhatd
volna a természettudomanyok kérébe.
Erre az allitasara épil tovabbi fejte-
getése, s clsé olvasisra talan fél sem
tinik a kiindulépont esetlensége. De
Grinbaum tanulmanya Habermasrol
elég alaposan ,leszedi a keresztvizet”, s
egyenesen azt allitja, hogy csupan e
nem  bizonyitott hipotézisre  épiti
Habermas egész mondandéjat. Ha
ennyire élesen nem is fogalmaznank, az
mindenesetre elgondolkodtaté, hogy
honnét veszi Habermas azt a maga-
biztossagot, amikor egy tollvonassal
elveti Freud t6bbszori kijelentését, mi-
szerint a pszichoanalizisben nem a
spekulativ metapszicholégia a jelents,
hanem az analitikus tapasztalat. Nem
akarjuk ezzel azt mondani, hogy
Habermas ne tett volna egy rendkiviili
kijelentést, csupan arra szeretnénk a
figyelmet folhivni: Habermas kijelenté-
seiben legaldbb olyan  univerzalis
igazsagigényt lehet latni, amilyet
Freudnal (aki hiadba hangsilyozza
tobbszor is, hogy a pszichoanalizis
sSohasem kisérelte meg, hogy az ember lelki
Cletének  maradéktalan  elméletét  adja
dltaldban’'?).

Mint mondottuk, tilzasba vitt
érvényességi  meghatarozasa ellenére
Habermas a pszichoanalizis egyik
nagyon fontos vondsat emeli ki, mikor
»metatudomany” voltat ecseteli. Azzal,
hogy nem sorolja sem a szellem-, sem a
természettudomanyok kézé, s kvazi
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hermeneutikanak tekinti, 1ényegében az
irodalommal allitja parhuzamba. Talan
nem kell negativumnak vennink azt
sem, hogy Habermas megfosztia a
pszichoanalizist tudomany mivoltatdl,
hiszen ha az irodalommal val6 parhu-
zamnal —maradunk, Joézsef Attilat
idézhetjik, aki szerint: a , lira logika, de
nem tudomany”. Mindazonaltal
Habermas sem erdlteti tilzottan ezt a
kapcsolatot, ravilagitva, hogy a pszicho-
analizis nem egyszerd hermeneutika,
hanem olyan értelmezés, amely
megismerve targyat, meg is valtoztatja
azt. Bz  természetesen  gyogyitd
jellegébdl fakad.

Habermas is elismeri a mély-
lélektannak ezt a jellegzetességét, de
sajnalatos moédon nem sokat foglal-
kozik vele. Foltételezésébdl kiindulva
ugyanis alaposabban meg lehetett volna
vizsgalni: milyen is a pszichoanalizis, ha

nem tudomany, nem is teljesen
értelmezés, de  nem  kizardlag
gyogyaszat. Talin nem talzas azt

allitani, hogy Habermas kijelentései
alapjan nem nehéz a pszichoanalizist
lényeglatdsnak nevezni (érdekes:
Heidegger éppen ezt vitatia el
Freudtdl). Mint ilyent, érdemes lehet
Osszevetni a profétak és a nép bibliai
beszédhelyzetével. Szerintink megd6b-
benté a hasonlésag: a proféta-terapeuta
all szemben a paciens-néppel. Ez
utébbi nem rendelkezik a teljes igazsag-
gal (analitikus tudas illetve istenlatds),
azt a proféta-terapeuta kozvetiti felé.
Am az & follépése csak akkor valik
tudassa, ha a nép-paciens hajlandé azt
elfogadni, s Onmagira alkalmazni
(”megtérni”). De nem egyszertien a
beszédhelyzet hasonlésagardl van szo:
a tudas megszerzése csak az ¢én
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latszolagos foladasa révén lehetséges
(azaz az ego ¢énvédS6  mecha-
nizmusainak vagy az ennck megfelel6
blinés emberi hajlamnak a beismerése
és elvetése révén). A valtozas azaltal all
be, hogy a nép-paciens ,engedi
elveszni énjét, hogy megtalalja azt”. Bzt
az érdekességet szerintink, Habermas
gondolataibél kiindulva, egyértelmtien
f6l lehet tarni. Benntinket legaldbbis (a-
kar szandéka ellenére is) ezzel segitett
hozza Habermas a pszichoanalizis
egyik jellegzetességének folismerésé-
hez. Ami pedig a tényleges elgondo-
lasait illeti, azt Ricoeur és Griinbaum
kapcsan még érinteni fogjuk.

5. Ricoenr

Mivében Ricoeur is leszogezi, hogy
Freud 1895 6ta  folyamatosan
torekedett arra, hogy természettudo-
manyként illessze be tanait az ,igaz
jelenségek univerzumdba”, de torek-
vése sosem ért el teljes sikert. Mind-
ezek okait Ricoeur a pszichoanalizis
sajatos bizonyitasi eljardsdban latta.
Els6ként részletezi, hogy nem magatd]
értet6dd, hogy mit is tekintink a
pszichoanalizisben verifikalhato
ténynek. Az analittkus tapasztalat
keretén belil keriilhet csak tény a pszi-
choanalitikus  elméletbe, {gy annak
bizonyos sajatsagos kritériumai lesznek:
a. nyelvileg kimondaténak kell lennie
(tehat nem a vagyak, hanem a &inondott
vagyak lesznek tények); b mdsoknak
elmondhaténak kell lennie; « nem a
fizikai val6sdg, hanem a lelki valésag
részének kell lennie (ahogy Ricoeur
fogalmaz: klinikailag nem relevans,
hogy a lelki val6sag ténylegesen igaz-e,
mint példaul a csabitas-elmélet esetén);

285

4 az analitkus  beszédhelyzettdl
elvilaszthatatlannak kell lennie, hisz az
emlékek nem elszigetelve jelennek
meg, hanem kerek ,,Eset-
tanulmanyként”. Masodsorban Ricoeur
folfigyelt a pszichoanalitikus tények és
az elmélet sajatos viszonyara, amely
nagyban eltér az empirikus
tudomanyokban  megfigyelhet6
kapcsolattol, hiszen a pszichoanalizis
(mar Freud szerint is) egyszerre jelent
kutatasi eljarast, kezelési modszert és
elméletet. A kutatds és a kezelés viszo-
nya mar 6nmagaban is érdekes: abbdl
fakad kapcsolatuk, hogy a
pszichoanalizis a 1élek képzédményej
koézott rokonsagot foltételez (alom és
neurdzis parthuzama). Ezek alapjan a
pszichoanalizis nem puszta
hermeneutika, hanem az értelmezés
soran foltart torzitd eljarasok kezelése
is. A pszichoanalitikus elméleteknek
tehat egyszerre kell szolniuk a lélekrdl
ertelmezhetdr6l  és  mint  pefy-
Ricoeur az analitikus
sajatossagabol arra  ko-
vetkeztet, hogy azokat nem lehet
csupan  egyoldalian,  6nmagukbdl
vizsgalni. A tovabbiakban kitér arra,
hogy a mélylélektani elméleteket lehet
kritikai  tarsadalomtudomanynak  is
mindsiteni (elvetye a természettudoma-
nyos jelleget), hisz a pszichoanalizis
valoban foglalkozik a kommunikacios
zavarokkal, ennek alapjan pedig lehet
azt mondani réla, hogy a szimbdélumok
lehasadasanak, az onelidegenedésnek a
visszaforditéja. De Ricoeur szerint
Freud ,,6nfélreértése” is magyarazhato,
hiszen a tudattalan vilig parhuzamot
mutat a tudatos vildggal: inditékai
emlékeztetnek a mindennapok indi-
tékaira, tehat a tudattalan tényezoit

mint
lydsolhatirol.
elméletek
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kauzalisan relevansnak kell tekinteni,
amivel egy viselkedési aktus Gssze nem
ill8 részeit magyarazni lehet. Ricoeur
szerint elfogadhat6, de nem kizardlagos
a pszichoanalizis ilyen természettudo-
manyos értelmezése is.

Ricoeur a pszichoanalizis megitélése
szempontjabol részletezi a freudi tanok
igazsagigényét  és  igazolhatosagat.
Szerinte a  mélylélektan  cltérd
ténykritériumai mds-mas  igazsagigé-
nyeket hordoznak egyszerre. Végsé
soron azonban a  pszichoanalizis
minden igazs;igigénye Osszegezhets a
pszichoanalitikai tények  narratfv
struktarajaban, hiszen a pszichoanalizis
bizonyitasi eszkdzei a pszichoanalitikus
helyzet bonyolult rendszerében
fonédnak  egymasba: az  elmélet,
interpretatfv eljarasok, terapias kezelés
és az analitikus tapasztalat Gsszessé-
gében. EbbGl a szoros kapcsolathol
fakad, hogy az analitkus elmélet
igazolasanal mindezeket az igényeket
egyszerre kell igazolni. Ricoeur szerint
valoban foénnall a veszélye, hogy az
analitikus bizonyitasi eljarasok 6rdogi
kort alkossanak, s kikerilve a kérdést
falszifikalhatatlanok ~ legyenek,  de
szerinte az analizis ezt kikertli. A
pszichoanalizis magyarazatainak ugyan
tobb igényt is ki kell elégitenitik, de
ennek kritériumai nem egymasbdl fa-
kadnak, és  kolcsonbdsen  erdsitik
egymast. A pszichoanalizis bizonyitasi
apparatusat Ricoeur igy 6sszegzi: ,,Fe/-
tehetiiik, hogy ex azx appardtus végletesen
komplex, nagyon nebezen dttekinthetd, és
rendkiviil problematikus. De annyit legaldbb
el kell ismerniink, bogy a validacids krité-
rinmoknak e a Rumnlatiy jellege az, egyediili,
amely  egyardnt megfelel a  pszichoanalizis
igazsdgigényét meghatdrod pszichoanalitikai
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tények kritérinmainak é egyben ag; elmélet, a
kutatdsi eljards b a kezelési middszer ...
komplex visonyainak” 3

Talan Ricoeur firasa a legkorrektebb
a pszichoanalizissel szemben: gy
beszél r6la, hogy részleteiben is meg-
vizsgalja azt. Ezért allitasai sokkal
aprolékosabbak, mint az eddig targyalt
szerz6ké. Kilénosen nagy érdemének
tartjuk, hogy Ricoeur megallapitotta a
pszichoanalizis  négyféle  ténykrité-
riumat. Ezzel egyben okot is adott arra,
hogy hogyan és miért lehet Freudot
olyan ellentétesen magyarazni (mint
Heidegger és Wittgenstein esete mutat-
ja). A szerz8k tobbsége altalaban a
pszichoanalizis bizonyitasi eljarasainak
csak egyes jellegzetességeire figyelt, s
sosem az egészre. Igaz ez Habermasra
is, akivel Ricoeur egyébként igen sok
helyen egyetért. Ricoeur érdeme tehat
az, hogy a pszichoanalizis cimsz6t ma-
gyaraz6 tobbféle értelmezést, tény- és
igazsagfolfogast  elkilonitette  egy-
mastdl, s ezzel magyarazta a freudi
tanok bizonyitasi eljarasanak problema-
tikus voltat. Ugyanakkor Griinbaum
benne is taldl hibat: szerinte Ricoeur
atveszi Habermast6l a hermeneutikus
értelmezést, de 6 sem magyardzza meg
sokkal pontosabban, mit is ért narrativ
jellegen, mivel indokolja a pszicho-
analizis mint beszédhelyzet ilyen
mértckd jelentSséoét. Meg kell azonban
mondani, nem foltétlentil Grinbaum-
mal értiink itt egyet: Ricoeur ugyanis
elég jol korilhatarolja ezen allitasat, s
egyaltalin nem teszi kizarélagossa az
analitikus helyzet kommunikaciés meg-
kozelitését. Allitisai pedig egyben az
eddig attekintett Freud-biralatok érveit
is a helyére teszik”™ igyekeznek
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megmagyarazni a pszichoanalizis és a
tudomanyossag  ellentmondasos, de
nem ellentétes viszonyat.

6. Griinbaum

Grinbaum elutasitia Freud her-
meneutikus értelmezdinek ,,szcientista
onfélreértés”-tanat, s abbdl indul ki,
hogy Freud természettudomanynak
tekintette munkdssagat, és ezt az
elképzelést élete végéig védte, de mar
1896-ban folhagyott azzal, hogy el-
méletét visszavezesse a ,neurobiolo-
giara”. Igy fogalmai is csak metafori-
kusan emlékeztetnek a természettu-
domanyokra. Freud a pszichoanalizis
metapszichologiai jellegét, spekulativ
elemeit csak olyan kiilséségnek tekinti,
amelyet a  mélylélektan  szilard
épitménye barmikor ledobhat magarol.
Alapnak Klinikai elméletét tartja, ame-
lyet a megfigyelésekre alapozhaténak
vélt. Grinbaum szerint éppen ezért
Habermas és Ricouer téved, amikor azt
allitjak Freudrol, hogy a
metapszichologiat tekinti elsédlegesen
természettudomanyosnak.  Habermas
szerint a pszichoanalizis alfaja és
omegéja a paciens; Griinbaum ellenben
azt vallja: Habermas azzal, hogy a
paciensnek  ,teljhatalmat” ad az
értelmezésben  (abbdl levezetve ezt,
hogy a paciens 6nreflexiot hajt végre),
egyben lebecsiili a terapeutat, s ezzel az
a célja, hogy az analizist megfossza
természettudomanyos rangjatol.
Grinbaum a tovabbiakban Popper
falszifikacios ~ tandval  foglalkozik.
Szerinte ez az elmélet nem all meg
Freuddal szemben, annil is kevésbé,
mivel Freud két cikkének mar a cime
(Egy paranoids eset, amely ellentmond a
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psichoanalitikus elméleteknek; Az
dlomelmélet revizidja) is megcafolja ezt.
Popper kijelenti, hogy egyetlen freudi
tétel sincs, mely empirikusan igazolhatd
volna. De Popper sem bizonyitja
kimeritben ezen allitasat, csupan
néhany erdltetett példat hoz, s ezekbdl
indukcié utjan dltalanosit az egész
lélekelemzésre — alaposabb vizsgalat
nélkil. Féként arra nézve nem tud
bizonyitékot hozni Griinbaum szerint,
hogy a freudi elmélet korlatlan
szabadsagot kindlna a tetszés szerinti
értelmezéshez. Popper azon példéjara,
hogy a fuldokl6val tanusitott barmiféle
magatartas a  pszichoanalizis  fal-
szifikalhatatlansagat igazolja,
Grinbaum azt valaszolja, hogy ezek
szerint a (Popper altal is nagyra tartott)
fizika sem tudomany, hiszen: ,,Newton
fizikdja vnem zdna ki, bogy egy  adott
részemée tetszdleges mddon viselkeedjene 14
Grinbaumnak ez a kotetben sze-
replé tanulmanya keveset beszél ma-
gar6l Freudrol, mondanivaldja sokkal
inkibb a t6bbi Freudot eértelmez6
filozéfuséhoz kapcsolodik. Habermas
biralata soran a hermeneutikus értel-
mezés igen szembetdné esetlenségére
hivja f6l a figyelmet, de bizonyos fokig
onellentmondasba keveredik. Azt allitja
ugyanis, hogy a pszichoanalizis nem
metapszichologia, hanem
természettudomany. Ez eddig részben
elfogadhaté. De kés6bb azt mondja: a
pszichoanalizis a spekulativ allitasok

helyett az analitikus  tapasztalattal
igyekszik legitimalni 6nmagit. Ez
Grinbaum  szerint a  természettu-

domanyos jelleget erdsiti. Am Ricouer

mondanival6jat ~ folidézve  vilagosan
lathatjuk, hogy az analitikus
beszédhelyzet korantsem olyan
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egyértelmden természettudoményos
viszonyokat rejt magiban. Eppen ezért
Grunbaum Ricoeutrt illetd biré.lata
kevésbé tiinik megalapozottnak. Annal
inkdbb megkapé az a modd, ahogy
Popper enyhén szélva arrogans kijelen-
tésének  kihtzza a  méregfogat.
Grinbaum valéban Popper legna-

gyobb hidnyossagira, a tdlzott és
feliletes  altalanositdsra mutat 12
ir6niaba hajléan.
7. Davidson

Davidson az irracionalitds meg-

hatarozasaval kezdi gondolatmenetét,
amely szerinte nem pusztin ,,nem
racionalis”, hanem egyben kudarc az
ész fogalman belil. Az ember mint
racionalis lény (ahogy Hobbes meg-
allapitja)  kilénésen  hajlamos  az
irracionalis viselkedésre. Ennek a je-
lenségnek a magyarazatara Davidson
Freud tanait tartja a legalkalmasabbnak.
A tudomanyossag altal leginkabb
tamadott lelki struktarakat veszi alapul,
kiemelve, hogy ezek  egyszerre
,,0nalléak” és egyszerre vannak ala-
rendelve bizonyos ,.et8knek”, Mig a
racionalista alapokon all6 tudomanyos-
sag ezeket nem fogad(hat)ja el, addig 6
igyekszik  jogosultsigukat  igazolni.
Davidson ugyanakkor félismeri, hogy
az el6bbi irracionalitasaval ellentétesen
Freud elmélete jocskan megnéveli a
racionalisnak  tekinthet6  viselkedések
szamat. Eppen e két ellentétes jelleget
Osszekapesolva  értelmezi Davidson a
freudi gondolatokat, s igyekszik a
kijelentések kozti ellentmondast félolda-
ni azzal, hogy kimondja: az irracionalis
cselekvéseknek is vannak (akar kauzalis)
inditékai, azaz racionalis magva.
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A tovabbiakban Davidson azt igyek-
szik igazolni, hogy az irracionalis
viselkedésben (amelyre & a ,sajat
legjobb  meggy6z6déssel  ellentétes
cselekvést” hozza példaként) egyszerre
lehet jelen az oksagi magyarazat
(6sztonok, erdk stb. vezétlete) és az
inditék (szandékoltsag), amely nem-
hogy konfliktust nem jelent (hiszen
ezek az én strukturaltsigabdl és a
részek sajatos autonomidjabol illetve
konzisztenciajabél fakadnak), hanem
minden eddigi elképzelésnél (mint a
racionalista Platon-elv, a végzetszerd
Médeia-elv, Arisztotelész akaratgyon-
geség-clképzelése)  jobban  képes
magyarazni  az  irracionalitast. A
porzitivista tudomanyossag altal biralt
személyiségmodell Osszetettségébol
fakad, hogy ,,¢% mentdlis esemeény eldidézper
egy midsikat anélkiil, hogy inditékdnl s
sz0lgdlna’,® hiszen a struktirdk az
egyénen belil ,tarsas interakcioban”
vannak egymassal. A pszichoanalizis
nagy érdeme a psyche részekre bon-
tasaban az, hogy a lelkit mégis elfogadja
koherens egységként.

Davidson tanulmanya elsédlegesen
a pozitivista tudomanyossag altal tama-
dott Freudot igyekszik ,,megvédeni”;
szinte azért ,,dicséri” 6t (Rortyhoz
hasonléan), amiért Heidegger elveti.
Ugyanakkor ftéletében Wittgensteiné-
hez hasonlé allaspontot képvisel, mikor
a freudi tanok empirikus részét lényeg-
telennek tekinti az elmélethez képest:
y Laldn nem felesleges hangsilyoznon, hbogy
amikor »megvédem« Freudot, csupdn nébdny
dltalinos elképzelésére s3oritkozom, és exek
ag elkipzelések egy elmosddd spektrumnak
nem ag empirikus, hanem az, agzal ellentétes,
Jogalmi  végén  helyezkednek  el”'® Bzzel
Davidson elveti a hermeneutikus
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értelmezést, amely éppen a freudi
gondolatok  empirikus,  analitikus
értékeit fogadja el. Tgy a lélekelemzést
sem tudomanynak, sem altudomany-
nak, sem értelmezésnek nem tartja,
hanem inkabb filozéfiai elméletként
fogja f6l (ezt ugyan nem mondja ki).
Davidson a pszichoanalizisnek nem
a gyakorlati (,,gyogyit6”) hasznat emeli
ki, hanem a hetkoznapl viselkedés
értelmezéséhez  nydjtott  elméleti
hozzéig’_rul{ls{lnak a jelentéségét. A
pszichoanalizis sz6 Ricoeurnél targyalt
Osszetettségébol kétségkivil csak egy
vonast emel ki, a tobbir6l sokatmondé
hallgatassal kozli csak a véleményét.
Davidson éllaspontja ezért (nmagaban
bérmennyire tetszetds vagy helyes IS)
visszalépés a Ricoeur-féle komplex
értelmezéstol. Ugyaﬂakkor ezen
(félre)értésre maga Freud ad alkalmat
A mindennapi élet pszichopatoligidia ciml
munkéjaval, amely Boccaccio laza (és
pikans) novelldira emlékeztet inkabb,
mint egy komoly elméleti munkara.
Erezhette ezt Freud is, hiszen ebben a
mivében (DaVldson értelmezését
méginkabb igazolva) igy wvall: A/
tartok, hogy minden eddigi példammal egy-
sgerdfen bandlissd vdltam. Pedig migiscsak
kedvemre lebet, hogy olyan dolgokat érintek,
amelyek mindenki eldtt ismeretesel, s iy min-
denki azonos mddon is értelmezi Gket, hiszen
csak azg a sgandékom, bhogy a mindennapi

Jelenségekeet élryzqg)/lﬁfﬂ/’”? e Ertékesitsem
tudomainyosan” 7
8. Rorty

Freud értelmezésében Rorty a

vilagkép  mechanizalasat  helyezi a
kézéppontba, azaz a Freud altal is
hangsulyozott  decentraciét (,,az én
nem ur a sajat hazaban”) tartja a pszi-
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choanalizis legfontosabb eredményé-
nek. Szerinte a tudattalan motivumok
folfedezése Ggy  valtoztatia  meg
énképlinket, hogy az moralis tudatossa-
gunk  szempontjabdl is  relevans
gondolatokat  hordoz. Rorty  to-
vabbviszi Davidson foltevését, s a
személyiség  struktarainak  sajatos
miikodését és  Gnallosagat  hangsd-
lyozza: ,,a freudi tudattalan nem olyasmi,
amit felhaszndlhamdnk ... inkdbb egy sze-
mélynek tinik, aki haszndl benniinget, nem
pedig egy  tdrgynak, amit baszndlni  fu-
dunk”.® Emellett elfogadja azt, hogy a
személyiség  elemei egy  egységes
kauzalis halé részei. Davidsonhoz
hasonléan azt vallja: ezek egyiittes
ismerete sziikséges ahhoz, hogy ér-
telmezzik az ember (kiléndsen irra-
cionalis) viselkedését. Eppen ezt, on-
magunk megismerését tartia Rorty a
pszichoanalizis leglényegesebb  alkal-
mazasi teriletének. O ugy értelmezi
Freud kijelentését, miszerint az 6sztén-
én helyére az éndének kell kertilnie,
hogy ebben Freud is az ,ismerd meg
onmagad” moralis késztetését fejezi ki.
Rorty pedig a furcsa és irracionalis
viselkedések gyokereinek megtalalasat,
sajat személytink olyan mély analizisét
érti ezen, amiben a tudat szimira fol-
tarul a tudattalan struktdraja és logikaja.
A személyiség Davidson dltal is részle-
tezett tagoltsaga és egysége teszi érté-
kessé Rorty szamara a pszichoanalizist;
ugyanezen fogalmak — Freud dltal is
haszndlt — mas ,jelentéséhen a »tu-
dattalanc csupdin egy mdsik  elnevezése a
vszenvedélyeka -nek, a lek  alsobbrendii
részének.,. Ha Freud csak ebben a jelen-
tésében hasgndlta volna a fogalmat, akkor
munkdssdga szinte viltozatlannl hagyta volna
Jellemfeflesztési stratégidnfkat és
nképiinker”’.



Komyvek

Az 6nmagunk  megismeréséhez
vezet6 L kirdlyi dtnak” Rorty a sze-
mélyiség  részei  kozott  folytatott
parbeszédet tartja (ez a gondolat Da-
vidsonnial mint tirsas interakcié”
jelentkezett), s ez szerencsésen huma-
nizalja a lelkiismeret fogalmat is. Rorty
folfogasaban Freud segitett hozza 6n-
magunk ironikus szemléléséhez, az alter-
nativikban gondolkodashoz, ami azért

hasznos, mert eczutin nem gy
szubsztanciaként, hanem egy €lo,
javitgatando lényként kezeljik

6nmagunkat. Ebben all a pszichoanalizis
,,mechanizalva humanista” szemlélete. A
Freud kapcsan emlegetett moralitdst
Rorty nem tarsadalmi szempontbol,
hanem az egyén erkolcsére nézve érzi
kiemelendSnek. Magat a freudi gondolat
etkolesét ezen belil is az , esztétikai élet”
(tudniillik kivancsisag, éngazdagitas) s
nem a ,.tisztasag’” megvaldsitdjanak tart-

jo. Rorty szerint Freud gondolat-
menetébdl  eljuthatunk  oda, hogy
egyediként  kezeljik, minél jobban

megismerjik, sét: megalkossuk éntinket.
Azaz  Freud  tanai  lehetSséget
biztositanak az egyéni éngazdagitasra,
amit az is segit, hogy a pszichoanalizis
révén konnya dgy gondolnunk 6nma-
gunkra, mint tokéletesitheté (| me-
chanizalt”) Iényekre.

Rorty lathatéan Davidson elkép-
zeléseibdl indul ki; azokat elfogadva fejti
ki sajat  értelmezését.  Szemben
Heideggerrel, aki elidegenitésnek tartotta
a  pszichoanalizis  tudomanyossagat,
Rorty a  lélekelemzést humanista
jelleglinek  tekint. A mélylélektanbdl
nyiltan kimondva csak egy kézpont
gondolkodasmédot  tart  emlitésre  ér-
demesnek, de azt azutin egyenesen a
modern  ember  egyik  kdzpont
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sajatossaganak, egyfajta  helyesen
értelmezett  indivivalizmus  kellékének.
Davidsonnal egyiitt nem a mélylélektan

tudomanyossagaval foglalkoznak,
hanem inkabb a (posztjmodernitas

embere szamara sz60l6 pszichoanalitikus
tzenetet keresik; szamukra a mély-
lélektan  tudomanyossaganak —kérdése
egyszerGen nem  relevans.  Ahogy
Davidson esetében is emlitettik: ez a
folfogas  lehet roppant megkapo,
lényegét  tekintve helyes, mégsem
foghat6 6l Osszefogd értelmezésnek.
Igaz, sem Davidson, sem Rorty nem
torekedett erre tanulmanyaban.

Osszegzés
1. Osszevetés

Nagy vonalakban attekintettink a
vizsgalt konyv szerzéinek gondolatait, s
kisétletet  tettink  értelmezésiikre,
ellentmondasossaguk  megragadasara,
illetve az ezekre valamelyest reflektal6
Freud-szovegek beillesztésére, amelyek
mintha reflektalnanak rajuk. A nyolc
szerz0 tObbszt ellentétes allaspontja
nagyban megkonnyitette  dolgunkat,
csak hagynunk kellett Sket egyméssal
vitatkozni. Az allispontokbol nem
kivantunk létrehozni egy uj, minden
eddigi magyarazatnal toleransabb és
atfogdbb  Freud-értelmezést,  ezért
végezetil csupan a kényv elején kézolt
Freud-szovegrdl szeretnénk néhany
szOt szOlni, amely a pszichoanalizis
vilagnézetével foglalkozik.

2. Freud é a pszichoanalizis vildgnézete

A jovdre vonatkozd remeényeink kit
az elsé helyen dll ag, hogy az intellektns —
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tudomdnyos sellens, a3 értelem — iddvel
diktatdirdra tesz szert ag, ember lelki életében.
Az értelem lenyegében rejlik, hogy ezutin
mindig  gondoskodni  fog arrdl, hogy az
emberek érzelmi megnyilatkozdsa s minden,
ami  ettd]  fiigg, az Ot megilletd helyre
korldtozidjék.”™

Ez a r6vid idézet nagyon jol szem-
lélteti Freudnak ebben a tanulma-
nyaban kifejtett elképzelését. Ebben a
viszonylag ~ kés6i  irasaban  elég
hatarozottan leszogezi, hogy szerinte a
pszichoanalizist (,,alkalmazott termé-
szettudomany” 1évén) a tudomanyos
vilagnézet  képvisel6jének  tartja.
Ugyanebben a tanulmdnyaban utasitja
el a vallas és a filozofia szemléletmodjat
(ez utébbit Heideggernél mar idéztiik).
Nagyon érdekes az is, ahogy a bolsevik
értelmezéstt marxizmus vilignézetével
szamot vet, s amit elutasit, mert egy
elképzelést kizardlagos szemléletmodda
tett (tehat nem falszifikalhat6l). Ez a
hatarozottsag azért is ,,gyands”, mert a
fentebb elemzett szerzdk élléSpont_
janak  vizsgalata soran lattuk, a
gyakorlatban mennyire problematikus a
pszichoanalizis  természettudomanyos
jellege (ha van egyaltalan), és maguk a
freudi tanok is milyen arroganciaval
viszonyultak az egyet nem értdk elgon-
dolasaihoz. Aligha kell tehat foltétlentl
mindent elhinnink Freudnak, még
ilyen megkapd hatirozottsag esetén
sem, ugyanakkor azt sem kell gondol-
nunk, hogy Freud szandékosan kédosit
a pszichoanalizis statusat illetSen.
Hiszen beszél 6 is a lélekelemyzés hi-
anyossagair6l. Erdekes médon azon-
ban ndla ez is a természettudomanyos
jelleget erdsiti: annak tudja be a
pszichoanalizis problémait, hogy a
lélekelemzés még fiatal tudomany, de
megismeré  tevékenység 1évén egyre
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inkabb  finomodnak majd dllitdsai,
miként gy van ez mas természettudo-
manyok esetében is. Ugyanakkor mar
idézett  gondolatmenetében  Freud
maga helyezi a lélekelemzést a filozofia
és az orvosmdornény kozé és ebbdl a
tényb6l vezeti le ellentmondisossagait.

Végil szeretnénk még egy gondolatot
kiemelni ebbdl a Freud-szovegbdl: Freud
beszél az un. ,,szellemi anarchistiktdl”; az
616k kételkedSkrol. Nem il sokat teke-
toridzik, hanem kimondja: kar velik t5-
r6dni, mert nihilizmusuk logikai labdazas
csupan, ami a gyakorlatban nem alkal-
mazhaté kételyekkel operl. Ez az allitas
minden egyéb freudi érvnél joval hata-
sosabban Osszegzi azt az elgondolast,
hogy a filozéfusok tudomanyokkal kap-
csolatos terminologiai aggalyai ugyan nem
foltédentil cafolhatok, de a tényleges
munkat tlik teliesen fliggetlentil (és
hatékonyan) lehet végezni. Egyik-masik
filoz6fus  kritkajat olvasva el6fordult,
hogy mélyen egyetértettink ezzel a freudi
megjegyzéssel.

3. Allitas és birilat viszomyay egy  kis
pszicholdgia

A szocialpszicholégia eszkalaciénak
nevezi az egyre inkibb elmélyil6 elko-
telezettséget. Ezt a jelenséget vélemé-
nytink szerint alkalmazni lehet a
tudomanyos elméletekre is. Freud
esetében majdnem nyilvanvalé ez a
jelenség: tobb késéi mive kapcsan is
folvethetS, talan csak azért irta, mert
eredeti elképzeléseihez, s a folfe-
dezének jaré tekintélyhez csékény(‘jsen
ragaszkodott ¢és {gy akar hibait is
kimagyarazva, egyre inkdbb elkotelezte
magat sajat eredeti gondolatai mellett.
Ha igy tekintjik, akkor a hivatalos pszi-
cholégia elutasitasaval valéd talalkozasa
adhatott alkalmat Freudnak a wvele
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szemben taplalt ellenérzéseire, és aztin
ebbdl fal<’c1<§hat0tt az, hogy magat az
analizist elég természettudomanyosnak
vélte Kkisédeti ellenérzés nélkul  is.
Késébb mar nehéz lett volna meg-
szabadulni ettdl a kijelentéstdl, és nem is
volt hajlandé t6bbé tudasat a labora-
torium falai kézé bevinni. Ugyanezt
azonban el lehet mondani a biralokrol
is, hiszen &k gondolatrendszerekbdl
épitkez6  filozdfusok, akik igen ingo-
vanyos talajon mozogva tesznek egy-egy
kijelentést. Igy ha X azt mondja, nem
hiszek ebben meg abban az elméletben,
akkor az ezt elutasit, vagy ezzel nem
Osszeféré gondolatokat , hivatalbél” el
kell vetnie. S ha ezt megtette, ellentétes
allasfoglalasahoz mar keresheti a legku-
lonfélébb magyarazatokat. A legjobb
példat erre — szerintlink — Heidegger
adja  egyre  tekervényesebbé  és
atathatatlanabba val6 fogalmai beveze-
tésével. De ugyanez az clfogadasra is
igaz: bar Habermas vagy Davidson
dicséri Freudot, mégis a sajat szija ize
szerint formalja at a pszichoanalizis
jelentGségét.

Végil a tudomanyossag tobbszor is
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folvetett kérdéséhez flznénk egy meg-
jegyzést: a Freudhoz hasonl6 alakokat
(még Popper szerint is) értékelheti a
tudomany; ha nem is valaszaiért vagy
stilusaért, csodadoktorsagaért, azért igen,
mert j6 kérdéseket tesznek f6l. Még nem
lattunk  olyan  tarsadalomtudomanyt,
amelyik ne hivatkozna Arisztotelészre.
Talan zavarja barmelyiket is Arisztote-
lész  nyilvanvalé  tévedéseinek  1éte,
nyakatekert,  tudomanyosan  érté-
kelhetetlen magyarazata? Nem, mert az
okori filozéfus nagyon j6 megfigye-
léseket és észrevételeket tett, amelyek
kiindulé kérdésként a dramaelméletben
és a szocidlpszichologidban egyarant
hasznalhatok ma is, de akar igazolhatok
is lehetnek. A pszichoanalizis nagy tra-
gédidja, hogy bar fonnen hirdette
tudomanyossagat, az els6 évtized(ek)ben
Freudot elutasitottdk az egyetemek, s
amikor lehet6sége lett volna a kisérleti
kutatdsra, mar 6 gondolkodott torzan a
tudomanyossagrol. Ez azonban nem
valtoztat kérdésfeltevéseinek jogossagan.
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