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SIGMUND FREUD, A PSZICHOANALJZIS
FELFEDEZOJE ES A ZSIDO KISEBBSEGI LET
A HABSBURG MONARCHIABAN

Dame Liszlo

Egyébként hogy tirténbetett azg, hogy nem egy hivd fedezte fel a
pszichoanalizist, hanem egy istentelen 3siddra kellett varni?”

(Idézet Sigmund Freud Oskar Pfisterhez
irott levelébdl, 1918. oktdber 9.)

,»1856. majus 6.-an szillettem a morvaorszagi Freibergben (P_ibor), a mai Cseh-
szlovakia egy kis varosaban. Sziilleim zsidok voltak, én is az maradtam..” — kezdi Freud
Onéletrajzat, majd igy folytatja: ,,Ugy tudom, hogy apim csalddja hossza ideig a Rajna
mellett (Kélnben) €lt, s a tizennegyedik vagy tizenétodik szazadban egy zsidoildozés
alkalmaval kelet felé menekiilt, és a tizenkilencedik sziazadban Litvaniabdl Galician at
vandorolt vissza a német Ausztriaba” (Freud, 1989).

Freud négyéves koraban kertlt Bécsbe. Abba a Bécsbe, amely a tizenkilencedik
szazad kozepetdl az els6 vilaghaboruig kulturalis reneszanszat €li, s viragzik az irodalom,
a zene, a tudomany, a képzémivészet, de a Monarchia kil- és belpo]jtikéj{lban
megjelennek mar a hanyatlas és romlas sietteti. Ausztria ekkoriban mar szGvetséges a
Német Birodalommal, (nem is sokkal a porosz—francia hdbord utin, amelyben a
Monarchia a francidk gy6zelmét varta), hogy megtorolhassa a koniggritzi vereséget és
k('jvetkezményeit. Az 1880-as évektdl a pOhtlkal ljbeta]jzmus visszavonul Ausztriéban’ S
a politikdban megjelennek és egyre inkibb meghatiroz6 erévé valnak a német
nemzetiek, a keresztényszocialistak altal politikai aktivitdsra ¢ébresztett kispolgari
tomegek, majd a munkdsok osztalyharcat szervezé szocialdemokratak is. A birodalmat, s
féként annak févarosit, amelyet annyian tartottak a biztonsdg vilaganak, megrenditi a
kezd6d6 politikai  foldcsuszamlds; a nemzetiségi ellentétek kiélez6dése és  az
antiszemitizmus p()]_ltlkal tényezévé valasa.

Ebben az dltalanos szellemi és politikai erjedésben, amikor a hanyatlé birodalom
homlokzata mégott meg kellett mar latni a valésagot, a mivelt és emancipélt zsidék
jartak elSl a képmutatas leleplezésében, hisz nem sok bajuk lehetett abbol, ha a hivatalos
nézeteket nem fogadtak el.
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A bécsi intellektualis elit kiilonben is elhirestilten kozmopolita volt, mert a Birodalom
e pezsgb centruma magnesként vonzotta ide a térekvé tehetségeket, s a korabeli bécsi
kultdra legkivalébb képvisel6i — Freudhoz hasonléan — nem is itt sziilettek. A Kelet és
Nyugat kézotti harsany kulturalis konfliktus Bécsben tetézott; s a liberalis kultara
aladsasa és a bevett polgari gondolkodéssal és életmoddal szembeni ironikus timadés és
szakitas, és persze a vilagvége- és halaltinc-hangulat a kor irasmiaveiben és mdvészeti
alkotasaiban is megjelenik, de tiikr6z6dik Freud gondolataiban is.

Az 1890 kortl jelentkezé fiatal {rokra, képzémuvészekre egyre jellemz8bb, ahogy
gyilolik a valcereken, giccseken ringat6z6 maradandésagot, mely gyermekkoruk polgéri
létének lényege volt, s helyette inkabb az otthonaik algétikus vagy alreneszansz fagade-ja
mogotti képmutatast, hazugsagot, korlatoltsagot, a hamis tudat gbgjét idézik fel
muveikben.

A liberalizmusnak ezek az elarvult fiai vagy unokai feln6tté valasuk éveiben mar
talalkoznak azokkal az alternativikkal, melyek ekkor kezdik timadni a stabilitas
abrandjait, s az 1848 6ta politikai passzivitasban €16 témegek politikai 6ntudatat hol a
keresztényszocialistak, hol — késébb — a szocialdemokratak ébresztgetik.

Az Antiliberalis Ligabol kibontakozo, s a bécsi kispolgarsag szazezreit meghodito
keresztényszocialistak eléretorése szétzilalja a nyugalom légkorét. Kideril, hogy egy
hazmester fiabdl is lehet polgirmester Bécsben (Katl Lueger, Hitler egyik kedvenc
politikai eszményképe), és hogy a keresztényszocialistdk antiszemitizmusa a bécsi
polgarsag szamottevé részét veszélyezteti. (Utdbbival kapcesolatban tudni kell ugyanis,
hogy a tizenkilencedik szizad végén a kozel kétmilliés Bécs lakossaganak tiz szazaléka
zsid6). A torténelem soran korabban mar harom alkalommal Gzték el a zsidokat, de a
liberalis t6rvények és a megnévekedett gazdasigi lehetSségek miatt az 1860-as évektol
— f6leg Oroszorszagbhdl és Csehorszaghél — megné a bevandorlas (Freud anyja
példaul még Ogyesszaban toltdtte a gyermekkorat), s alig szaz esztend6 alatt a gettokbol,
Galicia, Ukrajna Isten hata mogotti falvaibdl, az oroszorszagi pogromok és a hazalo
életforma kiszolgaltatottsagabol, meg a Talmud szellemi hatalmabdl a gazdasag iranyitd
helyeire, f6szerkeszt6i és szinhazigazgatéi székekbe emelkednek. Arthur Schnitzler,
Hermann Broch, Karl Kraus, Gustav Mahler, Freud, Kafka és masok csaladjanak
torténete gazdag forrasa e torténelmi folyamatnak. A vallasi diszkriminaciot is legyzve,
nemcsak a gazdasagi és kulturalis életben, hanem egyetemi végzettséget igényl6 palyakon
is sokan érvényestlnek kozilik, és a ndvekvé antiszemitizmus ellenére is nyilvanvaléan
sikeresek példaul az orvosi és az tigyvédi hivatasokban.

Az breg csaszar, Ferenc Jozsef gytilolte az antiszemitizmust, és csak 1897-ben, hirom
évi ismételt jel6lés utan is csupan akkor jarult hozza az antiszemita, keresztényszocialista
Kartl Lueger polgirmesteri kinevezéséhez, miutin mar utcai tintetéseken a ,,zsidok
csaszarakent” mocskolta &t a cs6eselék. Lueger antiszemitizmusa — sajat maga szerint
— nem vallasi vagy faji gy6ker( volt, hanem gazdasagi; ugymond a zsidé nagytdke erejét
akarta megtorni.

A szazadvég osztrak politikai mozgalmainak palettajan — a Lueger és Schonerer altal
képviselt antiszemita arnyalatd keresztényszocialista, illetve német nacionalista iranyzat

mellett — ott volt Viktor Adler, Ausztria Szocidldemokrata Partjanak alapitéja és
legjelent6sebb alakja is, de Bécsben sziiletett meg nemcsak a szazad embertelenségének,
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az antiszemitizmusnak az ideolégidja és politikai gyakotlata, hanem itt alakult ki — a
zsid6sag problémait megoldandé — a cionista mozgalom, melynek alapitdja, Theodor
Herzl Pesten sziiletett, ott is jart gimnaziumba, csak egyetemre kertlt Bécsbe, s 1896-ban
jelentette meg A zsidd dllam cimi mivét. Herzl gondolatainak és szindékainak alaku-
lasara bizonyos ifjukori élményei, illetve a Dreyfus-tigy kapcsan djsagiroként szerzett
tapasztalatai hatottak, és eleinte nagyon sikeres fogadtatasa volt az elképzelésének.
Vezet6 politikusokkal targyalt, uralkoddk fogadtik, ugyanakkor az asszimildlédott, vagy
éppen asszimilalodé bécsi zsid6 polgarsag feltiné és provokativ médon elutasitotta,
mert nemcsak a cionista utépia, hanem a tlbuzgé opportunizmus is jellemezte a bécsi
zsido elitet. Ez a szivvel-lélekkel val6 asszimilalédasi szandék vezetett aztan a zsidok
kérében megjelené antiszemitizmushoz. (Isaiah Berlin Disraelirél és Marxrdl irott
tanulmanyaban ,a renegat elhagyott tabora irant érzett gydldletérSl” beszél, masok
,»281d6 ongyildletrdl” szolnak).

Az ifji Freud, a bécsi Sperl gimnazium tanuléjaként, révid ideig maga is baratkozott e
radikalis politikai gondolatokkal, s6t ez az érdeklédése — bar egyre fogyé hévvel —
még az egyetemi évei alatt is folytatédott, mig aztan véget nem ért. Eletének e sza-
kaszaban Freud jonéhany olyan zsidé egyetemistaval ismerkedett meg, aki késSbb
kozismert szocialista lett, mint példaul Heinrich Braun vagy Viktor Adler. Szinte
valamennyien — legalabbis egy ideig — tagjai voltak a Ieseverein (Olvasokor) nevi
didkszervezetnek, amely a pangermanizmussal kételezte el magat, s tagjai nem tdlsagosan
lelkesedtek a szocializmusért. Braun és Freud egészen kozeli kapcsolatban voltak ekkor.
Freud kés6bb igy irt errdl: ,,..6 (marmint Braun) batoritott engem abban, hogy
elforduljak az iskolatdl és attél, amit ott tanitottak, és nagyon sok forradalmi érzést
keltett bennem...Csodaltam 6t, energikus magatartasat, s titokban oroszlanhoz
hasonlitottam, és meg voltam gyéz6dve, hogy egykor nagyon komoly szerepet tolt be
majd a vilagban” (Freud, 1989).

Ezidétajt Freud is torvényhozasi vagy politikai karriert képzelt el, s tarsadalmi
reformoknak szerette volna aldozni palyajat. A kozépiskola befejeztével azonban meg-
valtoztatta szandékat és elhatdrozta, politika helyett orvostudomannyal foglalkozik majd.
Mind az Alomfejtésben, mind Onéletrajzaban azzal magyarazza e valtast, hogy egyszer, egy
nyilvanos felolvasds soran megismerkedett egy — akkor Goethének tulajdonitott —
iréssal, az Ess3¢ a természetrd] cimd munkéaval. Dontését kévetéen Freud elhatarolta magat
a politikat6l, mondvan, hogy az ember nem lehet egyszetre orvos is, meg politikus is.

Schorske némiképp kétkedve fogadja Freudnak e palyamodositast illet6 érvelését, és
arra is rimutat arra, hogy egyes zsid6 radikalisok — példaul az 1848-as forradalmar
generaci6 egyik tagja, Abraham Fischoff, akivel Freud egy ideig eléggé erésen azonosult
—, igenis Osszeegyeztették a medicinat és politikat; mi tobb, Viktor Adler is képzett
orvos volt. Schorske szerint Freud déntését — legalabbis részben — az hatarozta meg,
hogy a liberalis politika lehet6ségei az akkori Bécsben mar igen csekéllyé valtak, fgy
latszolag t6bb haszonnal kecsegtettek az orvosi hivatasbeli sikerek, és szerinte Freud
azzal, hogy a késGbbiekben kifejlesztette a pszichoanalizist, kisérletet tett arra is, hogy a
pszicholégia szintjén elért belsé szabadsagon keresztiil oldja meg liberalis politikusi énje
dilemmiait (Schorske, 1973).

Schorske magyarazata nem haszontalan, és mindenesetre a kézéposztalybeli zsidok
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jorésze jarta be a Freudéhoz hasonlé utat; vagyis ahogy a gettébdl kikertltek, ugy el is
idegenedtek a hagyomanyos judaizmustol, s az egyetemeken a radikalis politikahoz
kezdtek vonzédni, tanulmanyaik befejeztével aztin — a szakmai karrier érdekében —
ejtették politikai elkGtelezettségiiket.

A radikalizmus irant vonzodds, amit némi pangermanizmus szinezett, nem volt ép-
pen szokatlan a zsid6 szarmazasu egyetemistak korében. Zsidéként élni egy keresztény
tarsadalomban — marginalis helyzetet jelentett, és a zsidok sziiletésiiktS] togva megku-
16nbéztetés és zaklatas célpontjai voltak. Eppen ezért egyesek koziliik ugy vélték, hogy a
hagyomanyos judaizmusnak hatat forditva, ,reform-zsidokka” kellene valniuk. A
konvertitasig masik iranyaul az kinalkozott, hogy a legszélsGségesebb nacionalistiknal is
németebbek legyenek, s {gy probaljak meg bebizonyitani, hogy hova is tartoznak. Masok
viszont — egy kicsiny, de befolyasos kisebbség — a radikdlis, rendszerint a marxista
politikat valasztottak marginalitisuk felszamolasanak eszko6zétl, hisz a marxizmus, az
etnikai és a wvallasi kilonboz6ségek és megkilonboztetések realitdsat tagadva, a
tarsadalmi életre haté £6 tényezéként a gazdasagi erdket jelolte meg. Igy hat a kiviilallas
felszamolasanak legalkalmasabb maédjaként és a keresztény tirsadalmon val6 elégtétel
lehet6ségeként mi sem volt jobb, mint elfogadni és magukévi tenni egy olyan univerzalis
krédot, amilyen a marxizmus, amely a judaizmust és a kereszténységet s
epifenoménként kezeli.

Ausztria az 1870-es években bizonyos értelemben a legidealisabb terep volt a radikalis
pangerman eszmékkel valé azonosuldstra, hisz ez egyet jelentett az uralkodé kulturaba
val6 betagolddassal és egyuttal e kultara alapjainak aladsdsaval.

Az 1890-es évek tajékan azonban ez mar nem volt j6 megoldas, ugyanis a pan-
germanizmus antiszemita tendencidkat 6ltétt. Adler, Braun és masok szamara éppen
ezért lett ekkor a legéletképesebb és legalkalmasabb irdny a marxizmus felé forduld
eszmei valtas, és a tizenkilencedik szdzad végén valoban egyre tobb kézéposztalybéli
zsid6 csatlakozott a marxista partokhoz. Igaz persze az is, hogy az éppen ekkortajt
kialakul6 cionista mozgalom is alternativaként kinalkozott, hiszen amennyiben sikertl
egy politikai rendszert és egy 6nallé zsid6 allamot életre hozni, akkor ezzel véget lehet
vetni a diaszporanak és a marginalitisnak, 4m a cionizmus a kézép-eurépai zsidésag
szdmara sem akkor, sem késObb nem vilt igazin vonzé lehet6séggé. Ugyanakkor az is
hozzatartozik az igazsighoz, hogy az el6bbiekben vizolt alternativik a kézéposztalybeli
zsid6sag szamara egyaltalan nem jelentettek tul erés kihfvast, és tobbségiiknek probléma-
mentes volt a viszonya az uralkodé kultaraval. Azt lehet mondani, hogy a marginalitas
élménye a legtébb kézéposztalybéli zsidé szamara vegyes és ambivalenciakkal terhelt
érzés volt; hiszen mig részei voltak a tarsadalomnak, s megbecsiilt foglalkozasuk lehetett,
addig esetenként mégis kényelmetlen, s6t néha egyértelmien megalaztatasokkal terhelt
volt a viszonyuk a fennallé kultaraval. Ha helyzetikrél elgondolkodtak, vegyes és ellent-
mondasos érzelmeik taimadtak: egyrészt szorongva és ellenségesen éreztek a domindns
kultdraval szemben, ugyanakkor meg arra vagytak, hogy az fogadja be &ket; vagyis
egyfeldl elhagyni-megtagadni prébaltak zsidosagukat, masfel6l meg ezer szallal kétédtek
hozza.

Sok lehetséges vallomas helyett Gustav Mahlert idézhetjuk, aki az antiszemita Karl
Lueger polgarmestersége idején tiz éven at volt a bécsi Opera igazgatéja — ami a
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bécsick szemében egyébként még a miniszterelnokségként is tekintélyesebb pozicié. Nos,
Mabhler, joval Kafka el6tt, fgy ir: ,,Haromszorosan vagyok otthontalan: Csehorszag
szulotteként Ausztridban; osztrakként a németek kozott; zsidoként meg az egész vilagon”.

Persze legtobben igazabdl nem forditottak tal nagy figyelmet erre a kérdésre, és elsé
pillanatra ugy tinik, hogy Freud is — elhagyva fiatalkori hevességét és radikalizmusat —
a megélhetés és a csaladalapitas problémadi felé forditotta minden figyelmét, s bar
politikailag liberalis volt valamennyire, valéjaban azonban inkabb apolitikussa valt. A
val6sag azonban ennél még bonyolultabb, hiszen Freud nem egyszerien foglalkozast
valasztott, nem egyszeren orvos lett, hanem megalkotta a dinamikus pszicholdgiat,
amely funkciondlisan nagyon hasonlé szerepet jatszott, mint a marxizmus; vagyis —
mint eszmetrendszer — szembeszegiilt a fennall6 tarsadalmi renddel.

A pszichoanalizis ugyanis — akarcsak a marxizmus — olyan atfog6 doktrina, amely
tagadja a kultdra valosagossagat és a kulturalis kilonbozoségeket. A pszichoanalizis
szamara az ember egységes faj, a kulturalis-moralis eszmék pedig ideologiak csupan, az
alapvet6 libidinézus impulzusok elleni védekezések. A modern ember — azaz az
eurdpai keresztény ember — lényegében nem kilénbozik a ,,primitiv embert6l”, hacsak
annyiban nem, hogy egy sokkal bonyolultabb és netin fajdalmasabb tancot lejt
ugyanazon totemoszlop kérul.

Ma mar talin nehezebb felismerni a pszichoanalizis akkoriban olyannyira radikalis
vonatkozasait, s ez részben azzal is magyarazhat6, hogy Freud gondolkodasaban féként
az 1920 utani években bizonyos valtozasok kovetkeztek be. Mindenesetre a pzicho-
analizis olymértékben 4athatotta a modern tarsadalom kozegeit, s olyannyira részévé valt
a gondolkodasnak, hogy szinte mar nehéz megérteni, milyenek is voltak a dolgok
annakelGtte. Bizonyitja ezt, hogy a nyugati kultarak kézéposztalybeli értelmiségi tagjai
mennyire kénnyen hajlanak arra, hogy a modern ember ,idegességét”, meg a tobbi
rosszat, a nyugati civilizdcié ,,tulz6 racionalizmusabél” fakado elfojtasok kovetkez-
ményeként tekintsék. Az ellenkultira gurui, mint példaul Marcuse is, ezért hivjak
segitségtil a nyugati kultarat illet kritikdjukhoz Freudot.

Deutscher a The Non-Jewish Jew and Other Essays cimG munkajaban igy 6sszegzi Freud
gondolati teljesitményének forradalmi potencialjat:

»INagyon meggybzonek latszik, hogy Freud ugyanahhoz az intellektualis vonalhoz
tartozik, mint Spinoza és Marx...Az ember, akit 6 analizal, nem egy német vagy egy
angol, egy orosz vagy egy zsid6 — hanem az univerzélis ember, akiben a tudattalan és a
tudat harca folyik,..az ember, akinek vagyai és sovargasai, kételyei és nehézségei
lényegében altalanosak, és az nem szamit, hogy mely rasszhoz, vallashoz vagy nemzethez
tartozik. A nacik szemszOgébdl nézve helyes volt tehat Freud és Marx nevét egyiitt
emlegetni és mindkett&jiik kényveit tizbe vetni” (Deutscher, 1973).

Bertlin _Against the Curvent cimd konyvében a frissen emancipalédott zsidé apak
torténelemesinalé fiairdl ir. Marxrol példaul igy: ,, A megkeresztelt zsid6 értelmiségi, akit
tarsai faji értelemben tovabbra is zsidénak tekintettek, mindaddig nem remélhette, hogy
politikailag hatékony lehet, amig a nacionalizmus probléma marad szamara. Ezt, mint
kérdést, valamilyen formaban ki kellett kiszobolnie. Tudatosan-e, vagy sem, Marx

mindenesetre egész életébem modszeresen aldbecsiilte a nacionalizmust, mint 6nallé
er6tényezét. F6 tételeinek mélysége és merészsége ellenére Marx nem tudott magyarazatot
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adni a nacionalizmus eredetére és természetére, mélyen alulértékelte jelentGségét, ming
ahogy aldbecsiilte a vallast is, mint 6nall6 tarsadalmi tényez6t. Nyilvanvalo, hogy itt is a
tirhetetlen és elfogadhatatlan valésag elSli menekiilésrél van szo.

Marx huszadik szazadi kévet6i is ennek az illuziénak koszonhetéen ismerték félre a
fasizmus és a nemzeti szocializmus igazi természetét, nem egy esetben életiikkel fizetve
tévedésikért, s ezért jutottak teljességgel hamis kovetkeztetésekre a jelen és a j6vé
megitélésében” (Betlin, 1970).

Bar a pszichoanalizis bizonyira nem olyan kozvetlenil eroddlta-alakitotta at az

uralkod6 eurdpai kultdrat, mint a marxizmus, de az eurdpai és északamerikai kulturalis
elitre val6 befolyasa nagyon alapvets és mély volt. Ezt a befolyast — raadasul éppen

ezért — kevésbé is lehetett észrevenni, mint a marxizmusét; mert az utébbit lehetett
tamadni, mint ideolégiat, a pszichoanalizis viszont a tudomany kontosébe 6ltézott, s
amikor aztan klinikailag is hasznosnak bizonyult, akkor — az orvostudomany részévé

valva — széles korben elfogadotta lett, ,,felforgaté” minéségei ellenére .

Kérdés tehat, hogy a pszichoanalizis kimunkalasiban Freud motivumai kozt
szerepeltek-e azok a késztetések-torekvések, melyek mas zsidokat a marxizmushoz
vezettek el; vagyis mennyiben hajtotta 6t énnén marginalitisa megsziintetésének és a
fennall6 kultira lebontasanak a vagya? Valoszintleg ez bujik meg a bevezeté mottoként
idézett kérdésben, amelyet Freud intézett Pfisterhez, és sok bizonyiték van arra nézvést
is, hogy Freudot a katolikus egyhdzzal szemben bizonyos rosszindulat hajtotta, s ez
athatotta és befolyasolta korai felfedezéseit.

A legjobb bizonyitékokat erre az AYomfejféJbeﬂ talaljuk, amelyet egyébként 6 — és
masok is — egyik alapveté muvének tartottak. E miben, az tgynevezett ,,roémai
neurdzis” targyalasa soran jelennek meg talan legnyilvanvalébban a Freud felfedezéseit
motivalé érzések.

Ismeretes, hogy Freud hossza évekig nem volt képes atrra, hogy Réméba utazzék,
pedig Olaszorszagban éppen elégszer jart, 4m Rémaig csak nem jutott el. Almodott
arrél, hogy a varosba utazott, gondolatban is gyakran megfordult ott, és baratjaval,
Fliess-szel valo levelezésében is t6bbszor szobahozta a témat, de eredmény nélkil. Egy
napon aztan szinte magatol j6tt a megoldas. Igy ir errdl az A’/gmfc]‘;g’;ben a 144. oldalon:

,,Utolsé olaszorszagi utamon, amely egyebek kozott a Trasimeno té mellett is elveze-
tett —, amikor lathattam a Tiberist, és Rématdl nyolcvan kilométernyire fajé szivvel
visszafordultam, felfedeztem végre annak a sévargasnak a megerGsitését, amely az 6rok
varos iranti ifjikori benyomasokbdl taplalkozik. Eppen azon gondolkodtam, hogy a j6vé
évben Réman keresztiil Napolyba utazom, amikor egy mondat jutott eszembe, amelyet
bizonnyal valamely klasszikusunknal olvastam. Kérdés, hogy miutan terve megfogant, ki
jarkalt izgatottabban fel s ald szobédjaban: Winckelmann, a konrektor, avagy Hannibal, a
hadvezér. Hiszen én igy Hannibdl nyomdokain jartam; nekem, akarcsak neki, nem
adatott meg Romiat latni, és 6 is a Campaniaba vonult, holott mindenki Romaéba varta.
Hannibal, akivel ennyire hasonlésagba keveredtem, gimnazista éveimnek kedvenc hése
volt: mint a legtébb hasonl6 koru gyerek, a pun haboriban nem a rémaiak, hanem a
karthagoiak irant éreztem rokonszenvet. Mikor a gimnazium felsé osztalyaiban el6szor
értettem meg, milyen kovetkezményekkel jar mas fajbol valé szarmazasom, és az
antiszemita aramlatok az iskolatarsak korében allasfoglalasra kényszeritettek, a sémi
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hadvezér alakja még nagyobbra nétt a szememben. Hannibdl és Rima jelképezték a
serdilé szemében az ellentétet a zsidosag szfvossaga és a katolikus egyhaz szervezettsége
kozott. Mivel az antiszemita mozgalom azota igen fontos helyet kapott kedélyvilagunk-
ban, még inkibb régzédtek ama korabbi id6k gondolatai és érzésel. Igy a Romaba jutas
vagya az alomelméletben szamos mas forrén Ohajtott vagy leplezésére szolgalt,

szimboluma lett olyan vagyaimnak, melyeknek megvalésitisin, minden egyebet
mellézve, a pun vezer szivossagaval szeretnék dolgozni, és melyeknek beteljesedesét a

sors, ugy latszik, egyelére éppoly kevéssé tamogatja, mint Hannibil élete végyat, hogy
bevonulhasson Réméba” (Freud, 1985).

Freud azzal folytatja, hogy felidézi egy még fiatalabbkori identifikaciéjat Hanniballal:
,,Es csak most bukkanok arra a fiatalkori élményre, amely mindezekben az érzésekben
és almokban még ma is megmutatja hatalmat. Tiz vagy tizenkétéves lehettem, amikor
apam mar elvitt magaval sétaira, és beszélgetés kozben feltarta el6ttem nézeteit a vilag
dolgairél. Hogy ramutasson, mennyivel jobb idében szilettem én, mint &, egyszer a
kévetkezdket mesélte: »Ott, ahol te is sziilettél, fiatal koromban egy szombati napon
szépen kidltozve, ) sz6tmesapkimban sétiltam az utcan. Arra jott egy keresztény, egy
csapassal lerdntja rélam a sapkat, bele a sirba, és igy kidlt: "Le a jardardl, zsido!'« — »Es
te mit tettélP« — kérdeztem apamtél. »Leléptem a kocsiutra, és felvettem a sapkamat« —
mondta atyam nyugodtan. Ugy éreztem ez nem volt hésies viselkedés a nagy, erGs
ember részérdl, aki engem, a kicsit, kézen fogva vezetett. Ezzel a helyzettel, amely nem
elégitett ki, szembeallitottam egy masikat, amely jobban megfelelt érzéseimnek: azt a
jelenetet, amelyben Hannibal atyja, Hamilcar Barkas, fiat a hazi oltarnal megesketi, hogy
bosszut fog allni a rtémaiakon. Hannibal azéta kapott helyet a képzeletemben” (uo.).

Nem meglepé tehit, hogy Freud végiilis éppen az Alomfijtés befejezte utan, mintegy
gybztesként érezve magat, jut el Rémaba, miutin legyurte azokat a nehézségeket,
amelyek miatt egy idSben azt hitte, nem fogja tudni befejezni a kényvet.

Jones viszont azt feltételezi, hogy Freud talan azért volt képtelen korabban Rémaba
latogatni, mert Réma a ,,varosok anyja”, és hogy a varos iranti heves vagyodas, illetve az
odautazas képtelensége Freud megoldatlan 6dipalis konfliktusara utalhat. Ezen a
neurdzison vald tdljutast az tette lehetévé, hogy Freud a konfliktusait feldolgozta.

Anélkil, hogy az 6dipalis konfliktusok szerepét tagadnank, Jones magyardzata tul
altalanos ahhoz, hogy teljesen elfogadhaté legyen, és feltevését Freud sajat interpretacioi
sem igazoljak. Jones még hozzateszi: az a tény, hogy Freud képessé valt arra, hogy az
6rék varost meglatogassa, a kovetkezé gondolattal kapcsolhaté 6ssze; ,,ahhoz, hogy
valaki az anyjaval halhasson, le kell el6szor gy6zzon egy ellenséget” (Jones, 1973). Talan
itt kapcsolhaté Gssze a két motivacié — a személyes és a szocialis — és el lehet képzelni,
hogy az Alwmfités megjelenése utin Freud ugy érezhette, meggyengitette, vagy talan le is
gybzte a katolikus egyhazat, és neki sikeriilt megtennie azt, amit az apjanak nem.

Azzal egyiitt, hogy Réma sikeres, bar igazabdl jelképes bevétele és legySzetése
megtortént, Freudnak a katolikus egyhazzal szembeni ellenszenve nem enyhiilt. Elsé
rémai atjarol a kévetkezoket irta Fliessnek:

,Am amig zavartalanul szemléltem az antik Rémat.... Ggy éreztem, hogy nem tudom

igazan szabadon élvezni a masik Rémat. Zavart engem a jelentése és képtelen voltam
megszabadulni a sajat nyomorasagomtol és mindattél a nyomortol, amelyrol
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tudomasom  van...tlrhetetlennek  éreztem az emberiség Udvozilésérdl  szolo
hazugsagot....” (Freud, 1968).

Freud néhany évvel késébb (1913) szintén Rémaban volt, amikor a Tosen é5 tabin —
amelyet egyébként mindig is a harom legfontosabb és legjobban sikertilt munkai
egyikének tartott — az utolsé6 munkalatokat végezte. Ez a ma behatéan foglalkozik a
vallasok eredeteivel, a vallasossagban rejl6 infantilis elemekkel; mondvan, hogy a hitre, az
Istenre csak azért van szitkség, mert ez valamiféle manké az ember kiszolgaltatottsiga
ellen. Freud szerint ugyanis a vallds a soha ki nem nétt gyermekkori gyengeségeink ¢és
esenddségeink végyteljesité kompenzaciéja, s bar tudta, hogy a vallis csillapithatja a
bintudatos érzéseket — kiiléndsen az agresszioval kapesolatosakat —, és segitséget ad a
halallal val6 szembenézéshez, de végsGsoron ezen vitathatatlan és elemi emberi
konfliktusok effajta kezelését neurotikusnak tartotta.

A keresztény dogmat és ritualét ér6 kozvetett tamadas nem véletlenszerd, és Freud
arra is szamitott, hogy a Totem és tabu el6segiti majd a Junggal val6 szakitist s, amelyet
ekkor mar nagyon kivant. Ezid6tajt mondta Abrahamnak; ,,ez a konyv azt szolgilja,
hogy élesen elhatarol6djam az Gsszes atja vallastol.”

Késébbi életében Freud némileg habozva publikalta a messze nem olyan magabiztos
Mozes és ag egyistenbit cimd mavét, mert ez ismét felkeltette a katolikus egyhaz haragjat, és
Freud is ugy latta, hogy az egyhaznak a pszichoanalizissel szembeni gyanakvisa nem
alaptalan. Helyesen ismerte fel, hogy nemcsak a zsido6 torténelmi 6rokséget diszkreditalta
a Mozesben, hanem a kereszténység ellen is kézvetett tamadast intézett. 1938-ban aztan,
amikor arra varakozott, hogy elhagyhassa Ausztridt, s a nacizmus el6l Angliaban
menekiilhessen, ezt irta fidnak, Ernstnek:

,,Legfébb ideje, hogy Ahasvérus valahol mar nyugalmat leljen” (Freud, 1968).

Tehat — magatol értetédéen — Ahasvérussal, a bolygd zsidéval azonosult, akinek
azért kellett 6rokké bolyongania, mert nem engedte meg Krisztusnak, hogy

megpihenhessen, amikor a keresztet vitte a vallan a Kélvariadombra. Nehéz azt hinni,
hogy az Ahasvérusra val6 utalas pusztan véletlenszerd lenne.

Az is egészen vilagos, hogy Freud kezdettdl fogva nemcsak egyszeriien sejtette a
pszichoanalizis ,felforgaté” voltat. Amint gondolatait-eszméit kezdte kialakitani, keresett
egy tarsasagot (B'nai B'rith), melynek tagjai elétt felolvasta kezdeti gondolatait. Szerinte
azért volt erre sziksége, mert felfedezései elszigetelték &t, s ,kellett egy kor, ahol
baratsaggal fogadnak engem a vakmeréségem ellenére”. Ezzel egyidében azonban Freud
széles korben publikalta is gondolatait, és inkdbb csak el6érzetei lehettek azzal
kapcsolatban, hogy eszméi milyen reakciokat fognak majd provokalni.

Ha a pszichoanalizis Freud szamara — legalabbis részben — olyan funkcidkat is
képviselt, amilyenekkel a marxizmus szolgalt mas zsidoknak; akiket a torténelem és
tarsadalmi  korilményeik  kiszakitottak eredeti tarsadalmi kozegiikbdl, az egykor
otthonos, a vilagtdl biztonsagosan elkiilonitett zsid6 kisebbség keretébdl, és akik egy dj,
nem kevésbé biztonsigos talajban akartak megkapaszkodni, akkor miért nem vélasztott
Freud is k6zvetlenebb utat a dominans kultura aladsasara?

A kérdés megvalaszolasahoz ismét az Almfiités ad segitséget. Tegalabb két alom kap-
csolatos ugyanis Freud ,,radikalis” gondolataival és érzéseivel. Az elsé és egyszerbb ezek
koziil 1898 juliusdban sziiletett. Az dlomban Freud a Stidbahnon utazott, elsosztalya
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vagonban, de mint megjegyzi, nagyon kényelmetlen, zsifolt kortlmények kozott. A
fulkében, ahova belépett, egy holgy és egy uriember tartézkodott, akik ,,nagyon arisz-
tokratikusak” voltak, és érzése szerint lekezel6en viselkedtek vele. S6t, szabadjegyiik volt,
~fontos embereknek” jard kedvezmény, és ahogy Freud megjegyzi; dlmaban félelmetes
bosszut vett rajtuk, bar nem hajlandé k6z6lni a bossza lényegét. Az dlom ugy folytatodik,
hogy atkeriil egy masik fiilkébe, ahol egy angolnak latszo testvérpar utazik, a falon egy
polcon sok kényv van. ,,Jlatom a 'Wealth of Nations'-t és a 'Matter and Motion'-t.... A
koényvek hol mintha az enyéim, hol mintha az 6véik volnanak” (Freud, 1985).

Az alom elsé része Freudnak az apjaval szembeni ellenséges érzéseit jelzi, amit
egyébként Freud is megerdsit, amikor azt irja, hogy az arisztokratikus par kelletlensége
egy kora gyermekkoti jelenetre emlékezteti, amikor a sziilei, pontosabban az apja, azért
viselkedtek vele elutasitéan, mert j6vetelével , tervezett éjszakai kolcsonos gyengédséget
zavart meg’.

Az alom masodik része viszont azokra a vagyakra utal, hogy Freud Adam Smithhez
és Clark Maxwellhez hasonl6 hirnevet szerezzen a munkdja révén, s ha meggondoljuk;
Smith és Maxwell a hagyomanyos keresztény kultira gyengtiléséhez sokkal eredménye-
sebben jarultak hozza, mint azok, akik szemtol-szembe tamadtak az egyhazat.

Fontos eleme az dlomnak maga a kezdet; amikor is Freud kidltast hall Freud, egy
allomas neve hangzik el, amely az osztrak ellenreformacié kudarcara, a fels6bb
hatalommal valé nyilt szembeszegiilés veszélyességére emlékeztet. A hatalmon lévékkel
val6 kozvetlen szembenallds elkeriilésének témaja még nyilvanvalobban jelenik meg
Freud egy masik, néhany héttel kés6bbi, joval sszetettebb almaban.

,»AA bécsi Nyugati palyaudvarra hajtattam, hogy utra keljek Aussee-be nyaralni, de mar
kordbban kimegyek a peronra az indul6 ischli vonathoz; ott latom Thun gréfot [Frang
Anton Graf von Thun und Hobenstein, 1911-15] herceg, reakcids osztrik po/z'tzkm]’ aki viszont a
csaszarhoz utazik Ischl-be. Bar esett az es6, a grof nyitott hintén érkezett, egyenesen a
helyi vonatokhoz szolgalé ajt6 felé ment, és az ellendrt, aki nem ismerte 6t, és a jegyét
kérte, magyarazat nélkil, r6vid kézmozdulattal leintette. Miutan az ischl-i vonat elment,
el kellett volna hagynom a peront, de nagy faradsaggal kieszk6z6ltem, hogy
maradhassak. Azzal toltéttem az id6t, hogy lestem, kik jonnek, hogy maguknak protek-
ci6 atjan fulkét szerezzenek; s elhataroztam, hogy akkor lairmat csapok, azaz hasonld
jogokat kévetelek. Kozben diudolok valamit, amirdl aztan felismerem, hogy a Figaro
hazassaganak aridja: »Hogyha a grofnak tincra van kedve..Széljon csak nékem, én
hazok egy dalt« ...felfokozott, civakodé kedvemben voltam, ...mindenféle kihivé és
forradalmi gondolat cikazik at fejemen; igy jut eszembe a mondés, hogy a nagyurak
egyetlen faradsdgot vettek maguknak, azt, hogy megsziilettek: a foldesiri jog, amelyet
Almaviva grof Susanne-ndl érvényesiteni akarna; a tréfdk, amelyeket a mi gonosz
ellenzéki Gjsagiréink Thun nevével kévetnek el, amikor 6t gréf Nighssthun-nak nevezik.
[Sz6jatékrdl van sz6: a Nichtsthun »oemmittevé”-t jelent]. Valdjaban nem irigylem &t,
most nehéz dtja van a csaszarhoz, és tulajdonképpen én vagyok a gréf Nichtsthun, én
megyek szabadsagra. ... Végll én is kapok egy fiilkét, de nem a folyosés kocsiban,
ugyhogy éjjel nem 4ll illemhely a rendelkezésemre. Panaszomnak nincs foganatja; azzal
bosszilom meg magamat, hogy javasolom, furjanak legalabb egy lyukat a flilke padl6jaba

az utasok esetleges szlikségleteire valo tekintettel....” (Freud, 1985).
Reggel harom 6ra el6tt ébred Freud, erés vizelési ingerrel, immar a kévetkezd
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alombdl, amelyben egy egyetemi diakgytlés résztvevdi altal megtoltott aulabol igyekszik
kiverg6dni, aztan az dlom helyszine megvaltozik, de a meneckiilés, a valahonnan val6
kijutds motivuma tovabbra is athatja az almot, a varosbdl kell kijutni, el kell érkezni a
vasutallomasra.

,»Ismét a palyaudvar el6tt vagyok, de masodmagammal, egy idGsebb urral, tervet esze-
lek ki, hogy fel ne ismetjenck, és latom, hogy ez a terv mar meg is valésult. Valamit gon-
dolni és atélni szinte egy és ugyanaz. O vaknak tetteti magat, legaldbbis az egyik szemére,
és én egy férfi kacsat tartok eléje...Vagyis a betegapoldja vagyok, és oda kell tartanom a
kacsat, mert & vak. Ha a kalauz igy lat benniinket, kell, hogy futni hagyjon...” (uo.)

Freud ramutatott arra, hogy az alomhoz fiiz6d6 asszociaciok adjak az értelmezéshez a
kulcselemeket, és a Thun gréffal kapcsolatos dlomhoz béven kapesolodtak asszocizcidk,
melyek révén Freud agy érezte, hogy visszajutott az 1848-as forradalom évébe, és
gondolatai Adolf Fischott, a forradalom egyik didkvezetdje koril forogtak, aki — akarcsak
Freud — zsid6 volt, és az orvosi hivatast valasztotta. Az dlom kapcsan olyan — a sajat
életébdl valo — jelenetek is eszébe jutottak, amikoris diakként kulcsszerepet jatszott az
egyik népszeritlen és szigoru tanarjuk elleni lazadasban, és egy masik jelenet is felidéz6dott
benne, amikor egy didkegyestletben kemény szévéltasa tamadt Viktor Adlerral.

A cenzura miatt az alom tSbbi jelenetével nem tud ennyire részletesen foglalkozni; az
utolsé epizoddal kapesolatban csupdn azt sugalmazza, hogy a vak ember nyilvinval6an a
sajat apja. Ertelmezése szerint itt artél van sz6, hogy almaban elégtételt vesz az Greg

Freudon, egy szégyent okozé epizod miatt:
»-HEt- vagy nyolcéves koromban .. este lefekvés el6tt, tdltettem magam a

diszkréci6 ama szabalyan, amely szerint gyerekek sziikségletiiket ne a szilSk
halészobajaban, azok jelenlétében végezzék, és atyam a lelkiprédikiciojaban azt a
megjegyzést tette, hogy ebbdl a fitbol sem lesz semmi. Ez rettenetesen sérthette
becsvagyamat, hiszen almaimban minduntalan visszatérnek a célzasok erre a jelenetre, és
rendszerint egyiitt jar velitk képességeim és sikereim felsorolasa, mintha azt mondanam,
lam mégis lett beldlem valaki. Ez a gyerekkori jelenet alkotja az alom utolsé képének
anyagat, amelyben persze bosszibdl felcserélédnek a szerepek. Az idésebb férfi nyilvan
az apam, minthogy a félszem vaksaga az 6 féloldali glaukémajat jelenti; most & vizel
el6ttem, mint annak idején én Gel6tte. A glaukémaval emlékeztetem 6t a kokainra, amely
az operaciondl a javara valt, mintha ezzel bevaltottam volna igéretemet. Ezenfeltl
mulatok rajta; mivel vak, elébe kell tartanom a kacsat, az tveget, és duskalok a felfede-
zéseimre valo célzasokban; ezek a hisztériaval kapesolatos felismeréseimre vonatkoznak,
amelyekre buszke vagyok™ (Freud, 1985).

Freud még azt is hozzateszi, hogy az dlombeli dicsekvéseket barki megértheti, aki
ismeri Rabelais utolérhetetlen beszamolojat Gargantua és fia, Pantagruel életérél és
tetteir6l, és azt feltételezi, hogy az dlom ldzadas-tartalma tekintélyellenes, és a sajat
apjaval szembeni ldzadasra utal.

Mindezt bizonyos mértékig, illetve bizonyos szinten igaznak fogadhatjuk el, de a
magyarazat valahogy mégsem tdnik kielégitonek. Az alom szerkezete megegyezik az
el6z6ével; ott a politikai konfrontaciot kéveti menekiilés, és Freud ,,ravaszul” kikertli a
cenzurit, mig ebben az dlomban felfedeztetését azzal prébalja elkeriilni, hogy apja
apoldjaként tunteti fel magat. Ebbdl kévetkezben akar gy is lehetne értelmezni az almot
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(és azt, amit a cenzurara hivatkozva elrejt), hogy ez a pszicholégia, amely az emberi
kultarat és tarsadalmat az Odipalis konfliktusok segitségével itja le, megengedi az
establishment elleni timadast, amely akar észrevétlen is maradhat. Ennek kapcsan fontos
lehet a Rabelais-ra val6 utalds, aki kora intézményei és ideolégiai kigunyolasara
torekedett vaskosan humoros torténeteiben.

Egy masik dlom ugyan nem ennyire kézvetlenil ,Jdzad6” témaja, mégis tamogatni
latszik azt az értelmezésiinket, hogy Freud miért valasztotta hivatasul az orvoslast, illetve
miért alkotta meg a pszichoanalizist.

Az A]om]@j‘;é;ben, mint az ,,abszurd alom” egyik példajat, emliti a kévetkez6t:

,»-Bgy ismer6sémet, M. urat, nem kisebb ember, mint maga Goethe timadott meg egy
cikkben, méghozza valamennyilink érzése szerint indokolatlanul hevesen. M. urat ez a
tamadas természetesen megsemmisitette. Keserden panaszkodik emiatt az asztaltirsa-
sagnak. Goethe iranti tiszteletét azonban a személyes tapasztalat nem cskkentette. Meg-
probdlok rendet teremteni a valészerttlennek tiné idéviszonyok kozott. Goethe 1832-
ben halt meg; minthogy e timadasnak természetesen kotrabban kellett torténnie, M. ar
akkor egészen fiatal ember lehetett. Valoszininek tartom, hogy akkor 18 éves volt.
Amde nem tudom biztosan, hogy most milyen évet frunk és gy az egész szamitas
homalyba vész. A timadas egyébként Goethének a természetrdl irt, kozismert
értekezésében talalhaté” (Freud, 1985).

Eddig az alom. Ahogy aztin Freud értelmezéseinek dga-bogait kovetjik, egyre cs6kken
az alom ,,abszurditasa”. ,,Mea res agitur: erre figyelmeztet nyomatékosan Goethe paratlanul
szép kis értekezése, mert éppen ennek az frasnak egy népszert eléadasa volt az, ami engem,
az ingadozo érettségizbt a természettudomanyok felé terelt” (uo.).

Freud azt allitja, az egymast kévet6 dlmok megvilagithatjak egymast, mert az egyikben
az éppen csak érintett témat a masik részletesebben kibonthatja. Mivel az — legalabbis
Freud szerint — tény, hogy M. ur a Goethe-dlomban és M. professzor egyazon személy,
nevezetesen 6 sajat maga, feltehetjik, hogy a két alom kapcsolatban 4ll. Mivel nem tul
meggy6z6 Freud okfejtése arrdl, hogy mi vezérelte a palyavalasztasban, talan jobb, ha a
masodik alomban kerestink magyarazatot.

,»,Bizonyos események miatt ki kellett menekiteni a gyermekeket Réma varosabél, ami
meg is torténik. A jelenet azutan egy kapu — egy antik jellegi kettés kapu — el6tt
jatszodik (még almomban is tudom, hogy ez a Porta Romana, Sienaban). Egy kut
kavajan 6lok és nagyon szomoru vagyok, szinte sirok. Egy n6 — gondozdéné vagy apaca
kihozza a két gyermeket és atadja Gket az apjuknak, aki nem én vagyok. A ketté koziil az
id6sebbik, egyértelmien a legid6sebb fiam, a masiknak az arcat nem latom; az asszony,
aki a fiat kihozza, bucstzéul csékot kér tSle. Az asszonynak feltinéen voros az orra. A
fid megtagadja a csokot, de buicsuzéul kezet nyujt neki és ezt mondja: a gegereszre
ketténknek pedig (vagy egyikiinknek) ezt: a gezeresztelenre. Azt gondolom, hogy ez utébbi
valami jobbat jelenthet” (uo.).

Az alomhoz fazott asszociaciéiban Freud megjegyzi: ,,Ez az dlom gondolatok
Osszegubancolodott tomegén alapul, melyeket egy nemrég latott szindarab, Az 7j gettd
inditott meg bennem. Konnyen felismerhetS az alomgondolatokban a zsidokérdés, az
aggodalmam gyermekeim jovéje miatt, akiknek hazat nem adhatok, s az a gondom, hogy
ugy neveljem Sket, hogy barhol megalljanak a labukon” (uo.)
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,,Babel vizeinél iiltiink, és sirtunk” — asszocial tovabb Freud, és a sienai Porta Romana
dlombéli feltinését azzal indokolja, hogy nem messze attdl taldlhatd a Manicomio, az
elmegydgyintézet, s ,,réviddel az alom el6tt hallottam, hogy egy hitsorsosomnak el kellett
hagynia faradsigosan megszerzett allasat egy dllami elmegyégyintézetben”. Ugyanakkor
Freud nem tartja érdemesnek megjegyezni, hogy Swinburne (1837-1909) versebdl veszi
az idézetet, és értelemszerien azt sem emliti, hogy a Swinburne-vers az antik Italia
pusztulasat hasonlitja 6ssze Jeruzsalem lerombolasaval és a babil6niai szamizetéssel.

Ehelyett inkabb a , gezereszrelen” szon, ezen az alombeli, valojaban a nyelvben nem is
létez6 kifejezésen gondolkodik el, és tgy véli, hogy mivel a Jgezeresy” a zsid6 zsargonban
,,sitast és jajgatast” jelent, akkor a ,gezeresgzelen” ugyanugy valami hidnyt jelenthet, mint a
HKkovasztalan”, s eljut az asszociacié soran addig, hogy a zsidok maig kovasztalan
kenyeret esznek; azota, hogy az Egyiptombdl valé6 menekiilés soran nem volt id6
megkeleszteni a kenyeret.

Miér a Swinburne-vers (Swuper Flumina Babylons) kapcsan is érintédik a cionista téma,
(hisz a vers részben a bibliai zsoltiron alapul, amely angolul igy sz6l):

,»By the rivers of Babylon
There we sat down, yea we wept,
When we remembered Zion....”

de az dlom egy masik vonatkozasa legaldbb ennyire fontos.

Az emlitett szindarab Az 7j gettd artdl szOl, hogy a zsidok — a gettébdl valé formalis
szabadulds ellenére — gyanakvé egylivétartozasban élnek, és a keresztény tarsadalom
ellen gyakran militans és kézvetlen timadast intéznek. A darab hése végiilis , liberalis
politikai meggy6z6déséért” hal meg.

Kérdés, vajon tilsagosan eréltetett-e az dlom olyképpen valé értelmezése, hogy azt a
tudattalan érzést jelenitené meg, miszerint az elnyomé és kirekeszté keresztény thr-
sadalom elleni kézvetlen tamadas végilis csak 6npusztitishoz vezethet? Nem elkép-
zelhet6-e, hogy mindez azt segit megérteni, hogy Freud miért is mozdult el, illetve
valtott a politikai radikalizmustél a pszichoanalizisre, amivel azonban kozvetettebb és
bonyolultabb médon, mégis eredeti céljat kévette.

Az alom és a hozzatartozo asszocidciok még tovabbi eldgazasokat mutatnak, ugyanis
a Swinburne vers masodik versszaka Zion felszabaditasarol szol.

A zsid6 népet torténelme soran el8szo6r Mozes szabaditotta meg, és Freud egész
életében nagy csodalattal adézott Mézesnak, mi tobb, ahogy példaul Ernest Jones is
sugallja, Freud részben azonosult is Mézessal, a zsid6 patriarkaval, és ezt sajat maga is
elismerte.

Miar egyik legelsé romai atjan biivoletébe esett Michelangelo Mézes szobrinak, és
sokszor meglatogatta azt, s6t cikket is irt réla. (Egyike ez az anonim Freud irasoknak.)

A Michelangelo Mdzese cm@ tanulmany 1914-ben keletkezett. Ebben Freud ugy
interpretalja Michelangelo mivészi szandékat, hogy abban az allapotaban kivanta
abrazolni Mozest, amikor a préféta a magasabb cél érdekében, oridsi — és sikeres —
eréfeszitéssel 6nmagat gy6zi le. (Mdzes ugyanis a zsidok viselkedésén haragra gytlva
odaig jut, hogy az Istentdl rabizott kétablakat csaknem f6ldhéz vagja, de idejében
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megfékezi magat). Freud szerint Michelangelo azért ezt a beallitast vélasztotta, mert a
szobrot II. Gyula papa sitjara készitette. Errdl egyébként {gy ir:

,»ozamos oldalrdl elhangzott utaldsok egyontetden amellett szolnak, hogy ezek a
motfvumok a papa karakterében és a muvésznek a papahoz valé viszonyaban kere-
send6k. II. Gyula Michelangelohoz hasonléan hatalmasat akart létrehozni. A cselekvés
embere volt, célja ismeretes, Italia egyesitésére torekedett, a papasig uralma alatt. Ami
csak t6bb évszazaddal késébb, mas hatalmak egyittmikodése révén sikerdlt, azt 6
egyedill akarta elérni, maganyosan, a neki adatott élet és hatalom arasznyi ideje alatt,
tirelmetlendl és erészakos eszkoézokkel. Jol tudta, miként értékelje Michelangelot, akit
o6nmagahoz hasonlatosnak érzett, de sok szenvedést okozott neki indulatossagaval és
kiméletlenségével. A mivész tudatdban volt sajat, torekvéseiben hasonléan heves
indulatossaganak, és mint a dolgok mélyére 1at6, megsejthette a sikertelenséget, amelyre
mindketten karhoztatva voltak. Igy helyezte el Mozesét a papa emlékmivén, nem
minden szemrehanyas nélkul az elhunyt irant; és intelmtl 6nmaganak is, a sajat termé-
szete f6lé emelkedve e kritikaval” (Freud, 1987).

Ehhez hasonlithatéan, Freud is tudatiban volt sajat indulatossaganak, de a haragjat
— nyilt cselekvés helyett — inkabb intellektualis tevékenységben vezette le, vagyis ezt az
utat valasztotta a dominans kultara korlatainak lebontasara.

Nem érdektelen felidézni az Alomfijtés elsé oldalan szerepeltetett mottét sem, a
Vergilius Aeneisébdl valé idézetet: ,Flectere si nequeo superos, Acheronta moyebo”
(Lakatos Istvan forditasdban: ,,Hogyha nem lagyul a menny: Acherént verem én fel”),
hisz nem lehet véletlen a mottd kivalasztasa, amit azzal lehet indokolni, hogy a szavakat
Juno mondja, aki azért hiv el6 vihart a pokolbdl, hogy Réma megalapitasat megaka-
dalyozza, s megvédje a ,,szemita” Did6t Aeneas ellen.

Freud sajat zsidosagaval, a zsidokérdés megoldasat illetéen, és az uralkod6 kultaraval
val6 viszonyaban valtozatos érzelmeket és ellentmondasos reakcidkat mutatott. Az
Alomfejtéssel kapcsolatban mar emlitésre kerilt a cionizmus téméja, ugyanakkor atra is
sokan felhivjak a figyelmet, hogy a valdésigban Freud az asszimilacié révén akarta
megsziintetni marginalitisit. Ennek ltvanyos bizonyitékaul tekinthetd, hogy fiatal kora-
ban egy pangerman szervezethez is csatlakozott, valamint az is, hogy szinte irracionalisan
vagyott arra, hogy Jung legyen az ut6da.

Egyik, Abrahamhoz irott levelében egyrészt azzal érvel, hogy Jungnak, mint egy
lelkész fianak, mekkora ellenallast kell legy6znie magaban, amikor a pszichoanalizis felé
kozeledik, majd hogy eloszlassa Abraham mar-mar patologikusan gyanakvd és
bizalmatlan hozzaallasat ezt irja: ,,.Mar egyébként is megmondtam, hogy az & (udrmint
Jung) megjelenése a pszichoanalizis szinterén, mentett meg attdl a veszélytdl, hogy ez az
egész zsid6 beliigy maradjon”. Freud tehat gy latta, hogy a pszichoanalizis sikeres
térnyerésére tObb a remény, ha az Jungon, egy keresztényen malik.

Freud sajat tarsadalmaval val6 identifikacios és asszimilacios vagyat mutatja a kozvet-
lentil az els6 vilaghdboru elétt, illetve a habora alatti magatartasa 1s. A vilaghabord kito-
résekor killonos izgatottsag vett rajta erét, nem nagyon volt képes dolgozni, és azt mondta,
»harminc év 6ta el6szOr érzem magam osztraknak”, majd hozzitette: ,,Minden libid6mat
Ausztria—Magyarorszagnak adom”. Néhany hét elteltével aztin ez a hangulata elparolgott, s
ennek magyarazataként egy zsidé anekdotaval szolgalt baratainak. Az anekdota szerint egy,
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mar hosszu évek 6ta Németorszagban letelepedett zsid6, aki német szokdsokat és életvitelt
vett fel, egyszer hazalitogat a nagyapjahoz, aki, a nagy valtozas lattin, nem akar hinni a
szemének, s raparancsol az unokara, hogy tolja mar le az alsénemdjét; mire rogton
megnyugszik, hogy a németség csak alca, a lényeg nem valtozott.

Az anekdota megvalasztisa meggy6z6en mutatja Freud alapveté marginalitisérzésée,
amely — azonosuldsi vagya mellett és ellenére — folyamatosan arnyalta attitiidjét.

A pszichoanalizis felfedezéséhez hozzajarulé tudattalan motivumok jelentéségérdl
nem elfeledkezve, mégis atra gondolhatunk, hogy az 6nmagat ,istentelen zsidénak”
tituldlé Freud azért volt képes a pszichoanalizis megalkotasara, mert éppen marginalis
helyzete tette szamara lehet6vé, hogy az uralkodé kultara altal felallitott spanyolfalakon
atlasson, hasonléképpen ahhoz, ahogy a radikalis mozgalmakhoz csatlakozo, illetve
tartoz6 zsidok is képesek voltak a tarsadalom elnyomo sajatossagainak vilagosabb felis-
merésére. Az uralkod6 kultiraval szembeforduld, felforgaté eszmékkel valé azonosulas
azonban csak részben szolgaltatta a motivaciot, a masik oldalr6l viszont az adta a
hajtéerét, hogy legyen mar vége széli helyzetitknek, szinjenck meg az Sket alsobb-
rendinek meghatiroz6 kategoridk, vegyenek valahogy elégtételt a keresztény tarsa-
dalmon. Ebben az értelemben a pszichoanalizis ugyanugy kiszolgalt bizonyos személyes
sziikségleteket és ugyanigy teremtett azonosulasi alkalmakat, mint a marxizmus.

Az eddigiek utin mégis le kell szégezni, hogy ha voltak is Freud gondolkodasiban
nem-racionalis elemek, arra vonatkozoan nincs bizonyiték, hogy 6, vagy a bécsi zsido
radikélisok killéndsképpen motivaltak lettek volna a harag és ressentiment €rzéseitdl, illetve
azt is meg kell allapitani, a motivaciok elemzése semmit sem valtoztat azon, hogy Freud
felfedezése, a pszichoanalizis valodi és igen értékes szellemi teljesitmény volt, és a
felfedezéshez vezeté motivaciok ketesése nem vonja kétségbe a pszichoanalizis tanainak
igazsagtartalmat. Ugyanigy nem vesziink el, vagy tesziink hozza Marx szellemi teljesit-
ményének értékéhez, amikor az 6 gondolatainak és tetteinek rugéit probaljuk értelmezni.

A pszichoanalizis szerint az 6nismeret a legf6bb emberi kévetelmény, és Freud
azaltal, ahogy Onmagit egyre viligosabban értette, Ggy latta egyre tisztibban a
felfedezéseit segité motivumokat és fotrisokat. Ondletrajzaban azt is viligosan lefrja,
fiatalkoraban egyaltalin nem volt olyan toérekvése, hogy a szenved§ emberiségen
segitsen, s egy Heinrich Braun 6zvegyéhez irt levelében igy fogalmazott: ,,Sem céljaink ,
sem torekveseink eszkozel nem voltak el6ttiink tisztdk, szimunkra viligosak, és azéta
gyanitom, hogy az 6 céljai f6leg negativak voltak” (Freud, 1968).

E ,,negativ”’ célokra Freud tett mar célzasokat korabban is, amikor pszichoanalitikusi
tapasztalataibol kiindulva, a ,.kivételt” elemezte, vagyis azt a személyt, aki lazongasat és
kilénleges kedvezményekre valé hivatkozasat azzal igazolja 6nmaganak, hogy 6 — a
kordbban elszenvedett igazsagtalansagok miatt — mar semmiért sem karhoztathat6. Az

ilyen emberek, mutat ra Freud, altaldban csak akkor érzik j6l magukat, ha masokat
banthatnak, majd igy folytatja: ,,Kénnyen megértheté okok miatt nem szikséges, hogy

tal sokat kézoliek az ilyen és hasonld esetekrdl. Mellesleg azt sem gondolom, hogy bele

kellene menni abba a nyilvanvalé analégidba, ami az ilyen hosszadalmas gyermekkori
betegeskedésbdl eredé jellemdeformitdsok és egész nemzetek viselkedése kézott van,

olyan nemzeteknél, melyeknek természete telve van szenvedéssel.” (Amint arra T. Reik
ramutat, itt Freud a zsidokra utal).
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A marginalis helyzetl ember azt gondolja, hogy agressziy érzései és agresszi6ja miatti
szorongasai végetérnének, ha az agressziv #ibbieck megszintethetek lennének. Freud ezt
a racionalizaciot egyre kevésbé volt hajland6 elfogadni, mert tdlsagosan is jol ismerte
mar sajat természetét és jellemét, és athatd belatasa volt a szileivel vald viszonyara, és
éppen ezért nem hitte, hogy a hétkéznapok fajdalmassiga csupan a zsid6 1étbdl fakadna,
hanem ugy gondolta, hogy rossz kozérzetink altaldban az emberi élet vitathatatlan
fajdalmassagabdl és bizonytalan értelmébdl fakad. Azért nem valt idés korara sem
hivévé, sem cionistavd, mert felismerte és vallotta annak igazsagat, hogy minél
hevesebbek és sotétebbek érzelmeink és indulataink, annal kevésbé vagyunk képesek
szavakban kifejezni Oket.

Késéi éveiben Freud azt is felismerte, a kiteljesedett belatas csak arra tesz képessé,
hogy hatékonyabban csokkentstik szorongasainkat és azok forrasait, tobb racionalitdssal
vizsgaljuk. A terapias erbfeszitések eredményességét illetéen is kétked6bbé valt, s a
tudattalan konfliktusokbdl szarmazé szorongasok végsé megoldasara nem latott meg-
oldast. Mar nem volt egészen biztos abban sem, hogy az emberiség meg tudna lenni
vallas nélkil, és bar hitt a tirsadalmi megujulas lehetéségében, a bolsevizmus utépiéjénak
sohasem kertilt a hatasa ala, és valéjaban meg volt gy6z6dve rola, hogy az agresszionak
az eljovendd idedlis tarsadalom érdekeivel val6 igazolasa tulajdonképpen pusztan irra-
cionalis projekci6, és az ilyen projekcion alapuld cselekvés silyos kovetkezményekkel jar.

Freud korai elképzeléseiben nem volt helye az agressziénak, az legfeljebb a hatalmi
vagy perverzidjaként kertlt emlitésre, ami Gsszefligghet azzal, hogy a korabeli Bécsben
¢él6 zsidosagnak, éppen a szorité-korlatozd korilmények miatt, sajat agresszidjanak a
kezelése specidlis problémat jelentett. Egy, a tarsadalmi-trténelmi okok miatt szenvedd
kisebbség talan inkdbb alkalmas lehetett az olyan kivtlallok szenvedéseinek megértésére,
amilyenek a neurotikusok; s a zsidok — marginalis tarsadalmi helyzetiik miatt —
batrabban csatlakoztak az analitikus mozgalomhoz, illetve hivatashoz.

Aligha lehet tehat tdlzas Freud zsidé voltanak jelentéségérdl beszélni, hisz szerinte is
ez volt a személyes hatterét alkot6 elemek leglényegesebbie, és bizonyos vonatkozasban
éppen ezért latszik logikusnak, ha sziikségszertinek nem 1s, hogy a pszichoanalizist egy
zsid6 tuddsnak kellett felfedeznie.
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