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FERENCZI ES FREUD — UJRA

AZ ANALITIKUS IS EMBER

Gondolatok Ferenczi Sdandorrdl

Benedek 1.dszlo

Ferenczi Sandor az egyetemes és a magyar pszichoanalizis talinyos alakja. Palyaja
ustokosként fvel felfelé az elsé vilaghaboru el6tt, s néhany év alatt a nemzetkozi analiti-
kus mozgalom egyik meghatarozé egyéniségévé emelkedik. Kés6bb azonban Ferenczi
helyzete, meg{télése megvaltozik. Az analitkus mozgalomban feleréssdnek  a
Ferenczivel szembeni kritikus hangok. Freud allaspontja kezdetben ambivalens Ferenczi
4j eszméi irant, majd a Mester is elfordul téle. Ferenczi 4j koncepciokat, 4j megkdzelitést
dolgoz ki a pszichoanalizis terapids alkalmazasira, az aktiv technikat, a relaxacids
technikat, majd a kéles6n6s analizist. Az aktiv technikat udvarias értetlenség fogadja,
Ferenczi utobb visszavonja ezt a koncepciéjat. A relaxacios technika zajos elutasitast valt
ki a nemzetk6zi kbzvéleménybdl, a kolesénds analizis gyakorlatat Ferenczi mar be sem
meri vallani. Haldla hosszi id6ére pontot tesz egy nagyivii palyara. Freud igy ir
nekrolégjaban Ferenczir6l: ,,Nehezen hihetS, hogy tudomanyunk térténete meg fog
feledkezni réla” (Freud, 1933).

Latnoki szavak. Analitikusnak sem kell lenni ahhoz, hogy az ember ne a nehezen
hihetére, hanem a megfeledkezésre figyeljen fel. Igy is tett az analitikus kézvélemény.

Ferenczi Sandorrél hossza idére elfeledkezett. Hogy ez miért tortént igy, arra a
kovetkezd fejezetben visszatérink. Hazankban a haborua el6tt a budapesti iskola hiven
apolta Ferenczi emlékét. A habora utin azonban, s kilénésen a sztilini években
Ferenczi neve eltnt a magyar kézgondolkodasbél, ami persze értheté. Ki sem lehetett
ilyen szavakat ejteni, hogy pszichoanalizis. Amikor azonban az analitikus mozgalom
yjraéledt, a magyar analitikusok is mintha elfeledkeztek volna egykori alapitéjukrol. 1116
tiszteletadas 1973-ban, Ferenczi sziiletésének szazadik évforduldjan, aztan hosszua ideig

megint semmi. 1982-ben, csaknem &tven évvel Ferenczi halila utin jelenik meg egy
valogatas Ferenczi maveibdl.
Freud kijelentése mint fitumszettien ilt emiéke felett, s csak az elmult évtizedekben
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éledt fel Ferenczi hosszii Csipkerdzsika-almabol. A hetvenes években felfedezte 6t a
francia pszichoanalizis, a nyolcvanas évek forduldjan a német és az amerikai, s a
kilencvenes évekre végre tudatira ébredt a magyar iskola is egykori mestere jelent6-
ségénck. Napjainkban valosagos Ferenczi reneszansznak vagyunk tanudi.

Mi a titka ennek a kalandos életpalyanak? Mivel magyarazhaté az életminek ez a
valtozé megitélése? Ezekre a kérdésekre keres valaszt a jelen dolgozat.

Ferenczi miveirdl, életérél szamos tanulmany sziletett. Ma mar a Ferenczi recepcié
is polcokat toltene meg egy pszichoanalitkus kényvtarban. Dolgozatban  ezért
elsésorban Ferenczi személyére koncentralok. Azt prébalom ngViZSgélnj’ hogy milyen
élettorténeti események, s milyen személyiségvonasok alakitottak Ferenczi palyajat.
Hogyan reagilt Ferenczi, az ember az analizis és személyes életének kihfvasaira? Hogyan
fogadta Ferenczit, az embert a nemzetkézi és a hazai kézvélemény? Tudjuk jol, hogy
Ferenczi személyét a nevezetes jones-i vélemény Ferenczi lappangé pszichotikus
hajlamair6l hosszua id6te diszkreditalta. Bz utébbit Balint, majd Hermann felhiborodott
hangon utasitotta vissza. Arnyalja a képet azonban, ha tudjuk, Balint Ferenczi egykori
]\Tgp/g’jét majd harminc éven at a fiokjaban O&rizte, mert nem latta idSszerGnek a
kiadatasat. Olyan ez, mint a csaladterapiabdl jol ismert csaladi titok. En is tudom, te is

tudod, de azért mindketten hallgatunk réla. Mignem j6n egy Gj generacio, és megkérdi
azutan, mirdl hallgatnak itt ezek? Ez a kérdés foglalkoztat engem is.

Ferenczi a kortarsak és az utokor megitélése szerint

Ferenczi 1908-ban csatlakozik az analitikus mozgalomhoz. Etté] kezdve odaadé hive
Freudnak és tanainak. Freud is értékeli Ferenczi baratsagat. Jones szerint ,,Freudot
gyorsan megejtette Ferenczi lelkesedése és élénk, spekulativ észjardsa ... Freud
mindvégig behatd, atyai érdekl6dést tantsitott Ferenczi maginélete és problémii irant.
Gyakran toltotték egyiitt szabadsagukat, 1908 és 1933 kozott ezernél tobb levelet
valtottak” (Jones, 1973).

A csatlakozastél 1919-ig Ferenczi és az analitikus mozgalom kapcsolata téretlen
fejlédést mutat. Ferenczi aktivan dolgozik, szervez. 1910-ben javasolja egy nemzetkozi
pszichoanalitikus egyesiilet Iétrehozasat, 1913-ban megalapitja a Magyarorszagi Pszicho-
analitikus Egyestiletet, tagja lesz a pszichoanalizis védelmére alakulé Bizottsagnak, 1918-
ban a nemzetkozi egyesiilet elndke lesz, Budapesten katedrat kap, majd az Internationale
Zeitschrift fiir (Grztliche) Psychoanalyse (IZP) cim folydirat egyik szetkesztSjeként tevékeny-
kedik. 1919-ben az alakul6 kiadd, a Psychoanalitischer Verlag egyik igazgatdja lesz.

A huszas években azonban fontos véltozasok torténnek Ferenczi életében, amelyek
az analitikus kozélettel valé kapcsolatiban is megmutatkoznak. A fehérterror idészaka
nem kedvez az analitikus munkanak, Ferenczit katedrajar6l lemondatjak, a nemzetk6zi
egyestlet elnoki tisztét Freud javaslatara Jones-nak adja at. A varakozasokkal ellentétben
Budapest helyett Berlin lesz, Bécs mellett, a pszichoanalizis masodik kézpontja. Mig a
tizes években Ferenczi és Rank szamitottak Freud legkozvetlenebb hiveinek, a huszas
években Abraham és Jones befolyasa né meg. Szerepet jatszik ebben Ferenczi és Rank

kozos mﬁve, az Eﬂjy};;,é/%ﬂg;z;g/g der Py[bggﬂgﬁ};@, amely foként a berliniek részérdl
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szamos kritikara ad okot, Rank sziiletési trauma elmélete és Ferenczi tgynevezett aktiv
technikdja nemkilénben. Mindezek hatdsara Rank szakit az analitikus mozgalommal,
Ferenczi pedig elszigetel6dik. Jones fgy tudosit errdl a kiizdelemrdl 1924-bél:

»De sem a legylrhetetlen Abraham, sem én nem hagytuk annyiban a dolgot. Mihelyt a kong-

resszuson alkalmunk nyilott ra, k6zosen sarokba szotitottuk Ferenczit, és Abraham nyiltan meg-
mondta neki, olyan utra 1épett, amely eltériti magatél a pszichoanalizistél” (Jones, 1973).

Freud kezdetben évatosan tamogatja Ferenczi és Rank ujitasait. Igy ir a Bizottsig
tagjaihoz cimzett korlevelében:

,,Amennyiben technikai kérdésr6l van sz6, arrdl, hogy munkankat praktikus okokbdl méasképpen
is végezhetjiik-e, mint eddig, teljesen jogosultnak vélem a két szerz6 kisérletét. Majd elvalik, milyen
eredménnyel jarnak. Mindenképpen évakodnunk kell attdl, hogy mar a kezdet kezdetén eretneknek
bélyegezzink egy ilyen véllalkozast ...”. A végén azonban hozzateszi: ,,A magam részérdl folytatom
»klasszikus« analiziseimet ...”” (Jones, 1973).

Szélnunk kell még Jones Ferenczirdl alkotott véleményérdl. Jones nem fukarkodik a
dicsér6 jelz6kkel, Freud-életrajzaban azt allitja réla, hogy ,,6 volt valamennyitink kézil a
legragyogébb elme”, masutt ezt irja, ,,meleg szivi, szeretetre méltd, nagyvonald ember
volt”. Sajat analizisérél pedig igy ir: ,, ... 1913-ban Budapestre utaztam Ferenczihez, és
tobb hoénapon at, napi két-harom 6ras behatd analizisben volt részem. Nagy segitséget
nydjtott ez személyes nehézségeim legytiréséhez, ... Médom nyilott arra is, hogy elsé
kézbdl ismerjem meg Ferenczi kivalé szakmai tudasat” (Jones, 1973).

A harmincas évekig tébbnyire elismeréssel ir Ferenczir6l, am ekkor dgy véli, hogy
erét vettek rajta ,lappangd pszichotikus™ hajlamai. Jones erre a ,,tényre” vezeti vissza
Ferenczi terapias ,,eltévelyedését” és Freuddal valé konfliktusat is.

Jones-nak ez a véleménye mive elsé megjelenésekor, 1953-ban meglepetést keltett,

kordbban ugyanis az irodalomban nem szerepelt utalds Ferenczi elmebetegségére.
Federn példaul igy ir Ferenczirdl:

»lgen nagy volt a vardzsa ennck a személyiségnek. Ha Freud harom libidindlis tipusat vessziik
tekintetbe, akkor az ember alkotokedve a narcizmusnak, kételességtudata a felettes-én kényszerének
és tevékenysége az erosznak felel meg. Normalis emberben e harom tipus keveredik. Ilyen ember
volt Ferenczi. Tavol allt t6le minden banalitas. De ndla a normalitds magas foku alkotokedvbdl,
kotelességtudatbol és tevékenységbdl tevédott Gssze. Mindharmat a vidimsag alapténusa hatotta at,
napi munkija nyomdan orvendetes alkotdsok keletkeztek, melyekbdl személyes vardzsa dradt”
(Federn, 1933).

Eitingon a pszichoanalizis romantikusinak nevezte Ferenczit. Roazen egykori
analitikusokat és pacienseket megszolaltatd kényvében dgy irt rola:

»Mindenki szerint, aki Ferenczit utolsé éveiben bizalmasan ismerte, meré koholmény volt
mindaz, amit Jones mint »kéztudott tényt« emlitett Ferenczi lappangd pszichotikus hajlamairdl és
clméjének szerencsétlen megbomlasar6l. Sokan Ferenczit tartottdk a legmelegebbnek, a
legemberibbnek és a legérzékenyebbnek a korai pszichoanalitikusok kézil” (Roazen, 1980).
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Roazen egyébként hosszasan nyomozott a Jones-diagnozis eredete utan. Megalla-
pitotta, hogy Ferenczi neve még nem szerepelt a feltételezett Sridltek listajan Jones 1933.
janius 20-an, tehat egy honappal Ferenczi halala utan kelt, Brillnek frott levelében.

Balint felel6sségre vonta Jonest Ferenczi utdlagosan feltételezett betegsége tigyében.
Jones valaszaban azt frta, hogy ,.egy szemtani megbizhaté bizonyitékan alapult, amit
Ferenczi utolsé napjairdl irtam”. Roazen mar idézett kényvében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megbizhaté szemtand valdszindleg Freud lehetett, aki egy levelében
,paranoidnak” nevezte Ferenczit (Roazen, 1980). Ujabb kutatisok (Masson) fel is
fedezték és kozzétették Freudnak e Jones-hoz irott levelét (Masson, 1984). Ugyancsak
visszautasitotta Jones diagnozisat Hermann, aki ugy vélte, Jonesnak igencsak érdekében
allt megtépazni Ferenczi nimbuszat (Hermann, 1991). Roazen is feltételezte, hogy Jones
soha nem tudta megbocsatani neki, hogy analizalta 6t, mig Ferenczit maga Freud
analizalta.

Ferenczirdl halalat kévetéen azonban elfeledkezett az analitikus kézvélemény. Freud
kétszer tesz még emlitést rola, késébbi mivében, ,,A befejezett és a végnélkiili analizis”
c. munkajaban. Az egyik helyen igy ir:

,»Egy analitikus kezelés idStartamanak leréviditése kétségkiviil kivanatos dolog ... A hipnotikus
befolyas kitinG eszkéznek latszott célunk eléréséhez; ismeretes, hogy miért kellett t6la
lemondanunk. A hipnézis poétlasira eddig nem taldltunk semmit, de ebbdl a szempontbdl nézve
érthet6ek azok a — sajnos — hidbaval6 faradozasok, melyeknek az analizis olyan mestere szentelte
élete utolsé éveit, amilyen Ferenczi volt” (Freud, 1937).

A masik utalas Ferenczire témank szempontjabdl érdekesebb, bar Freud itt nem
nevezi nevén sem Ferenczit, sem 6nmagat. Freud itt kitér egy bizonyos férfi paciens
esetére, akinek analizise soran a negativ attételnek nyoma sem volt, az analizis sikeresen
befejez6dott. Evek multan azonban a férfi szemtehanyasokkal illette analitikusat, mivel
ellenséges attitidot tapasztalt Gnmagaban egykori analitikusa irant. Az analitikusnak —
mint mondta — tudnia kellett volna, hogy az 4ttételes reakci6 sohasem lehet csupan
porzitfv, figyelembe kellett volna vennie a negativ attét lehet6ségét is. Az analitikus
azonban azzal védekezett, hogy az analizis alatt nem volt jele semmilyen negativ
attételnek (Freud, 1937). Judith Dupont is megerdsiti, hogy ez az utalas Ferenczinek
Freudnal folytatott analizisére vonatkozik (Dupont, 1988).

Ferenczi agyonhallgatisira mi sem jellemz&bb, mint az, hogy a wiesbadeni kong-
resszuson elhangzott ,,Nyelvzavar a felnbttek és gyermek kozott” cimt el6adasanak a
publikalasara csak tizenhat évvel késébb, 1949-ben kertlt sor. Igaz, 1938-ban Bausteine
zur  Psychoanalyse cimen német nyelven megjelentek Ferenczi munkai Bélint
eréfeszitésének készonhetben, ezt kdvetéen azonban Ferenczi hossza idére ,eltint” a
pszichoanalizis irodalmabdl. Ferenczi emlékét csak a hdséges tanitvany, Balint apolta
Angliaban, aki 1958-ban, 1964-ben, 1966-ban és 1970-ben is publikalt Ferenczirél. Rajta
kivil Anglidban Melanie Klein, Amerikdban Alexander, Lorand, Horney és Fromm
hivatkozik olykor Ferenczire.

A hetvenes években azonban feltamadt Ferenczi emléke. Franciaorszagban Dupont,
Barande, Grunberger ir Ferenczir6l. A maga 6nall6 atjat keresé francia pszichoanalitikus

iskola egyik el6futarat éppen Ferencziben véli megtalalni. A nyolcvanas évek kozepén
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francia nyelven megjelenik Ferenczi Klinikai Napldja, majd a kilencvenes években a
Frend—Ferenczi levelezés. Az Gjabb francia generacidban szinte megszokottd valik Ferenczi
emlitése, példaul Sabourin, Reverzy, Brabant munkaiban.

Német nyelvterileten Dahmer, Pail, Walter, Cremerius publikal Ferenczir6l.
Maisodizben németil jelent meg a Kinikai Napld. Ugyancsak német nyelvtertleten
publikdl Harmat Pal, a Magyarorszagrél emigralt kutatd. Franciaul és németil egyarant ir
a budapesti iskola Genfben €16 ,,nagykévete”, André Haynal.

A nyolcvanas években angolszasz nyelvterileten is, els6sorban Amerikiaban
yjrafelfedezik Ferenczit. 1980-ban megjelenik az elsé csaknem teljes angol nyelvi kiadas
Fetrenczi miveibdl, a Brunner/Mazel kiadéndl. 1988-ban lat napvildgot a Kiinikai Napls,
s megjelent a Freud—Ferenczi levelezés angol nyelvi kiadasanak els6 kétete is. Gedo, Hoffer,
Aron és Harris, Rachman, Fortune és sokan masok djabb és djabb munkakkal
gazdagitjak a Ferenczi-irodalmat.

Hazankban 1973-ban konferencian tnnepelték meg Ferenczi sziletésének szazadik,
halalanak negyvenedik évforduléjat. Ez a konferencia jeladasnak is tekintheté a
Ferenczit illet§ csaknem negyven éves ,hirzarlat” feloldasara. Ezt kévet6en Rajka
publikalt egy cikket Ferenczirdl az Omosi Hg;j/gpban. 1976-ban Buda Béla irt elemzé
tanulmanyt Ferenczi munkassdgarol. 1982-ben Linczényi Adorjan szerkesztésében jelent
meg egy valogatas Ferenczi munkaibol Lelk: problémdik a pszichoanalizis tiikrében cimmel.
Ferenczi valodi ujrafelfedezése Magyarorszigon a nyolcvanas és kilencvenes évek
forduléjara tehetd, 1988-ban jelent meg Hidas Gorgy kezdeményezésére a Ferenczi
Sandor Egyesiilet, és 1990 6ta jelenik meg a Thalassa cima folydirat.

Ferenczi alkot6i peridédusai

Ferenczi munkassagat harom nagyobb periddusra lehet bontani, amelyek k6zott
élettorténetileg meghataroz6 események hiznak valasztévonalat. Az elsé szakasz 1908-
tol 1919-ig tart. Hollés ezt a periédust a ,kirobbanas idszakanak” nevezi. Ezid6 alatt
Ferenczi tanit, szervez, kutat, harciasan vitazik, s mintegy nyolcvan dolgozatot publikal.
Kozéttik olyan a pszichoanalizis irodalmaban alapvet6 jelent6ségti munkakat, mint az
Indnlatattétel és magdabavetités, a Hipnotikus hatdsok lelki elemzése és A valdsagérzék fejlidésfokai és
azok  patologikus  visszatérése. Nem  kevésbé  érdekesek irodalmi mivek analitikus
vonatkozasait kutatd elemzései, a Goethe, Anatole France, Paracelsus, Lotze, Ostwald
tanulmany, valamint Ferenczinek az analitikus helyzetre vonatkozé aprd, igen bevilagité
feliegyzései. A PatoneurizisoktOl irt dolgozatit a pszichoszomatikus szemlélet elSfu-
taranak tekinthetjiik. Ezid6tajt a freudi tanok éleseszi, sokszor hevesen vitazé védel-
mez6je mindazokkal szemben, akik az analizist kritizaljdk. Heves stilusban tamad
Bleuler, Jung és Adler iskolaja ellen, az tgynevezett bordeaux-i iskola tanait pedig hossza
dolgozatban, pontrél-pontra igyekszik megcafolni. Hollos ,,psychoanalitycus militans”-
nak nevezi 6t ebben az id6szakban, Freud is ekkor kereszteli el ,,nagyvezirem”-nek.
Ferenczi munkassigat szamos kotetben foglalja 6ssze, 1914-ben jelenik meg az Ideges
tiinetek Reletkezése és eltiinése a pszichoanalizis folyaman 1918-ban A b s3téria é5 a patonenrdzisok
ciml kotet, s 1919-ben 4 pszichoanalizis haladisa.
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Ferenczi életében az 1919-es évben jelentés események torténnek. Ekkor kot hazas-
sagot Palos Gizellaval, akihez évek 6ta benséséges kapcsolat fazi. Mint emlitettik,
kinevezik a pszichoanalizis rendes tandranak, am katedrajat még ebben az évben elveszti.
1918 novemberében elnéke lesz a Nemzetkozi Egyestletnek, funkciéjardl 1919-ben
lemond, mivel Horthy Magyarorszagardl nem iranyithaté érdemben az Egyesilet.
Mindezen események nyoman munkéssiga is alapvetéen megvéltozik, a huszas években

mar egy masmilyen Ferenczit litunk, mint kordbban. Hollés igy jellemzi a kilonbséget:

soeee 82 1918-ig tarté mikodés csoddja az volt, hogy ez idGszakban Ferenczi keze munkaja alatt
20g6 erdS tamadt, az ezutin kovetkezd idékben egy elcsendesedett tisztdson évente egy-egy
hatalmas tolgy bontotta ki lombjat” (Hollos, 1934). Ferenczi érdeklédése egyre nyomatékosabban
fordul az analitikus technika felé, szemben Freuddal, akit viszont a tedria és a kultira kérdései
foglalkoztatnak. Ferenczi kifejleszti az aktiv technikat, mely eredetileg Freud intenci6ibdl fogant, de
utobb vegyes fogadtatasra talalt analitikus korokben. Ugyanez lett a sorsa Ferenczi Rankkal kézosen
irott konyvének az Entwicklungsziele der Psychoanalyse-nek is.” (Hollés, 1934).

Ferenczit bizonytalansag jellemzi ebben a masodik szakaszban, amely 1920-t6] 1926-
ig tart. Hol mint 1y felfedezések hirdetSje, hol mint ,,megtéré fid” jelenik meg el6ttink.
Lelkesen tamogatja Rankot a sziiletési trauma és a hataridé-szabas kérdésében, majd
visszavonja ezeket a nézeteit. Kidolgozza az aktiv technikat, majd szikségesnck latja az
indikacié pontos kérilhatarolasat és beszikitését. Mint Harmat itja, hol jiténak, hol
ortodoxnak mutatja magat (Harmat, 1986). Mikézben az analitikus technikdban 4j és uj

valtoztatasokat hajt végre, Ujra meg Ujra szembetalalja magat a klasszikus tanokhoz és a
Freudhoz val6 lojalitas kérdésével. Vissza-visszatéré aggodalma, hogy Freud nem ért

majd egyet elgondolasaival. Balint Jones-hoz frott levelébdl tudjuk, hogy Fetenczi
képtelen volt tudomanyos kritikanak felfogni Freud véleményét az aktiv technikardl,
inkabb személyes sérelemként kezelte azt. Bz az id6szak tehat Ferenczi belsé kiizde-
Imének korszaka, a tusakodas énmagaval. Az Uber forcierte Phantasien ciml tanulményaban
1924-ben, majd a Zur Psychoanalyse von Sexualgewohnheiten cim cikkében 1925-ben az aktiv
technika alkalmazasi tertileteit kisérli meg leirni, am 1926-ban mar sziikségesnek latja az
aktfv technika kotlatait és ellenjavallatait Osszegezni Kontraindikationen der aktiven psycho-
analitischen Technik cimt munkijaban.

Ferenczi 1926-27 forduléjan nyolc hénapot t6lt Amerikaban, ahol a New School for
Social Research meghivasara el6adasokat tart. Szamos pacienst analizal, Amerika nagy
hatassal van ra. 1927-ben egyetlen mtvet sem publikal. Dupont ugy véli, ez a hallgatas
azt jelzi, nagy valtozas all be Ferenczi érzés-, gondolkodds-, és munkamodjiban
(Dupont, 1988).

Az \j szakasz bekoszontét, amely 1928-t6l 1932-ig tart, Ferenczi egyik nagyhatasa
muve, A pszichoanalitifns technika rmgalmassdga vezeti be. Ebben az irasban még egyszer
visszatekint az aktiv technikara, s kiemeli mindazt, amit értéknek gondol bel6le. Am az

analitikus legf6bb eszkozének mar nem a fesziltségfokozast tartja, miként az aktiv tech-
nikanal, hanem az analitikus tapintatat. A relaxaci6 eszk6zével kivan eredményt elérni, az
analitikus — modern, Ferenczi altal még nem hasznalt kifejezéssel élve — empatias
attitidjét hangsilyozza. Relaxaciés technikajat tovabb tagitja A relaxdcid elve és a neo-
katharzis (1930) valamint a Felnittek gyermekanalizise (1931) cim@ munkajaban. E szakasz
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terméke tovabba az 1932-ben irott Klinikai Napld, melyet azonban nem publikalasra
szan, valamint nevezetes 1932-ben sziiletett dolgozata, a INyelzavar a felndttek és a gyermek
kit Utébbi {rasa Ferenczi tudomanyos végakaratanak is tekinthetd, amelyben 6sszegzi
nézeteit. A wiesbadeni kongresszusra frta ezt, s el6tte megmutatta Freudnak. Jones igy
tudésit errdl: ,,Végzetes talalkozasuk napjan Ferenczi belépett Freud szobajaba, és
készonés helyett {gy szolt: »Olvassa el kongresszusi eléadasomatld” (Jones, 1953).

Freud végigolvassa az irast, majd arra kéri Ferenczit, hogy egy évig ne publikdlja
tanulmanyat, mely kérés ,egyes-egyedil Ferenczi érdekét szolgalja”. A kongresszus
szervez6i Freud intencidi alapjan meg akarjak akadalyozni, hogy Ferenczi felolvassa
el6adasat, am Jones gy véli, hogy ,,nagyon sért6 lenne, ha az Egyesiilet legnevesebb
tagjaval, s6t tulajdonképpeni alapitéjaval” kozolnék, hogy ,,amit mondani szandékozik,
az még meghallgatisra sem érdemes ...” (Jones, 1953).

A harmadik szakaszban Ferenczi hangja higgadt, hatarozott. Az ,,anyai” terapeuta all
eléttiink, aki megtagadja az ,,analitikus rezervalt htivosségét”, a ,,foglalkozasi képmu-
tatast”, amellyel a klasszikus technikat alkalmazé terapeuta a paciensre reagal. Ferenczi
enged a beteg igényeinek, sajat klinikai tapasztalatait tekinti vezérfonalnak, Freud
tanitasait is revizié ald veszi.

Mint emlitettem, nem Ferenczi tudomanyos munkassagat kivinom elemezni ebben a
tanulmanyban. Mégis Ferenczi alkotdi periédusait taglaltam itt, mert az a személyes
problematika, amelyr6l most fogok szolni, jobban érthetévé valik az életpalya isme-
retében.

Ferenczi, az ember
Ag apa hatésa Ferenci életében
A pszichoanalizis é kriminalitis cimi tanulmanyaban Ferenczi igy ir:

,»Egy orvostdl van szé, aki tanulds céljabol vetette ala magat analizisnek. Minthogy kimondott
neurotikus tiinetei nem voltak, az analizis f6leg jelleme fejlédésének rekonstrukcidjaban dllott. Erre
az 6 jellemére igen biuszke volt. Azok kézé tartozik, kik sokra tartjak igazsagfanatizmusukat. Tobbek
kozott torvényszéki szakértd is volt, és dllandé munkatirsa egy orvosi szaklapnak amely az orvosi
erkoles ellendrzését tlzte ki egyik fécéljaul. Eszménye e szaklap szerkesztSje volt, aki mintegy
biintet6 férumként, kiméletlendl iildoz6tt minden 4ltudomanyt, minden meg nem engedett
reklamot, minden érdekhajhaszast.

Az analizisben levé fiatalabb kolléga el6tt az lebegett legf6bb cél gyanant, hogy valamikor tisztelt
baritja magas orvosszakértdi allasanak és szerkesztSi voros ironjanak 6rokébe lépjen. Az analizis
folyaman azutdn megtort nagyfoku 6nelégiiltsége, mint azt a kévetkez6 példa is mutatja: T6bb évvel
az analizis megkezdése el6tt egy ellenfelek dltal kiadott otvosi szaklapban gunyos hangi kozlemény
jelent meg. Elmondtak ebben, hogy ez az 6nreklimozas tild6zésében oly buzgd ifju orvos egy hozza
cimzett levelet hagyott benn az orvosi konyvtar egyik sok kézen forgd kotetében, viligga kirtclends,
hogy egy igen magas rangi dllami funkciondrius orvosi tanicskozasra hivta 6t. Széban forgd
kollégank fejéhez kapott, mert valdéban & volt az, akit ez a kitintetés meglehetGsen varatlanul ért; s a
levél tényleg eltiint. Artatlansaga tudatiban meglehetésen hevesen tamadt a giinyolédé kolléganak,
elkeseredett sajtdvita fejlédott ki kozottik, amelyben majdnem mindenki az 6 partjat fogta; hiszen
ismerték feddhetetlen jellemét. Késébbi analizise folyaméan azonban gondolatban meg kellett
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kévetnie csufolédd timadojat. Mindinkdbb meg kellett békiilnie azzal a lehetGséggel, hogy tudattalanja
talan mégsem szandékolatlanul csempészte bele ama levelet a sokat olvasott kényvbe. Visszaemlékezett
most, milyen igazsigtalansignak érezte akkoriban, hogy 6t hattérbe szoritjdk, el nem ismerik, és
mennyire jolesett neki ama levél, a j6vend§ elismerés elsé reménysugara. El kellett tehat ismernie hogy a
masok hibainak tildézése azért volt szamara kielégiilés, mert karpotolta azért, hogy 6nmaganak ilyen
eszkozoket meg nem engedett. Az analizis folyaman azutin sok kisebb és nagyobb vétke is
emlékezetébe jutott, amelyeket egészen elfelejtett volt. MegrenditSen hatott ra a kévetkez6 esemény
felidézése: egy nappal imadva szeretett apja halala utan — tizen6t éves volt akkor —, nem tudott
cllendllni a kisértésnek, hogy kisérletezésekhez el ne vegyen egy kis tiveg étert, amelyet hal6dé apja
élesztgetésére hasznaltak volt, bezarkozott vele egy félreesé helyre, és ott meggyijtotta az étert, amivel
kénnyen tiizet is okozhatott volna. Teljesen tudataban volt, hogy cselekvése tiltott és szentségtors. Még
emlékezett a szinte hallhat6 szivdobogasra, amely tette kozben elfogta. E tett utin nagy megbanas
wltétte el, és megfogadta, hogy apja emlékét gy fogja megdtizni, hogy élete végéig naponta legalibb
egyszer gondolni fog red. Az analizis tovabbi folyaman viselkedésének Osztonds alapjat is sikerdilt
vilagosan rekonstrudlnia. Végsé fokon és teljesen tudattalanul az apaval valé rivalitis volt indoka az
6romtliz meggyjtasanak az apa haldla utan.

Latjuk tehat, hogy a feddhetetlen, s6t tal szigoru jellem itt is a gyermekkori Gszténds alapon
épilt fel, ennek kompenzalasa, s6t tulkompenzdlisa gyanint. Beismerési kényszeremnek hogy
addzzam, megvallom, hogy ez az orvos én voltam” (Ferenczi, 1982).

Azért idéztem kicsit hosszabban Ferenczit, mert e sorokban igen nyiltan vallott
onmagarol, s apjahoz fz6d6 viszonyardl. Ferenczi egy tizenegy gyermekes csaladban
hét fia kozul o6toédiknek sziletett. Apja Frinkel Bernat, egy Lengyelorszaghol
bevandorolt zsidé kényvkereskeds, aki 1848-ban részt vett a magyar szabadsagharcban.
Miskolcon telepedett le, s egy konyvesbolt, utébb egy kényvkiadé tulajdonosa lett.
Nevét 1879-ben magyarositotta Ferenczire. Dénes Zséfia igy ir Ferenczi ifjukorardl:

Hherenczi Sandor koényvek kozott nevelkedett, miként Anatole France. Apja Miskolcon
koényvkereskedd, hangversenyszervezd, kultirat tetjeszté ember volt, sok gyermekkel megaldott
csaladapa, s a fidk valamennyien konyvespolcok kézott néttek fel. Sindoron ez a »gyerekszoba«
egész életén at érezhetd volt ...” (Dénes, 1973).

Ferenczi tizenot éves, amikor apjat elvesziti. A veszteség érzékenyen érinti, miként a
fenti idézetbdl is kideriil. Az apat idealizdlja, s rejtett médon ellenséges érzéseket taplal
iranta. Ferenczi egyik els6 szakmai idealja, apai baratja Schichter Miksa volt, a Gydgydszat
f6szerkesztbie, aki irant ugyanolyan rajongo szeretetet taplalt, miként késébb Freud irant
is (Mészaros, 199 3). Az apa irant taplalt érzelmeirdl szol Ferenczi egy 1921-ben

Groddeckhez irott levelében:

wLevele kritikus idészakban érkezett. Mostanaban sirin vannak rossz éjszakaim, és levelét az
egyik ilyen éjszaka utan kaptam meg, amikor arra ébredek, hogy nem kapok levegét, jéghideg a
bérom, faj a szivem, gyonge a pulzusom ... Felsorolom a tiineteket:
Az els6, amelyik eszembe jut a munkatol valé viszolygasom. (Ezzel kapcsolatban erre gondolok:
nem szabad, hogy tébbre vidd az apanall) Az 1915-1916-os esztendében, amikor (egy évig) egy
magyar kisvirosban voltam katonaorvos, és nem volt semmi dolgom, kidolgoztam a genitalis
fejlédés nagy és ,,nagyszabasi” elméletét, mint az allatoknak a kiszaradas elleni reakcidjat a
szarazfoldi élethez valé alkalmazkodas idején. Sohase tudtam rdszanni magamat, hogy ezt az értékes
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munkat, amely mindez idaig a legfontosabb, papirra vessem. Az idevagd adatok a legnagyobb
Osszevisszasagban szunnyadnak iréasztalom legmélyén” (Ferenczi-Groddeck, 1985).

Egy masik idézet Ferenczi 1922-ben Groddeckhez irott levelébdl:

,» - sokat javult a kedélyem és a fizikai allapotom. Hogy miért, nem tudnam pontosan
megmondani. Freud professzor szakitott ra egy-két 6rat, hogy foglalkozzék velem; még mindig ra-
gaszkodik ahhoz a kordbban mér kifejtett véleményéhez, hogy a 6 elem ndlam a gyGlslet, amelyet
irdnta érzek, amiért (akarcsak valamikor az apa) megakadalyozta a nalam fiatalabb meny-
asszonyommal valé hazassagomat (aki jelenleg a mostohalanyom). Tehat az ellene iranyul6 gyilkos
hajlamaim fejez8dnek ki az éjszakai haldoklasi jelenetekben (kihdlés, horgés). Ezeket a tineteket
egyébként a szil6i koitusz emlékképei is determinaljak. Be kell vallanom, jolesett, hogy végre
beszélhettem gyGlolkédési rohamaimrdl az apanak, akit annyira szeretek ...” (Ferenczi—Groddeck,
1985).

Ag anya batdsa Ferenczi életében

,»Legnagyobb meglepetésemre el kellett ismernem, hogy a paciensnek sok szempontbdl igaza
van” — frja Ferenczi Napljéban, amikor R. N. nevl paciense azzal vadolja 6t, hogy sok rejtett,
gytilélkéds indulat van benne. ,,Gyerekkorombdl egy killonds szorongas maradt bennem az olyan
erételjes nék irant, mint amilyen a paciens. Azokat a néket talaltam, s talalom ma is »szimpatikus-
nake, akik balvanyoznak engem, akik alavetik magukat elképzeléseimnek és kiléncségeimnek;
masfeldl viszont az olyan ndk, mint a paciens, rémiiletet valtanak ki belSlem és felidézik gyerekkori
éveim Onfejlségét, gyllolkodését. A rendkiviili kedvesség és killsnosen a tdlzott bardtsagossig
megegyezik azokkal az érzésekkel, amiket anyam irant éreztem. Amikor anyam kijelentette, hogy
rossz vagyok, ezzel rendszerint még rosszabba tett. De legjobban azzal sebzett meg, amikor azt
allitotta, hogy megolom 6t; ez fordulépontot hozott, ekkor sajit belsé meggyézédésem ellenére
kényszeritettem magamat, hogy j6 és engedelmes legyek” (Dupont, [ed.], 1988).

Harmat szerint Ferenczi anyjahoz fz6d6 kapcsolata mindenkor ambivalens maradt.
Igy ir:

»Az anya figyelme mar korabban is tizenegy gyermek koézott oszlott meg, s egyre aligha
szentelhetett tal sok id6t. Még inkdbb igy volt ez 1888 utan, amikor az anyanak kellett atvennie a
konyvizletet. A szituicié meglehetsen tipikus: az anya a kenyérkereset miatt csak kevés figyelmet
képes gyerekeire szanni, akik aztin részben eclidegenednek téle. Taldn innen ered Ferenczi
csillapithatatlan  sziiksége szeretet és még tobb szeretet utdn, amir6l kornyezetének tagjai
egybehangzoéan szamolnak be” (Harmat, 1986).

Ferenczi igy emlékezik anyjara egy Groddeckhez frott 1921-es levelében:

,.En voltam-e talontdl igényes vagy az anyam — akinek tizenegy gyermeke él, koztiik én vagyok
a nyolcadik — tdlontdl szigord? Annyi bizonyos, hogy — emlékezetem szerint — gyermek-
koromban nagyon kevés szeretetben és nagyon sok szigorusigban volt részem. A kedvesség és
babusgatas ismeretlen volt a mi csaladunkban. Anndl keményebben megkévetelték viszont az olyan
érzelmeket, mint a szil6k iranti tisztelettud6 szemérem, satébbi. Az ilyen nevelésnek lehet-e mas
eredménye, mint a képmutatas? Megévni a latszatot, elrejteni a »rossz szokdsokat« — ez volt a
legfontosabb. Igy lett bel6lem kivald tanuld és titkos onanista. Félénk voltam, kertiltem a tragar
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szavakat — ¢és lopott pénzen titokban prostitudltakhoz jartam. Hébe-hdba azért tettem egy-két
évatos kisérletet arra, hogy felfedjem magamat. Igy tSrtént, hogy egy szép napon »véletleniil« anyam
kezébe kertilt az altalam ismert tragar szavak listdja. De nem kaptam se segitséget, se felvilagositast,
csak erkélesprédikaciot” (Ferenczi-Groddeck, 1985).

Egy masik helyen a Naplban {gy emliti meg élete , tragikus pillanatat” az édes-
anyjaval:

,»Mélyen alameriltem infantilis élményeim felidézésében; a legélénkebben néi alakok képe jelent
meg tétovan, taldn szolgildlanyoké gyerekkorom legkorabbi éveibdl; azutin egy hulla képe,
amelynek felnyitottam hasat, feltehetSleg a boncteremben; ehhez fiz6d6tt az az Sriilt fantdzia, hogy
beerdltetnek a hullanak ebbe a sebébe. Ertelmezés: szenvedélyes jelenetek utShatisa, melyek
feltehetSleg akkor jatszodtak le, amikor egy szobalany talin megengedte nekem, hogy mellével

jatsszak, majd fejemet a két laba kézé nyomta, ekkor én megrémiiltem és tgy éreztem, megfulladok.
Ez a forrasa a ndk irant érzett gytloletemnek: ezért akarom felboncolni, azaz megdlni Sket. Ez az
ami miatt anyam vadja »Te vagy a gyilkosom« a szivem legmélyéig hatolt, s (1) kényszeres vagyat
ébresztett bennem, hogy segitsek barkin, aki szenved, kiillénésen ha ng; és (2) elmenektlok minden
olyan helyzetbdl, amelyben agresszivnek kéne lennem” (Dupont [ed.], 1988).

Végiil a Napls egy masik helyén fgy ir anyjardl, pacienseirdl:

,»Ami engem illet, infantilis agresszivitisom és hogy megtagadtam szeretni anyimat, attevédtek
pécienseimre. De akarcsak anyamnal, rendkiviili kényszeres eréfeszitéssel tisztan intellektudlis, tdlzo
kedvességet mutattam, amely képessé tett, hogy valédi kénnyeket hullassak (konnyeket, melyekrdl
magam is azt hittem, hogy igaziak). (Lehetséges, hogy egész relaxacios technikim és rendkiviili
kedvességem, amelyet megkovetelek magamtdl pacienseim irdnt, nem egyebek, mint eltulzott és
szenvedélyes kifejez6dései olyan érzelmeknek, amelyek alapvetéen hidnyoznak bel6lem?) Ahelyett
hogy a szivemmel éreznék, az eszemmel érzek. Bsz és gondolat keriilt a sziv és libidé helyére”
(Dupont [ed.], 1988).

Lathatjuk tehat, hogy a rideg, szigord anya, aki att6l sem riadt vissza, hogy fiat
gyilkosnak titulalja, mély, soha be nem forradé sebeket hagyott Ferenczi személyiségén.

Freud hatdsa Ferenczi életében

A Freud—Ferenczi ellentétrél mar szinte mindent elmondtak, amit lehetett, s varhato,
hogy a levelezés teljes anyaganak hozzaférhet6vé valasa tovabbi részletekkel szinesiti a
képet. Mit fdazhetnék én hozza ehhez a témahozr Talan a magam néz6pontjanak
megvaltozasat. 1987-ben, amikor tanulmanyt irtam Ferenczir6l, atolvastam mindent,
amihez csak hozzafértem. Akkori dolgozatom végkicsengését ily médon lehetne Gssze-
gezni: ,,Szegény Ferenczil A rajongasig szerette Freudot, akitdl csak elutasitast, kitagadast
kapott, ebbe pusztult bele” (Benedek, 1987).

Ebben a vélekedésemben akar meg is erésithetne maga Ferenczi, aki {gy ir
Groddeckhez 1933 marciusaban:

,»Bizony, nem vétkezhet az ember bintelenill, méghozza annyi sok éven at. Baden-badeni
rosszullétem egy eléggé veszélyes anémia kezdete volt, amely csaknem ledoéntétt a ldbamrol

152



Benedek 1 dszlo: Az analitikus is ember

Franciaorszagban, és csak kinos-keservesen tudtam, joval a tervezett id6 el6tt, elvanszorogni hazéig.

... Ahogyan te is tudod, egészségi allapotom hanyatlasinak pszichikai oka, a kimertltség mellett, a
Freudban val6 csalodas volt” (Ferenczi—-Groddeck, 1985).

Hét év eltelt dolgozatom megirasa 6ta, s id6k6zben magam is analitikuss4 valtam. (Ez

talan nem elhanyagolhat6 szempont.) Elolvastam Ferenczi Nap/gjat, s most Gjraolvasva,
akkori 6nmagamat, akkori vélekedésemet tdlzottan egyoldalinak litom. Lassuk tehat,
mik azok a dokumentumok, amelyek megvaltoztattik véleményemet!

,Némely tekintetben, igaz, Freud valéban ortodox volt” — firja Ferenczi a Felndttek
gyermekanalizise cim@ munkajiban. — , Teremtett néhany olyan mdvet, amelyek évtizedek Ota

véltozatlanul, héboritatlanul megallnak, mintegy kikristilyosodtak. Az Almfijtés példaul egy ilyen
csiszolt dragakd, tartalomban és formaban oly szilard, hogy az id6k és a libido minden valtozasanak

cllenall, tgyhogy kritika alig fér hozza. Koszonjiik meg a sorsnak a szerencsét, hogy ezzel a nagy és
— allithatjuk — liberalis szellemmel egyiittmikoédhetank™ (Ferenczi, 1931).

Ezt itja tehat Ferenczi 1931 méjus 6-an a Bécsi Pszichoanalitikus Egyestilet tinnepi
tlésén elmondott el6adasaban. Ferenczi muéveiben szamos bizonyiték van arra, hogy
nemcsak csodalta, de valéban szerette is a ,,Professzort”. S mégis mit vet papirra alig fél
évvel késébb a ng/gban?

,»Az a szorongast kelté gondolat meglehet nagyon erés a tudattalanban, hogy az apanak meg kell
halnia, amikor a fiu felnd, magyardzza azt a rettegését, hogy barmelyik fidt fiiggetlenedni engedje.
Ugyanakkor, ami megintcsak ezt igazolja, Freud, mint fid valéban meg akarta 6lni apjat. S ahelyett,
hogy ezt bevallana, kitalalta az apagyilkos Odipust, de természetszerileg csak mésokra alkalmazva,
sohasem 6nmagara. Innen a félelem, hogy engedje magit masoktdl analizalni, s innen ered az 6tlet,
hogy a civilizlt felnéttek primitiv Gsztonimpulzusai nem valésagosak tobbé, s hogy az Odipus
betegség egy gyerekbetegség, mint a kanyard” ...

majd egy kicsit késébb ezt irja:

,»Valojaban brillians Stleteit rendszerint egyes esetekre alapozza, szemfényvesztés ez, ugy ahogy
van, amely elkapraztatott és csodalatba ejtett példaul engem is. »Mily csodalatos, hogy 6 tudja ezt«.

Ebben a felkialtisban most a rejtett kételkedést fedezem fel: csak csoda ez, s nem pedig logikus
meggy6zés, csak a rajongds, s nem pedig 6ndllé véleményalkotas miatt kévettem 6t (Dupont [ed.],
1988).

Ferenczi tehat vegyes érzelmekkel viseltetik Freud irant. S ha netan azt hinnék, hogy

ez az ambivalencia redlis konfliktusaik eredménye — hiszen ezidétajt, amikor ezt a
bekezdést irta 1932 augusztusdban mar sok mindenen tul vagyunk — tévedink. E

bekezdést j6 évvel megelézi példaul Freudnak maré ginnyal megirt, szakité levele,
amely csok-levél néven vonult be a pszichoanalizis irodalmaba. Ha tehat erre
gondolnank, akkor alljon itt egy Groddeckhez irott levélrészlet, amely 1910-es
eseményekre utal:

»Idénként analizdltattam magamat vele (egyszer hirom, maskor négy vagy o6t hétig), még
azokban az években, amikor nyaranta egyiitt utazgattunk: de képtelen voltam teljes Gszinteséggel
feltarulkozni elStte. Ot is »tisztelettudd szeméremc jellemezte, tilsdgosan felnétt volt hozzam
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képest, tdl sok volt benne az apabodl. Mindennek az lett az eredménye, hogy Palerméban, ahol velem
egylitt akarta megirni a paranoidval foglalkozé hires munkajat, hirtelen fellizadtam; mér els6 este,

amikor, alighogy leiiltiink dolgozni, le akart diktdlni valamit, felpattantam és kijelentettem, hogy a
diktdlas meg nem nevezheté kozos munkanak. »Széval maga ilyen ember?« — mondta csodalkozva.

»Netalin az egész munkat maginak akarja« Att6l fogva esténként egyediil dolgozott. En csak a
javitasokat végeztem, fojtogato keserliséggel. (Ma mar, persze, tudom, mit jelent az »esténként
egyedill dolgozott« és a »fojtogat6 keseriiséggel« kifejezés! Azt akartam, hogy Freud szetessen.)”
(Ferenczi—Groddeck, 1985).

A jelenetben persze Freud hozzaallasa is ,,érdekes”, de hat ez a dolgozat most nem
6rola szol. Amit viszont jol lathatunk, Ferenczi egy duzzogd kamasz szerepét veszi fel

immar harminchét évesen. Jones {gy kommentalja ugyanezt az eseményt:

,»A vele folytatott szamos bizalmas beszélgetésbdl tudom, mértéktelen és csillapithatatlan vagy élt
benne, hogy elnyerje apja szeretetét. Ez volt életének dominans szenvedélye ...”” (Jones, 1973).

Egy masik epizéd a Freud—Ferenczi levelezésbdl: Freud 1924 januarjaban kelt
levelében hosszasan ir matétjérél és azt kovetd fizikai allapotardl, majd gy folytatja:

»INem mindenben értek egyet kézos tanulmanyukkal [Ferenczi és Rank, 1924], noha j6 munkat
végeztek, amit nagyon is sokra tartok. Néhany részletet kritikusan megvitattam Rankkal, de
egészében véve jobb szeretnék a hittérben maradni, hogy ne zavarjam meg az Onék
alkotokészségét” (Jones, 1973).

Ferenczi erre az igencsak enyhe ellenvéleményre tébboldalas, indulatos valaszt kild,
amelyben kifejti, teljesen varatlanul éri 6t Freudnak az a mondata, hogy nem mindenben

ért egyet a kozos muvel. Szemrehanyast tesz Freudnak, hogy sziamos alkalommal
egyeztettek vele, éppen azért, hogy elkertiljenek barmit, amivel Freud ne értene egyet. A
konyv elsé valtozatat felolvastak neki, s oriiltek, hogy az elnyerte Freudnak a tetszését,
kevés megjegyzését belevették a mibe. Ugy vélték, hogy ezek utan Freudnak semmilyen
ellenvetése nem lesz, de ha mégis lett volna, szivesen atdolgoztik volna a tanulmanyt.
Ezek utan pontrél-pontra végigmegy a lehetséges kifogasokon, és bizonygatja igazat. A
levél végén egyetlen mondat:

,En és feleségem nagy Grémmel hallottuk a j6 hireket az 6n munkabirisardl, s csak azt sajnaljuk,
hogy rossz napokat is atélt.
Az 6n halas hive Ferenczi” (Jones, 1973)

Ezek az idézetek azt hivatottak demonstralni, hogy Ferenczi nem tudta Freudot realis
személyként kezelni. Mint az a korabbi fejezetekbdl is kidertlt, els6sorban apja,
masodsorban anyja hianyzo6 szeretetéért sévargott, és ezekkel az érzelmeivel szallta meg
Freudot. Grubrich-Simitis szerint Ferenczi aktiv technikija a rigorézusan megkovetelt
szabalyaival nem egyéb, mint a attételes apafiguraval, Freuddal valé er6szakos
azonosulas (Grubrich-Simitis, 1986). Ugyanigy a relaxaciés technika azon az anyai
empatian alapszik, amely Ferenczinek sajat gyermekes gyengédség iranti vagyat fejezi ki.
Ferenczi, egy ,,amugy szigora anya” fiaként Freudtél mint lehetséges korai anyai attételes
targytol varta ezt a gyengédséget, de ezen vagya kielégitetlen maradt.
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Hasonl6 kovetkeztetésre jut Nemes Livia is, amikor {gy ir:

nFerenczi tudattalan vagyaiban azt kivanta volna az apatdl (Freudtdl), hogy engedékeny anya
legyen. Olyan engedékeny, mint felesége, aki még azt is megengedte, hogy a lanyanak udvaroljon, ...
majd mégis Gt, az anyat vegye feleségil. Olyan engedékeny legyen, hogy haljon meg, amikor erre
szlikség van” (Nemes, 1988).

Késébb Nemes fgy ir:

,Ferenczi serdtl6kori problematikija ebben a megvilagitisban végiilis egy serdiilést lezirni nem
képes identitaskrizist tesz lathatéva Ugy tlinik az idealizdlt apaval (mesterével) nem tudott
azonosulni, kévetelményeit és parancsait nem tudta belsévé tenni, azaz nem tudott a helyébe lépni,

hanem fixalva maradt az engedelmes tanitvany és az »enfant terrible« ambivalens allapotiban”
(Nemes, 1988).

Ferenczinek ez az 4ttételes viszonyulasa Freudhoz hol a rajongis, idealizalas képét
olt6tte, hol pedig a burkolt, vagy alig burkolt ellenségesség érzését, amely a visszautasitas,
szeretetmegvonds miatti  elkeseredésben, vagy Freud ,valédi”  inditékainak
leleplezésében nyilvanult meg. Egyet kell tehat értsiink azokkal (példaul Hofferrel és
Gedovel), akik szerint Ferenczi negativ attétele csakugyan kianalizalatlan maradt, még ha
Freud azzal védekezik is, hogy annakidején ennek semmi jele nem volt.

Freud azt a reménysugarat jelentette Ferenczi szamara, hogy negativ érzelmeit,
amelyeket sziilei irant taplalt, s melyek személyiségén oly mély nyomokat hagytak, az
attétel segitségével feldolgozhatja. Freud azonban Gjra és Gjra kitért Ferenczi ostroma
elél, hogy vegye 6t ismételten analizisbe. Ferenczi toyibbi ,analizise” ily médon az
extrém méreteket Oltétt levelezésbe csiszott at, am a negativ indulatok tényleges
feldolgozasa elmaradt.

Ferenczi hizassdga

Ferenczi 1919 marciusaban feleségil veszi Palos Gizellat, aki tiz évvel idésebb volt
nala. Gizellaval mint férjes asszonnyal Ferenczinek 1904 6ta volt viszonya. Gizella volt
férje Ferenczi eskiivéje napjan szivrohamban meghal. Ha eddig lettek volna kétségeink a
hazassag 6dipalis vonasairdl, ez a dramai kifejlet alighanem eloszlatja 6ket.

Gizella igen kulturalt, meleg és elfogadé asszny, akiben Ferenczi megért6 tarsea lel. A
kapcsolatra azonban arnyékot vet, amikor Ferenczi 1911-ben analizisbe veszi Elmat,
Gizella lanyat, és hamarosan beleszeret. Ferenczi kérésére Freud atveszi Elma analizisét.
Freud e ponton megengedhetetleniil beavatkozik Ferenczi életébe, eltanacsolja attdl,
hogy Elmat feleségiil vegye. Ferenczi engedelmeskedik Freud tanicsanak, bar utébb
szemrehanyassal illeti 6t, mint aki megakadalyozta, hogy boldog hazaséletet éljen,
csalddot alapitson, gyerekeket nemzzen.

A hazassag fordulépontot hoz Ferenczi életében, amelyre még visszatérink.
Gizellaval val6 hazassaga ugyanis azt jelenti, (az asszony Otvenhat éves ekkor) hogy
Ferenczi lemond arrél, hogy sajat gyerekei legyenek.
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Kolesonds analizis

Ferenczi elégedetlen volt Onmagival, mint analitikussal, ez &sztokélte 6t
technikdjanak Gjabb és Gjabb megvaltoztatasara. A huszas és harmincas évek fordul6jan
az un. ,nehéz esetek” specialistajava valt, paciensei k6z6tt szamos olyan akadt, akit ma
borderline személyiségnek tartanank. Szamos paciense Amerikabdl j6tt Budapestre
egyenesen azért, hogy Ferenczi analizalhassa Oket. Igy Ferenczi analizalta Clara
Thompsont, Izette de Forest-et, s masokat. Ferenczi azonban olykor burkolt
ellenségességet érzett 6Gnmagaban paciensei irant. Szenvedett ett6l, és szamos kisérletet
tett arra, hogy megszabaduljon ezektél az indulatoktél. Korabban eléirasokat adott
pacienseinek ez volt az aktiv technika — hogy legy6ézze a terapia elakadasait, am
utébb ugy mindsitette ezt a technikat, mint sajat szadisztikus impulzusainak derivatumat.
Késobb az analitikus tapintatara, a technika rugalmassagara, majd a relaxacié elvére

épitette kezeléseit, a gyengéd anya szerepét felvallalva. Am ezt a technikat utébb
mazochisztikus attitiddel azonositotta. Elégedetlensége 6nmagaval csak nem sziint meg.

Mindezek vezették a kolcsonos analizis kisérletére.

A gondolat mar régota érlel6dott benne. Kiilondsen akkor érezte idészertinek a
kolesonds analizist, amikor R. N. nevl paciense a terapia elakadasat nem sajat el-
lenallasara, hanem a Ferencziben megérzett burkolt gydloletre vezette vissza.
Ferencziben visszhangra talaltak szemrehanyasai. igy ir errél a Naplgban:

»A maga 1észErdl fenntartotta azt a nézetét, hogy a gyilolet érzését tapasztalja nalam, s azt
kezdte mondani, hogy analizise sosem fog tovabbhaladni, hacsak nem engedem neki, hogy a rejtett
cllenségesség eme érzelmeit analizalja bennem. Csaknem egy éven at ellendlltam, de azutin
clhataroztam, hogy megteszem ezt az aldozatot” (Dupont [ed.], 1988).

Ferenczit két szempont is vezette a kolcsonds analizis elfogadasakor: egyfeldl a
pacienseivel valé igen mély, empatids azonosulas, masfel6l a blntudat érzése sajat
agresszivitasa miatt. Vikar Gyorgy igy ir errdl:

,»A blntudatérzés addig is szerepet jatszott Ferenczi élményvilagaban — most szokatlan erével
ot el8. Jelentkezik a jovatétel vagya. Ennek sodrasaba keril a kolesonds analizis, mint vezeklés az
analitikus bineiért. A leftasbol vilagos, hogy nem elsdsorban ndrcisztikns célt szolgal. Ferenczi kinnal,
szégyennel kiizdve szolgaltatja ki spontan asszociaciot a betegnek, vallalva gyengeségét és ellenséges
indulatait is, hogy az elakadt kezelést kimozditsa a holtpontrél” (Vikar, 1993).

A kolesonds analizis Ferenczi utolsé probalkozasa, hogy személyiségének arny-
oldalatél megszabaduljon. Karakterének szado-mazochisztikus vonasait nem sikertlt
feldolgoznia a sztlSkkel valé kapcsolataban, nem oldotta meg azokat Freudnal valé
analizise soran sem, nem segitett hazassaga, s nem segitettek megﬁjulé terapids er6-
feszitései, se az aktiv technika, se a relaxacié elve. A kolcsonds analizis az utolsé lehe-
t6ség, a szenvedbkkel val6 azonosulas, s 6nmaga felaldozasa. Mint a Naplébél tudjuk, ez
a heroikus kisérlet is kudarccal végz6dott.
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A Ferenczi-kép a személyes életut tukrében

Talan nem sziikséges bizonygatnom, hogy milyen nagyra tartom Ferenczi teljesit-
ményét a hazai és az egyetemes pszichoanalizis torténetében. Nemcsak technikai kisér-
leteivel érdemli ki elismerésiinket, de méltan tekinthet6 a modern targykapcsolat-elmé-
letek el6futaranak, a borderline-patolégia elsé megfogalmazéjénak, 2 modern viszont-
attétel-felfogas elShirnokének. A kérdés tehat nem is az, hogy nagy ember, nagy
analitikus volt-e, vagy sem. A kérdés, amely benniinket most foglalkoztat, hogy vajon 6
maga mit gondolhatott teljesitményérdl, hogyan itélte meg 6nmagat.

Kevés adatunk van errl, inkabb csak sejtéseink lehetnek. A tovabbiakban arra a
merész feladatra vallalkozom, hogy Ferenczi életatjat Gsszevessem valészinGsithetd
reményeivel, elképzeléseivel.

Tudjuk jol, hogy Ferenczi apja olyan férfi volt, akinek sok a gyercke és sok a
»konyve”. Igaz a konyveknek nem 6 volt a szerzdje, de a kultira szeretete, a miveltség,
a liberalizmus jellemezte. Az ifjd Ferenczi olyan apahoz hasonlithatta magat, aki
feln6ttként sok gyerek apja, emberként tudos, elismert férfi.

Azt is tudjuk, hogy eszményképnek is olyan férfit valasztott Freud személyében, aki
sok gyermek apja, és szintén j6 sok konyve volt, utébbiakat egytél-egyig maga irta. A
mérce tehat, amelyhez Ferenczi mérte magat, nem volt kimondottan alacsony. S hogy
gyermekek és konyvek kozott ez a parhuzam nem is teljesen véletlen, arra maga
Ferenczi tesz utalast Groddeckhez frott mar idézett levelében. Most lassuk a folytatast:

,,Ha mégis irasra adom a fejemet, e fontos munka helyett [a Thalassit6l van sz6; kiemelés télem,
B. L] csak rogtonzéseket irok, hogy el ne felejtsenck teljesen. Az amerikai orvosok felkérésére, akik
jelenleg Freudnal vannak tanulmanytton, két el6adast kéne tartanom Bécsben a Metapszichologiardl
... De még nem irtam semmit, hozza se fogtam a felkésziléshez. A tinetet (vagyis a munkatdl valo
viszolygast) gyakran ez a gondolat kiséri: nem éri meg a faradsagot. Vagyis: a vilig nem ad eleget
ahhoz, hogy kiérdemelje t6lem az ,,ajindékot”; nyilvan andlis erotizmusrdl van sz6: semmit sem
akarok elhullajtani, ha nem kapok érte ajandékot. Hogy miféle ajandékot? Ez csak gyerek lehet, a
nének gyerekkel kellene engem megajindékoznia, vagy — megforditva — nekem kell szilném a
vilagnak (az apa, az anya szamara).

Csakhogy az a baj, hogy erotizmusom nem éri be ezekkel a magyarazatokkal; én (vagyis az
,,0sztonénem”) nem analitikus értelmezésre vagyom (vagyik), hanem valésigos dologra: fiatal nére,

gyerekre! ...” (Ferenczi-Groddeck, 1985).

Talan nem tulz6 a feltételezés; Ferenczi olyan felnéttnek vagyta nmagat, aki sok
gyerek szeretve tisztelt apja, és ugyancsak elismert, tudds férfin. Sajat szileihez vald
ambivalens viszonyuldsa azonban nem kénnyitette meg szamara a férfiva érést. Mivel
magyarazzuk tovabba azt a tényt, hogy Ferenczi, bar kifejezetten j6 partinak
szamithatott, hossza ideig nem adta fejét ndsiilésre. Vagy vegyilk azt a bizonyos
epizédot Palos Elmaval, aki csinos is volt, szeretetre méltd, s ha Ferenczi csakugyan
feleséget, gyereket akart volna, 6sszehazasodhat vele, hiszen mar gydris menyasszonya
volt. Ehelyett mit tesz Ferenczi? Beajanlja Freudhoz, aki azutin eltanacsolja Pélos
Elmatol, s Ferenczi hagyja magat lebeszélni réla. Utdlag azutin szemrehanyast tesz
Freudnak, hogy megakaddlyozta a boldogsagat.
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Amikor tehat meghazasodik 1919-ben, az nemcsak a boldog beteljesiilést jelenti
szamara, hanem még valamit: a biztos lemondast arrdl, hogy gyermekei legyenek. Ez
Ferenczi els6 nagy csalédasa az életben. (A Freuddal valé tényleges konfliktus még sehol
sincsen ekkor.)

Ezt a feltételezést tamasztja ala Ferenczi alkot6i habitusanak megvaltozasa is.
Emlékezziink vissza Holl6s megfogalmazasara: ,,Ferenczi keze munkaja alatt zug6 erd6

tamadt” elsé alkotéi periédusa soran, majd ,az ezutan kévetkezé idSkben egy
elcsendesedett tisztason évente egy-egy hatalmas tSlgy bontotta ki lombjat” (Hollos,
1934). Ferenczi rendkivil termékeny alkotd volt elsé idészakaban, nyolcvannal t6bb
dolgozatot irt ekkor. De hozzatehetjik, hogy csupa révidebb lélegzetvételd munka —
egyetlen ,,télgyfa” sincsen koztiik. Vannak persze zsenialis, maradandé muvei, mint az
Tndulatittétel és ;ﬂggébgﬂg}‘[l‘é‘f’ vagy A Dﬂ/ﬁ/‘fﬂ/géffzé/é fej/o”dég‘”oéaz és palo/ogz'ém yixxzatérésd/é, de a
nagy muvet nem {rta még meg. Ha nem tinne tal profannak, azt mondhatnank, hogy
,,s0k apro, pici gyereket” hozott vilagra.

A tényleges, biolégiai termékenységrol vald lemondas utan ez a tendencia megsztinik
Ferenczinél. Mar csak a nagy mivet akarja megirni. Semmi régtonzés, semmi szertelen-
ség, mindegyik munkaja megformalt, kerek egész, mives munka, s latnivald, hogy minde-
gyik azzal az igénnyel késziil, mint a ,,nagy életm@ egy-egy épit6kove”. Talan nem vélet-
len, hogy Balint Ferenczi ¢sszegyljtott munkdinak a Bausteine, az ,,¢pitGkévek” cimet
adta.

Csakhogy a nagy md nem akar megsziletni. Ebb&l a szempontbdl igen tanulsagos
Gedonak a megfigyelése, aki azt itja, hogy a huszas évek elején — éppen akkor, amikor
Ferenczi a munkatél val6é viszolygasardl panaszkodik — két ember volt kizardlag
alkalmas a pszichoanalizis megujitasara: Freud és Ferenczi. Ferenczinek ezidében
szamos olyan apré megfigyelése volt, amelyek a késébbi én-pszichologiabdl ismeretesek.
A felettes én koncepcidja implicit médon benne van a Vasdmapi neurdzisok cimt mun-
kajaban. Apré jegyzeteibdl kidertil, hogy Hartmann koncepciéjat husz évvel megeléz6en
beszél az én autondém apparatusairdl. A ticrél irt dolgozata megelSlegezi az énen beliilj
konfliktusokrdl sz6l6 elgondolasokat. Ugyancsak ir az én szervezédésének hierarchij-
jarol, s az énvéd6 mechanizmusokrol is értekezik.

Gedo tehat nem kevesebbet allit, hogy a majdani én-pszicholdgia ott lebeg Ferenczi
szeme el6tt, csak a részektdl nem latja az egészet. Es azutan ott van Freud, aki 1923-ban
megitja a nagy mivet; Ag dwalami és a3, én-t, ami azutan \j irdnyt ad a pszichoanalizisnek.

Ha tehat ebbdl a szempontbdl nézziik, mindjart jobban érthetd, hogy Ferenczi miért
csattan fel olyan hirtelen, amikor Freud kritizalni merészeli az Enfwicklungsziele-t. Freud
megteremtette az 0j én-pszicholégia alapjait, Ferenczinek nem maradt mas hatra, mint a
pszichoanalizis 4j technikdjanak kialakitasa. Az aktiv technika ezért nem mas, mint
Ferenczi ,,édesgyermeke”, igazi narcisztikus sérelem, ha ezt barki kritizalja.

De van itt egy még fajobb pont is. Ferenczinek a nagy munkdja, amelyre annyi ideig
késztl6dott, amelyet tiz éven at érlelt magaban, ahogyan 6 itja az ,,értékes munka”, a
fontos munka” végiilis elkésziilt. A Katsztrofiak a nemi miikidés feilodésében cimt mirdl,
vagyis a Thalassirdl van sz6, amely bar nagyon érdekes olvasmany, valéban eredeti gon-
dolatokat tartalmaz, de megtorténik vele az, ami egy ,,nagy miinek” a halalat jelenti —

gyakorlatilag visszhangtalan marad. Nemhogy az analizis megujitasa nem kévetkezett be
t6le, de mégesak nem is vitatkoztak vele. Ahogy az amerikai mondja valamire, ha nem
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akar vele foglalkozni: érdekes. Ez lett tehat a Thalassa sorsa is, s megitélésem szerint ez
utotte a masodik szoget Ferenczi koporséjara: a nagy md, Ferenczi nagy mive, amely
megujitand a pszichoanalizist, sohasem késziilt el. Ha tehat Ferenczi 1927-ben ereje
teljében egyetlen dolgozatot sem publikalt, az nemcsak azért lehetett, mert Amerikaban
olyan j6 lenni, s annyi minden elvonja az ember figyelmét az alkotast6l. Tébbrél van itt
sz6. Valészintleg ekkor sejtette meg Ferenczi, hogy azt a bizonyos ,,Nagy Mivet” mar
nem is fogja megirni.

Mi marad még hatra egy ilyen kvalitisu embernek, mint Ferenczi? Axel Hoffer emliti
Grubrich-Simitis nyoman, hogy ha Freud a pszichoanalizis atyja, akkor Ferenczi az
anyja. Ferenczi érdekl6dése utolsé alkotéi periddusaban az analitikus ,anya-szerepe” felé
fordul, amely jobban megfelel klinikai beallitottsaganak.

Judith Dupont hosszabb tanulmanyt irt Ferenczi eme utolsé6 alkotdi periédusardl Az
ag, Oniilt Ferenczd cimmel. Ebben lefrja, hogy Jones szerint Ferenczi élete utolsé harom
évének munkait le kell valasztani az életmardl, mint egy megbomlott elme alkotasait. Ot
mardl van sz6: A nem-virt gyerek és halil-osztine, A relaxdcid elve és a neokatharzis, Felndttek
ermekanalizise, Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kigott, valamint A trawma a ps3icho-
analizishen. Megallapitja, hogy ma ezt az 6t cikket idézik a leggyakrabban. Nem kivanok
az ezekben Kkifejtett tartalmi-gondolati anyaggal foglalkozni, hiszen ez nem targya
munkdmnak, de megallapithat6, hogy Ferenczi ebben az alkotdi periédusaban kilépett a
pszichoanalizis aktualis kontextusab6l. Munkassiaga az akkori analitikus vildg teljes
ellenkezésével talalkozott, ezért is valt hihetévé, és altalinosan elfogadotta, hogy azok a
munkai egy megbomlott agy szilleményei. Ferenczi megszallottan a j6vének, vagy az
»igazsagnak” dolgozott. Hiaba tiltakozott Balint és Hermann, hidba bizonygattak
szamosan, hogy Ferenczi ép eszénél volt a legutolsé pillanatig, Ferenczi olyan hatdrokat
lépett at, amelyek az akkori analitikus vilag alappilléreinek szamitottak, elfogadasukra
remény sem maradt. Ferenczi ugyanis kikezdte az analitikus szerep biztonsagat, a
pacienssel valé azonosulasban, 6nmaga feltardsaban, boncolasaban olyan messzire ment,
amely mar tulajdon épségét veszélyeztette. A kblesonds analizis latvanyos ugras ebbe a
mélységbe, ne maradjon semmi se, ami a pacienstdl elvalaszt benniinket. Hogy ez 6ru-
let-e, vagy sem, azt nem kivanom mindsiteni. De annyi bizonyos, hogy Ferenczi 6nként
valasztotta a teljes izolaciét, azaz harmadjara lemondott mindarrdl, ami addig az életet
jelentette szamara, az analitikus tarsadalom megbecsiilésérél.

Nem meglep6 tehat, ha miként Vikar is megallapitja, életének eme utolsé, sét kis
tulzassal azt is mondhatnank, hogy utols6 utani korszakaban — hiszen a Nap/it irva nem
is gondolt arra, hogy az valaha is megjelenik — Ferenczit gyakorta kisérti a haldl
gondolata. Megrendit6 olvasni sorait, ahol 6nmagit sokszor mar nem mdssal, mint a

traumatizalt, megtagadott, haldoklé gyermekkel azonositja. A trauma a pszichoanalizisben
cimi cikkében példaul igy ir:

., Az Onszétszakitis folyamatanal meglepd, de gy latszik, altalinos tény a lehetetlenné valt targyi
viszonynak narcisztikussd val6 atvaltoztatdsa. Az istentSl és embertdl elhagyatott egyén tokéletesen
kicsuszik a valbsagbol, és egy 4j vilagot teremt, amelyben a f6ldi bajokt6l befolyasolatlanul mindent,
amit akar, elérhet. Ha addig nem szerették, sét kinoztak, akkor lehasit 6nmagabdl egy részt, amely
segitségre kész vagy szeretS, tobbnyire anyaszerd apold formajaban személyiségének meggy6tort
maradvanyat megszanja, rola gondoskodik, félétte hataroz, és mindezt a legnagyobb bélcsességgel,
athat6 értelemmel. E jelenség az intelligencia és a josdg maga, mondhatnok egy védSszent. Bz az
angyal a szenvedd vagy megolt gyermeket kivilrdl latja (tehat az én szétrepedésének folyamatakor
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mintegy kibujt a személyiségbdl), végigjarja az egész mindenséget segitségért, fantizidkat taldl a
masként meg nem mentheté gyermek részére stb. Egy tjabb tdl erGs trauma pillanatdban azonban a
véd6 patronus is kénytelen bevallani tehetetlenségét és joakaratd csalafintasigait a megkinzott
gyermeknek, és ekkor semmi mas nem marad hatra, mint az 6ngyilkossag, hacsak nem torténik az
utolsé pillanatban valami kedvezd a valésagban. Nos, ez a kedvezs, amelyre az Ongyilkossig
impulzusaval szemben utalhatunk, az a tény, hogy ennél az Gjélagos traumatikus kiizdelemnél a
beteg nem all egyes-egyediil. Ambar nem részesithetjiik mindabban, amit gyermekkoraban
megérdemelt volna, a segiteni tudas ténye mégis egymagaban is 16kést ad egy j életre” (Ferenczi,
1934).

Ferenczi a halalt hoz6 betegséggel valé viaskodasaban egyes-egyedil allt. Groddeck
igy ir err6l Ferenczi 6zvegyének:

,Kedves Gizellal

Sokdig toprengtem rajta, vajon megitjam-e¢ vagy sem ezt a levelet, de most mar elhataroztam,
hogy megitom. ... Az utébbi években csak sajgé szivvel tudtam Sandor életére gondolni. Kutaté
szellemének volt az dldozata — ett6l a sorstol engem csak az kimélt meg, hogy én sohasem
szomjaztam annyira a tudasra. ..Ez a kutatas egyre jobban eclhatalmasodott rajta. Egy izben ezt a
kifejezést hallottam téle: »Atomjaira bontom a lelket«. De ha valaki komolyan megkisétli, hogy
atomjaira bontsa a lelket, ez a torekvése csak 6nmaga felbomlasaval végzédhet, mivel a masik ember
rejtély szamunkra; csak sajat lelkinket bonthatjuk atomjaira, 6nmagunk elpusztitasaval. Az a tény,
hogy Sandor — akinek mindig is csodaltam tehetségét és batorsagat — végtl is milyen forméaban
szabadult meg egy emberfeletti harc terhétdl, teljesen mellékes. 1d6rdl-idére megprobaltam
figyelmeztetni, milyen veszedelmes utra lépett; de ahogyan az ember a rohané éradatot se
tartoztathatja fel a puszta tenyerével, Sandoron se lehetett segiteni. Aki azt allitja, hogy nekem
sikertilt volna, nem mond igazat. Barmily kozel allt is hozzam, barmilyen szoros volt is a
baratsagunk, mar fényévnyi messziségben volt t6lem, és ezt a tivolsigot nem tudtam és nem is
akartam 4thidalni. — Errdl tobbet nem tudok mondani neked ...”” (Ferenczi-Groddeck, 1985).
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