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, ... AKKOR FOGOTT EL IRANTA FORRO RESZVET.”

Sigmund Freud és Elias Canetti a timegek pszicholdgidjard]

Falk Berger

A tudomanyos artatlansag allapotaban mit sem tudtam arrdl, milyen szorosan
osszeftigg Canetti Timeg és hatalom (1960) cimt munkaja, és Freud koényvecskéje,
a Tomeglélektan és én-analizis, Ggyhogy kezdjuk is mindjart az idevagd anekdotaval.
1925 augusztus elsején egy fiatalember tiz napra visszavonult az Alpokba az
akkoriban sokat vitatott Freud-mivel, hogy alaposan éttanulmg’myozza’ és
valaszt irjon ra. Fiatalemberiink megkonnyebbtlve tért vissza a hegyekbdl,
mert gy talalta, hogy Freud nem meritette ki a témaban rejl6 lehetéségeket. A
valasza még nem volt egészen kész, még kellett ra egy kis id6: 1960-ban, tehit
harmincét évvel késébb tette kdzz¢é. A fiatalember természetesen Canetti volt,
és Timeg és hatalom (1960) cimd kényvéért megkapta az irodalmi Nobel-dijat.
Onéletrajzi feljegyzéseinek (Die Fackel im Ohr — Faklya a fiilben, 1980) mésodik
kotetében olvashatunk utina ennek az anekdotanak. Kitlinik ebbdl a miibdl az
is, milyen erésen hatott Canettire Freud példaja. Ennek az élethosszig frédott
kényvnek az irodalomjegyzékében hiaba keresstik a Freud nevet. Csak az angol
kiaddsban szerepel egy labjegyzetben Freud, tudhatjuk meg Susan Sontagtol.
Erre késébb visszatérek. Szamomra ez a ketseg[elenul fennall6, de ki nem
mondott Canetti-Freud 6sszefiiggés némi kis vigaszt nyujtott, amikor, még
mindig a tudomanyos artatlansag allapotdban, de mar elszanva arra, hogy a
témaval foglalkozzam, véletleniil egy Kernberg-cikkre bukkantam, amelybdl azt
kellett kivennem, hogy Kernberg mindannyiunk csoportanalitikus Gsatyjat,
Foulkes-t nem emliti, holott azt a nézetet képviseli, hogy Freud munkéja fekteti
le az alapjait ,,...az egész tudomanytertiletnek, amely a kiscsoportok pszichodina-
mikajanak pszichoanalitikus indittatasi elemzéseit, és a pszichoanalitikus
csoportterapiakat feloleli” (Kernberg, 1992, 10). Ha nem emliti Foulkes-t, azzal
Kernberg természetesen csak magat diszkvalifikalja, ez Zirichben a mi
kérinkben magatdl értetédik, Am mdsrészt én is diszkvalifikilndm magamat, ha
nem venném figyelembe Kernberget.
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Freudot és Canettit olvasva arra kellett r4jénném, hogy hidba prébalom a két
szerz6t a szé szigori értelmében Osszehasonlitani egymassal, ahogy nem

hasonlithaté Ossze az alma és a korte sem — hogy ezt a némileg elcsépelt
hasonlatot hasznaljuk —, mivel a két szerzé a kérdés mas-mas vonulataival
foglalkozik. Tehat legfeljebb egybevetni, szembeallitani lehet Sket. Kernberg ezt
igy fogalmazza meg: ,Freud annak az aggddd kiviilallonak a szemével tekint a
tomegek dinamikajara, aki nemcsak az embertdmegek és t('jmegmoz§almak
veszélyes, irracionalis és erdszakos hatalmat ismerte fel, hanem felfedezte a
tomegjelenségek 1étrejottének és az egyén bennik valé részvételének okaul
szolgalé intrapszichés dinamikat is. Canetti ezzel szemben a témegek
dinamikajat annak a kabito tapasztalatnak a szemsz6gébdl nézi, hogy milyen egy
tomeg részének lenni — latta, milyen csabitd, izgalmas, destruktiv a témeg
belilrél, és ebbdl indul ki” (Kernberg, 1992, 13).

Freud munkajanak bemutatdsa lesz az els6, aztan ratérek Canettire. Freud
legtébb munkajat nem lehet elszigetelten kezelni, igy az itt sz6ban forgét sem.
A Tomeglélektan é én-analizis egységet képez a Totem és tabuval, az Egy illizid
Jivdjével, a Rossy kozérzertel, a Mdzes és az egyistenbittel, az Osvalami és a3 én-nel.
Ezekben a mtvekben Freud 4j szinben allitja elénk a személyiséget. Megvalik
addigi csaladkézponta latismodjatdl, mar nem az apa, az anya és a gyerek kozt
zajlé otthoni drama a minta, hanem sokkal inkabb a politikai és kulturalis
tragédia, amely minden egyéni sorsnak hatteréiil szolgal. Ezen 4j elméleti
felfogas keretében 0j fogalmakat is bevezet — példaul az én-ideal, az
identifikacié, a felettes én fogalmait —, hogy segitségiikkel megmagyarizza a
vezér és a tomeg, illetve a tdmegben 1évé egyencek kézott duld engesztelhetetlen
harcot. Ahogy eddig a csalad jeldlte ki a lelki élet terét, most a vallasos
meggy6zEdés lett az a tényezd, amely a lelki életet koriilhatarolja. Moscovici igy
fogalmazza meg ezt az Osszefliggést: ,,Epphogy csak tdljutottunk a neurdzisok
Khariibdiszein, maris a vallas Szkillajaval talaljuk szemben magunkat” (Mosco-
vici, 1984, 289). Szeretném mindezt egy példaval illusztralni. Freud a lelki élet
fe]lodeserol sz0l6 els6 elméletében linearis id6fogalommal dolgozik, eszerint az
oralis szakaszra kovetkezik az analis, azt koveti a genitalis stb., most viszont ezt
egy masik id6fogalom valtja fel, a viszonylagos, ciklikus idéfogalom, amelyben
az emberi fejlédést az trnak és apanak vald alavetettség, illetve az ellene vald
lazadas iranyitja. Nevezziik bar Freud elsé elméletét a részletes, a masodikat az
altalanos p521choanaht1kus elméletnek, mégis az az érzésiink timad, mintha
teljesen mas v1lagba keriiltiink volna. Uj elméleti modelliének kidolgozasa
kézben Freud maga is tudataban volt ennck a legalabbis kényes valtasnak, talalt
is ra egy jellegzetes metaforat, amelyet kedvenc tanitvanyahoz, Ferenczihez irott
levelében olvashatunk: ,,Csak egy kis flortre vagytam, és erre kénytelen vagyok
Ujrandsiilni, az én koromban...” (Moscovici, 1984, 288).

Tomeglélektan és én-analizis cimt munkajat Freud annak megemlitésével kezdi,
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hogy els6, csaladi pszichoanalitikus modelljében a vizsgalat legf6bb targya az
egyénnek sziilleihez, testvéreihez, nevelSihez, orvosahoz fiz6d6 viszonya volt.
Ebben a modellben az egyénre mindig csak igen csekély szamu személy hatott.
Misodik elméleti modelljében, amely mar nem az egyén pszicholégija, hanem
szocial- vagy témegpszichologia, eltekint ezektdl a viszonyoktdl, a vizsgalbédas )
targyaul ezek helyett azt vélasztja, hogyan ,,...befolyasolja az egyént egyidejileg
nagyszamui ember, akikkel valami altal Gssze van kétve, mig sok tekintetben
kilénben idegenek lehetnek neki...” (Freud, 1921c, 74) ,,A tdmegpszicholbgia
tehat az egyes embert egy torzs, kaszt, pozicio, intézmény tagjaként kezeli, vagy
egy sokasag részeként, amely bizonyos idére, meghatirozott célbdl tomeggé
szervez6dott” (1921c, 74). A fenomenolégiat, azaz a tomegjelenségek lefrasat
Freud Le Bontdl veszi at. Freud gyakran €l ezzel a modszerrel: bemutatja az
olvasénak a tudomdnyok allasat, tehat az ortodox akadémikus tudomanyokét,
hogy aztan a sajat, pszichoanalitikus vagy mélylélektani allaspontjat el6vezesse.

»A tdmegben 1év6 egyén f6 jellemvondsai tehat a kévetkezOk: A tudatos személyiség
megszinése, a tudattalan személyiség elStérbe nyomulasa, az érzelmeknek és gondolatoknak a
lelki infekeid és szuggesztid Utjan egyugyanazon iranya, s a szuggeralt gondolatoknak tetté valé
atalakulasa. Most mar nem 6nmaga tobbé, hanem gép és akarata nincs t6bbé” (Le Bon, 1913,
25-26, Balla Antal forditasa).

A tdmegegyén eme lefrasa Freudban harom kérdést vet fel, el6szor is, mi a
tdmeg, masodszor, miért lehet a témeg ilyen dont6 befolyassal az egyén lelki
életére, és harmadszor, mi a lelki valtozas lényege, amelyet az egyénre kényszerit.
Freud meg akatja valaszolni ezt a hirom kérdést; az utolséval kezdi. Miben rejlik
tehat a valtozas, amelyet a tomeg az egyénre kényszerit? Le Bon a faji tudattalant
tette felel6ssé az egyén megvaltozott viselkedéséért, amelyet a tomeg tagjaként
tandsit. Itt 1ép be Freud, és ramutat, hogy az & fogalma, azaz a tudattalan
pszichoanalitikus fogalma nem egyezik a tudattalan Le Bon-i fogalmaval. Mig Le
Bon tudattalan-fogalma ,,mindenckel6tt a faji 1élek legmélyebb jellegeit” (Freud,
1921c, 79) tartalmazza, a freudi tudattalant legf6képp az egyéni elfojtasbol
szarmazé tartalmak alkotjadk. Nem art minél erételjesebben hangsﬁlyoznunk ezt a
kulénbséget, hogy vilagossa tegyilk: a tomeget alkoté individuumok kézétt a
kétéanyag — ahogy Freud nevezi — Le Bon szerint olyan 6szténok jelenléte,
amelyek egy kozOs faji lélek elemei, mig Freud szamara a kétéanyagot a
tudattalanban meghiz6dé osztonmozgasok adjak. Azok a szerzok, akik Freud
el6tt a tomegpszichologia jelenségeirdl irtak, a regressziot, amelybe az egyén a
tomegben kertl, a szuggesztié jelenségével probdltak magyarazni. De a
szuggesztié mint fogalom semmi magyarazé értékkel nem rendelkezik. A
szuggesztib, vagy masképp megragadva a befolyasolhatésag, fontos tényezé a
hipnézisban, az emberi lelki élet egyik alapténye, mindnyajan tSbbé vagy kevéshbé
befolyasolhatdak vagyunk. De ha megallapitjuk egy tulajdonsagrol, hogy
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univerzalis, az még nem magyarazat hanem csak ennek a sajitossignak egy
lefrasa. Hogy a szuggesztié hogyan mikodik, hogy a mechanizmusanak mi a
természete, azt Freud elédei nem tudtak megmagyarazni. A megfigyelt tomeg-
jelenségek tisztazasara, és a kotGanyag kdzelebbi meghatarozasara Freud r6gtén
a libid6 fogalmat javasolja. Ennck a fogalomnak az a magja, amit szokdsosan
szerelemnek neveziink. Freud megjegyzi, hogy ez az, amit a kélték is megéne-
kelnek, nevezetesen a nemi szerelem, amelynek célja a nemi egyesiilés. Némileg
felesleges talan, de itt sem akarom az alkalmat elszalasztani, hogy arra emlékez-
tessem az olvasét, hogy a pszichoanalizisben minden, amit olyan fogalmak
jelolnek, mint Gnszeretet, szuldi és gyermeki szeretet, baratsag, targyak vagy el-
vont eszmék iranti odaadas, azon Osztdnmozgasok kifejezédése, ... amelyek a
nemek kozott a nemi egyesiilésre hajtanak...” (Freud, 1921c, 98). Tehat a libido
vagy a szexualis Osztonok adjak a tomeglélek lényegét, és a szuggesztié spa-
nyolfala mogott is a szexualitds rejtézik. A témegben 1év6 egyénnek az a
sziikséglete, hogy 6nallé sajatossagait feladja, ezek szerint elfojtott vagy lenne a
targgyal val6 szexualis egyesiilésre.

Freud két mesterséges tOmeg, nevezetesen az egyhaz és a hadsereg lefrasa
felé fordul. Tartos tomegeknek nevezi Sket, a futdlagos tomegekkel szemben,
és azért hatiroz e tomegek tanulmanyozasa mellett, mert azt allitja, hogy a
széteséstOl védett szervezett tomegekben viligosabban felismerhet6k azok a
viszonyok, amelyek a valtozékony témegekben jorészt rejtve maradnak. Freud
mindkét képzEdmény kézponti illizidjanak tartja azt a latszatot, hogy a tdmeg
feje, tehat a katolikus egyhdzban Kiisztus, a hadseregben a f6vezér, mindegyik
egyént ugyanugy szereti. Ehhez egy tovabbi illizié tarsul, nevezetesen az, hogy a
tOmeg tagjainak egymas kozti libidinézus kétédései mind egyforma erGsségiiek.
Ha ezen illdzidk egyike, vagy netin mindketté megszinik, akkor szétesnek a
tomegek, felbomlanak, és kitdrhet a panik.

Egy wvallasi tomeg felbomlasa napvilagra engedi a mas személyek ellen
iranyul6 ellenséges és kiméletlen impulzusokat. A keresztény vallas —
tekintve, hogy Krisztus egyforman szereti egyhaza minden tagjat, és a tagok is
egymast — ilyen indulatokat csak azokkal szemben enged meg, akik nem
tartoznak a hivék koézdsségébe, nevezetesen azokkal szemben, akik nem
szeretik Krisztust, és akiket masfell 6 sem szeret. Ezért: ,,... a vallasnak, még
ha a szeretet vallasainak nevezi is magat, keménynek és szeretetlennek kell
lennie azokkal szemben, akik nem tartoznak hozza. Hiszen alapjiban véve
minden vallds a szeretet vallisa azok szamara, akiket magiba foglal, és
egyikt6l sem 4l tavol a kivilallokkal szembeni kegyetlenség és
tirelmetlenség” (Freud, 1921c, 107). Nemcsak a vallisnak, hanem mas
eszmének is lehet tOmegképzd ereje, példaul a szocializmusnak. Az
intolerancia alapja az eltéré tudomanyos meggy6z6dés is lehet. Tovabblépve
Freud azt az allitast teszi, hogy az dltala vizsgalt két mesterséges tomeghben a
vezérhez val6 érzelmi kétédés tlnik a meghatarozébbnak. A témegegyének
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egymds irdnti kot6désérzésének korntsincs ilyen jelentSsége. Freud
Schopenhauer hires siindisznés példajat hozza fel annak érzékeltetésére, hogyan
alakulnak altaldban az emberek kozotti érzelmi viszonyok. ,,Egy hideg téli
napon egy csapat sziindiszné szorosan Osszebujt, hogy egymas melegével 6vjak
magukat a megfagyistol. Am hamarosan érezték, hogy szarjik egymist a
tiiskéikkel, erre ismét eltavolodtak egymastdl. Kisvartatva megint annyira faztak
azonban, hogy 6sszébb huzdédtak, mire aztin a mdsodik baj allt el§ ismét,
ugyhogy két szenvedés kozott hanyddtak ide-oda, mig meg nem talaltik a
megfelel$ tavolsagot, amellyel legjobban kibirhatnak mindent” (Freud, 1921c,
110). Ha két ember k6z6tt hosszabban tarté érzelmi kapcesolat all fenn, mindig
lerakédnak ennek soran elutasité és ellenséges érzések is, amelyekkel szamolni
kell, és amelyek csak elfojtassal keriilik el a tudatosodast. Ha egy kapcsolatban
egy amugy szeretett személy irant feltirulnak az ellenséges érzések, akkor
érzelmi ambivalenciardl beszéliink. A kozelallok leplezetlen eltaszitisara vald
hajlamot Freud a narcizmus mikodésével magyardzza, amely elementaris
gyiloletkészséggel parosul. A tomeg tagjaiban hosszabb-révidebb id6re
megszinnek egymas irant ezek az érzések. A narcizmus efféle csokkenése csak
egyeﬂen okbdl ]Ohet 1étre: egy SzemélthZ fiz6d6 libidindzus kotddés altal.
Masképp fogalmazva: ,,Az 6nszerelem csak a masok iranti szerelemben, a targy
iranti szerelemben talalhat kotlatot” (Freud, 1921c, 112). A narcisztikus
Onszerelem korlatozédasa a témegben Freud szerint arra utal, hogy a
tomegtagok  kozott Ujfajta  libidindzus  kotédések  alakulnak ki, EHzek
kilonboznek a szokvanyos szexudlis targymegszallastol, mivel bennik az
Oszton  elterelédik szexudlis céljatol. Freud ramutat arra, hogy ezek az
elharitisos formak a szerelem fokaiként irhatdk le, és hogy a szerelem ezen
fokai bizonyos éncsokkenést hoznak magukkal. Freud szerint a szerelem e
kilénb6z6 fokainak tanulmanyozasa varhatéan fényt derit a témegben ural-
kodé kotédésekre. A viszonyok e formajat Freud identifikdciénak nevezi.
Emlékeztet arra, hogy kétféle identifikdcié létezik, egyrészt az apaval vald
azonosulas, amely a gyerek azon vagyat elégiti ki, hogy olyan legyen, mint az
apja — az apa lesz az ideal. Az apaval val6 identifikiciohoz hasonléan alakult ki
a gyermekben az anya tirgymegszallisa, mégpedig a gondozas tipusa szerint.
Tehat két pszicholégiailag teljesen killonboz6 koétddés létezik egymassal
parhuzamosan, amelyek csak az 6dipalis korban aramlanak egybe és csapnak
Ossze egymassal, konfliktusok kozepette. Az apa-identifikdciét az apa-
targykapcsolattol az kilénbozteti meg, hogy az identifikdcioban a gyermek az
apa szeretne lenni, a térgykapcsolatban pedig az apat szeretné. Az els6 esetben a
kotédés az én szubjektumat, a masodikban az én objektumat érinti. A
targyvalasztas helyére egy regresszfv folyamat soran az identifikacié léphet.
Ekkor a targykapcsolat identifikiciova regredialodik.

Freud bemutatja egyrészt a targyvalasztdas mintajara zajl6 tiinetképz6dést,
masrészt az identifikicié szerintit. De van még egy harmadik tinetképzédési
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mod, amelyben az utanzott személlyel minden targykapcsolati viszony teljesen
hidnyzik. Igy is lehetséges azonosulds; Freud ezt egy nevelSintézeti lany
hisztérias rohamanak példajaval timasztja ald, aki levelet kapott titkos
szeret6jétdl. Baratndi lelki infekcié dGtjan atvették téle ezt a rohamot. Itt tehat a
bele¢lképesség vagy a hasonlé helyzet utini vagy alapjan torténik identifikicio.
Freud igy foglalja 6ssze: ,,E harom forrasbdl szarmazé tapasztalatainkat egybe is
kapcsolhatjuk, hiszen mindbdl az tiinik ki, hogy, egyrészt, a targyhoz t1z6d6
érzések az identifikiciobdl mint Ssformabdl képzédnek, masrészt, hogy az azo-
nosulds regressziv médon pétékava valhat a libidindzus targykapcsolatnak,
hogy el6allhat a targynak az énbe val6 introjekcidja altal csakugy, mint, har-
madrészt, minden 4j kozésségérzésnél olyan személlyel, aki nem tirgya a
szexualis Osztonnek. Minél jelentésebb ez a k6zosség, annal sikeresebben kell
mikoédnie ennek a részleges azonosulasnak, hogy egy 4j kot6dés kezdete
lehessen” (Freud, 1921c, 118). Freud feltételezi marmost, hogy a témegegyének
kolesonds kétédése egymashoz egy ilyen harmadik tipusba tartozo6 identitikacio,
a tomegegyének kozott fontos affektiv k6zdsségérzés €l, és ennek a kézosség-
érzésnek a lényege a vezérhez valé koét6dés modjaban rejlik. Ennek az
identifikaciénak az értelmezésére Freud a kisgyerek példajat hozza fel, aki
boldogtalan volt a kismacskaja elvesztése miatt, 4m hirtelen azt kezdte magya-
razni, hogy most 6 maga a cica. A gyermek megszabadult a szomorusigatdl,
csakhogy négykézlab jart, nem volt hajlandé tobbé asztalnal enni stb. A
gyermek tehat introjicialta a targyat 6nmagaba. Freud felhfvja a figyelmet arra,
hogy a szeretett targy valodi vagy érzelmi elvesztése altal kivaltott melankdlidban
a kiméletlen Onkritika és a keserli 6nvadak semmi mast nem mutatnak, mint az
én bosszdjat a hitlen targyon, hogy tehat a melankolikusok 6nmaguknak tett
szemrehanyasai voltaképpen az elvesztett targynak szélnak, amelyet az én maga-
ba olvasztott. Freud hires megfogalmazasaban: ,,A targy arnyéka az énre vetdlt”
(Freud, 1921c, 120). A melankdlids énje tehat két darabra esett szét, amelyek
koziil az egyik haragszik a masikra. A melankoliaban a lelkiismeret mint kritikus
instancia kiloénésen dihédten timadja az introjicialt targyat. A kritikus
instancianak Freud a Témeglélektan és én-analizis cim munkaban az én-ideal nevet
adja, késSbb ezt az instanciat felettes énnek togja nevezni.

Freud ezutin a kilonféle szerelmi jelenségeket veszi goresé ala, és megjegyzi:
,Egy sor esetben a szerelem nem mads, mint a szexudlis Osztontdl vezérelt
targymegszallas, melynek célja a kdzvetlen szexualis kielégiilés; a célja elérésével
ki is alsztk. Ezt szoktuk kézonséges, binds szerelemnek hivni” (Freud, 1921c,
122). Tapasztalva azt, hogy a szexualis motivum visszatér, tartoés megszallasa
éptlhet ki a szexudlis targynak, amely igy vagytalan id6kben is szerethets. Az
analizisekbdl és gyermekmegfigyelésekb6l szarmazé tapasztalataibol vezeti le
Freud a céljukban gatolt 6sztondk fogalmat, amelyek képessé teszik a gyereket a
sziileihez val6 tartos kétGdésre ugy is, hogy az infantilis szexualis célok elfojtas
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ala kertilnek. A pubertds idején Osszekeverednek a céljukban gitolt, égi és a
binés, foldi szerelmi késztetések. A szerelem akkor éri el tet6fokat, ha bele-
vegyllnek a céljukban gatolt gyengédség-Gsztondk és a blinds vagy is. A
szeretett targyak a szexualis talértékelés olyan mértékét élvezik, amely mentesiti
Oket a kritika alol. A szeretett személy tulajdonsagai értékesebbek a tobbiek
tulajdonsagainal. Ennek a hamis {téletnek a hatterében az idealizacié huzodik.
Az idealizalt targyat az ember ugy kezeli, mint a sajat énjét; arrdl van tehat sz,
hogy a szerelemben a narcisztikus libid6 egy része kidrad az objekumra. A targy,
amelybe beleszeretiink, szolgalhat a sajat, el nem ért én-idedlnak helyettesitésére
A targyat tehat amiatt a tOkéletesség miatt szereti az ember, amelyet a sajat énje
nem ér el, de a targyszerelem kertil6utjan még mindig nem elégul ki az egyéni
narcizmus. Az Onfelaldozas eseteiben vilagosan lathatd, hogyan kapja meg a
targy az én Osszes Onszeretetét. A targy ontulértékelése esetén a lelkiismeret csé-
d6t mond, a targy minden kritikdn feliil all. Erre Freud ezt a formulat talalja: ,,A
targy az én-idedl helyébe lépett” (Freud, 1921c, 125) A hipnézisban ennck
értelmében a hipnotizér 1ép az én-ideal helyébe. A hipndzis szélsGségesen
vilagos viszony, azért is lehet ennyire tiszta, mert a korlatozatlan szexualis
célokra valé torekvés teljesen hianyzik belSle. Freud ebbdl arra kévetkeztet,
hogy a hipnotikus kapcsolat a tOmegképzidés kétszemélyes valtozata. A
hipnézis és a témegképz6dés mechanizmusa Freud szamara azonos. Hogy a
céljukban gatolt szexualis torekvések hozzajarulnak az emberek egymas koézt
tartds kapcsolataihoz, vildgosan adddik abbdl a ténybdl, hogy a céljukban gatolt
szexualis torekvések teljes kielégtilést soha nem hozhatnak. Kielégiilésekor
kialszik a bnds szerelem, csak akkor maradhat tartésan fenn, ha gyengédségi
elemek is szinezik. Frtelmet nyer tehat Freud hires mondata a tomeg
libidinézus szerkezetérdl: ,,A primér tomeg emberek azon csoportja, akik egy és
ugyanazon targyat tetteck meg ¢én-idedljuknak, és akik ezaltal énjikben
azonosultak egymassal” (Freud, 1921c, 128).

Freud annak megtargyalasara tér ra itt, hogy milyen jelentéssel bir a tdmeg
egyes tagjainak egymasra gyakorolt befolydsa. A tOmegérzés Freud szerint a
gyerekkorbdl ered, abbdl az irigységbdl szarmazik, amellyel a nagyobb gyerek a
kisebbet fogadja. Freud feltételezi, hogy az id6ésebb gyerek a jovevényt
féltékenyen ki akarja szotitani, minden kivaltsagatél meg akatja fosztani, de ra
kell ébrednie, hogy ha az 4j csaladtag elleni ellenséges beallitodasat fenntartja,
annak onmaga latja karat. Ezért a masik gyerekekkel valé azonosulasra kény-
szertll. Az erds irigység pszichés feldolgozasa reakcidképzéssel torténik, ez nyer
kifejezést igazsagossag zajos kovetelésében. ,,Ha mar az ember maga nem lehet
a kitlintetett, akkor legaldbb senkivel ne kivételezzenek” (Freud, 1921c, 128). A
tarsadalmi igazsagossag tehat azt jelenti, hogy az ember sokmindent megtagad
magatdl, hogy a tébbiektd] is hasonlé lemondast varhasson el. Es ha a tobbi-
eknek lemondast kell tanusitaniuk, akkor kovetelnilik sem szabad. Freud az
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egyenlGség  kovetelésében latja a szocidlis lelkiismeret és kotelességérzet
gyokerét. ,,A tarsadalmi kozOsségérzés tehat egy kezdeti ellenséges érzés
atalakulasa pozitiv szinezet(, identifikicids természetl kotelékké” (Freud,
1921c, 134). Tehat két kiuloénbozé pszichés mechanizmussal van dolgunk,
amelyek meghatarozzak az egyén viselkedését a tomegben. Elészor, a vezér
kertl a sajat én-ideal helyébe, és masodszor, az irigységgel szembeni
reakcidképzés egyenlGségvagyban nyilvanul meg, ez pedig létrehozza a szocidlis
lelkiismeretet és a kotelességérzetet. Az egyenléségre vald torekvés semmiképp
sem érinti a vezért; az életképes témeg sok egyenlét akar, akik egymassal
azonosulnak, meg egyet, aki uralja 6ket. Az ember hajlama és vagya arra, hogy
uralomnak vesse ald magat, Freud szamara egyenesen kovetkezik az Gshordaval
kapcsolatos elképzeléseibdl, amelyekben minden tomegképzddés torténelmi
fundamentumat létja. Az 6shordaban a roppant hatalma apéval szemben Freud
szerint az egyetlen elképzelhetS bedllitédas a passziv-mazochisztikus, az apaval
szemben a tébbiek kénytelenek elvesziteni sajat akaratukat, mert 6 kotlatlan
hatalommal uralkodik. Mar emlitettiik, hogy ezt a kérdéskort két oldalrél
kozelithetjiik meg, egyrészt a tOmegpszichologia, tehat a tomeget alkotod
individuumok 1élektana fell, masrészt az apa, az uralkodd, a f&vezér
pszicholégiaja fel6l. Az Gshorda apaalakja Freud szerint erds és fiiggetlen volt,
dontései nem flggtek a tobbiek itéletétdl, énje nem volt libidingzusan kotott,
nem szeretett senkit 6nmagan kivil (a vezér narcizmusa). Masokat a vezér csak
addig szeretett, amig sziikségleteit szolgaltak. Freud a md végén, Gsszefoglalva
gondolatait, mégegyszer roviden definidlja a szerelem tényezOit, a hipnézis
jelenségét és a tomegképz6dést, valamint a neurdzist. Eszerint a szerelem a
kozvetlen és a céljukban gatolt szexualis késztetések egyideji jelenlétén
nyugszik, a vagy targya magara vonja a narcisztikus én-libid6é egy részét. A
szerelem csak az énre és targyara vonatkozik. A hipnézisban a kdzvetlen
szexualis torekvések elmaradnak, csak a céljukban gatolt szexualis torekvések
hatnak, és egy targy, azaz a hipnotizér veszi at az én-ideal helyét. A tOmegben
mindkét tényezé mikodik, kiegészilve még eggyel: az egyén identifikalodik més
egyénekkel. A neurdzis kilonbozik ezektdl az allapotoktdl, de velik kozdsen
regressziv jegyeket mutat, a neurézisban azonban nem sikertlt a direkt szexualis
torekvéseket maradéktalanul atvaltoztatni célgatoltakka. A neurdzis aszocialissa
tesz, mivel betegét, a neurotikust a szokasos csoportképzédményekbdl kiemeli.
Freud nyoman megfigyelhetjik, ho a hathatés  témegképzSdések
korszakaiban a neurdzisok, legalabbis igglegesen, erésen visszaszorulhatnak.
Ezért mondhatja Freud azt is, hogy akik a vallds dltal érzik Ssszekétve magukat,
azoknak a vallasi illuzidk a legersebb menedéket nydjtjak a neurdzis veszélye
ellen.

Canetti kényvét nem lehet réviden Osszefoglalni. Izgalmas és lebilincseld

olvasmany, atra csabit, hogy akar falatonként izlelgessik. Canetti ezzel a
mivével aforisztikus gondolkoddként all el6ttink, aki hatalmas ambiciéval arra
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vallalkozik, hogy a témeggel kapcsolatos tapasztalatok politikai lidércnyomasa-
nak poétikdjat kidolgozza. Hogy mennyire nagyigényi és nagyratéré szerzd, azt
leginkabb sajat szavai timasztjak ald: megvallja, hogy ezzel a kdnyvvel olyan
muvet akart létrehozni, ,,amely torkonragadja a maga évszazadat” (Sontag,
1983, 192). Ezért célul thzte ki maganak, hogy megismeri a vilag Gsszes népének
minden mitoszat. Az energiat, amivel valaki ehhez a vallalkozashoz hozzafog,
Canetti a felviligosodas elleni elkdtelezettségébdl meriti. A felvilagosodasbol

egyetlen hit maradt rank valtozatlan formaban, mégpedig minden hitformak
legképtelenebbike: a hatalom vallasa. Canetti harca ezellen iranyul. Canetti a

vallasos tomegek viselkedésében véli felfedezni — és ebben Freudhoz 4ll kdzel
— a hatalom jelenségének prototipikus formajat. Elményszertien hatasos elem-

zést olvashatunk arrdl, amit Canetti panaszfalkanak nevez, a panaszvallasokrél,
amelyekrdl szolva Osszeveti az iszlam sfita aganak tombol6 gyaszat a katolikus
jamborsag és a katolikus ritus lassusagaval és nyugalmaval. A jellegzetesen
katolikus jamborsdgban, amely oly lassu és békés, az egyhdz évszados
félelmének kifejez6dését latja a nyilt tomegtdl. Canetti szerint Freud adés marad
annak a jelenségnek az elismerésével, hogy milyen szfvesen veti ald magat az
ember a témegnek. O, Canetti nem szandékozik mindezt azzal elintézni, hogy a
libidé killontéle konstellacidira vezetheté vissza, hanem az alapjait6l kezdve
akarja feltarni, ugy, hogy el6sz6r megéli, aztan irja le. Szamara az élmény nélkili
ismertetés nem mas, mint egyfajta félrevezetés. A  Canetti-féle
megkozelitésmbdot egy példaval szeretném illusztralni. A kévetkez6 lefrast adja
az innepld témegrél (Bor Ambrus forditasaban):

,»Kortlatozott tertileten roppant kindlat, és mindannak a sokasignak, amely ezen a mondott
tertleten mozog, része lehet benne. Halomszam terittetik egy kultdra, barmely kultdra termése.
Szaz megkot6zott sertés hever egy sorban. Gytimoleshegyek tornyosulnak. A legkedveltebb ital
varja élvezSit nagy, Oblos korsokban. Bévebben van minden, semhogy a sokasig
elfogyaszthatnd, s hogy elfogyassza, még és még aramlik a nép. Amig van mibdl szedni, addig
szed: ugy tetszik, sohase szakad ennek vége. Folosen van né férfinak, és f6losen férfi nének.
Senki, semmi sem fenyeget, semmi sem késztet menekiilni, élet és élvezet biztositva van, amig
csak az tnnep tart. Szamos tilalom fel van oldva, valaszfalak nyitva allnak, merében szokatlan
kozeledésekre van engedelem, még kedveznek is nekik. Az egyes ember nem fesziltségtSl
szabadul, hanem az oldédas atmoszférajaban lebeg. Nincs mindenki szamara kézos és egytitt
elérendé cél. Az tnnep a cél, és mindenki elérte. A sirliség igen nagy, az egyenlSség viszont
jorészt tetszésben és élvezetben nyilvanul meg. Ki-ki nylizség, nem pedig egyiitt halad. A
folhalmozott és mindenkinek jaré javak jelentGs része magva a strliségnek: el6szor azokat
gyijtétték be, és csak mire mind egyiitt volt, gyult kéréjik a sokasag. Evekig eltarthat, mikorra
minden megvan, és meglehet, hogy ezért a révid duskalasért ki-ki hosszas nélkiilozést tirt el. A
sokasagban tnnepélyesen meghivott vendégesoportok, olyan emberek, akik kilénben csak
ritkdn  talalkoznak szemtSl szembe. Egy-egy csoportot harsiany idvozlés fogad, ami
ugrasszerten néveli az altalanos vigsagot.

Ebben az allapotban benne munkal az az érzés, hogy a sokasig a jelen tnnep k6z0s
élvezetével sok-sok tovabbi tinnep fel6l hataroz. A mult hasonl6 alkalmait szertartisos tancok
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és dramai jatékok idézik fel. A jelen tinnepében benne van az tinnepek hagyomanyossaga.
Megemlékezés illetheti meg az Ginnepek valahai alapitéit, a megorvendezteté pompa és fény
mitikus alapitéit, az Gsoket, vagy megilletheti csak az adakozé gazdagokat, mint ez a
hdvosebb kései tarsadalmakban szokds — barmint legyen, ki-ki dgy véli, hogy az tnnep
szavatolja megismétl6dését a jovében, lesz hasonlé alkalom. Az tGnnepek hivjak egymast,
javak és emberek striisége pedig gyarapitja az életet” (Canetti, 1991, 61-62).

Itt azonban sajnos kevésbé szivderité dolgokra kell ratérniink. Emlitettem
mar, hogy a Tomeg és hatalom angol kiadasdban Freud egy ldbjegyzetben keriil
megemlitésre, az irodalomjegyzékben pedig nem is szerepel. Ebben a
libjegyzetben Canetti azt mondja, hogy €lt volna csak egy kicsit tovabb Freud,
mindjart megfelelébb nézépontbdl lathatta volna  Schreber paran01d
hallucinaciéit. Felismerhette volna ezekben a halluciniciékban a politikusi
mentalitds prototipusat, kivaltképp a nici mentalitasat (Sontag, 1983, 201).
EmlékeztetSul, Freud a Pszichoanalitikus megegyzések gy onéletrajilag leirt paranoid
esethez; cimd munkéjaban Daniel Paul Schreber szasz bird esetét elemzi, hogy
ezen keresztil megmagyarazza a fid feminin viszonyulasit apjahoz, és a
terhességi fantaziakat, amelyek ebbdl kévetkeznek. Canetti a Timeg és hatalonban
kiemelked$ rangra emeli a Schreber-esetet. Azt allitja, hogy a hatalombirtokos
és a paranoids lélektana azonos, mivel mindketté arra torekszik, hogy
eltlzottan kézponti helyzetét a viligban megvédje és biztositsa. A paranoia és a
hatalom szubjektiv érzete nem kiilénbozik semmiben sem egymastol. Mig tehat
Freud Schrebert egy klinikai korkép példajaként vezeti el6, addig Canetti ezt az
esetet arra hasznalja fel, hogy altala a hadvezérek, politikusok, vezérek hatalmi
torekvéseit szemléltesse. A hatalombirtokos  pszicholdgidjanak  belsé
dinamikajabol kévetkezik, hogy nemcsak az ellenségeit kell a halalba kiildenie,
hanem a hiveit is. Ellenségeinck és hiveinek témeges haldlaval védi ki a
hatalombirtokos — illetve a paranoids — a sajat haldlfélelmét. Schreber
elképzelt politikai rendszere Canetti szamara kisértetiesen ismerésnek hat,
kétség sem fér hozza, hogy Hitler rendszerére ismer benne.

A vilag egyik legnyugtalanitébb rejtélye, hogyan sikeriilhet djra meg djra kis
szamu hatalmasnak, hogy a nagy sokasagot, a tomeget uralma ala hajtsa, és tegye
mindezt rdadasul a tomeg beleegyezésével. A tizenkilencedik szazadi tdmeg-
pszichologia kozponti kérdése az volt, hogyan lehetne a vezet6knek ismereteket
nyujtani a tOmegrdl, és megtanitani Sket arra, hogyan tudjak a tomeget egy
politikai célra rairanyitani. A témegpszicholdgia tizenkilencedik szazadi teore-
tikusai a tomegben lattdk az allami szervezetekre leselkedd legfenyegetSbb
vesz€lyt, abban tehat, amikor a tdmeg nem engedelmeskedik t6bbé, hanem 6n-
kényesen demonstralja a hatalmat. Ezeket a tizenkilencedik szazadi elmélet-
alkotokat elborzasztottak és nyugtalanitottak a francia forradalom tapasztalatai.
Az 6 szemilkben a vezér nélkili t6meg indulatos, befolyasolhaté és
széls6ségekre hajlo.

Le Bon ezt igy irta le: ,,A tomegre hat6 ingerek nagyon valtozoak, és mivel
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vakon koveti Gket, ezaltal rendkivil valtozékony. Képes egy szempillantds alatt
véresen kegyetlenbdél bamulatosan hésiessé vagy nagylelkGivé atalakulni. A
tdmeg koénnyen valik héhérra, de éppolyan kénnyen valik vértaniva is” (idézi
Moscovici, 1984, 143).

A témeg hangulatanak ezek a kollektfv fordulatai a mindenkori uralkodé
osztaly agyrémeit testesitik meg. Ilyen nyugtalanité tomegjelenség volt a német
szocialdemokracia palforduldsa az elsé vilaghaboru elott. A kortars Rosa
Luxemburgot megrazkédtatasként érte, amikor konstatalnia kellett, hogy ,,egy
négymi]h'és er6 egy maroknyi képvisel6 vezényszavara huszonnégy ora alatt
megfordul, és hagyja magat befogni a kocsi elé, amelyet feltartéztatni addigi
életcélja volt” (idézi Moscovici, 1984, 144). A témegek tehat allhatatlanok,
hiszékenyek, latszatvilagban élnek, a tudattalanbdl szarmazé csaldka képzetek
kiprazataban. A témeg nem ismer kilénbséget dlom és valdsag, utdpia és
tudomany kozott. A tdmeg ezen jellemzbit, a hiszékenységet, a szeszélyességet,
az ingatagsagot a tOmegteoretikusok a nével asszocidljak. A né ugyebar
csapongd, mint a tollpthe a szélben. ,Mindeniitt néiesek a tomegek,
legnéiesebbek azonban a latin témegek. Aki rajuk timaszkodik, nagyon hamar
nagyon magasra haghat, de folyton a szakadék szélén jar, tudva, hogy egy napon
letaszitjdk” (Moscovici, 1984, 144). A témeg tehat egy nd. Feltételezett
szesz€lyes, csapodar természete fogékonnyd teszi a szuggesztibra, magyarazza
passzivitasat és hagyomanyos engedelmességét is. Bonaparte Napoleon, aki
hires volt arrdl, hogy kegyetlentl élesen és viligosan fogalmaz, azt mondta:
,»Csak egy szenvedélyem van, csak egy szeretém: Franciaorszag, vele halok.”

A tomeglélektannak ezt az el6itéletét atvette Mussolini és Hitler is. Mussolini
kijelentette: ,,A tomeg az erds férfiakat szereti. A témeg olyan, mint egy né.” Es
Hitler azt magyardzta: ,,A nép tilnyomé tSbbsége olyan ndies hajlamu és
beallitottsagy, hogy kevéssé a jozan megfontolas, hanem sokkal inkabb az
érzések hatarozzak meg a gondolatait és a cselekedeteit. Nem valami bonyolult
érzések azonban, hanem nagyon egyszeriek és egyontetliek. Nincsenek itt
arnyalatok, csak egy pozitlv és egy negativ, szeretet vagy gyulolet, jogos vagy
jogtalan, igazsig vagy hazugsig van, semmi sem lehet azonban ilyen is meg
olyan is egyszerre.”

Hitler magaéva tette a tomeglélektani ismereteket, hogy a mozgalmat
megszervezze. Felhasznalta a tomegpszichologia el6itéleteit arra, hogy a
tarsadalmi val6sdgot a sajit szindéka szerint megvaltoztassa. Ez a mozzanat
talan elkertilte az olyan szerz6k figyelmét, mint Reich, Horkheimer vagy
Adorno, amikor megprébaltak Hitlert és a naci mozgalmat a tdmegpszicholégia
segitségével megérten.

Visszatérve Canettire, miért igézik meg a tomegjelenségek ennyire? Miért
érdekelhette ez egy életen at olyan nagyon, és miért tartotta vilagunk
legfontosabb rejtvényének?

Kétkotetes 6néletrajzanak, A megdrzitt nyelmek (1977) elsé részében Canetti
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lefesti anyjat, és bepillantast enged kettejiik viszonyaba. Anyja szenvedélyes, s6t
kegyetlen né volt. Canettit elbivolték és csoddlattal t6ltétték el jellemének hir-
telenségei és kirobbané ellentmondasai. Fajdalmas nyilvinvalésaggal érezte a
sajat borén anyja kegyetlenségét. Néha a 1étezésének legmélyebb rétegeiig érezte
magat megsemmisitve altala. (Kissé szédelgek e szavak patoszatdl, de a viszony,
gondolom, nem irhaté le masképpen). Canetti 6néletrajzi feljegyzéseinek pszi-
choanalitikus olvaséjat nem fogja meglepni, hogy Canetti miveinek nyugtalanul,
céltalanul bolyongé értelmiségi héseit legjobban a polikulturalis, nyughatatlan,
néellenes szavak jellemzik. Ezt a tipust, az excentrikus remete tipusat Canetti
Kiprizat cimi regényében 6rokiti meg. E regény hésének kitalalt alakja igen sok
énéletrajzi vonast hordoz. A Kdprizar t6szerepldje, Kien professzor, egy
padlason lakik huszonétezer kényve tarsasagaban. Megveti a binds 6szténdket,
rinehezednek a kényvek, csak a tudds euforiaja tartja a felszinen. Az életrél nem
tud semmit, mignem feleségll veszi hazvezeténojét, akit Canetti egy roppant
szornyalak tulajdonsagaival ruhdz fel. Kien professzor életébe belép a nyars-
polgarisag és a szinlelés. Altalaban hozzétartozik ez is az értelmiségiek klasszikus
mitolégiajahoz, hogy a szellemellenes principiumot a nék képviselik. Canetti
figurdit tehat tudatos és tudattalan targykapcsolati mintainak kifejez6déseként
értelmezem, figgetlentil muiveinek irodalmi értékétSl. A tOmeg-téma iranti
érdekl6dése pedig lehet lizadas az anya talfitottsége, hiperexkluzivitasa, mohé-
saga ellen, akihez, hangozzék barmilyen laposan, kétségtelentl felettébb incesz-
tudzus viszony fizte. Canetti ifjikorara erésen ranyomtak bélyegiiket az ebbdl
ered6 konfliktusok. Idevag egy idézet A megdrzitt nyelybdl, amelyet réviditve e
tanulmany ciméil is valasztottam. Canetti megitja, hogyan zajlott az élet
Zirichben a Seefeldstrassén egy panzidban. Ott lakott a nala par évvel idésebb
braziliai lany, Trudi Gladosch is, akivel sokat vitatkoztak és civakodtak. Canetti
sok emelkedett gondolatdt megosztotta vele, viszont a kezeinél fogva igyekezett
térdre kényszeriteni és tavoltartani magatol, mert valami erds szag aradt beldle, s
ezt sehogy sem szenvedhette. ,,Nyaron rendszerint ugyanazt a fehér, ingszert
klepetust viselte, amelyet 6 Merida-ruhanak nevezett, és ha lehajolt, a kerek
nyakkivagasban latni lehetett a mellét, amit észrevettem ugyan, de nem
torédtem vele. Csak amikor egy napon hatalmas kelést fedeztem fel rajta, akkor
fogott el iranta forrd részvét, mintha kitaszitott bélpoklos lett volna™ (Canett,
1977, 237., Sarkézy Elga forditasa). Canettinek tehat nemet kell mondania a néi
vonzasra, amelyet internitusi tirsnéje sugaroz. A tagadds a destrukcids
Osztonhoz tartozik. Masrészt viszont az intellektualis itél6funkciok teljesit-
ménye csak a tagadasszimbolum megteremtése altal valik lehetségessé, és csak a
tagadasszimbolum megszallasa nyujt fuggetlenséget az 6romelv kényszeritésé-
tdl, gy latja legalabbis Sigmund Freud. Hogy hogyan mondhat az ember igent,
és ezzel szeretném zarni, arra alljon itt egy idézet Joyce hésndjétsl, Molly
Bloomtol:
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,,¢s a kocsmak félig lehizott red6nyére éjjel és a kasztanyettdkra és arra az estére mikor lekéstiik
a hajot Algecirasban és az éjjeli6r csak jart korbe cséndbe a lampajaval és 6 arra mélyaramra 6
és a tengerre a tengerre mikor biborvorés néha mint a tiz és az isteni naplementékre és a
fugefakra az Alameda kertjeiben igen ... és arra ahogy megcsokolt a Mér Fal alatt és azt
gondoltam ha mar & akkor legyen 6 mért ne és a szememmel kértem hogy kérdezze meg ujra
hogy én ramondjam az igent és akkor megkérdezte mondanék-e igent havas szépe és elébb
atSleltem igen és magamhoz szoritottam gy hogy érezze a melleimet tele parfiimmel igen és a
szive t6tt mint a bolondéra és igen mondtam igen legyen Igen” (Szentkuthy Miklés forditdsa).

Nddasdy Nora forditisa
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