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PSZICHIKAI VAGY/ES EGZISZTENCIALIS

Gondolatok ,, A tulajdon 5420k nélkiili ember” Schdrer-féle értelmezésérdl

Stummer Andrea

Ha egy német egyetemi kényvtarban sétalgatva megallunk a Robert Musil-
16l sz616 szakirodalom végtelenbe veszé polcai elbtt, és taldlomra leemeliink

egyet az ott sorakozo kotetek kozul, akkor — kis talzassal — biztosra vehetjiik,
hogy rabukkanunk benne Musil miveinek, gondolatainak pszichologiai
szempontl értelmezésére. Vajon miért olyan kelend6 ez az olvasat? S vajon a
pszicholégiai interpreticié nem elfedés-e akkor, amikor, épp ellenkezdleg,
feltirasnak tekinti magat? Egy szemléletmod, egy beallitddas alappilléreinek
kortljarasara annak ,,sz¢élséséges” képviselSje tinik a legalkalmasabbnak, az, aki
satkosabb, hatarozottabb megallapitisaival —végigviszi a tobbiek dltal csak
odavetett kijelentéséket. Hans-Rudolf Schirer Nargissmus und Utopismus cimu
munkaja ez a kévetkezetes ,,5z¢ls6ség” (Schirer,1990).

Robert Musil és a pszicholégia kapcsolata egy viszonylag révid Iélegzetd,
Musil egyetemi évei alatt sz6v6d6 romanc utan radikalis szakitassal végz6dott.
Nem lett beléle életre sz6l6 kaland, miként a filozdfiaval vald talalkozidsabol
sem, ahogy pedig a Machrdl frott doktori disszerticié utan varhatd lett volna.
Musil pedig haldlosan komolyan vette kritikus szakitasait. Haldlosan komolyan,
hiszen az életét tette fel ra: ir6 lett. Ha a miveit pszichologizalé szépirodalom-
nak tekint6, héseit pszichologiai elméletekkel magyarazé kritikusai kicsit
elid6ztek volna az élettérténet eme fordulépontja mellett és megkisérelték volna
megérteni annak miértjét, akkor Musil védekezését sem értették volna makacs
dacoskodasként félre. A Torless ir6ja mive megjelenésének pillanatatél fogva
ismételgeti tirelmesen a latszélagos érintkezési pontok mogbtt megbutjo
szemléleti alapkilonb6z6ségek, sét ellentétek okait és mibenlétét, mindhiaba.
Pedig csak azt a dontést kellett volna megérteni, azt a masodik Gjravalasztast (az
els6é a frissen végzett mérnéké a human tudomanyok mellett). Nem azért
mondott bucsiut a kénnyen kindlkozé egyetemi karriernek, mert fantaziaja,
kézlésvagya mds, nem tudomdnyos format diktdlt. Nem a tOrténetmesélés
lehetSsége vonzotta, hanem az emberi egzisztencia, a ,,benne-1ét” minél hiany-

talanabb ki- és betOltésének esélyei.
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A feladat — olvashatjuk az ir6 hivatasardl szolo esszéjében — mindig 1) megoldasok,
Osszefiiggések, konstelliciok, variaciok felfedezése, az események menetére prototipusok
telallitasa, laza mintdk kialakitdsa arra, hogyan lehet Ember az ember, a belsé ember kitalalasa”

(Musil, 1948., VIILkétet, 1029.).

Az irodalmat éppen a pszicholégia (és a filozofia) ellenében vilasztotta. Az
egzisztencidlis, 1ét-, és torténeti kérdések elktlonithetetlen egyittjatszasat, a
megismételhetetlen és az idén, téren kiviili misztikum egyszeriben megnyil-
vanulé egyuttbujkdlasat. S akinek ez a hangulatbdl, élménybdl, gondolatbél —
és talan legkevésbé — cselekvésbdl fonddo, a ,,hogyan élink, hogyan éljiink”
kétségeivel terhelt halanddsdg a sorsa, az nagyon jol meg van elméleti sablonok,
igazolatlan tdlaltalanositasok, eltargyiasitis — vagyis pszichologia nélkil. A
pszicholégiat elmarasztalé musili érvek akar Heidegger tollabdl is szarmazhattak
volna, de Musil kritikajabdl nem kévetkeztetés, nem filozéfia, hanem déntés,
irodalom satjad. Suhan6 mozgas a feszes meggySkerezettség ellenében.

A tulajdonsagok nélkiili ember egyik jelenetében Ulrich, Walter, Clarisse és
Meingast az ablakbdl figyelik egy magamutogaté térfi ,,akcidjat”.

,»A valtozas, gondolta, abban a pillanatban, amikor a kerités atlépése megtorténik, olyan
teljes lehet, hogy részleteiben nyilvan le sem irhat6. Es, akarha ideill6 hasonlat lenne ez is,

nyomban valami énckes jutott az eszébe, aki, mondjuk , épp az imént evett s ivott, de most a
zongorahoz 1ép, kezét Gsszekulcsolja a hasan, szdja dalra nyilik, s 6 maga részben masvalaki
mér, részben mégis ugyanaz, aki volt. Es Leinsdorf grof 6foméltosagara, aki egyképp
kapcsolédhat egy valldsos-etikai és egy bankvilagi-el6itéletmentes aramkorbe, ra is gondolt
Ulrich. Rabul ejtette, milyen tokéletes teljességgel zajlik le odabent ez a valtozas, melyet azutan
kint is igazol a vilag reakcidja: nem érdekelte, hogyan jut el oddig pszicholigiailag ez ag ember oft lent
(kiemelés télem), kényszerité erével el kellett képzelnie azonban, ahogy a feje fokozatosan
megtelik fesziltséggel, mint egy ballon, amelybe gazt eresztenek, valészintileg napokon at,
szintelen, de akkor még kételek nylgozik a f6ldhéz, mig azutin egy nem hallhaté parancs,
valami véletlen ok vagy egyszeriien a meghatarozott id6 lejarta, mely barmibdl okot csinal, ami
akad, el nem oldozza a kotelékeket, hogy a fej, immar semmivel sem kétédve az emberi
vilaghoz, a természetellenesség tiresében lebegjen” (Musil,1977, ILkétet, 169.).

Az ut magyarazata helyett az allapot értése. Torvények, tételek helyett hasonla-
tok. Megismerési helyett megértési vagy.

Hans-Rudolf Schirer Musil kortas kritikusaihoz hasonléan igencsak megor-
vendhetett, amikor ratalalt arra a pszichologiai kalodara, amely mintha épp a
tulajdonsagok nélkiili emberre lett volna méretezve. Interpreticidja mégis figye-
lemre méltd, ugyanis azon ritka kisérletek kozé tartozik, melyek egyditalin
tovabbgondolkodasra késztetnek, s akkor az mar majdnem lényegtelen, hogy
vele azonos, vagy ellentétes iranyba indulunk-e. A musili vilag Schirer épitette
bérténe korunk egyik mind elterjedtebbé valé neurdzisa, a narcizmus. A
torténet soran vilagit egyre kisebb kérre szdkité narcizmusaval kiszkodik
Ulrich, legalabbis Schirer szerint ez a regény torténeti sik alatt szunnyadd
magva. S Musil legnagyobb, uttéré érdemét éppen ennck a vivodd
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kiutkeresésnek az abrazolasaban latja, abban, hogy hamarabb reagalt a huszadik
szazad talan legfontosabb patologikus jelenségére, mint a tudomany, sét,
diagnozisa meglepéeﬁ pontos.

A pszjchoanalitikus szemszOgbdl értelmezd Schirernek természetesen a
t6hés gyermekkorabdl kellett kiindulnia, s valéban, idézetek soraval
dokumentalhatta, hogy Ulrich korai élményei kiilondsen ,,termékeny” talajnak
bizonyultak a narcisztikus személyiség kialakulasahoz. Az anya korai
elvesztésével az idealizicid ,.egészséges”, a kés6bbickben parkapcsolatokra
atfordulé folyamata t6rést szenvedett. Miutin az apai személyiség az
idealizaciéra alkalmatlan, a kompenzicié tehat lehetetlen volt, s az anyarél
torténd levalas folyamata elmaradt, az egybeolvadis archaikus végya elevenen élt
tovabb a gyermek formal6dé személyiségében.

Ulrich tovabbi szocializaciéja korunk 1j, a narcisztikus problémak egyre
szélesebb kord elterjedéséért felelés szocializacios tipusanak feleletetheté meg,
melynek soran és eredményeképp a gyermeki tudattalanban konzervalédik az
archaikus anyakép és egy ditfiz, omnipotencidra térekvé én-idedl teremtédik. A
félresiklott szocializacié végkifejlete az a sérilt személyiség, akinek kielégiilési
vagya nem redlis targykapcsolatokra, hanem a méhen belili homeosztazis &sél-
ményét 6rz6 narcisztikus egyensulyélményekre iranyul, aki elfojtja a felettes énje
keltette bintudatot, s akinek nem sikertil azonosulnia a posztodipdlis sztlSrepre-
zentacidkkal — az 6dipalis konfliktus tehat nyitva marad. A narcisztikus szemé-
lyiségzavar gyakorisaganak szocidlpszichologiai okai is tettenérhet6k Ulrich
sorsanak alakuldsdban. Az apa szerepe fokozatosan csdkken a csaladtdl tavol
végzett munka és a valdasok miatt, aminek kévetkezményeként a szocializacio
eléterében mar nem az apaval vivott tekintély konfliktusok allnak, hanem az
anyardl val6 levalas képtelenségébdl fakadé problémak, az anya—gyermek szimbi-
otikus kapcsolatanak tovabbélése a tudattalanban.

A szul6 ldeﬂhZﬂGéja — levalas — 1j idealizaciés targy megtaldlasa” lett
volna tehat az a normalis fejl6dési ut, melyr6l nem lehet bintetlentl letérni. Az
egyetlen igaz utat elhagyé ember ellentmondasosan hasadd, narcisztikus
személyiséggel fizet: Osszefogd kozzépont hijin gyenge, a szétesés allandd
fenyegetettségében él6 énre egyfeldl, és az elébbit kompenzalé grandidzus,
korlatlan vagyakkal és 6nbizalommal teli énre masfel§l. A tirsadalmi anémia
még erdsiti is a narcizmus poziciéjat, még egy tovabbi fenyegetd tényezot jelent
az egyébként is gyenge realis én szamara.

Ulrich kétséget, kérdései, bizonytalan tapogatézasai, valaszkeres6 utopiai épp
ugy beilleszthetSk a narcizmus ezen pszicholégiai, mint egy, a pszicholégiaival
vitatkozé egzisztencialis, filozofiai értelmezési moéd interpretacios keretébe. A
regényt olvasé latasmaédja, szellemi habitusa — igy az enyém is —, persze eleve
meghatarozza, melyik értelmezési, értési Gsszefliggésben helyezi el a musili
sorokat. Nem kivanom elvitatni Schirer ,igazat’, s ennek, irodalmi mt
befogadasardl 1évén szo, nem is lenne sok értelme. Mégis, akar Musil sajat,
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regényére és e mlvon tdlmutaté szemléletmodjara vonatkozéd értelmezését
tekintjiik (,,Igen, itt egy egész életfilozotiat épitettem fel” — itja A tulajdonsdgok
nélkiili embertOl a naplojaban [Musil,1983,929.]. Akar ugy kézelitiink Ulrichhoz,
hogy a lehetséges legnagyobb 6nmérsékléssel nem engediink prekoncepcitink-
nak, ellenben hagyjuk a miibél magabdl kibontakozni a kimondott értelmét,
mindkét esetben el kell vetniink a narcizmus sémajanak Ulrichra valé alkal-
mazasat. Nem okoz persze Schirernek sok fejtorést, hogy miként védhetné
meg allaspontjat, hiszen csak azt a régi, sokszor felhangzo érvet kell segitségtil
hivnia, amely szerint a kész m@ 6ndll6 életet €l, s a benne elrejtett ,,uzenet”
akkor is ott van, akkor is hat, ha az alkoténak esze agaban sem volt azt
,,beleteremteni”, vagy legaldbbis tudatosan nem tdrekedett ilyenfajta Gzenetre.
Ebben igaza wvan Schirernek, csakhogy Ulrich narcisztikusan —torzult
személyiséggé avatasa ellen nem csak Musiltél, vagy szigordan a regénybdl
merithettink ellenérveket, st talan nem is azok a valéban sullyal birék. Ami
engem az 6 pszicholbgiai iﬂtefpretéciéjéban valéjaban zavar, az ennck az
értelmezési moédnak a pszichikai és egzisztencialis viszonyara vonatkozo,
Onmaga el6tt is tisztazatlan, implicit eléfeltevése. Ezért a kovetkez8kben nem
mennék végig azon pontok mindegyikén, ahol a két (pszicholdgiai és filozotiai)
értési mod ttkozik, hiszen az egyes eltérések moégott, azokat taplald forrasként
egy elvi konfrontaci6 huzédik, hanem csak Ulrich személyiségének,
szemléletmédjanak és vagyainak néhany olyan csomépontjat emelném ki, ahol a
két interpretacio a leghatarozottabban ellentétes végkovetkeztetés felé halad.

Ulrich tulajdonsagnélkiilisége, pontosabban a magit szilird, Onteremtd
egységnek tudd én 6nbizonyossaganak, a hatarozott énérzésnek a hidnya nem
mas, mint az én-vilag viszonynal atfogdbb, a valésagot mint valdésagot érinté
szemléletméd, a lehet8ségérzék elagazasa, énre vontakoztatdsa.

oHa ... létezik valosagérzék ..., kell lennie olyasvalaminek is, amit lehetOségérzéknek
nevezhetiink. Akiben ez él, nem mondja példaul: Itt ez vagy az tortént, torténik majd, kell
torténnie; hanem rajon: Itt valami torténhetne, alkalmasint vagy okvetlen megtorténhet; s ha
valamirdl azt hallja,, hogy épp dgy van, ahogy van, arra gondol: Nos, lehetne bizonyara mas-
képp is. Tehat a lehetSségérzéket olyan képességként hatarozhatjuk meg, amelynek segitségével

elgondolhatunk barmit, ami lehetne is éppen, és nem tartjuk fontosabbnak nala azt, ami éppen
van” (Musil, 1977, Lkétet,18.).

Musil nagyon jél tudta, hogy azok, akik csak valésagérzékkel rendelkeznek,
akik tehdt az éyp-igy-itt-most valdsagat az egyetlen realitisként fogadjik el, s
egyetlen egészségesen Eletrevalé életstratégianak a hozza valé alkalmazkodast
vagy a mértékletes reformjat tartjak; akik minél mélyebben bele kivanjak
néveszteni magukat és a tobbicket ebbe az épp-igy sikeredettbe, csak hogy ki ne
billenjiink bel6le — nos, ezek az emberek konnyed legyintéssel intézik el az &
lehetSségérzékkel felruhazott hését:
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,»Ha dicsérni akarjak, idealistanak is nevezik az ily bolondot; akarhogy is, mindenképpen
életgyengeségre célozgatnak, mely a valésiagot vagy nem képes istdkén ragadni, vagy
kényeskedve kitér eléle, a valdsagérzék hianya tehat tényleges fogyatékossagot jelent nala”

(vo.19.).

Schirer itélete, mely Ulrich lehetSségérzékében csak tagadast, menekiilést,
télelmet, s e félelem megszépité racionalizalasat, a narcisztikus személyiség
magamentési kisérletét latja, mellyel az megprobdl a sziikségbdl erényt kova-
csolni — ez az {télet a szemellenzGs valosagérzéké. Hiszen Musil és f6hése
azzal a belatassal a tarsolyaban, hogy az ,,itt és most” valosaganak szentségét
csak mi hazudjuk magunknak, nem menekiilni kezd, nem valami €47, hanem
valami fe/¢ igyekszik.

,»/A lehetséges azonban nemcsak ideggyenge egyének almodozasait 6leli fel, hanem Isten fel

nem serkent szandékait is” (uo.).
,»- hiszen a vilag Isten folyamatos mive, aki tudja jol: minden masképp is lehetne” (uo. 22.).

Szemléletiink egy bizonyos ,,t6ltése” 6nmagaban még nem sokat mond, csak
akkor mindsithetjik, ha az iranyat is ismerjuk. Mint minden szellemi
allasfoglalas, a lehetSségérzék is ambivalens potencialitisokat hordoz magaban.
Epp tgy szolgilhat a valésag eléli megfutamodas (ebben igaza van Schirernek),
mint 4j valésagot teremtd aktusok elvi timaszaként, s Musil esetében ez
utobbirdl van sz6 (ezt nem latta, vagy nem akarta meglatni Schirer). Az az 4j
valosag, amelynek vonzo tavlata az egész regényen ativel, mely Ulrich minden
lépését motivalja attdl az elsé, sorstordité dontésétSl kezdve, hogy egy évre
szabadsagoltatja magat korabbi életébdl: az egzakt élet valésaga lenne.

»- esetleg megprobalhatnank egzaktul élni ... Azt jelentené tehat ez kérilbeldl, hogy
hallgatunk ott, ahol nincs mondanivalonk; csak azt tesszilk meg, ami szikséges, ha
egyebekben nincs kilondsebb elintéznivalonk; és ami a legfontosabb, érzéketlenek
maradunk, ha nem timad fel benniink a lefrhatatlan érzés, hogy ki kell tarni a katjainkat, és
magasba emel benniinket a teremtés arjal MegjegyezhetS erre, hogy ennek kévetkeztében
lelki életiink nagy részét be kellene sziintetniik, de hat ez talin nem is lenne oly fajdalmas
veszteség” (Musil, 1977, I kotet, 345.).

»A hétkdznapi életben nem motivaci6 szetint cseleksziink, hanem sziikségszerliségbdl,
ok ¢és okozat Gsszefonddasabol; persze ebben az Ssszefonddasban mindig van belSlink is
valami, amiért szabadnak hihetjilk magunkat. Ez az akaratszabadsig az embernek az a
képessége, hogy szabadon teheti, amit dnkénteleniil akar. De a motivacionak semmi kéze az
akarashoz; a motivacié nem oszthaté kényszer és szabadsig ellentétére, mert itt a
legmélyebb kényszer hat, s a legmagasabb rendd szabadsig érvényesil. ... A festd, aki
'valamit' akart festeni, még ha 'egyéni felfogisban' is, most 'magiértvalot’ fest, a lelke-
tdvéért-valot fest, és csak ilyen pillanatokban van valdban motivuma, egyebekben ezt
csupan elhitetni igyekszik magaval” (Musil, 1977, I11. kétet, 241.).
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Azért idéztem ilyen hosszan Ulrichot, Musilt, mert azt hiszem, eme mondatok
mellé mar nem kell kiilonésebb kommentar, hogy belassuk, mennyire semmi
kéze sincs az egzakt, a motivalt élet musili utdpidjanak sem a felviligosodas
racionalizalé reményéhez, sem a regressziv feloldédastdl valé félelem raciona-
lizalasahoz, mindahhoz, amivel Schirer meggyanusitotta. Nem életink 6ncéla
racionalizalasa csabitotta Musilt, s ezt a ,,vadat” életitja ismeretében nem is
gondolhatja senki komolyan. Nem, az egzaktsig csak eszkéz ahhoz, hogy
érzéseinket, moralunkat, élményeinket megfeleltessitk annak, amit magukban
igérnek. Le kell hantanunk gondolatainkrol, érzéseinkrdl, vagyainkr6l minden
nem feltételntl hozza tartozot, minden esetlegességet, vagyis egzaktaknak kell
lenntink ahhoz, hogy igazan érezziink, hogy valdban arrdl gondolkodjunk,
amirdl szeretnénk. A motivalt, egzakt élet élesének esélyét pedig az a lehet-
ségérzék Orzi, mely a latszat mogé tekintve megtaldlja az ,itt-most-igy” 4ltal
elfedettet:

»Mértéktelenil talbecsiljik a jelenbeliséget, a jelen érzését, azt, ami létezik; gy értem,
ahogy maga példaul itt van velem ebben a vélgyben, mintha kosarba dugtak volna minket, és a
pillanat fedele rank csapodott szépen. Tulbecsiiljiik a dolgot. Megjegyezziik majd. Es talin még
egy év mulva is emlékezni fogunk ra, hogy itt alltunk. Am az, ami valéjaban mozgat minket,
legalabbis engem, az — évatosan szélva; nem akarok magyardzatot vagy nevet keresni ral —
mindig bizonyos ellentétben all az atélés e moédjaval. Hattérbe szoritja a jelen; mert ilyen médon
nem lehet jelenval6” (Musil, 1977, 1. kotet, 407.).

Az én fenyegetettség-érzésének musili Gsszetettsége is egy pontba sirisodik,
egyszerisodik Schirer interpretacios keretében. Egyszeren a narcisztikus
személ}dségzavar tinete lesz, s Ulrich réépulé ﬁ_[ozéﬁé]a csak egy narcisztikus
személyiség kisérlete arra, hogy sajat neurdzisat torténetivé, ontologiaiva, egzisz-
tencialissa tdgitsa. A kévetkez8kben arra szoritkozom, hogy rekonstrualjam
Musil énvesztésrol szolo gondolatait, s aztan dontse el ki-ki maga, vajon jogos
volt-e a schireri redukcié, avagy hogy igazolja tézisét, megerészakolta Musil
szellemét.

Musil a tulajdonsagnélkiiliség, az énvesztés veszélyét harom egymasra le nem
fordithatd, egymastdl fiiggetleniil keletkezé és hat6 forrasbdl eredezteti. Az
els6, legismertebb, ezerszer elemzett az elidegenedés torténeti folyamatanak
eredményeként el6allé eltdmegesedés. A masodik, immar nem torténeti, hanem
egzisztencialis forras az események, a kornyezet énteremtd képessége:

.. 2z embereket csak kevéssé, kills6ségesen érinti életvitelik, illetve az élet, mely viszi Sket”
(Musil, 1977, L. kétet, 179.).

,Eletiik derekan alapjaban véve nagyon kevesen tudjak mar, hogyan is jutottak el
o6nmagukhoz, élvezeteikhez, vilignézetiikh6z, hogyan jutottak feleséglikh6z, jellemiikhoz,
hivatasukhoz és sikereikhez; azt azonban érzik, hogy most mar nem sok minden véltozhat.

Megallapithatnank tovabba, hogy csalédas aldozatai mindannyian, hiszen sehol sem lelhetjik
elegendé okat annak, hogy minden épp gy tortént, ahogy tortént; torténhetett volna masképp
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is; mert az eseményeket 6k maguk befolyasolhattik a legkevésbé, tébbnyire mindenféle
korilményektsl figetek ezek, mas egészen mds emberek hangulatatol, életétdl, halalatol, és
adott pillanatban legfeljebb csak feléjilk sodrédtak. ... Még sokkal furcsabb azonban, hogy az
emberek nagy tobbségének fel sem tinik a dolog; adoptaljak az 4 jévevényt, akinek élete
beéplt az & életiikbe, élményei mintha az 6 tulajdonsagaik kifejezései lennének, sorsa az 6
érdemuk vagy tragédijuk” (uo. 181.).

Az ebben az értelemben vett tulajdonsagnélkilliség nem Ulrich, vagy a
narcisztikus személyiségek sajatja. Tulajdonsdg nélkili emberek vagyunk mind-
annyian, ha napjaink eseményeinek sodrasira biztuk azt, akit teremtentink
kellett volna: magunkat. Az események a maguk logikdjanak fonalara fizédnek,
s az egymasrakovetkezés kauzalitdsaval lassan megfojtjak az Onteremtés valaha
talan még eleven vagyat.

Az énbizonytalansag harmadik komponense az atélé énre vonatkozik, az
6nmagit az atélésben maganal tudé személyre.

,»Az az emlék, hogy (gyermekkoraban — S. A.) megbiintették, ez a 'valami', amihez semmi
kéze nem volt immiar, ugy jelent meg képzeletében, mitha gyermekkori cip6jét pillantana meg a

foldon, amelyhez ugyancsak semmi koze... Ez a 'semmi-k6zom-hozzd' is azt fejezte ki

valamiképpen, hogy ag ember élete sorin soba nines jelen teljesen magaban” (Musil, 1977, ILkétet, 51.,
kiemelés t6lem).

Ez a ,,soha” azért nem az utolsé szava Musilnak, hiszen az anderer Zustand
misztikus élményének misztikuma éppen abban a mindennapi valésagunkbol
teljességgel hidnyz6 paradoxonban rejlik, hogy benne létezve egyszerre vagyunk
jelen hianytalanul az énben és a nem-énben.

»-. cbben a viligban nincs sem mérték, sem pontossag, sem cél, sem ok, j6 és rossz
egyszerden megszinnek... és minden ilyen vonatkozas helyére létink dolgokkal és mads
élélényekkel valé aradé-apadd Osszefolyasa 1ép. Olyan allapot, melyben a dolgok képe nem
praktikus célld, hanem szétlan élménnyé valik” (Musil, 1978, VIIIL. kétet, 1144.).

A ,masik allapot” élményében megszinik kint és bent, ez a valésag nem tud
a masikrdl, a mindennapok objektumra és szubjektumra hasadasardl. A 1étezék
elkiloniltségét  felfliggeszté  jgfrzés misztikus, de egyszerd allapota
mindenkinek felkinalkozik, aki csak nem keményiti meg magat.

,»,Misztika: Csak azt tanacsolhatom minden olvasénak: heveredj végig egy szép, vagy akar
szeles napon is az erdében, akkor mindent megtudsz magad” (Musil, 1977, I11. kétet, 791.).

Schirer a 1ét szelid szeretetének musili ,,masik allapotaban” is egy ndrcisz-
tikusan motivalt regressziot lat, az anya—gyermek kapcsolat széttOrésével
elvesztett édent visszavagyo sérillt személyiség valosag el6li megtutamodasat.
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Kérdés, vajon ugyanigy itéli-e meg példaul a Martin Buber gyidjteményes
kotetében (Buber, 1984) kitarulkozo okorti és kbzépkori misztikusok eksztatikus
élményeit 1s? Bar a valodi kérdés mégesak nem is ez. S6t mégesak nem is arrol
a kozhellyé koptatott igazsagrol van sz6, mely szerint esetenként éppen a

neurotikus, a pszichésen serult személyiség lehet érz¢keny olyan veszélyekre,
melyekben mi ,egészséges” tobbick is ¢link, de amelyekrdl nem tudunk, vagy

amelyeket 6nvédelembdl elhazudunk magunk elSl. Bar ez Schirerrel szemben is
lehetséges ellenérvként kinalkozik. Ulrich énbizonytalansiga nem tekinthetS-e
csak Gszinte, a végsSkig kovetkezetes szembenézésnek a mindannyiunk énjét
fenyegetS erékkel? Vajon Ulrich, Musil belatisa, mely szerint sokkal inkabb az
események, a korilmények teremtenck nekiink tulajdonsigokat, mint mi
magunknak, nem érvényes-e sokunkra? Hanyan dllithatjdk magukrdl nyugodt
szivvel az ellenkez6jét? Vajon életiink jelentSs részét nem éntires pillanatok
teszik-e ki? Ugy hiszem, nagyon Onhitt normalitis az, mely nem ismeri fel a
neurdzisban a maga szokasosnal élesebb kontirokkal kirajzolodé tikorképét.
De amint mar jeleztem, nem ez a schireri interpretaciéval kapcsolatos rossz
érzésem legfontosabb forrasa, hanem az a gesztus, amellyel a legkisebb kétely
nélkil azonnal pszichésnek nyilvanit és pszichologiai sémaba gyémoszol egy
megértési, atélési modot, mihelyt jellemz8i megfelelni latszanak egy pszicho-
logiai eset tineteinek. Bzt az itélkezési eljarast két szempontbdl is elhamar-
kodottnak és végiggondolatlannak tartom. Egyrészt, mert Musillal egyiitt hi-
szem, hogy a human szférdban csak az induktiv szemléletmdd juthat el a
megértésig, hogy emberi viszonyainkra, kapcsolatainkra, sajit magunkra nem
erdltethetink olyan torvényeket, melyek a személytdl, e torvények alanyatol
fiuggetleniil érvényesek. Vagyis példaul attél, hogy Ulrich élményeinek, meg-
értésének mikéntje azonosnak /lifszik egy narcisztikus személyiség cselekvési,
atélésbeli, megértési aktusaival, még korantsem biztos, hogy valéban ndrcisz-
tikusan sériilt emberrel van dolgunk, hogy a térténet valéban réla sz6l. Ahogyan
Musil Ulrich alakjaban valéban éppoly kevéssé akart egy pszichikai defektust,
mint egy kévetésre szant mintat abrazolni. Ulrich nem ,,beteg” személyiség, de
nem is ,,pozitiv’ hés, hanem ,,eszmealak”, akiben az Ember egzisztencidja 6lt
testet. S ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy Musil mindenkinek, minden-
nek leréja, ami neki jar: egyik szemével az igazsagra tekint (a valésig minden
iranyban nyitott; az én teremtédik és nem teremti magat; oly kevéssé vagyunk
jelen magunkban...), a masikkal azonban a mindennapok élni-tudas kényszerére
figyel, arra, hogy mégiscsak dénteniink kell, hogy a praktikum szférajanak énte-
remté és énhianyos 6rai elkeriilhetetlen realitisok — s végil e két optikabdl all
Ossze az egyetlen, sszetett kép. Nem élhetiink meggyéz6dés nélkiil, mikdzben
tudnunk kell, hogy annak igazsiga nagyon is feltételes. Nem egzisztalhatunk
folyamatosan a ,,masik allapot” misztikus tokéletességében, de nélkiile sem...
Annak, hogy Schirer félreértette Musilt, hogy pszichikainak tekintette az
egzisztencidlist, van egy, a pszicholégiat allandoan kisérté tdlaltalanositisnal

90



Stummer Andrea: Robert Musil és a pszichoanalizis

konkrétabb, kimondottan Musilt érinté oka is. Musilt még az 6t személyesen
ismerdk kozil is sokan tgy jellemezték, mint kivételesen racionalis személyi_
séget. Bzt a vélekedést veszi at Schirer is. Az elsé benyomas feliiletessége azon-
ban csak igen ritkan talalja el a valésagot. S legkevésbbé akkor, ha Musilrdl van
sz6. Aki valoban ra figyel, aki valéban 6t hallgatja, és nem a maga prekon-
cepcidjat akarja kihallani beléle, az valami maginyos, egészen kulénds hang
élményével lehet gazdagabb. Musil dgy fonja egymadsba racionalis praktikum és
nem-racionalis atélés szalait, hogy eloldozhatatlansagukban a racionalis meg-
menekil az  6nhitt mindenhatésag-érzett6l, mert tud a masik valésagrol, ami
nem &; a nem-raciondlis pedig megmenckill a tevékenység megolésétol, mert
tud a sajat korlatairél. Arrdl, hogy a magat neki atadé én cselekedni kényszeriil,
ami az 6 valésagatol idegen, s arrdl, hogy csak ritka pillantokra maradhat magara
az énnel. Esz, megfontolds pedig még soha nem alkotott ilyesfajta belatast.
Nem véletlentl. A ,masik valésag” misztikuma émény, s nem racionalis
folyamat eredménye. Aki alkata folytan egyetlen valésagba zarédott, vagy aki
félelembdl] abba zarta magat, az soha nem talal el a 1étélményig — vagjon neki
barmily éles raciéval is az oda vezet6 utnak. Nem itélem el ezeket az embereket,
ahogy Musil sem tette, ahogy & is gyengéd megértéssel abrazolta az egy-
valésagra szabott Tuzzit. Nincs is semmi jogom az itélkezésre, mar csak azért
sem, mert talan legkevésbé ezek az emberek tehetnek korlatozottsagukrol. De
azt igenis elvarhatom, elvarhatjuk téliik, hogy 6k se itélkezzenek valamirdl,
amirdl nem , tudnak”, amit nem éltek 4t. S ne tekintsenek azonnal defektusnak
valamit csak azért, mert az 6 nézSpontjukbdl annak tinik. Schirer narcizmus-
koncepcidja olyan olvasénak a miértése, aki kiviilrekedt egy élményvilagon, s
most az {r6, a f6hés valosagtélelmének racionalizalasat latja ott, ahol val6jaban
sajat élményszegénységének a racionalizalasa folyik. Ami Schirer, az egy-
valésagban létez6 ember szemében narcisztikus defektus, példaul Ulrich
kisérlete az én és a targy kozotti hatar feloldasara, az az én szememben egy
egzisztencialis lehetSségre valé fogékonysag. Mig Ulrich és Agathe vérfertéz6
viszonya Schirer szemszOgéb6l narcisztikus eredetd |, kisiklas”, filozéfiai
nézépontbdl ez az igaz, tisztan a masik 1ényegét kutatd szerelem megtalalasanak
kisérlete. Ami Schirer szerint hiany, Ulrich empatikus képességének hianya, az
mas bedllitédassal nézve pozitivum, dllitds: a hazug empatia helyett valddi
megértés, megélés keresése...

Az élmény hijan élményrdl itélkez6 hamis gesztusa azonban csak az egyik
oka annak, hogy feliiletesnek és elhamarkodottnak litom Schirer értelmezését.
A félreértés masik oka pszichikai és egzisztencialis viszonyanak tisztizatlansaga,
illetve a kett6 kapcsolatat érinté kérdésfeltevés elmaradasa. Es itt mar nemcsak
egy irodalmi m@ interpretaciéjardl van szo, hanem dltalaban a pszicholdgia
szemléletmodjanak hidnyossagarél. Mégis induljunk el Musiltdl, Ulrichtdl. Két
valdsagban, a racionalis es a misztikus szférajaban €16 ember tarja elénk
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kiszkodését, mellyel djra és ujra nekirugaszkodik e két valdsdg végezetil
sikertelen harmonizaltatasainak. Nos, amint egy pszicholoégus hallgatja meg 6t,
azonnal minden attekinthetd, egyértelmd, és egyszer( lesz. Csak belepillant a
lelkébe, s az azt ,el6allitd” élettorténetébe, és menten kiderul: semmi kilonos
nincs itt, csak egy narcisztikus személyiség. A ,betegség” tiinetei éppolyan jol
1smertek mint a kivalté okok, s az okokat megsziintetd terapia 1épései. Semmi
egyéb dolgunk nincs, mint a sokszor bevalt terapia elinditasa. A végeredmény
egy funkcionalni képes személyiség. Csakhogy Heideggerrel szélva:

Az orvosi segfteni akaris esetén azt kell szem el6tt tartanunk, hogy mindjg az
egzisztalasrdl, nem pedig valaminek a funkciondldsar6l van sz6. Ha csak az utébbit
szandékoljuk, egyaltalaban nem segitiink hozza a létezéshez (zum Dasein). Ez pedig a célhoz
tartozik. Az ember lényege szerint segitségre szorul, mert mindig az a veszély fenyegeti, hogy
elvesziti énmagat, hogy nem képes énmagaval zolddgra vergbdni. Ez a veszély az ember
szabadsagaval all Osszefiiggésben. A betegnek-lenni-tudas egész kérdése lényének
tokéletlenségével fige 6ssze. Minden betegség szabadsagunk (egy részének) elvesztése, az
életlehet6ség kotlatozasa. 'A pszichoanalitikus élettdrténet’ egyatalan nem torténet, hanem
valamifajta naturalista oksagi lincolat, ok és okozat lanca, rdadasul annak is egy konstrualt
valfaja” — jelentette ki Heidegget az egyik, Freudrol és a pszichoanalizisr6l sz016 beszélgetése

soran (Heidegger, 1994. 48).

En nem tagadniam kategorikusan hogy az élettérténet magyarézat marcsak
azért sem, mert véleményem szerint soha, egyetlen magyarazé elv sem fedi le
mégcsak fehgmeddlg sem a megérteni kivantat. Am megkérdezném: nem
talalkozott-e a pszicholégus olyan esettel, amikor példaul egy 6ngyilkossagra
semmiféle szokvanyos okot nem tallt, feltéve, hogy nem er6szakolta ra
valamelyiket az altala mar jél ismertek kézil? Nem taldlkozott-e olyan emberrel,
akinek problémai valami mélyen benne gySkerezé valosagidegenséghdl, s nem
ad hoc élethelyzetébdl, vagy multjanak feldolgozatlan emlékeibdl eredt?
,, Valosagidegen” abban az értelemben, hogy nem képes csak ezen az idén és
téren belili, praktikus viszonyulast kovetel6 sikon belil 1étezni, mert talan
feltarult el6ttik egy mdsik, id6tlen és végtelen, elvalasztottsagot nem ismerd
1étméd is. Nem tévedt el Onokhéz még senki ezek koziil az emberi egzisztencia
lehetSségeit teljességgel megélék kozil? Musil maga is koziilik valé volt. Nem
pszicholdgiai eset, hanem az emberi létezés variacidira, buktatéira érzékeny
rezonanciaval ,,megaldott” ember. (Aldas ez az érzékenység vagy nem, ki tudja
biztosan?) S ha gy van, vam-e esélye a pszichologusnak, aki terapidval akar
hadakozni az emberi egzisztenciaval adott ellen, s ami ennél is fontosabb: van-¢
értelme e hadakozasnak? Nem lopnd-e meg a masik gazdagsdgat, s nem
szegényes féloldalassag-¢ az az egy-valosag, amit a lemondasért igér?

Valoszintleg akkor ejtenénk igazan sebet rajtuk, benniik, ha megprébalnank
Oket lerangatni ebbe az egydimenziés valésigba. De miért is tennénk? Hiszen
krizistik oka nem az, hogy két valosagban élnek (ellenkezbleg, az az 6

92



Stummer Andrea: Robert Musil és a pszichoanalizis

ajandékuk), hanem az, hogy minden eréfeszitésik dacira nem képesek
megszintetni a kett6 szakadasat. Nincs tehat segitség? Ulrich 6r6k szenvedésre
van karhoztatva, raci6 és misztika 6sszesimitasinak 6rok kudarcira?

Inkabb csak reményrdl beszélhetiink, mint hatirozott valaszrél, Egy biztos,
kiviilrél, verbalisan, racionalisan nem tehetiink semmit. Mégis, a két valdsagot
egymasba foné kotésteremtésben talan segithet valaki. Valaki, aki atélte mar a
kétfelé hasadtsag kinjat, aki igy vagy ugy fellelte mar az Gsszekéts hidat, s aki ezt
a ,tudast” élményszertien kdzvetiteni képes. De hogy ez a valaki pszicholégus_
e.?
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