Thalassa (6) 1995, 1-2: 69-82

SZERGE] EIZENSTEIN ES A PSZICHOANALIZIS*

Norman Elrod

A Szovjetuniéban 1930 utan kockazatos dolog volt érdeklédést tanusitani a
pszichoanalizis irant. Mar korabban is éles kritikak érték az Orosz Pszicho-
analitikus Egyestilet tagjait, amiért Sigmund Freud tanait kévetik, de az allam-
apparatus, ahonnan ez a birdlat kiindult, még nem volt olyan szervezett és nem
hataroztak még meg annyira a freudi pszichologiat kifejezetten elutasitdk, hogy
a csoport formalis létezését is megsziintethették volna. Ez csak a harmincas
évek elején kévetkezett be.

Szergej Eizenstein nem volt pszichoanalitikus, szinhazi ember volt és film-
rendezo, de az orosz alkotd értelmiség azon tagjai k6z¢ tartozott, akik behatéan
foglalkoztak Freud és munkatarsai munkassagaval. Eizenstein személyes barat-
sagban dllt olyan pszichoanalitikusokkal és pszicholégusokkal, mint Alekszandr
Lurija, Lev Vigotszkij, Hanns Sachs.

A mai este egyik témdja Eizenstein, az ember lesz. El6adasomban
bemutatom, hogyan viszonyult Eizenstein a pszichoanalizishez az 1930 el6ttd
id6kben, és hogyan sikeriilt 1930 utdn is ébren tartania érdekl6dését a
pszichoanalizis irant. A masodik téma, amivel itt foglalkozni szeretnék, a
pszichoanalizis sorsa a Szovjetunidban, elsGsorban Moszkvaban, az oktdberi
forradalom utani id6kben és Sztalin alatt.

Eizenstein minden bizonnyal sokunk szamara olyan filmekbdl ismerds, mint

az Ofktiber vagy a Rettegert lvan. Filmjei, beleértve a befejezetlencket is, a
filmtSrténet legnagyobb hatast alkotasai k6z¢é tartoznak, és egyik filmjét, a

* A zurichi pszichoanalitikus szeminarium keretében 1992. november 20-an tartott el6adas.
Eizenstein és a pszichoanalizis viszonyaval kapcsolatban lasd még: Erés Ferenc: Forradalom és
szexualpolitika. Szergej Eizenstein és Wilhelm Reich levélvaltisa. Filmwildg, 1985/6. 34-37.,
valamint Tadeusz Szczepanski: Eizenstein és a pszichoanalizis. Uo. 38-39.
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Patyomkin cirkdlot az 1958-as briisszeli vilagkiallitas alkalmaval a vildg minden
1észEbOl Gsszesereglett filmkritikusok minden id6k tizenkét legjobb filmje koziil
a legjobbnak itélték (Werner Sudendorf, 1975, 205; Szergej Jutkevics, 1967, 6;
Jean Mitry, 1974, 517; 1992, 407).

A pszichoanalizis megalapitéjahoz hasonldéan Szergej Eizenstein is a mult
szazadban sziletett, Freud, mint tudjuk, 1856-ban, Eizenstein 1898-ban — és
Eizenstein kozponti témai, akarcsak a pszichoanalizis, mélyen gyokereznek a
szazadfordulét megel6z6 és az elsé vilaghabord elétti eurdpai torténelemben.
Olyasmikre gondolok itt, mint példaul Eizenstein érdeklédése az orosz kultira
kialakulasa irant, vagy a pszichoanalizis torekvése a legitim tudomannya valasra.

Eizenstein az 1917-es forradalom idGszakaban fedezte fel a pszichoanalizist.
Eletrajziréja, Marie Seton (1952, 30) egy Eizensteinnel a huszas évek végén ké-
szult interju alapjan azt dllitja, hogy valamikor 1917-ben, az oktdberi forradalom
kitorését megel6z6en tortént ez a talalkozas. Masok szerint, magat Eizensteint

is beleértve, 1918 tavaszin bukkant ra a pszichoanaliziste. Onéletrajzaban
Eizenstein a kovetkez&képpen ir errdl:

A szerény kiilsejd kis kényvecske, boritéjan a Leonardo-portréval (az 6 gyermekkora is
foglalkoztat), a szerz6 német nevével és a Nibelung mondabdl kélesonzott keresztnévvel,

olykor az embernek (— mint a szarka farka —) teljesen varatlanul egy egész 4j vilagot tar fel, s
én ebbe vakvezet6 nélkiil is belevetem magam. Ha megmondom, hogy a »Szovremennije

problemi« (A jelenkor problémai) kis kdnyvecskéje »Leonardo da Vinci egy gyermekkori
emléké«-rél sz0l, és Sigmund Freudtdl szarmazik, nagyon is pontosan hangzik a kézmondas,
hogy sokat akar a szarka..., és egybecseng a benne leirt sélymokkal Leonardo egyik gyerekkori
almabol!

Az dlom lefrasanak gyonyord szavail...

Ily médon ismerkedtem meg a pszichoanalizissel. Ma is pontosan emlékszem, hol és mikor.
A Vor6s Hadsereg hivatalos megalakulasanak elsé napjaiban volt (1918 tavaszan), amikor mar
onkéntesként a katonasidg miszaki alakulatandl voltam. Gacsinéban. A vonatiton hazafelé.

Hétvégi szabadsagon. Olyan szamomra, mintha tegnap lett volna. A folyosén allok. A hatizsak
a haton. A kutyaszag papacska. A szoféba beleallitva egy negyed liter tej.
Késébb a villamosmegalléban, az iszonyatos tolongasban, ugy belemeriiltem a kényvbe,

hogy észre sem vettem, hogy a tejesedény rég Osszetort, a tej cseppenként végigcesorog a
papacska kutyaszérén és a hatizsak kekiszind vasznan” (Eizenstein, 1984a, 423).

Ezen felkavard taldlkozas utan Freud egyik irasaval Eizenstein elhatarozta, hogy
behatdan tanulmanyozni fogja Freud miveit. Nem tudom, hogy akkotiban
oroszul vagy németil olvasta-e Freudot. Azt viszont tudom, hogy késébb azt irta,
meglehetGsen hamar alapos tudasra tett szert a pszichoanalizis elméletér6l.

De nem csak Freud {rdsait olvasta Eizenstein. Tudjuk, hogy ismerte Isidor
Sadger, Otto Rank, Hanns Sachs, Ferenczi Sindor, Franz Alexander és az
egykori pszichoanalitikus Wilhelm Stekel munkait is, és egyértelmden olyan
benyomést keltett, hogy megértette alapgondolataikat. Kés6bb, a huszas évek
vége tdjan baratsagot is kotott Sachsszal.
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Felmertl a kérdés, hogy mi ragadta meg Eizensteint a pszichoanalizisben.
Egészen bizonyosan évekre megigézte 6t a dinamikus tudattalan elképzelése és

a tudat és a tudattalan kozti kdlesdnhatas, amely hangsulyozottan konfliktusteli
moédon zajlik. Eizenstein az emberi 1ét konfliktusteliségében meglatta az aktivan
kézremkodo libido, és a lehetS legtébbet meg akart tudni arrdl, hogyan lehet
megérteni ennek a libidénak a fejlédését, legyen sz6 akar példdul regressziérdl
vagy szublimaci6rol.

Az Eizenstein 6néletrajzabdl szarmazé kévetkezé sorok, véleményem szerint
tovabbi informacidval szolgalnak arrdl, miért érdekl6dott Eisenstein a dina-
mikus tudattalan, a libidé, a regresszio, és a szublimacié irant.

,[Fl akartam jutni az eksztazis mélyebb megértéséhez, kell6 viligossiggal akartam latni,
hogy miféle lelki allapot az extazis.| Teljesen egyértelmiien eksztazisba »mertilésrél« beszéliink,
arrol, hogy valaki eksztazisba »meriilt«...

A nirvana fogalmaba és annak az anyadlbe val6 visszatérésként valé értelmezésébe nagyon
hamar belebotlok.

Inkabb a részletekbe mend vizsgalodas kovetel id6t, amellyel a jelenséget magat meg lehet
ragadni.

A pszichoanalitikusoknak is k6szonettel tartozom ezért az Gtért.

Itt van a kulcsa annak, hogy miért a »mertlni« ige kapcsolodik a jelenséghez.

Itt van a kulcs maganak a szonak az igazi jelentéséhez!

Visszatérés az anyaméhbeli llapothoz!

Itt kell keresniink az eksztazis allapotdban levés pszichikus képének alapjat.

Az eksztazisban még nem a élettelenség tartds allapota az érdekes.

A »megvilagosodas« mozzanata a lényeg...

De akkor hol van ez a mozgzanat az egyes emberi személyiség praxisinak hatarai k6zott?...

Ez a pont természetesen az anyaméhbeli 1ét legels6 mozzanatinal talalhaté — a Iét legalsd
kiisz6bénél.

A leend6 emberi személyiség fogantatdsanak pillanatinal az anyaméhben.

Az anyaméhbe val6 visszastllyedésrSl nem keveset irtak (példaul Dr. Alexander a nirvanardl
az »Imago«-ban).

A yvilagossagra valé kilépésrél« kimagasléan ir Rank »A sziiletés traumac-jaban...

(Elfelejtettem fentebb megemliteni a legjelentGsebb szerz6t, Ferenczit, aki mindezt megfrta
a »Versuch einer Genitaltheorie«-ban, és érintette itt a halalvagy problémajat is. Valamint a
lélekkel bir6 természet regresszidjanak mindenféle médozatat ... egészen a lélek nélkiliségig!”
(1984b, 656—658).

Megragad6 volt a pszichoanalizisben, hogy az egyénhez mint malkota-

soknak létrehozasara és befogaddsara egyarant képes individuumhoz koézelit.
Amennyire tudom, Eisenstein a mdalkotas kett&sségérl a Marx, Engels és

Lenin 4ltal felvazolt dialektikdra hivatkozva irt, de ha megnézzik, mit értett
rajta, a kettGsséggel kapcsolatos elképzelése erGsen pszichonanalitikus

indittatasinak latszik.
Egy kis izelité:

,»-Egy muialkotas dialektikaja roppant érdekes kettésségen alapszik. A mdalkotas hatdsa azon
all, hogy benne egyidejileg megy végbe egy kettds folyamat: A tudat heves és progressziv
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torekvése a legmagasabb szellemi fok elérésére és ugyanakkor az érzéki gondolkodas
legmélyebb rétegeibe valé behatolds. A két iranyvonal polarizal kettéhasadasa hozza létre azt a
csodalatos fesziiltséget forma és tartalom egységében, amely az igazi mdalkotast jellemzi” (idézi

Eizensteint Okszana Bulgakova, 1989b, 87).

Igy irt Eizenstein 1935-ben, véleményem szerint nagyon hasonléan ahhoz,
ahogy Freud 1911-ben a ,Formulierungen iber die zwei Prinzipien des
psychischen Geschehens”-ben: ,,A mivészet a maga sajitos médjan létrehozza
a két elv [az 6rOmelv és a realitaselv] Gsszebékiilését” (Freud, 1911, 230).

Hanns Sachs Gemeinsame Tagtrinme cim@ 1924-es konyvebdl is idézhettink itt
egy részt: ,,'A sbtétségben végzett munka fénynél kiigazitva' — igy nevezte
Fontane a koltéi alkotast, de a hangsuily a mondatnak hol az elsé, hol a méasodik
felére esik” (Sachs, 1924, 35). Ez a kijelentés éppugy illik Freudhoz, mint
Eizensteinhez.

II.

Szergej Eizenstein nem csak filmalkotdként és filmteoretikusként érdekl6détt
a pszichoanalizis irant, hanem sajat lelki szenvedéstorténetét megélé emberként
is.

Onéletrajzaban egy helyen leftja (Eizenstein, 1979, 15), hogyan is llt tizenkét
éves koraban az életben:

,»INem gyerkée,

nem kolyok,

hanem igazi kisfiu.

Engedelmes, jol nevelt, bokacsattogtaté.

Tipikus rigai kisfiu.

J6 csaladbdl valé kisfia.

Lam, ez voltam én tizenkét éves koromban” (Eizenstein, 1979, 15).*

Egy masik helyen igy ir magarol:

,,Ha igazan szembenézek 6nmagammal, én leginkabb... Copperfield Davidra hasonlitok.
Torékeny,

* Bizenstein Onéletrajzanak magyar forditasa (Preimer planban. Onéletrajzi feljegyzése. Eurdpa, Bp.
1979. Forditotta Simandi Julia) 1ényegesen r6évidebb, mint a szerz$ altal hivatkozott német nyelvi

kiadas. Azokat az idézeteket, amelyek a magyar valtozatban is megtaldlhatk, e kiadas alapjan
idézziik. Eizenstein 6néletirdsinak csonkitatlan, teljes szé')ve%gét csak a német, angol és a francia
forditasok tartalmazzak; a teljes orosz nyelvii szoveg kiadasa el6késziletben van. (A szerk.)
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vékony,

kicsi,

védtelen kisfit.

Es nagyon félénk.” (Uo. 16).

Egyetlen gyermek volt ez a fiatalember és jolétben €lt, ,,sem a szegénységet,
sem a nélkiilozést, sem a létért folytatott kiizdelem szérnyliségeit” nem ismerte

gyermekkoraban soha (uo. 18).

Szergej azonban nem élt ,,jo” ebben a ,,jélétben”. Szillei nem jottek ki
egymassal. A kovetkezsket irja:

,Oszintén szélva, 1909-ben nem szamitott rendkiviili eseménynek, hogy a sziileim elvaltak.

Ez eléggé kozkeletli dolog volt akkoriban, mint ahogy valamivel kés6bb példaul nagyon
népszertek voltak a »hatasosan megrendezett« ngyilkossagok.

Persze azért az én életemben nagyon nagy szerepet jatszott.

Ezek az események egész kisgyermek koromban elpusztitottdk eszményeim és érzéseim
koril a csalddiassag légkorét, a csalad pilléreinek kultuszat, az otthon melegéhez vald
vonzédast.

Irodalomtorténeti zsargonban szélva: kora gyermekkoromtdl kiesett 1atokérémbdl a
»csaladi tematika.

A »kiesés« folyamata eléggé fajdalmas volt.

Es most ugy pereg le emlékezetemben, mint egy harmincot szazalékkal »leértékelten
forgalmazhaté« film, kihullott kockakkal, sszefiiggéstelentil ragasztott képsorokkal.

Az én szobam a sziileim halészobaja mellett volt.

Hanyszor szaladtam at éjszakanként mezitlab a nevel6né szobajaba, hogy fejemet a parnaba
farva ott aludjak el. Es csak akkor ¢ébredjek fel, amikor a sziileim odarohannak, felkeltenek,

dédelgetnek.
Maskor mindkét sziilém kotelességének érezte, hogy felnyissa a szemem a masikkal
kapcsolatban.

Mamacska azt kiabalta, hogy az apam tolvaj,

apacska azt, hogy mamacska prostitualt.

Eizenstein udvati tanacsos ar nem rostellte a pontosabb megjel6lést sem.

Az elsé osztalyhoz tartozd keresked6 lanya, Julia Ivanovna még stlyosabban megvadolta
apacskat.

Aztan zaporoztak a nevek: a »baltikumi provincia« orosz kolonidja valamennyi arszlanjanak
neve.

Volt, akivel apacska parbajozott.

Volt, akivel nem jutott el a parbajig.

Egy napon mamacska — ugy emlékszem, mintha ma tértént volna — csodalatos piros-zold
kockas selyembluzban hisztérikusan végigrohant a lakdson azzal, hogy leveti magit a
lépeschazban.

Emlékszem, hogy a hisztérias rohamban fetrengd nét apacska visszacipelte.

Magarél a »folyamatrol« semmit sem tudok.

Toredékekbdl hallottam, hogy Ozolsz kildénc valamiféle tanuvallomast tett, és hogy
Salome, a szakicsné »megmutatott« valamit. (Sok-sok évre volt sziikségem, hogy kiirtsam
magambdl azt az asszociaciot, amely ezt a nevet a »spenét titkortojassal« képzetével hozta
6ssze tudatomban, s hogy végre wilde-i aspektusban fogjam fel!)
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Aztan volt néhany olyan nap, amikor reggeltdl estig sétaltattak a varosban.
Aztan az agynosirt mamacska elbucsuzott télem.
Aztan jottek a szallitomunkasok.

Aztan elvitték a butort. (A bator mamacska hozomanya volt.)
A szobak mérhetetleniil megnéttek és teljesen kitriiltek.

Fzt még tobbé-kevésbé kedvezbnek talaltam.

Kezdtem jol aludni, és kezdtem kialudni magam.

Nappal pedig... bicikliztem az tires ebédlében és a szalonban.

Raaddsul a zongora is elutazott, és én megszabadultam az épp akkoriban megkezdett
zeneo6raktol.

En nem dohanyzom.

Apacska se dohanyzott soha.

En mindig apacskardl vettem példat.

Pelenkas korom 6ta ugy nevelkedtem, hogy mérnék és épitész lesz belSlem.

Egy bizonyos életkorig mindenben apacskat kévettem” (uo. 35-37).

III.

A valtozas Bizensteinnek az apja iranti alapvet6 bedllitottsagaban, Ggy sejtem,
valamikor 1915 és 1918 kozott, tehat 17-20 éves kordban kovetkezett be. Eb-
ben az id6ben fedezte fel a fiatal Einzenstein Vszevolod E. Mejerhold
szinhazmivészetét., Mélyen megragadtik a Lettorszagbol jott fiatal mérnok-hall-
gatét Mejerhold szinpadi munkéi, példaul ,az Alarcoshdl ... az Alekszandrinka
szinpadardl, a tizenheteses forradalom elGestéjén” (uo. 123). De ebben az
id6ben zajlott az oktéberi forradalom is, amely Szergejt arra vezette, hogy
mivészetet csindljon, olyan muvészetet, amely azutan forradalmart csindlt
beléle.

Eizenstein, mint elmondta, nem emberbarati szeretetbdl tette magiéva a
bolsevikok céljait. Igy ir: ,Nem a szérnyd szocialis igazsagtalansig, nem az
anyagi nélkilozések, nem a 1étért val6 kiizdelem egyenlStlenségei voltak azok a
dolgok, amelyek elSkészitették bennem a talajt a tarsadalmi tiltakozashoz vald
csatlakozashoz” (Einzenstein, 1984a, 509). Freudnak a Tofem és tabuban kifejtett
gondolatai gybzték meg: ,,Ndlam ez egyenesen és kizardlag minden szocialis
zsarnoksag Gsképe volt — az apa zsarnoksiga a csaladban, az Gstarsadalom
torzsféndke dltal gyakorolt zsarnoksdg maradvanya” (509).

Es ugyanigy Eizenstein filmjeiben a tiltakozast a ,,cari rabszolgasag” ellen
mindig ,,a csaladfé altal valé leigazottsag elleni tiltakozassal” Gsszefiiggésben
kell litnunk (510).

Freud ezen munkahipotézise Eizenstein szamara evidencianak tdnt, amint a
nagy bécsi pszichoanalitikus mas posztulatumai is. Joseph Freeman (1930)
valamikor 1926 koéril hallotta, amint Eizenstein egyik kollégajanak azt mondja:
nFreud folfedezte az egyéni magatartas tOrvényszerdségeit, Marx a tarsadalmi
fejlédés torvényszerségeit. Magam [Eizenstein| az elmult években tudatosan
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alkalmaztam a Marxt6l és Freudtdl szarmazo6 tuddsomat szinpadi rendezéseim-
nél és a filmek forgatasanal” (Eizensteint idézi Freeman, 1936, 589).

Eizenstein nem titkolta nézeteit, s6t azon faradozott, hogy napvilagra ke-
riljén mindaz, amit 6 értékesnek tartott. Ne rejtsiik véka ala, amit talaltunk! El6

vele! Nyiltan kézszemlére tenni! Ez volt a jelszava (Eizenstein, 1984a, 532).

Iv.

Lenin 1924 januarjaban bekovetkezett halaldig a szenvedélyes kommunista
Eizensteinnek nem akadt kiiléndsebb problémaja a hatalommal vagy barmely
kommunista csoporttal. De tudomasom szerint mar az 1925-6s évben
bekovetkezett, hogy miivészetrdl és pszichologiardl vallott felfogasat komolyan
megkérdGjelezték. Valerij Pletnyov, a moszkvai proletkult-szinhdz igazgaté-
saganak sz6szoldja felrotta Eizensteinnek formalizmusat a rendezésben és
pszichoanalitikus torzulasait a pszichologidban. Megmaradtak annal, hogy
»formalista és pszichoanalitikus torzuldsokat” vessenek a szemére (Pletnyov,
1925, 5). Szamtalan alkalommal kellett késébb hallania, hogy javithatatlan

formalista és nem tudott kiszabadulni a freudi labirintus fogsdgabdl.

V.

Meg kell emlitentink, hogy 1925-tél a pszichoanalitikus szervezetekhez
tartozokat is kereszttliz ala vették, mégpedig azok az ideoldgusok, akik az allam
szocs6veként mikodtek. Thomas Hilbert (1985) a pszichoanalizis oroszorszagi
illetve szovjetunidbeli torténetérdl Freiburgban irt disszerticidjaban ramutat
arra, hogy a pszichoanalizissel szemben 1925 6ta gyakorolt kritka nem a
Szovjetuniéban kialakult pszichoanalitikus klinikai és pedagdgiai munkat
érintette; altalaban a pszichoanalizis ellen folytattak harcot az allamideolégusok.
Szamukra egy alig negyven f6bdl allo kis privat egyestilet alig birt jelentGséggel,
ha egyaltalan tudtak réla valami kozelebbit. A pszichoanalizis mint olyan
azonban problémat jelentett szamukra, nem csak a kilénb6zG korokben
kifejtett vonzereje miatt, hanem mert egyenesen az emberrdl sz6l6 tudomany
igényével lépett fel, s ez az embertudomany feltiné ellentétben allt azzal,
ahogyan Marx, Engels és Lenin vazolta fel azt. Ezért volt stirgeté szitkség a
Htisztazasra”. Mindenki szamara nyilvanvalénak kellett lennie, hogy ezek a
Bécesbol jott  tanok  eltévelyedéshez vezettek. Hogy teljesen téves és
ellenforradalmi dolog Freudot Marx-szal azonos szinten latni, ahogy azt példaul
Eizenstein tette, jollehet Fizensteinrdl ebben az 6sszefiiggésben nem esett sz6.

A nyilvanos kritika 6 képvisel6i V. Jurinyec (1925), V. N. Volosinov (1927),
A. M. Gyeborin (1928) és 1. D. Szapir (1929/1930) voltak. Hans Jorg
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Sandkiihler (1970) a huszas évek masodik felének szovijetorosz kritikdit a
kovetkezékben foglalta Gssze:

/A pszichoanalizis a kés6i kapitalizmus idealista, nem-materialista elmélete az egyénrol,

amely nélkiilozi az osztalyszemléletet, az egyénnel kapcsolatos kutatdsok —eredményeit
jogosulatlanul 4tviszi a tdmegekre, és ezzel tudomanybdl vilignézetté fajul, biologizmusa felel6s
a torténelmi tudatossag hidnyaért, a libid6 és az agresszié szembenalldsan alapulé ambivalens
lelki természet fogalma preraciondlis és mitologikus, abszolutizalja azt, ami a csaladra a kés6i
kapitalizmusban érvényes, és végil, a sillyed6 kapitalizmusnak a polgari tudat szamara
értelmetlennek tiinG vilagat tikkr6zi vissza Gigy, mint amit a ‘panszexualizmus’ ural” (32).

A pszichoanalitikus egyestilet tagjai egyre masra nyivanvaléan talajvesztetté
valtak, végll az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasag utolsé tagnévsora az Inter-
nationale Zgjf;[bnﬁﬂr P{)/p/yoaﬂg!)};g 1930 késé 6szi szamaban jelent meg. Moshe
Wulff, a helyi csoport vezetd személyisége levonta a konzekvenciakat, és 1927-
ben politikai okokbdl elhagyta Moszkvat és Berlinbe teleptilt at (Hilpert, 1985,
11). 1930 folyamam Lev Vigotszkij és Alekszander Lurija is megsziintette
tagsagat az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasagban, ami szintén komoly csapast
jelentett a csoportra, hiszen Lurija mar vagy tiz éve, el6sz6r Kazanyban, késGbb
Moszkvaban faradozott a pszichoanalizis szovjet-oroszorszagbeli elterjesztésén.

VI.

Szergej Eizenstein, aki éppen azt képviselte, amit az allami ideologia egyre
er6sebben 1ldozott, értelmiségiként megtapasztalta a sztdlini diktatdra 1929
decemberétél egyre inkdbb érzékelhet6 hatasait, jollehet nem kozvetlen
kozelrdl. 1929 augusztusatdl kulféldén volt, és csak 1932 mdjusaban tért vissza
Moszkvaba. Nem sokat lehetett mar érezni a huszas évek forradalmi szellemi
1égk(jréb61, abbdl az alkotéerébdl, amely messze Szovjetoroszorszag hatirain
tal is hatott, és példaul Berlinben déntéen hozzajarult a huszas évek
maranykoranak” létrejottéhez, amint azt Valeska Gert (1968) megallapitotta.
Gert Onéletrajzaban igy ir: Az elsG vilaghdbort utani id6szak aranykor volt, mert
,az akkor még eleven orosz forradalom szele hozzank is elért, lendtletet adott
minden muvésznek és megijhodasra csabitotta a szinhazat” (48).

De most, 1932-ben, a szocialista realizmus hivatalosan gy6zedelmeskedett az
alkotds minden mas megnyilvanulasa f6l6tt. A pszicholdgiaban a pavlovi pszi-
choldgia kivételével barmely iranyzat a burzsoa dekadencia megnyilvanuldsanak
mindsult.

Korabban az utépia szervesen hozzatartozott a kommunistik jovoképéhez.
Jurgen Riihle (1960) igy ir:
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»- @ bolsevista kultarpolitika az oktobeti forradalmat kévetd elsé tiz évben [megkisérelt]

valamilyen modus vivendit megvalésitani partossag és az alkotéi szabadsag kozétt. Ennek a
politikanak a bolsevikok eszkatologikus varakozasa volt az alapja: El6bb-utobb ki fog torni az

osztalynélkili kommunista tarsadalom, amelyben mds gyokerek hifjan csak egyetlen, a
kommunista mivészet lesz majd. Ilyen kérilmények kézott feleslegesnek tint kényszeritd

eszk6z6khoz folyamodni, mert azok veszélyeztetnék az atalakitast és az értelmiséggel valé
kapcsolatot. Bizonyos foku tarsadalomkritika a muvekben nemcsak megengedett, hanem
kivanatos is volt, mert hozzdjirulhatott a »kapitalista maradvanyok« és a »biirokratikus
kinévések« felszamolasdhoz a Szovjetuniéban.

A korai Szovjetunié mivészete tehat egyben a forradalmi illizick mlvégzete volt a
miivészek, de a part szemszOgébdl is” (165-1606).

Eizenstein pontosan azt testesitette meg, ami ,,odabent” mar nem létzett.
Azon sincs mit csoddlkozni, hogy a szovjet filmfGigazgatésagon sokan nem
szivesen lattdk mar 6t. Kétségkivill azon faradozott, hogy tovabbra is hatéko-
nyan résztvegyen a szocialista rendszer felépitésében. De hogyan tette ezt? Nem
volt mar sz6éfogad6 gyermek; minden jolneveltségével egyiitt leugrott az apja
altal kijel6lt vonatrdl (Eizenstein, 1984a, 509); Szerjozsa, a mama fiacskaja, aki
,mint egy betanitott papagaj — sajat véleménye és meggyézédése ellenére — a
betanult lelkes szélamokkal [valaszol] a papacska kérdéseire” (508), feln6tté valt,
aki éppen ,,végletesen kimutatott »makacssagaval«” tint ki (59). A kollégaknak
és az allami ideolégusoknak Eizenstein természetesen killénésen tdl makacs
volt, til sokra tartotta személyes nézeteit, terveit és érzéseit, és tul sok teret
engedett a szubjektiv tényez6nek.

Eizenstein masképp latta. Bel6le nem lehetett kitorolni azt a felismerést,
hogy minden mualkotas mogott a mivész, a mivészek allnak: ,,Nem az Istenek
gydjtjdk langra az edényeket” (77). Az 6 kommunista filmmiivészete és az 6
filmmuvészeti kommunizmusa sokkal inkabb Marx magatartasanak felelt meg,
akit éppen nem marxistaként akart megérteni. Mint amikor a gyerek azt kiabdlja,
hogy ,.én is akarom!”, Eizenstein meg akarta alkotni a maga TO”/ééjét. Nemcsak
atvitt értelemben, hanem ténylegesen forgatni akart egy ,,T6ke” filmet, amely
szemléletesen bemutatta volna a munkasoknak a dialektikus t6rténelmi materia-
lizmust. De ehhez sziksége volt egy sajat filmmiivészeti rendszerre (77).

Eizenstein szamara napnal vilagosabb volt a helyzet, ami 1932 majusatol
cl6tte allt: megszintek azok a feltételek, ,,amelyek a miivészet haladasat a korai
Szovjetunidban lehet6vé tették”. A forradalmi mivészet ismertetjegye, ,,igaz-
sagszeretete, minden rossz pellengérre allitasa, a vilag megvaltoztatasanak és
megjavitisanak szenvedélyes akardsa” mar nem volt comme il fant (Rihle, 1960,
1606). Eizenstein nem rettent vissza a kihivast6l. Tudta azt, amire rajétt. Egy
francia ir6 elmélkedései kapesan ezt irta:

,»Sajat személyes benyomésa_it torvényszeriiséggé emelni — ebben all az ember nemes
torekvése, ha becstletes.«

77



Pszichoanalizis és miivészet

Vagy amit a 18. szdzad csoddlatos angol koltGje, William Blake Jeruzsilem cimd

kolteményében ir: »I must create a System, or be enslav'd by another man's«” [Alkotnom kell
egy rendszert, kilénben egy masik ember rendszerének kell aldvetnem magam]| (Eizenstein,
19844, 78, 539).

Eizenstein 1948 februarjaig, 6tven éves koraban bekdvetkezett halalaig,
ennek a ,rendszernek” a megfogalmazasan dolgozott. Néhany kotetet e
témahoz maga utan hagyott szamunkra, és ha ezekbe beleolvasunk,
megallapithatjuk, hogy egyaltalan nem temette el a pszichoanalizist, hanem
mindannak ellenére, amit a sztalinistak koveteltek, beépitette azt, ahol
megfelel6nek latta.

Természetesen folyton hangsulyoznia kellett, hogy felismerte a pszichoana-
lizis korlatait: ,,Nagyon kevés talalt belSle utat a gyogyitas gyakorlatiba, még
kevesebb jarult hozzd az ember belsé lelki élete tudomanyanak fejlédéséhez,
szinte semmi sem alkalmazhat6 belSle a mévészeti kérdésekre” (1984b, 681). Es
a pszichoanalizis j6véje? Eizenstein azt irta: ,,Nem tudom, hogy varhatjuk-e
(vagy kell-e varnunk) a freudi iskola alaptéziseinek és kilonb6z6 elemeinek —
egy megujult és finomitott formaban val6 — komolyabb reneszanszat” (681).

Mindazonaltal valédi kritikdnak tint, amit a pszichoanalizissel szemben
felhozott. Fizenstein Freudban

»Prométeuszt [latott], aki képest volt sajat tragédijat és traumajat lancszemeire bontani, de
anélkill, hogy abban a helyzetben lett volna, hogy az 6t bilincsbeverd lanc sulyan enyhiteni

tudjon. Hat még, hogy a magat kiszabaditani képes Houdinihoz hasonléan, szét tudja t6rni
vagy egyszeriien csak meghajlitani a lincot. Az egész pszichoanalizisen Ul az olyan tudds tka,

amely a cselekvést nem tudja befolyasolni. Az analizis minden. Lehet sikertilt, néha pontos,
hébe-héba brillians, de tébbnyire megreked abban az allapotban, amikor pusztan »atélésrél« van

sz6 valaminek a lekiizdése érdekében” (1984a, 424).

1930-t6] mar nem létezett nyilvanos diskurzus a pszichoanalizis értékeirdl és
értéktelenségérél a Szovjetunidban, igy Eizensteinnek kilonbozé trilkkoket

kellett alkalmaznia, hogy a pszichoanalizisben valé elmélyiilését alcazza. Ravasz-
saga ebben nagyon jol jott. Egy {zben példaul az alcazas poénja a kdvetkezd-
képpen hangzott: A pszichoanalizis halott, igy Gjra lehet réla beszélni, a nyelvét
hasznalni.
,»Ami ... a huszas évek pszichoanalitikus »zsargonjat« és a leggyakrabban ezzel &sszekapcsolt
elképzeléseket illeti, ezek most mar egyfajta, a multhoz tartozé dolgokat atszellemit6 »charme«-

ra tettek szert, ezért nem félek itt ezeket haszndlni, ahogy az Greg katonik sem félnek
eréditésekrdl és 16vészarkokrol beszélni, 6reg tengerészek hajovitorlakrol, id8s holgyek azokrol
a tornlirokrol, tiveggydngyokrdl és halcsontokrol, amelyek kozott felnSttek™ (1984b, 682).

Mutathatnék még hasonlé példakat, hogyan alcazta Eizenstein a pszicho-
analizissel val6 foglalkozasat a sztalinizmus korszakaban. De azt hiszem, ez nem
sziitkséges.
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VII.

Eléadasomban felvazoltam, hogyan akadt ra egy langol6 kommunista sajat
magat és a kortlotte 1évé kulturat megérteni vagyé ifjaként Freudra és a
pszichoanalizisre, hogyan szembesilt azzal a valésiggal, amelyre Freud
ramutatott, hogyan foglalkozott kritikusan és kreatfvan a pszichoanalizissel,
amikor ez a Szovjetuniéban megengedett volt, és késGbb, abban az id6szakban,
amikor a pszichoanalizis téveszmének szamitott. Amig élt, Fizenstein
tudtommal nem kapott semmilyen kdszonetet Freudhoz valé hiiségéért, a
gondolkodas és a gyogyitas, a kutatds és feltalalas torténetében jatszott
szerepéért. Van raadasul egy pont az utolsé filmjében, a Reztegert Ivin 1946 elején
elkészilt masodik részében, amelyet 4llitolag élete legsikertiltebb jelenetének
tartott Eisenstein, és éppen ez a jelenetsor az, amely feltehetSleg killondsen erds
pszichoanalitikus indittatast tiikr6z (Seton, 1952, 436—437).

Azzal, hogy Onék meghivtak ide, hogy Eizensteinnek a pszichoanalizishez
valé viszonyardl beszéljek, valészinileg tudattalanul hozzajarultak a régdta
esedékes koszonetnyilvanitashoz.

Szergej Hizenstein tudta, hogyan kell készonetet mondani. Haldjanak egyik
cimzettje Nyina Ferdinandovna Agadzsanova volt a Patyomkin cirkdld 1étrejotté-
ben nydjtott segitségéért, amely filmet, mint azt hallottuk, egyizben a valaha
forgatott legjobb filmnek itéltek a filmszakemberek. Végezetil azt fogjak
hallani, hogyan mondott koszonetet Eizenstein Nunénak, ahogy & nevezte,

kortlbelil hisz évvel a film megalkotasa utdn:

,»A kistermetd, kék szemd, félénk és végeteleniil szerény Nyina Ferdinandova Agadzsanova
volt az az ember, aki segité kezet nydjott felém alkotéi létem egy igen-igen valsagos
pillanataban.

Megbiztik 6t, hogy irjon egy jubileimi forgatdkényvet a kilenszazétés évedl.

Ebben bevont engem is, és kemény kézzel a konkrét munka szilard talajara allitott, szemben
a polemizalas és a kihivé harci kedv minden csabitdsaval, a Proletkult részérél fenyeget
kellemetlenségek légkorében.

Nune kicsiny szamovarja mellett valami csodalatos médon tudta Gsszegytjteni s a jozan ész
és nyugodt alkotds utjara terelni a sértett 6nérzeti és sorsiildézte embereket.

Mindezt olyan 6nzetlen gondoskodassal tette, mint ahogy a gyerekek 6sszegytijtik, gyufas-
és cigarattasdobozokba vagy rongyocskakbodl és vattabol készitett fészkekbe teszik a torott
labu szécskéket, a fészekbol kiesett madarfidkakat vagy a torétt szarnyu felnétt madarakat.

Hany ilyen megvert és sebzett lazad6val, legtobbszor »balos« vagy »extremista« miivésszel
talalkoztam itt, az 6 meghitt teazbasztala mellett!

A til heves és tul zord szélrohamok és viharok el6l idSlegesen menedéket nyujto, sajatos
moralis mentsvar illizidjat még teljesebbé tette az allandéan kézottiink ugrandozé féktelen
Beauty terrier és.... az él6 »békegalambe.

]

Néha ugy tiint, mintha Jajdefaj (Doolittle) doktor kiilénés allatrendelSjében tilénk, amelyet a
bekétott 1aba nyuszikon vagy a fogfajos vizilon kiviil kiterjesztettek a sokkal felnéttesebb,
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sértett éltd Onérzetekre, a lazas elvi eltévelyedésekre, a véletlen alkotoi sikertelenségek
aldozataira, vagy azokra, akiknek életrajza a »szerencsétlen fl6tas« bélyegét hordozza magan.

Ezeknek a bekotott 1aba nyulacskaknak az artatlansaga leggyakrabban persze tobb volt, mint
viszonylagos.

Elég, ha atra gondolunk, hogy épp itt, Nunénal, egyazon koriilmények kozott ismerkedtem
meg egy sechogyan sem érvényesils, fekete barsonyinget viselS, eziistds-Gsz szinésszel,
»Gabriellel« a Vaszjak mogorva megtestesitGjével, és itt lathattam elGszor (és nagyon meg-
szerettem) egy faradhatatlan, cs6konyds és elvhd harcost: Kazimir Malevicset, életének abban
a szakaszaban, amikor nagyon elfajult kiizdelmet folytatott az altala elég agressziven vezetett
iskola iranyzatanak érvényre juttatasaért.

De nehéz felbecsiilni ezeknek az estéknek az atmoszférajat, s minden moralis jelentGségét az
utkeres6 emberek, kiléndsen a »szélséségesek«  szamara, akik rendkivil gyakran
Osszetitkbzésbe kertiltek a dolgok mindennapi rendjével, a mivészet altalinosan elfogadott
szabalyaival, t6rvényesitett tradiciéival.

A legfontosabb mégis az volt, hogy itt mindenki megerés6dott abban a tudatban, hogy a
forradalom Gigyének mindannyiunkra szitksége van. Es mindenkire éppen a maga
megismételhetetlen, esetlen, individualis médjan.

Hs hogy egyaltalan nem arrdl van sz6, hogy szinte egyenlére kell gyalulni a jellegzetességeket
- amirdl hallelujazva ivoltétt azokban az években a RAPP-ista banda -, hanem arrdl, hogy
megtalaljuk a forradalmi épités kozos tigyében minden egyéniséy szamara a megfelel6 helyet. S
hogy a kudarcokban és sikertelenségekben tobbnyire mi magunk vagyunk a hibasak: vagy ott
vétink, hogy nem hajlamunk szerint védelmezink valamit, vagy ott, hogy eltdrjik sajat
individuumunk gerincét, mivel nem keressiik elég szorgosan azt az ligyet, amelyben egyéni
hajlamunk és képességiink teljes virdgzasa egybeesik azzal, amire a vallalt tigynek épp sziiksége
van!

Es Nunénal ezen az tton, ennek felismerése kézben, mindenki erkélesi tamogatasra ¢és
segitségre lelt.

Hs nem csupan széban,

de sokszor a gyakorlatban is.

Epp igy volt velem is.

De Nune még t6bbet tett.

Nem csupan egy igen jelentékeny munkaban vett tarsul maga mellé.

A térténelmi-forradalmi malt valédi érzékelésébe vezetett be.

Fiatal kora ellenére 6 maga is €6 résztvevéje volt, mégpedig nagyon felel6sségteljes poszton,
az Oktébert megel6z6 forradalmi id6k illegalis munkajanak.

Es ezért a vele folytatott beszélgetésekben a milt harcainak minden jellemz6 epizodia élettel
teli »valéw-va vilt, és nem volt tobbé a hivatalos tOrténetirds egy szaraz sora vagy
detektivregénybe kivankozd »csemege« (ami mellesleg a legvisszataszitobb aspektus, amelybdl
ennck a multnak az eseményeit szemlélni lehet).

Hiszen itt a forradalom tigye otthonos,

mindennapi munka volt.

De egyszesmind a legmagasztosabb ideal is, egy fiatal élet egész tevékenységének célja, az
életé, amelyet teljes egészében a munkasosztaly tidvének aldoztak.” (Eizenstein 1979, 131-133).

»Nuné Agadzsanova ... vezetett el a forradalmi-t6rténelmi multtdl a forradalmi-térténelmi

jelenhez...
Egy értelmiséginek, aki 1917 utin eltalslt a forradalomhoz, elészor szitkségszeriien at kellett
esnie az »én« és az »Sk« stidiuman, miel6tt benne a kettd »mi«-vé olvadt volna Gssze.
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Es ezen az aton a kicsi, kékszemd, félénk, hatartalanul szerény és kedves Nuné Agadzsanova
tetterSsen segitett nekem.
Bzért is a legszivboljévobb koszonet ... (Eizenstein, 1984a, 191).
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