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PSZICHOANALIZIS ES MUVESZET

,,ES EN SZABADABB ES MEGFOGHATATLANABB
VAGYOK MINDEN MADARNAL...” "

Bartik Béla szemiélyiségérdl és miivészi vildghképérol

Hongdsz Csaba

A pszichoanalizis szamos klasszikus mutelemzésével bizonyitotta azt a ma mar
kozhelyszerd megallapitasat, hogy a valdédi alkotémivészet ,,Gsforrisa” a
mivész tudattalanja. A klasszikus freudi elmélet meggyézben tarta fel a mivek
manifeszt tartalmat megalapozé tudattalan vagyak és konfliktusok eréjatékait,
mindmaig kevéssé alkalmas azonban a maalkotasok formai, strukturalis jellegze-
tességeinek értelmezésére. A pszichoanalitikus elmélet fejlédése révén — az én-
pszicholégia és a targykapcsolati elméletek megjelenésével — tgy tanik,
kézelebb keriiltink a probléma megoldasahoz. A mtialkotisok formaanalizi-
sének igénye el6szOr az én-pszichologiaban jelentkezett, mely ramutatott az
énfunkcidk és a mivek formaképzé elvei kézott szoros Osszefiiggésekre (lasd
Noy, 1979). A tudattalan klasszikus, freudi elméletét vallé én-pszicholégia
formaanalizise azonban még nem képes tartalom és forma egylittes értelmezé-
sére; nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogyan vezethet le az Oszton-
impulzusok ”,éd'gyz”—élbél a mialkotasok ,,end -je. Ez a ,,rend” (a mualkotis
szerkezeti felépitése, formaja) valamely struktirabol eredeztethetd; pszicholc’)gjaj
magyarazata a tudattalan strukturdltsaginak hipotézise talajan lehetséges. A
nstrukturdlt tudattalan” koncepcidja pedig, a belsé targykapcsolati matrix
hipotézisének bevezetésével, a tirgykapcsolati elméletekben (Kernberg, 1976)
jelentkezett. Természetszertleg kovetkezik ebbdl, hogy szorosabb értelemben
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vett mielemzés (mely a forma analizisét is magaban foglalja) csak a targykapcsolati
elmélet figyelembe vételével lehetséges.!

Bar a jelen dolgozat kereteit meghaladja a Bartok-mavek elemzése, a Bartok
személyiségszervez6dését jellemz6 néhany fontosabb  strukturdlis elem  kimu-
tatasaval, a fentiekkel Gsszhangban, talan képes néhany, a miielemzést is megalapozé
tajékozodasi pont felallitisara. Ez indokolja, hogy Bartok személyiségének (elharitd
mechanizmusainak és internalizalt targykapcsolatanak) strukturdlis Osszefiiggéseire
helyezzem a hangsilyt.2

*

A bels6 targykapcsolatok és elharitaisok mindenekel6tt valds interakciokbo]
rekonstrudlhatok. A pszichoanalitkus megkézelités szamara a Bartokrol sz6lo
irodalomban egyediilall6 Agatha Fassett Bartok amerikai éveirdl frott konyve
(Fassett, 1960), mely a parbeszédes interakciok valdsagos tarhiza. Az emigrans
Fassett, az egykori magyar zeneakadémista (leanynevén lllyés Agota), egyike volt
Bartok és masodik felesége, Pasztory Ditta, amerikai segftGtarsainak. Fassett igen
sokat tett a Bartdk-csalad boldogulasaért az Ujvilagban, s az egyutt toltott hénapok
alatt — killén6sen az fréné vermonti birtokan, kozés nyaralasatk soran — intenzfv
kapcsolat alakult ki kozottik. Fassett mély empatiaval figyelte Bartokot, és
kifinomult 1élektani érzéken]ysé;ggel kézvetitette benyomasait. Kapcsolatuk nem volt

e

problémamentes; a kényv [apjain szinte atsiit a k6zottik feszil6, teljesen soha fel
nem oldédd, rejtett érzelmi konfliktus. A kényv megfrasanak fontos motivuma
lehetett az elintézetlentil maradt érzések utdlagos feldolgozasa. Erre azonban az
fronének csak ugy volt esélye, ha idealizacioktdl mentes, Gszinte képet kozvetit a
zeneszerzOrél, mely szandékat konyve alcimével (az eredeti angol nyelvil kiadasban
cimével) is jelzi: The Naked Face of Genins (A zseni leplezetlen arca).

Ezeknek az emocionalisan szinezett adatoknak a kézzétételével szamos olyan
Osszefligoés valik megragadhatéva, amelyet a Bartoknak szentelt visszaemlékezések
,,kotelez$” idealizaciofa ,.elfelejt”; tapintatosan elhallgat, vagy egyszerien nem ismer.
mellett, a Fassett-tel val6 interakciokon keresztiil, Bartok belsé targykapesolatait 7
ivo, Mmkodés kbzben érhetjiik tetten. Igy az ironében keletkez benyomasokat —
a pszichoanalitikus terapiaban kialakulé viszontattételhez hasonléan — a
Bartékban végbemend lelki folyamatok tikorképeként kezelhetjik.

1T Ezt a témat, 6nallé dolgozat keretében, a késSbbiekben szandékozom kifejteni. (A
targykapcsolati szemlélet irodalmi mi elemzésében valé illusztrativ alkalmazasihoz lasd Horgasz,
1993.)

2 A Barték személyiségével foglalkozé csekély szamu tanulmany kézil a legatfogdbb kép
kialakitasira, tudomasom szerint, Pethd Bertalan Bgrié rejtekiitia cimd kényvében tett kisérletet
(Petho, 1984; az ide vonatkozé irodalmat lasd a kényv jegyzetanyagaban). A konyv ,,Személyiség”
cima fejezete sokoldaltian ébrézolja Bartok ieuemvonésait’ és részleteiben ismerteti viselkedési
szokasait. Ezért e helytitt mell6z6m Bartok személyiségének leird, fenomenoldgiai bemutatasat;
helyette — hipotetikus médon — személyisége egyes aspektusainak dinamikus, interpretativ
elemzésére vallalkozom.
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Bartok lelki életében jelentés szerepe volt a primitfv elharftasoknak (mint
példaul a védekezé célu projektiv identifikicionak, a hasitasnak, a primitiv
idealizaciénak, a grandidzus fantizidknak és leértékelésnek), melyek sajatos
internalizalt targykapcsolataval allnak Osszefiiggésben. Fzek felismerése
személyisége ¢és mivészete szamos vonasara magyarazatot kinal3 A
kévetkez6kben el6szor az emlitett elharitasok, majd a feltételezett belsé

targykapcsolat sajatossagainak kimutatasara teszek kisérletet, s utalok az egyes
muvek hatterében all6 lehetséges tudattalan meghatirozé tényezdkre.

1. Fassett és Bartok — projektiv identifikacié

Fassett Bartok iranti attitddjét zeneakadémista koraban, személyes ismeret-
ségiiket megel6z6en, a talftott idealizacio, csodalat jellemezte:

s Bartoke tandr dir volt azg esgményképe mindnydjunknak, szobra a nagysignak és
mindennek, ami 1, felrazo és hitet lobbanto. (...) Nem én voltam az, egyetlen, akinek Bartok
mitosz és kultusz vo/t..” (18-19, kiemelés az eredetiben).

Sok évvel késébb, Amerikaban, talalkozisa Bartokkal azonban szinte sokkold
hatasu volt szamara. A kényv e legels6, kulcsjelenetében — a pszichoterapiak
els6 interjijahoz hasonléan — stritve, szinte minden fontosabb eleme megta-
lalhaté kapcsolatuk jellegének, illetve, 4ltaliban véve, Bartok legszembe0tlSbb
vonasainak. Bartdk szkizoid elhatdrolédasit az iréné a kévetkezSképpen jel-
lemzi:

N Ldrkdzottsdga 1jbol megdobbentett. Most nyugodtan dllott, bardti tdrsasdag kirében, de
ebbe a kornyezetbe sem olvadt bele jobban, mint ag utcai jardkelik idegen dramaba. ...az volt
abban a pillanatban az, érzésem, hogy Bartik és beszéd-témaja valamilyen mas sikon mozog,
mint a hatlgator. Elszigetelten, maganyosan’” (20).

A szobaban, ahova Fassett belép, Bartok éppen egy szokatlan formaju
kokuszdiot tart a kezében, és nehezen baratkozik meg a gondolattal, hogy a
kokuszdié nem felel meg a kékuszdiokrdl alkotott elképzelésének: ,,Hoagy volna
ez kikuszdic?” (21). Ekkor, a jovevényt megpillantva, a szokdsos udvariassagi és
bemutatkozasi formulakat mell6zve, Fassettet prébalja meggy6zni igazardl:

oo Bartokot nem okkentette ki semmilyen bemmutatkozds a megkezdett gondolatme-
netébil. Hirtelen felém nyijtotta, nem a kezét, hanem a vita tdargydt, hogy nézzem meg. "Hit
maga serint kokusdid ex?' — kérdezte” (21).

A bemutatkozds ¢és a masik iranti szokasos elSzékeny érdeklédés
megkertilésével, illetve a varatlanul neki szegezett kérdéssel Bartok bizonytalan

3 Elmény és ml szerves kapcsolatardl maga Barték mondja a kévetkezdket: ,,New tudok
mdsképen milvészeti termékeket elképzelni, mint alkotdja hatartalan lelkesedésének, elkeseredésének, bdnatinafk,
dithének, bossziijanak, torgitd ginyjanak sarcasmus-anak megnyilatkozdsdt. Azeldtt nem bittem, mig magamon
nem tapasztaltam, hogy valakinek milvei tulajdonképen életrajzndl pontosabban Jelilik meg életének nevesetes
eseményeit, iranyitd sgenvedélyeit”’ (1f). Bartok, 1981, 187).
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helyzetbe hozza partnerét. Ezzel — nem minden agressziotél mentesen —
folébe kerekedik, és ellendrzése ala igyekszik vonni. Fassett, meglepetésében,
el6szbr behodol Bartdk tekintélyének:

o Nem tudom. Szerinten egy cseppet sem hasonlit kékusididra — sokkal simdbb és na-
Qobb." Aljg fejextermn be, mindjart észrevettem, hogy csupan az & szavait ismételtens” (21).

Fassett-et Bartok makacs kérdez6skodése (,,De Zitott ehhez. hasonlét mdr?’, 21)
végil ellenallasra ingerli, és igyekszik helyredllitani a szamara egyre kedvezGtle-
nebbé valé eréviszonyokat:

s Ldttam egyszer egy ilyesvalamit, éppilyen volt, azzal a killinbséggel, hogy dtalakitottik
egy zordnézési indidnfove...”’ (21-22).

Bartokot szinte lestjtja Fassett valasza:

JEmil a tdjékoztatdsrol s3ivesen lemondtam volna — mondta. Jokedve, viddmsdga
elillant. Letette a kikuszt a Zongordra és elfordulf’ (22).

Ez a valasz, az el6zével ellentétben, 14 stratégidhoz folyamodik: minthogy
Fassett nem akart kétélnek dllni, a kontrollt mas moédon kell megszerezni
folotte — a buntudatkeltés eszkozével. Noha az iténé nem érti, mi rosszat tett,
Bartok valaszatol mégis nagyon rosszul kezdi érezni magat:

INem sejttette velem megsértodésének ag okdt, én meg magamtol ugyan ra nem jottem. |...)
Minthogy azonban ez volt vele az elsd beszélgetésem, és elsd kudarcom, azt hittem, hogy
SZentséglorést kovettem el, ha nem szandékosan, bt legaldbbis jovitehetetlen gondatlansdgbol
és tapintatlansaghol, és rettenetesen rosszul éreztem magant’ (22).

Ebben a kis epizédban Bartok kommunikacidjat a projektiv identifikaci6
jellemzi: partnerét igyekszik erészakosan kontrollja alatt tartani, én-idegen
érzéseket keltve benne. Mint Fassett megjegyzi:

,, Valdidban sosem tudtam védekezni ag ellen a csipkelddd szokdsa ellen, hogy olyan
ldtszatba keverjen, ami nem volt a sajaton?” (81).

A védekezésként alkalmazott projektiv identifikicié célja a belsé rossztol
val6 megszabadulas, oly médon, hogy az egyén kivetiti magabdl és partnerét a
vele valé azonosuldsra készteti. Ez az, amit6l Fassett is szenved, mikozben
Bartdk atélheti sajat ,,josagat” és élvezi a helyzetet.*

Minthogy ez a fajta kontrollra térekvés a partnert korlatozza szabadsagaban,
egy szimmetrikus kapcsolatban, értheté modon, ellenallast kelt. Ugy tlnik,
Fassett-tel is hasonlé dolog tortént: érezteti az olvaséval, hogy Bartdk ellent-
mondast nem tirS viselkedesét nem mindig tartja igazsagosnak, és, noha a Bar-
tok iranti tisztelet visszatartja a nyilt konfrontaciétol, nem tudja megallni, hogy
utdlag, a nyilvanossdg bevonasaval vegyen elegtetelt A kévetkezd interakcio

szépen illusztralja a kozottik zajlé latens jatszmat, ami természetesen mindig a
barati jéindulat és kélesénds tisztelet keretei kézo6tt marad. A ,,csipkelédés”

4 Hozza kell tenniink, hogy ezek az egyedi projektiv identifikiciok nem hoznak tartds
megoldast, mert a belsé targystruktira, a hozza tartozé affektusokkal, folyamatosan djra termeli a

fesziiltségeket, ami Gjabb projektiv identifikacidkat tesz sziikségessé.

39



Pszichoanalizis és mives3er

mélyén azonban valédi nézetkiillonbségek rejlenck.

Miutan Fassett a Bartok-hazaspart vermont-i nyaraldjaba fogadta, egy alka-
lommal Bartok a kovetkezé kérdést szegezte neki:

oHogy lebet az — kérdi —, hogy a maga hazdbil hidnyzik egy ilyen fontos dolog, mint a
hollandi kemence” (117).

A kérdésbdl érezzitk a szamonkérs élt s a rejtett biralatot, miszerint a hazi-
gazda értékrendszerével baj van, ha ezt az alapvet$ tartozékot, a ,,hollandi ke-
mencét” elmulasztotta beszerezni. Fassett 0sztondsen érzi a Bartok kérdésébdl
arad6, nyomasként ranehezedd itéletet (projektiv identifikaciot) melyben egy
ravetitett negatfv énképpel £e¢// szembesiilnie, és valaszaban ,,viragnyelven” érez-
teti a zeneszerzével, hogy ezt a nyomast visszautasitja, ,,lazad” ellene:

Hdt — mondtam —, ez ardnylag 1j hazg, olyan ember épitette, aki tellazadt a ver-
mont-i_farmerek bagyomanyos épitkezési stilusa ... ellen; #gyszolvan dacbol épitette fgy a
/yg’zg’f > (117, kiemelés télem).

De Barték sem hagyja annyiban a dolgot, és ujfent indulatosan reagal:

wDacholl — kapott Bartik a szoba, mintha labda lett volna, amit hozzdvdgtam. —
Csak a bolond szakitana dacbol a miilttal” (117).

Itt mar kvazi ,,bolondnak™ nevezi vitapartnerét. Az idézetben szerepld
labda” szép metaféraja az interakcidban oda-vissza aramlé, agressziv szinezet(
projektumoknak.

A konyv tanusaga szerint ezekbdl a vitakbol végiil mindig Bartok keriilt ki
gybztesen, j6 adag indulatot hagyva az frénében, amit 6 aztan elfojtott. Vélemé-
nyem szerint éppen ez, az elfojtott visszatérése”, az indulatok utdlagos
feldolgozasanak vagya a konyv megirasanak legfontosabb inditéka:

s Lgen, mdig is bdnt, hogy nem mondpattam el Bartéknak mindent..” — irja Fassett
(132).

Fassett tudattalan necheztelése, mely feltehet6en fontos szerepet jatszott
kényvének megformalasaban, pszichologiai elemzésiink szamara azzal az
elénnyel jar, hogy a kényvben Bartok személyiségének azon aspektusai kaphat-
tak hangsulyt, amelyek feltehetéen él6 kommunikacioit is jellemezték.5 Ennek
dominans vondsa a kérnyezet — projektiv identifikdcioval térténé — kont-
rolldlasara valé torekvése. A projektiv identifikdcié hasznalata Bartok fontos
személyiségvonasa, ezt vessziik szemiigyre kbzelebbrél a kévetkezé részben.

2. Szkizoid elzarkozas

A projektiv identifikacié a borderline személyiségszervez6dés egyik tipikus
elharité mechanizmusa (Kernberg, 1990). Ennek talzott alkalmazisa szamos
negativ kdvetkezménnyel jar. Mivel a projekcié kovetkeztében a belsé rossz

5 Fassett gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja Bartok kozéleti és zeneszerzGi tevékenységét, és
szinte kizarélag emberi megnyilvanuldsaira koncentral.

40



Horgdss; Csaba: Bartok Béla személyiségéril

targyak a kornyezet targyaiba vetilnek, az egyén paranoid (ild6ztetéses)
szorongast ¢l at; az 6t korulvevé emberekben rosszindulatot és ellenségességet
feltételez, amit vagy elkeril, vagy ha ez nem lehetséges, igyekszik kontrollja alatt
tartani (Klein, 1975).°

Ez a modell részleges magyarazatot kinal Bartok szkizoid, emberkeril6 és
tavolsdgtarté magatartasara, amelyet Fassett, tobbek kozott a kovetkez6képpen
jellemez:

W»INagyon nebéz volna szamot adnom arrdl, hogy a bardtaim megérkeéséig eltelt néhany
nap alatt milyen ésgrevebetetlen fokozatokban vonult vissza dnmagdba, de mire megiottek,
addigra olyan tokéletesen vissgabiizddott, akdr a tekndsbéka a bigdba, melyet szaz évig
novelt. Nemesak hogy a problémditkat nem beszélte meg a litogatikkal, hanem egydltaliban
elzdrkdzott minden beszélgetés eldl. (..) Ha egyszer-egyszer lejott a kozos ebédre, nem vett
tudomast senkirdl, csak épp egy merev fGbiccentéssel jelzett valami Ris3oné Stelét, de agt is 7ig),
mint a vakember, aki nem tudja, hogy emberekkel sifolt terem eldtt, vagy iires szobdaban
bajlik-e meg” (177).

Bartdk elzarkézasat az emberek el8l egy masik, ezzel dsszefiiged szempont-
bél is megfogalmazhatjuk. A kdvetkezé idézetek jol illusztraljak gondolkodasa-
nak és szandékainak befolyasolhatatlan 6ntdrvénytiségét, zartsagat:

Most mdr igazdin abbahagyta, sgokdsa szerint birtelen lezdrva a témdit, s nem lebetett
Jolytatni a beszélgetést. Az ilyen kérdésekre, amilyen az enyém volt, csupdan azért vilaszols,
mert torténetesen éppen kedve kerekedett hangosan gondolkozva kifeteni a maga vdlasztotta
targyat. Sosem ditattam magam, bogy bizalmaba vett. Tisztan lattam, hogy engem csupdn a3
dnmagdval folytatott  tdrsalgdsba kapesolt be, s Rérdéseim  nyilvanvaldan ostobdn  és
bosszantéan érintették, mibelyt elfértek ag J gondolatainak az irdnydtdl, s mibelyt hangosan
gondolozd kedye elmiilt. Attol kezdve, hogy a gondolataitd] eltéritették, a tovibbiakban mar
gavartik a magdnydt, hova oly hatarozottsdggal vonult vissza, mintha csak bevdgta volna ag
ajtot a ldtogatija elort’ (194).

Ez a merev befolyasolhatatlansag az egészen artalmatlan- és a partner szamara

6 A projektiv identifikicié infantilis eredetébdl kovetkezik, hogy mindenekelStt nonverbalis
kommunikaciés  technika, ami temészetszertleg felhasznilja a  hangadashoz  kotott
metakommunikaciét (hanglejtés, beszédritmus, hanghordozas, stb.) is. Egyenes at vezet innen a
zenei kifejezésmoédhoz! Koénnyen lehet, hogy a zene arra is alkalmas, hogy a preverbalis
kommunikacié hangadashoz kétott megnyilvanulasait, atalakitott médon, magaba épitse (talan
éppen ezen alapul?), és ezzel a projektiv identifikacié egyik kommunikaciés kdzegévé valjon! A
kellemes zene kellemes éallapotokat kozvetit, a kellemetlen negativ hatasokat kelt, és ezen keresztiil
kommunikal. A zenén keresztil igy a zene megalkotdjanak belsé tartalmai projicialédnak a
befogaddba, aki azutan ezekkel az allapotokkal azonosul. (Projektiv identifikiciéval nemcsak
negatfv, hanem pozitiv allapotok is kommunikalhatok.) Bartok — Fassett tanusiga szerint — mar
kora gyermekkoraban képes volt j6 és rossz belsé allapotainak zenén keresztil torténd
kommunikaciéjara: - Londolatban kivettem 0t beteges Kora gyermeksigétil fogray littam, hogy igyeks3ik
anyjdnak kedvében jarni, hogyan csoddltatia meg vele korai ongora-kisérleteit, azokat a bdjos kis dallamokat,
amelyek oly nagyon gyonyorkidiették azy édesanyjdt, s azokat a kevésbé bdjosakat, amelyek egy cseppet sem
Qonydrkidettik, s amelyekrd]  teljes  fekintélyének  latbavetésével  igyekezett  leszoktami, de  tobbnyire
eredményteleniil’ (139).
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teljesen k6z6mbds mindennapi élethelyzetekre is kiterjed, ami agressziv, kont-
rolldl6 aspektusa hatterében elharit6, »édekezd jellegét nyomatékositja. Bz deriil ki
az alabbi humoros epizédbdl:

Az étvagya gyenge volt, és vdlogatds. Sokdig habozott, muielstt valamilyen ételbe
belekdstolt volna. Mindig arra a fiirdizire emlékeztetett, aki erdt pribal gyijteni, hogy a
hideg vizbe ugorjék.

Egyszer, amikor rajtakapott, hogy figyelem késziilodését, meg is jegyeztem:

— Bizonydra olyan pontos elfépzeléser vannak ag ételek i3érdl, hogy fél megkdstolni,
hdtha nem elégiti ki a virakozdsdt.

— Ne legyen olyan goromba kordn reggel — mondta enybe mosollyal. — Inkdbb azt
drulja el, ba tudja, hogy kell csindlni a sgilvalekvdros gombicot. |(...)

— Akarja, hogy ma estére azg legyen?

— Estére! — Fkidltotta teljesen megbotrinkozva. — Dehogy akarom ma estére! Ilyen
rovid idd nem elég abboz, hogy megigjjon hozza a kedvem. Ldssuk csak, ma van hétfg, ngye?
Hdt, mondjuk, csindlja meg csiitortok estére. Addig épp elég idim lesz, hogy olyan hangnlatba
keriiljek, amelyben a legteljesebben tudom élyezni’ (123—124).

Bartok elhatarol6dd viselkedését itt is paranoid szorongasai magyarazhatjak.
Ugyanis, ha Fassett nyomban megcsinalna a gombdcot, ezzel a helyzet kontrolljat
is a kezébe venné (tdle fiige, mit eszik Bartok), ami azzal jarna Bartok szamara,
hogy valaki mas hatalmaba kertil, és elvesziti fliggetlenségét. Az id6 kitolasaval
azonban visszaszerzi a kontrollt (6 mondja meg, mikor és mit akar enni). Fassett
masutt igy jellemzi a Bartokot kértilvevé metakommunikacios ,,pancélt”

WArca djbol a mdrvanyszobor mogdnlatlansigdt vette fel, de olyan szoborét, melynek
Jfaradbatatlanul mozognak a sgemei, s minduntalan késg arra, hogy bdrmilyen tolakods és
vdlaszt siirgetd embers koZeledést visszantasitson” (116).

Az effajta alkalmazkodasi nehézség, klinikai szempontbdl, a narcisztikus
személyiség-rendellenesség korébe tartozik (Kernberg, 1990). Mint ismeretes, a
narcizmus paradoxona éppen az, hogy a grandidzus self fantazidja sériilt
énképet kompenzal; az onfelnagyitas mogott komoly Onértékelési Eroblémék
rejlenek. A grandidzus fantaziak azonban csak ugy tarthatok fenn, ha az Sket
veszélyeztets — a realitdssal konfrontalé — kiilvilagi hatasok kirekesztédnek.
Ez Gjabb magyarazatot kindl Bartok zarkozottsagara és ,,diszkurziv’ (Pethd,
1984) kommunikdciéjara.” Bz az attitid komoly nehézségeket okozhatott a
zeneszerzOnek a tarsasagi élet szabalyainak elsajatitasaban, ami — Fassett idézi
szavait — feleségének is gondot okozott:

WMindig bamnlatha ¢ft, hogy mennyire fogalma sincs a hétkiznapi tarsalgdsrdl. (..) S
gondold csak meg, mily sokat kell magyarizkodnom ag embereknek, akik személyes
Sértésnek fogiak fel az & személytelen beszélgetését? (120-121).

A személytelenség — védekezés, és nem az érzelmi sekélyesség vagy sivarsag
jele. EllenkezSleg: olyan fijdalmas (traumatikus) tapasztalatviligot sejtet,

7 Bartdk grandidzus fantizidinak pszichogenezisére vonatkozé elképzeléseimet a dolgozat
utolsé részében targyalom.
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melyrél beszélni nem lehet,8 és elviselni is csak killénb6zé elharité intézkedések
mozgoésitasaval lehet. ErrSl megint csak Pasztory Ditta lebbent fel a fatylat,
amikor Fassettnek a kékuszdio-jelenet kapesan hozza intézett mentegetézésére
— ,,De fogalmanm sincs, mi rosszat mondbattan’”’ (22) — igy valaszol:

5»INem volt abban senmi 10553.., csak épp hogy rosszabb madr nem is lebetett. Mert ngyan
honnan is tndbattad volna, hogy drtatlan megjegyzésed mily sok érzékeny pontjan sérti meg.
Az amerikai indidnok, tudod, régita fajnak Bélinak. O mindig agokkal érez egyiitt,
akikkel igazsagtalanul bannak. Az a diszes kokusfe), amit emlegettél, ag & szemében ag
indidnok megalazottsaginak és sgenvedésének a jelfépe volt. Raiaddsul pedig gyilol mindent,
ami a természetet eltorzitia’ (22).

3. Hasitas

Az utébbi idézetben Bartok kozismert természetszeretete sajatos Osszefiig-
gésben jelentkezik: elvalaszthatatlanul Osszefonédik a megalazottakkal és
szenvedOkkel valé mély egylittérzésével, akik szamara éppigy a legnagyobb
tiszteletet koveteli, mint a természet szamara. Bz az egyiittérzés, mint jeleztem,
Bartok sajat traumatikus élményvilagara utalé személyes érintettségét jelzi, a
természet irantl odaadasa, a természet idealizdcidia pedig a trauma elharitisanak
egyik eszkoze (v6. Kernberg, 1990). Idealizacié azonban nem létezik 6nmagaban;
mellette, lehasitott médon, mindig fellelhetS az ellentétes tendencia, a gytlolet és
leértékelés. Nem hidnyzik ez Bartok személyiségébdl sem. Vilagképében erds
indulati t6ltéssel, élesen elkiiloniil egymastdl a természet és természetes mérték-
teleniil odaadd csodalata, és a mivi és természetellenes szenvedélyes gytlolete.
Megalkuvas és kompromisszumok nélkiil hédol a Természet elétt, és eskidt
ellensége mindannak, ami ezzel az idealizalt viliggal, szerinte, dsszeférhetetlen.

Az idedlis és leértékelt kézotti hasitds Bartok személyiségének dltalanosan
jellemz5 elharité mechanizmusa. Ez nyilvanult meg emberi kapcsolataiban is,
ahol csak a tiszta, egyértelma végleteket — a jot és rosszat — ismerte. Bartok
Menuhinhoz £Gz6d6 kapcesolatardl irja Fassett:

,--Bartok a mz'm{enmpz' életében vagy erds vongalmat vagy le.ﬁ.ey /éb'zo"@/o'kxe;gel./ﬂuml‘oﬂ, )
a kettd ko301t semmit sem. Persze, tudott szenvedélyesen gyiloini is, de gyiiloletét visszafojtotta
és azok ellen a csaknem jelképes alakok ellen forditotta, akiket a gonoszsdg elemeinek
tartott, s indulatinak hevességét cseppet sem midositotta, akdr a rég miilt trténelemben éltefe
azok a3 alakok, akdr most, a mi idinkben f53ték ki drtd, rombold praktikdikar® (288).

Az érzések basitisa Bartok djabb domindns személyiségvondsa. A hasitas
dinamikaja, defenziv funkcidja az egymasrdl lehasitott tirgykapcsolatok (az

8 Ez a traumatikus élményvildg azért sem verbalizilhatd, mert preverbilis eredetl és a ,,test
nyelvén beszEl” (a killonb6z6 pszichoszomatikus betegségekben, majd késébb — zenéjében),
ennélfogva a tudatossag szamara kevésbé hozzaférhetd.
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idealizalt- és a leértékelt targyhoz fz6d6 viszony) kozelebbi szemiigyre
vételével valhat vilagosabba.

4. Idealizacio
4. 1. A paraszti kultiira idealizacidja

Természet és paraszti kultdra szinte szinonimak voltak Bartdk szétardban;
felfogasa szerint a népi a természetibe mint lételemébe dgyazodik bele. A kényv
hatodik fejezetében, amikor Bartok birtokba veszi 4j lakasukat, melyet a nék
mar el6készitettek szamara, néhany szines magyar himzésre lesz figyelmes, ame-
lyeket Fassett és Ditta akasztott a falra:

%t agonban kimostak! — jegyezte meg csalodottan. — Milyen fdr! Minden szagot
kimostak beldle! Ha nem mostatok volna ki, pontosan meg tudndm mondani, hogy hoys
valok, még tan a faln nevét is felidézné. (..) — Ag ilyen dolgokat nagy z‘ixzte/eiz‘e/ kellene
kezelniy, mint ag ereklyéket. Amit ti piszoknak mondiok, a3, régiségiik patindja” (76).

Bartok csaknem dgy viszonyul a népmiivészet e targyathoz, mint a gyermek
satmeneti tirgyahoz” (Winnicott, 1973); nem szabad megvaltozniuk (tilos kimosni
Oketl), mert akkor elveszitik azonossagukat, és a gyermek targyvesztést €l at.

Winnicott (1973) kimutatta, hogy ezek az atmeneti targyak valdjaban az anya
(végsé soron az anyai mell) helyettesitéi, melyek (a kisgyermekkorban) egyszerre
kils6k, valésagosak, ugyanakkor ,,bels6k”, vagyis a gyermeki fantazia projektu-
mainak hordozéi. Szerepiik a j6 anya er8s, teherbird fantiziaja (a j6 belsé targy)
kialakulasanak és megszilardulasanak elésegitése.

Ez alapjan feltételezhetd, hogy a népi himzés nemcsak Magyarorszagot képvi-
selte Bartok szamara, hanem magat a csaladi otthont, s egészen édesanyjaig vezet
benniinket. A népi kultira idealizalasa és Bartok rajongasa a természeti irant,
végsd soron, a,,jo anya” (az anya idealis aspektusa) iranti odaadasat jelképezi.

Bartok fantdziajaban a népi és az idedlis anyai kozotti elvalaszthatatlanul
szoros kapcsolatot a legmeggy6zEbben az aldbbi — Fassett hazvezet6njének
kenyérsiitésére adott reakcidjaként elhangzott — gondolatmenete illusztralja:

WMaguk tebdt igy siitmek fkenyeret — mondta, kozelebb lépve az asgtalboz. — Hideg
porcelintdlban, hideg fémkandllal, a délutin kellds kizepén. Nem csuda, ha a magnk
kotyvalékjai semmibez, sem bhasonlitanak, ami megérdemli a kenyér nevét. (...) Elsdsorban is
— kezdte, minden sgavat kiilon hangsilyozva — hajnalban kel siitnz, hajnalban, amikor
az, &szakdrdl maradt sotéség osszevegyiil a keld nap fényével, s olyan konyhdaban, amely nem
hideg a porcelan és omdncos edényektdl, mint a korbaz. lgen, a konyba félsotéyiében és
[elvildgosdaban, az dllott meleg riszkdld illatiban, s mély, hosszii fatekndben, fatekndben, nem
porceldnban, fiban — bangsilyozta —, mert annak az anyaga rokonabb a testiinkével. A
tekndnek méhynek kell lennie, s e/eg hossziinak abbhoz, bogy elférjen egyik végéhen a
Jelhalmozott liszt, a mdsikban pedig az, erjedd, keld, mozgd, eleven kovdsz sitét tava, mely
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telve van éles3td csirdkkeal, s amelybe mindig tesznek egy morzsanyit a legutébbi
kenyér tésztajabdl, hogy a kenyérsiités sok évszazados lanca meg ne szakadjon,
agtan dagasztjak, mig duzzadd, ligyan lélegzd tésztabesgyé nd, de nem fémszerszammal,
banem asszonykézzel, amelynek életadé melege beledramlik a mi mindennapi
kenyeriinkbe” (135, kiemelés tSlem).

Ditta ehhez a kévetkezé megjegyzést flzte:

1O, dgen — mondta —, otthon mindig a kora reggeli drikban kellett kenyeret siitniink. Igy
volt az, édesanyja hazdban, s & természetesen nem is tudta mdsként elképzelni sem” (136).

Itt egyrészt ismét kiemelendé a kenyérsiités folytonossaganak fontossaga
Bartok szamara (ami megintcsak a targyvesztés lehet6ségének elharitasat jelenti),
mastészt, a kenyérsités , ritulis” idealizacidja — az ,,asszonykez életadd mele-
gének” kdzvetits lincszemén keresztil — az anyai funkci6 idealizalasanak
attételes kifejezGdése.

A természet és népi effajta idealizacidja azonban még ennél is tovabb megy.
Bartok természet erSiben vald hite — mely szinte panteisztikus vilagszemléletté
nemesedik benne — mélyén az anya j6 aspektusanak szinte varazserével, omni-
potens hatalommal valé felruhdzasa rejlik. Kedvenc ételével, a didskalaccsal
kapcsolatban mondja a kévetkez8ket:

., Csalddom titkos receptje..., sz3djrol szdjra hagyomdnyozddik, mint a népdalok, nemsedé-
keken dt. (...) Nagyon értékes. (...) Csoddlatos erd fejlodik ki benne, mint ag dborban, és
varagsereje van, mint ag idegerdsitinek, ag orvossdgnark, a bajitalnak’ (249-250).

Ami a népzene Bartok életében betdltdtt gyogyitd, reparativ (a jovatételt célzo)
belsé targy tunkcidjaval bir6 szerepét illeti, ebbe az sszefiiggésbe illeszkedik a dal
hatalmardl szOl6 fantdzidja, amit sulyos betegsége idején, magikus-omni-
potens médon, még a modern orvostudomdny ,dldasaival” is szembedllit:

SMennyire megértem azokat ag embereket, akik a terméset kogvetlen kizelségében, ag
dgynevegett civilizaciotol, meg az orvosok és a kdrbdzak nagyon is kérdéses dlddsaitol tavol
ik le az életitket, s mind a mai napig megdrizték a gydgyitd dalos szertartisokba vetett
hitiiket. (...) Tobbnyire asszonyok éneklik, 19630, titokzatos, monoton hangon, ami oly erot
sugdroz, az, emberbe, hogy talpra dll tole. Most mindjart kedvem volna kiprobaly; azoknak a
daloknak a varazshatalpt. Boldogabban tiirmém, mint barmilyen mds kirdt..” (318-319,
kiemelés télem).

Bartdk személyiségében a természet- és a paraszti kultdra (mindenckel6tt a
népdalok) szeretete mdégott egy omnipotens hatalommal felruhazott, idealis
belsé targy projektiv fantaziaja rejlik.

4. 2. A jo anya

Bartok minden alkalmat megragadott hogy Fassett szemére vesse, ha ,,mes-
terséges” eletkorulmenyeket vagy ,,varosi elpuhultsigot” fedezett fel nala. Ezt
lattuk a ,,kékusz-fejes” epizédban, a ,.hollandi kemencérSl” folyé vitaban, vala-
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mint a ,,himzések kimosasa” és a ,,kenyérsiités” esetében. Hasonl6 ok révén for-
dul Bart6k Fassett ellen a kévetkezé torténetben is:

Fassett vermonti szomszédja, Gonzalesné, varatlanul azzal allitott be Fassett-
hez, hogy az ura beteg, munkaképtelen, és Fassettnek meg 4¢// vennie a foldjiiket.
Bar az irénének ez nem allt modjaban, Bartok, Fassett érveit teljességgel
figyelmen kiviil hagyva, mindenaron igyekezte rabeszélni az izletre, és minden
elfogultsagaval a parasztasszony mellé allt:

5 INews érts, hogy mint mond? — fordult felém Baridk, minden szavdt kiilon hangsilyozva. —
Niért nem figyel v legaldbb? 6 foldet kindl magdnak a rossz, foldje belyer?” (147).

Fassett nem allt ra az alkura, és Bartok megsértédott.

Egy késébbi kirandulasuk alkalmaval, véletlendl tévedtek Gonzalesné foldjére,
aki szivélyesen fogadta Sket. Bartok mély tisztelettel kbzeledett a parasztasszony-
hoz, ami Fassettet egy hasonl6, de ellentétes elGjeld torténetre emlékeztette:

ssee-Oly miélyen hajolt vd a kezére, hogy eszembe juttatta agt a nemrég felidézett esetét, amikor
Magyarorszag egyik leggazdagabb és legeldkeldbb grifianak fogadd estélyére volt hivatalos.

"Elmenters — mondta —, mert régéta szerettems volna litni palotija belsejét és mitkincseit.
De abogy beléptem az, dridsi hallba..., s meglattam a grifudt a fogaddsra felyonulok hosszi sora
élén, maeg a vendégek szertartdsos, mély hajlongdsait és kézesokjait, az, érdeklidésens alibb s3allt.
(..) Eldobtam a meghivimat, egy vords pliss fiiggony mogé lopdztam, onnan kedvemre
nézelddbetten, s nem kellett aldvetnen magam a mindenféle nevetnivald tokéletlenségnek.’

11t azonban, a kis csupasz vermont-i parasthag, kiisobén meghaylott onként, dinnepélyes,
szertartasos mogdnlattal — & ha nem csékolta meg Gonzalesné kezeét, bt nem sok hija

volf’ (163),

A gréfné és a parasztasszony Bartokban teljesen ellentétes érzelmeket
ébresztett, melyben ismét hasitdsa tanti vagyunk: a gréfndt leértékeli, a paraszt-
asszonyt idealizalja. Elfogultsiga egészen odaig megy, hogy szinte udvarol
Gonzalesnének:

- CQVSZer maganak is sétilgatnia kellene ag; erdben. Szivesen vezetném, s bizonyosan
tudom, hogy nem bdannd weg.” (164) Vagy kés6bb: ,, Bartik tljra leiilt, s egyike csésze irot a
mdsik utan itta, nagy darabokat tort hozzd a mdlébol, meg a szdraz, savanykds kenyérbdl,
amelyet jo vastagon megvajazott. (...) Nagyszeri lakoma — mondta Barték Gonzalesnénatk.
— New emlékeszem, hogy valaha is ettem ilyen jor. De miég jobban esnék, ba leiilne és enne

velens” (165).

Majd kicsivel késébb, a hdz urinak, Gonzalesnek a megérkezésekor — nem
ugy, mint lattuk, mint a Fassett-tel valé6 megismerkedése soran — a legteljesebb
nyitottsaggal, figyelemmel és joindulattal fordult a gazda felé, akit azel6tt
sohasem latott:

sMagdnak van itt a legszebben gondozott foldje. Régdta nem littam ilyen szépet.

— Orvendek, ha tetszik — vilaszolta [a gazdal, s elpirult, hogy megdicsérték. élete
munkdjar.

— Ha tudna, mily nagy 6rom nekem ily tokéletes foldet latni! Biisgfe lebet rd’ (1606).

46



Horgdss; Csaba: Bartok Béla személyiségéril

Nem kertlheti el figyelmtnket Bartok e gesztusaban a parasztok irant érzett,
mélyrél fakadd, odaadd szeretete és feltétel nélkili elfogadasa, melyben egy
Gjabb elharité mechanizmusra, az idealizdcidra ismeriink (Kernberg, 1990). Ditta
mar jol ismeri Bartoknak ezt az arcat, és eredetére is tudja a valaszt:

sINagyon driilok, hogy végre ilyennek is littad” — mondja Fassettnek. ,,Nekew is jor
tett. Llyen azok irdnydban, akiket csoddl, tisztel, s akikben tokéletesen megbizik. Nebezen
tudnam megmondant, bogy mi villja ki beldle ext az, érzést. Nem hirnéy, péng, miég csak nem
s a nagy teljesimények. (...) Bz a Gonzalesné! Valabogy Béla anyjara emlékeztetett, vagy
inkdbb a Béla magatartasa emlékeztetett arra a kapcsolatra, ami kozte és anyja
kozott volt — ag a teljes nyiltsdg, az ag igyekezet, hogy kedvében jarjon. Szeretném tudni,
vajon tudatosan torekedett-¢ erre, vagy csak ribizta magdat az érzéseire, hogy ragadjik
;ﬂdgﬁ,é,ég/) g/yg(gy g,ég?jg',é” (1 67—169, kiemelés té'lem).

Mindez erGsiti teltételezéstinket, mely szerint az idealizalds eredetileg édes-
anyjara iranyul, és ezt 6réla viszi at a parasztokra. Minthogy Bartok tudattalan
fantaziavilagaban az idealizalt anya, természet, parasztsig és népzene szerves
folytatasai egymasnak, a bartoki zene gydkerét alkotd népzenei ihletés az ,,idealis
jo targy” zenéjébe valé beépulését reprezentalja. A bartoki ,tiszta forras”
mélylélektani értelme tehat az anya-gyerek kapcsolatbdl ered idealizalt j6 belsé
targy-, kozelebbrdl az idealizalt anyamell fantazidja. Bzt az idézett passzusok
szamos ordlis vonatkozasa is alatimasztja: a kenyér, a didskalacs, maga az
éneklés — és végil, ilyen kdzvetlen utalds maga a ,tiszta forrds” is, amibdl a
szarvasok isgnak. Bz a forras” tolti fel Bartokot (és hallgatoit) kimerithetetlen
josaggal, tisztasaggal, egészséggel és a rossz legybzéséhez sziikséges varazserGvel.

5. Agresszio és leértékelés

A pszichoanalitikus tapasztalat feltarta, hogy az idealizacié és a vele egyiitt
jar6 hasitas funkcidja a j6 targy védelme. A targy j6- és rossz aspektusanak
egymastél valé éles elhatarolasa és kilon tartdsa, valamint a j6 targy
idealizacidja, azt a célt szolgalja, hogy ezaltal elkeriilhetd legyen a targy — felé
iranyulé agressziv impulzusok koévetkeztében bekévetkezé — fantiziabeli
elpusztitasa (Klein, 1975; Segal, 1973). Es valoban, a rendelkezésre allé forrasok
(elsGsorban a csaladi levelezés) alapjan, édesanyja tantisaga szerint, Bartok ritkdn
mutatott nyilt agresszidt szerettei (anyja és az anya helyettesitsi) iranyaba, ezeket
az impulzusait lehasitotta:

- inden iskoldban Rivivta tandrai s3eretetét, mert s3orgalmas és jomagaviseleti fiil volt.
Nekenmr sem okozott sobasem banatot magaviseletével (...) annyira szeretett, hogy nem esett
nebezére a szotfogadds” (if). Bartok, 1981, 316).

Bz az agresszidmentesség mar dnmagaban is elgondolkodtatd. Valdszintitlen,
hogy egy egészséges gyermek semmiféle agressziot ne mutatna anyja (vagy
annak helyettesitdi) irant, akivel a legszorosabban egyiitt él, és akitél dhatatlanul
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a legktlonfélébb frusztracidk érik.? Ez az agressziv impulzusok lehasitisat és
elfojtdsat — az egészséges fejlédésmenettdl valo eltériilést valdszindsiti.

Annal érdekesebb, hogy Fassett mégis ,rajtakapta” Bartékot egy —
tObbszo1r0s attételekkel megnyilvanulé — sajatos, agressziv fantdziajan, ami
ravilagit, hogy az idealizacié hatterében, Barték tudattalan fantaziavilagaban,
val6jaban lehasadt, tudattalan agressziok rejlenek:

Egy alkalommal Fassett vermonti nyaral6jaba német vendégek (Fassett
zenész ismerdsei) érkeztek. Barték — anélkil, hogy magyarazatot adott volna
viselkedésére — teljesen elzarkézott a velikk vald érintkezés el6l. Elutazasuk
el6tt (talan épp annak 6rémére) azonban, mégis részt vett a szamukra szervezett
ko6z6s kirandulason.

Az egyre jarhatatlanabba valé terepen a vendégek egy ponton tul mar nem
tudtak kovetni a mindvégig kitartd Bartokot és tarsait, és a tarsasag két részre
szakadt. Bartok karérvendo diadalt érzett, hogy az elemédzsias kosar velik maradt:

WINagyon drvendenék, ha mindent kockdztatva visszajonnének a résziikért, s végil egy
[falat ételt sem taldlndnak, csak iires kosarat” (180).

Itt Barték oralis agresszidja — mohodsaga, irigysége — leplezédik le.
Fantizijaban a vendégek ,,el akarjak enni el6le az ételt”, de 6 tuljar az esziikon,
és minden az 6vé lesz.

Ditta neheztelésére ,udvariatlansaga” miatt a kovetkez6 kis torténettel véla-
szol:

JDe mieldtt tovibb korholndl..., emlékezzél vissga, hogy régen volt valaki, aki a mi
Péteriinknek mesét szokott mondani, amikor még kisfiri volt, egy mdsik kisfirirdl, akit 'a jo
Lacikdnak' hivtak, meséi minden elképzelbetd alkalomra a legmagasabl erkilesi elveket
vildgitottik meg. Es egyszer, egy ilyen mese végetével, mintin a szépen alkalmazott erkilcsi
tanulsag is elhangzott, s leereszfedett ag a bizonyos s3okdsos csend, mely lebetdvé fette a
neveld hatds befogaddsat, Péter hirtelen megtirte a csendet, és igy szolt: "Most én mondok el
neked egy tirténetet a jo Lacikedrdl. Bl is kezdte mindjart. "V olt egyszer, hol nen volt, volt
egyszer egy jo Lacika', igy kezdddott minden torténet, 's egyszer, amikor sok-sok vendég jitt
ebédre, és mdr mindnydjan leiiltek az ebédliszoba asztaliboz, ez a jo Lacika gyorsan
Jelmidszott a pobdrsekrény tetejére, és mindenki levesébe belepisilt. sigy bizony." S Péter nem
Jelejtette el hogzafiizni ag, erkilesi tanulsdgot: 'mert § jo Lacika volf'. Hat, én bdtranyban
vagyok, mert a vendégek elmentek, meg aztan itt nem tudok pobdrs3ék tetejére felmaszniy van
agonban elég magas fa koriilottink” (180).

Ditta megjegyzésébdl kidertil, kirdl is van sz6 valdjaban:

wLudod, ki volt ag a valaki, aki a jo Lacika torténeteit mondta Péternek? Béla
édesanyja. S latod, mily gondosan kibagyta a nevét miég a Péter meséjébil is? Mert Péter
bizony igy kezdte: "Most, nagyanydnm, én mondok egy mesét a jo Lacikdrdl” (180).

Ditta korholasa Bartokot édesanyja erkolesi intelmeire emlékezteti. Ez az
egyszerre killsé és belsé hang (az anyai felettes én) ellendllast kelt benne:

9 Lasd a 13. labjegyzetet!
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fantdzidjaban — a fidval, Péterrel valé azonosulason keresztil — urethrélis
tamadast intéz zaklatdi, a vendégek ellen, akik mindkét térténetben a rossz,
frusztralé anyat reprezentaljak. A vendégekre sajat lehasitott, mohd, oral-ag-
ressziv fantaziait vetiti ki (el akarjak enni el6le az elemozsiat), s azok eképpen
valnak rossza a szemében. Ekkor a fantaziabeli timadas célja a rivalisok meg-
semmisitése. Az oralis agressziok, amint errél a késébbickben még szé lesz,
feltehetSen az anya-gyerek kapcsolat frusztracioibol erednek. Ez a belsé targy-
kapcsolati minta alkotja a vendégek iranti ellenséges attitiidjének tudattalan
hatterét.

Itt rejlik a hasitas eredete. Bartokban az anya iranti ambivalens érzések nem
tudtak integralédni; a vele kapcsolatos pozitiv tapasztalatok élesen kulénvaltak a
negatfv vonatkozasoktdl. Viselkedésében csupan az anya (a belsé targy) pozitiv,
méghozza — mint littuk — omnipotens hatalommal felruhazott, idealis
aspektusa manifesztalédott, mig negatfv aspektusara az anyai felettes énnel
szembeni ldzadasbdl és a rivalisokra adott agressziv reakcidkbol kévetkeztet-
hetiink.

Felmertl ezek utin a kérdés, mi tette szitkségessé Bartok személyiségében a
targyalt elharité mechanizmusok (a hasitas, az idealizacib, a leértékelés, a
projekcié és a projektiv identifikacid)!? alkalmazasat? Vagy masként fogalmazva,
milyen (pszichoanalitikus értelemben vett) genetikus magyarazat adhat6 szemé-
lyiség-szervez6désének ilyetén alakulasara? A valaszhoz Bartok gyermekkori
traumdjanak tanulmanyozasaval juthatunk kézelebb.

6. Trauma

Fassett konyve szamos példat hoz Barték érzékeny reakcidira, melyek
lehetévé teszik szamunkra, hogy traumatikus élményvilaganak sajatossagaira
kovetkeztessink. Hzek mindegyikében kozos Bartok szenvedSkkel valé mély
egylttérzése, legyen az ember vagy dllat. Egyik ilyen eset volt példaul, amikor
egy latogatas alkalmaval Bartok megpillantotta Matthew (a szomszéd farmer)
mostoha korilmények kozott él6 allatait:

,odaértiink Matthew roskadozo csitjéhes, s ldttam, hogy Bartok arcin az undor
isgomyattd viltogiR” — itja Fassett. Azt akarja mondani — mondta Bartok, le nem
véve szemét errdl a baldl-tancos pasztor-idillrdl —, azt akarja elbitetni velem — sgava
csukladozott ag indulattd] —, hogy exek a myomorult dllatok abban a hideg cstrben
telelneke? — Az egyiittérzése szinte elviselbetetlennek latszott. Néxze csak agokat a segény
barmokat, azokat a tél-sebezte parakat. Izt sosem elég hosszui a nydri napsiités abbog,

10 Bar elvileg a grandiozitas is ide tartozik, Bartok esetében, a tébbi elharité mechanizmussal
ellentétben, ezt nem tekinthetjitk patolégidsnak, hiszen grandiézus fantizidit a valsigba is
attiltette. Mivel ennek fontos szerepe lehetett alkotomivészi ambiciéi kibontakoztatasaban, ezt a

kérdést kiilon, a tanulmany utolsé részében targyalom.
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hagy kisimitsa és meggydgyitsa a megrongalodott bériket, mzelitt a kegyetlen hideg djra
rajuk tor. S most mdr kénytelen leszek rajuk gondolni — mondta vad méltatlankoddssal —
a el minden napjdn, orikdsen a testemben érzem majd az életiik kinjdt és borzalmat, és
sosem tudom, melyik draban rogyasztia rajuk et a jeges takolmdanyt valamelyik kegyetlen
_fzg/g_; ﬂ@” (1 32, kiemelés télem).

Masutt, Bartok egy magyarorszagi lap aprohirdetései kézott bongészve talalt
egyet, melyben dunyhat ajanlottak megvételre. Ez valtotta ki beldle a szen-
vedoSkkel egyiittérz6, a névtelen , felelésokkel” szemben pedig kesertien vadlo
szavakat:

»I2gy j0 meleg dunyba — mondta Bartik, s nem vette le ujjt az djsagrol. — Hogy
[felmelegitsen valakit, aki végigszenvedte annak a borzalmas télnek [a vildghdabori telének] a
hidegét védtelendil, s nem fagyott egészen haldlra. De hat lebetséges-e ex? — mondta haragra
lobbanva. — Hogy melegedbetnek fel djra azok az emberek, amig emlékezni tudnak a
valamikor utciknak ismert sitét, fagyott labirintusokra, amelyeken a diglott lovak
mozdnlatlan begyei fekiidtek #gy, amint egymdsra hulltak, s nagy darab biisokat tépteke ki
vagy vdgtak ki beldliik, hogy megmentsek a3 exernyi exer éheot ag ébhaliltol? Nem
faznak-e gyogyithatatlanul egész életiikben azoknak a fagyott hisdaraboknak az
emlékétdl, amiket megettek? (..) Sok idd fog eltelni, mig azg élethen maradiak
mgggyoigyﬂ/ﬂmé” (327—328, kiemelés t(ilem).

Erdemes megfigyelni, milyen regressziv (cOnesztézias) kozvetlenséggel éli
bele magat Bartdk a fagyost his evésének élményébe, mely ismét depressziv,
oralis traumara utal! Tovabba, mint az el6bb a tehenek esetében, most is a hideg,
a fizas hatott ra olyan megraz6 er6vel; ebben — minthogy a melegség a pozitiv
anyai érzelmek kifejez6dése — az anyatdl val6 elszakadas, az (oralisan atélt)
traumatikus szeparacio attételes kifejez6désére ismerhetiink.

Az allandban jelen 1év6 szepariciés szorongis problémajihoz még kézelebb
jutunk egy Kolumbuszrdl sz616 olvasmanyélményére adott reakcidja kapesan:

[Kolumbusznak] ,.--van ¢gy olyan biine, amely a legmélyebben sebzett meg, és ha
eszembe jut, mindig s djra ugyanolyan kinos fjdalmat okoz, mint legeldszir. Az ag elsé
indidn, akit elevenen megfogtak, s hajora vonszoltak, bhogy elvigyék Spanyolorszdgba, mint egy
egzotikus dllatot, mutogassak megey6z6 példanykent e/dszir a kirdlynénak, aztin ag,
;/dygmg,é} mq/dpedzg kltegyék kozszemlére a CSéCSClékﬂCk} hadd bg’mﬁﬁg} ami még
megmaradt beldle.

Bartik arca akkor sem tiikrizhetett volna nagyobb fajdalmat, ha maga lett volna ag a
fagoly” — teszi hozza Fassett (340, kiemelés tSlem).

Ebbdl a részletbdl megint csak kiérzédik Bartok személyes érintettsége; érzé-
kenységét és az indiannal valé azonosulasat sajat hasonl6 élményvilaga magyarazza.

.

Nem csupan az fdj neki, hogy az indidnt elszakitjak otthonatol, hanem az ezzel jar6
(paranoid) szorongas is; hogy védtelendl ki van téve iildézinek, a ,,cséeseléknek”™. A
tehenek bdre, a koézszemlére kitett indidn, valdszindleg, sajat kisgyermekkori
bétbetegségének traumatikus emlékét idézték fel benne. Csuf kititéseivel valdban
ugy érezhette magat, mint egy ,,egzotikus allat”, akinek szégyenében nem maradt
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mas hatra, csak elbijni a kivancsi szemek el6l. Fassett Dittat idézi:

Allanddan halilos felelem kinozta, hogy utilkozidst kelt a nézése, takin mert ﬁiﬂéﬂ is
annyira vissgaborzadt a sajat arcdtol. Sosem mert tikorbe nézni, gyillolte a visszatekintd
képet, 5 diszakanként virrasztva fekiidt az dgydban, s arrdl dimodozott — elmondta egyszer
nekem —, dimodott, hogy milyen is lenne, ha le tudnd vedleni borzalmas borét, s reggel
tisztdn, hifebéren kiszonthemé ag édesanyjit. (..) S hogy félt attdl, hogy idegenek lissifk!
Szinte sosem ment ki a hazbil. A magival egyivisi gyermekeket a leggonoszabb
ellenségeinek ekintette, rémiilete riges3mévé novekedett, a nevetségessé valdstdl vald félelme
a betegség elmiiltaval is yo/éa'zéj megmaradt. Sosem jars3ott gyermekekkel, azt hisgem midig
sem, jﬂéﬁg) wia ]’g’[é,é” (137, emelés télem).

Igy mar jobban érthets, hogy miért faj annyira, ha a hideg megrongilja az
allatok borét, vagy ha megszégyenité médon, kézszemlére tesznek ki egy artatlan
embert. (Jobban érthetS a ,kokuszdios” jelenetben az eltorzitott ,,indianfé”
emlitésére adott reakcidja is.)

A kellemetlen exhibiciés helyzet azonban, mely épptgy vonatkozik az indian-
ra, mint sajat magara, és amelyekben ki van téve uld6z6inek, még egy fontos
traumatikus szituaciéval Gsszekapesolédik Bartok tudattalan fantaziajdban — a
hazatol val6 elszakitottsag tapasztalataval:

- elvitetni miérbetetleniil, reményteleniil messire attdl a belytdl, abovd minden erejével
vissza akar térmi az, ember, s bizonyosan tudni, hogy sosem jut vissza tobbé” (341).

A hazajatdl elszakitott ember fajdalméaval valé egyiittérzése sajat mélységes
honvagyanak megfogalmazasa, ami masként mondva, a targyvesztés kovetkez-
tében érzett depressziv tapasztalat, és legmélyebb értelme az anyatdl val6 trau-
matikus elszakitottsag élménye:

»Soha a legesekélyebb mddon sem drulta el szavakkal azokat az érgelmeket, amelyek
lelke legmélyér rdgtak. Azokat mindenki eld] titkolta, legalibbis titkolni akarta. Mégis
szemmellathatd volt, hogy minden csaldddsanak mélyén, beleérive ag alkotimivésg, kudarcdt,
betegségét, [félelmeit, a honvagy wvastag bdrsonytakardja fekiidt, amely ag dsszes napi
problémdikat magiba szivta, s viszongdsul kovérre bizlalta’ — irja réla Fassett. (263,
kiemelés télem).

Honvégy és szeparacié ugyanannak a jelenségkornek ellentétes szempontbol
val6 megfogalmazasa. Nem masrdl sz6l tehat, mint az anya utani tudattalan
vagyakozasrol.!!

Mindezek utan, legégetSbb kérdéstink Bartdk anyjahoz fz6d6 kapesolatanak
elemzése.

7. A belsé targykapcsolat

11 Meg kell jegyezniink, hogy Barték emigracidjdhoz a donté 16kést édesanyja haldla adta
(Fassett, 1960). Az emigracio, ebben az Osszefliggésben, a szeparacids trauma agalasaként, aktivba
forditasaként foghato fel.
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Ez a kapcsolat, az anyat és a gyermeket egyarant prébara tevé médon, meg-
lehet6sen nehézkesen indult. Barték hosszan elhuzédd, kisgyermekkori
bérbetegségére édesanyja (unokajanak, Bartok idSsebbik fidnak frott levelében)
a kovetkezéképpen emlékezik:

Apukdd sziiletésekor dgen erds, egészséges gyermek volt, de 3 hinapos Rordban a
himldoltis utan (:az orvos mdis gyermektd] vette ag oltdanyagot:) kilitést kapott ag arcaban...
mely késdbb egész testére kiterjedt. Segény gyermek, sokat s3envedett és vele egyiitt én is, ki
tehetetlendl] nézte kinjait. Igaz, hogy dllanddan orvesi kezelés alatt dllott, a legkiilonfélébb
fiirdéket haszndltuk, sajnos eredmény nélkiil. (..) Ot éves kordig tartott e3 a kilités, mely hol
gyengébben, hol erdsebben lipett fel (-ha lazas betegsége volt, akkor majdnem egésgen elmult,
mibelyt lazmentes volt, ismét erdsebb mértékben lepett fol:)... Szegény gyermek emberek elil
elbujt, mert rossziil esett neki, ha mindig azt mondtak: szegény Béluska! Képzelheted, mily
kinokat szenvedtem én, litva, hogy ag a jo, sgelid gyermek drtatlannl ily kinoknak van
kitéve” (1fj. Bartok, 1981, 315.).

A csaladi hagyomany — a kapcsolat idealizalt aspektusanak egyoldald hang-
stlyozasaval — megtéveszté képet kozvetit Bartok anyjahoz fiz6d6 kapesolata-
t6l. Ez az idealizacié hathatott Pasztory Dittara is, amikor — Fassett tolmacso-
lasaban — errél a kévetkezéket mondja:

WAz anyjal Az egyetlen a vildgon, aki mindig vele volt, gondjar viselfe, mindenaron

meg akarta gyogyitani, a csaldd tobbi tagjanak az elhanyagoldsa aran is. O
[Barték] igazdn csak ag anyjaban bizott, ag egyetlen emberben, aki nem drult el undort a
Jelenlétében, mindenki mdsra gyanakodott. (..) Sosem élte 4gy a gyermekkordt, abogy a
gyermekkort mdsnak énie adatott. Csupan az anyja alakja emelkedik ki magasra
exeknek az, éveknek a homalydabol, mint egy erds oszlop, amely elrefti, s megvédi [I] ag oly
nagyon rettegett kiilsd vildgtol. (...) Az anyja kedvének a fkeresése volt akkor, s maradt
mindvégig élete egyik legerdsebb szenvedélye” (137—138, kiemelés télem).12

Hasonlé bCI’lYOl’I’lé.Sﬁ volt errdl magénak Bartdk anyjénak is:

wMivel mds gyermekekkel nem jatszhatott (:ppen a kiiitése kivetkeztében:) roppant
komoly, csendes gyermek volt, ami nem csuda. Ha beteg volt és fekiidnie kellett, akkor
mindig agt akarta, hogy vagy énekeljek, vagy meséljek neki, roppant szerette, ha mellette
maradtamy; egydltaliban igen igen szerette anyukajat, amit miég most is Grommel
tapasztalok. o szgeretd fiam wvolt & mindig; apunkdjar is nagyon szerette, de vele
termiészetszeriien kevesebbet volt egyiitt és sajnos 7 éves kordban el is vesztette.” (1fj. Bartok,
1981, 315-316, kiemelés télem)

Amint mar sz6 volt réla, kilonds, és ezért értelmezésre szorul a zeneszerz$
latszolagos agresszio-mentessége,!? mely a fajdalmas bérbetegségl4 keltette elke-

12 Ttt ismét felfedezhetjiik az idealizaciét (az anya ,,erGs oszlop”, aki a kilsé tld6zokkel
szemben védelmet nydjt), a hasitist (mindenki ,,gyanus”, csak anyjaban lehet megbizni) és a
paranoid szorongast (,,retteg” a kilvilagtol), mely a lehasitott agresszidk kilviligba vetitésének a
kévetkezménye.

13 Ezt Virdg Teréz is megerésiti: ,,Sem az anya feljegyzéseibdl, sem Bartdk visszaemlé-
kezéseib6l nem talaltam utaldst sem a gyermek, sem az anya agressziv viselkedésére” (Virag, 1986,
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rilhetetlen  frusztracick  dacara  jellemezte.  Virag  Teréz  szerint
,»pszichodinamikai ismereteink alapjan elképzelhetetlen, hogy e ketts [a
frusztralt anya és a frusztralt gyermek kozotti] agressziv fesziltség ne keresett
volna levezetést maganak” (Virag, 1986, 304).

Virag Bartdk Cantata profand-jardl irott tanulmanyaban (Virdg, 19806), Bartok
és anyja viszonyanak elemzésckor, a gyermek bérbetegségébdl indul ki, belSle
vezeti le a kapcsolat jellegét és fesziltségeit: ,,Az 5 éves korig tartd
bérbetegséget, a fajdalmas viszketést, a sokszor felesleges fajdalmas orvosi
beavatkozasokat (téves ortopédiai diagnézis), az almatlanul toltétt éjszakakat
tessziik felel@ssé a vad indulatokért. Az anya leveleibdl j6l kévethets, ahogyan
az éveken at tartd betegség egy szoros dudluniét prolongdlt anya és gyermeke
kozott. Feltételezésem szerint ez a szoros kapcsolat szadomazochisztikus
bazisra épult” (304). Virdag nem szamol a feltételezett atopids dermatitis
pszichoszomatikus jellegével, ami magaban az anya-gyermek kapcsolat
zavariaban gy6kerezik.!? Miel6tt a betegség kovetkezményeit elemeznénk,
keletkezésének lehetséges okaira kell fényt deritentink.

A pszichoszomatikus bérbetegségek koroktanardl {rott Gsszefoglaléjaban
Veress ramutat a bérnek a személyiség-fejlédésben jatszott meghatirozo
szerepére. Az anya és gyermeke kozotti szimbiotikus kapcsolat zavara esetén a
testhatarok nem alakulnak ki megfelel6en, és a gyermek az ,,eggyé valas™ iranti
erGs vagy és annak veszélye — a sajat személyiség elveszitése — miatti félelem
ambivalenciajatdl szenved (Veress, 1988).

Mi is okozza a szimbibzis zavarat? A bizonytalan, szorongé anydk nem
képesek megfelel6 védelmet és timaszt nydjtani gyermekitknek. Ilyen esetben az
anya, akinek maganak is timaszra lenne sziiksége, annak tudatdbdl meriti
biztonsagérzetét, hogy gyermeke szamara nélktlézhetetlen. Ezért — a gyermek
levilasanak és 6nallésuldsanak akadélyozasaval — még akkor is szoros szim-
bibzisra torekszik, amikor a gyermeknek erre mar nem lenne sziitksége. Ez ellen
védekezik bértiinetével a gyermek, oly moédon, hogy bére lesz elutasito.

Bartok csaladi levelezése szamos példat kinal az édesanya aggodalmaskodé
tulgondoskodasara (overprotektiv = magatartasara) és Bartok védekezd,
elszakadasi torekvéseire. A 18 éves Bartok anyjanak irott valaszlevele arra utal,
hogy szamara terhes anyja lankadatlan figyelme és érdekl6dése:

JHa irok, amint idim csak engedi, akkor minden nap Kiildhetnék egy lapot és ag
mégiscsak 1l sokba keriilne. J0 lesz megegyezni abban, hogy minden héten 2 lapot kiildok...
Hiszen litod, ha torténik valami, akkor dridsi leveleket irok. De ba egydltaldban nem

304). (Fantaziaban azonban igen, lasd pl. a ,,szekrényrdl valé lepisilés” Gtletét!)

14 Dr. Torok Eva bérgydgyasz f6orvos szerint Bartok Béla atopids dermatitisben szenvedett”
(Virag, 1986, 299, labjegyzet).

15 Ezen a diagndzis pontatlansiga sem viéltoztat, hiszen a pszichoszomatikus tényezGk a
legtobb bérbetegség patogenezisében oki szerepet jatszanak.
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torténik semmi, akkor legfeljebb 8 oldalon keres3tiil csupa étlapot irhamék. (1 agy ex volna
szdmotokra a legérdekesebb?)” (ifj. Bartok, 15-16).

A passzusbo'l ]él érezhetd Bartdk ﬁl’lOm’ rejtett eﬂenkezése, védekezése a
ratelepedd anyai magatartissal szemben.

Elkiloniilési vagyat azzal is jelzi, hogy igyekszik elkertilni anyja iranti lekote-
lezettségét; nem akar tartozni neki: ,,.4 70 frton kiviil még semmit sem adtam ki a te

pénzedbdl; anndl tibbet az enyémbil’ (1. Bartok, 1981, 16, kiemelés télem).

Egyik 19 éves kori levelében szeliden, de nyiltan figyelmezteti anyjat aggodal-
maskodasa miatt:

JEn exuttal csak azt akarom kiemelni, hogy a joiviben ne aggodj ugy miattam, kiilindsen
ilyen csefeélységek miatt, mint pl. ba egy levél nem érkegik meg oly hamar, a hogy s3eretnéd.
Hiszen miég alig 2 hete vagyok itt, s mdr most 0todszor rok, ez mdr csak gondolom elég’
(Ifj. Bartok, 1981, 19).

Sokatmondé, hogy Barték ez utébbi levelét a k('jvetkezéképpen kezdi:

,Kedves Mama, mindenekeldtt megemlékszem s3iiletés napodrol; kivansagokrol foliisleges
Zrni, mert bisz mi 11gy is tudjuk nagyon jol hogy mit kivanunk egymdsnak’ (00.).

A jokivansagok elharitdsat Bartok édesanyja irdnti ambivalencidjaval, rejtett
ellenérzéseivel magyarazhatjuk. Azonban sem szeretetének, sem agresszidjanak
nem adhat nyiltan hangot, mert a frusztrdlé anyai viselkedés (a gyermekre vald
,wratelepedés”), mindkettejik szamara rejtve, a félrés'® kontosében jelentkezik.
Bartok elfojtott agresszidi, ily modon, csak a tudatossagtdl elzart, nonverbalis
kommunikaciés sikon, a ,.test nyelvén” (bérbajaban) juthattak kifejez6désre.
(V6. a 8. labjegyzettel.)

A bérbetegség patogenezisének legalapvet6bb okat Veress a wtdvolsdg felolddsa
kozelség) iranti szikséglet és az agressziv dsztonimpnizusok konfliktusaban'” latja
gVeress, 1988, 13, kiemelés az eredetiber%. A gyermek egyidejlleg szenved
szitkségletei félreértésétl, amit szeparacidként él 4at, és Onallésaganak
akadalyoztatottsagatdl, ami agressziét indukdl benne (,,...zem jo, & nem s3iikséges,
hogy egy anya feljesen rabszolodja legyen gyermekének. Szabadsagl’, ifj. Bartok, 1981,
13(%/)% b)(’jirt'm{et mindié(%jimpgujizuégyszimbohkus zrnegjeﬁanités]ére alkalmas: a

16 Barték egy misik, 19 éves kori levele az anya tdloltalmazé viselkedésének, a fentieket

kiegészitS, Gjabb (hipotetikus) okara is fényt vet:

»INagyon kérlek, hogy ne foglalkozz, velem nagyon sokat; mert az; nagyon kdros, ha valaki egy mds valakivel,
akdrki légyen az, nagyon sokat foglalkozik (tapasztaldsbol tudom), agutin ne olvass a sorok kozt, mert ott
slgysem ldtsy; semmit. Nem tudom, mért gondolod, hogy rossz hangulatba vagyok..” (1fj. Bartok, 1981, 38,
kiemelés tolem).

Az idézetbdl gy tinik, mintha Bartok édesanyja paranoid féltésse] (,ne olvass a sorok kézott”)
vette volna koril fidt. Ez a — Bartok gyakori betegeskedése dacara — minden jel szerint eltdlzott
aggodalom azt valdszindsiti, hogy a tudattalanban ellentétes tendencidkkal, vagyis ellenséges
impulzusokkal kell szdmolnunk, és a tulféltés ezek reakcioképzédménye. Az édesanya sird
érdeklédésének célja felthetSen az, hogy meggy6z3djon rola, hogy tudattalan destruktiv impulzusai
nem okoztak kart a fidnak.

17 Azaz abban, hogy a gyermek — agressziv impulzusai kovetkeztében — nem tud
konfliktnsmentesen kbzelkertilni anyjahoz, amire pedig nagyon vagyik.
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hideg (szeparacid) tonkre teszi a bért (mint a hideg csirben telel tehenek
esetében!), ugyanakkor a bete ellenseges indulatai, melyeket 6nmaga ellen
fordit, a viszket6 bér vakarasaban fejez6dnek ki. Vlrag (1986), mint lattuk,
Bartdk és édesanyja kapcsolatinak szadomazochisztikus jellegére utal. Veress
(1988) a mazochizmust Hermann megkapaszkodasi 0Osztonével hozza
Osszefiiggésbe: eszerint a mazochista 6nagresszidja (jelen esetben a vakardzas)
azt a célt szolgilhatja, hogy agressziét provokdljon az anydban, ami igy
elindithatja a kivant szakitast.

A betegség kapcsolatszabalyoz6 funkcidjat bizonyitja Barték anyjanak fenti
megjegyzése is, miszerint a lazas betegség idején a kittések eltiintek, ¢s forditva;
a lazas betegség 6nmagaban is elegendé volt ahhoz, hogy az anya az apolas
soran megersédjon anyai funkcidjaban, és a gyermek atélhesse a valédi anyai
gondoskodast. (Ide tartozik, hogy Barték bdrbetegségének megszinése
nagyjabol egybeesett huga sziiletésével, amikor az anyai figyelemnek mar két
gyermek kozott kellett megoszlania.) Bartok szeretett beteg lenni, mert ekkor
,,Jogossa” valt az anyai odaadds, az anya meger6sédétt és a szeparicid
feloldédott. Ditta megallapitasa szerint:

INewm ismeretlen sgdamdra a betegség. ...eddig nyugodtan fogadta a timaddsast, beleti-
rodéssel, sginte még megnyngpdssal is. Mindig visszavitte a gyermekfordba, vissza egészen a3
anyja bizdba. Afkdrhogy kinozta is, mélységes biztonsdgot lelt benne, valami mélyenfervi
megelégedettséget. Elbdjt dgya sitét, meleg olében, s a Rillsd vildgot teljesen kizdrta, mig a
betegsége tartot?” (120).

E révid id6szakoktdl eltekintve, a szeparacié és agresszio konfliktusa soha
nem oldédott meg Barték életében. FeltehetSen ez a felelés a fentickben
targyalt elharité mechanizmusainak rogziiléséért és belsé targykapcsolatanak
ilyetén alakulasaért. Véleményem szerint, személyiségének e strukturalis elemei
(az clhirité mechanizmusok és az uralkodé targykapcsolati minta) alapozzak
meg zenéjének legfontosabb szervezSelveit: a hasitas a szélsGséges ellentétekben
val6 — ,,polaris” — gondolkodasmédot (Lendvai, 1993), a feldolgozatlan,
primitlv agressziok zenéjének ,barbar” aspektusait (de ide tartozik egyes
darabjainak szarkazmusa és, kevésbé éles intenzitissal, humora is) és az
idealizacié a természet-zenék és a népzene szabalyszerdségeinek beépulését.
Nehezebben megfoghatd és leirhaté Bartok zenéjének sajatos, ra jellemzd
emocionalis kliméja;!® ezért személyiségének szkizoid vonasait (mindenekel6tt
az érzelmek hasitasat) tehetjiik felelGssé.

9. Grandiozitas

18 Pl. az érzelgSsségtol vald, néhol egészen az érzelmek kiszikkasztdsaig mend, viszolygasa.
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Végezetil Barték eddig még nem emlitett elharité mechanizmusardl —
grandiézus fantazidir6l — kell szét ejtentink. Bartok e kézépponti, narcisztikus
személyiségvonasa jelentés mértékben hozzajarult miivészi ambicidinak kibon-
takoztatasahoz.

A grandiézus fantazidk ugyancsak a legkorabbi anya-gyermek kapcsolatban
gybkereznek. Az idealizacidval szorosan Osszefiiggd elharitasrdl van sz6, mely
egy olyan self-struktiran alapul, melyben az idealis én, az idealizalt, ,,t6kéletesen
jO” targy és a valosagos én Osszefolyik egymassal. Ennek oka, hogy a gyer-
mekben, a frusztrald kornyezetre adott reakcioként, irigység és gyuldlet
keletkezik; ez ellen védekezik a grandidzus szelf fantaziajaval (Kernberg, 1990).

Barték grandiézus fantdzidi szamos alkalommal megnyilvanulnak, példaul
zeneakadémista koraban {rott leveleiben. Mint ismeretes, Strauss Zarathustrdja,

az ,ember f6l6tt ember” témajanak megzenésitése, rendkiviili hatassal volt rd
és nagy lokést adott alkotémunkdjanak. Strauss mive, és azon keresztiil
személye, feltehetOen, erdsitette Bartdk narcizmusat és modellt  kinalt
azonosulasa szamara:

, Rendkiviil tetszett Zarathustra. (..) Gyonyori részek kovetik lipten nyomon egymiist,
ag egész Oridsi senialitdsra vall s valdban eredeti. (...) Szoval, azt biszem Strauss megint
olyan valaki, a ki egy lépéssel tovdabb vitte, azaz viszi a enemivésetet, pedig ilyen kevés
van...” (50).

A straussi hatds koézvetlentl tiikr6z8dik a parizsi Rubinstein zeneszerzoi
versenyen (1905) bemutatott op. 1-es Rapszddidgiaban (Krod, 1980). A versenyen
elszenvedett mell6z6ttség komoly narcisztikus sérelem lehetett szamara: indula-
tat versben prébalja levezetni, melyben igy jellemzi mtvét:

,Gyinge szarmyprobalgatisok 4-nek a munkdja | Széditden magasra csap itodiknek
[Bartéknak] szarnya..” (1f). Bartok, 1981, 141.)

A tudattalan grandiozitds kerill megfogalmazasra masik nyiltan ,hési”
tematikdji mtvében is, a Kogssuzh cimi szimfonikus koélteményben. (Ez a temati-
ka, ha kevésbé nyiltan is, az egész életmivon végighizodik, ennek nyomon
kévetése azonban meghaladna e tanulmany kereteit.)

A grandiozitds 6sszefiigg a targy leértékelésével. A leértékelés forrasa részben
az oralis frusztracio, melyért bosszat all, masrészt a targy védekezd célzatd
devalvéci‘c;)ja, mellyel az egyén elejét akarga venni, hogy a targy félelmetes és
gytlolt ,,ildéz6ve” valjon (Kernberg, 1990). Ez lehet a szarkasztikus bartoki
humor egyik magyarazata. Korai megfogalmazoédasa kiérzédik az el6bbiekben
idézett, a Zarathustra kapcsan irédott levelének folytatasabol:

s Rendkiviil érdekes volt azért mégis a darabnak a hatdsa a kizonségre. Pl az egyik
résglemél ag egésy hallgatisag nevetett. A hovd ag ember csak tekintett, mindeniitt nevetd
arcokat ldtott. Es épen e mutatja Straussnak nagy sikerét és gsenialitasat. Mert & ennél a
részletné] Zarathustra nevetését akatja festeni: Zarathustra mindenen nevet; a terméseten, a
valldson, a tudomdnyon; most ag; 0"]?/03{0}?@4 a mindenen vald nevetés” (56).

A ,,mindenen nevetés” filozéfidjaban a felilemelkedés hipoman stratégiajara
ismertink, ami a fiiggés grandiézus tagadasin alapul. Bar Bartok ebben az
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id6szakban viszonylag sokat jart tarsasagba és sok ember vette koriil, kdrnyezete
tudattalan leértékelése megakadalyozta a valodi kapcsolatteremtésben, melyrél a
kévetkezSképpen vall huszonnégy éves koraban irt levelében:

wEn, dacdra, hogy 20 kubai — dél- és Giszakamerikai — holland, — spanyol — angol
— emberrel ebédelek, dacira hogy németekfel és tirikikkel kirdndulok, — elbagyatott
vagyok! Hidba gondoskodik rilam Bécsben Dietl, Mand), hidba vannak Budapesten
Thoman, Gruberné bardtaim, egyszerre csak agon veszem észre magan, bhogy teljesen egyediil
vagyok!” (1fj. Bartok, 1981, 140.).

Még kiélezettebb ez a probléma a parvalasztas terén, hiszen a grandiozitis
kivetitése irrealis elvarasokat timaszt a partnerrel szemben. Bartok nem alapta-
lanul kételkedik, hogy valaha is ,,megfelel6” tarsra tall, ugyanis minden szem-
pontbdl tokéletes, idedlis partner szamara nem létezik:

s megidvendilom, elore tudom, hogy ag én sorsom ez a lelki elbagyatottsig lesz,
Keresek, kutatok ungyan idedlis tdrsat, bdr nagyon jol tudom, hogy mindbidba. Ha esetleg
valamikor taldlni vélnék is valakit, rovid idd miilva ugyis bedllna a csalddds” (uo.).

Nem marad mds hatra, mint a leértékelt kapcsolatok elutasitasa, lehasitasa és
a narcisztikus elktléniilés, melyben sajat grandidzus selfjébdl merit vigaszt:

oo Vigaszul mindenkinek ezt ajdanlom: indifferens lelki magassdgba emelkedni s onnan ag;
dllapotokat teljes kizonnyel, higgadt myugalommal szemlélni. Persge hogy azt a képességet
nehéz, roppant nebhéz, legnebezebb elémi, de elérése az embernek legnagyobb diadala: mdsofk
[felett, maga felett, minden felet?” (uo.).

Ugyanezek a szavak csengenek vissza idés koraban, melyeket Bartok —
Fassett tolmacsolasaban — a kdvetkez6képpen fogalmaz:

,, Velem nem binbat rosszul tobbé senki sem, mert én a leghatalmasabl erd kezeiben
vagyok, annak a haldlos szoritdsaban, ami engem mindenkit8l elkilonit, Bz
teszek, vagy bdrhovd megyek, az én dolgom. Es én sgabadabb és megfoghatatianabb vagyok
minden mgdg’mé[ > (265, kiemelés t()’lem).

Noha a self grandiozitasa a ,,hétk6éznapi” narcisztikus patologia esetén tres,
tartalmatlan jelenség, melynek torékeny volta rogtén kideriil a realitassal valo
konfrontalédas soran, rendkiviili, zsenialis alkot6-személyiség esetében realis
alapra helyez6dik. Bartok olyan intellektualis képességekkel és szublimacios
készséggel rendelkezett, mellyel tudattalan grandiozitisat a vildg szamara is
értékelhetd modon tudta érvényre juttatnil® Az alkotdzseni mibenlétének
kérdése azonban mindmdig nagy kihfvas a pszichoanalizis szamara...

19 Bartok dolgozatomban érintett személyisé je%ei sokban emlékeztetnek a hatdreseti,
narcisztikus személyiség-rendellenességben szenvedd betegek jellemvonasaira (v6. Kernberg,

1990). Semmi jel nem utal azonban Barték identitas-diffiziéjara (ami a hatareseti személyiség-
szervezGdés neurdzistdl vald  elkiilonitésének fontos differencial-diagnosztikai  kritériuma, vo.
Kernberg, 1990); ezért, valamint magas szinvonali szublimaciés készsége miatt, 6t mégsem
sorolhatjuk kézéjiik. Sokkal valészindbb, hogy személyiség-patologidja nem haladja meg a
karakterneurdzis mélységét, a korai elharité mechanizmusok- és narcisztikus védekezések
kiterjedtebb hasznalataval.
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