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AZ OLVASOHOZ

Folydiratunk legelsd szdma t6bb mint ot esztenddpel, 1990 tavaszin jelent meg —a
Thalassa mmdr batodik évfolyamaba lipett. A folydirat — azonban hét éves torténetre

tekinthet vissza, hiszen a lapinditds otlete miég 1988-ban, a Ferenczi Sandor Egyesiilet
megalaknldsa ntin sziiletett meg, § az elsd szamot 1989-ben kezdtiik szerkesgtent. Amikor
a Thalassa ¢/s0 sgdma végiil napvilagot litott, egydltalin nem voltunk bigtosak abban, hogy
villalkozdsunkat hosszabl  tavon is folytatni tudjuk. Szponzoraink és  tamogatiink
nagylelksiséginek, nem ntolsdsorban pedig az olvasok érdeklidésének és szerzdink, forditdink,
egyéb kizremiikiddink munkdjanak kiszonbetden a Thalassaz sikeriilt fenntartanunk, és
igy lapunk a sokkal nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd Magyar Pszicholégiai Szemle
és a Pszichologia mellett a harmadik magyar pszicholdgiai folydiratta vilt. A lap
interdiszciplindris jg//ggébo”/ és z0mében tematikus szamaibil adédoan azonban a Thalassa
ap ;Zj;/yg[o;gz'az' szakmdn til, az olvasik szélesebb koreiben is érdeklidést valtott ki. Hogy ag
elmillt évek sordn mennyire sikeriilt megvaldsitani eredeti szandékainkat és céfjainkat, annak
megitélését az olvasora bizguk. Ebbez segithet hozza ag eddigi hat évfolyam  jelen
szamunkban koolt osszesitett tartalomyegyzéke, amely a Jzerzo”i nevének. alfabetikus
sorrendjében is feltiinteti a hat évfolyam kiteteiben megjelent tobh mint kétszaz tanulmanyt,
cikket, dokumentumot s egyéb irdst.

A Thalassa elsd szamdt a Cserépfalvi kiadd adta ki, 1994-ig pedig a T-Twins kiadd
kozremiikidésével jelent meg lapunk. E két kiadd lelkesedése & dldozatkészsége nélkiil
lapunk nem  sziilethetett volna meg, illetve folyamatos megjelenését nem  tudtnk volna
biztositani. B szamunktol kezdéden az 1992. dta léitezd Thalassa Alapitvdany veszi dt a
kiadds feladatait. A kiilon kiadd lincszemeének kiiktatdsaval remélbetdleg iddt és  anyagi
eszROZORet sikeriil megtakaritanunk, s még folyamatosabbad tndjnk tenni a lap megjelenését.
1994/ 1-2. szdmunk, a Holocaust-s3im sajndlatos modon csaknem fél éves késéssel, 1995.
aprilisdban  keriilt ki a nyomdibol. Egt a sgdamot — ag; anyag terjedelme miatt — eleve

upla szdamként terveztiik. Jelen szamunk ugyancsak kettds szdm, s bogy 1995-ben is dupla
szdammal jelentkegiink, annak azy oka, hogy szeretnénk bebozni a Rordbbi késéseket,

utolérni” J;z[d'z‘ magnnkat. 1996-ban visszatériink a szokdsos évi két killon fiizetre,
2

mdreins-dprilisi és sgeptember-oktdberi megjelenéssel. Nem mondtunk le arrdl a terviinkrdl
sent, hogy évi harom szdmmal jelentkeziink, e kizdrolag ag anyagi és technikar lebetdségek

boviilésének fiiggvénye.
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Szerkesztési elveinken a tovdbbiakban sem kivanunk viltoztatni, de szeretnénk, ba a lap
a joviben még inkdbb a pszichoanalizisen beliili 1l torekvések és a psgichoanalizissel
/éa%mo/m‘oy modern ps;z'f/yo/égz'ﬂi, tdrsadalomtudomanyi és filozdfiai elgondolisok forumava
vilhatna. S3eretnénk, ha minél 15 fiatal szerzdt jidvizolhetnénk a Thalassa hasdbjain. E
terveinkhez, segithet hozzd a Ferenczi Sdndor Egyesiileten beliil megalakitands E(;yefeméb’@
Pszichoanalitifens Forum (ldsd felbivasunkat a belsd boritin), a tervek megvaldsitdsibog
pedig szeretnénk ;%orombbm Sfiizni a kapesolatot a Magyar Pszichoanalitikens Egyesiilettel is.

Jelen szamunk a kordbbiak omeétdl eltérden nem tematikns szam. Pontosabban, nem
egyetlen  ,magy témdt” jar koril, hanem Kiilonféle tematikus blokkokbil dll. A
Wposztmodern”  blokkban  két amerikai szerzd, Louis A. Sass és Joel Whitebook
tanulmanydt kozojiik, mindkettd igen fritikusan elemzi a  pszichoanalizisen  beliili
posgtmodern tirekvéseket. Bz a téma természetesen nem 4 a Thalassa  basdbjain, mint
abogyan a mivészet témdja sem. Eziittal két eneszerszd (Bartdk és Mozart), egy
Silmrendezd (Szergy Eizenstein) és egy ird (Robert Musil) életmiive dll a vigsgdliddsok
kizeppontiaban. Kiilon szeretnénke felbivni ag olvaso figyelmét a ,, Tomeg — egyén —
batalom” cimet viseld tematikus dsszeallitisunkra, amelyben Otto F. Kernberg 1994-es
budapesti eldaddsinak szovege olvashats. Kernberg Freud tomegpszicholdgidgjdt elemzi a
pszichoanalizis modern fejleményeinek szemsz0gébdl, s ebbeg kapesolidik egy német szerzd,
Falk Berger irisa, amely Frend és Elias Canneti tomeg-felfogdsdt basonlitia dssze. Igazi
wesemege” a C. G. Junggal ,,a diktitorok lilektandrol” késziilt interji, amely izgalmas
betekintést nyijt ag analitikus ps@;/yo/o:iz'a atyjanak sajatos gondolkoddasmidjaba, s politikai
[filozdfidjanak elfogultsigaiba, elditéleteshe is. Folydiratunk Archivum-rovatiba eziittal egy
pérgf/dﬂ dokumtum keriilt. Bemntatink egyik elddiinket, A Jo6vé Emberéy, ey olyan
magyar psicholdgiai és mentdlbigiéniai folydiratot, amelynek egyetlen szdma késiilt el 1948-
ban, de sobasem jelent meg, mert mire megjelent volna, betiltottik.

E meg nem jelent laptirsunkra emlékezve nydjyjuk dt az Olvasénak lapunk jelen
szdmadt, s ajanijuk figyelmébe az, eddig megjelent és ag exutan megielend szdamokat.

Budapest, 1995. jitlins 22.

Erds Ferenc
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A KETELKEDES EPOSZA: POSZTMODERN
FORDULAT A PSZICHOANALIZISBEN*

Lonis A. Sass

A kételkedés eposza

Egyre gyakrabban harsan fel és hamarosan,
igen hamarosan allando lesz...

— Wallace Stevens, Gay Waltz, sgomorit éneke

Napjainkban egyes pszichoterapeutak egészen 4j médon kezdenek vélekedni
sajat munkdjukrdl. A pszichoterdpiai avantgirdnak nevezheté mozgalom

kovetSi kidbrandultak a pozitivista és realista elSfeltevésekbdl, és szivesebben
tekintik tevékenységiiket a koltészettel, a miivészetekkel és a retorikaval rokon-
nak. Tetten érhetd a ,,mintha-filoz6fidjanak’ megkésett hatdsa, azé — a szazad-
fordul6 6ta a filozéfidban ¢és a muvészetekben egyarint uralkodé —
elképzelésé, hogy az emberi tudas, a természettudomanyokat is beleértve, nem a
vilag empirikus titkr6zése, hanem olyan invencid, amely arra szolgal, hogy az
élményeket a kilonféle szikségletekkel és értékekkel dsszhangba hozzuk. Ha
pedig ez a helyzet, miért ne aknaznank ki az igazsagnak nevezett dolog krealt és
egyszersmind kreativ természetét? Ezen éllispont hivei kézil sokan valljdk,
hogy amikor a terdpia soran az analitikus értelmezéseket alakit ki a betegrdl,

akkor nem a kiilsé vagy objektiv valosaggal valé megfeleltetésre kell térekednie,
hanem a bels6 koherencia nyujtotta szépségre vagy maximalisan kiakndzott
retorikai hatasra, sét érdemes a beteget az 6nmegértés relativista és tudatosan
fikcionalista modjaira 6szténdzni.

Tekinthet6k a fentt fejlemények az esetenként ,,posztmodernként”
emlegetett, globdlis kulturalis tendencidk részének. Azonosak példaul a mai
posztmodern irék és irodalmarok nézeteivel, akik tagadjak, hogy az irodalom
képes olyan kivéltsagos perspektivaval szolgalni, amelybdl szemlélhetévé valik a
kils6 valésag vagy belsé élményvilagunk, tovabba, Christopher Norris
szavaival, ,elfogadjak, hogy a valésagot létrehozzuk és nem felfedezzik, a

A tanulmany a Partisan Review 1994/ 1. szaméban jelent meg. A hivatkozasok forrasai az eredeti
cikkben sem szerepelnek.
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regényeknek pedig, ahelyett, hogy valés élménydaraboknak adnak ki magukat,
inkabb sajat irodalmi eszkozeikre kellene felhivniuk az olvasé figyelmét”. (Mas
— ¢és bonyolultabb — kérdés, hogy vajon ezek a nézetek kifejezetten az utdbbi
évtizedek  ugynevezett ,,posztmodern” miveltségének, szellemiségének

jellemz&i, vagy a modernizmus korabbi formaiban kézponti szerepet jatszo
elképzelések hiperbolikus ismétddései-e.)

Ez a posztmodernnek nevezhet$ iranyzat a pszichoterapian belill szamos
iskolaban feliiti a fejét és kilonféle formakat vesz fel. A jungianus James
Hillman példaul a pszichoterapiat olyan kreativ tevékenységként fogja fel, amely
inkabb rokon a muvészetekkel, mint a miszaki- vagy természettudomanyokkal.
Csaladterapeutak, példaul Jay Haley és Paul Watzlawick régen felismerték — és
megprobaltak kihasznalni — azt a tényt, hogy az emberek kozott interakcid
bizonyos Gsszetevéi, amelyek lehetnek akar teljes egészében fiktiv Gsszetevok,
modosithatjak maganak az interakciénak a kialakult rendjét. S6t, akad néhany
olyan viselkedéssel foglalkozé terapeuta is, aki pragmatista, nem pedig pozitivis-
ta Orokségét hangsilyozva, felfedezte a tarsadalmi konstruktivizmust.

Ez az iranyzat azért a pszichoanalitikusok kérében legmeglepSbb, mert ha-
gyomdny szerint 6k kotelezték el magukat leginkabb bizonyos realista felté-
telezések mellett mind a mélylélektani struktarak (6svalami, felettes én, tudat-
talan stb.) létezését, mind pedig a koragyermekkori emlékek fontossagat
lletéen. (Az emlékek egyarant lehetnek valodi események és csecsemé vagy
koragyermekkorban keletkezett fantaziak, lényeg az, hogy olyan eseményeket
érintenek, amelyekrdl feltételezhet6, hogy a multban megtorténtek.) Mircea
Eliade elképzelése érzékelteti ezen feltevések jelentéségét. Szerinte a kora
gyermekkori élmények Freud-féle feldolgozasa hasonlatos az istenek éskoraban
torténé korai, nagy jelent8ségl események mitikus felfogasahoz. A korai
életszakasz Gseredeti torténéseit posztulalva egy afféle idénkiviili-id6t hozunk
létre, egy kiemelt fontossagy, alapvetd eseményeket tartalmazo korszakot, amely
megeldzi - torténelembe valé zuhanasunkat. Eredményképpen létrejon egy sor
végsé referens, amelyeken kutatasunk megpihenhet, és amelyek segitségével az
esetlegesség érzése a végzet- és sorsszertiség érzésévé alakulhat at.

Az utébbi években pszichoanalitikusok, koéztiik Roy Schafer és Donald
Spence nagyhatisd munkai, valamint Richard Geha és Serge Viderman kevéshé
jol ismert irasai megkérd6jelezték e realista feltevéseket, azzal érvelve, hogy a
pszichoanalitikus értelmezések nem annyira felfedezések, mint invencidk, az
emlékeket pedig tobbnyire kitalaljak, nem pedig felidézik. A maguk moédjan
ezek a gondolkodék mind azt hangsulyozzak, hogy a nyelvi kifejezber6 és a
narrativ koherencia igénye, amely hozzatartozik a déntéen nyelvi természetd
pszichoanalitikus kezelésnek (és az esettorténetek megirisdnak), hajlamos
rendszert kényszeriteni a beteg emlékeinek nyersanyagara. Ugy vélik, hogy, bar e
rendszert lényegében nem az anyag implikalja, ett6l még lehet gydgyito hatdsa.
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Ezen irasok relativista hangnemét jol érzékelteti Roy Schafer kévetkezd
kijelentése: ,,A mult valamely valtozata mindéssze multbeli térténetekrdl sz6l6
torténet. Az a mult, amelyhez oly fatalista médon visszanyulunk, pedig nem
tobb, mint egy jelenben létrehozott térténet, amelyet bizonyos célok érdekében
igaznak és végsének tekintink”. A legszélséségesebb allaspont képviseldie,
Richard Geha azt irja, hogy ,,minden az esztétikai képesség megnyilvanuldsa”.
Szaméra ,,a pszichoanalitikus vallalkozas teljes mért€kben fikcids természetl’” és
,hatarozottabban az irodalom egyik 4gava kellene valnia”.

Tekinthetjiik a tertilet 6nmeghatarozasaban beallt valtozast ,,a torténelem el6l
val6 menekiilés” megnyilvanulasanak, amelyet Frank Kermode altalanos jelen-
ségnek tart az értelmez6 tudomanyokban. E menekilést sokan tdvozlik alli-
tolagos felszabadit6é hatasa miatt, kéztitk a francia analitikus, Serge Viderman.
Viderman szerint az analitikusoknak ajanlatos lenne feladni azt a hig reményt,
hogy ratalalnak a ,,sehol-sincs-multra”, mert ez a keziink koziil kisiklo valosag
elméleti megallapitasaink koherencidjara nézve zavaré ellentmondasokat sziil”.
Vallja, hogy a kutatds a mdltbeli valosag utan guzsba kéti a képzelSert. Szik-
ségtelentil korlatozza a pszichoanalitikus gyakorlatot, amelynek igazi célja nem
az 6nmagukban ,,szerkezet és abrazolhaté alak nélkiil valo” archaikus élmények
jelentéseinek feltirdsa, hanem jelentések aktfv /#trehozdsa. Donald Spence
hasonlé allaspontra helyezkedlk kiting, széles kérben elismert munkajaban, a
Narrative Truth and Historical Truth-ban. Mivel szerinte a paciens mdltbeli
életéhez kapcsolodd tényszerti igazsagok feltardsa a feladat természetébdl
adédodan olyan nehézségekbe titkozik, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik
a vallalkozast, Spence azt javasolja hogy a terapeuta az ,esztétikai elv”
megnyﬂvanulasmkent fogja fel sajat értelmezéseit, amelyek csupan ,»mivészi
igazsagigénnyel” léphetnek fel. Ugy tdnik, mintha Spence és Viderman
ugyanugy a leleményesség védelmére kelne a pszichoanalizis kapcsan, mint azt
Oscar Wilde tette az irodalom kapcsan: ,,Mivel az életnek nincs, az irodalomnak
pedig van formadja, ezért az irodalom egyetlen specifikus értékét dobja el,
amikor utanozni kezdi az életet”.

Tobbféleképpen is értékelhetjiik a fenti népszert allasfoglalisokat és allitdso-
kat. Leginkabb kézenfekv, hogy dltalinossagban megvizsgaljuk a relativizmus,
a szkepticizmus és a fikcionalizmus altaluk hirdetett valtozatainak érvényességét,
hogy probara tegyik ezen allasfoglalasok belsé koherencidjat, valamint, hogy
feltarjuk, vajon mennyire megalapozottan utasitanak vissza alternativ tudas-
fogalmakat. Nem célom mindezt attekinteni, de annyit szeretnék réviden
megjegyezni, hogy az idézett posztmodern allitasok z6me, kiilénésen a szélsé-
ségesebbje, bizonyos ellentétparok nafv elfogadasan alapul. A huszadik szazad
nagy gondolkoddi (Wittgeinstein, Heidegger, Merleau-Ponty és nem kevésbé
olyan djabb gondolkozok, mint Hilary Putnam) a maguk sajaitos moédjan
megprobaltak ezen ellentétparokat — példaul az igazsag és értelem szubjektiv

és objektiv felfogasat vagy az abszolit bizonyossag és a teljes szkepticizmus
ellentétét — talhaladni. Van valami meglepé abban a lelkes, tinneplé hang-
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nemben, amellyel a relativizmus, a fikcionalizmus vagy az idealizmus ismert for-
mainak nemrégiben feldjitott valtozatait fogadjak a pszicholégidban és a
pszichoanalizisben, mintha azok a legfrissebb filozofiai gondolkodas non plus
ultrdi lennének. Ezzel persze nem kivainom aldbecsiilni a posztmodern irdnyzat
jelentGségét, amely elsésorban az ortodox pszicholdgia természettudomanyos
jellegének, objektivizmusanak és pozitivizmusanak megkérddjelezésében és a
hagyomanyos  pszichoanalitikus értelmezés prokrusztészi  természetének
1eleplezésében nyilvanul meg, valamint abban, hogy egyes szerz6k jogosan
hivtak fel a figyelmet a szubjektiv projekci6 és a narrativ csiszoltsag szerepére a
pszichoterapias megértés kialakitasaban.

Gondoljuk at most ezeket a kérdéseket egy masik néz&pontbdl, ezittal nem
az idézett allaspontok érvényességére vagy valdsagigényére, hanem az életben,
kiiléndsen a pszichoterapias helyzetben kivaltott kévetkezményeikre figyelve. A
relativizmus ¢és a szubjektivizmus modern formaiban rejlé mely egzisztencialis
kovetkezmények, — kiilénésen ezek felszabadité és szorongast kivaltd
tendenciai — Dosztojevszkij és Nietzsche 6ta mind az irodalom, mind a
mivészetek uralkodé témajat adjik. Bar sajat bevallasuk szerint a posztmodern
pszichoanalitikusokat a pszichologiai értelmezés hatdsa vagy retorikai ereje
foglalkoztatja, ezen eré minden bizonnyal legfontosabb elemét, a betegnek a
szimbolikus reprezenticidk hitelességébe vetett hitét — vagy annak hianyat —
lényegében figyelmen kivil hagyjak. Hiszen még ha el fogadjuk is, hogy az
értelmezések anélkil is lehetnek hatékonyak, hogy hlen tikroznék az igazsagot,
abbdl még nem kovetkezik, hogy e hatékonysig ne fiiggne a betegnek az
értelmezések igazsagiba vetett bitdtl.

Ez a mulasztas kilondsen szembedtld a Namative Truth and Historical Truth
cimi munkaban, amelyben Donald Spence kozvetlenill egyetlen egyszer sem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vajon a beteg hogyan viszonyul a kényvben
felvetett problémakhoz. Spence figyelmét szinte kizarélag azon feltételezésének
bebizonyitasara szenteli, mely szerint a narrativ értelmezés és a multbeli
torténelmi valésdg nem felel meg egymasnak, azt azonban nem fejti ki, vajon a
betegnek tudnia kellene-e errél a meg nem felelésrSl. Tekintettel arra, hogy a
pszicholégia és killondsen a pszichoanalizis nagymértékben athatja kultdrankat,
s hogy az altalanos folklor részévé valt, naivitds lenne azt képzelni, hogy egy
ilyen tényt eltitkolhatunk az analizalt paciens el6l (nem is szolva az eftéle —
cinikus saimankoddshoz vezeté — titkolédzas etikai és pszicholdgiai problémai-
rél). Mindenesetre abbdl, ahogyan Spence a pszichoanalitikus értelmezés hatasat
leirja, az deriil ki, hogy szamara a paciens hite nem kiilénésen relevans, talan
még kartékony is, mert esetleg gyogyulashoz vezet.

Egy, a filozofiai esztétikabol kolesonzott elképzelés segitségével Spence
kifejti, hogy nem annyira az értelmezésbe vetett hit gydgyité hatisd, hanem
annak referencialis igazsagaban vald kérelkedés felfiiggesztése (ami, feltételezem, a
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hit és a kételkedés egész problémijanak felfliggesztését jelenti).” Feltételezik,
hogy a probléma felfuggesztese lehet6vé teszi a paciens szamara, hogy

»onmagat [az értelmezés] muvészi és retorikai keretén belilre helyezze” és
értékelje, hogy ,nyelvi és narrativ strukturak zarjadk kordl”. Spence azt
tanacsolja, hogy a terapeutiak hipotetikus, feltételes, ne pedig targyilagos
hangnemet tssenck meg, olyan kifejezésekkel vezetve be értelmezésiiket, mint
»ugy tinik, hogy..” vagy ,,vajon mondhatjuk-e, hogy...”. Szerinte a ,klinikai
hatast” olyan ,,esztétikai élményként” kellene felfogni, amellyel kapcsolatban az
igazsag (referencialitds, objektivitds vagy tOrténelmi tényszerdség) fogalmanak
nincs semmi relevancidja. Spence elegans, konnyed prézaja magaval sodotja az
olvasét, akinek eszébe sem jut megkérdezni, vajon nem lehet-e a gyogyulas
szempontjabol kérdéses, esetleg karos a betegnek a torténetek igazsagaban
megrendiilt hite.

A pszichoterapias kezelés hatasanak Spence-féle esztéticista értelmezése arra
a huszadik szazadi esztétikiban nagy hangsulyt kapé elképzelésre hasonlit, hogy
a mualkotds énmagaban elégséges, és elszokik az énmagan tdl 1étez6 dolgokra

val6 utalas kézonséges aktusa el6l. Roy Schafer frasai sem nékiilozik az efféle
esztéticista gondolkoddsmoéd elemeit, a szerz6 azonban azt sem mulasztja el
hangsilyozni, hogy a pszichoterapia posztmodern felfogisa egy masik (kap-
csolod6) moédon is hasznos lehet, amennyiben az fokozatosan tudatara ébreszti
a pacienst a valésag perspektivikus természetére és sajat maganak a megértés
létrehozasaban jatszott szerepére.

Schafer szerint a pszichoanalitikus kezelés akkor nevezhet6 eredményesnek,
ha hozzasegiti az analizalt pacienst, hogy ,,sajat életének sokoldalubb, kifino-
multabb és relativistdbb térténésze legyen”. Forditva egyet a tradicionalis elkép-
zeléseken, amelyek a hangsulyt a jelen megértésére mint a mult (el6z6leg tudat-
talan) megismétlésére helyezték, azt hangoztatja, hogy tudatositani kell az
analizalt egyénben, hogy sajat folyamatban 1év6 interakcijanak mily nagy
szerepe van a mult képzetinek vagy eszméjének 1étrehozasaban. ,,Amit multnak
neveziink, azt meg kell tanulnunk dgy felfognunk, mint a mult és a jelen
kolesonds értelmezését” — irja Schafer. ,,Az id6 mindig jelenideji. Az esemény
mindig egy folyamatban 1év6 parbeszéd”. Schafer kisebb hangsulyt fektet atra,
hogy a beteg hogyan reagal a narrativa és mas értelmezések tetszetés koheren-
cidjara és nagyobbat arra, hogy értékelje a valosagnak nevezett dolog képlékeny-
ségét és felismerje sajat torténetfabrikalé elméjének alkotderejét.

Richard Geha valamivel pesszimistabb, derridai csavart ad a dolgoknak, ami

* A. Richards a kovetkezSt jegyzi meg Coleridge elképzelését, a ,kételkedés Onkéntes
felfiiggesztését” illetden: Helyesebb tgy fogalmaznunk, hogy a hit és kételkedés kérdése,
intellektudlis értelmeben fel sem meriilhet, ha j6l olvasunk”.
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kor egy nemrégiben kozolt cikkének végén nem a kreativ, hanem a kritikai —
vagy dekonstruktiv — képességeinket hangsilyozza. A pszichoanalizist ,,az
emberi elme teremtette vilagok szlntelen faggatisaként” hatarozza meg, amely
folyamatosan dekonstrualja elédeit — amennyiben hajlandé ket folytatni”.
Geha modellként a posztmodern regényiré és irodalmar, Raymond Federman
altal tamogatott irodalmat ajanlja, azt a fajta irodalmat, amely ,sajat narra-
ci6janak metaforaja és akézben hozza létre magat, mik6zben frja magat..., vagyis
olyan iras, diszkurzus, valésag..., amely a vallatis formajat 6lti magara. Arrdl
faggatja magat, hogy mit csindl, mikézben azt a valamit csinalja, vég nélkil
leplezi le sajat csalardsdgat, sajat valodi természetét, az illizidt, a fikcidt,
valamint az élet illuzorikus és fiktiv természetét”. Mind Schaferrél, mind Geha-
16l elmondhatjuk, hogy az analizis gyégyitd erejét nagymértékben annak tulaj-
donitjdk, hogy a betegben tudatosul az analitikus folyamat alapveten relativista
és fikcionalis természete. Ezaltal leplez6dik le a valdsag egészének alapvetGen
termemtett természete, felszabaditva a beteget a sajat merevségétdl, a
sorsszerlség érzetétol, amely abbol szarmazik, hogy tilsagosan sz6 szerint veszi
azt a tOrténetet, amelyben torténetesen él. A folyamatos alanyiasitds jelenségével
allunk szemben abban a Geha altal atvett 4ltalanos dekonstrukcids
elképzelésben, hogy minden teremtett dolog, példaul a torténet, alapvetSen
Onreferencialis természetd, mindig sajat teremtésének torténetét meséli, narcisz-
tikus médon kérkedve a torténetfabrikald elme szabadsagaval és termékeny-
ségével.

Persze nem csekély csabereje van a sajat magunk megismerésén és
létrehozasan at elért beteljesedés vizidjanak. A modern elme legmélyebben
gyOkerez$ vagyait szélaltatja meg. Nem vonhatéd kétségbe, hogy az effajta
felvilagositas hasznos lehet pszichés fejlédésiik egy meghatarozott pillanataban,
meghatérozott problémékkal kiiszkéds emberek szamara. Kétségtelenl létezik
sok olyan egyén, aki szenved életének merevségétdl, énképének tilzottan
korlatozé voltatdl vagy a mult talsagosan leszikitett, elszegényedett latomasatol.
Szamukra igen hasznos lehet a fikcionalizmus és relativizmus eszméje. Mi van
azokkal azonban, akik més természetd problémakkal kiiszkédnek — akiket
Gld6z az tresség, értelmetlenség és elszigeteltség érzete, akik képtelenek tartés
kapcsolatok kialakitasara vagy nélkiilézik az élethez elengedhetetlentl sziikséges
érdekldést, célokat, értékeket és idedlokat? Milyen hatissal van a posztmodern
vizi6 a korunkra oly jellemz0 szkizoid emberekre, a border-line és a narcisztikus
tiinetekben szenvedokre?

A posztmodern pszichoanalizis legnyugtalanitobb vonasa az, hogy mig nagy
tételben aruljak a szamukra a pszichoterdpia igazsagat és tizenetét alkotd eszté-
ticizmust, relativizmust és fikcionalizmust, addig nézeteik s6tét, nyugtalanitd
oldalat teljesen elmulasztjdk fontoléra venni. Mindez az emberi élet egziszten-
cidlis bizonytalansagai irant valé vaksagukrol tandskodik, annak ellenére, hogy
az a modern irodalmi és filozéfiai hagyomany, amelynek a posztmodern
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leszarmazottja, gondosan feltirta e bizonytalansagokat. Nem kétséges (Geha és
masok sem tagadjak), hogy a relativizmus, a perspektivizmus, a fikcionalizmus,
a szubjektivizmus és esztéticizmus azon valtozatainak, melyeket udjabban
»posztmodern” cimkével szokas ellatni, legbefolyasosabb filozofiai atyja Frled—
rich Nietzsche. FErdemes azonban megjegyeznink, hogy Nietzsche
posztmodern recepcidja gyakran leszikits és figyelmen kiviil hagyja e szines és
Osszetett gondolkodé filozéfidjanak bizonyos aspektusait.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy Nietzsche hajlott a perspektivizmus felé.
Erre utal szilird és allhatatos szembenallisa a platonizmussal és  az
esszencializmus minden formajaval, amelyeket gy hatdrozott meg mint annak
feltételezése, hogy ,,a dolgok 6nmagukban, értelmezéstdl és szubjektivitastol
tiggetlentil rendelkeznek 1étalappal”. A hatalom akardsa egyik passzusiban azt a
felételezést kritizalja, amely szerint ,.értelmezésre és szubjektivitisra nincs
feltétlentil szikség, mert egy dolog minden kapcsolatatol megszabaditva
ugyanigy egy dolog marad”. Idénként olyan nézetek mellett foglalt 4allast,
amelyek emlékeztetnek a Schafer és Geha altal javasolt relativizmusra és
szkepticizmusra. Helyeselte példaul az ,,6szténds hitetlenséget” és a ,,minden
oroklétt  fogalommal — szembeni  abszolut — szkepticizmust”, intett az
smantropomortfikus tévedés” ellen, amely folytin az elme sajat teremtményeit
azonositja a valosaggal. Nietzsche Ag erkoles genealdgidiaban kijelenti, hogy ,,csak
perspektivikus latis és perspektivikus 'tudas' 1étezik”. Ezért ,,minél 7bb, minél
eltérébb  szemekkel nézink”, anndl teljesebb képet kapunk. A T7dim
tudominyban a par excellence szabad szellemet dicséiti, azt az embert aki ,,elhagy
minden hitet és biztonsag iranti vagyat, mert nagy gyakorlata van abban, hogy
anyagtalan kotélen és lehetGségeken tartsa fenn magat és még a szakadékok
koézelében is tancoljon”.

Fenti kritikai és hiperbolaja ellenére Nietzsche mégsem timogatta teljes sziv-
vel a relativista tendenciakat. Ha hitte is, hogy az igazsagot 1étre kell hozni és
nem lehet pusztan felfedezni, ettél még nem mulasztotta el felismerni, hogy az
ember nem veszi a faradsagot, hogy valamit létrehozzon, ha eleve nem Aiszs,
hogy felfedez valamit. Amennyire meg tudom itélni, e tény elkertilte a posztmo-
dern pszichoanalizis sz6szol6inak figyelmét, akik feltételezik, hogy pacienseiket
ugyanuigy le fogja nylgdzni egy esztéticista, relativista vagy dekonstrukciods jaték
lehet&sége, mint Sket.

Ertheto hogy a pszichoanalitikusok, akik nap]uk nagy részét iilve, passzw
helyzetben téltik, és akik valészintileg beleuntak az Odipusz- komplexusba és az
Ujabb keletli iskolak nem kevésbé megjdsolhaté formulaiba, vonzédnak az
utébbi megkozelitéshez. Az ilyen tipusu analitikus megtiszteltetésként, szivesen
Olti magara a kreatlv mivész vagy az esztéta koponyegét.

Szamos beteg azonban egészen masként latja a dolgokat. Végtére is nekik az
életiikrél van sz6. Szamukra bizonyos érzések — kiabrandultsag, szomorusag,
ambivalencia vagy félelem — sulya mellett eltérpil a szédit6 nietzschei magas-
sagok nyujtotta panorama. A torténetek fabrikaldsanak gondolata veszit vonz
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erejébdl bizonyos emlékeik nyers, letagadhatatlan valésaganak arnyékaban. Ne
feledjiik, hogy a narrativa, meghatarozas szerint mindig 6nmagin tili esemé-
nyekre utal. Minden torténeti-torténelmi narrativara, igy a pszichoanalizisre is
igaz az, hogy az altala targyalt események megtorténtek az elmondast megel6-
z6en. Nem vagyok benne biztos, hogy az iréi ihlet (legaldbbis abban a forma-
jaban, ahogy az emberiség torténelme soran jobbara elképzelték) lényegével
Osszhangban 4ll annak a gondolata, hogy életiinkrdl térténeteket kotyvasztunk,
anélkll, hogy e torténetek hitelessége vagy szegényessége a létezé alternativak
tomkelegéhez képest kiilondsebben izgatna benniinket. Kétségkivil sokak
szamara tanik az efféle vallalkozas hidbavalonak és Oncélunak. Hasonld
problémak mettlnek fel a Richard Geha altal vallott, gyakorlatilag 6ndics6itd
szekpticizmus kapcsan. Meglehet6sen unalmas az életet végelathatatlan értel-
mezésként megélniink, ha tudjuk, hogy se Ariadné fonala, se rejtett kézéppont
nem létezik, de még egy valamire valé Minotaurosz sem, akivel megkiizdhet-
nénk.

Eddig azokat az okokat soroltam, amelyek miatt a pszichoanalizis
posztmodern megkézelitési moédjai kevésbé vonzoak lehetnek a beteg, mint az
6t timogaté terapeuta szamara. Nem tagadhat6 azonban az a tény, hogy ezek az
értelmezések biZOIlYOS foklg deﬂj; bekertiltek a kozhasznalatba. FeltételezhetSen
befolyasoltak a magyarazo, elemzs pszmhoteraplat de azt nehéz meghatarozni,
hogy hatasuk pontosan mennyire széleskérd és mély. Frdemes ezért egy masik
szempontot megvizsgalnunk, azt, hogy ez a fajta tOrténet-, illetve
értelmezéstelfogas milyen hatassal van a betegre vagy az analizalt személyre.
Persze a posztmodern pszichoanalizis hivei, az irdnyzat jotékony hatdsat emelik
ki, azt, hogy az felszabadultabba, erésebbé, rugalmasabba és kifinomult médon
ontudatosabbd teszi a pacienst. Ne hagyjuk azonban figyelmen kiviil a t&bbi,
nyugtalanitébb lehetéséget sem. Erdemes Nietzschéhez fordulnunk, aki a
1egegyértelmﬁbben tarta fel azokat az okokat, amelyek a szerinte a modern kor
hajnaldra oly jellemz6 szkepticizmus és perspektivikus fluiditds filozofidiban
rejlé veszélyek és gyengeségek mogott dllnak. Zavarra vagy enervaltsagra,
(jnmegkérdéjelezé, s6t Onpusztitd zirzavarra, valamint a szellemi narcizmus
lehetbségére figyelmeztet, vagyis olyan jelenségekre, amelyek nem kis szerepet
jatszanak korunkra jellemzé neurdzisok, személyiségzavarok és altalanos lelki
problémak kialakuldsaban.

Nietzsche ,korunk figyelemre méltd tinetei” koézott tartotta szamon
»-minden alapzat 6riilten értelmetlen szétesését és elkopasat, a sztinteleniil folyo,
bomlé valtozasban val6 feloldédasat”. Szerinte a torténelmi és kulturalis tudat
4j formai az embert tdl sokféle létfelfogasnak teszik ki. A modern embert
elvakitja a ,hipertrofikus erény”, egy ,.tal éles, tul hirtelen és tal valtozékony
fény” jelenléte. Ennek eredményeképp ,,horizontjai ismételten elcsusznak”, ami
képtelenné teszi ,,nyers vagyakozasra és akaratra”. Schafer és Geha fikcionalista
relativizmusa, amely nem teszi lehet6vé, hogy az ember igazan komolyan vegye
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jelen Onértékelését, mert allandéan készen kell allnia egy soron kovetkezd
onértékelés kialakitasara, pontosan az efféle pusztitd és gyengité hatas veszélyét
rejti magaban, kilénésen a mar eleve szkizoid és narcisztikus tipusu
problémakkal kiiszk6dé embereknél.

A szkizoid egyének hajlamosak sajat érzéki benyomasaikat, emlékeiket és
tetteiket anyagtalannak talalni. Ugy érzik, tivegfal valasztja el Sket a vilagtol, és
hajlanak az elméletek, absztrakcidk felé, vagy olyan belsé gondolatfolyamatok
foglalkoztatjak Sket, amelyek semleges nézépontbdl haszontalannak tdnnek. A
narcisztikus  egyének  altalaban  joval  szorosabban kapcsolédnak a
tarsadalomhoz, de kétédéseik mulékony és énkézpontu természete megfosztja
Gket is a valos alapok érzetétSl és az tUresség és elégedetlenség érzetét kelti
benniik. Az ilyen tipusi emberek aligha igénylik, hogy a perspektivak
sokféleségét vagy az emberi léthen rejlé alkotd lelemény szerepét hangsulyozzuk
cl6ttiik. Ezzel esetleg azt érjuk el, hogy tovabb fokozédik bennik az
clszigeteltség  vagy  eclégedetlenség  érzése, amely tulajdonképpen a
pszichoterapiaba vitte Sket.

Nietzsche a perspektivizmust biralé egyik leghatisosabb kritikajdban azt itja,
hogy ,,az élet egészének alapvets feltétele” az, hogy egyetlen perspektivabol
szemléljiik: ,fme az altalanos szabaly: csak egyetlen horizonton belil vélhat
minden él6lény egészségessé, erdssé és termekennyé; amennyiben képtelen
horizontvonalat hizni maga koré, vagy talzott 6nzésében nem hajlandé viziéjat
a masik altal huzott horizontvonalon belillre szotitani, akkor vagy lassan vagy
tul gyorsan sorvad, mig korai halala el nem jon”. Kritizalta azokat, akik atadjak
magukat ,,a kozmopolita nyughatatlan valogatasanak, mindig djabb és wjabb
dolgok keresésének”, azon kor embereit, amelyben ,,a tudast talzott mennyi-
ségben, éhségérzet nélkiil, s6t a szikségletekkel ellentétben habzsoljak és ezaltal
az megszinik tettre Oszténzs, atalakité erének lenni..”. Egy olyan
szOvegrészben pedig, amely nyugodtan olvashaté a kortirs posztmodern
irodalom és posztstrukturalista elmélet altal meghatarozott intellektudlis fejlédés
krjtikéjaként, ,»a megismerés Don Juan-janak” korardl ir, arrél a személyrdl,
akib6l hianyzik a megismert dolgok iranti szeretet, mégis konyorteleniil
hajszolja a tudast, mig végil ,,semmi sem marad, amire tovabb vadédszhatna,
kivéve a tudas gybtrelmes hatdsat”. Annak a megvetett ,,elméleti embernek” az
édestestvére 6, aki ,,a mitosz kiirtdsara szanta el magat” és ,a leleplezés
folyamataban talal legnagyobb kielégtlést, mert abban sajat hatalma nyilvanul
meg”.

Ulrich, Musil regényének, A tulajdonsdgok nélkiili embernek anti-hGs f6szerepld-
je jol illusztralja a relativista gondolkodas veszélyeit. E kivalé modern regény
ir6ja, Robert Musil fiatal koratél mohé olvaséja Nietzsche irdsainak. Ulrich, aki
Musil szemében a modern kor emberének képvisel§je, rendkiviili mértékben
ontudatos lény, aki folytonosan a létezés ezernyi moédjan és lehetSségén
tinédik. A lehetSségek embere 6, gyerekkora o6ta konjunktivuszban él, és
egyszer egy iskolai fogalmazasban ugy érvelt, hogy , feltételezhetben még Isten
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is lehet6séget kifejez6 konjunktivuszban beszélne legszivesebben az 6
vildgirol..., ugyanis mialatt megteremtette a viligot mar azon gondolkodhatott,
hogy ugyanannyi erével masképp is lehetne”. Az eredmény negativ
szabadsagérzet, a létalap hidnyanak dllandé tudata. Ulrich oly mértékben
tudataban van ,a figyelem ugraldsanak, a szemizmok fesziilésének és a lélek
pillanatnyi ingazasanak”, hogy szamara még teste fiiggSleges helyzetben tartisa
az utcan is Oridsi energidkat felemészté cselekedetnek ténik. Nem képes
megfeledkezni a perspektivak vagy kontrasztok jelentGségérdl, de sajatjaban
nem bizik, mert — amint a kényv egy masik szerepléje ramutat — Ulrich
tulsagosan is jol tudja, hogy ,,a dolgokrdl alkotott elképzelését mindig az adott
kontextus hatarozza meg”.

Ezért Ulrich kilonésen nehezen hoz dontéseket, legyen sz6 akar hazanak
berendezésérdl, akar a palyavalasztasrdl; talsagosan koénnyen hajlik az Osszes
lehetséges alternativa elényeinek figyelembe vételére. Teljesen elvesziti
valosagérzetét, mivel ebben a hiper-reflexfv allapotban semmi sem létezik
,»onmagaban”, hanem csupan gondolkodé elméjének emanacidjaként. Nem
létezik mas, mint ,,egy megjelend és tovatiiné vilag, egy vilag aspektusai, amint
egy fejen belill format 6ltenek”. ,,[Ulrich] szamara semmi sem allandé. Minden
ingadozik, minden része egy egesznek amely feltehetéen sok mas egesszel
egylitt egy még nagyobb szuper-egész része, de err6l a szuper-egésztél 6 a
legcsekélyebb ismeretekkel sem rendelkezik. Ezért minden valasza rész-valasz,
minden érzése szempont csupan, és barmi legyen is egy dolog, neki nem szamit.
Neki, csak a dolgot kisérd »létezési mddy, ez a sajatos raadas szamit.”

Ulrich hatdrozatlansagat nevezhetjik a Heidegger altal ,,a vilagkép koranak”
nevezett jelenség tinetének. Ebben a korban, amelyet Descartes vezet be a
tizenhetedik szazad kdzepén és amely a huszadik szazadban érte el tetSpontjat,
a vilagot nem az embert kérilfogd szilard, killsé valésagként élik meg, hanem
egy nézetként — puszta szubjektiv projekcioként, melynek léte az egyénbdl, az
emberi szubjektumbdl vagy abbdl az emberi perspektivabdl, illetve szimbolikus
rendszerbdl ered, amely magaba foglalja.

Ulrich pontosan tudataban van a létrehozas aktusiban jatszott sajat, szemé-
lyes szerepének. Erzékeli sajdt szemizmait, sajit lelkének mozgasait, m/al ratekin-
tését a dolgokra. Azok koztl, akik az utébbi évtizedek kulturdjardl és érzésvila-
gardl irtak, sokan azt valljak, hogy az idioszinkretikus én és a személyes szub-
jektivitas érzete mar a multé, és helyét az irrealitds sokkal ismeretlenebb érzete
veszi at, melyet a benntinket légk6ér modjara kérilvevé média képei hordoznak.
Minél mélyebbre hatolunk ugyanis a posztmodern vilagba, annal inkabb igaz,
hogy a kép hatalma mindent elhalvanyit, hogy a kép megingatja és Gsszedonti a
régi tavolsagokat és killonbségeket. Eltinében van az az elképzelés, hogy 1étezik
valami idSben a kép vagy a szimulakrum el6tt, amit ez utdébbi nem képes
megragadni. Hasonlé a helyzet az igazi vagy belsé én helyéil szolgal idioszink-
retikus vagy maganszféraval. A tavolsag benséség és elkiiloniiltség érzetét keltd
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régl patosza, az elérhetetlen valosagtol elvagott legbensé én érzete helyett egy
olyan univerzumba léplink, amelyben nincs se targy, se én, ahol csupan ,,én-tar-
gyak” nytizsdgnek, benniinket ellenallds nélkil kitolt6 képek és szimulakrumok.

Az efféle mutaciék soha nem abszolut médon, egyik pillanatrél a masikra
mennek végbe, ezért természetes a két allapot egymas mellett vald 1étezése. A
régi, egzisztencialista elidegenedés egyiitt 1étezik a hisztéria, az euféria és a rossz
kozérzet posztmodern jelenségeivel. Donald Spence f6képp az el6bbi rendhez
tartozik, erre utalnak elméletének bizonyos elemei, ,,az igazi multba és az
emlékekbe” vetett szilard hite, s6t esetenként vagyodasa a veltik valé szorosabb
kapcsolatra. Spence azonban kijelenti, hogy, csakdgy, mint a kanti Ding-an-Sich
esetében, e forma nélkiili, szavakba nem ontheté vilag gyakorlatilag elérhetetlen
szamunkra: ,,..a nyelv mindig beékel6dik a beteg dltal latott vagy érzékelt
dolgok és élményeinek az analitikus beszélgetés soran (atalakult formdban) valé
megjelenése kozé. A nyelv kézvetitd szerepe megakadalyoz benniinket abban,
hogy kapcsolatba Iépjiink a tényleges emlékekkel vagy almokkal.”

Richard Geha, dgy tinik, jobban otthon érzi magat a posztmodern korban és
ezért konnyebb felszamolnia a biztonsagos és az elérhetetlen irdnti vagybdasat.
A mult nem létezik, mindGssze egy torténet volt. Hovatovabb, még az emberi
elmérél is — amelyet egyébként tekinthetnénk a posztmodern képzetes
forrasanak — azt allitja, hogy ,,mind&ssze a fikcid statuszaval rendelkezd tisztin
mitikus helyszin”. Geha szerint emiatt nem kell kidbrandulni vagy sajnalkozni,
inkabb 6riilni. Ezért, mintegy a Musil Ulrichja altal tapasztalt gy6tré, ambar
meglehet6sen komikus zlrzavar helyett, Geha a posztmodern regényird
Richard Federman tizenetét kindlja: aggodalomra semmi ok, hiszen ,,a val6sig
nem, vagy csak fikcié formajiban 1étezik”. A mimézis csupan alom, csak poézis
létezik.

Spence és Geha elméletének killonbségét hasonlithatnank a Jean Baudrillard
altal felvazolt négy allomasbdl all fejlédésvonal fazisai kézotti elmozdulashoz,
amelyet ,,A szimulakrum felvonulasa” cimd, a valésag eltinésének posztmodern
jelenségérdl irt cikkében vazol fel. Az elsé fazis bizonyos értelemben
premodern, benne a képrdl (narrativardl vagy barmiféle reprezenticiorol)
teltételezik, hogy a valdsagot tikrozi vissza. Ez a kép jd latszat, a pszichoanalizis
hagyomanyos, realista elképzeléseinek értelmében. A masodik fazisban a kép
gonosz tulajdonsagokat vesz fel, elleplezi vagy elferditi a valosagot, amely ezaltal
clérhetetlenné valik. Ez megfelel annak a Spence-féle elképzelésnek, hogy a
csiszolt és vilagos torténet szikségszertien eltérit benniinket a valds tudattalan
és a val6s mult fundamentdlis és szinte megfogalmazhatatlan komplexitasatol. A
harmadik fazisban a kép (a torténet) latszatnak adia ki magdt, de valdjaban a
valésag teljes hidnyat leplezi. Hasonléra gondolhat Geha, mikor a
pszichoanalitikus értelmezések €s narrativik altalanos mikodését ugy jellemzi,
mint ami a bolondjat jaratva velink elhiteti, hogy létezik egy alapvetd,
sziklaszilard valdsag, bar igazabdl sz6 sincs réla. A negyedik és egyben utolsé
fazis a szimulakrum (az eredet nélkiili kép) fazisa. Geha 6rommel tidvézolné ezt
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a fazist, mert benne a kép és fikcid teljesen elhagyjak a latszatok rendjét. Az
értelmezések atlatszova teszik sajat fikcionalis természetiiket, nem hivatkoznak
semmiféle valésagra, mivel altalinosan elfogadotta valik az a tétel, hogy
barmerre nézink is, mindenttt fikciét taldlunk.

Van valami zavard a létnek az utolsé fazisban végbemend homogeneizaléda-
saban, mely soran minden killénbség szertefoszlik valdsag és illazid, igazsag és
tévedés, emlék és képzelet k6zott. Hegel egy hires megjegyzésében azért szélta
le a schellingi Abszolat fogalmdt, mert arra a s6tétségre emlékeztette, amelyben
minden tehén fekete. Lehetséges, hogy a nyiltsag, pluralizmus, kreativitis és
sokféleség dlarca alatt a posztmodern valami hasonlét, vagyis olyan leplezett
abszolutizmust rejt, amely a  pszichoterapiat kritikai élétol, az életet pedig
mélységétdl és ontologiai sulyatdl fosztja meg. Hiszen hogyan biztassunk valakit
arra, hogy bizonyos igazan kellemetlen igazsagokat elismerjen, killénosen, hogy
elismetje a tragikus dimenzié kompenzalé hatasat nélkilozo, piszkos, cseppet
sem hizelgé tényeket, ha kézben azt vallja, hogy nincs killénbség igazsig és
puszta fikcié kozétt, csak torténetek vannak, amelyek tovabbi torténetekrol
sz0l6 torténetekrdl szélnake Mi akaddlyozza meg, hogy apszichoterapia olyan
kifinomult muhellyé valjék, amelyben tetteinket megmagyarazhatjuk, 6nigazold
fantaziakat sz6vogethetiink és megelégedést taldlhatunk az Gnelégiltségben és
narcisztikus ,,;mindent-lehet”-ben?

Az esztéticizmus, relativizmus, fikcionalizmus a 1ét elkopdsat vagy kiliresedé-
sét is magaval hozhatja, amelyek hozzajarulhatnak a szimuldkrum korat kiséré
jelenségek megjelenéséhez, ,az érzelmek elhalasahoz” és a valds torténeti id6
érzetének eltinéséhez, mind a maganélet, mind a kéz szférajaban. Végil is az
ember nem viseltethet valodi érzelmekkel puszta képek irant, legfeljebb
wintenzitdsokkal”, olyan hideg, gyokértelen érzelemallapotokkal, mint a szédiilés
a dga vu émelyitd izgalma, a rejtélyesség, a tisztelettel vegyes félelem, az amulat,
az eufdria és a sulytalansdg gyomrot felkavard érzete. Olyan igaz, szivbdl j6vE
érzések, mint a szeretet, a gyilolet, a szomorusag és az egyszer 6rom ki vannak
rekesztve a posztmodern pszichoanalizisbdl, mert gySkereik a megélt testbe, €16
emberi lényekhez és valds targyakhoz valé kétédésbe és a végesség, lezartsag és
kockazat érzeteibe nyulnak vissza.

Jorge Luis Borges hires torténete, a ,,T16n, Ugbar, Otbis Tertius” annak a
létnek a fantaziadus, allegbrikus megidézése, amelyet a kultura hoz magaval és
amelyet a posztmodern pszichoanalizis szorgalmaz. A torténetet szokas a poszt-
modern kvintesszencidjaként kezelni, amely, azon tdl, hogy jél bemutatja Borges
legf6bb motivumait, a relativizmus és a fikcionalizmus eszméit is dicsiti, Bar
valoban velejéig borgesi torténetrdl van sz6, a posztmodern ideolégiaithoz vald
viszonyulasa azonban joval ambivalensebb, mint azt posztmodern olvasata
sugallja.

Borges, a ,, T16n, Ugbar” narratoranak szerepébe bujva elmeséli, hogyan jut a
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torténeten beliili Borges tudomdsara, egy titokzatos enciklopédia egyik kétete
révén egy ismeretlen bolygd egesz torténelme: ,,. ~€pitészete, }atekkartyzu mito-
szainak félelme, nyelveinek mora]a uralkodoi es tengerei, asvanyai, madarai,
halai, algebraja, tiize, teoldgiai és metafizikai vitai.”

Tlon vilaganak kilénds egzotikuma abban all, hogy valéjaban szolipsziszti-
kus, berkeleyianus hely ez, ahol csupan egyetlen tudomany létezik, a pszichol6-
gia, és lakdi egy sor mentalis folyamatként képzelik el az univerzumot, a gondo-
latot pedig a ,,kozmosz tokéletes szinonimdjaként”. E vilagot nem egyszertien
szubjektiv idealistak /lakjik, de Ok is hogtik ktre. A narritor hamar megtudia,
hogy Tloén vilaga hermeneutdk és nihilistdk titkos fraternitdsanak 4lmabol
sztiletett meg, kik azon tézis bizonyitisanak szentelték életiket, hogy ,,a halandé
ember képes gondolat utjan viligot teremteni”, ezért megalkottdk 1/n elsé
enciklopédidjat.

Tl6n a posztmodern jelenségére oly jellemz6 relativista, fikcionalista és idea-
lista tendencidkat magaba foglalé szubjektivizmus szélsGséges dbrazolasa.
Ugyanaz a szubjektivizmus hatja 4t, mint a mai pszichoanalitikus avant-garde-ot.
Benne a térténetmondas elsébbséget élvez a mult foltarasahoy képest. Olyan
irék, mint Thomas Pynchon és Jacques Derrida, valamint epigonjaik szamara a
filozofia nem lehet tobb dialektikus jatéknal, a mintha-filoz6fidjanal, amely
hidbaval6 kisérletet tesz, hogy a vilagegyetem minden aspektusat megértse
egyetlen nézépontbdl. Tlénén a valdsag az emberi elme fiiggvényeként létezik,
mint az az ajto, amely eltlinik mikor mar nem jarnak keresztil rajta, vagy, mint
az amfiteatrum romjai, amelyek viszont azért léteznek, mert kozottik jelen van
néhany madar és egy 16. Tlonon egyedil a materializmus filozofidja szamit
botranyosnak, melynek szubsztanciardl és a 1ét folytonossagardl alkotott
clképzelései érthetetlennek, s6t egyenesen nevetségesnek mindsulnek. A tléni
emberek elfogadjak a kauzalitas Nietzsche dltal elkezdett és a Paul de Man-féle
posztmodern gondolkodok 4ltal, az anyagi szekvencia pszichologiaira cserélésén
keresztiil tovabbfejlesztett dekonstrukciéjat. Szamukra ,,puszta
képzettarsitasnak szamit az a gondolatmenet, amely a fustfelhd horizonton

feltind képzetétdl, az égb6 mezbn keresztill, a tiizet okozé félig elnyomott
cigaretta képzetéhez vezet”— irja Borges.

Nem kétséges, hogy Tlén bolygdja, ahol a meghdkkent6t tisztelik az igaz és a
hasonl6 helyett, és ahol az egész filozofia a fantasztikus irodalom egy dganak
mindstl, Borges allasfoglalasanak kivetiilése, aki maga is Poe, H.G. Wells,
Berkeley és Schopenhauer filozéfidjanak rajongdja volt. Ennek ellenére hiba
lenne TI6n torténetében nem latni egyebet, mint a relativizmus és idealizmus, a
Derrida altal egyszer ,,az igazsag és eredet nélkili... vilag... 6romteli igenlésének”
nevezett allapotat, ,amely felkinalkozik az aktlv interpreticié szamara”,
dics6itését. A posztmodern eljévendS uralmanak préfécidjaként is olvashatd

befejezésbdl kivilaglik, hogy Borges kritikusan tavolsagot tart Tlon szubjektiviz
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musatdl és fikcionalizmusatol, és nem kénnyen adja fel nosztalgikus ragaszko-
dasat a realizmus és a jozan ész nyujtotta biztonsaghoz.

Borges elmeséli hogy Tln enciklopédidjanak teljes sorozata, amelyet 1944-ben
fedeztek fel, valamint a tléni életmdd annyira amulatba ejtette az embereket,
hogy a vilagot elarasztottak az ,,Emberiség Legkivalobb Alkotasarél” szolo
kiadvanyok, kommentarok. Az embereket megbtvélte ,,egy rendszeres bolygd
létének paranyi, de sdlyos tanujele”, el voltak bijolva ettdl ,,az ember tervezte
labirintust6l, melynek rendeltetése, hogy az emberek megfejtsék”. Mintha a
valosdg maga vagyott volna arra, hogy megadja magat (és meg is adta) ezen 4j
rendnek, melynek vonzerejét Borges nem véletleniil hasonlitja az abszolutizmus
azon kiilénféle formaihoz — koztitk a dialektikus materializmushoz és mas
totalitarius ideolégidkhoz —, amelyekkel szemben a relativizmus és a
fikcionalizmus gyakran hatdrozza meg magit. A mintha posztmodern
filozéfidjanak bajnokaival ellentétben, Borges nem mulasztja el észrevenni, hogy
a fikcionalizmus és az 6ntudatos szubjektivizmus csakigy lehetnek dogmatiku-
sak és metafizikusak — és nem kizart, hogy ugyanolyan veszélyes és elgyengit6
biztonsagérzetet kinalnak —, mint az abszolutizmus egyértelmdbb formai.

Egy olyan szévegrészben, amely finoman szélva masodrendivé mindsiti a
szabadsagot és jelen-nem-létet magasztalé posztmodern dicshimnuszokat,
Borges a t6le megszokott kétértelmd, de nem minden szomora sévargast és
érzelgbsséget nélkiléz6 hangnemben leftja, hogyan ,,romboltik szét a tloni
viszonyok és szokasok e vilagot”. Leitja, hogyan térélte ki Tlén harmonikus, de
teljes egészében  kitaldlt torténelme a gyerekkoraban uralkodé torténelmet,
amely legalabb az igazsag lehetGségét magaban hordta: ,,emlékezetiinkben mar
egy kitalalt mult foglalja el a masik mult helyét, egy olyan mult, amelyrél semmit
sem tudunk biztosan — még azt sem, hogy hamis”.

Szabari Antonia forditasa
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Thalassa (6) 1995, 1-2: 19-35

A THANATOSZ VALOSAGA: LACAN
ELEMZESE AZ ENROL*

Joel Whitebook

1. A pszichoanalizis mint a klasszikus német filozo6fia 6r6kése

Stanley Cavell-tél szarmazik az az észrevétel, hogy nem a proletariatus —
miként Marx és Engels vélte — hanem Freud lett a klasszikus német filozofia
6rokose.! Csakugyan, fgy latta 6t a frankfurti iskola: pontosabban, Freud
fejlédéselméletét ezen iskola tagjai a kanti gyakorati filozéfia tapas3talati
konkretizdcigiaként fogtak fel. Aképp érveltek, hogy mig Kant szigora filozéfiai
fogalmakban dolgozta ki az érettség (Mundigkeid) és az autonémia elméletét,
addig Freud olyan empirikus elméletet alakitott ki, amely meghatirozta ezek
tényleges elérésének konkrét fejlédéstani feltételeit.2 E két bensGségesen Ossze-

fiigg6 fogalom Kantnal csakigy, mint Freudnal a modernitis emancipatorikus
torekvéseihez kapcsolédik. Abban a szévegben, amely djabban a figyelem
homlokterébe kertilt, s amely a ,,Mi a felvilagosodas?” cimet viseli,> Kant a felvi

* A Ferenczi Sandor Egyestiletben 1994 4prilisaban tartott el6adas szévege.
1 Freud and Philosophy,” Critical Inquiry, Winter 1987, Vol13, No.2 191.

2 Lasd err6l: Mattin Jay, The Dialectical Inagination: A History of the Frankfurt School and the Institute
of Social Research, 1923—1950, (Boston: Little: Brown and Company, 1973) 3. fejezet. Castoriadis a
kovetkezd, hasonld, de szélesebb korl észrevételt teszi: ,,Eloitélet nélkul tekintve a Freud altal
feltart 4j mélységi dimenzira, ez az a program, amit az egyéntdl szo6l6 filozéfiai reflexié az elmalt
25 évszazadban elGtetjesztett; egyszerre elbfeltevése és végeredménye az etikdanak, ahogyan azt
Platén, a sztoikusok, Spinoza vagy Kant lattik. (Onmagiban véve is roppant fontossaggal bir ...
hogy Freud hathatés médszert javasol annak elérésére, ami a filozéfusok szamara az absztrakt
tudas altal elérhetd ,idedl” marad).” The Imaginary Institution of Society, ford. Kathleen Blamey,
(Cambridge, Mass: The MIT Press: 1987). 102.

3 Immanuel Kant: Vilasz egy kérdésre: Mi a felvilagosodas? In. A vallis a puszta ész hatdrain beliil
és mas irdsok- Gondolat, Bp. 1974. 80. old. Vidranyi Katalin forditasa. Lasd err6l: Michel Foucault,
,»What is Enlightment?” The Foucanlt Reader, ed. Paul Rabinow, (New York: Pantheon Books:
1984), 2-51; Jurgen Habermas, ,, Taking Aim at the Heart of the Present,” Foucault: A Critical
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lagosodas folyamatat gy irja le, mint az ember ,,maga okozta kiskorasaganak”
(Unmundigkeii) meghaladasat. Ez a kiskordsag Kant szerint ,,az abbeli elhata-
rozas és batorsag hidnydban van, hogy masok vezetése nélkul éljink”
értelminkkel, vagyis képtelenség arra, hogy az ember kiils6 autoritds iranyitasa
hijan is képes legyen gondolkodni 6nmagarél* Egy masik ide vonatkozd
szOvegben ° Kant az autonémiat ugy hatirozza meg, mint 6nrendelkezést,
amely egyszersmind = O6n-torvénykezés: az ember annyiban autondém,
amennyiben O6nmaga dltal szabott torvényeknek van alavetve, nem pedig
heterondm természeti torvények dltal meghatarozott. A természet fogalma pedig
nem csupan a kiilsé természet térvényeit foglalhatja magiban, hanem a belsé
természet és a tarsadalom torvényeit is, amennyiben az utébbiak reflektalatlan,
természetadta (natur-wiichsig) moédon mikoédnek. Hiszen a bels6 természetet is
torvények vezérlik, jollehet igen sajatsagos torvények, nevezetesen az 6szténck
kielégitését, az 6romelv mukodését és az elsédleges folyamatok ,,logikajat”
kormanyzé térvények. Miként Laplanche és Pontalis kifejti, a belsG természet
,»olyan konzisztenciaval és ellendlldssal ruhdz fel benniinket, mely &sszevethetd
azzal, amit az anyagi valésdg felmutat”.® Mindezen megfontolasokban az a
leglényegesebb, ahogyan Kant jellemz6 — s taldn egyediilallé — modernséggel
torekszik megfogalmazni a hagyomanyos és dogmatikus — azaz, a heterondm —
autoritas birdlatat. E kritika megalapozdsa utan immar nem tarthaté tovabb,
hogy a ,,térzsi reprezentacidk” — megszentelt alapjaikkal egyttt — pusztin
azért volnanak érvényesek, mert az idésebbek, azaz, a sz lehetd legtiagabb
értelmében véve, a felmend nemzedékek — ezeket magukéva tették. Ehelyett,
legitimmé valik az a koévetelmény, hogy a reprezentaciokat ésszerlien
megmagyarazzuk. E lehet6ség megteremtése 0j tOrésvonalat jelent az emberi

(3. jegyzet folytatas) Reader, ed. David Couzens Hoy, (New York: Basil Blackwell: 1986), 103—
109; Hubett Dreyfus and Paul Rabinow, What is Maturity? Habermas and Foucault on ,,What is
Enlightment?”, Foucanlt: A Critical Reader, 109-123.

4 Popper megfigyelése, hogy a ,,Mi a felviligosodas?” nyit6 bekezdésében Kant ,,mond valami
személyeset ... Bz része tulajdon élettrténetének. Szinte a nyomorban felnevelkedvén, a pietizmus
— a puritanizmus egy szigoru német valtozata — szikés perspektivajaban, sajat élete a tudas altali
emancipacié torténete volt. A késébbi esztendSkben iszonyattal tekintett vissza arra, amit ugy
nevezett, ,,a gyermekkor rabszolgasaga”, a gyamsag idSszakara.” Conjectures and Refutations: The
Growth of Scientific Knowledge, New York: Harper Torchbooks: 1965), 177.

5 Immanuel Kant, Ag erkilesik metafizikdjanak alapvetése, Gondolat, Bp. 1991. Berényi Gabor
forditasa.

6 J. Laplanche and J-B Pontalis, The Language of Psychoanalysis, ford. Donald Nicholson-Smith,
(New York: Norton Books: 1973), 363. Magyarul: A psgichoanalizis szdtdra. Akadémiai Kiadd, Bp.
1994.

7 Cornelius Castoriadis, ,, The First Institution of Society”, Free Associations, 12, 1988, 42.

20



Joel Whitebook: Lacan a szubjektuniril

torténelem menetében, s az, hogy ez az attdrés éppen Eurépaban ment végbe,
torténelmi tény, nem pedig holmi eurocentrizmus.?

Bar Freud az érettséget joval prézaibb moédon, azaz kézzelfoghatobban, s
kevésbé filozofikusan elemzi, mint Kant, a két magyarazat végsé fokon

mindenesetre egybevag. Freud igy ir:

,»AA sziil6i tekintély aloli felszabadulas, amely az egyén felnévekedése soran végbemegy, az egyik
legszitkségesebb, ugyanakkor leggyétrelmesebb  teljesitmény, amit fejlédésének soran

megvalosit. A felszabadulasnak feltétlentil le kell zajlania, s gyanithat6, hogy bizonyos mértékig
mindenki taljutott rajta, aki egy normalis allapotot elért. ... Masfeldl, léteznek neurotikusok,

akiknek dllapotat minden jel szerint az hatirozza meg, hogy e feladat végrehajtisaban kudarcot
vallottak.”

Az érettség fogalmanak Freud gondolkoddsiban betdltott normativ szerepe a
passzusbdl is nyilvanvald. A sziil6krél valo levalas sarkalatos feladata az ugyne-
vezett ,,normalis fejlédésnek”, s megforditva, e cél elérésének kudarca neurdzis-
hoz vezet. Valéban, kimutathaté, hogy Freudnal a patolégia altalaban, mind
csoportos mind individudlis szinten, az atavisgtikus infantilizmmssal azonos.!?
Freud tehat felmutatja azokat az intrapszichés, fejlédési es érzelmi dimenzidkat,
amelyeket Kant a maga apriorisstikus elméletébdl szandékosan kihagyott. Az
érettség mint a kanti értelemben vett ,,6nmagunkért valé gondolkodas”
el6feltételezi a szul6krdl vald levalast, nem csupan evilagi, fizikai értelemben, de
abban az intrapszichés értelemben is, hogy az egyén fel tudja szdmolni az
incesztudzus targyak iranti libidinézus kotédéseit. Csak akkor kiilonil el
megfelel6képpen az egyén gondolkodasa (és cselekvése) a sajat maganak hitt, a
tudatos €s tudattalan szUl6i jmggiksdl és csaladi dramaktdl, ha keresztiilment
ezen infantlis tirgyak feladdsanak, meggyaszolasinak ¢és internalizaldsanak
keserves folyamatan.

Hasonl6 megfigyelésekkel élhetink az autonémia fogalmat illetGen is.
Csakugyan, Freud maximaja — ,,Wo Es war, soll Ich werden”, vagyis ,,az
Oszton-én  helyét  fokozatosan az  énnek  kell  elfoglania”!!
programnyilatkozatként  foghat6 fel, amely a kanti értelemben vett
heteronémiatél az autonémia felé valé elmozduldsra szolit fel. Az én
szerkezetének kialakuldsa az egyént nem csupan az Osztén-én, azaz a belsé

8 Castoriadis, ,,The First Institution of Society”, 41. Castoriadis gy véli, ez a torés kétizben
jelent meg a térténelemben, az dkori gbérégoknél és a modernitassal.

9 »Family Romances”, S.E., Vol. IX, 273. Ugyanazon passzusban Freud megjegyzi:
,,Csakugyan, a tarsadalom egész fejlédése az egymast kovetS nemzedékek kozotti ellentéten
nyugszik”.

10 Lasd errél: Edgar R. Wallace Freund and Anthropology: A History and Reappraisal cimii kinyvét,
(New York: International University Press: 1983), 25

1 Sigmund Freud: A klekelenzés legijabb eredményei. Ampelos, Debrecen 1943, 95.
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természet heterondm meghatarozottsaga aldl szabaditja fel. Amennyiben
ugyanis az ego ,,belsé kulfoldjétél”, nevezetesen a felettes éntdl is eltavolodik
(amely, mint hagsilyoztuk, az Osztén-énnél nem kevésbé heteroném és
primitfv) az én kialakuldsa felszabaditja az egyént a tirsadalom természetesnek
latsz6 kényszerei alél is. Freudot parafrazalva azt mondhatnank, hogy ,,a felettes
én helyét fokozatosan az énnek kell elfoglalnia”. Ez a programnyilatkozat pedig
arra buzdit, hogy ,,a térvénnyel dsszhangban” vald cselekvéstdl elmozduljunk
»a torvény tiszteletébdl fakadd” cselekvés felé.l2 Ahogyan a tirsadalom
megszentelt alapzatit tobbé mar nem lehet a modern kor biralatatdl
szisztematikusan elszigetelni, ugyanigy a posztkonvencionalis identitds-alakulas
sem mehet végbe tébbé az el6re megszabott szerepekhez valdé kvazi-
automatikus szocializaci6, vagy, ami ugyanazt jelenti, a kollektiv felettes én
kvazi-automatikus bels6vé tétele altal. Egy olyan vallalkozas, mint a pszicho-
analizis, amelyben elvileg semmilyen téma nem valhat tabuva a vizsgalédas
sordn, legyen a téma barmennyire megszentelt is, s amely a lehetséges leg-
nagyobb mértékben maximalizalni igyekszik az egyén autonomiajat, allaspon-
tom szerint csak azutin valt elgondolhatéva, hogy a heteroném hagyomany e
szakaddsa végbement, s talan csak egy olyan dekadens varosban, mint Bécs,
ahol a régi rend oly rohamosan felbomlott.

2. Lacan és a decentralt szubjektum

Freudnak e felviligosodas-szellemd olvasata — enyhén fogalmazva — nem
maradt kihivas nélkil az utébbi esztendSkben. A posztmodern kritika, amely a
kilénbozéség filozofidjanak elemeit a pszichoanalizis narcizmus-elméletének
clemeivel elegyiti, az autonémiit nemcsak mint a pszichoanalizis, de mint
altalaban az etikai élet alapvetd értékét kezdte ki. A kozponti tézis a kovet-
kez6képpen hangzik: az én korintsem az igazsig és az emancipaci6 letéte-
ményese. Valéjaban defenziv sturktira, megalazkodé rabszolga, ,.hizelgd,
megalkuvé és hazudozé”!? — nem egyéb mint ,,tinet”, ahogy Lacan mondjal*
— mely narcisztikus médon igyekszik megvédelmezni az individuumot a mas

12 A freudi iskola a maga hési korszakaban ... kényortelen kritikaval illette a felettes ént, mint
olyasmit, ami minden fzében heteroném, s az én szamara idegen. A felettes ént ezid6ben ugy
tekintették, mint a vakon és Ontudatlanul bekebelezett tirsadalmi kényszert” Adorno, Negative
Dialectics, 2772.

13 Freud, Az dsvalami és a3 én. Hatigd Sip, Bp. 1994. 75. old.

14 The Seminar of Jacques Lacan: Book I, Freud's Papers on Technique 1953-1954, ford.
Silvana Tomaselli, (New York: W. W. Norton & Co.: 1988), 16.
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sagtol, s végsS soron ekdzben erdszakot tesz a Masik massagan. Vagy, ami még
durvabb, gy is allhat a dolog, hogy maganak az emancipaciénak a fogalma sem
egyéb, mint a hatalomvagy egyik djabb élcija, a modern kor nagyszabdsu
llazidinak egyike, amely végességiinket — azaz, a természetbe, a nyelvbe és a
tradiciéba val6 Ohatatlan beagyazottsagunkat — a mindenhat6 fels6bbrendiség
altal igyekszik eltagadni. E beszamold szerint az én, és — amint Derrida
megjegyzi, a kbzéppont iranti vagy altalaban'> — a szorongds terméke.

Lacan korai mivei az autoném ego pszichoanalitikus szemsz6gh6l megfo-
galmazott biralatinak focus classicns-ava lettek. Meg kell jegyezni: Lacan, /legalibbis
korai munkdiban (s kétségkiviill Kojéve hatasa alatt) az én biralatat kérvonalazya
az eldologiasodas és az elidegenedés — s6t az emancipacié — ugyanazon
szotarat hasznalja, mint a hegelidnus marxizmus. Allaspontjanak radikalis auraja
tulajdonképpen zémmel ebbdl a retorikabdl fakad.16 Tacan sajat én-kritikéjat,
valamint analitikusi szereptinket ,,az emberiség torténetének egy meghatarozott
Osszefiiggésében” helyezi el!'? Csakugyan, szamara az én nem kevésbé
Htorténeti fejlemény” '8 azaz a modernitas terméke, mint Marxnil volt. Az éntrdl
sz0l6 szeminariuma kezdetén figyelmezteti hallgatésagat, nehogy visszamendleg
az én modern koncepcidjat vetitsék bele a multba, amikor — példanak okaért
— a gbrogoket prébaljak megérteni:

,,Ugy tanne ekkor, hogy Szokratész és beszélgetStarsai birtokaban voltak e kézponti
funkcié valamely hallgatélagos eszméjének, hogy az ‘én’ az & esetikben olyan
szerepet t6ltétt volna be, mint amelyet elfoglal a mi teoretikus gondolkodasunkban,
valamint annak spontin mf;%értésében, hogy mit gondolunk és mire toreksziink, mik
a vagyaink, hogy mi tartozik hozzank és mi nem, hogy személyiségiinkb6l minek a
kinyilvanitisat engedjitk meg magunknak, s mit utasitunk el, mint olyasmit, ami csak

15 Jacques Derrida, ,,Structure, Sign and Play,” The Structuralist Controversy”: The Language of
Criticism and the ~ Sciences of Man, ed. Richard Macksey and Eugenio Donato, (Baltimore: The Johns
Hopkins Press: 1972), 248.

16 A TLacant egész palyafutasa soran kérilvevs felforgatd légkor dacara Dews a kovetkezo
észrevételt teszi a lacani keretek kozotti birdlat lehetéségeire vonatkozdan:

A pszichoanalizis Tacani rekonstrukcidjanak mélysége és leleményessége ellenére egy ilyen
konkluzié egyértelmien kizarja a modern tarsadalom és kultara kritikajanak — ambar ambivalens
— lehet6ségét, ami Freud eredeti modelljében benne rejlett. Annak ellenére, hogy Lacan

gyanusnak tartja a naturalizmus és esszencializmus minden formajat, érdekes médon, értelmezése a
pszichoanalizistSl, ami a szubjelkktum és a nyelv mint olyan koézotti kapesolatot illeti, olyan
torténeti és politikai vakuumba vezeti vissza a lélekelemzést, amely végsS soron nem kevésbé
debilizal6, mint a durvan naturalisztikus Freud-interpretaciok.” Logics of Disintegration, 108.

17 Jacques Lacan, ,,Some Reflections on the Ego,” International Journal of Psychoanalysis, 1953, 43,
13.

18 Karl Marx, Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatihoz. Szikra, Bp. 1951.
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€l6skadik rajta. Nehéz elgondolnunk, hogy ez a lélektan egyiltalin nem 6rék
érvényd.”’19

Eppen ellenkezéleg, Lacan szerint ,,az ego regisztere” nem érokérvényt, hanem
,,4 torténelem soran elsaiérjtott”}o s ramutathatunk alakuliasinak idépontjéra,
mely nem mas, mint a modernitas hajnala és Descartes filozéfidja. Lacan persze
korantsem latja dicstényben ezt a fejleményt, sét, ellenkezéleg, ,,az ember, vagy
legalabbis a modern ember alapvetd illuzidjanak tekinti”. A pszichoanalizis, ,,az
emberi kapcsolat altal valé felszabadité és demisztifikalé kezelés” feladatat
abban latja, hogy szabaditson fel benniinket ezen illizié alél?! Mi tSbb,
lluzérikus jellegén tilmenden az én patologids statusza — vagyis, mint lattuk, a
wpar excellence  emberi  tlnet”™? — Ggyszintén annak eldologiasodott
természetébdl fakad. A ,homo psychologicus”, akinek kezelésére a pszicho-
analizis magat elkételezte, ,ipari korunk terméke”, és ,,viszonya e gépezethez
olyannyira benséséges, hogy szinte gy tetszik, e ketté valjaban egy és
ugyanaz”’. Konkrétabban, a gépezet ,.érzelmi jelentésége” a modern ember
szamara ,,abbdl a ténybdl fakad, hogy az kiilséleg is megjeleniti énjének
oltalmazé pancéljat”. A gép, réviden szdlva, az eldologiasodott én kilsédleges
visszatikr6z6dése. A ,,pszichoanalitikus dialégus”, szemben a pusztin
»pszichotechnikai eljarasokkal”, eme eldologiasodas feloldasat célozza: mivel,
legalabbis a lacani technika szerint, a szabad asszociicié modszere révén
megkertli az eldologiasodott ént, s ,hozzalathat egy emberibb kapcsolat
yjélagos megalapozasahoz”. %

Lacan szerint Freud ,,kopernikuszi forradalma” abban all, hogy ,.felforgatta
az én pre-analitikus fogalmat”, azaz a centralt, Gnmagaban jelenlevé és attetsz6
egot, amely tébbé-kevésbé egyforman volt jelen a kéztudatban, a kartezianus
béleseletben és az akadémikus lélektanban?* E | felforgatis” Lacan szerint az
énnek a tudattalanhoz képest valé6 decentrdldsat jelenti, vagyis annak
megmutatasat, hogy a tudattalan, avagy, ahogy & nevezi, ,a tudattalan

szubjektuma”, nem pedig az én az, ami ,Jétezéstink magvat alkotja” [der Kern

19 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book II, The Ego in Frend's Theory and in the
Technique of Psychoanalysis 1954—1955, ford. Sylvana Tomaselli, New York: W. W. Norton & Co,:
1988), 5-6. V. 6. Adorno megjegyzésével: ,,a polgarosodas el6tti tarsadalom még nem ismeri a

pszichologiat, a tulszocializalt mar nem tud réla” ,,Sociology and Psychology,” New Left Review, 95.
20 Seminar I1. 5.
21 Seminar 11. 4.
22 Seminar I1. 16

2_3 Lacan, ,,Some Refleections on the Ego”, 17. Lacan utébb megszabadult e humanista
retotikatdl, midon Lévi-Strauss strukturalizmusat felfedezte.

24 Seminar 1I1. 3.
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nnseres Wesens|.2> Mivel ez igen heves ellenallast valtott ki, késébbi analitikusok
id6r6l  idére  megkisérelték  cserbenhagyni  Freud végletesen felforgaté
felfedezését, s a pre-analitikus eg6t jogaiba visszahelyezni. S épp ez az a kisértés,
amelynek Hartmann és az én-pszichologusok aldozatul estek. Az autoném én
bevezetése Lacan allispontja szerint elfordulast jelent Freud kopernikuszi
forradalmatdl, s az akadémikus pszicholdgia én-fogalmanak ujboli beiktatasdhoz
vezet: ,ab, a mi takaros kis egink mdr megint itt van!’*® Lacan polémidja az én-
pszichologiaval, s visszatérése FPreudhoz tehat e regresszi6 megforditasat
célozza. Kitart amellett, hogy nézeteltérése Hartmannal abszolut érvényd,
kozottik semmiféle kozvetitésnek nincs helye. Ha az én-pszicholégusnak igaza
van,

5 fel kell adnunk az eszmét, melyrdl azt allitom, hogy a freudi felfedezés lényegét alkotja, a

szubjektum decentralasat az egdhoz képest, s vissza kell térniink ahhoz az elképzeléshez, hogy
minden az »én« sztenderd fejlédése koril Osszpontosul. Ez minden koézvetités nélkuli

alternativit jelent — ha ez igaz volna, igy mindaz, amit mondok: hamis”.2”

A kozvetités e hianyahoz alabb még vissza fogok térni, midén majd Lacan
allaspontjanak lappangé abszolutizmusat elemzem.

Freudnak a biologiai éretlenségrdl szolo elméletére tamaszkodva Lacan az
egb eredetét a gyermeki gyamoltalansdag (Hilflosigkei?) eltagadasanak manias
igyekezetére vezeti vissza. Freud szerint alapveté antropoldgiai tény, hogy az
emberi csecsemé mas fajok kicsinyeihez viszonyitva éretlennek  és

gyamoltalannak = sziiletk. Mivel ,,a méhen belili 1ét a legtébb allattal
osszehasonlitva révidnek tdnik”, az emberi csecsemd ,kevésbé készen jon a

25 Freud, A’/omfcy’téx. Helikon, Bp. 1985 és Lacan Sewinar 11, 43. Kimutathat6, hogy az ego-
pszicholégia és a huszas évekbeli strukturalis modell (masodik topografia) Gjitasai ellenére, valamint
az ezen jitasok altal elSidézett iranyvaltas ellenére Freud ugyanazt a megfogalmazast hasznalja az
Oszton-én lefrasara A px?c/yoana/z’gix Jfoglalati-ban, harmincnyole esztend6vel az_djomfijés utan. (Ld.
Esszéks Gondolat, Bp. 1982) E ez az a megfogalmazas, melyre Lacan utal, midén kifejti ,,a
szubjektum excentricitasit az ego viszonylatiban”, azaz, az én decentricijat (Seminar II. 44-t6D). A
tény, hogy Freud utolsé munkéjaban megismétli kifejezését, hitelt ad Lacan allitisanak, hogy Freud
korantsem lényegtelenitette a  tudattalan vagy az Oszton-én pozicidjat, az énnel szemben a
strukturalis modellel (avagy a masodik topografiaval, ahogyan erre a francia irodalom utalni
szokott), ahogyan ezt az ego-pszicholégusok megkivannak; a megismételt fordulat bizonnyal
idézheté azon dllaspont aldtamasztasara, hogy az ént éppannyira minden izében dominalja az
Oszton-én, mint ahogy a tudatot dominalta a tudattalan a topografikus modellben. Ha azonban ezt
tessziik, s figyelmen kiviil hagyunk mas, ezt ellensilyozé freudi passzusokat, amelyeket ehelytitt
megtekintink majd, nem csupan a Freud-értelmezéssel szemben lenne igazsagtalansag, de — s ez
sokkal fontosabb — igazsagtalansag volna azon igen lényeges fliggetlen problémaval szemben is,
amellyel most foglalkozunk.

26 Seminar 11, 11.
27 Seminar I, 148.
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vildgra”, s ennélfogva gyamoltalanabb allapotban, mint més fajok kicsinyei.?8
Lacan e gyamoltalansagot a gyermek testélményének fragmentilt és integralatian

allapotaval hozza Osszefuggésbe — az & szavaival: a ,,darabjaira széthullott
test’? — ami az ,anatémiai befejezetlenségb8l” fakad, amelyrSl a rossz

kézérzet és a koordinalatlan mozgasok tinetei arulkodnak az tjsziilétt kor
hénapjaiban. A tikor-stadium soran a gyermek olyan jovébeli szituacidt
el6vételez, amelyben mar legy6zte gyamoltalansagat. Szemben a téredezettség
és koordinalatlansag tényleges allapotaval, a tiikor- (avagy, pontosabban szolva,
a tikr6z6) élményben a gyermek 6nmaganak szintetizalt képét észleli, mint
amely mar integralt, s nem gyamoltalan tobbé: ,,A primitiv fragmentaci6
Osszerendezetlen, inkoherens sokfélesége egységre jut”™! a tekintet igézetében.
Mi t6bb, a kisded ,,hamis™ észlelése ,,diadalmas eréfeszitésekkel” tarsul32 g ez
Lacan szerint a gyermek elragadtatottsagat mutatja, aki dgy ,,véli”, megszabadult
a fragmentaciébdl fakadd gyamoltalansagtol. Az én viszont az egységesitett
imdgoval valé azonositas — vagyis, annak internalizaciéja — révén jon létre, s ez
a belsévé tett imdgd, immar a pszichében megvalésultan tovabbi ,,érés”,
nevezetesen az én tovabbi egységesedése szamara szolgal kiindulépontul. Lacan
tézise ugy szol, hogy e kiindulépont ,eclidegenité” és ,.fiktiv’3% annak
kévetkeztében, hogy merev strukturat kényszerit ki, s ezaltal meghamisitja a
gyermek tényleges testi és mozgasos élményeit — amelyek valéjaban
fragmentaltak —, s az egészlegesség illuzdrikus képét vetitik elé. Az imagd
bels6vé tétele vezet el ,az clidegenedett identitisnak ama magira Oltott
pancélzatdig, amely merev struktirajaval meghatirozza majd az alany egész
szellemi fejlédését”.3+ Lacan szerint ebbdl az kévetkezik, hogy ,,az én lényegi
funkcidja”, amelynek vizualis eredete miatt imaginarius funkciét tulajdonit, nem
a valosag vizsgalata, hanem félreismerés, a méconnaissance, azaz ,igen kozel esik a
valésig tudomésulvételének szisztematikus elutasitisahoz, amir6l a francia
analitikusok a pszichézistdl szélva tesznek emlitést”.

Az emberi tudis és cselekvés tehat, amennyiben az én altal kézvetitddik, e
egyszervien csak hajlamos a rdszedés dldozatanl esni, de ,;mint olyan, csaldka, hiteltelen
és raszedett”.> Lacan ugy érvel tehat, hogy mivel az én a szisztematikus

28 Breud, Inbibitions, Symptoms and Anxiety, S. E. Vol. XX, 145-146.
29 Lacan, ,,Some Reflections on the Ego,” International Jonrnal of Psychoanalysis, 1953, 34, 14.

30 Jacques Lacan, A tikor-stadium, mint az én funkciéjanak kialakitoja. Thalassa, (4) 1994, 2: 5—
11. ford.: Erdélyi Ildiké és Fiizesséry Eva. 8.

31 Seminar I1, 50

32 A titkor-stadium. 6.

33 A tikor-stadium. 6.

34 A titkor-stadium. 8.

35 Lacan, ,,Some Reflections on the Ego,” International Jonrnal of Psychoanalysis, 1953, 34, 12.
36 Seminar I1, 10.
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Oncsalas  forrasa, nem lehet egyben ezen Oncsalds meghaladasanak
letéteményese is. Az én dlldspontia nem pustdan ,,tévedés” vagy ,,részleges perspektiva”,
ami forrigdalhatd vagy kisgélesithetd volna, hanem teljes egészében | becsapott, és elvetenriilt”,
ha a tudattalan sznbjektum igazsagat (barmit jelentsen is e3) kell elérni’ ,.az igazsdg
midshol var” 3 Technikai szempontbél mindez ahhoz vezet, hogy Lacan elutasitja
a ,terapids szovetséget”, az én-pszichologusok kézépponti tételét, akik az
analitikus énje és a paciens énjének megfigyel6 és egészséges tartomanya —
azaz, az attétel és patologia altal meg nem zavart tartomany — kozott kivannak
szOvetséget kotni, hogy kiterjesszék és megerdsitsék az utdbbit. Csakugyan, a
,kara” nagyjaban és egészében a ,,megfigyel6 én” hataskérének kitetrjesztésébdl
4ll. Am, kérdezi Lacan, ,ha az én szintje az, ahol minden ellenallis megjelenik
— vagyis, ha az én végig részt vesz a modszeres becsapasban, akkor vajon mi
értelme lehetne egy ilyen szovetségnekr”? Céljaink szempontjabdl azt lényeges
itt megjegyezni, hogy Lacan én-felfogasa monolitikus és teljességgel dialektika-
mentes. Nem 0gy tekinti az én mukodését, mint ami a racionalizacié és a
belatas, az ellenallas és a kivancsisag, az atejtés és az igazsagnak vegyiiléke volna.
Csak és kizarolag félreériésként fogja fel.

Az ént ortopéd” létez6ként fogja fel, amiért ilyen merev és mesterséges
egységet kényszerit ra azokra a turbulens mozgasokra, amelyek a szubjektumot
sajat érzése szerint éltetik”,* olyan egységet, amely nem kevésbé kotlatozd
moédon varrja magat az ,,0bjekt” nyakaba is. Végil Lacan azt sugallja, hogy
amennyiben valaki a hagyomanyos pszichoanalizis nyelvét hajtja hasznalni,

37 Ami az eldologiasodast illeti, nehéz megérteni, vajon a decentralt szubjektum miért van
nagyobb becsben az énnél, amikor a szubjektum is egy hasonloképpen eldologiasodott kibernetikai
-aramkérrel” azonosittatik. Csakugyan nehéz Gsszeegyeztetni a korai Lacan eldologiasitas-ellenes
retorikajat a gépek iranti csodalataval. T.d. Seminar I1, 79-t0L..

38 Seminar II. p- 44, 10.

39 Az emberek beszélnek az autonom énrdl, az én egészséges részérdl, a megerGsitendd egorol,
arrdl az énrél mely még nem elég erds, hogy segitségtinkre legyen az analizisben, az énrdl, mely az
analitikus szévetségesének szerepét kellene betoltse, melynek az analitikus ¢énjével kellene
szOvetséget kotnie, satbbi satobbi. Latjuk a két ént kéz a kézben, az analitikus énjét és a
személyét, mely a Valésé%ban a masiknak aldrendelt ebben az tdgynevezett szévetségben. A
tapasztalatban erre még a leghalvanyabban sem utal semmi, minthogy épp az ellenkezéje megy
végbe — az én szintje az, ahol az ellendllas formai megjelennek. Az ember nem gyézne
csodalkozni, honnan is indulhatninak ki, ha nem ebbdl az énbdl” Seminar 11, 68. I.d. tovabba
Jacques Lacan The Seminar of Jacques Lacan, Book L: Freud's Papers on Technigue, 1953—1954, ford.
John Forrester, New York: W. W. Norton & Co.: 1988). 16.

40 A titkor-stadium, 8. Ahog{an Lacan az eg6 ortopéd természetét targyalja, kozel esik Adorno
hasonlatahoz, miszerint a szubjektum protektiv héja a rinocérosz pancéljanak megfelelGje. Negative

Dialectics, 180.
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jobban teszi, ha az igy felfogott énre mint ,,idealis énre”! utal, és nem az én-
idealra, jelezvén annak idealizalt, grandiézus és manias karakterét. Manapsag ezt
a ,,grandiézus self” Kohuttdl szarmazé fogalmaval vethetjilk egybe.

Az énnek a targyhoz val6 viszonya nem kevésbé narcisztikus, mint tulajdon
létrejotte, amennyiben a targyat nem a sajat jogan veszi tudomasul, hanem ,,a
narcisztikus viszonylat ricsain 4t”.*> Ez persze nem mds, mint pszichoanalitikus
szemszOgbdl megtogalmazott megfelelSje a reflexié filozétiajaval szemben
felhozott kézponti ellenvetésnek. A kartezianus szubjektum a targyat tulajdon
belsé sémai szerint alkotja meg, s a Masikat e sémaktdl eloldozva soha nem
érheti el. A Lét, mely ,,velem atellenben 4ll a reflexié kérfolyamataban”, ahogy
Manfred Frank mondja, ,,az én Létens” és, a kartezianus hagyomany szerint, e
»szamomra-val6 Lét” korantsem lehet ,,a Lét mint olyan”. 43

A nehézség raaddsul nem marad meg csupan teoretikus sikon, hanem a
gyakotlati €letre nézve is szamottevd konzekvenciai vannak. Egy elemszésben,

e

amely, mint litni fogiuk, feltinden hasonlit Adornoéra, Lacan amellett érvel, hogy az igy
konstitudlt targy ag wralom tirgya, s ag ilyen targyiasitasnak megfeleld tuddsforma —

amelyet & projektiv jellege miatt ,,paranoidsnak nevey” — a batalom egyik alakzata**
Midén a narcisztikus én a maga képére — ,,egomorfikusan” megteremti a

targyat, a narcisztikus én ortopéd merevsége atszarmazik a targyra is; ennek
eredményeképpen, az eldologiasitott objektum a lehetséges technikai manipula-
cio targyava lesz:

»Ami az ént és a targyat az allanddsdg, az 6nazonossig és a szubsztancialitds, egyszéval az
entitdsok vagy ‘dolgok’ attributumaival alkotja meg, végtelenil kiterjeszti az ember vilagat és
hatalmat ... azaltal, hogy targyait instrumentalis tobbértékiséggel ruhazza fel ...”’45

Tovabb4, a tudasvagyat és a racionalitds gyOkereit Lacan a hataloméhségbdl
szirmaztatja: ,,az az emberre sajatosan jellemzd$ szenvedélyes vagy, hogy
tulajdon képmasat ranyomja a valbsagra, a rejtett alapja az akarat racionalis
meditaciéinak.” Eppuigy mint Adornénal, az eldologiasitott szubjektum és az
eldologiasitott objektum kéleséndsen Snmagukban rejtik egymast, s a
megismerés azon formaja, amely ezen eldologiasodasnak megfelel, az éppen a
technikai kontroll.

41 A tikor-stadium, 3.
42 Seminar 11, 167.

3 What is Neostructuralism? ford. Sabina Wilke and Richard Gray, (Minneapolis: University of
Monnesota Press: 1989), 297.

4 Seminar I1,168.
4 Tacan, ,,Aggressivity in Psychoanalysis,” 17.

46 ,,AggICSSiVity in Psychoanalysis’» 22
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3. A halaloszton lacani tételezése

Felhozhaté egy kifogas az ellen, ahogyan Lacan az én genezisét bemutatja. Ez
az integralt imago HHktv” és ,.elidegenits” szerepével kapcsolatos. Amint lattuk,
ezt az imagdt, s az altala meghatarozott fejlédési iranyt azért tartja fiktivnek,
mert egysége csupan ,,virtualis” avagy ,.elévételezett”, 4 Qyermek létének ténylegesen
fragmentdlt dllapotdhoz, képest. De vajon — tehetjik fel a kérdést — miért kellene
az 1d6i, azaz a fejlédési dimenziét figyelmen kivill hagyni, s a pillanatnyi
toredezett allapotot igazként tételeznir Midrt kellene — mids sgavakkal — a
[fragmentaciot lenyeginek fogni fel? Lacan a ,darabjara széthullott test” allapotat
csakugyan lényegi allapotunknak tekinti, s az ett6l valé barmely eltérést
hamisitasnak itéli. .Aldspontom sgerint e ag esszencializdcid Lacannak az, elégrelenség és
a toredezettség irdnti a priori ,,hérakleitosa” ¥ vonzoddsdra vezethetd vissga, s arra, bhogy
szdmidra minden gyanis, ami a véglegesség, a béke és a sgintéis formdit mutatja fel. Lacan
nem egyszerlen csak azt kifogasolja, hogy a gyermek 6nmagirdl alkotott
integralt képe a jelenben ténylegesen hamis. Tiltakozasa mélyebb gyokérbél
fakad: ellenez minden jGvobeli integraciét és magat az ént mint etizalot. Lacan
ugyanis el6nyben részesiti a levést a léttel szemben, s tiltakozik a szintézis ellen,
amelyet az cldologiasitissal azonosit: ,Itt latjuk hat az ént a Levés vibralo
folyamataval, a Vagy valtozataival valé lényegi szembenallasiban”.*® Hogy egy
konkrétabb perspektivab6l hasonld észrevételt tehessiink, csupan a ,,titkér”
masik két 6 teoretikusat, Winnicottot és Kohutot kell idézniink. Naluk az anya
mosolyanak integralé élménye korantsem helyezi a gyercket elidegeniilt
mozgaspalyira, hanem egy olyan j6v6 remeényét nyujtja, amikor nem fog mar a
gyermeki gydmoltalansag miatti fajdalomtol és félelemtdl szenvedni.

Tagadhatatlan persze, hogy Lacan érvelése részben abbdl a jogos kove-
telménybdl fakad, hogy Freud radikélisan pesszimista lizenetét, amely szerint
,»az embetben ott titong a radikalis heteronémia”,* ne higitsik fel a tilsigosan
is harmonia-kézpontd és konformista fejlédéselméletek. Bz alkotja a hiteles
mozzanatot az Otvenes évek én-pszichologidjanak jol ismert birdlatiban. E
tekintetben Lacan gondolatvilaga a frankfurti iskola¢hoz hasonlit. Ugyanakkor,
a szocioldgiai kérdésen tdl a szintézist illetSen van még egy elméleti kérdés a
teritéken. Latnival6, hogy Lacan nem tudja lenyelni Freud makacsul és

47 Aggressivity in Psychoanalysis,” 21.
48 Some Reflections on the Ego,” 9.
49 Lacan, »Agency of the Letter in the Unconscious,” Ecrits, 21.
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szdndéosan dualistikns gondolkoddsdt’® nevezetesen az Erdszt, mely elméletében
a masik egyenrangu kizd6 fél a ,titinok harcaban”. Mivel célja az, hogy
Freudbdl esak a konfliktus, a s6tétség és a heterogeneitds mozzanatait Srizze
meg, s mivel a szintézissel szemben a priori ellenszenvet taplal, Lacan az 1920-
as évekbeli Freud elméleti revizidinak igencsak szelektiv olvasatat adja. Szerinte
ez sginte kizdrdlag a haldliston beiktatasdbol all. Lacan a Haldliston és ag életisztonok
soraira sszpontosit, s szinte teljesen eltekint A% dswalami és a3 én-tdl, a lelki
szerkezet harmas modelljét6l, valamint az Erdsztol. Ervelése szerint a
Halilisztin és az életis3tinik kézreadasat megel6zGen egytajta ,,ellen-radikalizacio
lépett fel Freud koreiben”, és ,a  tudattalan felfedezésének jelentése”,
nevezetesen az emberben rejlé radikalis heterogeneitas ,,hattérbe szorult”.
Ennélfogva, ,,épp a heterogeneitas visszanyerésének érdekében irta meg Freud a
Haldloszton és az életosztonik-et, s vezette be a halalészton fogalmat. Mig a korai
irasokban Freud szamara a tudattalan volt a tagadds, a satin kézjegye, most a
kései mivekben a halaloszton valt ugyanezen kézjeggyé. Mindemellett 1 acan nem
vesd észre, hogy a huszas években a ténylegesen djszerd elem nem a haldloszton volt, hanem
ag Erdsz. A baldloszton in nuce” benne volt Frend gondolkoddsiban, amidta ag
entripikus, fesziiltség-csokkentd erdt a konstancia-hipotéis formdjaban a ,, Tervezet”-ben
bevezetteS' Ami a huszas években radikdlisan vijszerii — mellesleg megkérdezhetiik, vajon
Freud miért nem tematizilta et kordbban — ag ag életiszton formdjaban jelentkezd
entrdpia-ellenes erd, 1 .oewald helyesen mutat ra etre a problémara:

»Nem gy6z6m eléggé hangsilyozni, hogy éppen az életdszton eszméjének bevezetése (mely az

orém és az 6romelv kilonféle fogalmait atfogta) volt a pszichoanalitikus elmélet valodi és
felforgaté jitasa — olyan Wjitas, amelyet Freud a késébbiekben nem mell6zhetett tSbbé,

jollehet kevésbé érezte magat meghitt viszonyban vele, mint a haldlészténnel...”>?

Hogy mennyire képtelen volt Lacan az FErdsz fogalmanak befogadasara,
kilénosképp kivilaglik egy Hyppolite-tal a Szeminariumon folytatott érdekes
sz6valtasabol. Az Erész freudi doktrinajat illetéen Lacan azzal a sajitos
kijelentéssel all el6, hogy egy olyan természeti eré gondolata, amely ,,magasabb-
rendd, egyre kidolgozottabb és mindinkabb integralt formakat” hoz létre, Freud
szamara ,,idegen” volt, s ,,6 nyiltan elutasitotta azt”. Lacan e feltételezett irtdzast

Freud ,,orvosi tapasztalatainak™ egységes tendencidjara vezeti vissza, ami ,,lehe-

50 Példaul: ,,Felfogasunk kezdettSl fogva dualisztikus, és ma élesebben az, mint valaha, midta
az ellentéteket nem nevezzitk mar én- és szexudlis 0sztonoknek, hanem élet- és haldlosztonoknek.”
Sigmund Freud: A haldlisztin és az, életisztonik. Mazsak, Bp. 1991. 93.

SU1d. Freud and Philosaphy, 319.

52 1.d. Hans Loewald, Sublimation: Inguiries into Theoretical Psychoanalysis, New Haven: Yale
University Press: 1988), 30. Ricoeur ugyanezt az észrevételt teszi: ,,Elég kilonés médon, Freud
joval finomabban kidolgozta azon csapasok koncepciojat, amelyek ,,az élet tehertételét” jelentik,
mint tette azt az 6rommel 6sszefliggésben” Freud and Philosophy, 322—323.
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tévé tette szamara, hogy lokalizalja az emberben egy bizonyos fajta szenvedés és
betegség, az alapvetd konfliktus tartomanyat”. Hyppolite e megfigyeléseklel
szemben nyilvanvalé ellenvetést tesz.

A Freud dltal lefrt krizist nem vonom kétségbe mindenestiil. O azonban a halaldsztonnel

szembeallitja a libidot, s a szervezet olyan tendencidjaként hatirozza meg azt, hogy mas
szervezetekkel Osszekottetésbe kertiljon, s ezzel fejlédést, integraciot hozzon létre. Igy hat,
figgetlentl attdl az eldonthetetlen konfliktustdl, amelyrdl 6n beszél, s amely korantsem tette
6t deriilatéva az embeti perspektivakat illetGen, azért még megtalaljuk nala a libidé fogalmat
... ami az organizmusok mind szélesebb és szélesebb integraciéjat mondja ki. Freud bar elég
szlikszavian, megfogalmazza ezt magiban a szévegben (a Halilisztin és ag dletisgtinik
szévegében) is.”

Réviden, mi van tehat az Erdsszal, ,amely a viligon mindent egybekapcsol’?>
Lacan a kévetkez6 valaszt adja:

Az egyesiilés tendencidja — az egyesiilés Erdsza — mindig csak azon ellentétes tendenciidhoz
val6 viszonyaban érthet6 meg, mely megosztottsaghoz, szétszakadashoz, Gjra-szétszérédashoz,
s legkivaltképp az élettelen matéridhoz vezet. E két er6 a sz6 szoros értelmében
elvalaszthatatlan. Nincs fogalom, mely kevésbé volna egynem, mint ez”.54

Ez az érvelésmenet mindazonaltal nem mutatja ki, hogy Freudnak averzidja lett
volna a természetben fellelhetd szintetikus dinamikaval szemben; minddssze azt
jelzi, hogy e dinamikanak egyenrangt helye van a titinok harcdban. Lacan allas-
pontja szofizmussal terhes: nevezetesen, az Erdszt sohasem fogja fel
Onmagaban véve, mint abszolit egységet, csupan a Thanatosszal vald
konjunkciéjaban — az integrativ dimenzié gondolatat mint olyat diszkreditlja.
Fenntarthaté ugyanakkor, hogy az Erész létezik, nem abszolit médon ugyan,
de zendenciaként, az elvilasztas tendencidjaval egylitt s azzal ellentétben, s ez a
tendencia az, aminek tudomasulvételét és konceptualizalasit Lacan elutasitja.
Ehelyett, abszolutizilja az egység hidnydt, s ezzel bizonyos értelemben maga tagadja
meg, hogy a konfliktus teoretikusa legyen, mas széval, maradéktalan gy6zelmet
tulajdonit a Thanatosznak. Freud ezt maga fogalmazza meg A befejezett és a vég
nélkiili analizis cima munkéjaban, amely bizonnyal nem tartozik jelentéktelenebb
munkai kozé:

»Az élet jelenségeinek gazdag sokféleségét csupan a két alaposzton: az Erdsz és a

halalészton — megegyez6 vagy egymassal szembendllé megnyilvanulasai altal, és sohasem

egyediil az egyik vagy a masik 4ltal magyarazhatjuk”.>>

53 Freud, Group Psychology and the Analysis of the Fgo, S. E. Vol. 18. 92.
54 Seminar I1. 79.
55'S. E. Vol. XXXIII, 243.
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Kétségtelen filozofiai pallérozottsaga és az abszolit eszme hegeli idedjaval
szembeni polémidja ellenére Lacan tulajdon, jollehet ellenkezé elGjeltt
abszolutizmusa nyilvanvalova lesz abban a tézisben, hogy amennyiben az Erdsz
nem létezik. abszoliit médon, 7igy egydltalin nem is létezik: megotrzi az abszolutumot
mint mércét, még akkor is, ha azt akatja bizonyitani, hogy az nem
beteljesithetd.56

Hasonloképpen, mint fentebb kimutattam, Lacan kitart amellett, hogy a
tokéletesen egységes, attetsz6 és Onmaga szamara jelenvald én, illetve a
szubjektum teljes decentricidja kézétt a kozvetitésre semmiféle lehetSség
nincsen; harmadik terminus nem létezik. Elég érdekes médon Hartman, akinek
allaspontja gyakorta jéval kifinomultabb, mint ahogyan azt idénként elismerik,
igazabdl a kévetkez6, joval kevésbé monolitikus lefrast adja az én jellemz6irSl:

»Az énben hemzsegnek az ellentétek: az énben kezdettél megvan az iranyultsig az
Osztonzokkel vald szembefordulasra, de ugyanakkor egyik f6 funkcidja, hogy a kielégiilés
felé¢ terelje Oket; azt a szinteret alkotja, ahol belatis nyerhetS, de egyszersmind a
racionalizacié szintere is. Elémozditja a valésag objektiv ismeretét, de ugyanakkor az
identifikacié és a szocialis alkalmazkodas altal fejlédése soran atveszi a kérnyezet
hagyomanyos el6itéleteit; 6nnon fiiggetlen céljait koveti, de az is jellemz6 ra, hogy tekintetbe
veszi a személyiség egyéb alstruktirdinak kivanalmait stb”.7

Egy filozofikusabb allispontrél pedig Ricoeur szolgaltatja azokat a megki-
l6nboztetéseket, amelyek az egérdl szOlo  differencidltabb  elképzeléseket
lehetévé teszik, azaz ,dekonstrudljdk a hamis cogito-t,?8 megltizvén a freudi
elgondolas felforgat6 jellegét, anélkill, hogy az ego-t mint puszta félreismerést
bélyegeznék meg. Ricoeur ezutan bevezeti az apodikticitas és adekvacié kozotti
husserli killonbségtételt. Akként érvel, hogy mig e distinkcié rejtetten mar
benne volt a transzcendentalis és empirikus kézotti hagyomanyos filozéfiai
kilénbségtevésben, ,,Freud el6tt e két momentumot &sszekeverték egymassal”.
A pszichoanalizis eljovetele ugyanakkor ,éket vert kozéjuk”¥ Az
»apodikticitas” létem megtimadhatatlan mozzanatara utal, amely Descartes
szerint le nem tagadhat6, még ha engem maédszeresen és maradéktalanul raszed
is egy olyan t6kéletesen paranoid és mindenhat6 alak, mint maga a gonosz. Arra
a kétségtelen tényre utal, hogy /#fezems, amennyiben gondolkodom, tekintet
nélkil arra, hogy e gondolkodas mennyire megtévesztett, ennélfogva azt az

56 1.d. Seminar II, 70-t6.

57 Hartmann, Theory of the Fgo

58 The Question of the Subject” 243.

59 Ricoeur, ,,The Question of the Subject” 241-242.
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elemet alkotja, mely tiléli a naiv cogito barmely dekonstrukciéjat.® Az
apodikticitds e legy6zhetetlen mozzanata” ugyanakkor ,,6sszekeveredhet az
adekvacié mozzanataval, amelyben én ofan vagyok, amilyennek magamat
percipidlom”.®t  Magamrél valé tudatom adekvacidja, Snmagamrdl vald
tudasom, mar nem tekinthetd, enyhén szélva, magatdl értetédének, miutin a
pszichoanalizis a vagy szamtalan fortélyat dokumentalta, s killénésen azutan,
hogy felfedezte a narcizmust, ,,az én és énmagunk kozott nagy paravant”.6?
Ellenkez6leg, Freudnak a nyugati racionalitas torténetébe valé beavatkozasa
utan el kell ismerntink ,,a lehet8séget, hogy csaldédas aldozatai vagyunk™ t&bbé-
kevésbé ,,barmely olyan ontikus dllitasban, amelyet 6nmagunkrdl tesziink ...
Ily médon, mind annak apodikticitasa, hogy ,,létezem”, mind annak ,,korlatlan
kétségessége”, hogy mi is vagyok, ,,egylitt tekintends”.64

Lacannal, s a kartezianus hagyomannyal szemben Ricoeur azt vallja, hogy a
pszichoanalizis ,,a reflexid egyik tudomdnya’ %> melynek igényjogosultsiga van a
naitv és ennélfogva illuzérikus cogito kozvetlenségének, szinlelésének és
Onbecsapasanak birdlatiban: ,,Csupan az a cogito, amely keresztilment a
pszichoanalizis kritikai prébajan, szabadul meg att6l, hogy olyan legyen, mint
ahogy a Freud el6tti filozofia fogta fel azt a maga naivitasaban”. Ugyanakkor,
Lacannal szemben, s azt mondanam, Freuddal egyetemben Ricoeur kitart
amellett, hogy a tudat adekvacidja és az én kiterjesztése marad a cél: ,a
pszichoanalizisnek nem lehet egyéb terapids ambicidja, mint hogy gyarapitsa a
tudatossag teriiletét, s visszaadjon valamit az énnek abbdl az er6bdl, amit harom
nagyhatalmu uranak, az 0szton énnek, a felettes énnek és a kiilsé valosagnak
atengedett”. Ami ag idealista tradicidban ,eredet” volt, nevegetesen a ,,tudatos lény
(Bewnsst-sein)”, az ,,most feladattd, illetve célli valik”. Nos, a nafv tudatossig
dekonstrukcidja, ahelyett hogy mindenestiil feladna a tudatossag allaspontjat,
inkabb egy adekvatabb — nem allitom persze, hogy teljesen adekvat — ego-
tudatossidg megteremtésének folyamatdt kezdeményezheti a pszichoanalizis
munkdja altal s a paciens megfigyel énjével szévetségben: ,,tudatossa valni

60 Foucault még ezt is megkérddjelezi Dertidaval valé parbeszédében. Ld. ,,My Body, This
Paper, This Fire”, ford. Geoffrey Bennington, Oxjford Literary Review. 928.

61 The Question of the Subject” 241.
2 Freud and Philosophy, 421.

3 Freud and Philosophy, 421.
64 A teljes bekezdést illetGen I1d. Ricoeur, ,,The Question of the Subject”, 242-t6l. A teljes
diszkusszi6t 1d. tovabba: Ricoeur: Freud and Philosophy, 379-t6L.

5 Frend and Philosophy, 422.
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(Bewusstwerden)” — ez marad a cél, bevégezhetetlen ugyan, de mégiscsak cél.%
Ricoeur azért tarthatja fenn e poziciét, mert Lacannal szemben, aki — mint
lattuk — az énhez tartoz6 belsé és szisztematikus félreismerésril beszél, Ricoeur
csupan a cogito ,hatirtalanul kétséges jellegére” utal. Ezaltal, véli, elvben
tudhatjuk, hogy mindig csalédas aldozatai lehetiink, de sohasem tudjuk, hogy
barmely adott pillanatban milyen mértékben csalédunk.

E kiilonbizd megfogalmazdsoknak  alapvetden eltérd filozdfiai kildtdsai és gyakorlati
konzekvencidi vannak. Mind Ricoeur, mind Lacan elutasitja a ,totalis reflexi6”
vagy a ,hegeli abszolut eszme” lehetSségét,67 4 pszichoanalitikus forradalom
alapjan. Hogyan is ne tennék a tudattalan freudi felfedezése utin, mely bevezeti
,»az Oszton elsédlegességét a tudattal és akarattal szemben, kijel6li az ontikus sik
elsédlegességét a reflexiv sikkal szemben, a vagyok priotitasat a gondolkodom-mal
szemben”.%® Csakugyan, mara, az idealizmus kritikdja utdn, nem csupin a
pszichoanalizis dltal, de szamos egyébként divergens filozéfiai hagyomany
révén, a totdlis reflexi6 lehetetlensége immar kozhellyé lett. Az érdekes kérdés
— véleményem szerint — mely a pragmatizmus irdnti érdekl6dés szamottevé
megujulasat is fellobbantotta, a kévetkezé lett: miképp lehetséges hiteles tudas
és cselekvés anélkil, hogy valamilyen abszolut kiindulépont hozzatérhetS
volnar®

Lacan ugyanakkor nem utasitja el a masik, hasonloképpen tarthatatlan
allaspontot, nevezetesen, hogy az én mint olyan a rendszeres és totalis kaprazat
allapotaban volna. Ricoeur-rel egylitt azt kell mondanunk, hogy az ego
Onbecsapasanak mértéke minden adott id6pontban ,,meghatirozatlan”, s
ugyanakkor kitartunk amellett, hogy a tévedés és nem-tévedés kozott
kulénbségtétel még mindig fenntarthaté. Mas szavakkal, abbdl a ténybdl, hogy
az illtzi6 lehetGsége minduntalan fennall, nem kévetkezik, hogy mindig

66 The Question of the Subject”, 241. Ami az analizisnek, mely elvben végeérhetetlen
elfoglaltsag, a praktikus lezarasat illeti, Castoriadis a kovetkezd, igencsak sarkalatos észrevételt teszi:

»Bgyszoval: az abszolut Tudas, a teljességgel tudatos Ego, a maradéktalan f6lény délibabja mindig
jelenlevé és mindig meghatarozo; s akkor is ez a helyzet, ha a vilagos cselekves lehetésége adva
van, és akkor is, ha az keservesen tavol fekszik. 'Az indulatattétel felolddsa'; ha e kifejezést abszolut
éretelemben fogjuk fel, ugy allithatjuk, hogy ez lehetetlen, ahogyan az C)dipusz komplexus
feloldasa, vagy a gondolatok mindenhatésagardl valé lemondas ... De siralmas szofizmus lenne
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy az indulatattétel tehat soha nem oldhat6 fel semmilyen lkinyegesebb
mértékben. Mutatis mutandis ugyanerrdl van sz6 a tudat és a tudattalan kéz6tti viszonyt illetéen...”

Crossroads in the Labyrinth, 108.
67 T4 Freud and Philosophys 378-379, Seminar 11, 70-tSl.
68 The Question of the Subject”, 244.

% 1.d. Richard Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis,
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press: 1983).
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illaziéban leledziink.”” Lacant parafrazilva elmondhatjuk, hogy az igazsig nem
masutt helyezkedik el, mint a totalis reflexié és a totalis illuzié két egyarant
absztrakt és stabalizalhatatlan alternativija kozott.”!

Ulkei Zoltin forditisa

70 Descartes 1Eersze magiéva tette az eclvet, hogy valahanyszor egy gondolat
megkérddjelezhetd, hamisnak kell tekinteni; mas szavakkal, a tévedés lehet6ségébdl a tévedés
ténylegességére kévetkeztetett. Ugyanakkor, gyakorta elfelejtik, hogy provizérikusan, mddszertani
alapokon fogadta el, annak kideritésére, vajon létezik-e egyaltalin olyan tény, mely taléli a
modszertani kételkedést. Descartes nem vélte tigy, hogy valahanyszor a kétely lehet6sége fenndl], o
gondolat ténylegesen hamis.

71 V. 6. Habermas megfigyelésével: ,,A nyelvi kommunikaci6 egy olyan te6ridjanak, mely
Benjamin megllapitasait a tarsadalmi fejlédés egy materialista ehnéleteggez fvanna visszavezetni,
Benjamin két tézisét Gssze kellene egyeztetnie egymassal. Arra az allitasra gondolok, hogy ,,az
emberi megegyezésnek van egy olyan szféraja, ami olyannyira erszakmentes, hogy teljességgel
hozzaférhetetlen az erészak szamara: a ,kolcsonés megértés”, a nyelv tartomdnya. Arra a
figyelmeztetésre gondolok, hogy ,,..a vezérfonal mindig is a pesszimizmus, mégpedig teljes
mértékben .. és mindenckfelett bizalmatlansig és tovabbi bizalmatlansig és még tovabbi
bizalmatlansag barmiféle kolesénos egyetértés irant az osztalyok kozott, a népek kozott és az
egyének kozott. Az 1. G. Farben irdnti feltétlen bizalom egyenesen elvezet a Luftwaffe békés
kiteljesedéséig.” ,,Walter Benjamin: Conscious-Raising or Rescuing Critique”. Philosophical-Political
Profiles, ford: Frederick G. Lawrence, (Cambridge Mass: MIT Press: 1983) 158—159.
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Thalassa (6) 1995, 1-2: 36-59

PSZICHOANALIZIS ES MUVESZET

,,ES EN SZABADABB ES MEGFOGHATATLANABB
VAGYOK MINDEN MADARNAL...” "

Bartik Béla szemiélyiségérdl és miivészi vildghképérol

Hongdsz Csaba

A pszichoanalizis szamos klasszikus mutelemzésével bizonyitotta azt a ma mar
kozhelyszerd megallapitasat, hogy a valdédi alkotémivészet ,,Gsforrisa” a
mivész tudattalanja. A klasszikus freudi elmélet meggyézben tarta fel a mivek
manifeszt tartalmat megalapozé tudattalan vagyak és konfliktusok eréjatékait,
mindmaig kevéssé alkalmas azonban a maalkotasok formai, strukturalis jellegze-
tességeinek értelmezésére. A pszichoanalitikus elmélet fejlédése révén — az én-
pszicholégia és a targykapcsolati elméletek megjelenésével — tgy tanik,
kézelebb keriiltink a probléma megoldasahoz. A mtialkotisok formaanalizi-
sének igénye el6szOr az én-pszichologiaban jelentkezett, mely ramutatott az
énfunkcidk és a mivek formaképzé elvei kézott szoros Osszefiiggésekre (lasd
Noy, 1979). A tudattalan klasszikus, freudi elméletét vallé én-pszicholégia
formaanalizise azonban még nem képes tartalom és forma egylittes értelmezé-
sére; nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogyan vezethet le az Oszton-
impulzusok ”,éd'gyz”—élbél a mialkotasok ,,end -je. Ez a ,,rend” (a mualkotis
szerkezeti felépitése, formaja) valamely struktirabol eredeztethetd; pszicholc’)gjaj
magyarazata a tudattalan strukturdltsaginak hipotézise talajan lehetséges. A
nstrukturdlt tudattalan” koncepcidja pedig, a belsé targykapcsolati matrix
hipotézisének bevezetésével, a tirgykapcsolati elméletekben (Kernberg, 1976)
jelentkezett. Természetszertleg kovetkezik ebbdl, hogy szorosabb értelemben

Készonetemet fejezem ki Flaskay Gabornak és dr. Sz8ke Gyorgynek a dolgozathoz flizétt

értékes észrevételeikért.
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vett mielemzés (mely a forma analizisét is magaban foglalja) csak a targykapcsolati
elmélet figyelembe vételével lehetséges.!

Bar a jelen dolgozat kereteit meghaladja a Bartok-mavek elemzése, a Bartok
személyiségszervez6dését jellemz6 néhany fontosabb  strukturdlis elem  kimu-
tatasaval, a fentiekkel Gsszhangban, talan képes néhany, a miielemzést is megalapozé
tajékozodasi pont felallitisara. Ez indokolja, hogy Bartok személyiségének (elharitd
mechanizmusainak és internalizalt targykapcsolatanak) strukturdlis Osszefiiggéseire
helyezzem a hangsilyt.2

*

A bels6 targykapcsolatok és elharitaisok mindenekel6tt valds interakciokbo]
rekonstrudlhatok. A pszichoanalitkus megkézelités szamara a Bartokrol sz6lo
irodalomban egyediilall6 Agatha Fassett Bartok amerikai éveirdl frott konyve
(Fassett, 1960), mely a parbeszédes interakciok valdsagos tarhiza. Az emigrans
Fassett, az egykori magyar zeneakadémista (leanynevén lllyés Agota), egyike volt
Bartok és masodik felesége, Pasztory Ditta, amerikai segftGtarsainak. Fassett igen
sokat tett a Bartdk-csalad boldogulasaért az Ujvilagban, s az egyutt toltott hénapok
alatt — killén6sen az fréné vermonti birtokan, kozés nyaralasatk soran — intenzfv
kapcsolat alakult ki kozottik. Fassett mély empatiaval figyelte Bartokot, és
kifinomult 1élektani érzéken]ysé;ggel kézvetitette benyomasait. Kapcsolatuk nem volt

e

problémamentes; a kényv [apjain szinte atsiit a k6zottik feszil6, teljesen soha fel
nem oldédd, rejtett érzelmi konfliktus. A kényv megfrasanak fontos motivuma
lehetett az elintézetlentil maradt érzések utdlagos feldolgozasa. Erre azonban az
fronének csak ugy volt esélye, ha idealizacioktdl mentes, Gszinte képet kozvetit a
zeneszerzOrél, mely szandékat konyve alcimével (az eredeti angol nyelvil kiadasban
cimével) is jelzi: The Naked Face of Genins (A zseni leplezetlen arca).

Ezeknek az emocionalisan szinezett adatoknak a kézzétételével szamos olyan
Osszefligoés valik megragadhatéva, amelyet a Bartoknak szentelt visszaemlékezések
,,kotelez$” idealizaciofa ,.elfelejt”; tapintatosan elhallgat, vagy egyszerien nem ismer.
mellett, a Fassett-tel val6 interakciokon keresztiil, Bartok belsé targykapesolatait 7
ivo, Mmkodés kbzben érhetjiik tetten. Igy az ironében keletkez benyomasokat —
a pszichoanalitikus terapiaban kialakulé viszontattételhez hasonléan — a
Bartékban végbemend lelki folyamatok tikorképeként kezelhetjik.

1T Ezt a témat, 6nallé dolgozat keretében, a késSbbiekben szandékozom kifejteni. (A
targykapcsolati szemlélet irodalmi mi elemzésében valé illusztrativ alkalmazasihoz lasd Horgasz,
1993.)

2 A Barték személyiségével foglalkozé csekély szamu tanulmany kézil a legatfogdbb kép
kialakitasira, tudomasom szerint, Pethd Bertalan Bgrié rejtekiitia cimd kényvében tett kisérletet
(Petho, 1984; az ide vonatkozé irodalmat lasd a kényv jegyzetanyagaban). A konyv ,,Személyiség”
cima fejezete sokoldaltian ébrézolja Bartok ieuemvonésait’ és részleteiben ismerteti viselkedési
szokasait. Ezért e helytitt mell6z6m Bartok személyiségének leird, fenomenoldgiai bemutatasat;
helyette — hipotetikus médon — személyisége egyes aspektusainak dinamikus, interpretativ
elemzésére vallalkozom.
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Bartok lelki életében jelentés szerepe volt a primitfv elharftasoknak (mint
példaul a védekezé célu projektiv identifikicionak, a hasitasnak, a primitiv
idealizaciénak, a grandidzus fantizidknak és leértékelésnek), melyek sajatos
internalizalt targykapcsolataval allnak Osszefiiggésben. Fzek felismerése
személyisége ¢és mivészete szamos vonasara magyarazatot kinal3 A
kévetkez6kben el6szor az emlitett elharitasok, majd a feltételezett belsé

targykapcsolat sajatossagainak kimutatasara teszek kisérletet, s utalok az egyes
muvek hatterében all6 lehetséges tudattalan meghatirozé tényezdkre.

1. Fassett és Bartok — projektiv identifikacié

Fassett Bartok iranti attitddjét zeneakadémista koraban, személyes ismeret-
ségiiket megel6z6en, a talftott idealizacio, csodalat jellemezte:

s Bartoke tandr dir volt azg esgményképe mindnydjunknak, szobra a nagysignak és
mindennek, ami 1, felrazo és hitet lobbanto. (...) Nem én voltam az, egyetlen, akinek Bartok
mitosz és kultusz vo/t..” (18-19, kiemelés az eredetiben).

Sok évvel késébb, Amerikaban, talalkozisa Bartokkal azonban szinte sokkold
hatasu volt szamara. A kényv e legels6, kulcsjelenetében — a pszichoterapiak
els6 interjijahoz hasonléan — stritve, szinte minden fontosabb eleme megta-
lalhaté kapcsolatuk jellegének, illetve, 4ltaliban véve, Bartok legszembe0tlSbb
vonasainak. Bartdk szkizoid elhatdrolédasit az iréné a kévetkezSképpen jel-
lemzi:

N Ldrkdzottsdga 1jbol megdobbentett. Most nyugodtan dllott, bardti tdrsasdag kirében, de
ebbe a kornyezetbe sem olvadt bele jobban, mint ag utcai jardkelik idegen dramaba. ...az volt
abban a pillanatban az, érzésem, hogy Bartik és beszéd-témaja valamilyen mas sikon mozog,
mint a hatlgator. Elszigetelten, maganyosan’” (20).

A szobaban, ahova Fassett belép, Bartok éppen egy szokatlan formaju
kokuszdiot tart a kezében, és nehezen baratkozik meg a gondolattal, hogy a
kokuszdié nem felel meg a kékuszdiokrdl alkotott elképzelésének: ,,Hoagy volna
ez kikuszdic?” (21). Ekkor, a jovevényt megpillantva, a szokdsos udvariassagi és
bemutatkozasi formulakat mell6zve, Fassettet prébalja meggy6zni igazardl:

oo Bartokot nem okkentette ki semmilyen bemmutatkozds a megkezdett gondolatme-
netébil. Hirtelen felém nyijtotta, nem a kezét, hanem a vita tdargydt, hogy nézzem meg. "Hit
maga serint kokusdid ex?' — kérdezte” (21).

A bemutatkozds ¢és a masik iranti szokasos elSzékeny érdeklédés
megkertilésével, illetve a varatlanul neki szegezett kérdéssel Bartok bizonytalan

3 Elmény és ml szerves kapcsolatardl maga Barték mondja a kévetkezdket: ,,New tudok
mdsképen milvészeti termékeket elképzelni, mint alkotdja hatartalan lelkesedésének, elkeseredésének, bdnatinafk,
dithének, bossziijanak, torgitd ginyjanak sarcasmus-anak megnyilatkozdsdt. Azeldtt nem bittem, mig magamon
nem tapasztaltam, hogy valakinek milvei tulajdonképen életrajzndl pontosabban Jelilik meg életének nevesetes
eseményeit, iranyitd sgenvedélyeit”’ (1f). Bartok, 1981, 187).
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helyzetbe hozza partnerét. Ezzel — nem minden agressziotél mentesen —
folébe kerekedik, és ellendrzése ala igyekszik vonni. Fassett, meglepetésében,
el6szbr behodol Bartdk tekintélyének:

o Nem tudom. Szerinten egy cseppet sem hasonlit kékusididra — sokkal simdbb és na-
Qobb." Aljg fejextermn be, mindjart észrevettem, hogy csupan az & szavait ismételtens” (21).

Fassett-et Bartok makacs kérdez6skodése (,,De Zitott ehhez. hasonlét mdr?’, 21)
végil ellenallasra ingerli, és igyekszik helyredllitani a szamara egyre kedvezGtle-
nebbé valé eréviszonyokat:

s Ldttam egyszer egy ilyesvalamit, éppilyen volt, azzal a killinbséggel, hogy dtalakitottik
egy zordnézési indidnfove...”’ (21-22).

Bartokot szinte lestjtja Fassett valasza:

JEmil a tdjékoztatdsrol s3ivesen lemondtam volna — mondta. Jokedve, viddmsdga
elillant. Letette a kikuszt a Zongordra és elfordulf’ (22).

Ez a valasz, az el6zével ellentétben, 14 stratégidhoz folyamodik: minthogy
Fassett nem akart kétélnek dllni, a kontrollt mas moédon kell megszerezni
folotte — a buntudatkeltés eszkozével. Noha az iténé nem érti, mi rosszat tett,
Bartok valaszatol mégis nagyon rosszul kezdi érezni magat:

INem sejttette velem megsértodésének ag okdt, én meg magamtol ugyan ra nem jottem. |...)
Minthogy azonban ez volt vele az elsd beszélgetésem, és elsd kudarcom, azt hittem, hogy
SZentséglorést kovettem el, ha nem szandékosan, bt legaldbbis jovitehetetlen gondatlansdgbol
és tapintatlansaghol, és rettenetesen rosszul éreztem magant’ (22).

Ebben a kis epizédban Bartok kommunikacidjat a projektiv identifikaci6
jellemzi: partnerét igyekszik erészakosan kontrollja alatt tartani, én-idegen
érzéseket keltve benne. Mint Fassett megjegyzi:

,, Valdidban sosem tudtam védekezni ag ellen a csipkelddd szokdsa ellen, hogy olyan
ldtszatba keverjen, ami nem volt a sajaton?” (81).

A védekezésként alkalmazott projektiv identifikicié célja a belsé rossztol
val6 megszabadulas, oly médon, hogy az egyén kivetiti magabdl és partnerét a
vele valé azonosuldsra készteti. Ez az, amit6l Fassett is szenved, mikozben
Bartdk atélheti sajat ,,josagat” és élvezi a helyzetet.*

Minthogy ez a fajta kontrollra térekvés a partnert korlatozza szabadsagaban,
egy szimmetrikus kapcsolatban, értheté modon, ellenallast kelt. Ugy tlnik,
Fassett-tel is hasonlé dolog tortént: érezteti az olvaséval, hogy Bartdk ellent-
mondast nem tirS viselkedesét nem mindig tartja igazsagosnak, és, noha a Bar-
tok iranti tisztelet visszatartja a nyilt konfrontaciétol, nem tudja megallni, hogy
utdlag, a nyilvanossdg bevonasaval vegyen elegtetelt A kévetkezd interakcio

szépen illusztralja a kozottik zajlé latens jatszmat, ami természetesen mindig a
barati jéindulat és kélesénds tisztelet keretei kézo6tt marad. A ,,csipkelédés”

4 Hozza kell tenniink, hogy ezek az egyedi projektiv identifikiciok nem hoznak tartds
megoldast, mert a belsé targystruktira, a hozza tartozé affektusokkal, folyamatosan djra termeli a

fesziiltségeket, ami Gjabb projektiv identifikacidkat tesz sziikségessé.
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mélyén azonban valédi nézetkiillonbségek rejlenck.

Miutan Fassett a Bartok-hazaspart vermont-i nyaraldjaba fogadta, egy alka-
lommal Bartok a kovetkezé kérdést szegezte neki:

oHogy lebet az — kérdi —, hogy a maga hazdbil hidnyzik egy ilyen fontos dolog, mint a
hollandi kemence” (117).

A kérdésbdl érezzitk a szamonkérs élt s a rejtett biralatot, miszerint a hazi-
gazda értékrendszerével baj van, ha ezt az alapvet$ tartozékot, a ,,hollandi ke-
mencét” elmulasztotta beszerezni. Fassett 0sztondsen érzi a Bartok kérdésébdl
arad6, nyomasként ranehezedd itéletet (projektiv identifikaciot) melyben egy
ravetitett negatfv énképpel £e¢// szembesiilnie, és valaszaban ,,viragnyelven” érez-
teti a zeneszerzével, hogy ezt a nyomast visszautasitja, ,,lazad” ellene:

Hdt — mondtam —, ez ardnylag 1j hazg, olyan ember épitette, aki tellazadt a ver-
mont-i_farmerek bagyomanyos épitkezési stilusa ... ellen; #gyszolvan dacbol épitette fgy a
/yg’zg’f > (117, kiemelés télem).

De Barték sem hagyja annyiban a dolgot, és ujfent indulatosan reagal:

wDacholl — kapott Bartik a szoba, mintha labda lett volna, amit hozzdvdgtam. —
Csak a bolond szakitana dacbol a miilttal” (117).

Itt mar kvazi ,,bolondnak™ nevezi vitapartnerét. Az idézetben szerepld
labda” szép metaféraja az interakcidban oda-vissza aramlé, agressziv szinezet(
projektumoknak.

A konyv tanusaga szerint ezekbdl a vitakbol végiil mindig Bartok keriilt ki
gybztesen, j6 adag indulatot hagyva az frénében, amit 6 aztan elfojtott. Vélemé-
nyem szerint éppen ez, az elfojtott visszatérése”, az indulatok utdlagos
feldolgozasanak vagya a konyv megirasanak legfontosabb inditéka:

s Lgen, mdig is bdnt, hogy nem mondpattam el Bartéknak mindent..” — irja Fassett
(132).

Fassett tudattalan necheztelése, mely feltehet6en fontos szerepet jatszott
kényvének megformalasaban, pszichologiai elemzésiink szamara azzal az
elénnyel jar, hogy a kényvben Bartok személyiségének azon aspektusai kaphat-
tak hangsulyt, amelyek feltehetéen él6 kommunikacioit is jellemezték.5 Ennek
dominans vondsa a kérnyezet — projektiv identifikdcioval térténé — kont-
rolldlasara valé torekvése. A projektiv identifikdcié hasznalata Bartok fontos
személyiségvonasa, ezt vessziik szemiigyre kbzelebbrél a kévetkezé részben.

2. Szkizoid elzarkozas

A projektiv identifikacié a borderline személyiségszervez6dés egyik tipikus
elharité mechanizmusa (Kernberg, 1990). Ennek talzott alkalmazisa szamos
negativ kdvetkezménnyel jar. Mivel a projekcié kovetkeztében a belsé rossz

5 Fassett gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja Bartok kozéleti és zeneszerzGi tevékenységét, és
szinte kizarélag emberi megnyilvanuldsaira koncentral.
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targyak a kornyezet targyaiba vetilnek, az egyén paranoid (ild6ztetéses)
szorongast ¢l at; az 6t korulvevé emberekben rosszindulatot és ellenségességet
feltételez, amit vagy elkeril, vagy ha ez nem lehetséges, igyekszik kontrollja alatt
tartani (Klein, 1975).°

Ez a modell részleges magyarazatot kinal Bartok szkizoid, emberkeril6 és
tavolsdgtarté magatartasara, amelyet Fassett, tobbek kozott a kovetkez6képpen
jellemez:

W»INagyon nebéz volna szamot adnom arrdl, hogy a bardtaim megérkeéséig eltelt néhany
nap alatt milyen ésgrevebetetlen fokozatokban vonult vissza dnmagdba, de mire megiottek,
addigra olyan tokéletesen vissgabiizddott, akdr a tekndsbéka a bigdba, melyet szaz évig
novelt. Nemesak hogy a problémditkat nem beszélte meg a litogatikkal, hanem egydltaliban
elzdrkdzott minden beszélgetés eldl. (..) Ha egyszer-egyszer lejott a kozos ebédre, nem vett
tudomast senkirdl, csak épp egy merev fGbiccentéssel jelzett valami Ris3oné Stelét, de agt is 7ig),
mint a vakember, aki nem tudja, hogy emberekkel sifolt terem eldtt, vagy iires szobdaban
bajlik-e meg” (177).

Bartdk elzarkézasat az emberek el8l egy masik, ezzel dsszefiiged szempont-
bél is megfogalmazhatjuk. A kdvetkezé idézetek jol illusztraljak gondolkodasa-
nak és szandékainak befolyasolhatatlan 6ntdrvénytiségét, zartsagat:

Most mdr igazdin abbahagyta, sgokdsa szerint birtelen lezdrva a témdit, s nem lebetett
Jolytatni a beszélgetést. Az ilyen kérdésekre, amilyen az enyém volt, csupdan azért vilaszols,
mert torténetesen éppen kedve kerekedett hangosan gondolkozva kifeteni a maga vdlasztotta
targyat. Sosem ditattam magam, bogy bizalmaba vett. Tisztan lattam, hogy engem csupdn a3
dnmagdval folytatott  tdrsalgdsba kapesolt be, s Rérdéseim  nyilvanvaldan ostobdn  és
bosszantéan érintették, mibelyt elfértek ag J gondolatainak az irdnydtdl, s mibelyt hangosan
gondolozd kedye elmiilt. Attol kezdve, hogy a gondolataitd] eltéritették, a tovibbiakban mar
gavartik a magdnydt, hova oly hatarozottsdggal vonult vissza, mintha csak bevdgta volna ag
ajtot a ldtogatija elort’ (194).

Ez a merev befolyasolhatatlansag az egészen artalmatlan- és a partner szamara

6 A projektiv identifikicié infantilis eredetébdl kovetkezik, hogy mindenekelStt nonverbalis
kommunikaciés  technika, ami temészetszertleg felhasznilja a  hangadashoz  kotott
metakommunikaciét (hanglejtés, beszédritmus, hanghordozas, stb.) is. Egyenes at vezet innen a
zenei kifejezésmoédhoz! Koénnyen lehet, hogy a zene arra is alkalmas, hogy a preverbalis
kommunikacié hangadashoz kétott megnyilvanulasait, atalakitott médon, magaba épitse (talan
éppen ezen alapul?), és ezzel a projektiv identifikacié egyik kommunikaciés kdzegévé valjon! A
kellemes zene kellemes éallapotokat kozvetit, a kellemetlen negativ hatasokat kelt, és ezen keresztiil
kommunikal. A zenén keresztil igy a zene megalkotdjanak belsé tartalmai projicialédnak a
befogaddba, aki azutan ezekkel az allapotokkal azonosul. (Projektiv identifikiciéval nemcsak
negatfv, hanem pozitiv allapotok is kommunikalhatok.) Bartok — Fassett tanusiga szerint — mar
kora gyermekkoraban képes volt j6 és rossz belsé allapotainak zenén keresztil torténd
kommunikaciéjara: - Londolatban kivettem 0t beteges Kora gyermeksigétil fogray littam, hogy igyeks3ik
anyjdnak kedvében jarni, hogyan csoddltatia meg vele korai ongora-kisérleteit, azokat a bdjos kis dallamokat,
amelyek oly nagyon gyonyorkidiették azy édesanyjdt, s azokat a kevésbé bdjosakat, amelyek egy cseppet sem
Qonydrkidettik, s amelyekrd]  teljes  fekintélyének  latbavetésével  igyekezett  leszoktami, de  tobbnyire
eredményteleniil’ (139).
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teljesen k6z6mbds mindennapi élethelyzetekre is kiterjed, ami agressziv, kont-
rolldl6 aspektusa hatterében elharit6, »édekezd jellegét nyomatékositja. Bz deriil ki
az alabbi humoros epizédbdl:

Az étvagya gyenge volt, és vdlogatds. Sokdig habozott, muielstt valamilyen ételbe
belekdstolt volna. Mindig arra a fiirdizire emlékeztetett, aki erdt pribal gyijteni, hogy a
hideg vizbe ugorjék.

Egyszer, amikor rajtakapott, hogy figyelem késziilodését, meg is jegyeztem:

— Bizonydra olyan pontos elfépzeléser vannak ag ételek i3érdl, hogy fél megkdstolni,
hdtha nem elégiti ki a virakozdsdt.

— Ne legyen olyan goromba kordn reggel — mondta enybe mosollyal. — Inkdbb azt
drulja el, ba tudja, hogy kell csindlni a sgilvalekvdros gombicot. |(...)

— Akarja, hogy ma estére azg legyen?

— Estére! — Fkidltotta teljesen megbotrinkozva. — Dehogy akarom ma estére! Ilyen
rovid idd nem elég abboz, hogy megigjjon hozza a kedvem. Ldssuk csak, ma van hétfg, ngye?
Hdt, mondjuk, csindlja meg csiitortok estére. Addig épp elég idim lesz, hogy olyan hangnlatba
keriiljek, amelyben a legteljesebben tudom élyezni’ (123—124).

Bartok elhatarol6dd viselkedését itt is paranoid szorongasai magyarazhatjak.
Ugyanis, ha Fassett nyomban megcsinalna a gombdcot, ezzel a helyzet kontrolljat
is a kezébe venné (tdle fiige, mit eszik Bartok), ami azzal jarna Bartok szamara,
hogy valaki mas hatalmaba kertil, és elvesziti fliggetlenségét. Az id6 kitolasaval
azonban visszaszerzi a kontrollt (6 mondja meg, mikor és mit akar enni). Fassett
masutt igy jellemzi a Bartokot kértilvevé metakommunikacios ,,pancélt”

WArca djbol a mdrvanyszobor mogdnlatlansigdt vette fel, de olyan szoborét, melynek
Jfaradbatatlanul mozognak a sgemei, s minduntalan késg arra, hogy bdrmilyen tolakods és
vdlaszt siirgetd embers koZeledést visszantasitson” (116).

Az effajta alkalmazkodasi nehézség, klinikai szempontbdl, a narcisztikus
személyiség-rendellenesség korébe tartozik (Kernberg, 1990). Mint ismeretes, a
narcizmus paradoxona éppen az, hogy a grandidzus self fantazidja sériilt
énképet kompenzal; az onfelnagyitas mogott komoly Onértékelési Eroblémék
rejlenek. A grandidzus fantaziak azonban csak ugy tarthatok fenn, ha az Sket
veszélyeztets — a realitdssal konfrontalé — kiilvilagi hatasok kirekesztédnek.
Ez Gjabb magyarazatot kindl Bartok zarkozottsagara és ,,diszkurziv’ (Pethd,
1984) kommunikdciéjara.” Bz az attitid komoly nehézségeket okozhatott a
zeneszerzOnek a tarsasagi élet szabalyainak elsajatitasaban, ami — Fassett idézi
szavait — feleségének is gondot okozott:

WMindig bamnlatha ¢ft, hogy mennyire fogalma sincs a hétkiznapi tarsalgdsrdl. (..) S
gondold csak meg, mily sokat kell magyarizkodnom ag embereknek, akik személyes
Sértésnek fogiak fel az & személytelen beszélgetését? (120-121).

A személytelenség — védekezés, és nem az érzelmi sekélyesség vagy sivarsag
jele. EllenkezSleg: olyan fijdalmas (traumatikus) tapasztalatviligot sejtet,

7 Bartdk grandidzus fantizidinak pszichogenezisére vonatkozé elképzeléseimet a dolgozat
utolsé részében targyalom.
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melyrél beszélni nem lehet,8 és elviselni is csak killénb6zé elharité intézkedések
mozgoésitasaval lehet. ErrSl megint csak Pasztory Ditta lebbent fel a fatylat,
amikor Fassettnek a kékuszdio-jelenet kapesan hozza intézett mentegetézésére
— ,,De fogalmanm sincs, mi rosszat mondbattan’”’ (22) — igy valaszol:

5»INem volt abban senmi 10553.., csak épp hogy rosszabb madr nem is lebetett. Mert ngyan
honnan is tndbattad volna, hogy drtatlan megjegyzésed mily sok érzékeny pontjan sérti meg.
Az amerikai indidnok, tudod, régita fajnak Bélinak. O mindig agokkal érez egyiitt,
akikkel igazsagtalanul bannak. Az a diszes kokusfe), amit emlegettél, ag & szemében ag
indidnok megalazottsaginak és sgenvedésének a jelfépe volt. Raiaddsul pedig gyilol mindent,
ami a természetet eltorzitia’ (22).

3. Hasitas

Az utébbi idézetben Bartok kozismert természetszeretete sajatos Osszefiig-
gésben jelentkezik: elvalaszthatatlanul Osszefonédik a megalazottakkal és
szenvedOkkel valé mély egylittérzésével, akik szamara éppigy a legnagyobb
tiszteletet koveteli, mint a természet szamara. Bz az egyiittérzés, mint jeleztem,
Bartok sajat traumatikus élményvilagara utalé személyes érintettségét jelzi, a
természet irantl odaadasa, a természet idealizdcidia pedig a trauma elharitisanak
egyik eszkoze (v6. Kernberg, 1990). Idealizacié azonban nem létezik 6nmagaban;
mellette, lehasitott médon, mindig fellelhetS az ellentétes tendencia, a gytlolet és
leértékelés. Nem hidnyzik ez Bartok személyiségébdl sem. Vilagképében erds
indulati t6ltéssel, élesen elkiiloniil egymastdl a természet és természetes mérték-
teleniil odaadd csodalata, és a mivi és természetellenes szenvedélyes gytlolete.
Megalkuvas és kompromisszumok nélkiil hédol a Természet elétt, és eskidt
ellensége mindannak, ami ezzel az idealizalt viliggal, szerinte, dsszeférhetetlen.

Az idedlis és leértékelt kézotti hasitds Bartok személyiségének dltalanosan
jellemz5 elharité mechanizmusa. Ez nyilvanult meg emberi kapcsolataiban is,
ahol csak a tiszta, egyértelma végleteket — a jot és rosszat — ismerte. Bartok
Menuhinhoz £Gz6d6 kapcesolatardl irja Fassett:

,--Bartok a mz'm{enmpz' életében vagy erds vongalmat vagy le.ﬁ.ey /éb'zo"@/o'kxe;gel./ﬂuml‘oﬂ, )
a kettd ko301t semmit sem. Persze, tudott szenvedélyesen gyiloini is, de gyiiloletét visszafojtotta
és azok ellen a csaknem jelképes alakok ellen forditotta, akiket a gonoszsdg elemeinek
tartott, s indulatinak hevességét cseppet sem midositotta, akdr a rég miilt trténelemben éltefe
azok a3 alakok, akdr most, a mi idinkben f53ték ki drtd, rombold praktikdikar® (288).

Az érzések basitisa Bartok djabb domindns személyiségvondsa. A hasitas
dinamikaja, defenziv funkcidja az egymasrdl lehasitott tirgykapcsolatok (az

8 Ez a traumatikus élményvildg azért sem verbalizilhatd, mert preverbilis eredetl és a ,,test
nyelvén beszEl” (a killonb6z6 pszichoszomatikus betegségekben, majd késébb — zenéjében),
ennélfogva a tudatossag szamara kevésbé hozzaférhetd.
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idealizalt- és a leértékelt targyhoz fz6d6 viszony) kozelebbi szemiigyre
vételével valhat vilagosabba.

4. Idealizacio
4. 1. A paraszti kultiira idealizacidja

Természet és paraszti kultdra szinte szinonimak voltak Bartdk szétardban;
felfogasa szerint a népi a természetibe mint lételemébe dgyazodik bele. A kényv
hatodik fejezetében, amikor Bartok birtokba veszi 4j lakasukat, melyet a nék
mar el6készitettek szamara, néhany szines magyar himzésre lesz figyelmes, ame-
lyeket Fassett és Ditta akasztott a falra:

%t agonban kimostak! — jegyezte meg csalodottan. — Milyen fdr! Minden szagot
kimostak beldle! Ha nem mostatok volna ki, pontosan meg tudndm mondani, hogy hoys
valok, még tan a faln nevét is felidézné. (..) — Ag ilyen dolgokat nagy z‘ixzte/eiz‘e/ kellene
kezelniy, mint ag ereklyéket. Amit ti piszoknak mondiok, a3, régiségiik patindja” (76).

Bartok csaknem dgy viszonyul a népmiivészet e targyathoz, mint a gyermek
satmeneti tirgyahoz” (Winnicott, 1973); nem szabad megvaltozniuk (tilos kimosni
Oketl), mert akkor elveszitik azonossagukat, és a gyermek targyvesztést €l at.

Winnicott (1973) kimutatta, hogy ezek az atmeneti targyak valdjaban az anya
(végsé soron az anyai mell) helyettesitéi, melyek (a kisgyermekkorban) egyszerre
kils6k, valésagosak, ugyanakkor ,,bels6k”, vagyis a gyermeki fantazia projektu-
mainak hordozéi. Szerepiik a j6 anya er8s, teherbird fantiziaja (a j6 belsé targy)
kialakulasanak és megszilardulasanak elésegitése.

Ez alapjan feltételezhetd, hogy a népi himzés nemcsak Magyarorszagot képvi-
selte Bartok szamara, hanem magat a csaladi otthont, s egészen édesanyjaig vezet
benniinket. A népi kultira idealizalasa és Bartok rajongasa a természeti irant,
végsd soron, a,,jo anya” (az anya idealis aspektusa) iranti odaadasat jelképezi.

Bartok fantdziajaban a népi és az idedlis anyai kozotti elvalaszthatatlanul
szoros kapcsolatot a legmeggy6zEbben az aldbbi — Fassett hazvezet6njének
kenyérsiitésére adott reakcidjaként elhangzott — gondolatmenete illusztralja:

WMaguk tebdt igy siitmek fkenyeret — mondta, kozelebb lépve az asgtalboz. — Hideg
porcelintdlban, hideg fémkandllal, a délutin kellds kizepén. Nem csuda, ha a magnk
kotyvalékjai semmibez, sem bhasonlitanak, ami megérdemli a kenyér nevét. (...) Elsdsorban is
— kezdte, minden sgavat kiilon hangsilyozva — hajnalban kel siitnz, hajnalban, amikor
az, &szakdrdl maradt sotéség osszevegyiil a keld nap fényével, s olyan konyhdaban, amely nem
hideg a porcelan és omdncos edényektdl, mint a korbaz. lgen, a konyba félsotéyiében és
[elvildgosdaban, az dllott meleg riszkdld illatiban, s mély, hosszii fatekndben, fatekndben, nem
porceldnban, fiban — bangsilyozta —, mert annak az anyaga rokonabb a testiinkével. A
tekndnek méhynek kell lennie, s e/eg hossziinak abbhoz, bogy elférjen egyik végéhen a
Jelhalmozott liszt, a mdsikban pedig az, erjedd, keld, mozgd, eleven kovdsz sitét tava, mely
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telve van éles3td csirdkkeal, s amelybe mindig tesznek egy morzsanyit a legutébbi
kenyér tésztajabdl, hogy a kenyérsiités sok évszazados lanca meg ne szakadjon,
agtan dagasztjak, mig duzzadd, ligyan lélegzd tésztabesgyé nd, de nem fémszerszammal,
banem asszonykézzel, amelynek életadé melege beledramlik a mi mindennapi
kenyeriinkbe” (135, kiemelés tSlem).

Ditta ehhez a kévetkezé megjegyzést flzte:

1O, dgen — mondta —, otthon mindig a kora reggeli drikban kellett kenyeret siitniink. Igy
volt az, édesanyja hazdban, s & természetesen nem is tudta mdsként elképzelni sem” (136).

Itt egyrészt ismét kiemelendé a kenyérsiités folytonossaganak fontossaga
Bartok szamara (ami megintcsak a targyvesztés lehet6ségének elharitasat jelenti),
mastészt, a kenyérsités , ritulis” idealizacidja — az ,,asszonykez életadd mele-
gének” kdzvetits lincszemén keresztil — az anyai funkci6 idealizalasanak
attételes kifejezGdése.

A természet és népi effajta idealizacidja azonban még ennél is tovabb megy.
Bartok természet erSiben vald hite — mely szinte panteisztikus vilagszemléletté
nemesedik benne — mélyén az anya j6 aspektusanak szinte varazserével, omni-
potens hatalommal valé felruhdzasa rejlik. Kedvenc ételével, a didskalaccsal
kapcsolatban mondja a kévetkez8ket:

., Csalddom titkos receptje..., sz3djrol szdjra hagyomdnyozddik, mint a népdalok, nemsedé-
keken dt. (...) Nagyon értékes. (...) Csoddlatos erd fejlodik ki benne, mint ag dborban, és
varagsereje van, mint ag idegerdsitinek, ag orvossdgnark, a bajitalnak’ (249-250).

Ami a népzene Bartok életében betdltdtt gyogyitd, reparativ (a jovatételt célzo)
belsé targy tunkcidjaval bir6 szerepét illeti, ebbe az sszefiiggésbe illeszkedik a dal
hatalmardl szOl6 fantdzidja, amit sulyos betegsége idején, magikus-omni-
potens médon, még a modern orvostudomdny ,dldasaival” is szembedllit:

SMennyire megértem azokat ag embereket, akik a terméset kogvetlen kizelségében, ag
dgynevegett civilizaciotol, meg az orvosok és a kdrbdzak nagyon is kérdéses dlddsaitol tavol
ik le az életitket, s mind a mai napig megdrizték a gydgyitd dalos szertartisokba vetett
hitiiket. (...) Tobbnyire asszonyok éneklik, 19630, titokzatos, monoton hangon, ami oly erot
sugdroz, az, emberbe, hogy talpra dll tole. Most mindjart kedvem volna kiprobaly; azoknak a
daloknak a varazshatalpt. Boldogabban tiirmém, mint barmilyen mds kirdt..” (318-319,
kiemelés télem).

Bartdk személyiségében a természet- és a paraszti kultdra (mindenckel6tt a
népdalok) szeretete mdégott egy omnipotens hatalommal felruhazott, idealis
belsé targy projektiv fantaziaja rejlik.

4. 2. A jo anya

Bartok minden alkalmat megragadott hogy Fassett szemére vesse, ha ,,mes-
terséges” eletkorulmenyeket vagy ,,varosi elpuhultsigot” fedezett fel nala. Ezt
lattuk a ,,kékusz-fejes” epizédban, a ,.hollandi kemencérSl” folyé vitaban, vala-
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mint a ,,himzések kimosasa” és a ,,kenyérsiités” esetében. Hasonl6 ok révén for-
dul Bart6k Fassett ellen a kévetkezé torténetben is:

Fassett vermonti szomszédja, Gonzalesné, varatlanul azzal allitott be Fassett-
hez, hogy az ura beteg, munkaképtelen, és Fassettnek meg 4¢// vennie a foldjiiket.
Bar az irénének ez nem allt modjaban, Bartok, Fassett érveit teljességgel
figyelmen kiviil hagyva, mindenaron igyekezte rabeszélni az izletre, és minden
elfogultsagaval a parasztasszony mellé allt:

5 INews érts, hogy mint mond? — fordult felém Baridk, minden szavdt kiilon hangsilyozva. —
Niért nem figyel v legaldbb? 6 foldet kindl magdnak a rossz, foldje belyer?” (147).

Fassett nem allt ra az alkura, és Bartok megsértédott.

Egy késébbi kirandulasuk alkalmaval, véletlendl tévedtek Gonzalesné foldjére,
aki szivélyesen fogadta Sket. Bartok mély tisztelettel kbzeledett a parasztasszony-
hoz, ami Fassettet egy hasonl6, de ellentétes elGjeld torténetre emlékeztette:

ssee-Oly miélyen hajolt vd a kezére, hogy eszembe juttatta agt a nemrég felidézett esetét, amikor
Magyarorszag egyik leggazdagabb és legeldkeldbb grifianak fogadd estélyére volt hivatalos.

"Elmenters — mondta —, mert régéta szerettems volna litni palotija belsejét és mitkincseit.
De abogy beléptem az, dridsi hallba..., s meglattam a grifudt a fogaddsra felyonulok hosszi sora
élén, maeg a vendégek szertartdsos, mély hajlongdsait és kézesokjait, az, érdeklidésens alibb s3allt.
(..) Eldobtam a meghivimat, egy vords pliss fiiggony mogé lopdztam, onnan kedvemre
nézelddbetten, s nem kellett aldvetnen magam a mindenféle nevetnivald tokéletlenségnek.’

11t azonban, a kis csupasz vermont-i parasthag, kiisobén meghaylott onként, dinnepélyes,
szertartasos mogdnlattal — & ha nem csékolta meg Gonzalesné kezeét, bt nem sok hija

volf’ (163),

A gréfné és a parasztasszony Bartokban teljesen ellentétes érzelmeket
ébresztett, melyben ismét hasitdsa tanti vagyunk: a gréfndt leértékeli, a paraszt-
asszonyt idealizalja. Elfogultsiga egészen odaig megy, hogy szinte udvarol
Gonzalesnének:

- CQVSZer maganak is sétilgatnia kellene ag; erdben. Szivesen vezetném, s bizonyosan
tudom, hogy nem bdannd weg.” (164) Vagy kés6bb: ,, Bartik tljra leiilt, s egyike csésze irot a
mdsik utan itta, nagy darabokat tort hozzd a mdlébol, meg a szdraz, savanykds kenyérbdl,
amelyet jo vastagon megvajazott. (...) Nagyszeri lakoma — mondta Barték Gonzalesnénatk.
— New emlékeszem, hogy valaha is ettem ilyen jor. De miég jobban esnék, ba leiilne és enne

velens” (165).

Majd kicsivel késébb, a hdz urinak, Gonzalesnek a megérkezésekor — nem
ugy, mint lattuk, mint a Fassett-tel valé6 megismerkedése soran — a legteljesebb
nyitottsaggal, figyelemmel és joindulattal fordult a gazda felé, akit azel6tt
sohasem latott:

sMagdnak van itt a legszebben gondozott foldje. Régdta nem littam ilyen szépet.

— Orvendek, ha tetszik — vilaszolta [a gazdal, s elpirult, hogy megdicsérték. élete
munkdjar.

— Ha tudna, mily nagy 6rom nekem ily tokéletes foldet latni! Biisgfe lebet rd’ (1606).
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Nem kertlheti el figyelmtnket Bartok e gesztusaban a parasztok irant érzett,
mélyrél fakadd, odaadd szeretete és feltétel nélkili elfogadasa, melyben egy
Gjabb elharité mechanizmusra, az idealizdcidra ismeriink (Kernberg, 1990). Ditta
mar jol ismeri Bartoknak ezt az arcat, és eredetére is tudja a valaszt:

sINagyon driilok, hogy végre ilyennek is littad” — mondja Fassettnek. ,,Nekew is jor
tett. Llyen azok irdnydban, akiket csoddl, tisztel, s akikben tokéletesen megbizik. Nebezen
tudnam megmondant, bogy mi villja ki beldle ext az, érzést. Nem hirnéy, péng, miég csak nem
s a nagy teljesimények. (...) Bz a Gonzalesné! Valabogy Béla anyjara emlékeztetett, vagy
inkdbb a Béla magatartasa emlékeztetett arra a kapcsolatra, ami kozte és anyja
kozott volt — ag a teljes nyiltsdg, az ag igyekezet, hogy kedvében jarjon. Szeretném tudni,
vajon tudatosan torekedett-¢ erre, vagy csak ribizta magdat az érzéseire, hogy ragadjik
;ﬂdgﬁ,é,ég/) g/yg(gy g,ég?jg',é” (1 67—169, kiemelés té'lem).

Mindez erGsiti teltételezéstinket, mely szerint az idealizalds eredetileg édes-
anyjara iranyul, és ezt 6réla viszi at a parasztokra. Minthogy Bartok tudattalan
fantaziavilagaban az idealizalt anya, természet, parasztsig és népzene szerves
folytatasai egymasnak, a bartoki zene gydkerét alkotd népzenei ihletés az ,,idealis
jo targy” zenéjébe valé beépulését reprezentalja. A bartoki ,tiszta forras”
mélylélektani értelme tehat az anya-gyerek kapcsolatbdl ered idealizalt j6 belsé
targy-, kozelebbrdl az idealizalt anyamell fantazidja. Bzt az idézett passzusok
szamos ordlis vonatkozasa is alatimasztja: a kenyér, a didskalacs, maga az
éneklés — és végil, ilyen kdzvetlen utalds maga a ,tiszta forrds” is, amibdl a
szarvasok isgnak. Bz a forras” tolti fel Bartokot (és hallgatoit) kimerithetetlen
josaggal, tisztasaggal, egészséggel és a rossz legybzéséhez sziikséges varazserGvel.

5. Agresszio és leértékelés

A pszichoanalitikus tapasztalat feltarta, hogy az idealizacié és a vele egyiitt
jar6 hasitas funkcidja a j6 targy védelme. A targy j6- és rossz aspektusanak
egymastél valé éles elhatarolasa és kilon tartdsa, valamint a j6 targy
idealizacidja, azt a célt szolgalja, hogy ezaltal elkeriilhetd legyen a targy — felé
iranyulé agressziv impulzusok koévetkeztében bekévetkezé — fantiziabeli
elpusztitasa (Klein, 1975; Segal, 1973). Es valoban, a rendelkezésre allé forrasok
(elsGsorban a csaladi levelezés) alapjan, édesanyja tantisaga szerint, Bartok ritkdn
mutatott nyilt agresszidt szerettei (anyja és az anya helyettesitsi) iranyaba, ezeket
az impulzusait lehasitotta:

- inden iskoldban Rivivta tandrai s3eretetét, mert s3orgalmas és jomagaviseleti fiil volt.
Nekenmr sem okozott sobasem banatot magaviseletével (...) annyira szeretett, hogy nem esett
nebezére a szotfogadds” (if). Bartok, 1981, 316).

Bz az agresszidmentesség mar dnmagaban is elgondolkodtatd. Valdszintitlen,
hogy egy egészséges gyermek semmiféle agressziot ne mutatna anyja (vagy
annak helyettesitdi) irant, akivel a legszorosabban egyiitt él, és akitél dhatatlanul
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a legktlonfélébb frusztracidk érik.? Ez az agressziv impulzusok lehasitisat és
elfojtdsat — az egészséges fejlédésmenettdl valo eltériilést valdszindsiti.

Annal érdekesebb, hogy Fassett mégis ,rajtakapta” Bartékot egy —
tObbszo1r0s attételekkel megnyilvanulé — sajatos, agressziv fantdziajan, ami
ravilagit, hogy az idealizacié hatterében, Barték tudattalan fantaziavilagaban,
val6jaban lehasadt, tudattalan agressziok rejlenek:

Egy alkalommal Fassett vermonti nyaral6jaba német vendégek (Fassett
zenész ismerdsei) érkeztek. Barték — anélkil, hogy magyarazatot adott volna
viselkedésére — teljesen elzarkézott a velikk vald érintkezés el6l. Elutazasuk
el6tt (talan épp annak 6rémére) azonban, mégis részt vett a szamukra szervezett
ko6z6s kirandulason.

Az egyre jarhatatlanabba valé terepen a vendégek egy ponton tul mar nem
tudtak kovetni a mindvégig kitartd Bartokot és tarsait, és a tarsasag két részre
szakadt. Bartok karérvendo diadalt érzett, hogy az elemédzsias kosar velik maradt:

WINagyon drvendenék, ha mindent kockdztatva visszajonnének a résziikért, s végil egy
[falat ételt sem taldlndnak, csak iires kosarat” (180).

Itt Barték oralis agresszidja — mohodsaga, irigysége — leplezédik le.
Fantizijaban a vendégek ,,el akarjak enni el6le az ételt”, de 6 tuljar az esziikon,
és minden az 6vé lesz.

Ditta neheztelésére ,udvariatlansaga” miatt a kovetkez6 kis torténettel véla-
szol:

JDe mieldtt tovibb korholndl..., emlékezzél vissga, hogy régen volt valaki, aki a mi
Péteriinknek mesét szokott mondani, amikor még kisfiri volt, egy mdsik kisfirirdl, akit 'a jo
Lacikdnak' hivtak, meséi minden elképzelbetd alkalomra a legmagasabl erkilesi elveket
vildgitottik meg. Es egyszer, egy ilyen mese végetével, mintin a szépen alkalmazott erkilcsi
tanulsag is elhangzott, s leereszfedett ag a bizonyos s3okdsos csend, mely lebetdvé fette a
neveld hatds befogaddsat, Péter hirtelen megtirte a csendet, és igy szolt: "Most én mondok el
neked egy tirténetet a jo Lacikedrdl. Bl is kezdte mindjart. "V olt egyszer, hol nen volt, volt
egyszer egy jo Lacika', igy kezdddott minden torténet, 's egyszer, amikor sok-sok vendég jitt
ebédre, és mdr mindnydjan leiiltek az ebédliszoba asztaliboz, ez a jo Lacika gyorsan
Jelmidszott a pobdrsekrény tetejére, és mindenki levesébe belepisilt. sigy bizony." S Péter nem
Jelejtette el hogzafiizni ag, erkilesi tanulsdgot: 'mert § jo Lacika volf'. Hat, én bdtranyban
vagyok, mert a vendégek elmentek, meg aztan itt nem tudok pobdrs3ék tetejére felmaszniy van
agonban elég magas fa koriilottink” (180).

Ditta megjegyzésébdl kidertil, kirdl is van sz6 valdjaban:

wLudod, ki volt ag a valaki, aki a jo Lacika torténeteit mondta Péternek? Béla
édesanyja. S latod, mily gondosan kibagyta a nevét miég a Péter meséjébil is? Mert Péter
bizony igy kezdte: "Most, nagyanydnm, én mondok egy mesét a jo Lacikdrdl” (180).

Ditta korholasa Bartokot édesanyja erkolesi intelmeire emlékezteti. Ez az
egyszerre killsé és belsé hang (az anyai felettes én) ellendllast kelt benne:

9 Lasd a 13. labjegyzetet!

48



Horgdss; Csaba: Bartok Béla személyiségéril

fantdzidjaban — a fidval, Péterrel valé azonosulason keresztil — urethrélis
tamadast intéz zaklatdi, a vendégek ellen, akik mindkét térténetben a rossz,
frusztralé anyat reprezentaljak. A vendégekre sajat lehasitott, mohd, oral-ag-
ressziv fantaziait vetiti ki (el akarjak enni el6le az elemozsiat), s azok eképpen
valnak rossza a szemében. Ekkor a fantaziabeli timadas célja a rivalisok meg-
semmisitése. Az oralis agressziok, amint errél a késébbickben még szé lesz,
feltehetSen az anya-gyerek kapcsolat frusztracioibol erednek. Ez a belsé targy-
kapcsolati minta alkotja a vendégek iranti ellenséges attitiidjének tudattalan
hatterét.

Itt rejlik a hasitas eredete. Bartokban az anya iranti ambivalens érzések nem
tudtak integralédni; a vele kapcsolatos pozitiv tapasztalatok élesen kulénvaltak a
negatfv vonatkozasoktdl. Viselkedésében csupan az anya (a belsé targy) pozitiv,
méghozza — mint littuk — omnipotens hatalommal felruhazott, idealis
aspektusa manifesztalédott, mig negatfv aspektusara az anyai felettes énnel
szembeni ldzadasbdl és a rivalisokra adott agressziv reakcidkbol kévetkeztet-
hetiink.

Felmertl ezek utin a kérdés, mi tette szitkségessé Bartok személyiségében a
targyalt elharité mechanizmusok (a hasitas, az idealizacib, a leértékelés, a
projekcié és a projektiv identifikacid)!? alkalmazasat? Vagy masként fogalmazva,
milyen (pszichoanalitikus értelemben vett) genetikus magyarazat adhat6 szemé-
lyiség-szervez6désének ilyetén alakulasara? A valaszhoz Bartok gyermekkori
traumdjanak tanulmanyozasaval juthatunk kézelebb.

6. Trauma

Fassett konyve szamos példat hoz Barték érzékeny reakcidira, melyek
lehetévé teszik szamunkra, hogy traumatikus élményvilaganak sajatossagaira
kovetkeztessink. Hzek mindegyikében kozos Bartok szenvedSkkel valé mély
egylttérzése, legyen az ember vagy dllat. Egyik ilyen eset volt példaul, amikor
egy latogatas alkalmaval Bartok megpillantotta Matthew (a szomszéd farmer)
mostoha korilmények kozott él6 allatait:

,odaértiink Matthew roskadozo csitjéhes, s ldttam, hogy Bartok arcin az undor
isgomyattd viltogiR” — itja Fassett. Azt akarja mondani — mondta Bartok, le nem
véve szemét errdl a baldl-tancos pasztor-idillrdl —, azt akarja elbitetni velem — sgava
csukladozott ag indulattd] —, hogy exek a myomorult dllatok abban a hideg cstrben
telelneke? — Az egyiittérzése szinte elviselbetetlennek latszott. Néxze csak agokat a segény
barmokat, azokat a tél-sebezte parakat. Izt sosem elég hosszui a nydri napsiités abbog,

10 Bar elvileg a grandiozitas is ide tartozik, Bartok esetében, a tébbi elharité mechanizmussal
ellentétben, ezt nem tekinthetjitk patolégidsnak, hiszen grandiézus fantizidit a valsigba is
attiltette. Mivel ennek fontos szerepe lehetett alkotomivészi ambiciéi kibontakoztatasaban, ezt a

kérdést kiilon, a tanulmany utolsé részében targyalom.
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hagy kisimitsa és meggydgyitsa a megrongalodott bériket, mzelitt a kegyetlen hideg djra
rajuk tor. S most mdr kénytelen leszek rajuk gondolni — mondta vad méltatlankoddssal —
a el minden napjdn, orikdsen a testemben érzem majd az életiik kinjdt és borzalmat, és
sosem tudom, melyik draban rogyasztia rajuk et a jeges takolmdanyt valamelyik kegyetlen
_fzg/g_; ﬂ@” (1 32, kiemelés télem).

Masutt, Bartok egy magyarorszagi lap aprohirdetései kézott bongészve talalt
egyet, melyben dunyhat ajanlottak megvételre. Ez valtotta ki beldle a szen-
vedoSkkel egyiittérz6, a névtelen , felelésokkel” szemben pedig kesertien vadlo
szavakat:

»I2gy j0 meleg dunyba — mondta Bartik, s nem vette le ujjt az djsagrol. — Hogy
[felmelegitsen valakit, aki végigszenvedte annak a borzalmas télnek [a vildghdabori telének] a
hidegét védtelendil, s nem fagyott egészen haldlra. De hat lebetséges-e ex? — mondta haragra
lobbanva. — Hogy melegedbetnek fel djra azok az emberek, amig emlékezni tudnak a
valamikor utciknak ismert sitét, fagyott labirintusokra, amelyeken a diglott lovak
mozdnlatlan begyei fekiidtek #gy, amint egymdsra hulltak, s nagy darab biisokat tépteke ki
vagy vdgtak ki beldliik, hogy megmentsek a3 exernyi exer éheot ag ébhaliltol? Nem
faznak-e gyogyithatatlanul egész életiikben azoknak a fagyott hisdaraboknak az
emlékétdl, amiket megettek? (..) Sok idd fog eltelni, mig azg élethen maradiak
mgggyoigyﬂ/ﬂmé” (327—328, kiemelés t(ilem).

Erdemes megfigyelni, milyen regressziv (cOnesztézias) kozvetlenséggel éli
bele magat Bartdk a fagyost his evésének élményébe, mely ismét depressziv,
oralis traumara utal! Tovabba, mint az el6bb a tehenek esetében, most is a hideg,
a fizas hatott ra olyan megraz6 er6vel; ebben — minthogy a melegség a pozitiv
anyai érzelmek kifejez6dése — az anyatdl val6 elszakadas, az (oralisan atélt)
traumatikus szeparacio attételes kifejez6désére ismerhetiink.

Az allandban jelen 1év6 szepariciés szorongis problémajihoz még kézelebb
jutunk egy Kolumbuszrdl sz616 olvasmanyélményére adott reakcidja kapesan:

[Kolumbusznak] ,.--van ¢gy olyan biine, amely a legmélyebben sebzett meg, és ha
eszembe jut, mindig s djra ugyanolyan kinos fjdalmat okoz, mint legeldszir. Az ag elsé
indidn, akit elevenen megfogtak, s hajora vonszoltak, bhogy elvigyék Spanyolorszdgba, mint egy
egzotikus dllatot, mutogassak megey6z6 példanykent e/dszir a kirdlynénak, aztin ag,
;/dygmg,é} mq/dpedzg kltegyék kozszemlére a CSéCSClékﬂCk} hadd bg’mﬁﬁg} ami még
megmaradt beldle.

Bartik arca akkor sem tiikrizhetett volna nagyobb fajdalmat, ha maga lett volna ag a
fagoly” — teszi hozza Fassett (340, kiemelés tSlem).

Ebbdl a részletbdl megint csak kiérzédik Bartok személyes érintettsége; érzé-
kenységét és az indiannal valé azonosulasat sajat hasonl6 élményvilaga magyarazza.

.

Nem csupan az fdj neki, hogy az indidnt elszakitjak otthonatol, hanem az ezzel jar6
(paranoid) szorongas is; hogy védtelendl ki van téve iildézinek, a ,,cséeseléknek”™. A
tehenek bdre, a koézszemlére kitett indidn, valdszindleg, sajat kisgyermekkori
bétbetegségének traumatikus emlékét idézték fel benne. Csuf kititéseivel valdban
ugy érezhette magat, mint egy ,,egzotikus allat”, akinek szégyenében nem maradt
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mas hatra, csak elbijni a kivancsi szemek el6l. Fassett Dittat idézi:

Allanddan halilos felelem kinozta, hogy utilkozidst kelt a nézése, takin mert ﬁiﬂéﬂ is
annyira vissgaborzadt a sajat arcdtol. Sosem mert tikorbe nézni, gyillolte a visszatekintd
képet, 5 diszakanként virrasztva fekiidt az dgydban, s arrdl dimodozott — elmondta egyszer
nekem —, dimodott, hogy milyen is lenne, ha le tudnd vedleni borzalmas borét, s reggel
tisztdn, hifebéren kiszonthemé ag édesanyjit. (..) S hogy félt attdl, hogy idegenek lissifk!
Szinte sosem ment ki a hazbil. A magival egyivisi gyermekeket a leggonoszabb
ellenségeinek ekintette, rémiilete riges3mévé novekedett, a nevetségessé valdstdl vald félelme
a betegség elmiiltaval is yo/éa'zéj megmaradt. Sosem jars3ott gyermekekkel, azt hisgem midig
sem, jﬂéﬁg) wia ]’g’[é,é” (137, emelés télem).

Igy mar jobban érthets, hogy miért faj annyira, ha a hideg megrongilja az
allatok borét, vagy ha megszégyenité médon, kézszemlére tesznek ki egy artatlan
embert. (Jobban érthetS a ,kokuszdios” jelenetben az eltorzitott ,,indianfé”
emlitésére adott reakcidja is.)

A kellemetlen exhibiciés helyzet azonban, mely épptgy vonatkozik az indian-
ra, mint sajat magara, és amelyekben ki van téve uld6z6inek, még egy fontos
traumatikus szituaciéval Gsszekapesolédik Bartok tudattalan fantaziajdban — a
hazatol val6 elszakitottsag tapasztalataval:

- elvitetni miérbetetleniil, reményteleniil messire attdl a belytdl, abovd minden erejével
vissza akar térmi az, ember, s bizonyosan tudni, hogy sosem jut vissza tobbé” (341).

A hazajatdl elszakitott ember fajdalméaval valé egyiittérzése sajat mélységes
honvagyanak megfogalmazasa, ami masként mondva, a targyvesztés kovetkez-
tében érzett depressziv tapasztalat, és legmélyebb értelme az anyatdl val6 trau-
matikus elszakitottsag élménye:

»Soha a legesekélyebb mddon sem drulta el szavakkal azokat az érgelmeket, amelyek
lelke legmélyér rdgtak. Azokat mindenki eld] titkolta, legalibbis titkolni akarta. Mégis
szemmellathatd volt, hogy minden csaldddsanak mélyén, beleérive ag alkotimivésg, kudarcdt,
betegségét, [félelmeit, a honvagy wvastag bdrsonytakardja fekiidt, amely ag dsszes napi
problémdikat magiba szivta, s viszongdsul kovérre bizlalta’ — irja réla Fassett. (263,
kiemelés télem).

Honvégy és szeparacié ugyanannak a jelenségkornek ellentétes szempontbol
val6 megfogalmazasa. Nem masrdl sz6l tehat, mint az anya utani tudattalan
vagyakozasrol.!!

Mindezek utan, legégetSbb kérdéstink Bartdk anyjahoz fz6d6 kapesolatanak
elemzése.

7. A belsé targykapcsolat

11 Meg kell jegyezniink, hogy Barték emigracidjdhoz a donté 16kést édesanyja haldla adta
(Fassett, 1960). Az emigracio, ebben az Osszefliggésben, a szeparacids trauma agalasaként, aktivba
forditasaként foghato fel.
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Ez a kapcsolat, az anyat és a gyermeket egyarant prébara tevé médon, meg-
lehet6sen nehézkesen indult. Barték hosszan elhuzédd, kisgyermekkori
bérbetegségére édesanyja (unokajanak, Bartok idSsebbik fidnak frott levelében)
a kovetkezéképpen emlékezik:

Apukdd sziiletésekor dgen erds, egészséges gyermek volt, de 3 hinapos Rordban a
himldoltis utan (:az orvos mdis gyermektd] vette ag oltdanyagot:) kilitést kapott ag arcaban...
mely késdbb egész testére kiterjedt. Segény gyermek, sokat s3envedett és vele egyiitt én is, ki
tehetetlendl] nézte kinjait. Igaz, hogy dllanddan orvesi kezelés alatt dllott, a legkiilonfélébb
fiirdéket haszndltuk, sajnos eredmény nélkiil. (..) Ot éves kordig tartott e3 a kilités, mely hol
gyengébben, hol erdsebben lipett fel (-ha lazas betegsége volt, akkor majdnem egésgen elmult,
mibelyt lazmentes volt, ismét erdsebb mértékben lepett fol:)... Szegény gyermek emberek elil
elbujt, mert rossziil esett neki, ha mindig azt mondtak: szegény Béluska! Képzelheted, mily
kinokat szenvedtem én, litva, hogy ag a jo, sgelid gyermek drtatlannl ily kinoknak van
kitéve” (1fj. Bartok, 1981, 315.).

A csaladi hagyomany — a kapcsolat idealizalt aspektusanak egyoldald hang-
stlyozasaval — megtéveszté képet kozvetit Bartok anyjahoz fiz6d6 kapesolata-
t6l. Ez az idealizacié hathatott Pasztory Dittara is, amikor — Fassett tolmacso-
lasaban — errél a kévetkezéket mondja:

WAz anyjal Az egyetlen a vildgon, aki mindig vele volt, gondjar viselfe, mindenaron

meg akarta gyogyitani, a csaldd tobbi tagjanak az elhanyagoldsa aran is. O
[Barték] igazdn csak ag anyjaban bizott, ag egyetlen emberben, aki nem drult el undort a
Jelenlétében, mindenki mdsra gyanakodott. (..) Sosem élte 4gy a gyermekkordt, abogy a
gyermekkort mdsnak énie adatott. Csupan az anyja alakja emelkedik ki magasra
exeknek az, éveknek a homalydabol, mint egy erds oszlop, amely elrefti, s megvédi [I] ag oly
nagyon rettegett kiilsd vildgtol. (...) Az anyja kedvének a fkeresése volt akkor, s maradt
mindvégig élete egyik legerdsebb szenvedélye” (137—138, kiemelés télem).12

Hasonlé bCI’lYOl’I’lé.Sﬁ volt errdl magénak Bartdk anyjénak is:

wMivel mds gyermekekkel nem jatszhatott (:ppen a kiiitése kivetkeztében:) roppant
komoly, csendes gyermek volt, ami nem csuda. Ha beteg volt és fekiidnie kellett, akkor
mindig agt akarta, hogy vagy énekeljek, vagy meséljek neki, roppant szerette, ha mellette
maradtamy; egydltaliban igen igen szerette anyukajat, amit miég most is Grommel
tapasztalok. o szgeretd fiam wvolt & mindig; apunkdjar is nagyon szerette, de vele
termiészetszeriien kevesebbet volt egyiitt és sajnos 7 éves kordban el is vesztette.” (1fj. Bartok,
1981, 315-316, kiemelés télem)

Amint mar sz6 volt réla, kilonds, és ezért értelmezésre szorul a zeneszerz$
latszolagos agresszio-mentessége,!? mely a fajdalmas bérbetegségl4 keltette elke-

12 Ttt ismét felfedezhetjiik az idealizaciét (az anya ,,erGs oszlop”, aki a kilsé tld6zokkel
szemben védelmet nydjt), a hasitist (mindenki ,,gyanus”, csak anyjaban lehet megbizni) és a
paranoid szorongast (,,retteg” a kilvilagtol), mely a lehasitott agresszidk kilviligba vetitésének a
kévetkezménye.

13 Ezt Virdg Teréz is megerésiti: ,,Sem az anya feljegyzéseibdl, sem Bartdk visszaemlé-
kezéseib6l nem talaltam utaldst sem a gyermek, sem az anya agressziv viselkedésére” (Virag, 1986,
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rilhetetlen  frusztracick  dacara  jellemezte.  Virag  Teréz  szerint
,»pszichodinamikai ismereteink alapjan elképzelhetetlen, hogy e ketts [a
frusztralt anya és a frusztralt gyermek kozotti] agressziv fesziltség ne keresett
volna levezetést maganak” (Virag, 1986, 304).

Virag Bartdk Cantata profand-jardl irott tanulmanyaban (Virdg, 19806), Bartok
és anyja viszonyanak elemzésckor, a gyermek bérbetegségébdl indul ki, belSle
vezeti le a kapcsolat jellegét és fesziltségeit: ,,Az 5 éves korig tartd
bérbetegséget, a fajdalmas viszketést, a sokszor felesleges fajdalmas orvosi
beavatkozasokat (téves ortopédiai diagnézis), az almatlanul toltétt éjszakakat
tessziik felel@ssé a vad indulatokért. Az anya leveleibdl j6l kévethets, ahogyan
az éveken at tartd betegség egy szoros dudluniét prolongdlt anya és gyermeke
kozott. Feltételezésem szerint ez a szoros kapcsolat szadomazochisztikus
bazisra épult” (304). Virdag nem szamol a feltételezett atopids dermatitis
pszichoszomatikus jellegével, ami magaban az anya-gyermek kapcsolat
zavariaban gy6kerezik.!? Miel6tt a betegség kovetkezményeit elemeznénk,
keletkezésének lehetséges okaira kell fényt deritentink.

A pszichoszomatikus bérbetegségek koroktanardl {rott Gsszefoglaléjaban
Veress ramutat a bérnek a személyiség-fejlédésben jatszott meghatirozo
szerepére. Az anya és gyermeke kozotti szimbiotikus kapcsolat zavara esetén a
testhatarok nem alakulnak ki megfelel6en, és a gyermek az ,,eggyé valas™ iranti
erGs vagy és annak veszélye — a sajat személyiség elveszitése — miatti félelem
ambivalenciajatdl szenved (Veress, 1988).

Mi is okozza a szimbibzis zavarat? A bizonytalan, szorongé anydk nem
képesek megfelel6 védelmet és timaszt nydjtani gyermekitknek. Ilyen esetben az
anya, akinek maganak is timaszra lenne sziiksége, annak tudatdbdl meriti
biztonsagérzetét, hogy gyermeke szamara nélktlézhetetlen. Ezért — a gyermek
levilasanak és 6nallésuldsanak akadélyozasaval — még akkor is szoros szim-
bibzisra torekszik, amikor a gyermeknek erre mar nem lenne sziitksége. Ez ellen
védekezik bértiinetével a gyermek, oly moédon, hogy bére lesz elutasito.

Bartok csaladi levelezése szamos példat kinal az édesanya aggodalmaskodé
tulgondoskodasara (overprotektiv = magatartasara) és Bartok védekezd,
elszakadasi torekvéseire. A 18 éves Bartok anyjanak irott valaszlevele arra utal,
hogy szamara terhes anyja lankadatlan figyelme és érdekl6dése:

JHa irok, amint idim csak engedi, akkor minden nap Kiildhetnék egy lapot és ag
mégiscsak 1l sokba keriilne. J0 lesz megegyezni abban, hogy minden héten 2 lapot kiildok...
Hiszen litod, ha torténik valami, akkor dridsi leveleket irok. De ba egydltaldban nem

304). (Fantaziaban azonban igen, lasd pl. a ,,szekrényrdl valé lepisilés” Gtletét!)

14 Dr. Torok Eva bérgydgyasz f6orvos szerint Bartok Béla atopids dermatitisben szenvedett”
(Virag, 1986, 299, labjegyzet).

15 Ezen a diagndzis pontatlansiga sem viéltoztat, hiszen a pszichoszomatikus tényezGk a
legtobb bérbetegség patogenezisében oki szerepet jatszanak.
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torténik semmi, akkor legfeljebb 8 oldalon keres3tiil csupa étlapot irhamék. (1 agy ex volna
szdmotokra a legérdekesebb?)” (ifj. Bartok, 15-16).

A passzusbo'l ]él érezhetd Bartdk ﬁl’lOm’ rejtett eﬂenkezése, védekezése a
ratelepedd anyai magatartissal szemben.

Elkiloniilési vagyat azzal is jelzi, hogy igyekszik elkertilni anyja iranti lekote-
lezettségét; nem akar tartozni neki: ,,.4 70 frton kiviil még semmit sem adtam ki a te

pénzedbdl; anndl tibbet az enyémbil’ (1. Bartok, 1981, 16, kiemelés télem).

Egyik 19 éves kori levelében szeliden, de nyiltan figyelmezteti anyjat aggodal-
maskodasa miatt:

JEn exuttal csak azt akarom kiemelni, hogy a joiviben ne aggodj ugy miattam, kiilindsen
ilyen csefeélységek miatt, mint pl. ba egy levél nem érkegik meg oly hamar, a hogy s3eretnéd.
Hiszen miég alig 2 hete vagyok itt, s mdr most 0todszor rok, ez mdr csak gondolom elég’
(Ifj. Bartok, 1981, 19).

Sokatmondé, hogy Barték ez utébbi levelét a k('jvetkezéképpen kezdi:

,Kedves Mama, mindenekeldtt megemlékszem s3iiletés napodrol; kivansagokrol foliisleges
Zrni, mert bisz mi 11gy is tudjuk nagyon jol hogy mit kivanunk egymdsnak’ (00.).

A jokivansagok elharitdsat Bartok édesanyja irdnti ambivalencidjaval, rejtett
ellenérzéseivel magyarazhatjuk. Azonban sem szeretetének, sem agresszidjanak
nem adhat nyiltan hangot, mert a frusztrdlé anyai viselkedés (a gyermekre vald
,wratelepedés”), mindkettejik szamara rejtve, a félrés'® kontosében jelentkezik.
Bartok elfojtott agresszidi, ily modon, csak a tudatossagtdl elzart, nonverbalis
kommunikaciés sikon, a ,.test nyelvén” (bérbajaban) juthattak kifejez6désre.
(V6. a 8. labjegyzettel.)

A bérbetegség patogenezisének legalapvet6bb okat Veress a wtdvolsdg felolddsa
kozelség) iranti szikséglet és az agressziv dsztonimpnizusok konfliktusaban'” latja
gVeress, 1988, 13, kiemelés az eredetiber%. A gyermek egyidejlleg szenved
szitkségletei félreértésétl, amit szeparacidként él 4at, és Onallésaganak
akadalyoztatottsagatdl, ami agressziét indukdl benne (,,...zem jo, & nem s3iikséges,
hogy egy anya feljesen rabszolodja legyen gyermekének. Szabadsagl’, ifj. Bartok, 1981,
13(%/)% b)(’jirt'm{et mindié(%jimpgujizuégyszimbohkus zrnegjeﬁanités]ére alkalmas: a

16 Barték egy misik, 19 éves kori levele az anya tdloltalmazé viselkedésének, a fentieket

kiegészitS, Gjabb (hipotetikus) okara is fényt vet:

»INagyon kérlek, hogy ne foglalkozz, velem nagyon sokat; mert az; nagyon kdros, ha valaki egy mds valakivel,
akdrki légyen az, nagyon sokat foglalkozik (tapasztaldsbol tudom), agutin ne olvass a sorok kozt, mert ott
slgysem ldtsy; semmit. Nem tudom, mért gondolod, hogy rossz hangulatba vagyok..” (1fj. Bartok, 1981, 38,
kiemelés tolem).

Az idézetbdl gy tinik, mintha Bartok édesanyja paranoid féltésse] (,ne olvass a sorok kézott”)
vette volna koril fidt. Ez a — Bartok gyakori betegeskedése dacara — minden jel szerint eltdlzott
aggodalom azt valdszindsiti, hogy a tudattalanban ellentétes tendencidkkal, vagyis ellenséges
impulzusokkal kell szdmolnunk, és a tulféltés ezek reakcioképzédménye. Az édesanya sird
érdeklédésének célja felthetSen az, hogy meggy6z3djon rola, hogy tudattalan destruktiv impulzusai
nem okoztak kart a fidnak.

17 Azaz abban, hogy a gyermek — agressziv impulzusai kovetkeztében — nem tud
konfliktnsmentesen kbzelkertilni anyjahoz, amire pedig nagyon vagyik.
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hideg (szeparacid) tonkre teszi a bért (mint a hideg csirben telel tehenek
esetében!), ugyanakkor a bete ellenseges indulatai, melyeket 6nmaga ellen
fordit, a viszket6 bér vakarasaban fejez6dnek ki. Vlrag (1986), mint lattuk,
Bartdk és édesanyja kapcsolatinak szadomazochisztikus jellegére utal. Veress
(1988) a mazochizmust Hermann megkapaszkodasi 0Osztonével hozza
Osszefiiggésbe: eszerint a mazochista 6nagresszidja (jelen esetben a vakardzas)
azt a célt szolgilhatja, hogy agressziét provokdljon az anydban, ami igy
elindithatja a kivant szakitast.

A betegség kapcsolatszabalyoz6 funkcidjat bizonyitja Barték anyjanak fenti
megjegyzése is, miszerint a lazas betegség idején a kittések eltiintek, ¢s forditva;
a lazas betegség 6nmagaban is elegendé volt ahhoz, hogy az anya az apolas
soran megersédjon anyai funkcidjaban, és a gyermek atélhesse a valédi anyai
gondoskodast. (Ide tartozik, hogy Barték bdrbetegségének megszinése
nagyjabol egybeesett huga sziiletésével, amikor az anyai figyelemnek mar két
gyermek kozott kellett megoszlania.) Bartok szeretett beteg lenni, mert ekkor
,,Jogossa” valt az anyai odaadds, az anya meger6sédétt és a szeparicid
feloldédott. Ditta megallapitasa szerint:

INewm ismeretlen sgdamdra a betegség. ...eddig nyugodtan fogadta a timaddsast, beleti-
rodéssel, sginte még megnyngpdssal is. Mindig visszavitte a gyermekfordba, vissza egészen a3
anyja bizdba. Afkdrhogy kinozta is, mélységes biztonsdgot lelt benne, valami mélyenfervi
megelégedettséget. Elbdjt dgya sitét, meleg olében, s a Rillsd vildgot teljesen kizdrta, mig a
betegsége tartot?” (120).

E révid id6szakoktdl eltekintve, a szeparacié és agresszio konfliktusa soha
nem oldédott meg Barték életében. FeltehetSen ez a felelés a fentickben
targyalt elharité mechanizmusainak rogziiléséért és belsé targykapcsolatanak
ilyetén alakulasaért. Véleményem szerint, személyiségének e strukturalis elemei
(az clhirité mechanizmusok és az uralkodé targykapcsolati minta) alapozzak
meg zenéjének legfontosabb szervezSelveit: a hasitas a szélsGséges ellentétekben
val6 — ,,polaris” — gondolkodasmédot (Lendvai, 1993), a feldolgozatlan,
primitlv agressziok zenéjének ,barbar” aspektusait (de ide tartozik egyes
darabjainak szarkazmusa és, kevésbé éles intenzitissal, humora is) és az
idealizacié a természet-zenék és a népzene szabalyszerdségeinek beépulését.
Nehezebben megfoghatd és leirhaté Bartok zenéjének sajatos, ra jellemzd
emocionalis kliméja;!® ezért személyiségének szkizoid vonasait (mindenekel6tt
az érzelmek hasitasat) tehetjiik felelGssé.

9. Grandiozitas

18 Pl. az érzelgSsségtol vald, néhol egészen az érzelmek kiszikkasztdsaig mend, viszolygasa.
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Végezetil Barték eddig még nem emlitett elharité mechanizmusardl —
grandiézus fantazidir6l — kell szét ejtentink. Bartok e kézépponti, narcisztikus
személyiségvonasa jelentés mértékben hozzajarult miivészi ambicidinak kibon-
takoztatasahoz.

A grandiézus fantazidk ugyancsak a legkorabbi anya-gyermek kapcsolatban
gybkereznek. Az idealizacidval szorosan Osszefiiggd elharitasrdl van sz6, mely
egy olyan self-struktiran alapul, melyben az idealis én, az idealizalt, ,,t6kéletesen
jO” targy és a valosagos én Osszefolyik egymassal. Ennek oka, hogy a gyer-
mekben, a frusztrald kornyezetre adott reakcioként, irigység és gyuldlet
keletkezik; ez ellen védekezik a grandidzus szelf fantaziajaval (Kernberg, 1990).

Barték grandiézus fantdzidi szamos alkalommal megnyilvanulnak, példaul
zeneakadémista koraban {rott leveleiben. Mint ismeretes, Strauss Zarathustrdja,

az ,ember f6l6tt ember” témajanak megzenésitése, rendkiviili hatassal volt rd
és nagy lokést adott alkotémunkdjanak. Strauss mive, és azon keresztiil
személye, feltehetOen, erdsitette Bartdk narcizmusat és modellt  kinalt
azonosulasa szamara:

, Rendkiviil tetszett Zarathustra. (..) Gyonyori részek kovetik lipten nyomon egymiist,
ag egész Oridsi senialitdsra vall s valdban eredeti. (...) Szoval, azt biszem Strauss megint
olyan valaki, a ki egy lépéssel tovdabb vitte, azaz viszi a enemivésetet, pedig ilyen kevés
van...” (50).

A straussi hatds koézvetlentl tiikr6z8dik a parizsi Rubinstein zeneszerzoi
versenyen (1905) bemutatott op. 1-es Rapszddidgiaban (Krod, 1980). A versenyen
elszenvedett mell6z6ttség komoly narcisztikus sérelem lehetett szamara: indula-
tat versben prébalja levezetni, melyben igy jellemzi mtvét:

,Gyinge szarmyprobalgatisok 4-nek a munkdja | Széditden magasra csap itodiknek
[Bartéknak] szarnya..” (1f). Bartok, 1981, 141.)

A tudattalan grandiozitds kerill megfogalmazasra masik nyiltan ,hési”
tematikdji mtvében is, a Kogssuzh cimi szimfonikus koélteményben. (Ez a temati-
ka, ha kevésbé nyiltan is, az egész életmivon végighizodik, ennek nyomon
kévetése azonban meghaladna e tanulmany kereteit.)

A grandiozitds 6sszefiigg a targy leértékelésével. A leértékelés forrasa részben
az oralis frusztracio, melyért bosszat all, masrészt a targy védekezd célzatd
devalvéci‘c;)ja, mellyel az egyén elejét akarga venni, hogy a targy félelmetes és
gytlolt ,,ildéz6ve” valjon (Kernberg, 1990). Ez lehet a szarkasztikus bartoki
humor egyik magyarazata. Korai megfogalmazoédasa kiérzédik az el6bbiekben
idézett, a Zarathustra kapcsan irédott levelének folytatasabol:

s Rendkiviil érdekes volt azért mégis a darabnak a hatdsa a kizonségre. Pl az egyik
résglemél ag egésy hallgatisag nevetett. A hovd ag ember csak tekintett, mindeniitt nevetd
arcokat ldtott. Es épen e mutatja Straussnak nagy sikerét és gsenialitasat. Mert & ennél a
részletné] Zarathustra nevetését akatja festeni: Zarathustra mindenen nevet; a terméseten, a
valldson, a tudomdnyon; most ag; 0"]?/03{0}?@4 a mindenen vald nevetés” (56).

A ,,mindenen nevetés” filozéfidjaban a felilemelkedés hipoman stratégiajara
ismertink, ami a fiiggés grandiézus tagadasin alapul. Bar Bartok ebben az
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id6szakban viszonylag sokat jart tarsasagba és sok ember vette koriil, kdrnyezete
tudattalan leértékelése megakadalyozta a valodi kapcsolatteremtésben, melyrél a
kévetkezSképpen vall huszonnégy éves koraban irt levelében:

wEn, dacdra, hogy 20 kubai — dél- és Giszakamerikai — holland, — spanyol — angol
— emberrel ebédelek, dacira hogy németekfel és tirikikkel kirdndulok, — elbagyatott
vagyok! Hidba gondoskodik rilam Bécsben Dietl, Mand), hidba vannak Budapesten
Thoman, Gruberné bardtaim, egyszerre csak agon veszem észre magan, bhogy teljesen egyediil
vagyok!” (1fj. Bartok, 1981, 140.).

Még kiélezettebb ez a probléma a parvalasztas terén, hiszen a grandiozitis
kivetitése irrealis elvarasokat timaszt a partnerrel szemben. Bartok nem alapta-
lanul kételkedik, hogy valaha is ,,megfelel6” tarsra tall, ugyanis minden szem-
pontbdl tokéletes, idedlis partner szamara nem létezik:

s megidvendilom, elore tudom, hogy ag én sorsom ez a lelki elbagyatottsig lesz,
Keresek, kutatok ungyan idedlis tdrsat, bdr nagyon jol tudom, hogy mindbidba. Ha esetleg
valamikor taldlni vélnék is valakit, rovid idd miilva ugyis bedllna a csalddds” (uo.).

Nem marad mds hatra, mint a leértékelt kapcsolatok elutasitasa, lehasitasa és
a narcisztikus elktléniilés, melyben sajat grandidzus selfjébdl merit vigaszt:

oo Vigaszul mindenkinek ezt ajdanlom: indifferens lelki magassdgba emelkedni s onnan ag;
dllapotokat teljes kizonnyel, higgadt myugalommal szemlélni. Persge hogy azt a képességet
nehéz, roppant nebhéz, legnebezebb elémi, de elérése az embernek legnagyobb diadala: mdsofk
[felett, maga felett, minden felet?” (uo.).

Ugyanezek a szavak csengenek vissza idés koraban, melyeket Bartok —
Fassett tolmacsolasaban — a kdvetkez6képpen fogalmaz:

,, Velem nem binbat rosszul tobbé senki sem, mert én a leghatalmasabl erd kezeiben
vagyok, annak a haldlos szoritdsaban, ami engem mindenkit8l elkilonit, Bz
teszek, vagy bdrhovd megyek, az én dolgom. Es én sgabadabb és megfoghatatianabb vagyok
minden mgdg’mé[ > (265, kiemelés t()’lem).

Noha a self grandiozitasa a ,,hétk6éznapi” narcisztikus patologia esetén tres,
tartalmatlan jelenség, melynek torékeny volta rogtén kideriil a realitassal valo
konfrontalédas soran, rendkiviili, zsenialis alkot6-személyiség esetében realis
alapra helyez6dik. Bartok olyan intellektualis képességekkel és szublimacios
készséggel rendelkezett, mellyel tudattalan grandiozitisat a vildg szamara is
értékelhetd modon tudta érvényre juttatnil® Az alkotdzseni mibenlétének
kérdése azonban mindmdig nagy kihfvas a pszichoanalizis szamara...

19 Bartok dolgozatomban érintett személyisé je%ei sokban emlékeztetnek a hatdreseti,
narcisztikus személyiség-rendellenességben szenvedd betegek jellemvonasaira (v6. Kernberg,

1990). Semmi jel nem utal azonban Barték identitas-diffiziéjara (ami a hatareseti személyiség-
szervezGdés neurdzistdl vald  elkiilonitésének fontos differencial-diagnosztikai  kritériuma, vo.
Kernberg, 1990); ezért, valamint magas szinvonali szublimaciés készsége miatt, 6t mégsem
sorolhatjuk kézéjiik. Sokkal valészindbb, hogy személyiség-patologidja nem haladja meg a
karakterneurdzis mélységét, a korai elharité mechanizmusok- és narcisztikus védekezések
kiterjedtebb hasznalataval.
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MOZART

Tanulmdny a gsenirdl *

Aaron H. Esman

Az alkotd zseni talanya azok kozé a rejtélyek kozé tartozik, melyek a legin-
kabb foglalkoztatjak az emberi lélek tanulmanyozéit. Bar a pszichoanalitikusok
jelentSs erbfeszitéseket tettek a titok megfejtésére — példaul Freud Doszto-
jevszkijrol (1928) és Leonard6rol (1910), Sharpe Shakespeare-rél (1946),
Bonaparte Poe-rél (1949), Lee a kreativ elmérél (1947) és Bergler az
frasmivészetr8l (1950) frott tanulmanyaban — az alkotd zseni sziletésére
vonatkozé kérdések mindmaig megvalaszolatlanok. Freud szerint ,,a mivészi
tehetség mibenlétének kérdése a pszichoanalizis szamara hozzaférhetetlen... [a
pszichoanalizis] semmit sem tehet a mdvészi adottsagok természetének
megvildgitasaért...” (1925, 65.). Mégis, csabité azoknak a — a mivész életében
és muvében fellelhet6 — nyomravezet$ jeleknek a kutatdsa, melyek ehhez a
megvilagitashoz elvezethetnek.

Wolfgang Amadeus Mozart talan a legnagyobb volt a maga teriiletén; parat-
lan langelméje oly rendkiviili, amit feltétlen tanulmanyoznunk kell. Vigasztaljon
benniinket a tudat, hogy akar eljutunk az alkoté zsenivel kapcsolatos dltalanos
kévetkeztetésekhez, akar nem, sok érdekeset megtudhatunk a nyugati mivészet
e paratlan alakjarol.

* A tanulmény eredetileg a Psychoanalytic Quaterly-ben jelent meg, 1951-ben. A forditas alapjaul
szolgal6 szbveg az S. Feder, R. L. Karmel és G. H. Bollock szerkesztette Psychoanalytic Explorations
in Music cim@ kotetben jelent meg (International Universities Press, Madison, Conn., 1989. 391—
399.)
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Fejlédés és jellem

Mozart t6pke, de hihetetleniil termékeny palyafutisanak legszembe6tlSbb
vondsa egész biztosan a zeneszerzé koraérettsége. Tl jol ismert — bar kétes
hiteld — a négyéves koti fizkos pianistasdgarol szolo torténet ahhoz, hogy ne
legyen unalmas 4jboli meghallgatasa. Igaz-e vagy sem, azt mindenesetre megala-
pozottan allithatjuk, hogy Mozart zeneileg mar akkor aktiv volt, amikor a
legtébb gyermek még olvasni sem tud, és mar 6t éves koraban révid darabokat
komponalt zongorara.

Mozart fejléddésében kiemelkedd jelentésége volt apjaval, Leopolddal val6
kapcsolatinak. Az apa, vitathatatlanul a Mozart-haz feje, kivalo salzbur%i
muzsikus, akinek a hegeddjatékrdl frott értekezését nemzetkozileg is ismerték.
Mindent Osszevéve eredményes, higgadt, SZigOI'L’l, ellentmondast nem tﬁr6,1 de
meleg egyéniség, akinek hatarozott realitisérzéke és éles szeme volt az anyagii
el6nyck meglatasara. Emily Anderson (1938, xi., xii.), Mozart csaladi leveleine
szerkesztéje, Leopoldot ,.faradhatatlan levélird, adatgyijts, a jegyzékek és
el6jegyzési naplok 6rizdje... tervszerd, s6t pedans és talan egy kissé tdlsagosan is
kivancsi szil6”-ként jellemezte, mellyel kitdnd, t6mér leirdst adott az analis
jellemrSl. Leopold igen vallasos volt, és fiat folyton a katolikus wvallas
gyakorlasara és az istentiszteletek latogatasara Ssztokélte. A legfébb erénynek a
kemény munkat tartotta, és azok irant a figyelemre mélt6 anyagi elénydk irant
sem volt egészen k6zOmbos, amelyek ennek az erkdlesi elvnek a gyermekeire
valé alkalmazasdbdl szarmaztak.?

Wolfgang anyja, Anna Maria Mozart alakja meglehetésen homalyba vész.
Meleg, odaadé anyanak tlnik, férjénél joval kisebb szellemi képességekkel,
ugyanakkor kedvesebb és tirelmesebb, mint Leopold. Hazassaguk a
legteljesebb mértékben boldog és sikeres. ,,Wolfgang nagyon szerette, de a
legcsekélyebb tiszteletet sem mutatta iranta” (idézi Finstein, 1945, 11-12.).

Wolfgang zenei koraérettsége miatt elkeriilhetetlen volt, hogy apja
védGszarnyai ald vegye. Mozart soha nem jart iskolaba, és — mind a zenel,
mind az altaldnos tanulmanyok terén — Leopoldon kiviil soha nem volt mds
tandra, ami a szokdsosnal tSbb lehetSséget biztositott szamara apja
elképzeléseinek és alapelveinek inkorporalasara és a velik valé azonosulasra.
Gyakran idézik gyermekkori szavajarasat, miszerint ,JIsten utan a Papa”
(Turner, 1938, 182.). Mozart ifju éveiben jambor katolikus volt, és sok mas
tertileten is engedelmeskedett apja befolyasanak. Zenéjében, melyet az

1 Ezek a gyakorlasra szant passzusok. Minél ellenszenvesebbek, annil elégedettebb vagyok.
Arra térekedtem, hogy ilyenné tegyem Sket.” Legpold Hegedriiskoldja, idézi Turner (1938, 16.).

2 ,»Tudja, a gyermekeim hozzaszoktak a munkahoz. Ha rdkapninak a semmittevésre, az egész
épitményem 6sszeomolna.” Leopold, idézi Turner (1938, 52.).
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altalanosan  rendszeret§ klasszikus korszak Gsszes tébbi  zenéjétdl s
megkllonboztet  atlatszosaga, precizitasa és  Okonomikussaga, vilagosan
tukrozodik LCOpOld rendszeretete és pedantéﬁéja'

Ha jobban megfigyeljik, ennek az engedelmességnek és azonosulasnak
szamos kozvetett hatasat tapasztaljuk. Wolfgang feln6tté érésével, kilondsen
abban az id8szakban, amikor apja nélkil utazza be Eurdpat, egyre
nyilvanvalébbd valnak ldzadasa jelei. Ifjakora utolsé évei kifinomult, szabatos
zenéjének komponalasa idején irja unokahuganak Augsburgba a hires ,,Bisle”
leveleket. Ezek az elbGvolé dokumentumok jol megvilagitjak Mozart jellemét.
Tele vannak értelmetlen széflizésekkel, neologizmakkal, szoéjatékokkal és a
féceszre, defekdciora, anuszra és ilepre vonatkozé megszamlalhatatlan utaldssal,
amiket kedvesen és vég nélkiil hajtogat.’ Tudvan, hogy a tizennyolcadik szazad
nagyobb szabadsigot engedélyezett az efféle kifejezések hasznalataban, ezek a
levelek mégis meglehetSsen szokatlanok. Aligha vonhaté kétségbe, hogy ezek
Wolfgang analitdsban val6 elmeriilésének szembeszoks bizonyitékai, melyek
attortek a merev, analis jellem@ apa altal raerdltetett reakcioképzés falat, és
amelyek cs6konyossége elsé megnyilvanulagait reprezentiljik.

Mozart huszonkét éves volt, amikor anyja, parizsi tartézkodasuk idején, meg-
halt. Wolfgang apjdhoz frott leveleiben, melyek elaruljak veszteségérzését és
feltarjak a tavollévd Leopold irant érzékeny figyelmességét, feltiinik egy érdekes
passzus: ,,még soha nem lattam senkit meghalni” — irja — ,,bar mar gyakran
kivantam [valakinek a halalat]” (idézi Anderson, 1938, Vol. 2, 865.). Eltop-
renghetink, milyen 6sszefiiggés lehet e k6z6tt- és a Leopoldtdl idézett megjegy-
zés kozott: ,,Amikor gyermek voltdl, azt mondtad, legszivesebben vitrinbe
tennél és a legkisebb szell6tdl is megévnal, tgyhogy azt szeretted volna, ha
mindig veled vagyok, és mindig nagy tiszteletet tanudsitottal irantam” (idézi
Anderson, 1938, Vol. 2, 701.). Nem nehéz felismerni a gyermeki odaadis e
megnyilvanulasaban az ellenségesség rejtett, de félreérthetetlen ellenaramlatat.
Egy ilyen vitrinben ugyanis Leopold természetesen megfulladt volna — és
vajon kinek és miért szerette volna Wolfgang oly gyakran a halalat latni?

Azt ezt kovetS id6szakban, melyben el8szor szabadult meg a sziléi uralom-
tol, és, kovetkezésképpen, el6szor kényszerilt ra, hogy maga intézze tgyeit (és
raadasul, hogy pénzt kii!djé')n haza, Salzburgba, mely kotelességére Leopold soha
nem lankadt emlékeztetni 6t), Wolfgang szamtalan pénziigyi tervet eszelt ki, melyek

3O szatl — 6 édes sz6! — szar! izleld! — mily szép! — szar, izleld! — szarl — nyald — o
charmante! — szar, nyald! — ez az, ami meg6rvendeztet! — szar, izleld és nyald! — izleld a szart
és nyald a szart!” [o dreck! — o siisses wort! — dreck! schmeck! — auch schén! — dreck,

schmeck! — dreck! — leck — o charmante! — dreck, leck! — das fretiet mich! — dreck, schmeck
und leck! — schmeck dreck, und leck dreck!”] (Levél Bislenek, 1778. februar 28-an. In: W. A.
Bauer und O. E. Deutsch. 1962. Mozart Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe. Basel, London,
New York: Bireukreiter Kassel. Band II: 1777-1779.)
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z6miikben irredlisak és gyakorlatilag kivihetetlenek voltak. Leopold aggodalommal,
kétkedéssel ¢és bossziisaggal fogadta Sket. Wolfgang apja rendreutasftasaira sértett
Snérzettel reagilt — és Gjabb, még kivihetetlenebb tervekkel allt el6. Ki sem
taldlhatott volna mést, ami jobban bosszantja apjat, kivéve nem kielégit6 hazassagat,
melyet valamivel kés6bb sikerilt megkstnie. Ha elfogadjuk a  tudattalan
determinizmus  elvét, Wolfgang e viselkedésében az apja iranti tudattalan
ellenségességének  kényszerszerd agalasat kell latnunk. Képtelen terveinek
el6terjesztésével apjat killondsen érzékeny pontjan érintette, s gy felettes énjét apja
dorgilasanak elfogadasaval kellett megvesztegetnie. Mivel azonban ellenszegiilését
helyénvalénak tartotta, felettes énje lecsillapodasa utin ismét agalni kezdett.

1785-ben, huszonkilenc éves koraban, Bécsben, Mozart beavatast nyert a
szabadkémiuves paholyba. Eppugy mint ma, a rémai egyhaz mar akkor is felemel-
te szavat a szabadkémiives rend ellen, amit a Vatikan részérdl élénk tamadasok
értek. Utazasai soran, és az apjatdl vald fokozodd fiiggetlensége révén, Mozart
vallasi szertartasai egyre eretnekebbé véltak. Nyiltan kifejezte megvetését a bojt
egyhazi el6irasaival szemben és elutasitotta az egyhaz halalrél és talvilagrol alkotott
elképzeléseit; fiiggetlenségével, fatalizmusaval és lelki rezignicijaval rokonabb
szellemlnek tartotta a szabadk6muvesség doktrinait. Noha az egyhdzat soha nem
hagyta el, a vallds el6irasait egyre jobban elhanyagolta (emlékezziink Leopold ez
iranyd elmarasztalasara), és ami még fontosabb, beavatdsatdl kezdve a kevéssel a
haldla el6ttl id6szakig nem irt vallasos zenét, ugyanakkor duskalt a szabadkém-
vesség inspiralta zenemivekben; ezeket kiemelked6 operdjaval, 4 varazsfivolival
koronazta meg.*

Mozart vallasi ortodoxiatdl valé eltivolodasa parhuzamosan haladt papi pat-
rénusaval, a salzburgl hercegérsekkel, Hieronymus Colloredéval valé szakitasaval. Ez
a zsarnoki pap soha nem méltanyolta kell6képpen fiatal udvari orgonistzja és
koncertmestere zsenijét, és Mozart és apja 6rokés konfliktusban alltak vele.
Huszonegy éves koraban Wolfgang megprébalt elmenekiilni t6le; lemondott
rangjardl és csak apja siirgetései birtak ra a visszatérésre. 1781-ben, huszonét éves
koraban, az érsek és udvaroncai sorozatos megaldzasainak, inzultusainak és fizikai
bantalmazasainak volt kitéve. Biiszke lelke nem thrhette ezt a banasmador nyfltan
hangot adott sértettségének. Ezuttal, az apjatdl érkezé rosszallé levelek sorozata
cllenére, egyszer s mindenkorra lemondott allisardl. Géniusza teljes tudataban,
Mozart megértette, hogy ezzel a cselekedetével éretté valt és kivivta fliggetlenségét;
az ezt kovetSen Salzburgba frott leveleinek hangvételében apja iranti elhidegiilése
tikr6z6dik. Leopold 1787-ben bekdvetkezé haldlat feltting egykedvﬁséggel fogadta.

4 Meg kell jegyezniink, hogy Leopold, elismerten fia hatdsara, csatlakozott a szabadkémivesek-
hez. [Az angol kiadas szerkeszt6jének megjegyzése.|
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Réviddel az esemény el6tt egyik levelében azt tanicsolta apjanak, hogy a hallt
télelem nélkil, nagy varakozassal, baratként fogadja. Négy évvel kés6bb 6t is ugyan-
ebben a hangulatban érte a halal>

Mozart tudatiban volt rendkiviili adottsigainak, ami nagy 6nbizalommal
toltétte el. Bar ez jol tikrozi érzelmi stabilitisat és meglep6 Osszhangban van

Rank kreativ személyiségrél adott lefrsaval,s kevés haszonnal jart szamara
abban a tarsadalomban, ahol a mulvész teljes egészében gazdag patrénusok
kegyeitdl fiigeott. Mozart nem tudott hizelegni. Csekély tiszteletet mutatott a
tekintély irant. Nagyon is tisztaban volt vele, hogy a muvészetben & apja
tanitémestere és G kora egyik legnagyobb muzsikusa; a mas zenészek munkaira
tett Gszinte, gyakran epés megjegyzései pedig (amint az a térténelem fényében
igazolédott) nem kevés ellenséget szereztek neki — ezek jorésze csak irigyei
szamat gyarapitotta. Zenei korokben sokaig rejtélynek tartottak, miért nem
tudott Mozart udvari poziciot Vaiy biztos partfogét szerezni maganak. Az az
ember azonban, aki csak nemrég keriilt ki gySztesen a szabadsdgaért az apjaval
és az érsekkel szemben vivott harcabdl, aligha viselkedhetett oly médon, amivel
megkedveltethette volna magat az atyaskodd nemesekkel. Igy valik érthet6vé,
hogyan valt Mozart érzelmi érettségének kivivasa anyagi vesztének okava abban
a tarsadalomban, amely még nem emelkedett ki a feudalizmusbdl. Nem vélet-
leniil valasztotta éppen 6 megzenésitésre Da Ponte Don Giovanni és Figaro hazas-
sdga ciml librett6it, melyekben a szolgak megbuktatjdk és legyézik a buja
nemességet, és amelyek ezaltal a feudalizmus hanyatlasat szimbolizaljak.

Mozart érzelmi fejlédésének sémaja a nékhéz vald viszonyan keresztill va-
zolhat6. Sajat bevallasa szerint hazassaga napjaig szz volt. Apjahoz frott levelei-
ben (aki ismételten figyelmeztette az elhamarkodott hazassig — és a tiltott
szexualitas veszélyeire), visszatéréen bizonygatta, hogy nem engedett a csabitas-
nak, és hangsulyozta, hogy attdl tart, ha engedne, biztosan sszeszedne valami
betegséget. Valamennyi szerelmi Gigye — és volt elég — idealizalt ndkkel
folytatott artatlan flort volt (leszamitva az irodalmi analerotikat, amivel Béslet
elhalmozta). Marpedig ellenszegtilése egészen addig nem lehetett tokéletes, amig
— apja beleegyezésének kikérése nélkil — feleségul nem vette azt a lanyt, akitol
— bar vilagosan latta a korlatait, és valészindleg nem is volt belé szerelmes —

5 Mozart, kozvetleniil a haldla el6tt, mélyen depresszids volt: ,,Biztosan érzem, hogy mar nem
sok van hatra; valaki megmérgezett. Nem tudok szabadulni a gondolattdl.”” Groves Dictionary of
Mousic and Musicians. New York: The Macmillan Co., 1936, Vol. 3. [Az angol kiadas szerkesztéjének
megjegyzése.]

6 A kreativ személyiség el6feltétele nem csupan 6nmaga elfogadasa, hanem val6sagos
6ndics6itése is.” (Rank, 1932, 27.).
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egészen flggbvé valt és akivel szexualisan aktiv volt, amint azt hat gyermeke és
egyik levelének példaja’ béségesen igazolja.

A miivész és a szublimacio

Répke harmincot éve alatt Mozart szinte hihetetlen mennyiségli zenét kom-
ponilt, ezek j6 része azonban elveszett. A révid zongoradaraboktdl az operakig,
szimfoénidkig és misékig terjedd miveinek katalbgusa t6bb mint hatszaz
kompoziciét foglal magiban. Nem volt olyan terillete a zenének, amelyen
Wolfgang ne prébélkozott volna, de egyetlen egy sem akadt, ahol mutve ne lett
volna kiemelkedS. Leveleiben ismételten wutalt rd, hogyan mélyed el
kompoziciéiban, egyetlen célt tartva szem el6tt. Szamara ez volt az egyetlen
olyan intellektualis tevékenység, amelyben valoban kielégiilést talalt. Félelmetes
gyorsasaggal és hihetetlen szorgalommal dolgozott; kézirataiban alig talalunk
valtoztatasokat vagy tOrlést. Noha aktiv tarsadalmi és zenei életet élt,
ellenallhatatlan impulzus hajtotta a komponalasra, attdl figgetleniil, hogy anyagi
raszorultsag kényszeritette-e rd, vagy sem.

Miel6tt a Mozartban mikédé kreatfv hajtéerén elgondolkodnank, hasznos
lehet néhany pszicholégusnak és pszichoanalitikusnak a szublimacidé és a
mivészi kreativitds — mely a kreativ hajtéerének csupan egyik megjelenési
formaja — témajaval kapcsolatos hozzdjarulasait attekintentink. Sharpe (1930,
11-12., idézi Réheim [1945, 118.]) szerint a szublimaci6 ,,a szorongas jovatétele,
kontrollja és hatalyon kiviil helyezése”. Roheim (1945, 111.) ,,egy gyermekkori
szituacié... az anya és gyermek boldog egyestilése”-ként irja le ugyanezt. Lee
(1947, 281.), aki elmélyilten elemezte a mlvészetet és a kreativitast, azt allitja,

hogy az alkotds a mivész — Onmaga ellen forditott destruktiv haragjanak
fellangolasa kévetkeztében kifejlédé — neurotikus depressziéjabdl szarmazik.

Ezt a depressziot a mivész ugy probalja orvosolni, hogy a gyGlolt targyat
mialkotas formdjaban (szimbolikusan) allitja helyre, abbdl a célbdl, hogy igy —
a felettes én irgalmas, szeret, anyai elemei révén — visszanyerje egészségét.
Otto Rank (1932, 12.) allaspontja szerint a kreatfv impulzus a mavész ,,halal-
félelem” taplalta halhatatlansag utani vagyabdl ered. Rank ezen a ponton elejti a
témat és elmulasztja figyelembe venni a tényt, hogy — amint erre Freud
(1915b) ramutatott — a tudattalan nem ismeri a halal, mint olyan, fogalmat. A
gyermek (és a tudattalan) a ,,halalt” az anyai szeretet elvesztésével, és ennek

7 Készitsd el6 szép tisztan kedves szép fészkedet, mert a kis fidcskam ezt valéban
megérdemli, nagyon jol viselkedett, és nem kivint mdst, mint hogy a te legszebb ...-t birtokba
vegye [a szot felesége torolte]” (Feleségéhez, Berlin, 1789 majus 23. Gedeon Tibor forditasa. In:
Gedeon, 1960. Mozart bécsi levelei. Budapest: Aurora. 293.)
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kovetkeztében, a kornyezet ellenséges erdinek vald kiszolgaltatottsaggal teszi
egyenlévé. Rank tézisének logikus kiterjesztésével tehat az alkotasban a mivész
arra iranyul6 eréfeszitését kell latnunk, hogy ezen a médon biztositsa maganak
az anyai szeretet és védettség folytonossagat. Ez a kovetkeztetés meglepd
hasonlésagot mutat Roheim elképzelésével.

Ezzel azonban egy tovabbi megfontolashoz érkeziink. Freud (1915b) azt
allitja, hogy a hallfélelem gyakran a kasztraciotol val6 félelmet reprezentalja. Igy
— ismét Rank gondolatanak kiterjesztésével —, a miivészi Oszténzéer a
kasztracios szorongas enyhitésének eszkozét képviselheti, ahogyan azt Sharpe
javasolja. Csak zardjelben teszem hozza, hogy lehetséges, hogy ez a tény ad
részleges magyarazatot arra, miért fordul el kultarankban a mévészi kreativitas
joval nagyobb szamban a férfiaknal, mint a n6knél.

Nézziik ezek utan, hogyan rekonstrualhatok ezek az elméleti konstrukciok
Mozart életében és mivében. Mint korabban megjegyeztem, Mozart anyja me-
leg, gyengéd, egyszer teremtés volt, akihez a fid erésen koét6dott. Béséges
bizonyitasokat talalhatunk apja iranti ambivalens érzéseire és benntik az ellen-
séges komponensek meghatarozoé jellegére. Joggal feltételezhetjiik, hogy ezek az
ellenséges érzilletek nemcsak az apja uralkodasa miatti sérelmébdl fakadtak,
hanem abbdl a versengésbdl is, mely az anyaért folyt kbzottiik. Zenei tevékeny-
ségében Mozart nemcsak azonosult apjaval (az agresszorral), hanem feldl is
akarta mdlni 6t, hogy gy gy6zedelmeskedjék ebben a létfontossagn
kiizdelemben. Ehhez azonban nem volt elég, hogy apjahoz hasonlé muzsikus
valjék bel6le; kivalobbnak és termékenyebbnek kellett lennie. Ebbél ered
komponalasra  hajt6  késztetésének  kielégithetetlensége, és  kreativ
tevékenységének kényszerits jellege.

Mozart kreativitdsaval kapcsolatban még egy kiilonds tényt kell megemlite-
niink, mely tovabbi feltevésekhez vezet. Gyakran olvashatunk arrdl, hogy Mo-
zart legvidamabb, legragyogdbb, legszebb és legdertisebb miveit életének azon
id6szakaiban irta, amelyekben — enyhén szélva — megprobaltatasok érték. Ez
a tény — meglepé médon — megerbsiti Lee kreativitdsrdl sz6l6 elméletét és
Réheimnek és Sharpe-nak a szublimdcié funkcidjardl alkotott elképzeléseit.
Mozart depresszidjat, amelyben — sajat elmonddsa szerint — ezekben az
id6szakokban szenvedett kreativitisanak valésagos  kirobbandsai  kisérték.
Ezekben, tudattalanul, val6jaban az anyamellen 4télt tokéletes boldogsag

8 _Ha az emberck a szivembe litndnak, szinte szégyenkeznem kellene! — Minden hideg
bennem — jéghideg — igen, ha itt lennél velem, talan még Sriilni is tudnék, hogy az emberek oly
szfvélyesen viselkednek velem szemben — de igy, minden oly tres!” (Levél feleségéhez, 1790,
szeptember 30. Gedeon Tibor forditasa, in: Gedeon, 1960. Mogart bécsi levelei. Budapest: Aurora.
317) ,,Valami tresség... valami vagyakozas, amely... naprdl napra né...” (Levél feleségéhez, 1791,
jalius 7. Gedeon Tibor forditisa. Uo. 349).

66



Aaron H. Esman: Mozart: Tanulminy a 3senirdl

gyermeki helyzetének visszaallitasara torekedett, mint ahogy — Freud (1905, 236.)
allitisa szerint — mindannyian ezt keressiik, amikor példaul a vicchez és a
humorhoz folyamodunk: ,,Az euféria... nem mas, mint régmult id6k allapota...
gyermekkorunk allapota, amikor még... nem volt sziikségiink a humorra, hogy
orémet szerezzink magunknak” (Anderson, 1938, 803.). Mozart, depresszidi
soran, destruktiv haragjat befelé forditotta. Ezt a haragot tudattalanul az apja felé
irinyul6 agressziv impulzusaival azonositotta. Agresszijanak kreativ munkaba
forditasaval és a gyllolt targynak a zenei alkotdmunka eszkézeivel torténd
helyreallitasa soran, tudattalanul, az apjara irdnyulé ellenséges impulzusait tagadta,
s ezzel enyhitette a kasztracid veszélyét és szerezte vissza felettes énje anyai
clemeinek helyeslését.

Kovetkeztetés

Mozart kreativitisanak tanulmanyozasa megerGsiti és részben Osszegzi a
szublimaciérdl alkotott elméleteket. Megtalaltuk Mozart kreatfv impulzusainak
némely forrasat. Bemutattuk néhany olyan motfvumat, mely magyarazatot ad az
alkotds iranti sziikségletére, miive egyes sajatossagaira és a muzsdja altal rea
gyakorolt hatalmas nyomasra, valamint ezek lelki Skonémidjdban jatszott
szerepére. Mindez azonban nem ad valaszt Mozart zenéjének kilonleges
nagysagara. Ezzel kapcsolatban Lee (1948, 281.) elgondolésa siethet segitségiinkre,
aki a muvészetben a szép létrehozasat az ambivalens targy idealizalt formaban valo
szimbolikus helyreallitasaval tette egyenlévé.

A kérdésre, amint azt Freud javasolta, talan a pszichoanalizisen kivil — az
alaklélektan vagy a genetika birodalmdban kapunk valaszt. Taldn ott kapunk
magyarazatot a hangok szervezett, értelmes mintizatokba rendezésének e
rendkiviili képességére, illetve a veleszlletett tehetségek 6rokldésének kérdéseire.
Az ilyen és ehhez hasonlé hozzajarulasokat igazan kivanatosnak tartjuk. Addig is,
be kell érniink azzal, hogy olyan adatokat keresstink e nagy komponista életében,
melyek némi fényt vetnek a mivészi alkotds problémajara, és érzékeltessiink
néhany (ha nem is az Osszes) meghatiroz6 tényezSt, mely Mozartot azzi az
emberré tette, aki volt, és azza a muvésszé, akinek zenéjét nem hallgathatjuk

masként, csak csodalattal, rajongassal és elragadtatdssal.

Horgdsz; Csaba forditdsa

9 Német eredetibdl Bart Istvan ezt a kévetkezSképpen forditja: ,,Az euféria... nem mads, mint
az élet azon szakaszanak uralkod6 hangulata, amikor pszichikus munkankat még elenyészéen
csekély energia felhaszndlasaval végeztik — a gyermekkoré tehat, amikor még .. nem volt
sziikséglink humorra sem, hogy boldogok legyiink az életben” (Freud, 1982, 251. — A ford.).
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SZERGE] EIZENSTEIN ES A PSZICHOANALIZIS*

Norman Elrod

A Szovjetuniéban 1930 utan kockazatos dolog volt érdeklédést tanusitani a
pszichoanalizis irant. Mar korabban is éles kritikak érték az Orosz Pszicho-
analitikus Egyestilet tagjait, amiért Sigmund Freud tanait kévetik, de az allam-
apparatus, ahonnan ez a birdlat kiindult, még nem volt olyan szervezett és nem
hataroztak még meg annyira a freudi pszichologiat kifejezetten elutasitdk, hogy
a csoport formalis létezését is megsziintethették volna. Ez csak a harmincas
évek elején kévetkezett be.

Szergej Eizenstein nem volt pszichoanalitikus, szinhazi ember volt és film-
rendezo, de az orosz alkotd értelmiség azon tagjai k6z¢ tartozott, akik behatéan
foglalkoztak Freud és munkatarsai munkassagaval. Eizenstein személyes barat-
sagban dllt olyan pszichoanalitikusokkal és pszicholégusokkal, mint Alekszandr
Lurija, Lev Vigotszkij, Hanns Sachs.

A mai este egyik témdja Eizenstein, az ember lesz. El6adasomban
bemutatom, hogyan viszonyult Eizenstein a pszichoanalizishez az 1930 el6ttd
id6kben, és hogyan sikeriilt 1930 utdn is ébren tartania érdekl6dését a
pszichoanalizis irant. A masodik téma, amivel itt foglalkozni szeretnék, a
pszichoanalizis sorsa a Szovjetunidban, elsGsorban Moszkvaban, az oktdberi
forradalom utani id6kben és Sztalin alatt.

Eizenstein minden bizonnyal sokunk szamara olyan filmekbdl ismerds, mint

az Ofktiber vagy a Rettegert lvan. Filmjei, beleértve a befejezetlencket is, a
filmtSrténet legnagyobb hatast alkotasai k6z¢é tartoznak, és egyik filmjét, a

* A zurichi pszichoanalitikus szeminarium keretében 1992. november 20-an tartott el6adas.
Eizenstein és a pszichoanalizis viszonyaval kapcsolatban lasd még: Erés Ferenc: Forradalom és
szexualpolitika. Szergej Eizenstein és Wilhelm Reich levélvaltisa. Filmwildg, 1985/6. 34-37.,
valamint Tadeusz Szczepanski: Eizenstein és a pszichoanalizis. Uo. 38-39.
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Patyomkin cirkdlot az 1958-as briisszeli vilagkiallitas alkalmaval a vildg minden
1észEbOl Gsszesereglett filmkritikusok minden id6k tizenkét legjobb filmje koziil
a legjobbnak itélték (Werner Sudendorf, 1975, 205; Szergej Jutkevics, 1967, 6;
Jean Mitry, 1974, 517; 1992, 407).

A pszichoanalizis megalapitéjahoz hasonldéan Szergej Eizenstein is a mult
szazadban sziletett, Freud, mint tudjuk, 1856-ban, Eizenstein 1898-ban — és
Eizenstein kozponti témai, akarcsak a pszichoanalizis, mélyen gyokereznek a
szazadfordulét megel6z6 és az elsé vilaghabord elétti eurdpai torténelemben.
Olyasmikre gondolok itt, mint példaul Eizenstein érdeklédése az orosz kultira
kialakulasa irant, vagy a pszichoanalizis torekvése a legitim tudomannya valasra.

Eizenstein az 1917-es forradalom idGszakaban fedezte fel a pszichoanalizist.
Eletrajziréja, Marie Seton (1952, 30) egy Eizensteinnel a huszas évek végén ké-
szult interju alapjan azt dllitja, hogy valamikor 1917-ben, az oktdberi forradalom
kitorését megel6z6en tortént ez a talalkozas. Masok szerint, magat Eizensteint

is beleértve, 1918 tavaszin bukkant ra a pszichoanaliziste. Onéletrajzaban
Eizenstein a kovetkez&képpen ir errdl:

A szerény kiilsejd kis kényvecske, boritéjan a Leonardo-portréval (az 6 gyermekkora is
foglalkoztat), a szerz6 német nevével és a Nibelung mondabdl kélesonzott keresztnévvel,

olykor az embernek (— mint a szarka farka —) teljesen varatlanul egy egész 4j vilagot tar fel, s
én ebbe vakvezet6 nélkiil is belevetem magam. Ha megmondom, hogy a »Szovremennije

problemi« (A jelenkor problémai) kis kdnyvecskéje »Leonardo da Vinci egy gyermekkori
emléké«-rél sz0l, és Sigmund Freudtdl szarmazik, nagyon is pontosan hangzik a kézmondas,
hogy sokat akar a szarka..., és egybecseng a benne leirt sélymokkal Leonardo egyik gyerekkori
almabol!

Az dlom lefrasanak gyonyord szavail...

Ily médon ismerkedtem meg a pszichoanalizissel. Ma is pontosan emlékszem, hol és mikor.
A Vor6s Hadsereg hivatalos megalakulasanak elsé napjaiban volt (1918 tavaszan), amikor mar
onkéntesként a katonasidg miszaki alakulatandl voltam. Gacsinéban. A vonatiton hazafelé.

Hétvégi szabadsagon. Olyan szamomra, mintha tegnap lett volna. A folyosén allok. A hatizsak
a haton. A kutyaszag papacska. A szoféba beleallitva egy negyed liter tej.
Késébb a villamosmegalléban, az iszonyatos tolongasban, ugy belemeriiltem a kényvbe,

hogy észre sem vettem, hogy a tejesedény rég Osszetort, a tej cseppenként végigcesorog a
papacska kutyaszérén és a hatizsak kekiszind vasznan” (Eizenstein, 1984a, 423).

Ezen felkavard taldlkozas utan Freud egyik irasaval Eizenstein elhatarozta, hogy
behatdan tanulmanyozni fogja Freud miveit. Nem tudom, hogy akkotiban
oroszul vagy németil olvasta-e Freudot. Azt viszont tudom, hogy késébb azt irta,
meglehetGsen hamar alapos tudasra tett szert a pszichoanalizis elméletér6l.

De nem csak Freud {rdsait olvasta Eizenstein. Tudjuk, hogy ismerte Isidor
Sadger, Otto Rank, Hanns Sachs, Ferenczi Sindor, Franz Alexander és az
egykori pszichoanalitikus Wilhelm Stekel munkait is, és egyértelmden olyan
benyomést keltett, hogy megértette alapgondolataikat. Kés6bb, a huszas évek
vége tdjan baratsagot is kotott Sachsszal.
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Felmertl a kérdés, hogy mi ragadta meg Eizensteint a pszichoanalizisben.
Egészen bizonyosan évekre megigézte 6t a dinamikus tudattalan elképzelése és

a tudat és a tudattalan kozti kdlesdnhatas, amely hangsulyozottan konfliktusteli
moédon zajlik. Eizenstein az emberi 1ét konfliktusteliségében meglatta az aktivan
kézremkodo libido, és a lehetS legtébbet meg akart tudni arrdl, hogyan lehet
megérteni ennek a libidénak a fejlédését, legyen sz6 akar példdul regressziérdl
vagy szublimaci6rol.

Az Eizenstein 6néletrajzabdl szarmazé kévetkezé sorok, véleményem szerint
tovabbi informacidval szolgalnak arrdl, miért érdekl6dott Eisenstein a dina-
mikus tudattalan, a libidé, a regresszio, és a szublimacié irant.

,[Fl akartam jutni az eksztazis mélyebb megértéséhez, kell6 viligossiggal akartam latni,
hogy miféle lelki allapot az extazis.| Teljesen egyértelmiien eksztazisba »mertilésrél« beszéliink,
arrol, hogy valaki eksztazisba »meriilt«...

A nirvana fogalmaba és annak az anyadlbe val6 visszatérésként valé értelmezésébe nagyon
hamar belebotlok.

Inkabb a részletekbe mend vizsgalodas kovetel id6t, amellyel a jelenséget magat meg lehet
ragadni.

A pszichoanalitikusoknak is k6szonettel tartozom ezért az Gtért.

Itt van a kulcsa annak, hogy miért a »mertlni« ige kapcsolodik a jelenséghez.

Itt van a kulcs maganak a szonak az igazi jelentéséhez!

Visszatérés az anyaméhbeli llapothoz!

Itt kell keresniink az eksztazis allapotdban levés pszichikus képének alapjat.

Az eksztazisban még nem a élettelenség tartds allapota az érdekes.

A »megvilagosodas« mozzanata a lényeg...

De akkor hol van ez a mozgzanat az egyes emberi személyiség praxisinak hatarai k6zott?...

Ez a pont természetesen az anyaméhbeli 1ét legels6 mozzanatinal talalhaté — a Iét legalsd
kiisz6bénél.

A leend6 emberi személyiség fogantatdsanak pillanatinal az anyaméhben.

Az anyaméhbe val6 visszastllyedésrSl nem keveset irtak (példaul Dr. Alexander a nirvanardl
az »Imago«-ban).

A yvilagossagra valé kilépésrél« kimagasléan ir Rank »A sziiletés traumac-jaban...

(Elfelejtettem fentebb megemliteni a legjelentGsebb szerz6t, Ferenczit, aki mindezt megfrta
a »Versuch einer Genitaltheorie«-ban, és érintette itt a halalvagy problémajat is. Valamint a
lélekkel bir6 természet regresszidjanak mindenféle médozatat ... egészen a lélek nélkiliségig!”
(1984b, 656—658).

Megragad6 volt a pszichoanalizisben, hogy az egyénhez mint malkota-

soknak létrehozasara és befogaddsara egyarant képes individuumhoz koézelit.
Amennyire tudom, Eisenstein a mdalkotas kett&sségérl a Marx, Engels és

Lenin 4ltal felvazolt dialektikdra hivatkozva irt, de ha megnézzik, mit értett
rajta, a kettGsséggel kapcsolatos elképzelése erGsen pszichonanalitikus

indittatasinak latszik.
Egy kis izelité:

,»-Egy muialkotas dialektikaja roppant érdekes kettésségen alapszik. A mdalkotas hatdsa azon
all, hogy benne egyidejileg megy végbe egy kettds folyamat: A tudat heves és progressziv
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torekvése a legmagasabb szellemi fok elérésére és ugyanakkor az érzéki gondolkodas
legmélyebb rétegeibe valé behatolds. A két iranyvonal polarizal kettéhasadasa hozza létre azt a
csodalatos fesziiltséget forma és tartalom egységében, amely az igazi mdalkotast jellemzi” (idézi

Eizensteint Okszana Bulgakova, 1989b, 87).

Igy irt Eizenstein 1935-ben, véleményem szerint nagyon hasonléan ahhoz,
ahogy Freud 1911-ben a ,Formulierungen iber die zwei Prinzipien des
psychischen Geschehens”-ben: ,,A mivészet a maga sajitos médjan létrehozza
a két elv [az 6rOmelv és a realitaselv] Gsszebékiilését” (Freud, 1911, 230).

Hanns Sachs Gemeinsame Tagtrinme cim@ 1924-es konyvebdl is idézhettink itt
egy részt: ,,'A sbtétségben végzett munka fénynél kiigazitva' — igy nevezte
Fontane a koltéi alkotast, de a hangsuily a mondatnak hol az elsé, hol a méasodik
felére esik” (Sachs, 1924, 35). Ez a kijelentés éppugy illik Freudhoz, mint
Eizensteinhez.

II.

Szergej Eizenstein nem csak filmalkotdként és filmteoretikusként érdekl6détt
a pszichoanalizis irant, hanem sajat lelki szenvedéstorténetét megélé emberként
is.

Onéletrajzaban egy helyen leftja (Eizenstein, 1979, 15), hogyan is llt tizenkét
éves koraban az életben:

,»INem gyerkée,

nem kolyok,

hanem igazi kisfiu.

Engedelmes, jol nevelt, bokacsattogtaté.

Tipikus rigai kisfiu.

J6 csaladbdl valé kisfia.

Lam, ez voltam én tizenkét éves koromban” (Eizenstein, 1979, 15).*

Egy masik helyen igy ir magarol:

,,Ha igazan szembenézek 6nmagammal, én leginkabb... Copperfield Davidra hasonlitok.
Torékeny,

* Bizenstein Onéletrajzanak magyar forditasa (Preimer planban. Onéletrajzi feljegyzése. Eurdpa, Bp.
1979. Forditotta Simandi Julia) 1ényegesen r6évidebb, mint a szerz$ altal hivatkozott német nyelvi

kiadas. Azokat az idézeteket, amelyek a magyar valtozatban is megtaldlhatk, e kiadas alapjan
idézziik. Eizenstein 6néletirdsinak csonkitatlan, teljes szé')ve%gét csak a német, angol és a francia
forditasok tartalmazzak; a teljes orosz nyelvii szoveg kiadasa el6késziletben van. (A szerk.)
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vékony,

kicsi,

védtelen kisfit.

Es nagyon félénk.” (Uo. 16).

Egyetlen gyermek volt ez a fiatalember és jolétben €lt, ,,sem a szegénységet,
sem a nélkiilozést, sem a létért folytatott kiizdelem szérnyliségeit” nem ismerte

gyermekkoraban soha (uo. 18).

Szergej azonban nem élt ,,jo” ebben a ,,jélétben”. Szillei nem jottek ki
egymassal. A kovetkezsket irja:

,Oszintén szélva, 1909-ben nem szamitott rendkiviili eseménynek, hogy a sziileim elvaltak.

Ez eléggé kozkeletli dolog volt akkoriban, mint ahogy valamivel kés6bb példaul nagyon
népszertek voltak a »hatasosan megrendezett« ngyilkossagok.

Persze azért az én életemben nagyon nagy szerepet jatszott.

Ezek az események egész kisgyermek koromban elpusztitottdk eszményeim és érzéseim
koril a csalddiassag légkorét, a csalad pilléreinek kultuszat, az otthon melegéhez vald
vonzédast.

Irodalomtorténeti zsargonban szélva: kora gyermekkoromtdl kiesett 1atokérémbdl a
»csaladi tematika.

A »kiesés« folyamata eléggé fajdalmas volt.

Es most ugy pereg le emlékezetemben, mint egy harmincot szazalékkal »leértékelten
forgalmazhaté« film, kihullott kockakkal, sszefiiggéstelentil ragasztott képsorokkal.

Az én szobam a sziileim halészobaja mellett volt.

Hanyszor szaladtam at éjszakanként mezitlab a nevel6né szobajaba, hogy fejemet a parnaba
farva ott aludjak el. Es csak akkor ¢ébredjek fel, amikor a sziileim odarohannak, felkeltenek,

dédelgetnek.
Maskor mindkét sziilém kotelességének érezte, hogy felnyissa a szemem a masikkal
kapcsolatban.

Mamacska azt kiabalta, hogy az apam tolvaj,

apacska azt, hogy mamacska prostitualt.

Eizenstein udvati tanacsos ar nem rostellte a pontosabb megjel6lést sem.

Az elsé osztalyhoz tartozd keresked6 lanya, Julia Ivanovna még stlyosabban megvadolta
apacskat.

Aztan zaporoztak a nevek: a »baltikumi provincia« orosz kolonidja valamennyi arszlanjanak
neve.

Volt, akivel apacska parbajozott.

Volt, akivel nem jutott el a parbajig.

Egy napon mamacska — ugy emlékszem, mintha ma tértént volna — csodalatos piros-zold
kockas selyembluzban hisztérikusan végigrohant a lakdson azzal, hogy leveti magit a
lépeschazban.

Emlékszem, hogy a hisztérias rohamban fetrengd nét apacska visszacipelte.

Magarél a »folyamatrol« semmit sem tudok.

Toredékekbdl hallottam, hogy Ozolsz kildénc valamiféle tanuvallomast tett, és hogy
Salome, a szakicsné »megmutatott« valamit. (Sok-sok évre volt sziikségem, hogy kiirtsam
magambdl azt az asszociaciot, amely ezt a nevet a »spenét titkortojassal« képzetével hozta
6ssze tudatomban, s hogy végre wilde-i aspektusban fogjam fel!)
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Aztan volt néhany olyan nap, amikor reggeltdl estig sétaltattak a varosban.
Aztan az agynosirt mamacska elbucsuzott télem.
Aztan jottek a szallitomunkasok.

Aztan elvitték a butort. (A bator mamacska hozomanya volt.)
A szobak mérhetetleniil megnéttek és teljesen kitriiltek.

Fzt még tobbé-kevésbé kedvezbnek talaltam.

Kezdtem jol aludni, és kezdtem kialudni magam.

Nappal pedig... bicikliztem az tires ebédlében és a szalonban.

Raaddsul a zongora is elutazott, és én megszabadultam az épp akkoriban megkezdett
zeneo6raktol.

En nem dohanyzom.

Apacska se dohanyzott soha.

En mindig apacskardl vettem példat.

Pelenkas korom 6ta ugy nevelkedtem, hogy mérnék és épitész lesz belSlem.

Egy bizonyos életkorig mindenben apacskat kévettem” (uo. 35-37).

III.

A valtozas Bizensteinnek az apja iranti alapvet6 bedllitottsagaban, Ggy sejtem,
valamikor 1915 és 1918 kozott, tehat 17-20 éves kordban kovetkezett be. Eb-
ben az id6ben fedezte fel a fiatal Einzenstein Vszevolod E. Mejerhold
szinhazmivészetét., Mélyen megragadtik a Lettorszagbol jott fiatal mérnok-hall-
gatét Mejerhold szinpadi munkéi, példaul ,az Alarcoshdl ... az Alekszandrinka
szinpadardl, a tizenheteses forradalom elGestéjén” (uo. 123). De ebben az
id6ben zajlott az oktéberi forradalom is, amely Szergejt arra vezette, hogy
mivészetet csindljon, olyan muvészetet, amely azutan forradalmart csindlt
beléle.

Eizenstein, mint elmondta, nem emberbarati szeretetbdl tette magiéva a
bolsevikok céljait. Igy ir: ,Nem a szérnyd szocialis igazsagtalansig, nem az
anyagi nélkilozések, nem a 1étért val6 kiizdelem egyenlStlenségei voltak azok a
dolgok, amelyek elSkészitették bennem a talajt a tarsadalmi tiltakozashoz vald
csatlakozashoz” (Einzenstein, 1984a, 509). Freudnak a Tofem és tabuban kifejtett
gondolatai gybzték meg: ,,Ndlam ez egyenesen és kizardlag minden szocialis
zsarnoksag Gsképe volt — az apa zsarnoksiga a csaladban, az Gstarsadalom
torzsféndke dltal gyakorolt zsarnoksdg maradvanya” (509).

Es ugyanigy Eizenstein filmjeiben a tiltakozast a ,,cari rabszolgasag” ellen
mindig ,,a csaladfé altal valé leigazottsag elleni tiltakozassal” Gsszefiiggésben
kell litnunk (510).

Freud ezen munkahipotézise Eizenstein szamara evidencianak tdnt, amint a
nagy bécsi pszichoanalitikus mas posztulatumai is. Joseph Freeman (1930)
valamikor 1926 koéril hallotta, amint Eizenstein egyik kollégajanak azt mondja:
nFreud folfedezte az egyéni magatartas tOrvényszerdségeit, Marx a tarsadalmi
fejlédés torvényszerségeit. Magam [Eizenstein| az elmult években tudatosan
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alkalmaztam a Marxt6l és Freudtdl szarmazo6 tuddsomat szinpadi rendezéseim-
nél és a filmek forgatasanal” (Eizensteint idézi Freeman, 1936, 589).

Eizenstein nem titkolta nézeteit, s6t azon faradozott, hogy napvilagra ke-
riljén mindaz, amit 6 értékesnek tartott. Ne rejtsiik véka ala, amit talaltunk! El6

vele! Nyiltan kézszemlére tenni! Ez volt a jelszava (Eizenstein, 1984a, 532).

Iv.

Lenin 1924 januarjaban bekovetkezett halaldig a szenvedélyes kommunista
Eizensteinnek nem akadt kiiléndsebb problémaja a hatalommal vagy barmely
kommunista csoporttal. De tudomasom szerint mar az 1925-6s évben
bekovetkezett, hogy miivészetrdl és pszichologiardl vallott felfogasat komolyan
megkérdGjelezték. Valerij Pletnyov, a moszkvai proletkult-szinhdz igazgaté-
saganak sz6szoldja felrotta Eizensteinnek formalizmusat a rendezésben és
pszichoanalitikus torzulasait a pszichologidban. Megmaradtak annal, hogy
»formalista és pszichoanalitikus torzuldsokat” vessenek a szemére (Pletnyov,
1925, 5). Szamtalan alkalommal kellett késébb hallania, hogy javithatatlan

formalista és nem tudott kiszabadulni a freudi labirintus fogsdgabdl.

V.

Meg kell emlitentink, hogy 1925-tél a pszichoanalitikus szervezetekhez
tartozokat is kereszttliz ala vették, mégpedig azok az ideoldgusok, akik az allam
szocs6veként mikodtek. Thomas Hilbert (1985) a pszichoanalizis oroszorszagi
illetve szovjetunidbeli torténetérdl Freiburgban irt disszerticidjaban ramutat
arra, hogy a pszichoanalizissel szemben 1925 6ta gyakorolt kritka nem a
Szovjetuniéban kialakult pszichoanalitikus klinikai és pedagdgiai munkat
érintette; altalaban a pszichoanalizis ellen folytattak harcot az allamideolégusok.
Szamukra egy alig negyven f6bdl allo kis privat egyestilet alig birt jelentGséggel,
ha egyaltalan tudtak réla valami kozelebbit. A pszichoanalizis mint olyan
azonban problémat jelentett szamukra, nem csak a kilénb6zG korokben
kifejtett vonzereje miatt, hanem mert egyenesen az emberrdl sz6l6 tudomany
igényével lépett fel, s ez az embertudomany feltiné ellentétben allt azzal,
ahogyan Marx, Engels és Lenin vazolta fel azt. Ezért volt stirgeté szitkség a
Htisztazasra”. Mindenki szamara nyilvanvalénak kellett lennie, hogy ezek a
Bécesbol jott  tanok  eltévelyedéshez vezettek. Hogy teljesen téves és
ellenforradalmi dolog Freudot Marx-szal azonos szinten latni, ahogy azt példaul
Eizenstein tette, jollehet Fizensteinrdl ebben az 6sszefiiggésben nem esett sz6.

A nyilvanos kritika 6 képvisel6i V. Jurinyec (1925), V. N. Volosinov (1927),
A. M. Gyeborin (1928) és 1. D. Szapir (1929/1930) voltak. Hans Jorg
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Sandkiihler (1970) a huszas évek masodik felének szovijetorosz kritikdit a
kovetkezékben foglalta Gssze:

/A pszichoanalizis a kés6i kapitalizmus idealista, nem-materialista elmélete az egyénrol,

amely nélkiilozi az osztalyszemléletet, az egyénnel kapcsolatos kutatdsok —eredményeit
jogosulatlanul 4tviszi a tdmegekre, és ezzel tudomanybdl vilignézetté fajul, biologizmusa felel6s
a torténelmi tudatossag hidnyaért, a libid6 és az agresszié szembenalldsan alapulé ambivalens
lelki természet fogalma preraciondlis és mitologikus, abszolutizalja azt, ami a csaladra a kés6i
kapitalizmusban érvényes, és végil, a sillyed6 kapitalizmusnak a polgari tudat szamara
értelmetlennek tiinG vilagat tikkr6zi vissza Gigy, mint amit a ‘panszexualizmus’ ural” (32).

A pszichoanalitikus egyestilet tagjai egyre masra nyivanvaléan talajvesztetté
valtak, végll az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasag utolsé tagnévsora az Inter-
nationale Zgjf;[bnﬁﬂr P{)/p/yoaﬂg!)};g 1930 késé 6szi szamaban jelent meg. Moshe
Wulff, a helyi csoport vezetd személyisége levonta a konzekvenciakat, és 1927-
ben politikai okokbdl elhagyta Moszkvat és Berlinbe teleptilt at (Hilpert, 1985,
11). 1930 folyamam Lev Vigotszkij és Alekszander Lurija is megsziintette
tagsagat az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasagban, ami szintén komoly csapast
jelentett a csoportra, hiszen Lurija mar vagy tiz éve, el6sz6r Kazanyban, késGbb
Moszkvaban faradozott a pszichoanalizis szovjet-oroszorszagbeli elterjesztésén.

VI.

Szergej Eizenstein, aki éppen azt képviselte, amit az allami ideologia egyre
er6sebben 1ldozott, értelmiségiként megtapasztalta a sztdlini diktatdra 1929
decemberétél egyre inkdbb érzékelhet6 hatasait, jollehet nem kozvetlen
kozelrdl. 1929 augusztusatdl kulféldén volt, és csak 1932 mdjusaban tért vissza
Moszkvaba. Nem sokat lehetett mar érezni a huszas évek forradalmi szellemi
1égk(jréb61, abbdl az alkotéerébdl, amely messze Szovjetoroszorszag hatirain
tal is hatott, és példaul Berlinben déntéen hozzajarult a huszas évek
maranykoranak” létrejottéhez, amint azt Valeska Gert (1968) megallapitotta.
Gert Onéletrajzaban igy ir: Az elsG vilaghdbort utani id6szak aranykor volt, mert
,az akkor még eleven orosz forradalom szele hozzank is elért, lendtletet adott
minden muvésznek és megijhodasra csabitotta a szinhazat” (48).

De most, 1932-ben, a szocialista realizmus hivatalosan gy6zedelmeskedett az
alkotds minden mas megnyilvanulasa f6l6tt. A pszicholdgiaban a pavlovi pszi-
choldgia kivételével barmely iranyzat a burzsoa dekadencia megnyilvanuldsanak
mindsult.

Korabban az utépia szervesen hozzatartozott a kommunistik jovoképéhez.
Jurgen Riihle (1960) igy ir:
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»- @ bolsevista kultarpolitika az oktobeti forradalmat kévetd elsé tiz évben [megkisérelt]

valamilyen modus vivendit megvalésitani partossag és az alkotéi szabadsag kozétt. Ennek a
politikanak a bolsevikok eszkatologikus varakozasa volt az alapja: El6bb-utobb ki fog torni az

osztalynélkili kommunista tarsadalom, amelyben mds gyokerek hifjan csak egyetlen, a
kommunista mivészet lesz majd. Ilyen kérilmények kézott feleslegesnek tint kényszeritd

eszk6z6khoz folyamodni, mert azok veszélyeztetnék az atalakitast és az értelmiséggel valé
kapcsolatot. Bizonyos foku tarsadalomkritika a muvekben nemcsak megengedett, hanem
kivanatos is volt, mert hozzdjirulhatott a »kapitalista maradvanyok« és a »biirokratikus
kinévések« felszamolasdhoz a Szovjetuniéban.

A korai Szovjetunié mivészete tehat egyben a forradalmi illizick mlvégzete volt a
miivészek, de a part szemszOgébdl is” (165-1606).

Eizenstein pontosan azt testesitette meg, ami ,,odabent” mar nem létzett.
Azon sincs mit csoddlkozni, hogy a szovjet filmfGigazgatésagon sokan nem
szivesen lattdk mar 6t. Kétségkivill azon faradozott, hogy tovabbra is hatéko-
nyan résztvegyen a szocialista rendszer felépitésében. De hogyan tette ezt? Nem
volt mar sz6éfogad6 gyermek; minden jolneveltségével egyiitt leugrott az apja
altal kijel6lt vonatrdl (Eizenstein, 1984a, 509); Szerjozsa, a mama fiacskaja, aki
,mint egy betanitott papagaj — sajat véleménye és meggyézédése ellenére — a
betanult lelkes szélamokkal [valaszol] a papacska kérdéseire” (508), feln6tté valt,
aki éppen ,,végletesen kimutatott »makacssagaval«” tint ki (59). A kollégaknak
és az allami ideolégusoknak Eizenstein természetesen killénésen tdl makacs
volt, til sokra tartotta személyes nézeteit, terveit és érzéseit, és tul sok teret
engedett a szubjektiv tényez6nek.

Eizenstein masképp latta. Bel6le nem lehetett kitorolni azt a felismerést,
hogy minden mualkotas mogott a mivész, a mivészek allnak: ,,Nem az Istenek
gydjtjdk langra az edényeket” (77). Az 6 kommunista filmmiivészete és az 6
filmmuvészeti kommunizmusa sokkal inkabb Marx magatartasanak felelt meg,
akit éppen nem marxistaként akart megérteni. Mint amikor a gyerek azt kiabdlja,
hogy ,.én is akarom!”, Eizenstein meg akarta alkotni a maga TO”/ééjét. Nemcsak
atvitt értelemben, hanem ténylegesen forgatni akart egy ,,T6ke” filmet, amely
szemléletesen bemutatta volna a munkasoknak a dialektikus t6rténelmi materia-
lizmust. De ehhez sziksége volt egy sajat filmmiivészeti rendszerre (77).

Eizenstein szamara napnal vilagosabb volt a helyzet, ami 1932 majusatol
cl6tte allt: megszintek azok a feltételek, ,,amelyek a miivészet haladasat a korai
Szovjetunidban lehet6vé tették”. A forradalmi mivészet ismertetjegye, ,,igaz-
sagszeretete, minden rossz pellengérre allitasa, a vilag megvaltoztatasanak és
megjavitisanak szenvedélyes akardsa” mar nem volt comme il fant (Rihle, 1960,
1606). Eizenstein nem rettent vissza a kihivast6l. Tudta azt, amire rajétt. Egy
francia ir6 elmélkedései kapesan ezt irta:

,»Sajat személyes benyomésa_it torvényszeriiséggé emelni — ebben all az ember nemes
torekvése, ha becstletes.«
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Vagy amit a 18. szdzad csoddlatos angol koltGje, William Blake Jeruzsilem cimd

kolteményében ir: »I must create a System, or be enslav'd by another man's«” [Alkotnom kell
egy rendszert, kilénben egy masik ember rendszerének kell aldvetnem magam]| (Eizenstein,
19844, 78, 539).

Eizenstein 1948 februarjaig, 6tven éves koraban bekdvetkezett halalaig,
ennek a ,rendszernek” a megfogalmazasan dolgozott. Néhany kotetet e
témahoz maga utan hagyott szamunkra, és ha ezekbe beleolvasunk,
megallapithatjuk, hogy egyaltalan nem temette el a pszichoanalizist, hanem
mindannak ellenére, amit a sztalinistak koveteltek, beépitette azt, ahol
megfelel6nek latta.

Természetesen folyton hangsulyoznia kellett, hogy felismerte a pszichoana-
lizis korlatait: ,,Nagyon kevés talalt belSle utat a gyogyitas gyakorlatiba, még
kevesebb jarult hozzd az ember belsé lelki élete tudomanyanak fejlédéséhez,
szinte semmi sem alkalmazhat6 belSle a mévészeti kérdésekre” (1984b, 681). Es
a pszichoanalizis j6véje? Eizenstein azt irta: ,,Nem tudom, hogy varhatjuk-e
(vagy kell-e varnunk) a freudi iskola alaptéziseinek és kilonb6z6 elemeinek —
egy megujult és finomitott formaban val6 — komolyabb reneszanszat” (681).

Mindazonaltal valédi kritikdnak tint, amit a pszichoanalizissel szemben
felhozott. Fizenstein Freudban

»Prométeuszt [latott], aki képest volt sajat tragédijat és traumajat lancszemeire bontani, de
anélkill, hogy abban a helyzetben lett volna, hogy az 6t bilincsbeverd lanc sulyan enyhiteni

tudjon. Hat még, hogy a magat kiszabaditani képes Houdinihoz hasonléan, szét tudja t6rni
vagy egyszeriien csak meghajlitani a lincot. Az egész pszichoanalizisen Ul az olyan tudds tka,

amely a cselekvést nem tudja befolyasolni. Az analizis minden. Lehet sikertilt, néha pontos,
hébe-héba brillians, de tébbnyire megreked abban az allapotban, amikor pusztan »atélésrél« van

sz6 valaminek a lekiizdése érdekében” (1984a, 424).

1930-t6] mar nem létezett nyilvanos diskurzus a pszichoanalizis értékeirdl és
értéktelenségérél a Szovjetunidban, igy Eizensteinnek kilonbozé trilkkoket

kellett alkalmaznia, hogy a pszichoanalizisben valé elmélyiilését alcazza. Ravasz-
saga ebben nagyon jol jott. Egy {zben példaul az alcazas poénja a kdvetkezd-
képpen hangzott: A pszichoanalizis halott, igy Gjra lehet réla beszélni, a nyelvét
hasznalni.
,»Ami ... a huszas évek pszichoanalitikus »zsargonjat« és a leggyakrabban ezzel &sszekapcsolt
elképzeléseket illeti, ezek most mar egyfajta, a multhoz tartozé dolgokat atszellemit6 »charme«-

ra tettek szert, ezért nem félek itt ezeket haszndlni, ahogy az Greg katonik sem félnek
eréditésekrdl és 16vészarkokrol beszélni, 6reg tengerészek hajovitorlakrol, id8s holgyek azokrol
a tornlirokrol, tiveggydngyokrdl és halcsontokrol, amelyek kozott felnSttek™ (1984b, 682).

Mutathatnék még hasonlé példakat, hogyan alcazta Eizenstein a pszicho-
analizissel val6 foglalkozasat a sztalinizmus korszakaban. De azt hiszem, ez nem
sziitkséges.
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VII.

Eléadasomban felvazoltam, hogyan akadt ra egy langol6 kommunista sajat
magat és a kortlotte 1évé kulturat megérteni vagyé ifjaként Freudra és a
pszichoanalizisre, hogyan szembesilt azzal a valésiggal, amelyre Freud
ramutatott, hogyan foglalkozott kritikusan és kreatfvan a pszichoanalizissel,
amikor ez a Szovjetuniéban megengedett volt, és késGbb, abban az id6szakban,
amikor a pszichoanalizis téveszmének szamitott. Amig élt, Fizenstein
tudtommal nem kapott semmilyen kdszonetet Freudhoz valé hiiségéért, a
gondolkodas és a gyogyitas, a kutatds és feltalalas torténetében jatszott
szerepéért. Van raadasul egy pont az utolsé filmjében, a Reztegert Ivin 1946 elején
elkészilt masodik részében, amelyet 4llitolag élete legsikertiltebb jelenetének
tartott Eisenstein, és éppen ez a jelenetsor az, amely feltehetSleg killondsen erds
pszichoanalitikus indittatast tiikr6z (Seton, 1952, 436—437).

Azzal, hogy Onék meghivtak ide, hogy Eizensteinnek a pszichoanalizishez
valé viszonyardl beszéljek, valészinileg tudattalanul hozzajarultak a régdta
esedékes koszonetnyilvanitashoz.

Szergej Hizenstein tudta, hogyan kell készonetet mondani. Haldjanak egyik
cimzettje Nyina Ferdinandovna Agadzsanova volt a Patyomkin cirkdld 1étrejotté-
ben nydjtott segitségéért, amely filmet, mint azt hallottuk, egyizben a valaha
forgatott legjobb filmnek itéltek a filmszakemberek. Végezetil azt fogjak
hallani, hogyan mondott koszonetet Eizenstein Nunénak, ahogy & nevezte,

kortlbelil hisz évvel a film megalkotasa utdn:

,»A kistermetd, kék szemd, félénk és végeteleniil szerény Nyina Ferdinandova Agadzsanova
volt az az ember, aki segité kezet nydjott felém alkotéi létem egy igen-igen valsagos
pillanataban.

Megbiztik 6t, hogy irjon egy jubileimi forgatdkényvet a kilenszazétés évedl.

Ebben bevont engem is, és kemény kézzel a konkrét munka szilard talajara allitott, szemben
a polemizalas és a kihivé harci kedv minden csabitdsaval, a Proletkult részérél fenyeget
kellemetlenségek légkorében.

Nune kicsiny szamovarja mellett valami csodalatos médon tudta Gsszegytjteni s a jozan ész
és nyugodt alkotds utjara terelni a sértett 6nérzeti és sorsiildézte embereket.

Mindezt olyan 6nzetlen gondoskodassal tette, mint ahogy a gyerekek 6sszegytijtik, gyufas-
és cigarattasdobozokba vagy rongyocskakbodl és vattabol készitett fészkekbe teszik a torott
labu szécskéket, a fészekbol kiesett madarfidkakat vagy a torétt szarnyu felnétt madarakat.

Hany ilyen megvert és sebzett lazad6val, legtobbszor »balos« vagy »extremista« miivésszel
talalkoztam itt, az 6 meghitt teazbasztala mellett!

A til heves és tul zord szélrohamok és viharok el6l idSlegesen menedéket nyujto, sajatos
moralis mentsvar illizidjat még teljesebbé tette az allandéan kézottiink ugrandozé féktelen
Beauty terrier és.... az él6 »békegalambe.

]

Néha ugy tiint, mintha Jajdefaj (Doolittle) doktor kiilénés allatrendelSjében tilénk, amelyet a
bekétott 1aba nyuszikon vagy a fogfajos vizilon kiviil kiterjesztettek a sokkal felnéttesebb,
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sértett éltd Onérzetekre, a lazas elvi eltévelyedésekre, a véletlen alkotoi sikertelenségek
aldozataira, vagy azokra, akiknek életrajza a »szerencsétlen fl6tas« bélyegét hordozza magan.

Ezeknek a bekotott 1aba nyulacskaknak az artatlansaga leggyakrabban persze tobb volt, mint
viszonylagos.

Elég, ha atra gondolunk, hogy épp itt, Nunénal, egyazon koriilmények kozott ismerkedtem
meg egy sechogyan sem érvényesils, fekete barsonyinget viselS, eziistds-Gsz szinésszel,
»Gabriellel« a Vaszjak mogorva megtestesitGjével, és itt lathattam elGszor (és nagyon meg-
szerettem) egy faradhatatlan, cs6konyds és elvhd harcost: Kazimir Malevicset, életének abban
a szakaszaban, amikor nagyon elfajult kiizdelmet folytatott az altala elég agressziven vezetett
iskola iranyzatanak érvényre juttatasaért.

De nehéz felbecsiilni ezeknek az estéknek az atmoszférajat, s minden moralis jelentGségét az
utkeres6 emberek, kiléndsen a »szélséségesek«  szamara, akik rendkivil gyakran
Osszetitkbzésbe kertiltek a dolgok mindennapi rendjével, a mivészet altalinosan elfogadott
szabalyaival, t6rvényesitett tradiciéival.

A legfontosabb mégis az volt, hogy itt mindenki megerés6dott abban a tudatban, hogy a
forradalom Gigyének mindannyiunkra szitksége van. Es mindenkire éppen a maga
megismételhetetlen, esetlen, individualis médjan.

Hs hogy egyaltalan nem arrdl van sz6, hogy szinte egyenlére kell gyalulni a jellegzetességeket
- amirdl hallelujazva ivoltétt azokban az években a RAPP-ista banda -, hanem arrdl, hogy
megtalaljuk a forradalmi épités kozos tigyében minden egyéniséy szamara a megfelel6 helyet. S
hogy a kudarcokban és sikertelenségekben tobbnyire mi magunk vagyunk a hibasak: vagy ott
vétink, hogy nem hajlamunk szerint védelmezink valamit, vagy ott, hogy eltdrjik sajat
individuumunk gerincét, mivel nem keressiik elég szorgosan azt az ligyet, amelyben egyéni
hajlamunk és képességiink teljes virdgzasa egybeesik azzal, amire a vallalt tigynek épp sziiksége
van!

Es Nunénal ezen az tton, ennek felismerése kézben, mindenki erkélesi tamogatasra ¢és
segitségre lelt.

Hs nem csupan széban,

de sokszor a gyakorlatban is.

Epp igy volt velem is.

De Nune még t6bbet tett.

Nem csupan egy igen jelentékeny munkaban vett tarsul maga mellé.

A térténelmi-forradalmi malt valédi érzékelésébe vezetett be.

Fiatal kora ellenére 6 maga is €6 résztvevéje volt, mégpedig nagyon felel6sségteljes poszton,
az Oktébert megel6z6 forradalmi id6k illegalis munkajanak.

Es ezért a vele folytatott beszélgetésekben a milt harcainak minden jellemz6 epizodia élettel
teli »valéw-va vilt, és nem volt tobbé a hivatalos tOrténetirds egy szaraz sora vagy
detektivregénybe kivankozd »csemege« (ami mellesleg a legvisszataszitobb aspektus, amelybdl
ennck a multnak az eseményeit szemlélni lehet).

Hiszen itt a forradalom tigye otthonos,

mindennapi munka volt.

De egyszesmind a legmagasztosabb ideal is, egy fiatal élet egész tevékenységének célja, az
életé, amelyet teljes egészében a munkasosztaly tidvének aldoztak.” (Eizenstein 1979, 131-133).

»Nuné Agadzsanova ... vezetett el a forradalmi-t6rténelmi multtdl a forradalmi-térténelmi

jelenhez...
Egy értelmiséginek, aki 1917 utin eltalslt a forradalomhoz, elészor szitkségszeriien at kellett
esnie az »én« és az »Sk« stidiuman, miel6tt benne a kettd »mi«-vé olvadt volna Gssze.
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Es ezen az aton a kicsi, kékszemd, félénk, hatartalanul szerény és kedves Nuné Agadzsanova
tetterSsen segitett nekem.
Bzért is a legszivboljévobb koszonet ... (Eizenstein, 1984a, 191).
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Thalassa (6) 1995, 1-2: 83-93

PSZICHIKAI VAGY/ES EGZISZTENCIALIS

Gondolatok ,, A tulajdon 5420k nélkiili ember” Schdrer-féle értelmezésérdl

Stummer Andrea

Ha egy német egyetemi kényvtarban sétalgatva megallunk a Robert Musil-
16l sz616 szakirodalom végtelenbe veszé polcai elbtt, és taldlomra leemeliink

egyet az ott sorakozo kotetek kozul, akkor — kis talzassal — biztosra vehetjiik,
hogy rabukkanunk benne Musil miveinek, gondolatainak pszichologiai
szempontl értelmezésére. Vajon miért olyan kelend6 ez az olvasat? S vajon a
pszicholégiai interpreticié nem elfedés-e akkor, amikor, épp ellenkezdleg,
feltirasnak tekinti magat? Egy szemléletmod, egy beallitddas alappilléreinek
kortljarasara annak ,,sz¢élséséges” képviselSje tinik a legalkalmasabbnak, az, aki
satkosabb, hatarozottabb megallapitisaival —végigviszi a tobbiek dltal csak
odavetett kijelentéséket. Hans-Rudolf Schirer Nargissmus und Utopismus cimu
munkaja ez a kévetkezetes ,,5z¢ls6ség” (Schirer,1990).

Robert Musil és a pszicholégia kapcsolata egy viszonylag révid Iélegzetd,
Musil egyetemi évei alatt sz6v6d6 romanc utan radikalis szakitassal végz6dott.
Nem lett beléle életre sz6l6 kaland, miként a filozdfiaval vald talalkozidsabol
sem, ahogy pedig a Machrdl frott doktori disszerticié utan varhatd lett volna.
Musil pedig haldlosan komolyan vette kritikus szakitasait. Haldlosan komolyan,
hiszen az életét tette fel ra: ir6 lett. Ha a miveit pszichologizalé szépirodalom-
nak tekint6, héseit pszichologiai elméletekkel magyarazé kritikusai kicsit
elid6ztek volna az élettérténet eme fordulépontja mellett és megkisérelték volna
megérteni annak miértjét, akkor Musil védekezését sem értették volna makacs
dacoskodasként félre. A Torless ir6ja mive megjelenésének pillanatatél fogva
ismételgeti tirelmesen a latszélagos érintkezési pontok mogbtt megbutjo
szemléleti alapkilonb6z6ségek, sét ellentétek okait és mibenlétét, mindhiaba.
Pedig csak azt a dontést kellett volna megérteni, azt a masodik Gjravalasztast (az
els6é a frissen végzett mérnéké a human tudomanyok mellett). Nem azért
mondott bucsiut a kénnyen kindlkozé egyetemi karriernek, mert fantaziaja,
kézlésvagya mds, nem tudomdnyos format diktdlt. Nem a tOrténetmesélés
lehetSsége vonzotta, hanem az emberi egzisztencia, a ,,benne-1ét” minél hiany-

talanabb ki- és betOltésének esélyei.
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A feladat — olvashatjuk az ir6 hivatasardl szolo esszéjében — mindig 1) megoldasok,
Osszefiiggések, konstelliciok, variaciok felfedezése, az események menetére prototipusok
telallitasa, laza mintdk kialakitdsa arra, hogyan lehet Ember az ember, a belsé ember kitalalasa”

(Musil, 1948., VIILkétet, 1029.).

Az irodalmat éppen a pszicholégia (és a filozofia) ellenében vilasztotta. Az
egzisztencidlis, 1ét-, és torténeti kérdések elktlonithetetlen egyittjatszasat, a
megismételhetetlen és az idén, téren kiviili misztikum egyszeriben megnyil-
vanulé egyuttbujkdlasat. S akinek ez a hangulatbdl, élménybdl, gondolatbél —
és talan legkevésbé — cselekvésbdl fonddo, a ,,hogyan élink, hogyan éljiink”
kétségeivel terhelt halanddsdg a sorsa, az nagyon jol meg van elméleti sablonok,
igazolatlan tdlaltalanositasok, eltargyiasitis — vagyis pszichologia nélkil. A
pszicholégiat elmarasztalé musili érvek akar Heidegger tollabdl is szarmazhattak
volna, de Musil kritikajabdl nem kévetkeztetés, nem filozéfia, hanem déntés,
irodalom satjad. Suhan6 mozgas a feszes meggySkerezettség ellenében.

A tulajdonsagok nélkiili ember egyik jelenetében Ulrich, Walter, Clarisse és
Meingast az ablakbdl figyelik egy magamutogaté térfi ,,akcidjat”.

,»A valtozas, gondolta, abban a pillanatban, amikor a kerités atlépése megtorténik, olyan
teljes lehet, hogy részleteiben nyilvan le sem irhat6. Es, akarha ideill6 hasonlat lenne ez is,

nyomban valami énckes jutott az eszébe, aki, mondjuk , épp az imént evett s ivott, de most a
zongorahoz 1ép, kezét Gsszekulcsolja a hasan, szdja dalra nyilik, s 6 maga részben masvalaki
mér, részben mégis ugyanaz, aki volt. Es Leinsdorf grof 6foméltosagara, aki egyképp
kapcsolédhat egy valldsos-etikai és egy bankvilagi-el6itéletmentes aramkorbe, ra is gondolt
Ulrich. Rabul ejtette, milyen tokéletes teljességgel zajlik le odabent ez a valtozas, melyet azutan
kint is igazol a vilag reakcidja: nem érdekelte, hogyan jut el oddig pszicholigiailag ez ag ember oft lent
(kiemelés télem), kényszerité erével el kellett képzelnie azonban, ahogy a feje fokozatosan
megtelik fesziltséggel, mint egy ballon, amelybe gazt eresztenek, valészintileg napokon at,
szintelen, de akkor még kételek nylgozik a f6ldhéz, mig azutin egy nem hallhaté parancs,
valami véletlen ok vagy egyszeriien a meghatarozott id6 lejarta, mely barmibdl okot csinal, ami
akad, el nem oldozza a kotelékeket, hogy a fej, immar semmivel sem kétédve az emberi
vilaghoz, a természetellenesség tiresében lebegjen” (Musil,1977, ILkétet, 169.).

Az ut magyarazata helyett az allapot értése. Torvények, tételek helyett hasonla-
tok. Megismerési helyett megértési vagy.

Hans-Rudolf Schirer Musil kortas kritikusaihoz hasonléan igencsak megor-
vendhetett, amikor ratalalt arra a pszichologiai kalodara, amely mintha épp a
tulajdonsagok nélkiili emberre lett volna méretezve. Interpreticidja mégis figye-
lemre méltd, ugyanis azon ritka kisérletek kozé tartozik, melyek egyditalin
tovabbgondolkodasra késztetnek, s akkor az mar majdnem lényegtelen, hogy
vele azonos, vagy ellentétes iranyba indulunk-e. A musili vilag Schirer épitette
bérténe korunk egyik mind elterjedtebbé valé neurdzisa, a narcizmus. A
torténet soran vilagit egyre kisebb kérre szdkité narcizmusaval kiszkodik
Ulrich, legalabbis Schirer szerint ez a regény torténeti sik alatt szunnyadd
magva. S Musil legnagyobb, uttéré érdemét éppen ennck a vivodd
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kiutkeresésnek az abrazolasaban latja, abban, hogy hamarabb reagalt a huszadik
szazad talan legfontosabb patologikus jelenségére, mint a tudomany, sét,
diagnozisa meglepéeﬁ pontos.

A pszjchoanalitikus szemszOgbdl értelmezd Schirernek természetesen a
t6hés gyermekkorabdl kellett kiindulnia, s valéban, idézetek soraval
dokumentalhatta, hogy Ulrich korai élményei kiilondsen ,,termékeny” talajnak
bizonyultak a narcisztikus személyiség kialakulasahoz. Az anya korai
elvesztésével az idealizicid ,.egészséges”, a kés6bbickben parkapcsolatokra
atfordulé folyamata t6rést szenvedett. Miutin az apai személyiség az
idealizaciéra alkalmatlan, a kompenzicié tehat lehetetlen volt, s az anyarél
torténd levalas folyamata elmaradt, az egybeolvadis archaikus végya elevenen élt
tovabb a gyermek formal6dé személyiségében.

Ulrich tovabbi szocializaciéja korunk 1j, a narcisztikus problémak egyre
szélesebb kord elterjedéséért felelés szocializacios tipusanak feleletetheté meg,
melynek soran és eredményeképp a gyermeki tudattalanban konzervalédik az
archaikus anyakép és egy ditfiz, omnipotencidra térekvé én-idedl teremtédik. A
félresiklott szocializacié végkifejlete az a sérilt személyiség, akinek kielégiilési
vagya nem redlis targykapcsolatokra, hanem a méhen belili homeosztazis &sél-
ményét 6rz6 narcisztikus egyensulyélményekre iranyul, aki elfojtja a felettes énje
keltette bintudatot, s akinek nem sikertil azonosulnia a posztodipdlis sztlSrepre-
zentacidkkal — az 6dipalis konfliktus tehat nyitva marad. A narcisztikus szemé-
lyiségzavar gyakorisaganak szocidlpszichologiai okai is tettenérhet6k Ulrich
sorsanak alakuldsdban. Az apa szerepe fokozatosan csdkken a csaladtdl tavol
végzett munka és a valdasok miatt, aminek kévetkezményeként a szocializacio
eléterében mar nem az apaval vivott tekintély konfliktusok allnak, hanem az
anyardl val6 levalas képtelenségébdl fakadé problémak, az anya—gyermek szimbi-
otikus kapcsolatanak tovabbélése a tudattalanban.

A szul6 ldeﬂhZﬂGéja — levalas — 1j idealizaciés targy megtaldlasa” lett
volna tehat az a normalis fejl6dési ut, melyr6l nem lehet bintetlentl letérni. Az
egyetlen igaz utat elhagyé ember ellentmondasosan hasadd, narcisztikus
személyiséggel fizet: Osszefogd kozzépont hijin gyenge, a szétesés allandd
fenyegetettségében él6 énre egyfeldl, és az elébbit kompenzalé grandidzus,
korlatlan vagyakkal és 6nbizalommal teli énre masfel§l. A tirsadalmi anémia
még erdsiti is a narcizmus poziciéjat, még egy tovabbi fenyegetd tényezot jelent
az egyébként is gyenge realis én szamara.

Ulrich kétséget, kérdései, bizonytalan tapogatézasai, valaszkeres6 utopiai épp
ugy beilleszthetSk a narcizmus ezen pszicholégiai, mint egy, a pszicholégiaival
vitatkozé egzisztencialis, filozofiai értelmezési moéd interpretacios keretébe. A
regényt olvasé latasmaédja, szellemi habitusa — igy az enyém is —, persze eleve
meghatarozza, melyik értelmezési, értési Gsszefliggésben helyezi el a musili
sorokat. Nem kivanom elvitatni Schirer ,igazat’, s ennek, irodalmi mt
befogadasardl 1évén szo, nem is lenne sok értelme. Mégis, akar Musil sajat,
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regényére és e mlvon tdlmutaté szemléletmodjara vonatkozéd értelmezését
tekintjiik (,,Igen, itt egy egész életfilozotiat épitettem fel” — itja A tulajdonsdgok
nélkiili embertOl a naplojaban [Musil,1983,929.]. Akar ugy kézelitiink Ulrichhoz,
hogy a lehetséges legnagyobb 6nmérsékléssel nem engediink prekoncepcitink-
nak, ellenben hagyjuk a miibél magabdl kibontakozni a kimondott értelmét,
mindkét esetben el kell vetniink a narcizmus sémajanak Ulrichra valé alkal-
mazasat. Nem okoz persze Schirernek sok fejtorést, hogy miként védhetné
meg allaspontjat, hiszen csak azt a régi, sokszor felhangzo érvet kell segitségtil
hivnia, amely szerint a kész m@ 6ndll6 életet €l, s a benne elrejtett ,,uzenet”
akkor is ott van, akkor is hat, ha az alkoténak esze agaban sem volt azt
,,beleteremteni”, vagy legaldbbis tudatosan nem tdrekedett ilyenfajta Gzenetre.
Ebben igaza wvan Schirernek, csakhogy Ulrich narcisztikusan —torzult
személyiséggé avatasa ellen nem csak Musiltél, vagy szigordan a regénybdl
merithettink ellenérveket, st talan nem is azok a valéban sullyal birék. Ami
engem az 6 pszicholbgiai iﬂtefpretéciéjéban valéjaban zavar, az ennck az
értelmezési moédnak a pszichikai és egzisztencialis viszonyara vonatkozo,
Onmaga el6tt is tisztazatlan, implicit eléfeltevése. Ezért a kovetkez8kben nem
mennék végig azon pontok mindegyikén, ahol a két (pszicholdgiai és filozotiai)
értési mod ttkozik, hiszen az egyes eltérések moégott, azokat taplald forrasként
egy elvi konfrontaci6 huzédik, hanem csak Ulrich személyiségének,
szemléletmédjanak és vagyainak néhany olyan csomépontjat emelném ki, ahol a
két interpretacio a leghatarozottabban ellentétes végkovetkeztetés felé halad.

Ulrich tulajdonsagnélkiilisége, pontosabban a magit szilird, Onteremtd
egységnek tudd én 6nbizonyossaganak, a hatarozott énérzésnek a hidnya nem
mas, mint az én-vilag viszonynal atfogdbb, a valésagot mint valdésagot érinté
szemléletméd, a lehet8ségérzék elagazasa, énre vontakoztatdsa.

oHa ... létezik valosagérzék ..., kell lennie olyasvalaminek is, amit lehetOségérzéknek
nevezhetiink. Akiben ez él, nem mondja példaul: Itt ez vagy az tortént, torténik majd, kell
torténnie; hanem rajon: Itt valami torténhetne, alkalmasint vagy okvetlen megtorténhet; s ha
valamirdl azt hallja,, hogy épp dgy van, ahogy van, arra gondol: Nos, lehetne bizonyara mas-
képp is. Tehat a lehetSségérzéket olyan képességként hatarozhatjuk meg, amelynek segitségével

elgondolhatunk barmit, ami lehetne is éppen, és nem tartjuk fontosabbnak nala azt, ami éppen
van” (Musil, 1977, Lkétet,18.).

Musil nagyon jél tudta, hogy azok, akik csak valésagérzékkel rendelkeznek,
akik tehdt az éyp-igy-itt-most valdsagat az egyetlen realitisként fogadjik el, s
egyetlen egészségesen Eletrevalé életstratégianak a hozza valé alkalmazkodast
vagy a mértékletes reformjat tartjak; akik minél mélyebben bele kivanjak
néveszteni magukat és a tobbicket ebbe az épp-igy sikeredettbe, csak hogy ki ne
billenjiink bel6le — nos, ezek az emberek konnyed legyintéssel intézik el az &
lehetSségérzékkel felruhazott hését:
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,»Ha dicsérni akarjak, idealistanak is nevezik az ily bolondot; akarhogy is, mindenképpen
életgyengeségre célozgatnak, mely a valésiagot vagy nem képes istdkén ragadni, vagy
kényeskedve kitér eléle, a valdsagérzék hianya tehat tényleges fogyatékossagot jelent nala”

(vo.19.).

Schirer itélete, mely Ulrich lehetSségérzékében csak tagadast, menekiilést,
télelmet, s e félelem megszépité racionalizalasat, a narcisztikus személyiség
magamentési kisérletét latja, mellyel az megprobdl a sziikségbdl erényt kova-
csolni — ez az {télet a szemellenzGs valosagérzéké. Hiszen Musil és f6hése
azzal a belatassal a tarsolyaban, hogy az ,,itt és most” valosaganak szentségét
csak mi hazudjuk magunknak, nem menekiilni kezd, nem valami €47, hanem
valami fe/¢ igyekszik.

,»/A lehetséges azonban nemcsak ideggyenge egyének almodozasait 6leli fel, hanem Isten fel

nem serkent szandékait is” (uo.).
,»- hiszen a vilag Isten folyamatos mive, aki tudja jol: minden masképp is lehetne” (uo. 22.).

Szemléletiink egy bizonyos ,,t6ltése” 6nmagaban még nem sokat mond, csak
akkor mindsithetjik, ha az iranyat is ismerjuk. Mint minden szellemi
allasfoglalas, a lehetSségérzék is ambivalens potencialitisokat hordoz magaban.
Epp tgy szolgilhat a valésag eléli megfutamodas (ebben igaza van Schirernek),
mint 4j valésagot teremtd aktusok elvi timaszaként, s Musil esetében ez
utobbirdl van sz6 (ezt nem latta, vagy nem akarta meglatni Schirer). Az az 4j
valosag, amelynek vonzo tavlata az egész regényen ativel, mely Ulrich minden
lépését motivalja attdl az elsé, sorstordité dontésétSl kezdve, hogy egy évre
szabadsagoltatja magat korabbi életébdl: az egzakt élet valésaga lenne.

»- esetleg megprobalhatnank egzaktul élni ... Azt jelentené tehat ez kérilbeldl, hogy
hallgatunk ott, ahol nincs mondanivalonk; csak azt tesszilk meg, ami szikséges, ha
egyebekben nincs kilondsebb elintéznivalonk; és ami a legfontosabb, érzéketlenek
maradunk, ha nem timad fel benniink a lefrhatatlan érzés, hogy ki kell tarni a katjainkat, és
magasba emel benniinket a teremtés arjal MegjegyezhetS erre, hogy ennek kévetkeztében
lelki életiink nagy részét be kellene sziintetniik, de hat ez talin nem is lenne oly fajdalmas
veszteség” (Musil, 1977, I kotet, 345.).

»A hétkdznapi életben nem motivaci6 szetint cseleksziink, hanem sziikségszerliségbdl,
ok ¢és okozat Gsszefonddasabol; persze ebben az Ssszefonddasban mindig van belSlink is
valami, amiért szabadnak hihetjilk magunkat. Ez az akaratszabadsig az embernek az a
képessége, hogy szabadon teheti, amit dnkénteleniil akar. De a motivacionak semmi kéze az
akarashoz; a motivacié nem oszthaté kényszer és szabadsig ellentétére, mert itt a
legmélyebb kényszer hat, s a legmagasabb rendd szabadsig érvényesil. ... A festd, aki
'valamit' akart festeni, még ha 'egyéni felfogisban' is, most 'magiértvalot’ fest, a lelke-
tdvéért-valot fest, és csak ilyen pillanatokban van valdban motivuma, egyebekben ezt
csupan elhitetni igyekszik magaval” (Musil, 1977, I11. kétet, 241.).
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Azért idéztem ilyen hosszan Ulrichot, Musilt, mert azt hiszem, eme mondatok
mellé mar nem kell kiilonésebb kommentar, hogy belassuk, mennyire semmi
kéze sincs az egzakt, a motivalt élet musili utdpidjanak sem a felviligosodas
racionalizalé reményéhez, sem a regressziv feloldédastdl valé félelem raciona-
lizalasahoz, mindahhoz, amivel Schirer meggyanusitotta. Nem életink 6ncéla
racionalizalasa csabitotta Musilt, s ezt a ,,vadat” életitja ismeretében nem is
gondolhatja senki komolyan. Nem, az egzaktsig csak eszkéz ahhoz, hogy
érzéseinket, moralunkat, élményeinket megfeleltessitk annak, amit magukban
igérnek. Le kell hantanunk gondolatainkrol, érzéseinkrdl, vagyainkr6l minden
nem feltételntl hozza tartozot, minden esetlegességet, vagyis egzaktaknak kell
lenntink ahhoz, hogy igazan érezziink, hogy valdban arrdl gondolkodjunk,
amirdl szeretnénk. A motivalt, egzakt élet élesének esélyét pedig az a lehet-
ségérzék Orzi, mely a latszat mogé tekintve megtaldlja az ,itt-most-igy” 4ltal
elfedettet:

»Mértéktelenil talbecsiljik a jelenbeliséget, a jelen érzését, azt, ami létezik; gy értem,
ahogy maga példaul itt van velem ebben a vélgyben, mintha kosarba dugtak volna minket, és a
pillanat fedele rank csapodott szépen. Tulbecsiiljiik a dolgot. Megjegyezziik majd. Es talin még
egy év mulva is emlékezni fogunk ra, hogy itt alltunk. Am az, ami valéjaban mozgat minket,
legalabbis engem, az — évatosan szélva; nem akarok magyardzatot vagy nevet keresni ral —
mindig bizonyos ellentétben all az atélés e moédjaval. Hattérbe szoritja a jelen; mert ilyen médon
nem lehet jelenval6” (Musil, 1977, 1. kotet, 407.).

Az én fenyegetettség-érzésének musili Gsszetettsége is egy pontba sirisodik,
egyszerisodik Schirer interpretacios keretében. Egyszeren a narcisztikus
személ}dségzavar tinete lesz, s Ulrich réépulé ﬁ_[ozéﬁé]a csak egy narcisztikus
személyiség kisérlete arra, hogy sajat neurdzisat torténetivé, ontologiaiva, egzisz-
tencialissa tdgitsa. A kévetkez8kben arra szoritkozom, hogy rekonstrualjam
Musil énvesztésrol szolo gondolatait, s aztan dontse el ki-ki maga, vajon jogos
volt-e a schireri redukcié, avagy hogy igazolja tézisét, megerészakolta Musil
szellemét.

Musil a tulajdonsagnélkiiliség, az énvesztés veszélyét harom egymasra le nem
fordithatd, egymastdl fiiggetleniil keletkezé és hat6 forrasbdl eredezteti. Az
els6, legismertebb, ezerszer elemzett az elidegenedés torténeti folyamatanak
eredményeként el6allé eltdmegesedés. A masodik, immar nem torténeti, hanem
egzisztencialis forras az események, a kornyezet énteremtd képessége:

.. 2z embereket csak kevéssé, kills6ségesen érinti életvitelik, illetve az élet, mely viszi Sket”
(Musil, 1977, L. kétet, 179.).

,Eletiik derekan alapjaban véve nagyon kevesen tudjak mar, hogyan is jutottak el
o6nmagukhoz, élvezeteikhez, vilignézetiikh6z, hogyan jutottak feleséglikh6z, jellemiikhoz,
hivatasukhoz és sikereikhez; azt azonban érzik, hogy most mar nem sok minden véltozhat.

Megallapithatnank tovabba, hogy csalédas aldozatai mindannyian, hiszen sehol sem lelhetjik
elegendé okat annak, hogy minden épp gy tortént, ahogy tortént; torténhetett volna masképp
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is; mert az eseményeket 6k maguk befolyasolhattik a legkevésbé, tébbnyire mindenféle
korilményektsl figetek ezek, mas egészen mds emberek hangulatatol, életétdl, halalatol, és
adott pillanatban legfeljebb csak feléjilk sodrédtak. ... Még sokkal furcsabb azonban, hogy az
emberek nagy tobbségének fel sem tinik a dolog; adoptaljak az 4 jévevényt, akinek élete
beéplt az & életiikbe, élményei mintha az 6 tulajdonsagaik kifejezései lennének, sorsa az 6
érdemuk vagy tragédijuk” (uo. 181.).

Az ebben az értelemben vett tulajdonsagnélkilliség nem Ulrich, vagy a
narcisztikus személyiségek sajatja. Tulajdonsdg nélkili emberek vagyunk mind-
annyian, ha napjaink eseményeinek sodrasira biztuk azt, akit teremtentink
kellett volna: magunkat. Az események a maguk logikdjanak fonalara fizédnek,
s az egymasrakovetkezés kauzalitdsaval lassan megfojtjak az Onteremtés valaha
talan még eleven vagyat.

Az énbizonytalansag harmadik komponense az atélé énre vonatkozik, az
6nmagit az atélésben maganal tudé személyre.

,»Az az emlék, hogy (gyermekkoraban — S. A.) megbiintették, ez a 'valami', amihez semmi
kéze nem volt immiar, ugy jelent meg képzeletében, mitha gyermekkori cip6jét pillantana meg a

foldon, amelyhez ugyancsak semmi koze... Ez a 'semmi-k6zom-hozzd' is azt fejezte ki

valamiképpen, hogy ag ember élete sorin soba nines jelen teljesen magaban” (Musil, 1977, ILkétet, 51.,
kiemelés t6lem).

Ez a ,,soha” azért nem az utolsé szava Musilnak, hiszen az anderer Zustand
misztikus élményének misztikuma éppen abban a mindennapi valésagunkbol
teljességgel hidnyz6 paradoxonban rejlik, hogy benne létezve egyszerre vagyunk
jelen hianytalanul az énben és a nem-énben.

»-. cbben a viligban nincs sem mérték, sem pontossag, sem cél, sem ok, j6 és rossz
egyszerden megszinnek... és minden ilyen vonatkozas helyére létink dolgokkal és mads
élélényekkel valé aradé-apadd Osszefolyasa 1ép. Olyan allapot, melyben a dolgok képe nem
praktikus célld, hanem szétlan élménnyé valik” (Musil, 1978, VIIIL. kétet, 1144.).

A ,masik allapot” élményében megszinik kint és bent, ez a valésag nem tud
a masikrdl, a mindennapok objektumra és szubjektumra hasadasardl. A 1étezék
elkiloniltségét  felfliggeszté  jgfrzés misztikus, de egyszerd allapota
mindenkinek felkinalkozik, aki csak nem keményiti meg magat.

,»,Misztika: Csak azt tanacsolhatom minden olvasénak: heveredj végig egy szép, vagy akar
szeles napon is az erdében, akkor mindent megtudsz magad” (Musil, 1977, I11. kétet, 791.).

Schirer a 1ét szelid szeretetének musili ,,masik allapotaban” is egy ndrcisz-
tikusan motivalt regressziot lat, az anya—gyermek kapcsolat széttOrésével
elvesztett édent visszavagyo sérillt személyiség valosag el6li megtutamodasat.
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Kérdés, vajon ugyanigy itéli-e meg példaul a Martin Buber gyidjteményes
kotetében (Buber, 1984) kitarulkozo okorti és kbzépkori misztikusok eksztatikus
élményeit 1s? Bar a valodi kérdés mégesak nem is ez. S6t mégesak nem is arrol
a kozhellyé koptatott igazsagrol van sz6, mely szerint esetenként éppen a

neurotikus, a pszichésen serult személyiség lehet érz¢keny olyan veszélyekre,
melyekben mi ,egészséges” tobbick is ¢link, de amelyekrdl nem tudunk, vagy

amelyeket 6nvédelembdl elhazudunk magunk elSl. Bar ez Schirerrel szemben is
lehetséges ellenérvként kinalkozik. Ulrich énbizonytalansiga nem tekinthetS-e
csak Gszinte, a végsSkig kovetkezetes szembenézésnek a mindannyiunk énjét
fenyegetS erékkel? Vajon Ulrich, Musil belatisa, mely szerint sokkal inkabb az
események, a korilmények teremtenck nekiink tulajdonsigokat, mint mi
magunknak, nem érvényes-e sokunkra? Hanyan dllithatjdk magukrdl nyugodt
szivvel az ellenkez6jét? Vajon életiink jelentSs részét nem éntires pillanatok
teszik-e ki? Ugy hiszem, nagyon Onhitt normalitis az, mely nem ismeri fel a
neurdzisban a maga szokasosnal élesebb kontirokkal kirajzolodé tikorképét.
De amint mar jeleztem, nem ez a schireri interpretaciéval kapcsolatos rossz
érzésem legfontosabb forrasa, hanem az a gesztus, amellyel a legkisebb kétely
nélkil azonnal pszichésnek nyilvanit és pszichologiai sémaba gyémoszol egy
megértési, atélési modot, mihelyt jellemz8i megfelelni latszanak egy pszicho-
logiai eset tineteinek. Bzt az itélkezési eljarast két szempontbdl is elhamar-
kodottnak és végiggondolatlannak tartom. Egyrészt, mert Musillal egyiitt hi-
szem, hogy a human szférdban csak az induktiv szemléletmdd juthat el a
megértésig, hogy emberi viszonyainkra, kapcsolatainkra, sajit magunkra nem
erdltethetink olyan torvényeket, melyek a személytdl, e torvények alanyatol
fiuggetleniil érvényesek. Vagyis példaul attél, hogy Ulrich élményeinek, meg-
értésének mikéntje azonosnak /lifszik egy narcisztikus személyiség cselekvési,
atélésbeli, megértési aktusaival, még korantsem biztos, hogy valéban ndrcisz-
tikusan sériilt emberrel van dolgunk, hogy a térténet valéban réla sz6l. Ahogyan
Musil Ulrich alakjaban valéban éppoly kevéssé akart egy pszichikai defektust,
mint egy kévetésre szant mintat abrazolni. Ulrich nem ,,beteg” személyiség, de
nem is ,,pozitiv’ hés, hanem ,,eszmealak”, akiben az Ember egzisztencidja 6lt
testet. S ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy Musil mindenkinek, minden-
nek leréja, ami neki jar: egyik szemével az igazsagra tekint (a valésig minden
iranyban nyitott; az én teremtédik és nem teremti magat; oly kevéssé vagyunk
jelen magunkban...), a masikkal azonban a mindennapok élni-tudas kényszerére
figyel, arra, hogy mégiscsak dénteniink kell, hogy a praktikum szférajanak énte-
remté és énhianyos 6rai elkeriilhetetlen realitisok — s végil e két optikabdl all
Ossze az egyetlen, sszetett kép. Nem élhetiink meggyéz6dés nélkiil, mikdzben
tudnunk kell, hogy annak igazsiga nagyon is feltételes. Nem egzisztalhatunk
folyamatosan a ,,masik allapot” misztikus tokéletességében, de nélkiile sem...
Annak, hogy Schirer félreértette Musilt, hogy pszichikainak tekintette az
egzisztencidlist, van egy, a pszicholégiat allandoan kisérté tdlaltalanositisnal
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konkrétabb, kimondottan Musilt érinté oka is. Musilt még az 6t személyesen
ismerdk kozil is sokan tgy jellemezték, mint kivételesen racionalis személyi_
séget. Bzt a vélekedést veszi at Schirer is. Az elsé benyomas feliiletessége azon-
ban csak igen ritkan talalja el a valésagot. S legkevésbbé akkor, ha Musilrdl van
sz6. Aki valoban ra figyel, aki valéban 6t hallgatja, és nem a maga prekon-
cepcidjat akarja kihallani beléle, az valami maginyos, egészen kulénds hang
élményével lehet gazdagabb. Musil dgy fonja egymadsba racionalis praktikum és
nem-racionalis atélés szalait, hogy eloldozhatatlansagukban a racionalis meg-
menekil az  6nhitt mindenhatésag-érzett6l, mert tud a masik valésagrol, ami
nem &; a nem-raciondlis pedig megmenckill a tevékenység megolésétol, mert
tud a sajat korlatairél. Arrdl, hogy a magat neki atadé én cselekedni kényszeriil,
ami az 6 valésagatol idegen, s arrdl, hogy csak ritka pillantokra maradhat magara
az énnel. Esz, megfontolds pedig még soha nem alkotott ilyesfajta belatast.
Nem véletlentl. A ,masik valésag” misztikuma émény, s nem racionalis
folyamat eredménye. Aki alkata folytan egyetlen valésagba zarédott, vagy aki
félelembdl] abba zarta magat, az soha nem talal el a 1étélményig — vagjon neki
barmily éles raciéval is az oda vezet6 utnak. Nem itélem el ezeket az embereket,
ahogy Musil sem tette, ahogy & is gyengéd megértéssel abrazolta az egy-
valésagra szabott Tuzzit. Nincs is semmi jogom az itélkezésre, mar csak azért
sem, mert talan legkevésbé ezek az emberek tehetnek korlatozottsagukrol. De
azt igenis elvarhatom, elvarhatjuk téliik, hogy 6k se itélkezzenek valamirdl,
amirdl nem , tudnak”, amit nem éltek 4t. S ne tekintsenek azonnal defektusnak
valamit csak azért, mert az 6 nézSpontjukbdl annak tinik. Schirer narcizmus-
koncepcidja olyan olvasénak a miértése, aki kiviilrekedt egy élményvilagon, s
most az {r6, a f6hés valosagtélelmének racionalizalasat latja ott, ahol val6jaban
sajat élményszegénységének a racionalizalasa folyik. Ami Schirer, az egy-
valésagban létez6 ember szemében narcisztikus defektus, példaul Ulrich
kisérlete az én és a targy kozotti hatar feloldasara, az az én szememben egy
egzisztencialis lehetSségre valé fogékonysag. Mig Ulrich és Agathe vérfertéz6
viszonya Schirer szemszOgéb6l narcisztikus eredetd |, kisiklas”, filozéfiai
nézépontbdl ez az igaz, tisztan a masik 1ényegét kutatd szerelem megtalalasanak
kisérlete. Ami Schirer szerint hiany, Ulrich empatikus képességének hianya, az
mas bedllitédassal nézve pozitivum, dllitds: a hazug empatia helyett valddi
megértés, megélés keresése...

Az élmény hijan élményrdl itélkez6 hamis gesztusa azonban csak az egyik
oka annak, hogy feliiletesnek és elhamarkodottnak litom Schirer értelmezését.
A félreértés masik oka pszichikai és egzisztencialis viszonyanak tisztizatlansaga,
illetve a kett6 kapcsolatat érinté kérdésfeltevés elmaradasa. Es itt mar nemcsak
egy irodalmi m@ interpretaciéjardl van szo, hanem dltalaban a pszicholdgia
szemléletmodjanak hidnyossagarél. Mégis induljunk el Musiltdl, Ulrichtdl. Két
valdsagban, a racionalis es a misztikus szférajaban €16 ember tarja elénk
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kiszkodését, mellyel djra és ujra nekirugaszkodik e két valdsdg végezetil
sikertelen harmonizaltatasainak. Nos, amint egy pszicholoégus hallgatja meg 6t,
azonnal minden attekinthetd, egyértelmd, és egyszer( lesz. Csak belepillant a
lelkébe, s az azt ,el6allitd” élettorténetébe, és menten kiderul: semmi kilonos
nincs itt, csak egy narcisztikus személyiség. A ,betegség” tiinetei éppolyan jol
1smertek mint a kivalté okok, s az okokat megsziintetd terapia 1épései. Semmi
egyéb dolgunk nincs, mint a sokszor bevalt terapia elinditasa. A végeredmény
egy funkcionalni képes személyiség. Csakhogy Heideggerrel szélva:

Az orvosi segfteni akaris esetén azt kell szem el6tt tartanunk, hogy mindjg az
egzisztalasrdl, nem pedig valaminek a funkciondldsar6l van sz6. Ha csak az utébbit
szandékoljuk, egyaltalaban nem segitiink hozza a létezéshez (zum Dasein). Ez pedig a célhoz
tartozik. Az ember lényege szerint segitségre szorul, mert mindig az a veszély fenyegeti, hogy
elvesziti énmagat, hogy nem képes énmagaval zolddgra vergbdni. Ez a veszély az ember
szabadsagaval all Osszefiiggésben. A betegnek-lenni-tudas egész kérdése lényének
tokéletlenségével fige 6ssze. Minden betegség szabadsagunk (egy részének) elvesztése, az
életlehet6ség kotlatozasa. 'A pszichoanalitikus élettdrténet’ egyatalan nem torténet, hanem
valamifajta naturalista oksagi lincolat, ok és okozat lanca, rdadasul annak is egy konstrualt
valfaja” — jelentette ki Heidegget az egyik, Freudrol és a pszichoanalizisr6l sz016 beszélgetése

soran (Heidegger, 1994. 48).

En nem tagadniam kategorikusan hogy az élettérténet magyarézat marcsak
azért sem, mert véleményem szerint soha, egyetlen magyarazé elv sem fedi le
mégcsak fehgmeddlg sem a megérteni kivantat. Am megkérdezném: nem
talalkozott-e a pszicholégus olyan esettel, amikor példaul egy 6ngyilkossagra
semmiféle szokvanyos okot nem tallt, feltéve, hogy nem er6szakolta ra
valamelyiket az altala mar jél ismertek kézil? Nem taldlkozott-e olyan emberrel,
akinek problémai valami mélyen benne gySkerezé valosagidegenséghdl, s nem
ad hoc élethelyzetébdl, vagy multjanak feldolgozatlan emlékeibdl eredt?
,, Valosagidegen” abban az értelemben, hogy nem képes csak ezen az idén és
téren belili, praktikus viszonyulast kovetel6 sikon belil 1étezni, mert talan
feltarult el6ttik egy mdsik, id6tlen és végtelen, elvalasztottsagot nem ismerd
1étméd is. Nem tévedt el Onokhéz még senki ezek koziil az emberi egzisztencia
lehetSségeit teljességgel megélék kozil? Musil maga is koziilik valé volt. Nem
pszicholdgiai eset, hanem az emberi létezés variacidira, buktatéira érzékeny
rezonanciaval ,,megaldott” ember. (Aldas ez az érzékenység vagy nem, ki tudja
biztosan?) S ha gy van, vam-e esélye a pszichologusnak, aki terapidval akar
hadakozni az emberi egzisztenciaval adott ellen, s ami ennél is fontosabb: van-¢
értelme e hadakozasnak? Nem lopnd-e meg a masik gazdagsdgat, s nem
szegényes féloldalassag-¢ az az egy-valosag, amit a lemondasért igér?

Valoszintleg akkor ejtenénk igazan sebet rajtuk, benniik, ha megprébalnank
Oket lerangatni ebbe az egydimenziés valésigba. De miért is tennénk? Hiszen
krizistik oka nem az, hogy két valosagban élnek (ellenkezbleg, az az 6
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ajandékuk), hanem az, hogy minden eréfeszitésik dacira nem képesek
megszintetni a kett6 szakadasat. Nincs tehat segitség? Ulrich 6r6k szenvedésre
van karhoztatva, raci6 és misztika 6sszesimitasinak 6rok kudarcira?

Inkabb csak reményrdl beszélhetiink, mint hatirozott valaszrél, Egy biztos,
kiviilrél, verbalisan, racionalisan nem tehetiink semmit. Mégis, a két valdsagot
egymasba foné kotésteremtésben talan segithet valaki. Valaki, aki atélte mar a
kétfelé hasadtsag kinjat, aki igy vagy ugy fellelte mar az Gsszekéts hidat, s aki ezt
a ,tudast” élményszertien kdzvetiteni képes. De hogy ez a valaki pszicholégus_
e.?
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TOMEG — EGYEN — HATALOM

A DIKTATOROK LELEKTANA

C. G. Jung

A most kovetkezd interjrit egy H. R. Knickerbocker nevii njsdgird készitette a New
York-i International Cosmopolitan i lap s3dmdra. A interji a folydirat 1939
Janudri szamdban jelent meg (116—120. old.) Az interjii nem  sgerepel Jung dsszegyijtort
nitiveiben. A magyar forditds a németiil kireadott s3iveg alapjan késziilt. A német s3iveg
wDiagnose der Diktatoren” cimmel jelent meg Heinrich H. Balmer Die Archetypen-
theotie von C. G. Jung ¢ kdnyvének fiiggelékeként (Berlin—Heidelberg—New York
1972. 134—151.) A német forditis kogreaddja megjegyzs, hogy a New York Public
Library-ban fellelt folydiratpéldany nem teljes, néhdny sor hianyzik beldle, gy a forditis is
hidnyos.

Az intejii magyar vdltozatinak megielenése kommentdrt kivan. Jung szellemesen és
olykor igen taldldan jellemzi Hitlert, Mussolinit és S3tilint, de aligha mondbatd elfogn-
latlannafk. Torténetileg tévesnek, baljdslatiinak és a mdsodik vildaghdborii végkimentelének

demokricidknak  Jung: ne kisérefiék meg Hitlert feltartigtatmi, bagyjak ot Orosgorszig
ellen fordulni, hatha a két fenevad elpustitia egymdst. A Jung-irodalomban gyakran felmeriil
ag a vad, hogy Jungot — legaldbbis 1933 koriil — erdteljes ndci sgimpatiak és antiszemita
elfogultsagok jellemezték. Bbbil az 1939-es sziveghd] kizvetlen rokonszeny Hitler irdnt
termiészetesen nem olvashatd ki, de példanl az a kijelentés, amely szerint ,,Hitlerben minden
német tudattalanja tikrizddik”, végsd soron Hitler és a bitlerizmus igazoldsaként foghatd fel,
hiszen a ,,follefetiy tudattalan” ellen valdban nem tebetiink semmit. Jungot persze nem lebet
egyértelmiien ndcinak nevexni, de gondolatrendszerének vitalisstikus, ,vilkisch”, anti-
individnalista, pogany-misgtikus elemei (Wotan-mitosz stb.) nem dllnak tavol a fasizmus
ideoldgidjatol.  Jung mai magyarors3dgi népszervisége kapesan nem drt erve ag aspekiusra is
felbivni a figyelmet. (A jungi életmil modern eszmetirténeti és kritikai elemzését, amely
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objektiven largyalja Jung elméletének fasisztoid vondsait is, lisd Richard Noll harvardi
tudomanytorténéss, 4y komyér: The Jung Cult — origins of a charismatic movement
(Princeton University Press, Princeton, N. ]. 1994). — A szerk.

»Mi torténne — kérdeztem —, ha Hitlert, Mussolinit és Sztalint egyiitt
bezarnak egy szobaba, és egy hétre csak egy cipot és egy korsé vizet adnanak
nekik? Melyikiik szerezné meg a vizet és a kenyeret — vagy talin megosztoz-
nanak rajtuk?” | Kétlem, hogy megosztoznanak. Hitler, a siman, gyanithatélag
tavol tartand magat a civakodastol. O tehetetlen volna, mert népe, a német nép
nélkil allna ott. Mussolini és Sztalin, mindketté f&vezér, illetve erds ember sajat
ereje révén, sejthetSleg harcolnanak a kenyérért és a vizért, és valdszintleg
Sztalin, az er6sebb és ravaszabb, szerezné meg az egészet.”

Ezt a vélaszt dr. Carl G. Jung adta, akit meglatogattam a Ziirichi-t6 partjan
épult hazaban, hogy arrél kérdezzem, mifélék ezek az emberek, akik az
emberiség térténelmét ilyen villimcsapasszertien megvaltoztatjak. A diktatorok
azonban egymassal és a demokracidkkal nem csupan egy cip6ért, hanem egy

egész vilagért harcolnak.
Miutan szemtantja voltam Csehszlovakia legy6zésének, eljottem a vilaghirt

analitikus pszicholégushoz, hogy megkérdezzem téle, el tudna-e vezetni
benniinket e harom férfi lelkiletének megértéséhez, akik nemcsak sajat
haromszaz millié alattvaléjukra kényszeritik ra akaratukat, hanem egész
jovénket befolyasoljdk. Amikor a Kézép-Eurdpaban, Spanyolorszagban és
Kinaban zajlé folyamatokra gondoltam, olyan jelenetek mertltek f6l bennem,
amelyek megmagyaraztk, miért is irta Jung doktor: ,,A benniinket fenyeget6
gigantikus katasztrofdk nem fizikai vagy biologiai természetl elementaris
események, hanem pszichikai folyamatok. Félelmetes mértékben fenyegetnek
benniinket olyan hdbordk, amelyek nem egyebek, mint pszichikai jarvanyok.
Minden pillanatban embermilliék eshetnek aldozatul egy régeszmének, és akkor
ismét egy vilaghaboruban vagy egy pusztité forradalomban taldljuk magunkat.
Vadillatok, kéomlas vagy arviz fenyegetése helyett az ember most elementaris
pszichikai er6knek van kiszolgiltatva. A lélek nagy hatalom, amely messze
felilmulja a £6ld minden mas hatalmat.”

Természetesen azt akartam tudni, mit gondol Jung a hiarom diktitor
lelkiiletérsl — és nem, mondjuk, a politikajukrdl vagy a gazdasagrol. Ma mar
nyilvanvald, hogy a torténelemnek a gazdasagbdl és a tdmegmozgalmakra épitS
politikabdl tortén6é marxista magyarazata nem kielégit6. Hiszen itt all harom
ember, aki a maga hatalmi 6vezetén belil néhany év alatt félreséporte a francia
forradalom minden vivmanyat, amelyek szazotven éven at meghataroztik a
nyugati viligot. Eppen most lattuk, hogyan forditotta visszajara Hitler a
vildaghabort eredményeit és hogyan csindlt a gySztesekbdl legy6zotteket.
Mussolini ekézben ott allt az oldalan; Sztalin ugyan ellenséges érziiletet taplalt
iranta, de a hattérben maradt. Rettegtiink, amikor (a korabbi gy6ztes) hadseregei

95



TGmeg — egyén — hatalom

gyiilekeztek, és amikor megtorpantak, tudtuk, hogy a most kévetkezd vilig-
habord szoryisége feliilmulhatja a legutébbiét. Es minden nagy valsag alkal-
mabdl egy ember hozta meg a dontést egyesegyedill, parthivei szamara is
varatlanul. Senki sem allithatja, hogy a térténések ugyanilyenek volnanak, ha
Hitler, Mussolini vagy Sztalin nem olyanok lennének, amilyenek.

Jung doktor egyetértett azzal, hogy kevés érdekesebb és jelent&sebb kérdés
létezik, mint az, hogy 7 hat a harom férfi: teszi Gket szazmilliok sorsanak
urdva, és mi teszi Oket diktatorokka. Vidéki haza kis dolgozoszobajaban arra
kért, foglaljak helyet egy borkarosszékben. A karosszék az ablak felé volt
forditva, hogy megkonnyitse az orvosnak a paciensével val6 beszélgetést, Jung
doktor azonban készséggel megengedte nekem, hogy szerepet cseréljiink. Fel-
alda jarkalt, leult, felallt, erSteljesen gesztikulalt és ragyogban beszélt,
folyékonyan, hibatlan angol nyelven.

A hatvanharom éves svijci tudést, a Nemzetkézi Orvosi Pszichoterapiai
Térsasag elnokét, a karakterkutatds modern irdnyzatanak megalapitéjat és a
tudattalan kutatéjat akadémiai és polgari elismerés 6vezi, de 6 egy fiatalember
tirlemetlenségével és az igazsagkeresd szerénységével beszél.

A primitiv tarsadalmakban az er8s embereknek két tipusa létezett. Az egyik
a tOrzsténok, aki testileg erés volt, hatalmasabb, mint valamennyi rivalisa; a
masik a saman, aki 6nmagaban nem volt erds, de hatalmassa tette az erd, amelyet
az emberek Littak benne. Valami ilyen lett azutan a kiraly és a f6pap. A kiraly sze-
mélyesitette meg a torzsfénokot, aki katonai révén testileg ers; a latnok (f6pap)
pedig a samant, aki nem, vagy csak alig rendelkezett testt erGvel, ehelyett azon-
ban olyan hatalma volt, amely néha feliilmulta a kiralyét, mivel a nép elfogadta,
hogy 6 magiaval, azaz természetfolott képességekkel rendelkezik. Példaul meg-
nyithatja vagy eltorlaszolhatja a halal utani boldog élethez vezet$ utat, elvara-
zsolhat egy embert, egy kozOsséget vagy egy népet, kikozositéssel nagy nehéz-
ségeket vagy fajdalmakat okozhat egy népnek.

Ma Mussolini a sz erd embere Ha latja 6t, ezt azonnal észreveszi. A teste
jol fejlett izmokrdl arulkodik. Oa legfSbb vezér, mert erésebb, mint rivalisai. Es
tény, hogy Mussolini szellemileg megfelel ennek az osztilyozasnak: térzsfonoki
szelleme van.

Sztalin ugyanabba a kategonaba tartozik. O azonban nem alkoté. Lenin alko-
t6 volt,: Sztalin elpusztitja az 4j csirajat. O konkvisztador: csak elvette, amit Le-
nin mar megcsindlt, belevajta a fogait és felfalta. Még a destrukciéban sem alko-
to. Lenin az volt. Lerombolta Oroszorszag egész feudalis és polgari struktirajat,
és a helyébe azt tette, amit maga teremtett. Sztalin azonban csak elpusztitja ezt.

Szellemileg Sztalin nem olyan érdekes, mint Mussolini, aki személyisége
alapvonasaiban hasonlit hozza, és egyaltalin nem hasonlithaté Ossze a
samannal, a mitosszal — Hitlerrel.”

Valami olyasmit mormogtam erre, hogy az olyan ember, mint Sztalin, aki
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magahoz ragadja a parancsnoklast szazhetvenmillié ember f6l6tt, kételez6en
érdekes, akar szeretjiik 6t, akar nem, de Jung doktor elharité mozdulatot tett.

»INem, Sztalin csak egy szbrnyeteg, egy fejlett Osztond, erds allat, ily médon
kétségkivill messze a legerésebb a harom dititor kozott. Vaskos tarkoju,
hegyesfogi  szibériai tigrisre emlékeztet, olyan macska bajszaval és
somolygasaval, amelyik megette a tejfelt. El tudom képzelni, hogy Dzsingisz
Kin tulajdonképpen egy korabbi Sztalin volt. Nem csodalkoznék, ha Sztilin
cart csinalna magabol.

Hitler egészen mas. Az 6 teste nem tanuskodik er6rol. Arckifejezésének leg-
szembe&tlSbb jegye dlmodozé tekintete. Mindenekel6tt akkor débbentem meg
ett6l, amikor azokat a képeit lattam, amelyeket a csehszlovak valsag idején
készitettek rola: a szemébdl egy latnok tekintete sugarzott.

Nem kétséges, hogy Hitler az igazi misztikus saman kategoéridjaba tartozik.
Ahogy valaki a legutébbi niirnbergi partnap alkalmaval mondta réla, Mohamed
ideje 6ta hozza hasonlét nem latott ez a vilag,

Hitlernek ez a hangsulyozottan misztikus karaktere 6sztonzi 6t arra, hogy
olyan dolgokat tegyen, amelyek nekiink logikatlannak, megmagyarazhatatlannak,
kulénosnek és ésszertitlennek tinnek. De gondolja csak meg, a nidciknak mar a
kifejezésmodjul is teljesen misztikus. Nézze a naci allam nevét. Ok a Harmadik
Birodalomnak nevezik. Miért?” | Azért — valaszoltam — mert az Elsé
Birodalom a Szent Romai Birodalom volt, a masodik az, amelyet Bismatck
alapitott és a harmadik Hitler birodalma.”

,, Természetesen — bélintott Jung doktor. — De van egy mélyebb jelentése.
Nagy Karoly birodalmat senki sem hivja az elsének, vagy Vilmosét a masodik-
nak. Csak a nacik nevezik birodalmukat a harmadiknak. Ennek ugyanis mély
miszgtikns jelentése van: a ‘Harmadik Birodalom’ kifejezés minden német
tudattalanja szamara utalas a bibliai hierarchiara. Hitler, aki nem egyszer hivat-
kozott mar arra, hogy tudataban van misztikus kiildetésének, igy jelenik meg a
Harmadik Birodalom odaadé hiveinek szemében emberfeletti 1ényként.

Tekintse tovabbd a Wotan-kultusz felélesztését szerte a Harmadik Birodalom-
ban. Ki volt Wotan? A szél istene. Gondoljon a Sturmabteilung (rohamosztag)
kifejezésre. Sturm (roham, vihar), latja, szél. Mint ahogyan a horogkereszt kérben
forgd alakzat, amely balra tesz kavard fordulatot, ami a buddhista szimbo-
lizmusban balra — kedvezétlenil — a tudattalanhoz vezet6t jelenti,

A Harmadik Birodalomnak mindeme szimboéluma — az, hogy profétajuk a
sz€l és a vihar lobogéja alatt vezérel, meg a kavargd fordulat — egyiitt egy
tomegmozgalomra utal, amely a német népet a fontolgatas nélkiili emocid
kavarg6 vihardba sodotja bele, olyan céllal, amelyet talan senki, csak a latnok, a
protéta, maga a Fuhrer képes el6re megjosolni — sét talan még 6 sem.”

»De hogy lehet az — kérdezem —, hogy Hitler, aki eléri, hogy majdnem
minden német térdre rogyva imadja 6t, szinte semmilyen hatassal nincs a

kulfoldiekre?”
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,,Lontosan — helyeselt Jung doktor. — Kevés kiilféldinek, de lathatéan min-
den németnek tetszik. Ez azért van, mert Hitlerben minden német tudattalanja
ﬂi/éf’ﬁzé'dgfé, de természetesen egy nem-német szamara Hitler semmit sem tikroz
vissza. O a hangszo6ro, amely felerdsiti a német lélek meghallhatatlan suttogasat
olyannyira, hogy a németek tudattalanja szamara hallhatéva teszi.

O az els6 ember, aki minden németnek azt mondja, amit az a tudattalanjaban
egész id6 alatt gondolt és érzett a német sorsrol, kiléndsen a vilaghdboriban
elszenvedett vereség Ota, és az egyik jegy, amely minden német lélek ismérve,
nem mas, mint a tipikusan német kisebbrendtségi komplexus — a fiatalabb
testvér komplexusa, aki mindig kissé tal késén érkezik a lakomara. Hitler
hatalma nem politikai, hanem mzdgikus.”’

,,Mit ért 6n azon, hogy magikusr?”

»Ahhoz, hogy viligos legyen, meg kell értenie, mi a tudattalan. Ez utébbi
lelki alkatunk egy része, amely folott kevés ellenérzésiink van, és amely telitve
van minden lehetséges benyomassal és érzilettel: annak, hogy miféle
gondolatokat, sét dontéseket foglal magaba, nem vagyunk tudatiban.

A tudatosan észlelt benyomasokon tul érzékszerveinken at, allanddan olyan
benyomasok aramlanak, amelyek til gyengék ahhoz, hogy észrevegyiik Oket,
minthogy ezeket tudatunk nem szivja magiba. Ezek a tudat kiiszobe alart
maradnak. Mindez a sok szublimindris benyomas azonban bevésédik: semmi
sem megy veszendébe.

Valaki egészen halk hangon beszélhet a szomszéd szobaban, mikézben mi
csevegiink. On nem figyel oda, de a szomszéd szobaban folyé beszélgetés
beir6dik az 6n tudattalanjaba, mintha az egy diktafon volna. Mialatt 6n itt Ul, az
én tudattalanom egy csom6 benyomast fogad be 6nrdl, jollehet én ezeket nem
veszem ¢észre, és 6n meglepSdne, ha elmondanam, milyen sok mindent
tapasztaltam mar onrdl tudattalanul ez alatt a rovid idS alatt.

Marmost Hitler hatalméanak titka nem az, hogy az 6 tudattalanja mennyi-
ségileg jobban fel lett volna toltve, mint az 6né vagy az enyém. Hitler titkanak
kettSs alapja van: el8szor is, az 6 tudattalanja rendkiviil j6 atjardssal rendelkezik
a tudataba, masodszor, 6 megengedi maganak, hogy a tudattalanja megérintse.
Olyan, mint az az ember, aki felfigyel a sugallatok aramara, amelyeket egy rejtett
forrasbol jové suttogd hang ad, €s azok szerint cselekszik. Brzzel szemben
benniink — akkor is, ha némelykor, esetleg almainkon 4t, eljut hozzank a
tudattalan — tdl sok racionalitis van ahhoz, hogy a sugallatai szerint éljiink.
Kétségtelentl igy van ez Chamberlainnel is, Hitler viszont hallgat a
tudattalanjara és engedelmeskedik neki. Az igazi vezér mindig vegerertr valami
altal. B

Lathato, hogyan mikédik ez Hitlerben. O maga is utalt az inspiracidjara. Az
inspiraciéja nem mas, mint a tudattalanja, amelybe a németek sajit magukat
latjak belevetitve: azaz hetvennyolemillié német tudattalanjat. Ez teszi Hitlert
hatalmassa. A német nép nélkill 6 nem volna az, aminek ma latszik.
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Szé szerint igaz az a kijelentése, hogy csak azért képes cselekedni, mert maga
mogott tudja a német népet — vagy ahogy néha kifejezi, mert ¢ 72aga Német-
orszag. Ezért, a tudattalanja folytan, amely hetvennyolcmillié német lelkének
foglalata, hatalmas Hitler, és azért volt mindmaig tévedhetetlen, mert zudattalann!
és3lelte 2 valodi politikai eréviszonyokat otthon és a vilagban.

Ez az oka, amiért olyan déntéseket hoz, amelyek minden tanacsaddjaval és
valamennyi  kilféldi megtigyel6  véleményével szemben helyeseknek
bizonyulnak. Ha igy torténik, ez csak azt jelenti, hogy az az informacid, amelyet
6 a tudattalanjaval felfog és amely rendkivilli adottsaga folytan eljut a tudataba,
inkabb megfelel a tényeknek, mint a tobbieké, németeké vagy kalféldieké, akik
probaljak megitélni a helyzetet és mds kévetkeztetésekre jutnak, mint 6. Es
természetesen ez azt is jelenti, hogy 6 a sajat informacioja szerint cselekszik.”

,,Ugy gondolom, ez raillik a hairom valéban kritikus déntésre — mondtam
—, amelyek kozil mindegyik akut hdborus veszélyt valtott ki: amikor Hitler
1936 marciusdban bevonult a Rajna-vidékre, 1938 marciusaban Ausztridba, és
amikor mozgodsitast rendelt el és kényszeritette a szOvetségeseket, hogy feladjak
Csehszlovakiat. Hiszen mindegyik esetrdl tudjuk, hogy Hitlert legf6bb
tanacsaddi ovtak télik, mert azt gondoltak, hogy a szévetségesek ellendlldst
fognak tanusitani, és Németorszag elveszitené a hdborut, ha az kitérne.”

,Pontosan — kialtott fel Jung doktor. — Tény, hogy Hitler jobban itélte
meg az ellenfeleit, mint masok, és bar ugy latszott, hogy erészakba fog titkozni,
d tudta, hogy ellenfelei harc nélkiil be fogjik adni a derekukat. Mindenekel6tt
akkor kellett ennek igy lennie, amikor Chambetlain Berchtesgadenbe érkezett.
Ott talalkozott Hitler elsé {zben a brit allamférfival.

Amint Chamberlain késébb Godesbergben tanusitotta, azért ment oda, hogy
megmondja Hitlernek — tobbek kézott —, ne menjen tdl messzire, mert
kilénben Anglia harcolni fog. Csakhogy Hitler tudattalan szeme, amely eddig
sohasem csalta meg, olyan mélyen olvasott a brit miniszterelndk jellemében,
hogy az Osszes késébbi ultimatum és figyelmeztetés Londonbol t6bbé a
legcsekélyebb benyomast sem tette a tudattalanjara. Hitler tudattalanja tudta —
nem gyanitotta vagy érezte, hanem sudta —, hogy Anglia nem fogja
megkockaztatni a haborat. Hitlernek a Sportpalotdban tartott beszéde azonban,
amikor a vilagnak szent eskiivel fogadta meg, hogy oktdber elsején bevonul
Csehszlovakidba — Anglia és Franciaroszag beleegyezésével vagy anélkil —,
els6 alkalommal jelezte, hogy Hitler, az ember, egy szertolott kritikus
pillanatban félt kovetni Hitlert, a profétat.

Bels6 inspiracija azt sigta neki, hogy nyomuljon elére, minden jol fog
menni. Emberi esze azonban azt mondta neki, hogy a kockazatok nagyok és
talan kivédhetetlenek. Ezért remegett most el6szor Hitler hangja: elallt a
lélegzete. A beszéde nem volt valami formas, és a végére elhalt. Melyik emberi
lény ne szorongana ilyen helyzetben? Amikor ezt a beszédet tartotta, amely
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emberek szazmillidinak sorsat pecsételte meg, ember volt, aki olyasmit tett,
amit6l halalosan rettegett, és aki kényszeritette magat, hogy megtegye, mivel a
belsé hangja ezt parancsolta neki.”

A sugallata helyes volt — mondtam. — Ki tudja ma, vajon a bels§ inspi-
raciéjanak tovabbra is igaza lesz-e? Ha beigazolodik, nagyon érdekes lesz nyo-
mon koévetni az elkovetkezé évek torténetét, hiszen ahogyan éppen Cseh-
szlovakia legy6zése utan mondta, Németorszag ma a jové kiiszobén all. Bz azt
jelenti, hogy Hitler még csak a kezdetnél tart. Ha a sugallata azt mondja neki,
hogy a német nép hivatasa az, hogy atvegye az uralmat Eurdpa felett és talan az
egész vilag felett, és ha ennek a hangnak a tovabbiakban is igaza lesz, akkor
rendkivill éredekes id6szakba 1épiink, nemde?”

A pszichologus komolyan felelte: ,,Igen, gy tinik, a német nép meg van
gy6z6dve arrdl, hogy megtalalta a Messidsat.

Valahogyan a németek helyzete jelentésen hasonlit a régi zsidokéhoz —
folytatta. — Vildghabords vereségiik 6ta a németek egy Messiast vartak, egy
megment6t. Ez jellemz6 minden kisebbrendiiségi komplexussal megvert népre.
A zsidok kisebbrendlségi komplexusa geografiai és politikai okokbdl fakadt. A
vilagnak azon a részén éltek, amely mindkét oldalrél hoditok felvonulasi tertilete
volt, és a babiloniai szamuzetésbdl valo elsé hazatérésiik utan, amikor a rémaiak
akartak kiirtani Oket, kitalaltak a Messias vigasztalo eszméjét, aki megint
egységes nemzetté forrasztja Gssze és megmenti Sket.

A németek hasonl6é okokbodl szerezték kisebbrendiiségi komplexusukat. Tl
késén jottek elé a Duna-volgybdl, és joval a francidk és az angolok utin ala-
pitottak meg nemzetitket. Tul késén jutottak gyarmatokhoz és birodalomhoz.
Azutan, hogy egyesiilt nemzetté tomoriltek, kortlnéztek és lattak a briteket, a
franciakat és masokat a gazdag gyarmataikkal és a nagy nemzetek minden
kellékével. Es 1r1gyek lettek, megsértédtek, mint az ifjabb testvér, akinek
id6sebb testrvérei felosztottak maguk k6zott az 6r6kség oroszlanrészét.

Ez volt a német kisebbrendiiségi komplexus tulajdonképpeni forrasa, amely oly
sok politikai eszméjiiket és cselekvésiiket meghatarozta, és amely ma biztosan
donté egész politikdjuk szamara. Latja, lehetetlen HitlerrSl beszélni anélkiil,
hogy népérél ne beszélnénk, mert Hitler nem mads, mint maga a német nép.

Amikor a legutébbi alkalommal Amerikiban jartam, megillapithattam egy
érdekes foldrajzi analégiat Németorszaggal. Amerikaban észrevettem, hogy
valahol a keleti parton él az embereknek egy osztilya, akiket szegény, fehér

sOpredéknek neveznek, és azt tapasztaltam, hogy ezek tilnyomorészt korabbi
telepesek leszarmazottai, néhanyan kozilik el6keld, régi angol nevek visel6i. A

szegény, fehér sopredék itt maradt, amikor a kezdeményezSkész, energikus
emberek ponyvasszekereikre szalltak és elmentek nyugat felé.

Azutan a Ko6zép-Nyugaton rabukkanhat olyan emberekre, akiket én egész
Amerika legallhatatosabb embereinek tartok: Ggy gondolom, 6k pszichikusan a
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legkiegyensulyozottabbak. Mindemellett még tovabb nyugat felé, egyes helyeken
talalhaté néhany embercsoport, amely igen csekély mértékben kiegyensulyozott.

Marmost én tgy latom, ha Eurépat mint egészet tekintjiik, beleértve a brit
szigeteket is, akkor Irorszagban és Wales-ben a nyugati partvidék ellenparjat
ismerhetjik fel. A keltaknak megfelel§jeként Eurépaban ott vannak az angolok
és a francidk, pszicholdgiailag mindketté kiegyensulyozott nép. De utina
Németorszagba érink és szorosan Németorszaghoz tapadva élnek a szlav
muzsikok, Eurdpa szegény, fehér sépredéke.

Nos, a muzsikok olyan emberek, akik reggel nem bujnak ki az 4gybdl, hanem
egész nap alusznak. A németek viszont, legkézelebbi szomszédaik, olyan embe-
rek, akik fel tudnak kelni, de tdl késén kelnek fel. Emlékszik, hogyan abrazoljak
a németek karikaturaikon még ma is Németorszagot?”

»Hlgen, mint az »alvé Miskdts, egy hosszu, sovany fickét haldingben és
cstcsos halésipkaban”, feleltem magam elé képzelve a Simpligissimus és a
Fliegender Blitter karikaturajat.

,Ugy van — helyeselt a doktor élénken —, és az alvé Miska ataludta az idét,
amikor a vilagot gyarmatbirodalmakra osztottdk fel. Igy szerezték a németek
kisebbrendiségi komplexusukat, ami arra dsztokélte Skethogy kirobbantsak a
vilaghdborat. Es amikor elvesztették, a kisebbrendiségi komplexusuk termé-
szetesen még sdlyosabb lett, és hozzajarult egy Messids utani vagy
kicsirazasahoz, no és igy most van egy Hitlerjik. Ha 6 nem az igazi Messiasuk,
még akkor is olyan, mint egy étestamentumi proféta: az a kildetése, hogy népét
egyesitse és az Igéret Foldjére vezesse. Ez megmagyardzza, miért kell a naciknak
tulajdon balvanyimadé hazivallasukon kivil a vallds minden mas formaja ellen
harcolniuk. Nem kételkedem benne, hogy a katolikus és a protestans egyhaz
elleni hadjarat hajlithatatlan és nem lanyhul6 vehemenciaval folytatédni fog,
ésszerlt okokbol — a nacik szemszOgébSl —, hiszen a hitlerizmus 4j hitét
akarjak a helyiikbe allitani.”

,On lehetségesnek tartja, hogy a hitlerizimus Németorszag szamara olyan
maradandé j6v6-hitté valjon, mint a mohamedanizmus a muzulminok
szamara?” — kérdeztem.

»Azt hiszem, ez nagyon is lehetséges — felelte Jung doktor. — Hitler
»vallisa« a mohamedanizmushoz all a legkézelebb: realista, evilagi, maximalis
boldogsagot igér ebben az életben, de ezenkivil a moszlimhoz hasonld
Walhallat is igér, amelybe minden érdemes német bejut, és ott tovabbra is csupa
6rdmben lesz része. Ahogy a mohamedanizmus, ez a vallas is a kard erkilesét
tanitja. Hitler els6 eszméje, hogy népét hatalmassa tegye, mert az arja german
szellem raszolgal arra, hogy az izmok és az acél erejével védelmezzék.

Ez természetesen nem szellemi vallas a szokasos értelemben. De emlékezzék
ra, a kereszténység korai idGszakaiban az egyhdz volt az, amely totalis hatalomra

vagyott, mind szellemi, mind vilagi hatalomra. Ma mér az egyhaz nem kéveteli
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ezt a hatalmat, de az igényt dtvették a totalitarius dllamok, amelyek nemcsak
vilagi, hanem szellemi hatalomra is térnek.

Egyébként nekem tigy tinik fel, hogy a hitlerizmus »valldsi« jellegét kiemeli az
a tény, hogy kilonb6z6 német kozosségek szerte a viligon, Berlin politikai
hatalmatdl tavol, elfogadtak a hitlerizmust. Gondoljon csak a dél-amerikai
német k6z6sségekre, mindenekelStt Chilében.”

Meglepett, hogy a diktitoroknak ebben az elemzésében sz6 sem esett az erSs
térfiak apjanak és anyjanak befolyasardl. Jung doktor nem tulajdonitott nekik
komolyabb szerepet. ,Nagy hiba — mondta —, azt gondolni, hogy a
diktatorok személyes elézmenyek folytan lesznek diktatorokka, példaul azon az
alapon, hogy erés ellenallas élt benniik az apjukkal szemben. Sok millié ember
érez épp olyan erds ellenallast az apjaval szemben, mint Mussolini, Hitler vagy
Sztalin, 6k azonban sohasem lesznek diktatorok vagy akar csak valami
hasonlok.

A torvény, amelyet a diktatorokra vonatkozéan meg kell jegyezni, igy hang-
zik: wAz ldozotthdl lesz az dildizéc. A diktatorok valészindleg olyan kérilménye-
ket szenvedtek el, amelyek torvényszerlien diktatirdhoz vezettek. Mussolini
abban a pillanatban 1épett el6, amikor orszagaban eluralkodott a kdosz, amikor a
munkdsoknak nem volt munkdjuk és amikor a bolsevizmus veszélye megfé-
lemlitette a népet.

Hitler akkor j6tt, amikor a gazdasagi valsag Németorszagban lestllyesztette
az életszinvonalat és a munkanélkiiliség elviselhetetlen mértékdre nétt, és
miutin a magas inflicié, jollehet stabilizaléddshoz vezetett, az egész
kozéposztalyt szegénységbe taszitotta. Mindketten, Hitler is, Mussolini is a
I’lépt61 kapték hatalmukat, és ezt a hatalmat nem lehet elvenni tolitk. Erdekes,
hogy mindketten, Hitler is, Mussolini is hatalmukat mindenckel6tt az alsé
kozéposztalyra, a munkasokra és a parasztokra épitették.

De hogy még egyszer ramutassunk a kortilményekre, amelyek a diktatorok-
nak lehetévé teszik a hatalom megragadasat: Sztalin akkor bukkant fel, amikor
Lenin, a bolsevizmus egyedili alkot6ja, meghalt és vezér nélkil hagyta hatra a
partot és a népet, és amikor az orszag bizonytalan j6v6 elé nézett. Mindebbil az
kivetkezik, hogy a diktitorok emberi anyaghil vannak gyirva, amely sgenved a legydzendd
nehézségek  silya  alatt: Eurépa hiarom diktitora nagyon erésen kilonbozik
egymastol, de nem annyira 6k maguk kilénbéznek, hanem a népeik.

Hasonlitsa dssze a médot, ahogyan a németek Hitlerre tekintenek, azzal a
moddal, ahogyan az olaszok Mussolinire fogékonyak. A németek nagyon befo-
lyasolhatok. Hajlamosak a szélsGségkere, mindig valahogy kiegyensulyozatlanok.
Kozmopolitak. Vilagpolgarok: szivesen utanoznak mas nemzeteket. Minden
német szivesen 6ltézkédne ugy, mint egy angol gentleman.”

,2De Hitler nem — vetettem kozbe. — O mindig a maga mddjan
oltozkodott, és senki sem vethetné a szemére, hogy megprobal olyannak
latszani, mint aki most 1épett ki egy angol uriszab6tol.”
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,» Valéban — értett egyet velem Jung doktor. — Hiszen Hitler azt mondja a
németjeinek: »Most az Istennél kell elkezdenetek, hogy némete legyetek«.”

,»A németek rendivil fogékonyak az 4j eszmékre — folytatta Jung doktor —,
és amikor meghallgatnak valakit, aki tetszik nekik, szivesen teszik magukéva az
eszméit kritikatlanul, és aztan egy ideig az 6 gondolatai uralkodnak rajtuk. De
egy bizonyos id6 utin épp olyan hevesen félredobjik Sket és Gjabb eszméket
fogadnak el, amelyck tébbnyire teljességgel ellentmondanak az elébbicknek. Igy
intézték végig a politikajukat.

Az olaszok kiegyensulyozottabbak. Az 6 szellemiik nem forog, szokdel vgy,
nem meritkezik meg minden kilénc eksztazisban, mint ami a német lélek
mindennapos kotelezé gyakorlata. Ezért van talstlyban Italidban egy olyan
kiegyensulyozott szellem, amelyik Németorszagban hianyzik. Amikor a fasisztak
Olaszorszagban megragadtik a hatalmat, Mussolini nem fosztotta meg régtén
trénjatél a kirdlyt. Mussolini nem tdlaradé eszmékkel, hanem kalapdccsal a
kezében latott munkdhoz, hogy Olaszorszagot a szeme el6tt lebegd formara
kovacsolja — mint ahogyan apja, a kovics, szokta a patkét késziteni.

A temperamentymnak ez a mussolinista-olasz egyensulya a zsidok fasiszta
kezelésébdl eredt. Ok el6szor egyaltalan nem tldéztek a zsidokat és még most
is, amikor kiilénb6z6 okokbdl antiszemita kampanyba kezdtek, bizonyos
mértéket tartanak. Ugy sejtem, a f6 ok, amiért Mussolini eleinte egyaltalan nem
tamogatta az antiszemitizmust, az a meggy6z6dése volt, hogy a vildg zsidosaga-
nak nincs befolyasos és hatékony ereje a fasizmussal szemben — elsésorban
Léon Blumre gondolok Franciaroszagban —, és ezért kivant szorosabb
kotelékkel kapcsolodni Hitlerhez.

Latja, mig Hitler egy siman, egyfajta bolygd hollandi, egy félisten vagy még
pontosabban: egy mitosz, Mussolini ember, és ezért a fasiszta Olaszroszagban
mindennek emberibb szabdsa van, mint a naci Németorszagban, ahol a
dolgokat kinyilatkoztatasokkal iranyitjak. Hitler mint ember szinte nem létezik.
Majdnem teljesen eltinik a szerepe mogott.

En lattam egyiitt a Ducét és a Fithrert Berlinben, amikor Mussolini udvarias-
sagi latogatason jart ott. Az a nagy szerencse ért, hogy csak néhany labnyira
alltam tdle, és igy alkalmam volt 6t tiizetesen tanulmanyozni. Szérakoztaté volt
Mussolini arckifejezését latni, amikor a németek a katonai paradét bemutattdk.
Ha nem lattam volna, én is aldozata lennék annak az altalanosan elterjedt
tévhitnek, hogy Mussoloni azért vette it a porosz diszlépést az olasz hadsereg
szamara, hogy utinozza Hitlert. Es ez kiabrandité lett volna, mivel korabban
Mussolini viselkedésében egy bizonyos stilust fedeztem fel, igazi férfias
formatumot, amely egyes dolgokban j6 izlésrél tanuskodik.

Példaul gy taldlom, hogy a Duce jé izlésére vall a kirdly megtartisa. Sajat
cimének megvalasztisa, a »Duce« — nem Dozse, mint a régi Velencében, és
nem is Duca, hanem Duce, ez az igazi olasz sz6 a Vezér kifejezésére — pedig
eredeti volt és szerintem jo izlésre utalt.



TGmeg — egyén — hatalom

Nos, ahogy én Mussolinit megfigyeltem, amikor életében el0szOr nézte a
porosz diszlépést, lattam, hogy Ggy mulatott, mint egy kis kélyok a cirkuszban.
De még jobban élvezte a mutatvanyt, amikor a lovaszenekar j6tt és a dobos
elérevagtatott, elhelyezkedett az utca egyik oldalan, mig a jaték a szemkozti
oldalon folyt. A dobos kériillovagolta a zenekart, hogy aztan ismét eléje alljon,
és ekozben nem hasznalt gyepl6t, hanem csak a combja szoritasaval iranyitotta
a lovat, mivel a kezét arra hasznalta, hogy a dobot verje.

Ez akkor olyan jdl sikertilt neki, hogy Mussolini elnevette magat és tapsolt.
Amikor aztin Rémaba visszatért, bevezette a diszlépést, és én meg vagyok
gy6z6dve 16la, hogy ezt csak sajat esztétikai gyonyorlségére tette. A porosz
diszlépés valéban nagyon hatasos.

Mussolinivel Osszehasonlitva Hitler egy szdvettel koriilaggatott favaz
benyomasat keltette bennem, egy alarcos automataét, olyan volt, mint egy robot
vagy egy robot maszkja. Az egész szinjaték alatt egyszer se mosolygott. Mintha
rosszkedve lett volna.

Nem mutatott emberi indulatot. A kifejezése emberteleniil szigordan cél-
iranyos torekvésre vallot és a humorérzék teljes hianyara. Olyan volt, mintha
csak utanzata lenne egy valésagos személynek, amely mogott talan Hitler, az
ember, mint valami kolonc rejt6z6tt. Es gyanithatolag azért rejt6zott el, hogy ne
zavarja a mechanizmust.

Micsoda meglepé a kiilénbség Hitler és Mussolini kézott! Kénytelen voltam
Mussolinit kellemesnek talalni. A testi energidja és a rugalmassaga meleg, emberi
és ragalyos. Mussolini mellett az embernek az az otthonos érzése timad, hogy
egy emberi lény mellett all. Hitler mellett az ember félénk. Tudja, hogy sohasem
talalna moédot arra, hogy ezzel az emberrel beszéljen — hiszen itt nincs is
ember. O nem ember, hanem egy kollektiva. O nem egyedi ember, hanem egy
egész nemzet.

Sz6 szerint azt hiszem, hogy Hitlernek nincs személyes baratja. Hogy tudna
az ember bizalmasan beszélgetni egy egész nemzettel? A személyes kozeledés
révén az ember Hitlert éppugy nem értheti meg jobban, mint ahogyan nem
érthet meg jobban egy nagy muvet, ha az alkoté személyét kozeliti meg. A nagy
mi koranak produktuma, az egész viligé, amelyben a mivész ¢él, és az
embermilliéké, akik koriltte élnek, az ezernyi szellemi aramlaté és a millidrdnyi
aktivitasé, amelyek koriilStte 6rvénylenek.

Ezért lenne kénnyebb utédot talalni Mussolini szamara, aki csak egy ember,
mint Hitler szamara.”

,»Mi térténne, ha Hitler megnésiilne?” — kérdeztem. A kérdést nem tréfanak
szantam — ez Eurdpa legkomolyabb szellemeit foglalkoztatta.

,O nem néstilhet meg — valaszolta Jung doktor. — Ha megndésiilne, nem
Hitler néstilne meg. O akkor nem lenne t6bbé Hitler. De elképzelhetetlen, hogy
ezt valaha is meg tudna tenni. Nem csodalkoznék, ha bebizonyosodna, hogy
egész szexualis életét feldldozta az tgyért.
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Ebben nincs semmi szokatlan, mindenekelStt a siman-vezér tipust tekintve,
bar a torzsféndk-tipus esetében ritkabban fordul eld. Mussolini és Sztalin

valoszintleg teljesen normalis szexudlis életet élnek. Hitler igazi szenvedélye
természetesen Németorszag. Azt mondhatnank, rettenetes anyakomplexusa
van, vagyis azt akatja, hogy egy asszony vagy egy eszme uralkodjék folotte. Az
eszme mindig nénemd. A szellem nénemd, mivel a fej, az agy teremtdk,
ennélfogva, mint az anyaméh (dze Gebarmutter): nénemd. Egy férfi tudattalanjat
mindig egy n6 szemlélteti, egy néét mindig egy férfi.”

»Mennyire fontos a személyes becsvagy a harom diktator palyafutisabanr”
— kérdeztem.

Azt mondanam, hogy Hitler esetében elenyészéen kis szerepet jatszik. Nem
hiszem, hogy Hitler becsvagyobb, mint az atlagember. Mussoliniben az atlagos-
nal tdbb becsvagy lakozik, ez azonban nem elég ahhoz, hogy megmagyarazzuk
a hatalmat. O is érzi, hogy a nemzet Ugyét testesiti meg. Hitler nem korma-
nyozza Németorszagot. Csak megtestesiti azt, ahova a dolgok tartanak. Bz teszi
6t félelmetessé, és ez kdlesénodz neki pszicholdgiai biiverdt. Mussolini bizonyos
mértékig kormanyozza Olaszorszagot, de egyébként az olasz nép eszkoze.

Sztalinnal mas a helyzet. Az 6 legszembeszokSbb jellemvonasa a tulcsorduld
becsvagy. Sztalin nem azonositja magat Oroszorszaggal; uralkodik Oroszorszag
f6l6tt, mint egy car. Gondolja meg, 6 mégis csak gruz.”

e hogyan magyarazza 6n azt, hogy Sztalin atesett azon a fejlédésen, ame-
lyet az életrajza mutat? Nekem dgy tdnik, ismételtem meg, hogy Sztalin — aki
tavolrol sem érdektelen ember — szintén rejtélyes. Itt van 6n el6tt egy
személyiség, aki életének legnagyobb részét forradalmar bolsevikként tdltStte el.

Cipész apja és vallasos anyja egy teoldgiai iskolaba kiildték. Egészen ifjan forra-
dalmar lett és ettSl fogva a kovetkezé huszondt éven at a car és a car

rend6rsége ellen harcolt. Tucatnyi alkalommal fogsagba vetették és mindegyik-
bél jra kitdrt. Marmost hogy magyardzza 6n, hogy egy ember, aki egy életen 4t
a car diktatdraja ellen kiizd6tt, most egyszerre maga is egyfajta car lesze”

»Ebben nincs semmi kilénés — mondta Jung doktor. — Ez abbdl ered,
hogy az ember mindig azza lesz, ami ellen a legjobban harcol. Mi asta ala Roma
haderejét? A kereszténység. Hiszen amikor a rémaiak meghdditottdk a Kozel-
Keletet, annak a vallasa 6ket hoditotta meg.

Amikor az ember valami ellen kiizd, kozel kell kertilnie hozza, és ekbzben
tobbnyire megfert6z6dik vele. Nagyon jol kell ismerni a carizmust ahhoz, hogy
az ember harcolhasson ellene. Azutan, amikor elizte a cart, & maga lesz carra,
mint ahogyan egy nagyvadakra vadasz6 ember maga is elallatiasodhat.

Tudok egy esetrdl, amikor egy férfit, aki éveken at kedvtelésbdl vadaszott,
egyszercsak le kellett tart6ztatni, mert gépfegyverrel timadt rd az dllatokra. A
férfi éppolyan vérszomjas lett, mint a tigrisek és az oroszlanok, amelyekre
vadiszott.

Sztalin olyannyira kizdott a véres cari elnyomas ellen, hogy most ugyanazt
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teszi, amit a car. Véleményem szerint ma mar nincs kilonbség Sztalin és Ret-
tegett Ivan kozott.”

,,De mit sz0l 6n ahhoz a tényhez, amit sokat hangstlyoznak, és amit magam
is konstataltam, hogy az orosz életszinvonal az 1933-as éhinség ota jelentSsen
megemelkedett és még mindig névekszik?”

»lermészetesen — felelte Jung doktor — Sztdlin jol igazgathatja a
koéztgyeket azzal egyiitt is, hogy car. Csoda lenne, ha valaki egy olyan termékeny
orszagot, mint Oroszorszag, hosszi idére meg tudna akadalyozni abban, hogy
felvirégozzék Sztalin azonban nem nagyon eredet, és Nagyon rossz izlésre vall,
hogy ilyen bardolatlanul, mindenki szeme elStt, nyiltan carrd alakul at. Ez
valoban proletaros.”

»,De még mindig nem magyarazta meg nekem — vetettem kézbe —, hogy
Sztalin, a hd parttag, a foldalatti harcos, aki magasrendd eszményekért szallt
stkra, hogyan alakult at hataloms6var emberré.”

»Az én szememben — valaszolta Jung doktor — Sztilin az 1917-es
forradalom alatt véltozott meg. Addig valészinidleg 6nzetleniil a mozgalom
érdekében dolgozott és vélhetSleg sohasem gondolt személyes hatalomra,
aminek az volt a j6 oka, hogy a személyes hatalom lehetéségének még az
arnyéka sem rajzolédott ki el6tte soha. A kérdés egyaltalin nem létezett
szamara. A forradalom alatt azonban Sztlin els6 izben latta, hogyan rgadja meg
az ember a hatalmat. Biztos vagyok benne, hogy csodalkozva mondta maganak:
»De hiszen ez olyan egyszeril« Valoszintleg megfigyelte Lenint és a tobbicket,
ahogyan megszerezték a teljes hatalmat, és azt mondta maganak: »Tehat {gy kell
csinalni. Nos ezt én még valamivel jobban is meg tudom tenni. Csupan annyi a
tennivalém, hogy az elvtarsakat eltavolitsam az utambodl.«”

»Lenint biztosan megblte volna, ha az még élt volna. Semmi sem tart6z-
tathatta fel, mint ahogy most sem tartoztatta fel semmi. Természetesen azt
akarja, hogy az orszaga felvirigozzon. Minél nagyobb és virulobb az orszaga,
annal nagyobb 6 maga. De amig sajat személyes hataloméhségét nem elégitette ki,
addig nem képes egész energijaval orszaga szolgalataba allni.”

[Ltt egy 13 soros passzus kévetkezik, amely sajnos a New York Public Library
eredeti angol példanyabol ki van tépve. A szoveg C. G. Jung kijelentésével indul
ujra]

- €s engedje meg, hogy elmond]arn én milyen kezelést alkalmaznék. Mint
orvosnak, nemcsak analizalnom és diagnosztizalnom kell, hanem kezelést is kell
javasolnom.

Majdnem egész id6 alatt HitlerrSl és a németekrdl beszélgettiink, mivel
Osszehasonlithatatlanul 6k a legfontosabb jelenségek a jelenlegi diktatdrakban.

Ezért kell végiil is valamilyen kezelést javasolnom. Rendiviil nehéz az ilyen
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tipust jelenségekkel banni. Rendkiviil kockdzatos. Arra az esettipusra gondolok,
amikor egy ember kényszeresen cselekszik.

Ezért, amikor egy olyan paciensem van, aki valamilyen magasabb erd
parancsanak engedelmeskedik, a bensejében 1évé eré parancsinak — mint
amilyen Hitler hangja —, nem merem azt mondani neki, hogy nem kell
engedelmeskednie a hangnak. Ekkor egyébként még kényszertibben cselekedne,
mint ha semmit sem mondanék neki. Az egyetlen, amit megkisérelhetek, hogy
értelmezemn a hangot a paciensnek, ezzel olyan viselkedésre batoritom, amely neki
maganak ¢és a tarsadalomnak is kevésbé fijdalmas, mint ha kézvetlenil,
értelmezés nélkiil engedelmeskedne a Hangnak.

Ezért azt gondolom, hogy a mai helyzetben az egyetlen lehetéség arra, hogy
megmentsiik a nyugati demokraciat — és ebbe beleértem Amerikat is —, az,
hogy ne probaljuk meg Hitlert feltartoztatni. Megkisérelhetjitk eltériteni, de
feltartoztatni lehetetlen lesz gy, hogy ez ne jelentsen nagy katasztrofat
valamennyilink szamara. Belsé Hangja azt parancsolja neki, hogy egyesitse a
német népet és vezesse el a jobb j6v6hoz, nagyobb élettérhez a £51don, a hirnév
és a birodalmi pozicié6 megszerzéséhez. Nem akadalyozhatjuk meg, hogy ezt
megprobalja. Csak azt remélhetjiik, hogy terjeszkedése iranyat befolyasolhatjuk.

En azt mondom: hagyjuk 6t Kelet felé vonulni. Tereljik el a figyelmét
Nyugatrdl, vagy még jobb, ha arra batoritjuk, hogy tartésan forditsa el a
figyelmét rola. Hagyjuk Oroszorszag felé menni. Ez a logikus gydgymdd Hitler
szamara.

Nem hiszem, hogy Németorszdg megelégszik egy — kisebb vagy nagyobb
— darab Afrikiaval. Németorszag Pranciaorszagra és Anglidra sandit és az 6
hatalmas gyarmatbirodalmaikra s6t Olaszorszagra a maga Libiéjéwal és
szigeteken lako negyvenotmillio angollal szemben, és a negyvenkétmillio
franciara, és a negyvenkétmillié olaszra. Bz arra a gondolatra kényszeriti, hogy
neki olyan helyet kell kapnia a vilagban, amely nemcsak ugyanolyan nagy, mint
amit a masik harom nyugati nagyhatalom elfoglalt, banem sokkal nagyobb. Hogy
lehetne ezt a Nyugattdl megkapni anélkil, hogy egy vagy t6bb nemzet, amelyet
ma a nyugatiak foglalnak el, tonkre ne menne? Németorszag szamara csak egy
hadmiveleti tertlet 1étezik: Oy sz015349.”

,,Es mi torténik Nemetorszaggal ha raall Oroszorszagra?” — kérdeztem.

,»0, az az 6 dolga. A mi érdekiink csak az, hogy a Nyugatot megmentsik.
Senki soha nem harapott még bele Oroszorszagba ugy, hogy meg ne banta
volna. Oroszorszag nem valami joiz{ falat. Lehet, hogy a németeknek szaz évre
lenne sziikségiik, hogy ezt az étkezést befejezzék. A kozbilsé idSben mi
biztonsagban lennénk, és ezen a »mi«-n a nyugati civilizaciot értem.

Az Osztonik talan megsugja a nyugati allamférfiaknak, hogy Németorszag-
hoz jelenlegi hangulatiban ne nyuljanak hozza. Tulsagosan veszélyes. Sztilin
Osztone j6l mikodott, amikor azt sigta neki, hogy hagyja a nyugati népekre a
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habordjukat és hagyja, hogy szétmarcangoljak egymast, és aztan kaparintsa meg
a koncot. Ez megmentené a Szovjetuniét. Nem hiszem, hogy 6 valaha is bele-
ment volna a hdboriba Csehszlovakia és Franciaorszdg oldalan, hiszen az a
célja, hogy hasznot hizzon mindkét fél kimeriltségébdl.

Ha Németorszagot Ggy tanulmanyozom, mint ahogy egy paciensemet tanul-
manyoznam, és Eurdpat ugy fogom fel, mint a paciens csaladjat és szomszédait,
akkor ezt tanacsolom: hagyjatok a németeket Oroszorszag ellen vonulni. Ott
van elég tér — a foldfelszin egyhatoda. Oroszorszagnak nem sokat szamitana,
ha valaki beleharapna, és, mint mar mondtam, az ilyen harapast eddig senki sem
élvezte.

Hogyan menthetik meg az 6n6k demokratikus Amerikajat? Természetesen
meg kell menteni, killénben valamennyien elpusztulunk. Oniknek tivol kell
maradnink ag estelenségtdl, dvakodniuk kell a fertdzéstdl. Tartsik meg nagynak a
hadseregiiket és a flottajukat, de tegyék oket félre. Ha jon a habord, varjak ki,

Amerikinak 7agy baderdt kell fenntartania, hogy meg6trizze a vilagbékét vagy
eldéntse a hiborut, ha sor keriil ri. Onék a nyugati demokricia utolsé
mentsvara.”

,,De hogyan lehet megérizni a békét Nyugat-Eurépaban, mikézben hagyjuk
Németorszagot a »Keletnek« menni, amikor Anglia és Franciaroszag formalisan
garantaljdk a megcsonkitott Csehszlovakia hatarait? — kérdeztem. — Nem
lesz-e igy mindenképpen habori, ha Németorszag megkisérli a csonka allamot a
sajat fennhatdsaga ald vonnir”

Jung doktor kimeritéen valaszolt. ,,Anglia és Franciaorszag éppugy nem
fogjak komolyan venni ujkeletd garanciajukat Csehszlovakiaért, mint ahogyan
Franciaroszag tette a Csehszlovakidanak adott korabbi igéreteivel. Egy nemzet
nem tartja be a szavat. A nemzet egy nagy, vak féreg, és mi szerint cselekszikr? A
gondviselés szerint, talan. Egy nemzetnek nincs becsiilete. Nem kell semmiféle
szOt betartania. Ezért tartottak maguknak korabban a nemzetek kiralyokat,
akiknek volt személyes becstiletik és megtartottak a szavukat.

Tudja-e, hogy ha a vilag szaz legintelligensebb koponyajat kivalasztjuk és
OsszegyUjtjik Sket, az eredmény egy ostoba témeg lesz? Tizezer belSlik egytitt
egy krokodil atlagos intelligencidjaval rendelkezne. Sohasem vette még észre,
hogy egy vacsoranal annal bargyubb beszélgetés folyik, minél tobb embert
hivott meg? Egy tdmegben azok a tulajdonsagok sokszorozédnak meg, amelyek
mindenkiben megvannak, és ezek lesznek az egész tomeg £6 ismertetSjegyel.

Nem mindenkinek vannak erényei, de mindenki rendelkezik az alsébbrendd
allati 6sztonokkel, a mélységesen primitiv barlanglakok befolyasolhatésagaval, a
vadak gyanakvasaval és binés szenvedélyeivel. Ezért, ha 6nnek t6bb millié em-
berbdl all6 nemzete van, az még emberinek sem nevezhetd, az csak egy Gshillé
vagy egy krokodil, vagy egy farkas szinvonalan all. Rllamférfiainak nem lehet
magasabb rendd moraljuk, mint a nemzet allati témegmoralja, noha a demok-

ratikus allamok néhany allamférfija igyekszik valamivel emberibben viselkedni.
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Barhogy legyen is, Hitlert6l még lehetetlenebb dolog elvérni, mint a modern
vilag Gsszes tObbi allamférfijat6l, hogy Németorszag szavat annak érdekel
ellenére betartsa barmiféle nemzetkozi tgyletben, szerzédésben vagy
megallapodasban. Hiszen Hitler maga a nemzet. Bz az oka, miért kell Hitlernek
mindig olyan hangosan beszélnie, még maganbeszélgetésekben is: &
hetvennyolcmillié ember hangjan szoélal meg.

Pontosan ez a nemzet: szOrnyeteg. Mindenkinek félnie kell a nemzetektSl.
Tjeszt6 lények. Hogyan lehetne ilyen 1ényeknek becsiiletitk vagy becstiletszavuk?
Ezért vagyok én a Ais nemzetek mellett. A kis nemzetek kis katasztrofakat
jelentenek. A nagy nemzetek nagy katasztrétakhoz vezetnek.”

Csongétt a telefon. A dolgozdszoba csendjében hallhattam egy paciens
kiabalasat, hogy egy forgdszél a halészobajaban egyenesen le akarja Ot sGporni
— jollehet szélcsendes nap volt.

HHekidjon le a padléra és megmenektl” — tandcsolta neki a doktor. Ez
ugyanaz a tanacs, amit a bolcs orvos most Eurépanak és Amerikanak ad,
amikor a diktatirdk szélvihara a demokracia alapjait razza meg.

Rdzsabegyi Edit forditdsa
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A TOMEGLELEKTAN— ANALITIKUS
SZEMSZOGBOL*

Otto F. Kernberg

Freud 1921-es tanulmanya, a Tomeglélektan és én-analizis merész vazlat arrdl,
miként jarulhat hozza a pszichoanalizis a tomegek lélektanahoz. Maga a kényv
cime — Massenpsychologie und Ich-Analyse — tartalmazza a ,,tomeglélektan” kife-
jezést, amely angol forditdsban a group (csoport) széra cserélédott ki, csupan az
»egyontetiség” megkérdGjelezhets és soha meg nem magyarazott szempont-
janak kedvéért (lasd a szerkesztd labjegyzetét a Siandard Edition-ben megjelent
szoveg (9. oldalan). A szervezetek és  csoportok  dinamikajinak
pszichoanalitikus elmélete irant érdekl6dé olvasé hatvannyolc esztend6vel az
eredeti megjelenést kévetSen is példatlanul gazdag, éles megfigyelésekkel teli
miinek talalja Freud irdsat.

A tomeglélektan, habar Freud korabbi alkotasaiban, a Tosen és tabuban (1913),
valamint A narcizmusril (1914) és A halilisztin és ag életisztonik (1920) ciml
munkdkban is megjelent, teljes kifejtését csak ebben az 1921-es irasaban nyerte
el. Dibhéjban visszatér Freud a tomeglélektanra 1927-ben, 1930-ban és 1939-
ben is, de anélkiil, hogy barmit hozzaadna a szébanforgd tanulmany kézépponti
gondolataihoz, vagy moédositana rajtuk.

A szoros értelemben vett pszichoanalitikus korokon tilmenden a Timeg-
lelektan és én-analizis jelentds, s6t dontd hatast gyakorolt filozéfusokra — kivalt a
frankfurtt  iskoldhoz  tartozékra —, tovabba  szociologusokra  és
szocialpszicholégusokra, kilondsképpen Alexander Mitschetlichre (1963) Né-
metorszagban, Serge Moscovicira  (1981) Franciaorszagban és Christopher
Laschre (1977, 1978) az Egyesilt Rllamokban. Végil pedig, a nagy huszadik
szazadi humanistak egyikére, Elias Canettira, akinek konyve, a Tomeg és a hatalom
(1960), amelyért 1980-ban irodalmi Nobel-dfjat kapott, Freud tanulmanyanak
kézvetlen kihivasa és inspiraciéja nyoman sziletett. Freud Totew és tabuja,

*A Budapesten, 1994 oktoberében tartott el6adds nyoman. A tanulmany kézlése Otto F.
Kernberg engedélyével torténik.
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valamint a Tomeglélektan & én-analizis az 4 marxista filozéfusok nemzedékei
szamara szolgalt elméleti kiindulépontul, Wilhelm Reicht6l (1935) Althusserig
(1976). E gondolkoddk a patriarchalis csaladban a kapitalizmus elnyomé
ideolégidjanak forrasat lattdk, amely az Odipalis apa szexudlis tilalmaival
kapcsolédik 6ssze. Ahol Freud azt gondolta, hogy a szexualitas elfojtdsa az 4,
amelyet az ember a civilizaciéért fizetni kénytelen, ott Reich gy taldlta, hogy a
nemiség represszidja a patologikus, a kapitalizmus tarsadalmi szerkezete dltal
meghatarozott felettes én hatdsait testesiti meg. A Szovjet-Oroszorszagban
tapasztalhaté szexudlis represszié — érvelt — a tekintélyelvii szovijet hatalmi
struktdrat tikeézi. Marcuse (1955) egyetért Reich-hel abban, hogy a szexualitas
elfojtisa az emberi viszonyokat mindenestill athat6 agresszié veszélyét teremti
meg. Ugyanakkor el is tért Reichtdl, mivel ugy gondolta, hogy amit a tékés
rendszer elnyom, az nem a genitalis szexualitds, hanem a pregenitélis polimorf
infantilis szexualitas. Marcuse ugy vélte, hogy a rendszer azért akarja a nemi
funkcidkat a genitalis zoénara korlatozni, hogy az ember felgyiilemlett
kielégitetlen erotikus hajlamait a tarsadalmi termelés szolgalataba allithassa.

Utébb Foucault (1978) az iménti neomarxista gondolkoddkkal szemben azt
allitotta: a burzsod tirsadalom heves érdeklédést tanusit a szexualis jelenségek
tanulmanyozasa irant, csak éppen tudomanyos és orvosi, nem pedig erkélesi
szempontok szerint kezeli Sket. Foucault szerint e buzgd érdeklédés a nemi
magatartas kontrollja iranti érdekekhez kapcsolédik, ennélfogva a csaladi struk-
tara ellenérzése és a szexualis viselkedés manipulacidja iranti érdekekhez,
biztositand6 az allam kivanalmait. Althusser (1976) Freud tudattalanrdl sz6lo
elgondolasait alkalmazta az ideoldgia 4j elméletének megalkotdsa soran, amely
szerint az ideoldégia a realitds tudattalanul meghatirozott  illuzdrikus
megjelenitéseinek rendszere. Vagyis, az ideologiai rendszer annak a
meghatarozé  illuzidnak az internalizaciéjabdl —szarmazik, amelybdl egy
tarsadalmi osztaly tulajdon létezésének feltételeit eredezteti. Ez a dominans
llazibé az atyai torvény bels6vé tételébdl fakad, amely viszont a felettes én
belsévé tételének alkotja részét.

Az ideolégidknak — kiilénds tekintettel humanisztikus egyetemességiik foka-
ra, szemben a totalitarianus szektassaggal és kultizmussal — a regresszié szem-
sz0gebdl torténd elemzése a tomeglélektanban és a vezetés lélektanaban 4j fejle-
ménynek szamit e megkézelitésen belil, amely mar maga mogott hagyja Freud
gondolatainak sziken marxista szempontu alkalmazasat. Mitscherlich (1963)
ramutatott az apa hianyanak kulturalis kdvetkezményeire mind tarsadalmi, mind
pedig csaladi szinten. Az apa elutasitasat a jelen tdrsadalomban a hagyomanyos
kulturdlis értékek elutasitasanak részeként irta le, s kimutatta a tOmegtermelés
intoxikal6 hatasait. A tdmegtermelés azonnali kielégiilést igér, igy a haladéktalan
kielégiilés iranti kereslet pszicholbgiajat barotitja, s ezzel hozzajarul az egyéni
feleldsségérzet elsorvadasihoz. Mitscherlich az 4 ,,tomegembert” osztily
nélkili emberként irja le, s hangsilyozza az apa tényleges, az ipari forra-
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dalomnak készénhet6 hianyat a modern csaladban, raimutatva arra, hogy az apa

individualizalt funkcidi elenyésztek korunk nagy intézményrendszereiben.
Janine Chasseguet-Smirgel és Béla Grunberger a L'Univers Contesationnaire-ben

André Stéfane alnéven irt cikkitkben (1969) elemezték mind a francia fasizmus,

s s

mind az ,4jbaloldal” szocialpszicholégidjat az 1968-as didklizadassal Gsszefiig-
gésben. Szamos olyan jellemz6t, amely a baloldali és a jobboldali mozgalmakban
k6z6s volt, mind az apai, mind az anyai tekintély szimbolikus elutasitasaként
értelmeztek. A csoport, legyen az baloldali vagy jobboldali, preddipalis anyat
szimbolizal, aki szeretet és diffiz szexudlis kielégtilést nyudjt, anélkil, hogy
megkévetelné akar az egyéni differencidciot, akar a parokban valo elkételez6dést.

Christopher Lasch (1977, 1978) is azt allitja, hogy a csalid mar nem szolgal a
mordlis eligazodas forrisaul. A szilok komprormsszumokkal és Osztonos kielé-
glilések felkinalasaval igyekeznek elkeriilni a konfliktusokat, s igy alaaknazzak a
gyermek felettes énjének fejlédését. Ha a gyermek felettes énjének kialakulasa
zavarokat szenved, belsSleg fiigg6vé valik szadisztikus és primitfv szuperego-
kezdeményektdl, s eluralkodnak rajta az impulziv kielégiilések. Ez a dinamika
masodlagosan az Onbecsiilés kielégitésének kilsédleges forrasaitdl vald talzott
fagebséghez vezet és a csaladon beldli tekintély elkorhaddsat csak tetézi az egye-
temes, tarsadalmi méretl elfordulds a tarsadalmi vezetés hagyomanyos, erkolesi
elvek és szellemi kévetkezetesség iranyitotta alakzataitdl a vezetés olyan modozata
felé, amely mar eloldozta magat a mordlis igazolastdl és a kontroll alapzatatdl.

Freud 1921-es irdsat leginkabb talan Serge Moscovici konyve, a L'dge des foules
(A tomegek kora) (1981) aknazza ki, s alkalmazza a jelenre. Moscovici kritikailag
tekinti 4t mind Freud konyvének elozmenye1t mind pedig Freud hozzajarulisit
a témeglélektanhoz, s Freudnak az 6shorda torténeti eredetérdl szolé elméletét
dramai moédon illusztralja, bemutatva, hogyan teremtették meg Szovjet-
Oroszorszaban a héskultuszt Lenin halala utan, s hogy ez miképp ment at
Sztalin totalitarius rendszerébe. Moscovici tovabb gazdagitja a freudi pers-
pektivat, bevezetvén ,,a kommunikacié mint a nép valiuma” kifejezést. Leitja az
al-k6zosségeknek a tomegkommunikacié révén torténé mozgositasanak
kombinalt hatasait. Bz egy idSben éri el a tdmegeket, s olyan folyamat, amely
kéz a kézben jar a nagy népességl, kdzpontositott tertletek tényleges expan-
zibjaval, megteremtve azokat a feltételeket, amelyek 16kést adnak a tomegek
lélektananak kifejlédéséhez. Moscovici egyetért Freuddal abban, hogy a témeg
lélektana éppoly alapveté a kulturdlis jelenségek determindcidjaban, mint az
egyén lélektana, s Freud hozzajarulasat dontd 1épésnek tekinti a tomeglélektan
— mint szigoru tudomany — jévSbeli fejlédése szempontjabol.

Ugy hiszem, Freud hozzajarulsat a tomeglélektanhoz akkor értékelhetjiik
leginkabb, ha egymas mellé helyezziik az 6 muavét, valamint a fent emlitett két
jelentSs mivet: Canetti Tomeg és hatalom (1960), illetve Moscovici A timegek kora
(1981) cim@ munkajat. Freud a témeglélektant az érdekl6d6 kiviilalld szemével
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nézi, aki nem csupan felismerte a csGceselék és a tOmegmozgalmak veszedelmes,
irracionalis és erészakos természetét, de ralelt arra az intrapszichés dinamikara
is, amely elémozditja a személy részvételét, s a tomeglelkiilet megteremtSdését.
Canetti abbdl a részegité élménybdl magyarazza a tdmeg 1élektanat, ami onnan
adédik, hogy részei vagyunk a csGceseléknek — a jelenségek csabito, izgatd,
destruktiv belsé oldalabdl. Moscovici mindezt egy szocioldgiai perspektivaval
toldja meg: azokkal a tarsadalmi és kulturalis tényezSkkel, amelyek a modern
kommunikaciés rendszerek hatdsai és a népességrobbands altal elSsegitik a
valés és képzeletbeli tomegek kondenzaciéjat. Azt ragadja meg mélyebb szinten,
amit Ortega y Gasset intiutive fedezett fel a La rebelin de las masas (A tOmegek
lazadasa) (1929) ciml kényvében. Valoban: gy vélem, ha Freud muvére e két
woutsider” perspektivajabol tekintiink vissza, Freud felismeréseinek mélysége és
széles latokore még élesebben tinik eld.

A tovabbiakban kritikailag tekintem at Freud f6bb témakoéreit kilonbozé
cimszavakra bontva, raimutatok e teriiletek djabb fejleményeire és egyuttal Freud
azon megfigyeléseire is, amelyek e fejlemények fényében ujfajta jelentSségre
tettek szert. Szikségképpen nyitva marad a kérdés, vajon ez az ,,Gjsiitetd
olvasat” mennyire marad hd Freud eredeti szindékaihoz, illetve mennyire
tikrozik sajat korunk Gjabb szemléletét.

Freud f6 tézise

Freud (1921) a tdmeglélektant definilva igy irt: ,,... a vizsgalédas targya tgy
kilonitheté el, mint az egyénre szamos ember altal egyidejileg gyakorolt
befolyas — olyan embereké, akikkel valami médon kapcesolatban 4ll, bar azok
egyébként szamos tekintetben idegenek lehetnek a szamdra. A tdmeglélektan
tehat az egyedi emberrel mint egy faj, nemzet, kaszt, foglalkozas, intézmény
tagjaval, vagy mint egy emberi sokasidg alkotérészével foglalkozik, amely
valamely meghatirozott cél érdekében egy adott idében témeggé szervezédik
(70). Ebben az idézetben a ,,csoport” (group) szét az eredeti ,,témeg”-gel (Masse)
helyettesitettem, hogy Freud eredeti gondolataval jobban &sszhagba hozzam.
Némiképp zavard, hogy mig maga Freud egyértelmten elfogadja McDougall
sarkalatos kilonbségtételét a tomegek és csoportalakulatok szerrvezettebb
tipusai kozott, a Standard Edition mindeme fogalmakat a ,,csoport” kifejezéssel
egynemusiti. A témeg az emberek mindentéle formdlis organizacié nélkili
gytilekezete; a horda vagy cs6eselék (moh) olyan témeg, amely mar rendelkezik
az iranyultsag, a cél vagy az inditék bizonyos kezdetleges, de jol lathatod
szervezGdésével, amit jobbara az érzelmek magas h6fokaval szoktak jellemezni.
Azt mondhatnank, hogy a cs6eselék ideiglenes horda, valamint, hogy bizonyos
tarsadalmi és politikai feltételek egy tomeget csGeselékké alakithatnak at.
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Amennyiben Freud olyan emberi sokasagok lélektanardl szélt, amelyeket
valamely szervezett, de erételjesen érzelmi jellegl és irracionalis viselkedés
jellemez, annyiban hordakat vagy csGcseléket irt le. Ugyanakkor, a ,,cs6eselék”
kifejezésnek olyan becsmérlé mellékzongéi vannak, amelyek a német Magse
szOban nincsenek jelen: hangsulyozni kell, hogy ez a konnotaci6 félrevezets és
irrelevans, s nem tartozik az elkévetkez gondolatmenethez. Végul, Freud a
mesterséges tomeg kifejezést az egyhazra és a hadseregre alkalmazza, s ez annak
felel meg, amit ma megtervezett, specializalt tarsadalmi szevezetnek neveznénk.
Freud frasa tehat a tomeg lélektananak széles spektruméval foglalkozik. Ez ma-
gaba foglalja a tdmegeket, a cséeseléket, a tarsadalmi és politikai mozgalmakat,
és azokat a stabil intézményeket vagy tirsadalmi szervezeteket, amelyeket a
szervezeti struktira és a vezetés éppannyira jellemez, mint a tomeg lélektananak
megnyilvanulasai.

Freud leirta a horda és a cs6eselék primitiv, érzelmﬂeg vezérelt, reflektalatlan
viselkedését. A csbeseléket alkotd egyének kozelség- és intimitasérzését azzal
magyarazta, hogy a horda tagjai én-idedljukat a vezetére projicialjak, s
azonosulnak vele, valamint egymadssal. Az én-idedl kivetitése az eszményitett
vezetbre félretolja az egyén belsé korlatait éppugy, ahogy kikapesolja az
Onkritika és felel6sségtudat megasabb funkcioit, amelyeket éppen a felettes én
kozvetit. Ebben az irasban Freud inkabb az én-idedl, nem pedig a felettes én
kifejezést hasznalja. Elméleti szétaraban az el6bbi korabban nem szerepelt. A
csOceselék  tagjainak kolesénds identifikicidja meteremti az egység és a
horvatartozas élményét (ez pedig megoltalmazza Gket — ma gy mondanank
— identitas-érzésik elvesztésétSl), de egyben az én muikodésének drasztikus
elapaddsaval jar. Ennck eredményeképpen a kezdeteleges, jobbara tudattalan
szuikségletek kerekednek felill, és a csGeselék a vezetS altal gerjesztett és
iranyitott érzelmek uralma alatt fog cselekedni. Freud szerint a vezetének a
csOeselék tagjaira gyakorolt befolyasa elsésorban az utébbi konszolidaciéjanak
elérésében all. Azaltal, hogy egyéni én-idealjukat a vezetSre vetitik ra, a csGeselék
tagjai megteremtik kolcsonds azonositasaik eléfeltételét.

Freud e fogalmakat egybekapesolata a Totew és tabuban (1913) kifejtett gondo-
latokkal, és arra az allispontra jutott, hogy az éshorda vezetSje az erecfeti apa volt,
akit fiainak sz6vetsége meggyilkolt. A horda vezetGje az idealizalt, mitikus hést
reprezentlja. A vezet$ idealizalasa egyszersmind magaban hordja az (jdipg’lis apa
eredeti eszményitését is. R6viden, ebben all Freud tanulmanyanak £6 tézise.

A f6bb témakorok kritikai attekintése és mai értelmezésiuk

Az alabbiakban a csoportfolyamatok és tomeglélektan pszichoanalitikus
elméletének ujabb fejleményei szempontjabdl vesszik sorra Freud 1921-es
frasanak gondolatait.
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A libidé mint kitderd és az; agress3id szerepe

El6szor is (94-95.) Freud kifejezetten hangsulyozza, hogy a témeget
létrehozo kételékek libidindzus jellegliek, és hosszan fejtegeti, hogy az én-ideal
kivetitése a vezetSre, valamint a vezet6hoz vald kétédés, amely a személy tulaj-
don én-idealjahoz valé kot6dés helyébe 1ép, egyértelmien libidindzus kdteléket
jelent, mig a tébbiekkel val6 kélesonds kétédések azonositast titkrgznek, azaz, a
libidin6zus kapcsolaton belill a targyhoz valé kétédés legkorabbi formajat.

Ugyanakkor frasanak masodik részében (120-121.) Freud vitatja, hogy a témeg-
alakulas vezet6 hidnydban is végbemehetne, s ramutat a testvérek kozott
versengésre és irigységre, s a kora gyermekkoti csoport-alakulds kélesénés identi-
fikacibinak szekunder, reaktiv természetére. A potencialis gyermekkori csoport-
alakulas kotelékel ugyanis (amelyek Freud szerint a késébbi csoport- és tomeg-
alakulas alapjait alkotjak) az agresszioval szembeni reakcio-képzGdés nyoman
jonnek létre. A legkorabbi kotelékek tehat agressziv, nem pedig libidinézus jel-
legick. Amikor pedig Freud az 6shorda és az Gsapa mint annak vezetGje kozott
viszonyt taglalja, a horda-tagok Gsapahoz valé viszonyanak furcsa, szokatlan,
kellemetlen (unheimlich) természetére mutat ra, parhuzamot vonva annak a
kapcsolatnak ,,unheimlich” vondsaival, amely a hipnoézisban jelenik meg. Freud
leftja, mennyire fél az egyén a vezetS szemébe nézni, s ez a tény visszatiikrozi egy
hatalmas, veszedelmes és istenitett személyiség reprezentacijat, akire az egyén
csak passziv és mazochisztikus médon reagilhat. A horda azt kivanja, hogy
korlatlan hatalmu szemlyiség uralkodjék folotte, hogy meghajolhasson az & aka-
ratanak és hogy sajat magat mazochista médon alavethesse neki. Az utériatban
Freud djra megvizsgilja az 6shorda aty]anak mitoszat és hangsulyozza, hogy ez az
Gsatya alkotta valamennyi tag szamara azt az eszményt, melyet mind egyszerre
rettegtek és csodaltak, és ennek nyoman jott létre, a testvérkdzOsség, melyet az
Gsatya meggyilkolasa feletti blintudat tartott Gssze.

Csupan egy esztendével korabban, 1920-ban adta kézre Freud 4 haldlisztin
és ag életisztonik cimi koényvét, amelyben els6izben foglamazta meg a libid6 és
az agresszi6 hajtéerSinek kettés elméletét. E gondolatait azonban mégsem
alkalmazta a tdmeg lélektanardl szol6 elméletében. A témeg létrejottének
dinamikajat lefrva ramutat ugyan mind az agresszi6, mind pedig a libido
fontossagara, de elméletének kidolgozasaban csupdn a libidéelméletre szotitko-
zik. Még akkor is csupan az ellenségeskedés kit6résétSl vald félelemrdl és a
libidinézus  kotelékek kioldéddsardl beszél, amikor a témeg felbomlasat
abrazolja a panik felételei kozepette.

A kisebb és nagyobb csoportoktdl az atmeneti és a stabil organizacidkig
tartd, a csoportalakulds teljes spektrumanak modern pszichoanalitikus elmélete
szempontjab6l hangsdlyozni kell mind a libidé, mind pedig az agresszid
roppant fontossagat, a hasitds folyamatainak szerepét, amelyek egyszerre
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vezethetnek idealizacidhoz ¢és ildozéses félelmekhez, tovdbbd az egyéb
kezdetleges énvédé mechanizmusokat, amelyek a csoport-alakulas minden

egyes bonyolultsagi szintjén részt vesznek e dialektikaban.

A kiilonféle csoport-alaknlatok dinamikus jellenz0i

Az 1921 6ta eltelt idGszakban sok megfigyelés és kisérlet sziiletett a
kilénb6z6 tipust és méretl csoportokkal kapcesolatban. E vizsgalodasok olyan
gondolatokat hoztak napvilagra, amelyek részben alatimasztjak, részben
cafoljak, részben pedig kiszélesitik Freud elméletét. Az alabbiakban bemutatom
azokat a munkakat, amelyekre sajat gondoltmenetem soran tamaszkodtam,
majd kifejtem kévetkeztetéseimet.

A negyvenes években és az 6tvenes évek elején alkotott miveiben Bion
(1961) lefrta azokat a regressziv folyamatokat, amelyek a 7-12 tagu
kiscsoportokban megjelennek. E  regressziv folyamatokat Bion harom
malapfeltevés” szerint abrazolta. Ezek a csoportot motivalé azon érzelmi
allapotoknak felelnek meg, amelyek a csoportokban potencidlisan mindig is
jelen vannak, de igazan csupan akkor lendiilnek mozgasba, amikor a csoportot
egybetart6 kétbanyag, a feladatstruktira vagy a ,,csoportmunka” felbomlik.

Az elsé alapfeltevésnek megtelelé csoportok a ,,dependencia” feltétele mellett
mikodnek. A tagok a vezetét mindenhaténak és mindentudénak tekindk,
o6nmagukat pedig inadekvatnak, éretlennek és inkompetensnek. Kétségbeesett
eréfeszitéssel igyekeznek megfeleltetni idealizdcidjukat a valdsigos vezetének,
hogy viszontlathassdk benne azokat a minéségeket, amelyeket neki tulajdonitanak
— a tudast, a hatalmat és a josagot. A csoporttagok ezért mindig telhetetlenek és
elégedetlenck. Ha a vezet6 nem felel meg idedljuknak, elGszor tagadassal
reagalnak, majd a vezetd leértékelésével, s végiil azzal, hogy helyettesité személyt
keresnek. Tlymédon, a primitiv idealizacio, a kivetitett omnipotencia, a tagadas, az
irigység és a mohodsag a nekik megfelelo elharit6 mechanizmugsokkal egylitt
jellemzik e ,,dependencia” csoportot.

A masodik fajta csoport a ,kiizdj vagy fuss” (fight or fligh?) feltétel mellett
mikoédik. A csoport valamely homalyosan észlelt kiilsé ellenséggel szemben

egyesiil. Ez a csoport azt vatja a vezetStSl, hogy iranyitsa kiizdelmét az ilyen
ellenségekkel szemben, s hogy megoltalmazza a csoportot a belharcoktdl. Mivel
ez a csoport képtelen toleralni a tagjainak tobbsége ltal osztott ideolégiaval
valé  szembeszegilést, konnylszerrel hasad fel alcsoportokra, amelyek
egymassal kiizdenek meg, avagy elmenekilnek. Az ilyen csoportot f6ként az a
tendencia jellemzi, hogy mikdzben a vezet§ kontrollalja &t, kontrollalja és
megtapasztalja sajait magat, hogy atélije a kozelséget a csoporton belili
ellenségesség tagadisa révén, s hogy agresszidjat killsé csoportra vetitse ki.
Réviden, az ilyen csoportban a hasitas, az agresszié kivetitése és a projektiv
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identifikacié uralkodik. A ,kizdj vagy fuss” csoportban a gondoskodas és
figebség helyébe, amely a ,,dependencia” csoportot jellemzi, az agressziv
kontroll kérili konfliktusok 1épnek — a gyanakvassal, a menekiiléssel és a
megsemmisiiléstd] valé félelemmel egyitt.

A harmadik fajta csoport Bion elnevezése szerint a ,,paros” alapfeltevés mellett
mikodik. A tagok egy csoporton beliili parra Ssszpontositanak, mely dltalaban —
de nem feltétentil — killénnemd, s amely a csoportnak azt a (tudatos vagy
ontudatlan) reményteli varakozasat szimbolizalja, hogy a par, s vele egyltt a
csoport ténylegesen reprodukalni fogja 6nmagat, s eziltal fenntartja a csoport
fenyegetett 6nazonossagat és biztosija tilélését. A ,,paros” csoport elsGsorban
intimitast és szexudlis varakozast €l at, s ez potencialis oltalmat jelent a fliggGség és
az agresszio korili veszedelmes konfliktusokkal szemben, amelyek a ,,depen-
dencia” és a ,kizdj vagy fuss” csoportokat jellemzik. Mig a két utébbi csoport
pregenitalis jellemvonasokkal bir, a ,,paros” csoportnak genitalis karaktere van.

Mind Le Bon (1895), mind pedig Freud (1921) utalt a csGceselékben
megjelend heves agresszié kozvetlen megnyilvanulasaira. Ezzel szemben az
erészak lehetGsége a kiscsoportokban jobban ellenérizhets. A kiscsoportok
nem csupan az imént leirt mechanizmusokat hasznaljak ki, hanem a kézvetlen
érintkezés és a kolesonds ismertség is segiti tagjaikat egyfajta civilizalt attitid
fenntartasaban. Olykor azonban a kiilsé ellenség nincs jelen, s ez a kiscsoportok
fesziiltségeit magasra sréfolhatja. A kiils6 ellenség itt arra szolgal, hogy felszivia
a csoporton beliil keletkezett agressziot, s ez az agresszié fenyegeti a , kiizd;
vagy fuss” csoportot, amely nem tud a kils6 térben ellenséget kijeldlni vagy
lokalizalni.

Rice (1965) és Turquet (1975) 40120 személybdl all6, nagy stukturalatlan
csoportok viselkedését tanulmanyoztak, olyan modszereket alkalmazva, amelyeket
Bion is haszndlt a kiscsoportok vizsgalata soran. A csoport vezetGje csupan
megfigyelte és kommentalta a nagycsoporton beliili fejleményeket. A nagycsoport
tagjai koncentrikus kérokben tltek; a vezeté maga tartézkodott minden stukturald
vagy szervezd megnyilvanulastol. Turquet leirja, hogy e feltételek mellett a
nagycsoport egyes tagjai miként veszitették el idélegesen, de teljes mértékben
személyes identitasukat. Ugyanakkor draimai médon megfogyatkozott az egyének
képessege arra, hogy tulajdon szavaiknak és cselekedeteiknek hatasait valosaghtien
értékeliék. A nagycsoportban a tagok verbalis kozléseire adott visszacsatolas
elenyészik. Senki nem képes barki masra hallgatni, minden parbeszédet megfojt a
kommunikacié kialakuld szaggatottsaga. Azok az eréfeszitések, hogy kisebb
alcsoportokat hozzanak létre, tbbnyire kudarcba fulladnak. Az individuum a
semmibe dobva talalja magat. Még a projektiv. mechanizmusok is kudarcot
vallanak, mert eltlinik a képesség, hogy egymds viselkedését realisztikusan
értckeliék. Ebben a kontextusban a projekciok sokiranyuak és bizonytalanok
lesznek, s a személynek valamiféle ,,bért” kell taldlnia, hogy az 6t a tdbbiektdl
megkiloénboztesse.
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Turquet leftja az agressziotol, a kontroll elvesztésétél és az erGszakos
viselkedéstSl val6 félelmet, mely a nagycsoportban barmikor megjelenhet. A
félelem a csogorttagok koz6tt provokativ magatartaismédok  fondkja, azon
magatartaismodoké, amelyeket részlegesen és véletlenszertien nyilvanitanak ki,
de amelyek legnagyobbrészt a vezetére iranyulnak. Fokozatosan nyilvanvaléva
lesz, hogy azok az egyének kénytelenek elviselni a legkegyetlenebb tdmadasokat,
akik igyekeznek ebben a légkérben talpon maradni, s meg6rizni az
individualitasnak legalabb a latszatait. A csoporttagok ugyanakkor a
legegyszertibb altalanositast és ideologiat is, amely a csoportban felbukkan,
kénnyuszerrel felkapjak, s az abszolut igazsig tapasztalataval ruhazzak fel azt.
Ellentétben azonban az erészak egyszerd racionalizicidjaval, amely a
csOeseléket hatja 4t, a nagycsoport valamilyen leegyszerisité filozéfidhoz fordul,
amely a megnyugtat6, biztonsagot adé doktrina szerepét tolt be, s minden
gondolkodast trivialis klisékbe kényszerit. Turquet ugy véli, a nagycsoportokban
tellépd agresszié az esetek zomében a gondolkodds, az individualitds és a
racionalitas iranti irigység alakjat Olti.

Anzieu (1971) szerint stukturalatlan csoportokban a regresszi6 feltételei
kozepette az egyéni 6szténds szitkségletek Osszeolvadnak a csoportrdl, mint
primitiv én-idedlrdl sz6l6 fantasztikus elképzelésekkel. A csoportot egy mindent
kielégité primér targgyal, a legkorabbi fejlédési szakaszok anya-figurajaval
azonositjak. A témeg lélektanaban tehdt a koézdsen osztott illdzidk harom
formaja jelenik meg: (1) A csoport olyan egyedekbdl all, akik teljességgel
egyenléek — ilymodon tagadjak a szexualis kilonbségeket és a kasztracios
szorongast. (2) A csoport 6nmagat nemzi — azaz 6 maga az erSs anya. (3) A
csoport maga helyrehozhat minden narcisztikus sériillést — minthogy idealizalt
,,Szoptat6 anyava lesz”.

Chasseguet-Smirgel (1984) altalanositotta Anzieu megfigyeléseit. Szerinte ilyen
teltételek kozott barmely csoport, legyen az kicsi vagy nagy, hajlamos olyan
vezetést valasztani, amely nem a tilt6 felettes én apai aspektusat képviseli, hanem
,»az illiziok elémozditdjanak™ pszeudo-apai szerepét. Az ilyen vezeté ideoldgiat
szolgaltat a csoport szamara — olyan eszmék kézdsen osztott rendszerét, amely a
csoport egyesitésére szolgal. Az ideologia olyan illizi6, mely igazolja az egyén ama
narcisztikus vagyat, hogy egybefolyjon a csoporttal mint primitiv én-ideallal — a
mindenhaté és mindent kielégité preddipalis anyaval. Alapvetéen a kis- és
nagycsoportok tagjainak egymassal valé identifikacidja teszi lehet6vé szamukra,
hogy a nagysig és hatalom primitiv narcisztikus kielégiilését megtapasztaljak.
Amikor a csoportok erészakosak és ilyen lélektani koriilmények k6zott elsajatitott
ideolégiak befolyasa alatt mikédnek, erészakossaguk azt a sziikségletiiket tikrdzi,
hogy elpusztitsanak minden kiilsé realitast, ami az adott ideoldgiat megzavarna. A
személyes azonossagtudat, a kognitfv megkiilénbozteté készség és mindenfajta
differencialt individualitis csoporton belilli elvesztéséért a mindenhatdsig érzése
karpotol, s ebben a csoport minden tagja részesil. Chasseguet-Smirgel szerint
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minden egyes egyén regredialt énje, 6szton-énje és primitiv (preddipalis) én-
idealja 6sszeolvad a csoportos illizidban.

Egy korabbi munkdmban (1980, 11. fejezet) atra jutottam, hogy a kiscso-
portok, nagycsoportok és cséeselékek egyes szembeotlben regressziv vonasai
jobban megértheték az olyan internalizalt targykapcsolatokrol szolé mai
tudasunk fényéban, amelyek megelézik a targyallandésagot, valamint az én, a
felettes én és az Oszton-én konszolidaciojat. A csSeselékre, a nagycsoportra és a
kiscsoportra vonatkozé tovabbi pszichoanalitikus megfigyelések alapjan
kifejtettem, hogy a csoportban fellépd regresszid természetének kdszénhetéen a
csoportfolyamatok lényegi fenyegetést jelentenek a tagok személyes identitasara
nézve. A csoport-szituaciokban megmutatkozik a hajlam a primitv
targykapcsolatok, a primitiv elharité mikdédések és a primitiv  agresszié
mozgositasara, mindezek pedig f6ként pregenitalis jellegtiek. Ezek a folyamatok,
killénosképpen a primitiv agresszié aktivizalodasa, veszedelmesek lehetnek a
csoporton belili egyének tulélése szempontjabdl, éppugy, mint barmely olyan
feladat szempontjabdl, amelyet a csoportnak végre kellene hajtania.

Véleményem szerint a Turquet altal leirt nagycsoportokon belili térténések
alkotjak az alaphelyzetet, amellyel szemben védelmet nydjthat a vezeté Freud
altal lefrt hordan belili idealizacidja, mind pedig a kiscsoportok Bion 4lta
megfigyelt folyamatai. Aki vakon kévet a cs6eselék idealizalt vezet§jét, ahogyan
azt Freud leirta, Gjra létre tud hozni egyfajta identitast a vezetSvel torténd
azonosulas altal. Ezen k6z6s identitas, valamint az agresszio kiilsé ellenségekre
torténd egylittes kivetitése révén oltalmat nyer a csoporton beliili agressziotél, s
a vezetbnek valé Onalavetéssel kielégiti sajat dependencia-sziikségleteit. A
hatalom érzése, amelyet a tomeggel azonosulé egyén atél, tgyszintén primitiv
narcisztikus szikségleteket elégit ki. Paradox moédon, a cséeselék (azaz az
idSlegesen, egy vezeté ¢és egy megfelelé ideologia eszményitése altal
szervez6dott csoport-alakzatok) lényegileg irraciondlis minésége jobb oltalmat
kindl az agresszié fajdalmas tudata ellen, mint ami nagycsoport-helyzetekben
szokasos, ahol a kilsé ellenségek meghatarozatlanok, vagy a kiscsoportokban,
ahol aligha keriilhet§ el annak tudomasulvétele, hogy az ,ellenség” épp
magaban a csoportban van.

A nagycsoport-folyamatok tanulmanyozasa ravilagit az egyéni azonossag-
tudatot €16 fenyegetésre olyan tarsadalmi feltételek kozott, amikor a hétkéznapi
szerepfunkcidk  felfiiggesztédnek, killonféle projektiv  mechanizmusok
(kézvetlen  kapcsolatok és  személyes visszajelentések hfjan) mar nem
hatékonyak. Nyilvanvalé, hogy a nagycsoport-folyamatokat elfedheti vagy
kontrollalhatja a szilard és merev tarsadalmi struktdra. A biirokratizaloédas és
ritualizacié csakugy, mint a jol szervezett feladatteljesités — olyan mddszer,
amelynek hasonl6 kozvetlen hatdsai lehetnek.

A nagycsoport-folyamatok arra is ravilagitanak, milyen bensGséges kapcsolat
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van az ember identitasat ér6 fenyegetés és azon félelem kozott, hogy a primitiv
agresszi6 és az agresszivitissal atitatott szexualitas el6térbe kertl. Egyes
paciensekkel, kiscsoportokkal, valamint szervezeti és intézményi keretek kozott
zajlé csoport-folyamatokkal kapcsolatos sajat megfigyeléseim is azt mutatjak,
hogy milyen els6pré ereji lehet az emberi agresszid stukturalatlan csoport-
helyzetben.

Arrél van sz6, hogy az integralatlan és szublimalatlan agresszid tetemes
hanyada kifejez6dhet mellékutakon, a csoport-folyamatok és szervezési folya-
matok révén. Amikor egy feladat-orientdlt szervezetben viszonylag jol
strukturalt csoportfolyamatok jelennek meg, az agresszi6 a dontéshozatal
menetébe  kanalizalodik, kilonGsen azaltal, hogy kezdetleges vezetdi
tulajdonsagokat hiv el6 azokbdl az emberekbdl, aki autoritis-helyzetben
vannak. Hasonl6képpen, a hatalom élménye a szervezeti és intézményi életben
az agresszi6 Kkifejezése szamara fontos csatornat jelent azokban a
csoportfolyamatokban, amelyek rendszerint valamilyen diadikus vagy triadikus
viszony kontrollja alatt allnak. Az agresszié kozvetlenebbil és hevesebben
jelenik meg, amikor a csoport-folyamatok viszonylag strukturalatlanok.

A primitiv én- és targyreprezenticiok sokasaga, ami az én, a felettes én és az
Osztén-én megnyilvanulasa — s ennélfogva az én azonossaganak konszolidacidja
el6tt — az egyén intrapszichés struktirajat uralja, és a rész-targy kapcsolatok azon
regressziv vonasai, amelyek a normalis én-identitas szétesésekor el6térbe kertilnek,
figyelemremélté parhuzamokat mutatnak azon kapcsolatokkal, amelyek egy
nagycsoport-helyzetben a csoportot alkotd egyének kozott allnak fenn.

Nagy csoportokban hatirozott tendencia mutatkozik a felettesén-
funkcioknak a csoportra mint egészre valé kivetitésére, azon erbfeszités
részeként, hogy elejét vegyék az erdszaknak és egy kézdsen osztott ideoldgia
segitségével megdrizzék az énidentitast. A csoport ezzel Gsszefiiged sziikséglete,
hogy a felettesén-funkciékat a vezetSre projicialjak, nem csupan a kezdetleges
felettesén-el6zmények szadisztikus és/vagy idealizalt vonatkozasait, hanem az
érettebb  felettes én miikodésének realisztikus és oltalmazé aspektusait is
tikrozik. A felettes én kezdetleges és fejlettebb vonatkozasainak e feloldhatatlan
egysége tragikussa teszi ezt az externalizaciét. A csoportoknak a primitiv
felettesén-tulajdonsagok kivetitése altal befolyasolt erkélesisége kdzelebb keriil a
tudattalan felettes én kezdetleges moralitasahoz, mint az érett individuum
tudatos erkdlesiségéhez.

Ujabban (Kernberg, 1984; 1986; 1989a; 1989b; 1991) az idealizacié defenziv
mozgositasinak sajatossagait tanulmanyoztam kilonféle csoport-feltételek ko-
z6tt, a bennik megjelend paranoid fejleményekkel  Gsszefuggésben.
Megfigyeléseim szetint az instabil, fenyegetd, potencialisan erészakos, identitds-
diffuziét elémozdité nagycsoportok meghatirozo jellegzetességeivel szemben a
kiscsoport-alakzat az ,,idealizacié-perzekicié” dichotémiajaval dolgozik, attdl
fiiggben, hogy a Bion-féle ,,dependencia” illetve ,kiizdj vagy fuss” csoportok
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koztl melyik aktivizalédik. A ,,paros” csoport mozgasba lendilése pedig gy
tekinthetd, mint ambivalens prébalkozds az agresszié, a  primitiv
targykapcsolatok és a primitiv elharitds el6li menekilésre, egy kivalasztott
szexualis par ambivalens eszményitése Utjan. A nagycsoport altaldban nem
hasad fel kiscsoportokra, hanem inkabb 4talakulason megy keresztil, és olyan
statikus nagycsoportta valik, melyre az jellemz6, amit Canetti (1960) tipikus
,»unneplé tomegnek” nevez. Ez mintegy elmertl a dependens és narcisztikus
viselkedésben, a vezetében pedig megnyugtats, narcisztikus, biztaté
kézépszertségre lel.

A regresszi6 eme szintjét a konvencionalitds  témeglélektananak
jellemzéjeként irtam le (1989a). Bz a latenciakorban 1év6 gyermek felettes énjére
jellemzé ideoldgiat tikrdz, s jellegzetesen ezt képviselik a tdmeg-szoérakozasok.
Ennek alternativajaként a nagycsoport mozgalmas cseselékké alakulhat, amit
elsésorban paranoid vonasok és egy paranoid vezetés kivalasztisa jellemez. Ez
altalaban  jellemz3 a forradalmi tomegalakulatok tomeglélektandra. A
konvenciondlis kultdra egyfel6l, s a totalitirius ideolégiakkal felvértezett
er6szakos forradalmi mozgalmak masfelél, ugy foghatok fel, mint az
idealizaciénak és az Uldoztetésnek — mint alapvet6 csoportjelenségeknek —
megfelel6 tomeglélektani fejlemények.

A szervez6dés egy elérehaladottabb szintjén, — amely McDougall és Freud
szerint érettebb tomeglélektani formakkal bir —, Bion szerint megjelenik a
hadsereg, mint a ,,kiizdj vagy fuss” csoportt, s az egyhaz, mint a ,,dependencia”
csoport intézményes megszervezédése. A funkcionalis tarsadalmi szervezetek a
kézigazgatasban, az iparba, az oktatasban, az egészségligyben stb. a kontroll
maximumat, a témeg lélektananak redukcidjat és szublimaciéjat képviselhetik, a
szervezeti feladatrendszerek részeként. Az érdekes azonban az, hogy fliggetlentl
a tarsadalmi szervezetek dltal intézményesitett olyan protektiv és korrigald
tényez6ktdl, mint a funkcionalis vezetés és a megfelel6 biirokratikus szervezeti
rendszerek (amelyeknek médjuk van orvosolni a panaszokat, s egyéb eszkézok-

kel is birnak a ,,paranoia-genézis” csillapitasara) (1989b), elkeriilhetetlen az ag-
resszi6 kialakuldsa az intézményekben kifejl6dott szadisztikus viselkedésmodok

formajaban, s ez a legkiilénb6z6bb pontokon dthatja az intézmény mikodését,
beleértve azokat a mechanizmusokat is, amelyek altalaban éppenséggel az
intézménynek a szertelen ,,paranoia-genezist6l” valé6 megovasat szolgaljak.
C)sszefoglalva tehat nézeteimet, a primitfv agresszié elkeriilhetetlen mobili-
zalédasa a tarsadalmi csoportokon belil tevékenykedd egyénekben egy, az
intrapszichés szervez8dés preddipalis szintjeire irdnyulé regressziora vald
egyetemes lappangd diszpoziciét tikroz. E regresszidban az agresszidnak a szilé-
figurara val6 kivetitésén, az ilyen apafigurdknak a kivetitett agresszid torzitd
konzekvenciai melletti reintrojekciéjan és az ebbdl kévetkezd, az agresszié
projekeidjat és introjekcidjat magukban foglalé hibds kérokén massziv hasité
mechanizmusok probalnak urra lenni, s mindez egyfel6l az idealizicié
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folyamatahoz vezet, masfel6l pedig paranoid, perzekatoros folyamatokhoz. E
kezdetleges pszichés muveletek, melyek végsé soron az anyahoz fiz6dé
diddikus kapcsolatbdl szarmaznak, az Odipalis helyzetet tikr6z6 késébbi
triangularis problémakra rezonalhatnak, s a sokféle preddipalis attételre vald
diszpoziciot tipikus haromszegletd Odipalis attételekké alakitjdk at, melyek
meghatirozéva valnak az autoritashoz fz6d6 viszonyban. A racionalis
tekintélynek az e projektiv folyamatokbdl fakadd torzulasa viszont a
narcisztikus 6nigenlés defenziv mozgosulasahoz, a rettegett vagy idealizalt atyai
vezetéshez fz8dS regressziv viszonyokhoz vezet, s e folyamatot az az
altalanositott torekvés egésziti ki, hogy a személy a felettes én mikodésének
el6rehaladottabb aspektusait a teljes intézményre vetitse ki.

A felettes én funkcidinak kivetitése az intézményre 7 tofo fokozza az
egyénnek az intézmény ra vonatkozé értékelésétdl valo szubjektiv fliggGségét,
megnyirbalja az egyén azon képességét, hogy internalizalt értékrendszerekre
tamaszkodjék. Ez lehet a kozvetlen oka annak, hogy az egyén ideologiai
divatokat, rémbhireket kap fel, amikor pedig az intézményen beliili objektiv
visszacsatolas és biztositékrendszer 6sszeomlik, akkor primitiv depresszids és
tldozéses szorongasi allapotokba regredial. Ilyen feltételek kozott nemcesak a
személyiség érzelmi és jellembeli regresszidja fenyeget, hanem az egyéni
funkciondlas erkdlesi dimenzidjanak leéptilése is. llyenkor az ,,arulasra iranyul6
paranoid 6szténzés” (Jacobson, 1971) csupan logikai kévetkezmény.

Ha Freud irasat ezen Gjabb elgondolasok fényében ujra vizsgaljuk, a tomeg
lélektanardl szolo leirasa jobbara a nagycsoportok, valamint a csGeselék, illetve a
horda-alakulatok jellegzetességeinek felel meg. A hangsuly, amelyet Freud a
tagok kozotti libidinozus kotédésekre, mint az irigységbdl fakadd rivalizacio
elleni védelemre helyez, pontosan megfelel a preédipalis, f6ként oralis irigység,
valamint az 6dipalis irigység Osszestrisédésének és az ellene valé védekezésnek,
ami a nagycsoport-folyamatok feltételei mellett a primitfv targykapcsolatok
aktivalodasat jellemzi. Freud leirdsa a vezetéshez fiz6d6 ambivalens viszonyrdl,
az idealizaciénak és annak a jelenségnek a kombinaciéjardl, amit a vezetStdl
valé paranoid félelemként, illetve Onalavetésként és engedelmeskedésként
jellemezhetiink, az eszményités és a perzekutoros folyamatok nagycsopor-
tokban és a csGeselékben honos kiizdelmét jeleniti meg.

Freud val6ban (129-133.) ramutat az én és az én-idedl kozotti differencidcio
szembetinG hianyara, amely szamos feltételrendszer mellett megjelenik, s az
ebbdl fakadé kovetkezményre, miszerint a vezet6hoz fiz6d6 viszony e felté-
telrendszerek mellett lényegében a személy énjének a vezetével valé azono-
sulasava alakul. Freud a hatalomgyakotlasban rejlé narcisztikus kielégfﬂésre,
mint a témeg 1élektananak egy OsszetevGijére is ramutat, az erkdlesi kotelekektdl
val6 felszabadulas és a mindenhatésag érzésére, amely abbdl szarmazik, amit
Elias Canetti (1960) a dinamikus t6meg ,,strliségének” nevezett. A cséeselék, a
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primitfv grandidzussaganak és mindenhatdsaganak agressziéval valé  atitatasa-
bél adodo agressziv kielégiilés altal olyan jellemvondsokra tesz szert, amely a
rosszindulatt  narcizmus  szindrémajaban  szenved6  pacienssel mutat
parhuzamot (Kernberg, 1989c). Nézetem szerint Freud kozel kerilt ahhoz,
hogy kimutassa a csocseléken belili kélesénds identifikacié mind agressziv,
mind pedig libidinézus forrasait, mint a csSeselék viselkedésének mélyen fekvd
inditékait.

Megkérdéjelezem Freud azon llitasat, hogy a vezetd személyisége volna az,
ami a tomeg-alakulat konszolidaciéjat beteljesiti. Rice és Turquet nagycsopot-
tokkal kapcsolatos tapasztalatai jol szemléltetik, miként regredial haladéktalanul
a sturkturalatlan nagycsoport a legprimitivebb tipusd tomeglélektanba. Anzieu
és Chasseguet-Smirgel megfigyelései arra utalnak, hogy a primitiv vezetés idedja
mindig ott rejlik a kis-, illetve nagycsoport-alakulatok fantazidiban, olyan vezeté-
sé¢, amely kozelebb all a kezdetleges anyai én-idealhoz, mint az Gshorda apa-
figurajahoz. De ez a fantazia-struktira, ugy tinik, mindig arra szolgal, hogy a
nagycsoporton beliil megvédelmezzen az én-azonossag fenyegetettségétol és az
er6szaktol. Réviden, ugy vélem, a tomeg lélektana megel6zi a vezetével torténd
azonosulas kikristalyosodasat.

Az agonosuldsi folyamatok és a vezetés természete

Freud, mid6n az azonosulast és az én-idealt targyalja, végig szinte kizardlag
az apara Osszpontosit mint targyra, s az anyat csak a férfiak kéz6tti homo-
szexualitassal Osszefiggésben emliti, ahogyan ezt a narcizmusrdl szdéld
dolgozatdban is teszi (1914). Elgondolasa szerint a targykapcsolat elsé formaja
az azonosulas, s a tigyhoz valé hasonulds egy targy birtoklasanak vagyatol vald
potencialis regressziéban folytatodik. Ugyanakkor nem magyarazza meg a fid-,
lletve lanygyermek azonosulasat az anyaval, mint a legkorabbi targgyal. A
felettes én késébbi érettebb fogalmi kértilhataroldsanak készonhetéen (1923),
ma mar tisztdban vagyunk az identifikicids folyamat kilonféle fejlédési
szintjeivel, s ezért a legkorabbi introjekcidk, a késbbi részleges azonosulasok és
a komplex identitas-alakulds egymastol megkiilonboztethetSk.

Az azonosulasi folyamatok diadikus természete, az tehat, hogy az azonosulas
nem egy targgyal torténik, hanem az én és az objektum kozotti viszonylattal,
olyan gondolat, amely esztendSkkel Freud haldla utin jelent meg, Ronald

Fairbarin (1954), Melanie Klein (1946), Erik Erikson (19506), Edith Jacobson

(1964) és Margaret Mahler (Mahler és Furer, 1968) munkassaganak készon-
hetben.

A kezdetleges hasitasi folyamatokhoz kapcsolodd  résztargy-kapesolatok,
amelyek csoportos szituacidkban primitiv projektiv és introjektiv folyamatokban
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fejez6dnek ki, megktlonboztethet6k az internalizalt teljes avagy integralt
targykapcsolatok el6rehaladottabb tipusaitdl, amelyek vilagosabban megismétlik
a korai csaladi élet diddikus vagy haromszogletl viszonyait. Korabban mar
kifejtettem, hogy az internalizalt targykapcsolatok két szintjét kell tekintetbe
venni. Az alapszintet szerteidgazo6 én- és targy-reprezentaciok jellemzik, amelyek
primitiv impulzus-szarmazékokkal egybekapcsolt kezdetleges fantizia-alakula-
toknak felelnek meg. Az én- és a targy-reprezentacidk minden egyes egysége
sajatos érzelmi allapotot hordoz, s el van vagva a tSbbi megfeleld egységtol,
amelyek homlokegyenest ellentétes érzelmi allapotoknak felelnek meg. Az
internalizalt targykapcsolatok masodik, magasabb szintje kifinomultabb,
integralt én- és targy-reprezentaciokkal jellemezhetSk, amelyek magasabb szintl
érzelmi diszpozicidkhoz kapcsoldédnak. E magasabb szintd targykapesolatok
pontosabban fejezik ki az egyénnek a tényleges szil6- és testvérfigurakhoz
fa26d6 élményeit és konfliktusait, mint a csecsemdkor és a korai gyermekkor
alapszintl targyakapcsolatai. E magasabb szinten az integralt én-fogalom az
integralt, viszonylatokban mikods, valésaghtien felépitett targyreprezentaciok-
kal egytitt hozza létre az én-identitast.

Az egyén érettségétdl és lélektani integraltsagatol fliggetlentll, a
sturkturalatlan kis- és nagycsoportok, amelyek nélilozik az operativ vezetést, s
nélkilézik az egyértelmien meghatarozott feladatokat, amelyek a csoport-
tagokat a kornyezethez csatolnak, hajlamosak arra, hogy az egyénben azonnali
regressziot valtsanak ki. E regresszié defenziv miveletek mozgésulasabdl 4ll, s
olyan személykzi folyamatokbol, amelyek kezdetleges = targykapesolatokat
tukréznek. Az ilyen regresszié lehetSségei mindannyiunkban megvannak.
Amint magunk mogott hagyjuk a szamunkra otthonos tarsas szerkezetet, amint
hétkéznapi tarsadalmi szerepeink zardjelbe keriilnek, s amint egyidejileg sokféle
targy van jelen egy sturkturalatlan viszonyrendszerben, amely Gjra megvalésitja a
primitiv intrapszichés targykapcsolatok sokszeriségét, a lelki muikodések
kezdetleges szintjei rOgvest hajlamosak lesznek ujra aktivalédni. E regressziéra
val6 hajlandésag hatarozza meg a személyes identitds fenyegetettségét, s azt a
télelmet, hogy sturkturalatlan csoporthelyzetben a primitiv agresszio tér el6, s
ez motivalja a mar lefrt csoporotokban a jellemz6 defenziv manévereket. Ugy
vélem, ez az az alapvet6 dinamika, amely a csoport lélektanat elémozditja, s
amely a tomeg lélektananak minden szinten hatterét alkotja.

Freud nézeteinek egy masik moédositasa a kis-, illetve nagycsoportok veze-
tésének szimbolikus jelentésére vonatkozik. E téren Jacobson (1964) és
Chasseguet-Smirgel (1984) munkaira hagyatkozom. Osszegezve, a felettes én
alkotorészeinek a csoport vezetésére torténé kivetitése fugg mind az egyén
felettesén-struktarajanak szervezettségl szintjétdl, mind pedig a regresszio
fokatol, amely mellett a csoport mikddik. A nagycsoport elérehaladott tipusa
regresszidja esetén, nevezetesen a statikus, jéakaratian narcisztikus, vagy az
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ambivalens narcisztikus fiiggGséget elémozditd és csupan mérsékelt erkolesi
ideolégiaju vezetéssel biré nagycsoport tipikus feltételei kdzepette az egyén a
lappangas korahoz regredial, s projekcidja a latencia-kori felettes énre jellemzs,
annak tipikus gyermeki értékredszereivel egyetemben. Ezen értékekhez hozza-
tartoznak a leegyszerlsits, konvencionalis, ,,fehéren-feketén” értelmezett erkdl-
csiség jellegzetességel — az atyai tilalmak mar a helyiikon vannak, s ugyanigy az
érzelmi  elkotelezettség  disszocidlédik a  genitalis  érzékiségtél. Ennek az
ideolégianak felel meg a tdmegkultira, s annak meghatirozé mivészi kifejezése,
a giccs; az ennck megfelel vezetést ugy foghatjuk fel, mint a gyermekkor
elérehaladott 6dipalis stadiumanak apa-figurajat.

Amikor a regresszié tovabbhalad a vezetés narcisztikus-dependens tipusatél a
doéntben tildézéses-paranoid tipusig, a tiltd, korai 6dipalis felettes én aktivalédik,
az apa, aki potencidlisan kasztriciéval fenyegeti a gyermeket elszabadult
rivalizacidja és er6szakossaga miatt. A vezetSt itt tgy latjak, mint tilt6 apat —
szemben a nagylelki apaval. A még tovabbi regresszié a csoporthelyzetben a
Chasseguet-Smirgel dltal lefrt illdzidkat elémozditd pszeudo-apat hozza felszinre,
amely leginkabb a primitiv, mindent megad6 és mindent kielégité anya-figura
introjekcidjatdl figes én-idedlra jellemz8. Ez az én-idedl viszont megvédi az
individuumot és a csoportot az anya iranti archaikus agressziétél. Az eltorzitott
anya-imagé (a projekciébdl fakaddan) kiléndsképpen fenyegetd, s az agresszio
archaikus szintje jellemzGen a kiilvilag elleni erészakban fejezédik ki; a kilvilag
ellen, amely Anzieu (1971) szerint a kieléglilést nyujtd ,,csoport-anyamell”
utopigjat fenyegeti. Végil, utalhatunk az érett felettes énre, amely eredetét a
posztodipalis sziléi parosb6l meriti — a szill6k racionalis, “oltalmazé moralis
funkciéibol — s ez a funkcionalis szervezetek racionalis vezetésének szimbolikus
jelentése, homlokegyenest ellentétben a nagycsoport-béli regresszival.

Freud a cséceselék prototipikus vezetdjét az Gshorda szimbolikus atyjaként
irja le. Ezzel szemben most megfogalmazhatjuk a szimbolikus vezetés
kalénb6z6 tipusait, amelyek a csoporton belilli regresszié mértékét tikrozik.
Bion volt az, aki elséizben ramutatott a ,,szerep-szivattyizas” kiscsoportokban
honos jelenségére, ahol is a ,,dependencia” csoport infantilis-narcisztikus (vagy
éppen patologids) vezetSt részesit elényben, szemben a kizdj és tuss”
csoporttal, amely paranoid jellegzetességekkel megaldott vezetét keres. Freud
leirt néhdny olyan, a cs6cselék vezet6jétSl elvart tulajdonsagot, amely e
szempontbdl igencsak relevans. Kimutatta (1921, 123. old.), hogy a vezetének
szabadnak kell lennie a masok szeretete iranti szitkséglettdl, képesnek kell lennie
szeretni 6nmagat, s {gy narcisztikus Onszeretetében kikristalyositani a tomeg
részérdl osztatlanul rea vetitett én-idedl aspirdcioéit. A vezetének 6nbizalommal
kell birnia, fiiggetlennek és magabiztosnak kell lennie — legyen dominans, és
abszolut narcisztikus. Freud masutt azt mondja (127. old.), hogy a vezets képes
kell hogy legyen a félelemkeltésre, és hatartalan erét kell mutatnia, hogy a
csoportot ellenérizhesse.
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A vezetSi funkcidk elemzésére iranyuld ujbbb elképzelések tikrében,
beleértve azokat is, amelyek pszichoanalitikus hattérbél szarmaznak, s az
altalunk mar targyalt regressziv csoport-folyamatok titkrében, a racionalis
vezet6 Ot kivanatos személyiésvonasat irtam le (1991): 1) magas intelligencia; 2)
becsiletesség és a politikai korrumpalhatésag  teljes  hianya; 3) mély
targykapcsolatok megvalositasara és fenntartasara valé képesség; 4) egészséges
narcizmus, végll 5) egészséges, igazolhaté paranoid attitid, szemben a
naivitassal. Talan a két utdbbi jellemz6, a bizonyos mértékd narcizmus és a
paranoia a legmeglepSbb, mégis, ezek a feladatorientdlt vezetés legfontosabb
jellegzetességel, amelyekre mar Freud is utalt 1921-es irasdban. Az egészséges
narcizmus mego6vja a vezetSt a masok jovahagyasatol valo talzott figgdségtdl, s
er6t ad az autoném cselekvéshez valé képességre; az egészségesen paranoid
attitd pedig éberré teszi 6t a korrupcioval és a paranoiat létrehozd
regresszioval — a diffuz agresszié minden szervezeti folyamatban tudattalanul
aktival6dé ,acting out”-javal — szemben, s megdvja 6t a naivitastdl, amely
megakadalyozna 6t az intézményi konfliktusok motivaciés vonatkozisainak
elemzésében.

A veszély persze abban all, hogy a szervezeti regresszi6 felerdsiti a vezetés
narcisztikus és paranoid vonasait, s olyan erételjes regressziv erét alkot, ami
tovabbi regressziét mozgosit a narcisztikus-dependens, illetve a paranoid-
szadisztikus ~ vonalvezetés szerint. Ugyanakkor, ¢épp ez a regressziv
fejlédésmenet az, ami a tdmeg lélektanat minden szinten jellemzi: az a mindig
jelenlevs veszély, hogy az agressziv hajtéerS szarmazékai, amelyek a tarsadalmi
és szervezeti életet at- meg atszovik, azokat a sajatlagos mechanizmusokat is
szétroncsoljak, amelyeket épp az § kontrollalasukra valositottak meg. A tOmeg
lélektananak egy modositott felfogasat javasolnam. Eszerint lényegében mind a
vezet6k, mind a csoporttagok két tengely mentén regredidlnak. Az elsé a
narcizmus, a primitiv hedonizmus és a pszichopatia. A masodik a moralizalas, a
paranoid-iildozéses ellenérzés, a szadizmus és az erészak.

A par és a csoport

A Tomeglélektan és én-analizis utészavaban Freud (1921) ezt irta: ,,A nemi
kielégiilés okan egyestlé két ember, amennyiben el akarnak kilonilni, ellen-
bizonyitékul szolgalnak a nyajosztonnel, a csoportérzéssel szemben. Minél inkabb
szeretik egymast, annal teljesebb kielégiilést jelentenek egymas szamara” (140.)
Freud hangsulyozta a tomeg nemiség irantl intoleranciajat is, példaként hozza az
egyhazat és a hadsereget, mint olyan intézményeket, amelyek nem tiirik el a férfi és
né6 kozott szexualis kapesolatokat. E tiirelmetlenséget Freud az eredeti veszélybol
eredezteti, amellyel a primitiv hordanak szembe kellett nézine, s amely nem
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egyéb, mint a fiak kéz6tt vetélkedés az anyaért és névéreikért. Freud szerint a
totemizalt incesztus-tabu oltalmazta meg a tarsadalmi stukturat, azon az aron,
hogy el kellett nyomni a benne keletkez6 nemi késztetéseket.

Az infantilis természetd szexualitas mobilizalédasa szembetinden jellemzé a
regresszidra a csoport-alakulatok minden szintjén. Ahogy azt Bion (1961)
megfigyelte, a kiscsoportban a szexualitds akkor jelenik meg, amikor a ,,paros”
alapfeltevés  szolgal védelemként a primitiv agressziéval szemben. A
nagycsoportban a nemiséget vagy tagadjak, vagy pedig szadisztikusan szinezett
szexudlis utalasokban fejezik ki. A nagycsoportban a szexualitds illegalitisba
vonul, s a parok titokban alakulnak a nagycsoport-folyamatokra valé direkt
reakcioként, egyszersmind az azok elleni védekezésként. A hordaban a vezeté
kikezdhetetlen eszményitésének fonakja a horda intolerancidja barmilyen parral
szemben, amely igyekeznék meg6rizni maganjellegét, s egyaltalan, identitasat
mint olyat. Anzieu (1971) és Chasseguet-Smirgel (1984) egyarant hangsilyozza
az Odipdlis  szexualitds eltagaddsit a  sturkturdlatlan = nagycsoportok
folyamataiban.

A felettes én funkcidinak a csoportra és annak vezetjére valo kivetitése, s az
ezzel egyuttjard, a tekintélyelvd vezetésnek valé alarendel6dés megoltalmaz
mind az erbszaktol, mind pedig a csoporton belilli parok destrukcidjatdl. Ez
ugyanakkor az incesztus tilalmdban és a szexualitds leginfantilisabb
aspektusaiban strasodik Gssze. Igy, a csoport erkélesisége a heteroszexualis
kapcsolatok konvencionalizalt erotika-mentesitésére, az erotikus fantaziak
elfojtasara fog iranyulni, amennyiben infantilis polimorf iranyt vesz, és csupan a
megengedettebb  szerelmi  viszonylatokat fogja tudmomasul venni és
szentesiteni. A nagycsoportokban e defenziv erdfeszitések alternativija — s a
repressziv idolégiakban valé megvaldsitasuk kudarcara adott valasz — az
eldurvult és f6ként analis szinezetl nemiség el6térése, amely élénken emlékeztet
a latencia és a korai serdiilékor szexualizalt csoport-alakulataira.

Egy korabbi munkamban (1980, 15. fejezet) azt vetettem fel, hogy 1étezik egy
beépitett, komplex és sorsszerd kapcsolat a par és a csoport kézott. Mivel a par
stabilitasa attdl fliigg, milyen sikeresen tudjak megvalésitani autonémiajukat a
csoportos elrendezésben, nem szabadulhat ki a csoporthoz fGz6d6 viszonyabol.
Mivel a par megtestesiti és fenntartja a csoport szexudlis egységre és a szeretetre
iranyul6 reménységét a lehetséges destruktivitassal szemben, amelyet a barmikor
jelenlevs csoport-folyamatok telszinre hozhatnak, a csoportnak szitksége van a
parra. A csoport ugyanakkor nem szabadulhat meg a parral szembeni ellen-
ségeskedés és irigység bels6 forrasaitdl, amelyek a szulSk boldog és titkos
egyestlése iranti irigységbdl, valamint a tilalmas &dipdlsi térekvések feletti mély,
tudattalan biintudatbdl fakadnak.

Tekintettel arra, hogy a csoport regresszidjanak veszélye folyamatosan jelen
van a mai tdmegtarsadalomban és témegkultdriaban, s hogy e regresszionak
veszélyes hatasai lehetnek az agresszio és kilonosképpen az er6szak kontrolljara
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e regressziv feltételek kozepette, s tekintettel az erkélesi funkcidk dramai
elsatnyuldsara, amely a csoport regresszidjaval és a tOmeg lélektandval egyiitt jar,
a tomeglélektan tanulmanyozasa, amelyre Freud munkassiga oly dontS
befolyast gyakorolt, a mi korunknak is halaszthatatlan feladata.
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, ... AKKOR FOGOTT EL IRANTA FORRO RESZVET.”

Sigmund Freud és Elias Canetti a timegek pszicholdgidjard]

Falk Berger

A tudomanyos artatlansag allapotaban mit sem tudtam arrdl, milyen szorosan
osszeftigg Canetti Timeg és hatalom (1960) cimt munkaja, és Freud koényvecskéje,
a Tomeglélektan és én-analizis, Ggyhogy kezdjuk is mindjart az idevagd anekdotaval.
1925 augusztus elsején egy fiatalember tiz napra visszavonult az Alpokba az
akkoriban sokat vitatott Freud-mivel, hogy alaposan éttanulmg’myozza’ és
valaszt irjon ra. Fiatalemberiink megkonnyebbtlve tért vissza a hegyekbdl,
mert gy talalta, hogy Freud nem meritette ki a témaban rejl6 lehetéségeket. A
valasza még nem volt egészen kész, még kellett ra egy kis id6: 1960-ban, tehit
harmincét évvel késébb tette kdzz¢é. A fiatalember természetesen Canetti volt,
és Timeg és hatalom (1960) cimd kényvéért megkapta az irodalmi Nobel-dijat.
Onéletrajzi feljegyzéseinek (Die Fackel im Ohr — Faklya a fiilben, 1980) mésodik
kotetében olvashatunk utina ennek az anekdotanak. Kitlinik ebbdl a miibdl az
is, milyen erésen hatott Canettire Freud példaja. Ennek az élethosszig frédott
kényvnek az irodalomjegyzékében hiaba keresstik a Freud nevet. Csak az angol
kiaddsban szerepel egy labjegyzetben Freud, tudhatjuk meg Susan Sontagtol.
Erre késébb visszatérek. Szamomra ez a ketseg[elenul fennall6, de ki nem
mondott Canetti-Freud 6sszefiiggés némi kis vigaszt nyujtott, amikor, még
mindig a tudomanyos artatlansag allapotdban, de mar elszanva arra, hogy a
témaval foglalkozzam, véletleniil egy Kernberg-cikkre bukkantam, amelybdl azt
kellett kivennem, hogy Kernberg mindannyiunk csoportanalitikus Gsatyjat,
Foulkes-t nem emliti, holott azt a nézetet képviseli, hogy Freud munkéja fekteti
le az alapjait ,,...az egész tudomanytertiletnek, amely a kiscsoportok pszichodina-
mikajanak pszichoanalitikus indittatasi elemzéseit, és a pszichoanalitikus
csoportterapiakat feloleli” (Kernberg, 1992, 10). Ha nem emliti Foulkes-t, azzal
Kernberg természetesen csak magat diszkvalifikalja, ez Zirichben a mi
kérinkben magatdl értetédik, Am mdsrészt én is diszkvalifikilndm magamat, ha
nem venném figyelembe Kernberget.
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Freudot és Canettit olvasva arra kellett r4jénném, hogy hidba prébalom a két
szerz6t a szé szigori értelmében Osszehasonlitani egymassal, ahogy nem

hasonlithaté Ossze az alma és a korte sem — hogy ezt a némileg elcsépelt
hasonlatot hasznaljuk —, mivel a két szerzé a kérdés mas-mas vonulataival
foglalkozik. Tehat legfeljebb egybevetni, szembeallitani lehet Sket. Kernberg ezt
igy fogalmazza meg: ,Freud annak az aggddd kiviilallonak a szemével tekint a
tomegek dinamikajara, aki nemcsak az embertdmegek és t('jmegmoz§almak
veszélyes, irracionalis és erdszakos hatalmat ismerte fel, hanem felfedezte a
tomegjelenségek 1étrejottének és az egyén bennik valé részvételének okaul
szolgalé intrapszichés dinamikat is. Canetti ezzel szemben a témegek
dinamikajat annak a kabito tapasztalatnak a szemsz6gébdl nézi, hogy milyen egy
tomeg részének lenni — latta, milyen csabitd, izgalmas, destruktiv a témeg
belilrél, és ebbdl indul ki” (Kernberg, 1992, 13).

Freud munkajanak bemutatdsa lesz az els6, aztan ratérek Canettire. Freud
legtébb munkajat nem lehet elszigetelten kezelni, igy az itt sz6ban forgét sem.
A Tomeglélektan é én-analizis egységet képez a Totem és tabuval, az Egy illizid
Jivdjével, a Rossy kozérzertel, a Mdzes és az egyistenbittel, az Osvalami és a3 én-nel.
Ezekben a mtvekben Freud 4j szinben allitja elénk a személyiséget. Megvalik
addigi csaladkézponta latismodjatdl, mar nem az apa, az anya és a gyerek kozt
zajlé otthoni drama a minta, hanem sokkal inkabb a politikai és kulturalis
tragédia, amely minden egyéni sorsnak hatteréiil szolgal. Ezen 4j elméleti
felfogas keretében 0j fogalmakat is bevezet — példaul az én-ideal, az
identifikacié, a felettes én fogalmait —, hogy segitségiikkel megmagyarizza a
vezér és a tomeg, illetve a tdmegben 1évé egyencek kézott duld engesztelhetetlen
harcot. Ahogy eddig a csalad jeldlte ki a lelki élet terét, most a vallasos
meggy6zEdés lett az a tényezd, amely a lelki életet koriilhatarolja. Moscovici igy
fogalmazza meg ezt az Osszefliggést: ,,Epphogy csak tdljutottunk a neurdzisok
Khariibdiszein, maris a vallas Szkillajaval talaljuk szemben magunkat” (Mosco-
vici, 1984, 289). Szeretném mindezt egy példaval illusztralni. Freud a lelki élet
fe]lodeserol sz0l6 els6 elméletében linearis id6fogalommal dolgozik, eszerint az
oralis szakaszra kovetkezik az analis, azt koveti a genitalis stb., most viszont ezt
egy masik id6fogalom valtja fel, a viszonylagos, ciklikus idéfogalom, amelyben
az emberi fejlédést az trnak és apanak vald alavetettség, illetve az ellene vald
lazadas iranyitja. Nevezziik bar Freud elsé elméletét a részletes, a masodikat az
altalanos p521choanaht1kus elméletnek, mégis az az érzésiink timad, mintha
teljesen mas v1lagba keriiltiink volna. Uj elméleti modelliének kidolgozasa
kézben Freud maga is tudataban volt ennck a legalabbis kényes valtasnak, talalt
is ra egy jellegzetes metaforat, amelyet kedvenc tanitvanyahoz, Ferenczihez irott
levelében olvashatunk: ,,Csak egy kis flortre vagytam, és erre kénytelen vagyok
Ujrandsiilni, az én koromban...” (Moscovici, 1984, 288).

Tomeglélektan és én-analizis cimt munkajat Freud annak megemlitésével kezdi,
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hogy els6, csaladi pszichoanalitikus modelljében a vizsgalat legf6bb targya az
egyénnek sziilleihez, testvéreihez, nevelSihez, orvosahoz fiz6d6 viszonya volt.
Ebben a modellben az egyénre mindig csak igen csekély szamu személy hatott.
Misodik elméleti modelljében, amely mar nem az egyén pszicholégija, hanem
szocial- vagy témegpszichologia, eltekint ezektdl a viszonyoktdl, a vizsgalbédas )
targyaul ezek helyett azt vélasztja, hogyan ,,...befolyasolja az egyént egyidejileg
nagyszamui ember, akikkel valami altal Gssze van kétve, mig sok tekintetben
kilénben idegenek lehetnek neki...” (Freud, 1921c, 74) ,,A tdmegpszicholbgia
tehat az egyes embert egy torzs, kaszt, pozicio, intézmény tagjaként kezeli, vagy
egy sokasag részeként, amely bizonyos idére, meghatirozott célbdl tomeggé
szervez6dott” (1921c, 74). A fenomenolégiat, azaz a tomegjelenségek lefrasat
Freud Le Bontdl veszi at. Freud gyakran €l ezzel a modszerrel: bemutatja az
olvasénak a tudomdnyok allasat, tehat az ortodox akadémikus tudomanyokét,
hogy aztan a sajat, pszichoanalitikus vagy mélylélektani allaspontjat el6vezesse.

»A tdmegben 1év6 egyén f6 jellemvondsai tehat a kévetkezOk: A tudatos személyiség
megszinése, a tudattalan személyiség elStérbe nyomulasa, az érzelmeknek és gondolatoknak a
lelki infekeid és szuggesztid Utjan egyugyanazon iranya, s a szuggeralt gondolatoknak tetté valé
atalakulasa. Most mar nem 6nmaga tobbé, hanem gép és akarata nincs t6bbé” (Le Bon, 1913,
25-26, Balla Antal forditasa).

A tdmegegyén eme lefrasa Freudban harom kérdést vet fel, el6szor is, mi a
tdmeg, masodszor, miért lehet a témeg ilyen dont6 befolyassal az egyén lelki
életére, és harmadszor, mi a lelki valtozas lényege, amelyet az egyénre kényszerit.
Freud meg akatja valaszolni ezt a hirom kérdést; az utolséval kezdi. Miben rejlik
tehat a valtozas, amelyet a tomeg az egyénre kényszerit? Le Bon a faji tudattalant
tette felel6ssé az egyén megvaltozott viselkedéséért, amelyet a tomeg tagjaként
tandsit. Itt 1ép be Freud, és ramutat, hogy az & fogalma, azaz a tudattalan
pszichoanalitikus fogalma nem egyezik a tudattalan Le Bon-i fogalmaval. Mig Le
Bon tudattalan-fogalma ,,mindenckel6tt a faji 1élek legmélyebb jellegeit” (Freud,
1921c, 79) tartalmazza, a freudi tudattalant legf6képp az egyéni elfojtasbol
szarmazé tartalmak alkotjadk. Nem art minél erételjesebben hangsﬁlyoznunk ezt a
kulénbséget, hogy vilagossa tegyilk: a tomeget alkoté individuumok kézétt a
kétéanyag — ahogy Freud nevezi — Le Bon szerint olyan 6szténok jelenléte,
amelyek egy kozOs faji lélek elemei, mig Freud szamara a kétéanyagot a
tudattalanban meghiz6dé osztonmozgasok adjak. Azok a szerzok, akik Freud
el6tt a tomegpszichologia jelenségeirdl irtak, a regressziot, amelybe az egyén a
tomegben kertl, a szuggesztié jelenségével probdltak magyarazni. De a
szuggesztié mint fogalom semmi magyarazé értékkel nem rendelkezik. A
szuggesztib, vagy masképp megragadva a befolyasolhatésag, fontos tényezé a
hipnézisban, az emberi lelki élet egyik alapténye, mindnyajan tSbbé vagy kevéshbé
befolyasolhatdak vagyunk. De ha megallapitjuk egy tulajdonsagrol, hogy
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univerzalis, az még nem magyarazat hanem csak ennek a sajitossignak egy
lefrasa. Hogy a szuggesztié hogyan mikodik, hogy a mechanizmusanak mi a
természete, azt Freud elédei nem tudtak megmagyarazni. A megfigyelt tomeg-
jelenségek tisztazasara, és a kotGanyag kdzelebbi meghatarozasara Freud r6gtén
a libid6 fogalmat javasolja. Ennck a fogalomnak az a magja, amit szokdsosan
szerelemnek neveziink. Freud megjegyzi, hogy ez az, amit a kélték is megéne-
kelnek, nevezetesen a nemi szerelem, amelynek célja a nemi egyesiilés. Némileg
felesleges talan, de itt sem akarom az alkalmat elszalasztani, hogy arra emlékez-
tessem az olvasét, hogy a pszichoanalizisben minden, amit olyan fogalmak
jelolnek, mint Gnszeretet, szuldi és gyermeki szeretet, baratsag, targyak vagy el-
vont eszmék iranti odaadas, azon Osztdnmozgasok kifejezédése, ... amelyek a
nemek kozott a nemi egyesiilésre hajtanak...” (Freud, 1921c, 98). Tehat a libido
vagy a szexualis Osztonok adjak a tomeglélek lényegét, és a szuggesztié spa-
nyolfala mogott is a szexualitds rejtézik. A témegben 1év6 egyénnek az a
sziikséglete, hogy 6nallé sajatossagait feladja, ezek szerint elfojtott vagy lenne a
targgyal val6 szexualis egyesiilésre.

Freud két mesterséges tOmeg, nevezetesen az egyhaz és a hadsereg lefrasa
felé fordul. Tartos tomegeknek nevezi Sket, a futdlagos tomegekkel szemben,
és azért hatiroz e tomegek tanulmanyozasa mellett, mert azt allitja, hogy a
széteséstOl védett szervezett tomegekben viligosabban felismerhet6k azok a
viszonyok, amelyek a valtozékony témegekben jorészt rejtve maradnak. Freud
mindkét képzEdmény kézponti illizidjanak tartja azt a latszatot, hogy a tdmeg
feje, tehat a katolikus egyhdzban Kiisztus, a hadseregben a f6vezér, mindegyik
egyént ugyanugy szereti. Ehhez egy tovabbi illizié tarsul, nevezetesen az, hogy a
tOmeg tagjainak egymas kozti libidinézus kétédései mind egyforma erGsségiiek.
Ha ezen illdzidk egyike, vagy netin mindketté megszinik, akkor szétesnek a
tomegek, felbomlanak, és kitdrhet a panik.

Egy wvallasi tomeg felbomlasa napvilagra engedi a mas személyek ellen
iranyul6 ellenséges és kiméletlen impulzusokat. A keresztény vallas —
tekintve, hogy Krisztus egyforman szereti egyhaza minden tagjat, és a tagok is
egymast — ilyen indulatokat csak azokkal szemben enged meg, akik nem
tartoznak a hivék koézdsségébe, nevezetesen azokkal szemben, akik nem
szeretik Krisztust, és akiket masfell 6 sem szeret. Ezért: ,,... a vallasnak, még
ha a szeretet vallasainak nevezi is magat, keménynek és szeretetlennek kell
lennie azokkal szemben, akik nem tartoznak hozza. Hiszen alapjiban véve
minden vallds a szeretet vallisa azok szamara, akiket magiba foglal, és
egyikt6l sem 4l tavol a kivilallokkal szembeni kegyetlenség és
tirelmetlenség” (Freud, 1921c, 107). Nemcsak a vallisnak, hanem mas
eszmének is lehet tOmegképzd ereje, példaul a szocializmusnak. Az
intolerancia alapja az eltéré tudomanyos meggy6z6dés is lehet. Tovabblépve
Freud azt az allitast teszi, hogy az dltala vizsgalt két mesterséges tomeghben a
vezérhez val6 érzelmi kétédés tlnik a meghatarozébbnak. A témegegyének
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egymds irdnti kot6désérzésének korntsincs ilyen jelentSsége. Freud
Schopenhauer hires siindisznés példajat hozza fel annak érzékeltetésére, hogyan
alakulnak altaldban az emberek kozotti érzelmi viszonyok. ,,Egy hideg téli
napon egy csapat sziindiszné szorosan Osszebujt, hogy egymas melegével 6vjak
magukat a megfagyistol. Am hamarosan érezték, hogy szarjik egymist a
tiiskéikkel, erre ismét eltavolodtak egymastdl. Kisvartatva megint annyira faztak
azonban, hogy 6sszébb huzdédtak, mire aztin a mdsodik baj allt el§ ismét,
ugyhogy két szenvedés kozott hanyddtak ide-oda, mig meg nem talaltik a
megfelel$ tavolsagot, amellyel legjobban kibirhatnak mindent” (Freud, 1921c,
110). Ha két ember k6z6tt hosszabban tarté érzelmi kapcesolat all fenn, mindig
lerakédnak ennek soran elutasité és ellenséges érzések is, amelyekkel szamolni
kell, és amelyek csak elfojtassal keriilik el a tudatosodast. Ha egy kapcsolatban
egy amugy szeretett személy irant feltirulnak az ellenséges érzések, akkor
érzelmi ambivalenciardl beszéliink. A kozelallok leplezetlen eltaszitisara vald
hajlamot Freud a narcizmus mikodésével magyardzza, amely elementaris
gyiloletkészséggel parosul. A tomeg tagjaiban hosszabb-révidebb id6re
megszinnek egymas irant ezek az érzések. A narcizmus efféle csokkenése csak
egyeﬂen okbdl ]Ohet 1étre: egy SzemélthZ fiz6d6 libidindzus kotddés altal.
Masképp fogalmazva: ,,Az 6nszerelem csak a masok iranti szerelemben, a targy
iranti szerelemben talalhat kotlatot” (Freud, 1921c, 112). A narcisztikus
Onszerelem korlatozédasa a témegben Freud szerint arra utal, hogy a
tomegtagok  kozott Ujfajta  libidindzus  kotédések  alakulnak ki, EHzek
kilonboznek a szokvanyos szexudlis targymegszallastol, mivel bennik az
Oszton  elterelédik szexudlis céljatol. Freud ramutat arra, hogy ezek az
elharitisos formak a szerelem fokaiként irhatdk le, és hogy a szerelem ezen
fokai bizonyos éncsokkenést hoznak magukkal. Freud szerint a szerelem e
kilénb6z6 fokainak tanulmanyozasa varhatéan fényt derit a témegben ural-
kodé kotédésekre. A viszonyok e formajat Freud identifikdciénak nevezi.
Emlékeztet arra, hogy kétféle identifikdcié létezik, egyrészt az apaval vald
azonosulas, amely a gyerek azon vagyat elégiti ki, hogy olyan legyen, mint az
apja — az apa lesz az ideal. Az apaval val6 identifikiciohoz hasonléan alakult ki
a gyermekben az anya tirgymegszallisa, mégpedig a gondozas tipusa szerint.
Tehat két pszicholégiailag teljesen killonboz6 koétddés létezik egymassal
parhuzamosan, amelyek csak az 6dipalis korban aramlanak egybe és csapnak
Ossze egymassal, konfliktusok kozepette. Az apa-identifikdciét az apa-
targykapcsolattol az kilénbozteti meg, hogy az identifikdcioban a gyermek az
apa szeretne lenni, a térgykapcsolatban pedig az apat szeretné. Az els6 esetben a
kotédés az én szubjektumat, a masodikban az én objektumat érinti. A
targyvalasztas helyére egy regresszfv folyamat soran az identifikacié léphet.
Ekkor a targykapcsolat identifikiciova regredialodik.

Freud bemutatja egyrészt a targyvalasztdas mintajara zajl6 tiinetképz6dést,
masrészt az identifikicié szerintit. De van még egy harmadik tinetképzédési
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mod, amelyben az utanzott személlyel minden targykapcsolati viszony teljesen
hidnyzik. Igy is lehetséges azonosulds; Freud ezt egy nevelSintézeti lany
hisztérias rohamanak példajaval timasztja ald, aki levelet kapott titkos
szeret6jétdl. Baratndi lelki infekcié dGtjan atvették téle ezt a rohamot. Itt tehat a
bele¢lképesség vagy a hasonlé helyzet utini vagy alapjan torténik identifikicio.
Freud igy foglalja 6ssze: ,,E harom forrasbdl szarmazé tapasztalatainkat egybe is
kapcsolhatjuk, hiszen mindbdl az tiinik ki, hogy, egyrészt, a targyhoz t1z6d6
érzések az identifikiciobdl mint Ssformabdl képzédnek, masrészt, hogy az azo-
nosulds regressziv médon pétékava valhat a libidindzus targykapcsolatnak,
hogy el6allhat a targynak az énbe val6 introjekcidja altal csakugy, mint, har-
madrészt, minden 4j kozésségérzésnél olyan személlyel, aki nem tirgya a
szexualis Osztonnek. Minél jelentésebb ez a k6zosség, annal sikeresebben kell
mikoédnie ennek a részleges azonosulasnak, hogy egy 4j kot6dés kezdete
lehessen” (Freud, 1921c, 118). Freud feltételezi marmost, hogy a témegegyének
kolesonds kétédése egymashoz egy ilyen harmadik tipusba tartozo6 identitikacio,
a tomegegyének kozott fontos affektiv k6zdsségérzés €l, és ennek a kézosség-
érzésnek a lényege a vezérhez valé koét6dés modjaban rejlik. Ennek az
identifikaciénak az értelmezésére Freud a kisgyerek példajat hozza fel, aki
boldogtalan volt a kismacskaja elvesztése miatt, 4m hirtelen azt kezdte magya-
razni, hogy most 6 maga a cica. A gyermek megszabadult a szomorusigatdl,
csakhogy négykézlab jart, nem volt hajlandé tobbé asztalnal enni stb. A
gyermek tehat introjicialta a targyat 6nmagaba. Freud felhfvja a figyelmet arra,
hogy a szeretett targy valodi vagy érzelmi elvesztése altal kivaltott melankdlidban
a kiméletlen Onkritika és a keserli 6nvadak semmi mast nem mutatnak, mint az
én bosszdjat a hitlen targyon, hogy tehat a melankolikusok 6nmaguknak tett
szemrehanyasai voltaképpen az elvesztett targynak szélnak, amelyet az én maga-
ba olvasztott. Freud hires megfogalmazasaban: ,,A targy arnyéka az énre vetdlt”
(Freud, 1921c, 120). A melankdlids énje tehat két darabra esett szét, amelyek
koziil az egyik haragszik a masikra. A melankoliaban a lelkiismeret mint kritikus
instancia kiloénésen dihédten timadja az introjicialt targyat. A kritikus
instancianak Freud a Témeglélektan és én-analizis cim munkaban az én-ideal nevet
adja, késSbb ezt az instanciat felettes énnek togja nevezni.

Freud ezutin a kilonféle szerelmi jelenségeket veszi goresé ala, és megjegyzi:
,Egy sor esetben a szerelem nem mads, mint a szexudlis Osztontdl vezérelt
targymegszallas, melynek célja a kdzvetlen szexualis kielégiilés; a célja elérésével
ki is alsztk. Ezt szoktuk kézonséges, binds szerelemnek hivni” (Freud, 1921c,
122). Tapasztalva azt, hogy a szexualis motivum visszatér, tartoés megszallasa
éptlhet ki a szexudlis targynak, amely igy vagytalan id6kben is szerethets. Az
analizisekbdl és gyermekmegfigyelésekb6l szarmazé tapasztalataibol vezeti le
Freud a céljukban gatolt 6sztondk fogalmat, amelyek képessé teszik a gyereket a
sziileihez val6 tartos kétGdésre ugy is, hogy az infantilis szexualis célok elfojtas
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ala kertilnek. A pubertds idején Osszekeverednek a céljukban gitolt, égi és a
binés, foldi szerelmi késztetések. A szerelem akkor éri el tet6fokat, ha bele-
vegyllnek a céljukban gatolt gyengédség-Gsztondk és a blinds vagy is. A
szeretett targyak a szexualis talértékelés olyan mértékét élvezik, amely mentesiti
Oket a kritika alol. A szeretett személy tulajdonsagai értékesebbek a tobbiek
tulajdonsagainal. Ennek a hamis {téletnek a hatterében az idealizacié huzodik.
Az idealizalt targyat az ember ugy kezeli, mint a sajat énjét; arrdl van tehat sz,
hogy a szerelemben a narcisztikus libid6 egy része kidrad az objekumra. A targy,
amelybe beleszeretiink, szolgalhat a sajat, el nem ért én-idedlnak helyettesitésére
A targyat tehat amiatt a tOkéletesség miatt szereti az ember, amelyet a sajat énje
nem ér el, de a targyszerelem kertil6utjan még mindig nem elégul ki az egyéni
narcizmus. Az Onfelaldozas eseteiben vilagosan lathatd, hogyan kapja meg a
targy az én Osszes Onszeretetét. A targy ontulértékelése esetén a lelkiismeret csé-
d6t mond, a targy minden kritikdn feliil all. Erre Freud ezt a formulat talalja: ,,A
targy az én-idedl helyébe lépett” (Freud, 1921c, 125) A hipnézisban ennck
értelmében a hipnotizér 1ép az én-ideal helyébe. A hipndzis szélsGségesen
vilagos viszony, azért is lehet ennyire tiszta, mert a korlatozatlan szexualis
célokra valé torekvés teljesen hianyzik belSle. Freud ebbdl arra kévetkeztet,
hogy a hipnotikus kapcsolat a tOmegképzidés kétszemélyes valtozata. A
hipnézis és a témegképz6dés mechanizmusa Freud szamara azonos. Hogy a
céljukban gatolt szexualis torekvések hozzajarulnak az emberek egymas koézt
tartds kapcsolataihoz, vildgosan adddik abbdl a ténybdl, hogy a céljukban gatolt
szexualis torekvések teljes kielégtilést soha nem hozhatnak. Kielégiilésekor
kialszik a bnds szerelem, csak akkor maradhat tartésan fenn, ha gyengédségi
elemek is szinezik. Frtelmet nyer tehat Freud hires mondata a tomeg
libidinézus szerkezetérdl: ,,A primér tomeg emberek azon csoportja, akik egy és
ugyanazon targyat tetteck meg ¢én-idedljuknak, és akik ezaltal énjikben
azonosultak egymassal” (Freud, 1921c, 128).

Freud annak megtargyalasara tér ra itt, hogy milyen jelentéssel bir a tdmeg
egyes tagjainak egymasra gyakorolt befolydsa. A tOmegérzés Freud szerint a
gyerekkorbdl ered, abbdl az irigységbdl szarmazik, amellyel a nagyobb gyerek a
kisebbet fogadja. Freud feltételezi, hogy az id6ésebb gyerek a jovevényt
féltékenyen ki akarja szotitani, minden kivaltsagatél meg akatja fosztani, de ra
kell ébrednie, hogy ha az 4j csaladtag elleni ellenséges beallitodasat fenntartja,
annak onmaga latja karat. Ezért a masik gyerekekkel valé azonosulasra kény-
szertll. Az erds irigység pszichés feldolgozasa reakcidképzéssel torténik, ez nyer
kifejezést igazsagossag zajos kovetelésében. ,,Ha mar az ember maga nem lehet
a kitlintetett, akkor legaldbb senkivel ne kivételezzenek” (Freud, 1921c, 128). A
tarsadalmi igazsagossag tehat azt jelenti, hogy az ember sokmindent megtagad
magatdl, hogy a tébbiektd] is hasonlé lemondast varhasson el. Es ha a tobbi-
eknek lemondast kell tanusitaniuk, akkor kovetelnilik sem szabad. Freud az
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egyenlGség  kovetelésében latja a szocidlis lelkiismeret és kotelességérzet
gyokerét. ,,A tarsadalmi kozOsségérzés tehat egy kezdeti ellenséges érzés
atalakulasa pozitiv szinezet(, identifikicids természetl kotelékké” (Freud,
1921c, 134). Tehat két kiuloénbozé pszichés mechanizmussal van dolgunk,
amelyek meghatarozzak az egyén viselkedését a tomegben. Elészor, a vezér
kertl a sajat én-ideal helyébe, és masodszor, az irigységgel szembeni
reakcidképzés egyenlGségvagyban nyilvanul meg, ez pedig létrehozza a szocidlis
lelkiismeretet és a kotelességérzetet. Az egyenléségre vald torekvés semmiképp
sem érinti a vezért; az életképes témeg sok egyenlét akar, akik egymassal
azonosulnak, meg egyet, aki uralja 6ket. Az ember hajlama és vagya arra, hogy
uralomnak vesse ald magat, Freud szamara egyenesen kovetkezik az Gshordaval
kapcsolatos elképzeléseibdl, amelyekben minden tomegképzddés torténelmi
fundamentumat létja. Az 6shordaban a roppant hatalma apéval szemben Freud
szerint az egyetlen elképzelhetS bedllitédas a passziv-mazochisztikus, az apaval
szemben a tébbiek kénytelenek elvesziteni sajat akaratukat, mert 6 kotlatlan
hatalommal uralkodik. Mar emlitettiik, hogy ezt a kérdéskort két oldalrél
kozelithetjiik meg, egyrészt a tOmegpszichologia, tehat a tomeget alkotod
individuumok 1élektana fell, masrészt az apa, az uralkodd, a f&vezér
pszicholégiaja fel6l. Az Gshorda apaalakja Freud szerint erds és fiiggetlen volt,
dontései nem flggtek a tobbiek itéletétdl, énje nem volt libidingzusan kotott,
nem szeretett senkit 6nmagan kivil (a vezér narcizmusa). Masokat a vezér csak
addig szeretett, amig sziikségleteit szolgaltak. Freud a md végén, Gsszefoglalva
gondolatait, mégegyszer roviden definidlja a szerelem tényezOit, a hipnézis
jelenségét és a tomegképz6dést, valamint a neurdzist. Eszerint a szerelem a
kozvetlen és a céljukban gatolt szexualis késztetések egyideji jelenlétén
nyugszik, a vagy targya magara vonja a narcisztikus én-libid6é egy részét. A
szerelem csak az énre és targyara vonatkozik. A hipnézisban a kdzvetlen
szexualis torekvések elmaradnak, csak a céljukban gatolt szexualis torekvések
hatnak, és egy targy, azaz a hipnotizér veszi at az én-ideal helyét. A tOmegben
mindkét tényezé mikodik, kiegészilve még eggyel: az egyén identifikalodik més
egyénekkel. A neurdzis kilonbozik ezektdl az allapotoktdl, de velik kozdsen
regressziv jegyeket mutat, a neurézisban azonban nem sikertlt a direkt szexualis
torekvéseket maradéktalanul atvaltoztatni célgatoltakka. A neurdzis aszocialissa
tesz, mivel betegét, a neurotikust a szokasos csoportképzédményekbdl kiemeli.
Freud nyoman megfigyelhetjik, ho a hathatés  témegképzSdések
korszakaiban a neurdzisok, legalabbis igglegesen, erésen visszaszorulhatnak.
Ezért mondhatja Freud azt is, hogy akik a vallds dltal érzik Ssszekétve magukat,
azoknak a vallasi illuzidk a legersebb menedéket nydjtjak a neurdzis veszélye
ellen.

Canetti kényvét nem lehet réviden Osszefoglalni. Izgalmas és lebilincseld

olvasmany, atra csabit, hogy akar falatonként izlelgessik. Canetti ezzel a
mivével aforisztikus gondolkoddként all el6ttink, aki hatalmas ambiciéval arra

137



TGmeg — egyén — hatalon

vallalkozik, hogy a témeggel kapcsolatos tapasztalatok politikai lidércnyomasa-
nak poétikdjat kidolgozza. Hogy mennyire nagyigényi és nagyratéré szerzd, azt
leginkabb sajat szavai timasztjak ald: megvallja, hogy ezzel a kdnyvvel olyan
muvet akart létrehozni, ,,amely torkonragadja a maga évszazadat” (Sontag,
1983, 192). Ezért célul thzte ki maganak, hogy megismeri a vilag Gsszes népének
minden mitoszat. Az energiat, amivel valaki ehhez a vallalkozashoz hozzafog,
Canetti a felviligosodas elleni elkdtelezettségébdl meriti. A felvilagosodasbol

egyetlen hit maradt rank valtozatlan formaban, mégpedig minden hitformak
legképtelenebbike: a hatalom vallasa. Canetti harca ezellen iranyul. Canetti a

vallasos tomegek viselkedésében véli felfedezni — és ebben Freudhoz 4ll kdzel
— a hatalom jelenségének prototipikus formajat. Elményszertien hatasos elem-

zést olvashatunk arrdl, amit Canetti panaszfalkanak nevez, a panaszvallasokrél,
amelyekrdl szolva Osszeveti az iszlam sfita aganak tombol6 gyaszat a katolikus
jamborsag és a katolikus ritus lassusagaval és nyugalmaval. A jellegzetesen
katolikus jamborsdgban, amely oly lassu és békés, az egyhdz évszados
félelmének kifejez6dését latja a nyilt tomegtdl. Canetti szerint Freud adés marad
annak a jelenségnek az elismerésével, hogy milyen szfvesen veti ald magat az
ember a témegnek. O, Canetti nem szandékozik mindezt azzal elintézni, hogy a
libidé killontéle konstellacidira vezetheté vissza, hanem az alapjait6l kezdve
akarja feltarni, ugy, hogy el6sz6r megéli, aztan irja le. Szamara az élmény nélkili
ismertetés nem mas, mint egyfajta félrevezetés. A  Canetti-féle
megkozelitésmbdot egy példaval szeretném illusztralni. A kévetkez6 lefrast adja
az innepld témegrél (Bor Ambrus forditasaban):

,»Kortlatozott tertileten roppant kindlat, és mindannak a sokasignak, amely ezen a mondott
tertleten mozog, része lehet benne. Halomszam terittetik egy kultdra, barmely kultdra termése.
Szaz megkot6zott sertés hever egy sorban. Gytimoleshegyek tornyosulnak. A legkedveltebb ital
varja élvezSit nagy, Oblos korsokban. Bévebben van minden, semhogy a sokasig
elfogyaszthatnd, s hogy elfogyassza, még és még aramlik a nép. Amig van mibdl szedni, addig
szed: ugy tetszik, sohase szakad ennek vége. Folosen van né férfinak, és f6losen férfi nének.
Senki, semmi sem fenyeget, semmi sem késztet menekiilni, élet és élvezet biztositva van, amig
csak az tnnep tart. Szamos tilalom fel van oldva, valaszfalak nyitva allnak, merében szokatlan
kozeledésekre van engedelem, még kedveznek is nekik. Az egyes ember nem fesziltségtSl
szabadul, hanem az oldédas atmoszférajaban lebeg. Nincs mindenki szamara kézos és egytitt
elérendé cél. Az tnnep a cél, és mindenki elérte. A sirliség igen nagy, az egyenlSség viszont
jorészt tetszésben és élvezetben nyilvanul meg. Ki-ki nylizség, nem pedig egyiitt halad. A
folhalmozott és mindenkinek jaré javak jelentGs része magva a strliségnek: el6szor azokat
gyijtétték be, és csak mire mind egyiitt volt, gyult kéréjik a sokasag. Evekig eltarthat, mikorra
minden megvan, és meglehet, hogy ezért a révid duskalasért ki-ki hosszas nélkiilozést tirt el. A
sokasagban tnnepélyesen meghivott vendégesoportok, olyan emberek, akik kilénben csak
ritkdn  talalkoznak szemtSl szembe. Egy-egy csoportot harsiany idvozlés fogad, ami
ugrasszerten néveli az altalanos vigsagot.

Ebben az allapotban benne munkal az az érzés, hogy a sokasig a jelen tnnep k6z0s
élvezetével sok-sok tovabbi tinnep fel6l hataroz. A mult hasonl6 alkalmait szertartisos tancok
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és dramai jatékok idézik fel. A jelen tinnepében benne van az tinnepek hagyomanyossaga.
Megemlékezés illetheti meg az Ginnepek valahai alapitéit, a megorvendezteté pompa és fény
mitikus alapitéit, az Gsoket, vagy megilletheti csak az adakozé gazdagokat, mint ez a
hdvosebb kései tarsadalmakban szokds — barmint legyen, ki-ki dgy véli, hogy az tnnep
szavatolja megismétl6dését a jovében, lesz hasonlé alkalom. Az tGnnepek hivjak egymast,
javak és emberek striisége pedig gyarapitja az életet” (Canetti, 1991, 61-62).

Itt azonban sajnos kevésbé szivderité dolgokra kell ratérniink. Emlitettem
mar, hogy a Tomeg és hatalom angol kiadasdban Freud egy ldbjegyzetben keriil
megemlitésre, az irodalomjegyzékben pedig nem is szerepel. Ebben a
libjegyzetben Canetti azt mondja, hogy €lt volna csak egy kicsit tovabb Freud,
mindjart megfelelébb nézépontbdl lathatta volna  Schreber paran01d
hallucinaciéit. Felismerhette volna ezekben a halluciniciékban a politikusi
mentalitds prototipusat, kivaltképp a nici mentalitasat (Sontag, 1983, 201).
EmlékeztetSul, Freud a Pszichoanalitikus megegyzések gy onéletrajilag leirt paranoid
esethez; cimd munkéjaban Daniel Paul Schreber szasz bird esetét elemzi, hogy
ezen keresztil megmagyarazza a fid feminin viszonyulasit apjahoz, és a
terhességi fantaziakat, amelyek ebbdl kévetkeznek. Canetti a Timeg és hatalonban
kiemelked$ rangra emeli a Schreber-esetet. Azt allitja, hogy a hatalombirtokos
és a paranoids lélektana azonos, mivel mindketté arra torekszik, hogy
eltlzottan kézponti helyzetét a viligban megvédje és biztositsa. A paranoia és a
hatalom szubjektiv érzete nem kiilénbozik semmiben sem egymastol. Mig tehat
Freud Schrebert egy klinikai korkép példajaként vezeti el6, addig Canetti ezt az
esetet arra hasznalja fel, hogy altala a hadvezérek, politikusok, vezérek hatalmi
torekvéseit szemléltesse. A hatalombirtokos  pszicholdgidjanak  belsé
dinamikajabol kévetkezik, hogy nemcsak az ellenségeit kell a halalba kiildenie,
hanem a hiveit is. Ellenségeinck és hiveinek témeges haldlaval védi ki a
hatalombirtokos — illetve a paranoids — a sajat haldlfélelmét. Schreber
elképzelt politikai rendszere Canetti szamara kisértetiesen ismerésnek hat,
kétség sem fér hozza, hogy Hitler rendszerére ismer benne.

A vilag egyik legnyugtalanitébb rejtélye, hogyan sikeriilhet djra meg djra kis
szamu hatalmasnak, hogy a nagy sokasagot, a tomeget uralma ala hajtsa, és tegye
mindezt rdadasul a tomeg beleegyezésével. A tizenkilencedik szazadi tdmeg-
pszichologia kozponti kérdése az volt, hogyan lehetne a vezet6knek ismereteket
nyujtani a tOmegrdl, és megtanitani Sket arra, hogyan tudjak a tomeget egy
politikai célra rairanyitani. A témegpszicholdgia tizenkilencedik szazadi teore-
tikusai a tomegben lattdk az allami szervezetekre leselkedd legfenyegetSbb
vesz€lyt, abban tehat, amikor a tdmeg nem engedelmeskedik t6bbé, hanem 6n-
kényesen demonstralja a hatalmat. Ezeket a tizenkilencedik szazadi elmélet-
alkotokat elborzasztottak és nyugtalanitottak a francia forradalom tapasztalatai.
Az 6 szemilkben a vezér nélkili t6meg indulatos, befolyasolhaté és
széls6ségekre hajlo.

Le Bon ezt igy irta le: ,,A tomegre hat6 ingerek nagyon valtozoak, és mivel
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vakon koveti Gket, ezaltal rendkivil valtozékony. Képes egy szempillantds alatt
véresen kegyetlenbdél bamulatosan hésiessé vagy nagylelkGivé atalakulni. A
tdmeg koénnyen valik héhérra, de éppolyan kénnyen valik vértaniva is” (idézi
Moscovici, 1984, 143).

A témeg hangulatanak ezek a kollektfv fordulatai a mindenkori uralkodé
osztaly agyrémeit testesitik meg. Ilyen nyugtalanité tomegjelenség volt a német
szocialdemokracia palforduldsa az elsé vilaghaboru elott. A kortars Rosa
Luxemburgot megrazkédtatasként érte, amikor konstatalnia kellett, hogy ,,egy
négymi]h'és er6 egy maroknyi képvisel6 vezényszavara huszonnégy ora alatt
megfordul, és hagyja magat befogni a kocsi elé, amelyet feltartéztatni addigi
életcélja volt” (idézi Moscovici, 1984, 144). A témegek tehat allhatatlanok,
hiszékenyek, latszatvilagban élnek, a tudattalanbdl szarmazé csaldka képzetek
kiprazataban. A témeg nem ismer kilénbséget dlom és valdsag, utdpia és
tudomany kozott. A tdmeg ezen jellemzbit, a hiszékenységet, a szeszélyességet,
az ingatagsagot a tOmegteoretikusok a nével asszocidljak. A né ugyebar
csapongd, mint a tollpthe a szélben. ,Mindeniitt néiesek a tomegek,
legnéiesebbek azonban a latin témegek. Aki rajuk timaszkodik, nagyon hamar
nagyon magasra haghat, de folyton a szakadék szélén jar, tudva, hogy egy napon
letaszitjdk” (Moscovici, 1984, 144). A témeg tehat egy nd. Feltételezett
szesz€lyes, csapodar természete fogékonnyd teszi a szuggesztibra, magyarazza
passzivitasat és hagyomanyos engedelmességét is. Bonaparte Napoleon, aki
hires volt arrdl, hogy kegyetlentl élesen és viligosan fogalmaz, azt mondta:
,»Csak egy szenvedélyem van, csak egy szeretém: Franciaorszag, vele halok.”

A tomeglélektannak ezt az el6itéletét atvette Mussolini és Hitler is. Mussolini
kijelentette: ,,A tomeg az erds férfiakat szereti. A témeg olyan, mint egy né.” Es
Hitler azt magyardzta: ,,A nép tilnyomé tSbbsége olyan ndies hajlamu és
beallitottsagy, hogy kevéssé a jozan megfontolas, hanem sokkal inkabb az
érzések hatarozzak meg a gondolatait és a cselekedeteit. Nem valami bonyolult
érzések azonban, hanem nagyon egyszeriek és egyontetliek. Nincsenek itt
arnyalatok, csak egy pozitlv és egy negativ, szeretet vagy gyulolet, jogos vagy
jogtalan, igazsig vagy hazugsig van, semmi sem lehet azonban ilyen is meg
olyan is egyszerre.”

Hitler magaéva tette a tomeglélektani ismereteket, hogy a mozgalmat
megszervezze. Felhasznalta a tomegpszichologia el6itéleteit arra, hogy a
tarsadalmi val6sdgot a sajit szindéka szerint megvaltoztassa. Ez a mozzanat
talan elkertilte az olyan szerz6k figyelmét, mint Reich, Horkheimer vagy
Adorno, amikor megprébaltak Hitlert és a naci mozgalmat a tdmegpszicholégia
segitségével megérten.

Visszatérve Canettire, miért igézik meg a tomegjelenségek ennyire? Miért
érdekelhette ez egy életen at olyan nagyon, és miért tartotta vilagunk
legfontosabb rejtvényének?

Kétkotetes 6néletrajzanak, A megdrzitt nyelmek (1977) elsé részében Canetti
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lefesti anyjat, és bepillantast enged kettejiik viszonyaba. Anyja szenvedélyes, s6t
kegyetlen né volt. Canettit elbivolték és csoddlattal t6ltétték el jellemének hir-
telenségei és kirobbané ellentmondasai. Fajdalmas nyilvinvalésaggal érezte a
sajat borén anyja kegyetlenségét. Néha a 1étezésének legmélyebb rétegeiig érezte
magat megsemmisitve altala. (Kissé szédelgek e szavak patoszatdl, de a viszony,
gondolom, nem irhaté le masképpen). Canetti 6néletrajzi feljegyzéseinek pszi-
choanalitikus olvaséjat nem fogja meglepni, hogy Canetti miveinek nyugtalanul,
céltalanul bolyongé értelmiségi héseit legjobban a polikulturalis, nyughatatlan,
néellenes szavak jellemzik. Ezt a tipust, az excentrikus remete tipusat Canetti
Kiprizat cimi regényében 6rokiti meg. E regény hésének kitalalt alakja igen sok
énéletrajzi vonast hordoz. A Kdprizar t6szerepldje, Kien professzor, egy
padlason lakik huszonétezer kényve tarsasagaban. Megveti a binds 6szténdket,
rinehezednek a kényvek, csak a tudds euforiaja tartja a felszinen. Az életrél nem
tud semmit, mignem feleségll veszi hazvezeténojét, akit Canetti egy roppant
szornyalak tulajdonsagaival ruhdz fel. Kien professzor életébe belép a nyars-
polgarisag és a szinlelés. Altalaban hozzétartozik ez is az értelmiségiek klasszikus
mitolégiajahoz, hogy a szellemellenes principiumot a nék képviselik. Canetti
figurdit tehat tudatos és tudattalan targykapcsolati mintainak kifejez6déseként
értelmezem, figgetlentil muiveinek irodalmi értékétSl. A tOmeg-téma iranti
érdekl6dése pedig lehet lizadas az anya talfitottsége, hiperexkluzivitasa, mohé-
saga ellen, akihez, hangozzék barmilyen laposan, kétségtelentl felettébb incesz-
tudzus viszony fizte. Canetti ifjikorara erésen ranyomtak bélyegiiket az ebbdl
ered6 konfliktusok. Idevag egy idézet A megdrzitt nyelybdl, amelyet réviditve e
tanulmany ciméil is valasztottam. Canetti megitja, hogyan zajlott az élet
Zirichben a Seefeldstrassén egy panzidban. Ott lakott a nala par évvel idésebb
braziliai lany, Trudi Gladosch is, akivel sokat vitatkoztak és civakodtak. Canetti
sok emelkedett gondolatdt megosztotta vele, viszont a kezeinél fogva igyekezett
térdre kényszeriteni és tavoltartani magatol, mert valami erds szag aradt beldle, s
ezt sehogy sem szenvedhette. ,,Nyaron rendszerint ugyanazt a fehér, ingszert
klepetust viselte, amelyet 6 Merida-ruhanak nevezett, és ha lehajolt, a kerek
nyakkivagasban latni lehetett a mellét, amit észrevettem ugyan, de nem
torédtem vele. Csak amikor egy napon hatalmas kelést fedeztem fel rajta, akkor
fogott el iranta forrd részvét, mintha kitaszitott bélpoklos lett volna™ (Canett,
1977, 237., Sarkézy Elga forditasa). Canettinek tehat nemet kell mondania a néi
vonzasra, amelyet internitusi tirsnéje sugaroz. A tagadds a destrukcids
Osztonhoz tartozik. Masrészt viszont az intellektualis itél6funkciok teljesit-
ménye csak a tagadasszimbolum megteremtése altal valik lehetségessé, és csak a
tagadasszimbolum megszallasa nyujt fuggetlenséget az 6romelv kényszeritésé-
tdl, gy latja legalabbis Sigmund Freud. Hogy hogyan mondhat az ember igent,
és ezzel szeretném zarni, arra alljon itt egy idézet Joyce hésndjétsl, Molly
Bloomtol:
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,,¢s a kocsmak félig lehizott red6nyére éjjel és a kasztanyettdkra és arra az estére mikor lekéstiik
a hajot Algecirasban és az éjjeli6r csak jart korbe cséndbe a lampajaval és 6 arra mélyaramra 6
és a tengerre a tengerre mikor biborvorés néha mint a tiz és az isteni naplementékre és a
fugefakra az Alameda kertjeiben igen ... és arra ahogy megcsokolt a Mér Fal alatt és azt
gondoltam ha mar & akkor legyen 6 mért ne és a szememmel kértem hogy kérdezze meg ujra
hogy én ramondjam az igent és akkor megkérdezte mondanék-e igent havas szépe és elébb
atSleltem igen és magamhoz szoritottam gy hogy érezze a melleimet tele parfiimmel igen és a
szive t6tt mint a bolondéra és igen mondtam igen legyen Igen” (Szentkuthy Miklés forditdsa).

Nddasdy Nora forditisa
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FERENCZI ES FREUD — UJRA

AZ ANALITIKUS IS EMBER

Gondolatok Ferenczi Sdandorrdl

Benedek 1.dszlo

Ferenczi Sandor az egyetemes és a magyar pszichoanalizis talinyos alakja. Palyaja
ustokosként fvel felfelé az elsé vilaghaboru el6tt, s néhany év alatt a nemzetkozi analiti-
kus mozgalom egyik meghatarozé egyéniségévé emelkedik. Kés6bb azonban Ferenczi
helyzete, meg{télése megvaltozik. Az analitkus mozgalomban feleréssdnek  a
Ferenczivel szembeni kritikus hangok. Freud allaspontja kezdetben ambivalens Ferenczi
4j eszméi irant, majd a Mester is elfordul téle. Ferenczi 4j koncepciokat, 4j megkdzelitést
dolgoz ki a pszichoanalizis terapids alkalmazasira, az aktiv technikat, a relaxacids
technikat, majd a kéles6n6s analizist. Az aktiv technikat udvarias értetlenség fogadja,
Ferenczi utobb visszavonja ezt a koncepciéjat. A relaxacios technika zajos elutasitast valt
ki a nemzetk6zi kbzvéleménybdl, a kolesénds analizis gyakorlatat Ferenczi mar be sem
meri vallani. Haldla hosszi id6ére pontot tesz egy nagyivii palyara. Freud igy ir
nekrolégjaban Ferenczir6l: ,,Nehezen hihetS, hogy tudomanyunk térténete meg fog
feledkezni réla” (Freud, 1933).

Latnoki szavak. Analitikusnak sem kell lenni ahhoz, hogy az ember ne a nehezen
hihetére, hanem a megfeledkezésre figyeljen fel. Igy is tett az analitikus kézvélemény.

Ferenczi Sandorrél hossza idére elfeledkezett. Hogy ez miért tortént igy, arra a
kovetkezd fejezetben visszatérink. Hazankban a haborua el6tt a budapesti iskola hiven
apolta Ferenczi emlékét. A habora utin azonban, s kilénésen a sztilini években
Ferenczi neve eltnt a magyar kézgondolkodasbél, ami persze értheté. Ki sem lehetett
ilyen szavakat ejteni, hogy pszichoanalizis. Amikor azonban az analitikus mozgalom
yjraéledt, a magyar analitikusok is mintha elfeledkeztek volna egykori alapitéjukrol. 1116
tiszteletadas 1973-ban, Ferenczi sziiletésének szazadik évforduldjan, aztan hosszua ideig

megint semmi. 1982-ben, csaknem &tven évvel Ferenczi halila utin jelenik meg egy
valogatas Ferenczi maveibdl.
Freud kijelentése mint fitumszettien ilt emiéke felett, s csak az elmult évtizedekben
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éledt fel Ferenczi hosszii Csipkerdzsika-almabol. A hetvenes években felfedezte 6t a
francia pszichoanalizis, a nyolcvanas évek forduldjan a német és az amerikai, s a
kilencvenes évekre végre tudatira ébredt a magyar iskola is egykori mestere jelent6-
ségénck. Napjainkban valosagos Ferenczi reneszansznak vagyunk tanudi.

Mi a titka ennek a kalandos életpalyanak? Mivel magyarazhaté az életminek ez a
valtozé megitélése? Ezekre a kérdésekre keres valaszt a jelen dolgozat.

Ferenczi miveirdl, életérél szamos tanulmany sziletett. Ma mar a Ferenczi recepcié
is polcokat toltene meg egy pszichoanalitkus kényvtarban. Dolgozatban  ezért
elsésorban Ferenczi személyére koncentralok. Azt prébalom ngViZSgélnj’ hogy milyen
élettorténeti események, s milyen személyiségvonasok alakitottak Ferenczi palyajat.
Hogyan reagilt Ferenczi, az ember az analizis és személyes életének kihfvasaira? Hogyan
fogadta Ferenczit, az embert a nemzetkézi és a hazai kézvélemény? Tudjuk jol, hogy
Ferenczi személyét a nevezetes jones-i vélemény Ferenczi lappangé pszichotikus
hajlamair6l hosszua id6te diszkreditalta. Bz utébbit Balint, majd Hermann felhiborodott
hangon utasitotta vissza. Arnyalja a képet azonban, ha tudjuk, Balint Ferenczi egykori
]\Tgp/g’jét majd harminc éven at a fiokjaban O&rizte, mert nem latta idSszerGnek a
kiadatasat. Olyan ez, mint a csaladterapiabdl jol ismert csaladi titok. En is tudom, te is

tudod, de azért mindketten hallgatunk réla. Mignem j6n egy Gj generacio, és megkérdi
azutan, mirdl hallgatnak itt ezek? Ez a kérdés foglalkoztat engem is.

Ferenczi a kortarsak és az utokor megitélése szerint

Ferenczi 1908-ban csatlakozik az analitikus mozgalomhoz. Etté] kezdve odaadé hive
Freudnak és tanainak. Freud is értékeli Ferenczi baratsagat. Jones szerint ,,Freudot
gyorsan megejtette Ferenczi lelkesedése és élénk, spekulativ észjardsa ... Freud
mindvégig behatd, atyai érdekl6dést tantsitott Ferenczi maginélete és problémii irant.
Gyakran toltotték egyiitt szabadsagukat, 1908 és 1933 kozott ezernél tobb levelet
valtottak” (Jones, 1973).

A csatlakozastél 1919-ig Ferenczi és az analitikus mozgalom kapcsolata téretlen
fejlédést mutat. Ferenczi aktivan dolgozik, szervez. 1910-ben javasolja egy nemzetkozi
pszichoanalitikus egyesiilet Iétrehozasat, 1913-ban megalapitja a Magyarorszagi Pszicho-
analitikus Egyestiletet, tagja lesz a pszichoanalizis védelmére alakulé Bizottsagnak, 1918-
ban a nemzetkozi egyesiilet elndke lesz, Budapesten katedrat kap, majd az Internationale
Zeitschrift fiir (Grztliche) Psychoanalyse (IZP) cim folydirat egyik szetkesztSjeként tevékeny-
kedik. 1919-ben az alakul6 kiadd, a Psychoanalitischer Verlag egyik igazgatdja lesz.

A huszas években azonban fontos véltozasok torténnek Ferenczi életében, amelyek
az analitikus kozélettel valé kapcsolatiban is megmutatkoznak. A fehérterror idészaka
nem kedvez az analitikus munkanak, Ferenczit katedrajar6l lemondatjak, a nemzetk6zi
egyestlet elnoki tisztét Freud javaslatara Jones-nak adja at. A varakozasokkal ellentétben
Budapest helyett Berlin lesz, Bécs mellett, a pszichoanalizis masodik kézpontja. Mig a
tizes években Ferenczi és Rank szamitottak Freud legkozvetlenebb hiveinek, a huszas
években Abraham és Jones befolyasa né meg. Szerepet jatszik ebben Ferenczi és Rank

kozos mﬁve, az Eﬂjy};;,é/%ﬂg;z;g/g der Py[bggﬂgﬁ};@, amely foként a berliniek részérdl
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szamos kritikara ad okot, Rank sziiletési trauma elmélete és Ferenczi tgynevezett aktiv
technikdja nemkilénben. Mindezek hatdsara Rank szakit az analitikus mozgalommal,
Ferenczi pedig elszigetel6dik. Jones fgy tudosit errdl a kiizdelemrdl 1924-bél:

»De sem a legylrhetetlen Abraham, sem én nem hagytuk annyiban a dolgot. Mihelyt a kong-

resszuson alkalmunk nyilott ra, k6zosen sarokba szotitottuk Ferenczit, és Abraham nyiltan meg-
mondta neki, olyan utra 1épett, amely eltériti magatél a pszichoanalizistél” (Jones, 1973).

Freud kezdetben évatosan tamogatja Ferenczi és Rank ujitasait. Igy ir a Bizottsig
tagjaihoz cimzett korlevelében:

,,Amennyiben technikai kérdésr6l van sz6, arrdl, hogy munkankat praktikus okokbdl méasképpen
is végezhetjiik-e, mint eddig, teljesen jogosultnak vélem a két szerz6 kisérletét. Majd elvalik, milyen
eredménnyel jarnak. Mindenképpen évakodnunk kell attdl, hogy mar a kezdet kezdetén eretneknek
bélyegezzink egy ilyen véllalkozast ...”. A végén azonban hozzateszi: ,,A magam részérdl folytatom
»klasszikus« analiziseimet ...”” (Jones, 1973).

Szélnunk kell még Jones Ferenczirdl alkotott véleményérdl. Jones nem fukarkodik a
dicsér6 jelz6kkel, Freud-életrajzaban azt allitja réla, hogy ,,6 volt valamennyitink kézil a
legragyogébb elme”, masutt ezt irja, ,,meleg szivi, szeretetre méltd, nagyvonald ember
volt”. Sajat analizisérél pedig igy ir: ,, ... 1913-ban Budapestre utaztam Ferenczihez, és
tobb hoénapon at, napi két-harom 6ras behatd analizisben volt részem. Nagy segitséget
nydjtott ez személyes nehézségeim legytiréséhez, ... Médom nyilott arra is, hogy elsé
kézbdl ismerjem meg Ferenczi kivalé szakmai tudasat” (Jones, 1973).

A harmincas évekig tébbnyire elismeréssel ir Ferenczir6l, am ekkor dgy véli, hogy
erét vettek rajta ,lappangd pszichotikus™ hajlamai. Jones erre a ,,tényre” vezeti vissza
Ferenczi terapias ,,eltévelyedését” és Freuddal valé konfliktusat is.

Jones-nak ez a véleménye mive elsé megjelenésekor, 1953-ban meglepetést keltett,

kordbban ugyanis az irodalomban nem szerepelt utalds Ferenczi elmebetegségére.
Federn példaul igy ir Ferenczirdl:

»lgen nagy volt a vardzsa ennck a személyiségnek. Ha Freud harom libidindlis tipusat vessziik
tekintetbe, akkor az ember alkotokedve a narcizmusnak, kételességtudata a felettes-én kényszerének
és tevékenysége az erosznak felel meg. Normalis emberben e harom tipus keveredik. Ilyen ember
volt Ferenczi. Tavol allt t6le minden banalitas. De ndla a normalitds magas foku alkotokedvbdl,
kotelességtudatbol és tevékenységbdl tevédott Gssze. Mindharmat a vidimsag alapténusa hatotta at,
napi munkija nyomdan orvendetes alkotdsok keletkeztek, melyekbdl személyes vardzsa dradt”
(Federn, 1933).

Eitingon a pszichoanalizis romantikusinak nevezte Ferenczit. Roazen egykori
analitikusokat és pacienseket megszolaltatd kényvében dgy irt rola:

»Mindenki szerint, aki Ferenczit utolsé éveiben bizalmasan ismerte, meré koholmény volt
mindaz, amit Jones mint »kéztudott tényt« emlitett Ferenczi lappangd pszichotikus hajlamairdl és
clméjének szerencsétlen megbomlasar6l. Sokan Ferenczit tartottdk a legmelegebbnek, a
legemberibbnek és a legérzékenyebbnek a korai pszichoanalitikusok kézil” (Roazen, 1980).
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Roazen egyébként hosszasan nyomozott a Jones-diagnozis eredete utan. Megalla-
pitotta, hogy Ferenczi neve még nem szerepelt a feltételezett Sridltek listajan Jones 1933.
janius 20-an, tehat egy honappal Ferenczi halala utan kelt, Brillnek frott levelében.

Balint felel6sségre vonta Jonest Ferenczi utdlagosan feltételezett betegsége tigyében.
Jones valaszaban azt frta, hogy ,.egy szemtani megbizhaté bizonyitékan alapult, amit
Ferenczi utolsé napjairdl irtam”. Roazen mar idézett kényvében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megbizhaté szemtand valdszindleg Freud lehetett, aki egy levelében
,paranoidnak” nevezte Ferenczit (Roazen, 1980). Ujabb kutatisok (Masson) fel is
fedezték és kozzétették Freudnak e Jones-hoz irott levelét (Masson, 1984). Ugyancsak
visszautasitotta Jones diagnozisat Hermann, aki ugy vélte, Jonesnak igencsak érdekében
allt megtépazni Ferenczi nimbuszat (Hermann, 1991). Roazen is feltételezte, hogy Jones
soha nem tudta megbocsatani neki, hogy analizalta 6t, mig Ferenczit maga Freud
analizalta.

Ferenczirdl halalat kévetéen azonban elfeledkezett az analitikus kézvélemény. Freud
kétszer tesz még emlitést rola, késébbi mivében, ,,A befejezett és a végnélkiili analizis”
c. munkajaban. Az egyik helyen igy ir:

,»Egy analitikus kezelés idStartamanak leréviditése kétségkiviil kivanatos dolog ... A hipnotikus
befolyas kitinG eszkéznek latszott célunk eléréséhez; ismeretes, hogy miért kellett t6la
lemondanunk. A hipnézis poétlasira eddig nem taldltunk semmit, de ebbdl a szempontbdl nézve
érthet6ek azok a — sajnos — hidbaval6 faradozasok, melyeknek az analizis olyan mestere szentelte
élete utolsé éveit, amilyen Ferenczi volt” (Freud, 1937).

A masik utalas Ferenczire témank szempontjabdl érdekesebb, bar Freud itt nem
nevezi nevén sem Ferenczit, sem 6nmagat. Freud itt kitér egy bizonyos férfi paciens
esetére, akinek analizise soran a negativ attételnek nyoma sem volt, az analizis sikeresen
befejez6dott. Evek multan azonban a férfi szemtehanyasokkal illette analitikusat, mivel
ellenséges attitidot tapasztalt Gnmagaban egykori analitikusa irant. Az analitikusnak —
mint mondta — tudnia kellett volna, hogy az 4ttételes reakci6 sohasem lehet csupan
porzitfv, figyelembe kellett volna vennie a negativ attét lehet6ségét is. Az analitikus
azonban azzal védekezett, hogy az analizis alatt nem volt jele semmilyen negativ
attételnek (Freud, 1937). Judith Dupont is megerdsiti, hogy ez az utalas Ferenczinek
Freudnal folytatott analizisére vonatkozik (Dupont, 1988).

Ferenczi agyonhallgatisira mi sem jellemz&bb, mint az, hogy a wiesbadeni kong-
resszuson elhangzott ,,Nyelvzavar a felnbttek és gyermek kozott” cimt el6adasanak a
publikalasara csak tizenhat évvel késébb, 1949-ben kertlt sor. Igaz, 1938-ban Bausteine
zur  Psychoanalyse cimen német nyelven megjelentek Ferenczi munkai Bélint
eréfeszitésének készonhetben, ezt kdvetéen azonban Ferenczi hossza idére ,eltint” a
pszichoanalizis irodalmabdl. Ferenczi emlékét csak a hdséges tanitvany, Balint apolta
Angliaban, aki 1958-ban, 1964-ben, 1966-ban és 1970-ben is publikalt Ferenczirél. Rajta
kivil Anglidban Melanie Klein, Amerikdban Alexander, Lorand, Horney és Fromm
hivatkozik olykor Ferenczire.

A hetvenes években azonban feltamadt Ferenczi emléke. Franciaorszagban Dupont,
Barande, Grunberger ir Ferenczir6l. A maga 6nall6 atjat keresé francia pszichoanalitikus

iskola egyik el6futarat éppen Ferencziben véli megtalalni. A nyolcvanas évek kozepén
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francia nyelven megjelenik Ferenczi Klinikai Napldja, majd a kilencvenes években a
Frend—Ferenczi levelezés. Az Gjabb francia generacidban szinte megszokottd valik Ferenczi
emlitése, példaul Sabourin, Reverzy, Brabant munkaiban.

Német nyelvterileten Dahmer, Pail, Walter, Cremerius publikal Ferenczir6l.
Maisodizben németil jelent meg a Kinikai Napld. Ugyancsak német nyelvtertleten
publikdl Harmat Pal, a Magyarorszagrél emigralt kutatd. Franciaul és németil egyarant ir
a budapesti iskola Genfben €16 ,,nagykévete”, André Haynal.

A nyolcvanas években angolszasz nyelvterileten is, els6sorban Amerikiaban
yjrafelfedezik Ferenczit. 1980-ban megjelenik az elsé csaknem teljes angol nyelvi kiadas
Fetrenczi miveibdl, a Brunner/Mazel kiadéndl. 1988-ban lat napvildgot a Kiinikai Napls,
s megjelent a Freud—Ferenczi levelezés angol nyelvi kiadasanak els6 kétete is. Gedo, Hoffer,
Aron és Harris, Rachman, Fortune és sokan masok djabb és djabb munkakkal
gazdagitjak a Ferenczi-irodalmat.

Hazankban 1973-ban konferencian tnnepelték meg Ferenczi sziletésének szazadik,
halalanak negyvenedik évforduléjat. Ez a konferencia jeladasnak is tekintheté a
Ferenczit illet§ csaknem negyven éves ,hirzarlat” feloldasara. Ezt kévet6en Rajka
publikalt egy cikket Ferenczirdl az Omosi Hg;j/gpban. 1976-ban Buda Béla irt elemzé
tanulmanyt Ferenczi munkassdgarol. 1982-ben Linczényi Adorjan szerkesztésében jelent
meg egy valogatas Ferenczi munkaibol Lelk: problémdik a pszichoanalizis tiikrében cimmel.
Ferenczi valodi ujrafelfedezése Magyarorszigon a nyolcvanas és kilencvenes évek
forduléjara tehetd, 1988-ban jelent meg Hidas Gorgy kezdeményezésére a Ferenczi
Sandor Egyesiilet, és 1990 6ta jelenik meg a Thalassa cima folydirat.

Ferenczi alkot6i peridédusai

Ferenczi munkassagat harom nagyobb periddusra lehet bontani, amelyek k6zott
élettorténetileg meghataroz6 események hiznak valasztévonalat. Az elsé szakasz 1908-
tol 1919-ig tart. Hollés ezt a periédust a ,kirobbanas idszakanak” nevezi. Ezid6 alatt
Ferenczi tanit, szervez, kutat, harciasan vitazik, s mintegy nyolcvan dolgozatot publikal.
Kozéttik olyan a pszichoanalizis irodalmaban alapvet6 jelent6ségti munkakat, mint az
Indnlatattétel és magdabavetités, a Hipnotikus hatdsok lelki elemzése és A valdsagérzék fejlidésfokai és
azok  patologikus  visszatérése. Nem  kevésbé  érdekesek irodalmi mivek analitikus
vonatkozasait kutatd elemzései, a Goethe, Anatole France, Paracelsus, Lotze, Ostwald
tanulmany, valamint Ferenczinek az analitikus helyzetre vonatkozé aprd, igen bevilagité
feliegyzései. A PatoneurizisoktOl irt dolgozatit a pszichoszomatikus szemlélet elSfu-
taranak tekinthetjiik. Ezid6tajt a freudi tanok éleseszi, sokszor hevesen vitazé védel-
mez6je mindazokkal szemben, akik az analizist kritizaljdk. Heves stilusban tamad
Bleuler, Jung és Adler iskolaja ellen, az tgynevezett bordeaux-i iskola tanait pedig hossza
dolgozatban, pontrél-pontra igyekszik megcafolni. Hollos ,,psychoanalitycus militans”-
nak nevezi 6t ebben az id6szakban, Freud is ekkor kereszteli el ,,nagyvezirem”-nek.
Ferenczi munkassigat szamos kotetben foglalja 6ssze, 1914-ben jelenik meg az Ideges
tiinetek Reletkezése és eltiinése a pszichoanalizis folyaman 1918-ban A b s3téria é5 a patonenrdzisok
ciml kotet, s 1919-ben 4 pszichoanalizis haladisa.
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Ferenczi életében az 1919-es évben jelentés események torténnek. Ekkor kot hazas-
sagot Palos Gizellaval, akihez évek 6ta benséséges kapcsolat fazi. Mint emlitettik,
kinevezik a pszichoanalizis rendes tandranak, am katedrajat még ebben az évben elveszti.
1918 novemberében elnéke lesz a Nemzetkozi Egyestletnek, funkciéjardl 1919-ben
lemond, mivel Horthy Magyarorszagardl nem iranyithaté érdemben az Egyesilet.
Mindezen események nyoman munkéssiga is alapvetéen megvéltozik, a huszas években

mar egy masmilyen Ferenczit litunk, mint kordbban. Hollés igy jellemzi a kilonbséget:

soeee 82 1918-ig tarté mikodés csoddja az volt, hogy ez idGszakban Ferenczi keze munkaja alatt
20g6 erdS tamadt, az ezutin kovetkezd idékben egy elcsendesedett tisztdson évente egy-egy
hatalmas tolgy bontotta ki lombjat” (Hollos, 1934). Ferenczi érdeklédése egyre nyomatékosabban
fordul az analitikus technika felé, szemben Freuddal, akit viszont a tedria és a kultira kérdései
foglalkoztatnak. Ferenczi kifejleszti az aktiv technikat, mely eredetileg Freud intenci6ibdl fogant, de
utobb vegyes fogadtatasra talalt analitikus korokben. Ugyanez lett a sorsa Ferenczi Rankkal kézosen
irott konyvének az Entwicklungsziele der Psychoanalyse-nek is.” (Hollés, 1934).

Ferenczit bizonytalansag jellemzi ebben a masodik szakaszban, amely 1920-t6] 1926-
ig tart. Hol mint 1y felfedezések hirdetSje, hol mint ,,megtéré fid” jelenik meg el6ttink.
Lelkesen tamogatja Rankot a sziiletési trauma és a hataridé-szabas kérdésében, majd
visszavonja ezeket a nézeteit. Kidolgozza az aktiv technikat, majd szikségesnck latja az
indikacié pontos kérilhatarolasat és beszikitését. Mint Harmat itja, hol jiténak, hol
ortodoxnak mutatja magat (Harmat, 1986). Mikézben az analitikus technikdban 4j és uj

valtoztatasokat hajt végre, Ujra meg Ujra szembetalalja magat a klasszikus tanokhoz és a
Freudhoz val6 lojalitas kérdésével. Vissza-visszatéré aggodalma, hogy Freud nem ért

majd egyet elgondolasaival. Balint Jones-hoz frott levelébdl tudjuk, hogy Fetenczi
képtelen volt tudomanyos kritikanak felfogni Freud véleményét az aktiv technikardl,
inkabb személyes sérelemként kezelte azt. Bz az id6szak tehat Ferenczi belsé kiizde-
Imének korszaka, a tusakodas énmagaval. Az Uber forcierte Phantasien ciml tanulményaban
1924-ben, majd a Zur Psychoanalyse von Sexualgewohnheiten cim cikkében 1925-ben az aktiv
technika alkalmazasi tertileteit kisérli meg leirni, am 1926-ban mar sziikségesnek latja az
aktfv technika kotlatait és ellenjavallatait Osszegezni Kontraindikationen der aktiven psycho-
analitischen Technik cimt munkijaban.

Ferenczi 1926-27 forduléjan nyolc hénapot t6lt Amerikaban, ahol a New School for
Social Research meghivasara el6adasokat tart. Szamos pacienst analizal, Amerika nagy
hatassal van ra. 1927-ben egyetlen mtvet sem publikal. Dupont ugy véli, ez a hallgatas
azt jelzi, nagy valtozas all be Ferenczi érzés-, gondolkodds-, és munkamodjiban
(Dupont, 1988).

Az \j szakasz bekoszontét, amely 1928-t6l 1932-ig tart, Ferenczi egyik nagyhatasa
muve, A pszichoanalitifns technika rmgalmassdga vezeti be. Ebben az irasban még egyszer
visszatekint az aktiv technikara, s kiemeli mindazt, amit értéknek gondol bel6le. Am az

analitikus legf6bb eszkozének mar nem a fesziltségfokozast tartja, miként az aktiv tech-
nikanal, hanem az analitikus tapintatat. A relaxaci6 eszk6zével kivan eredményt elérni, az
analitikus — modern, Ferenczi altal még nem hasznalt kifejezéssel élve — empatias
attitidjét hangsilyozza. Relaxaciés technikajat tovabb tagitja A relaxdcid elve és a neo-
katharzis (1930) valamint a Felnittek gyermekanalizise (1931) cim@ munkajaban. E szakasz
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terméke tovabba az 1932-ben irott Klinikai Napld, melyet azonban nem publikalasra
szan, valamint nevezetes 1932-ben sziiletett dolgozata, a INyelzavar a felndttek és a gyermek
kit Utébbi {rasa Ferenczi tudomanyos végakaratanak is tekinthetd, amelyben 6sszegzi
nézeteit. A wiesbadeni kongresszusra frta ezt, s el6tte megmutatta Freudnak. Jones igy
tudésit errdl: ,,Végzetes talalkozasuk napjan Ferenczi belépett Freud szobajaba, és
készonés helyett {gy szolt: »Olvassa el kongresszusi eléadasomatld” (Jones, 1953).

Freud végigolvassa az irast, majd arra kéri Ferenczit, hogy egy évig ne publikdlja
tanulmanyat, mely kérés ,egyes-egyedil Ferenczi érdekét szolgalja”. A kongresszus
szervez6i Freud intencidi alapjan meg akarjak akadalyozni, hogy Ferenczi felolvassa
el6adasat, am Jones gy véli, hogy ,,nagyon sért6 lenne, ha az Egyesiilet legnevesebb
tagjaval, s6t tulajdonképpeni alapitéjaval” kozolnék, hogy ,,amit mondani szandékozik,
az még meghallgatisra sem érdemes ...” (Jones, 1953).

A harmadik szakaszban Ferenczi hangja higgadt, hatarozott. Az ,,anyai” terapeuta all
eléttiink, aki megtagadja az ,,analitikus rezervalt htivosségét”, a ,,foglalkozasi képmu-
tatast”, amellyel a klasszikus technikat alkalmazé terapeuta a paciensre reagal. Ferenczi
enged a beteg igényeinek, sajat klinikai tapasztalatait tekinti vezérfonalnak, Freud
tanitasait is revizié ald veszi.

Mint emlitettem, nem Ferenczi tudomanyos munkassagat kivinom elemezni ebben a
tanulmanyban. Mégis Ferenczi alkotdi periédusait taglaltam itt, mert az a személyes
problematika, amelyr6l most fogok szolni, jobban érthetévé valik az életpalya isme-
retében.

Ferenczi, az ember
Ag apa hatésa Ferenci életében
A pszichoanalizis é kriminalitis cimi tanulmanyaban Ferenczi igy ir:

,»Egy orvostdl van szé, aki tanulds céljabol vetette ala magat analizisnek. Minthogy kimondott
neurotikus tiinetei nem voltak, az analizis f6leg jelleme fejlédésének rekonstrukcidjaban dllott. Erre
az 6 jellemére igen biuszke volt. Azok kézé tartozik, kik sokra tartjak igazsagfanatizmusukat. Tobbek
kozott torvényszéki szakértd is volt, és dllandé munkatirsa egy orvosi szaklapnak amely az orvosi
erkoles ellendrzését tlzte ki egyik fécéljaul. Eszménye e szaklap szerkesztSje volt, aki mintegy
biintet6 férumként, kiméletlendl iildoz6tt minden 4ltudomanyt, minden meg nem engedett
reklamot, minden érdekhajhaszast.

Az analizisben levé fiatalabb kolléga el6tt az lebegett legf6bb cél gyanant, hogy valamikor tisztelt
baritja magas orvosszakértdi allasanak és szerkesztSi voros ironjanak 6rokébe lépjen. Az analizis
folyaman azutdn megtort nagyfoku 6nelégiiltsége, mint azt a kévetkez6 példa is mutatja: T6bb évvel
az analizis megkezdése el6tt egy ellenfelek dltal kiadott otvosi szaklapban gunyos hangi kozlemény
jelent meg. Elmondtak ebben, hogy ez az 6nreklimozas tild6zésében oly buzgd ifju orvos egy hozza
cimzett levelet hagyott benn az orvosi konyvtar egyik sok kézen forgd kotetében, viligga kirtclends,
hogy egy igen magas rangi dllami funkciondrius orvosi tanicskozasra hivta 6t. Széban forgd
kollégank fejéhez kapott, mert valdéban & volt az, akit ez a kitintetés meglehetGsen varatlanul ért; s a
levél tényleg eltiint. Artatlansaga tudatiban meglehetésen hevesen tamadt a giinyolédé kolléganak,
elkeseredett sajtdvita fejlédott ki kozottik, amelyben majdnem mindenki az 6 partjat fogta; hiszen
ismerték feddhetetlen jellemét. Késébbi analizise folyaméan azonban gondolatban meg kellett
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kévetnie csufolédd timadojat. Mindinkdbb meg kellett békiilnie azzal a lehetGséggel, hogy tudattalanja
talan mégsem szandékolatlanul csempészte bele ama levelet a sokat olvasott kényvbe. Visszaemlékezett
most, milyen igazsigtalansignak érezte akkoriban, hogy 6t hattérbe szoritjdk, el nem ismerik, és
mennyire jolesett neki ama levél, a j6vend§ elismerés elsé reménysugara. El kellett tehat ismernie hogy a
masok hibainak tildézése azért volt szamara kielégiilés, mert karpotolta azért, hogy 6nmaganak ilyen
eszkozoket meg nem engedett. Az analizis folyaman azutin sok kisebb és nagyobb vétke is
emlékezetébe jutott, amelyeket egészen elfelejtett volt. MegrenditSen hatott ra a kévetkez6 esemény
felidézése: egy nappal imadva szeretett apja halala utan — tizen6t éves volt akkor —, nem tudott
cllendllni a kisértésnek, hogy kisérletezésekhez el ne vegyen egy kis tiveg étert, amelyet hal6dé apja
élesztgetésére hasznaltak volt, bezarkozott vele egy félreesé helyre, és ott meggyijtotta az étert, amivel
kénnyen tiizet is okozhatott volna. Teljesen tudataban volt, hogy cselekvése tiltott és szentségtors. Még
emlékezett a szinte hallhat6 szivdobogasra, amely tette kozben elfogta. E tett utin nagy megbanas
wltétte el, és megfogadta, hogy apja emlékét gy fogja megdtizni, hogy élete végéig naponta legalibb
egyszer gondolni fog red. Az analizis tovabbi folyaman viselkedésének Osztonds alapjat is sikerdilt
vilagosan rekonstrudlnia. Végsé fokon és teljesen tudattalanul az apaval valé rivalitis volt indoka az
6romtliz meggyjtasanak az apa haldla utan.

Latjuk tehat, hogy a feddhetetlen, s6t tal szigoru jellem itt is a gyermekkori Gszténds alapon
épilt fel, ennek kompenzalasa, s6t tulkompenzdlisa gyanint. Beismerési kényszeremnek hogy
addzzam, megvallom, hogy ez az orvos én voltam” (Ferenczi, 1982).

Azért idéztem kicsit hosszabban Ferenczit, mert e sorokban igen nyiltan vallott
onmagarol, s apjahoz fz6d6 viszonyardl. Ferenczi egy tizenegy gyermekes csaladban
hét fia kozul o6toédiknek sziletett. Apja Frinkel Bernat, egy Lengyelorszaghol
bevandorolt zsidé kényvkereskeds, aki 1848-ban részt vett a magyar szabadsagharcban.
Miskolcon telepedett le, s egy konyvesbolt, utébb egy kényvkiadé tulajdonosa lett.
Nevét 1879-ben magyarositotta Ferenczire. Dénes Zséfia igy ir Ferenczi ifjukorardl:

Hherenczi Sandor koényvek kozott nevelkedett, miként Anatole France. Apja Miskolcon
koényvkereskedd, hangversenyszervezd, kultirat tetjeszté ember volt, sok gyermekkel megaldott
csaladapa, s a fidk valamennyien konyvespolcok kézott néttek fel. Sindoron ez a »gyerekszoba«
egész életén at érezhetd volt ...” (Dénes, 1973).

Ferenczi tizenot éves, amikor apjat elvesziti. A veszteség érzékenyen érinti, miként a
fenti idézetbdl is kideriil. Az apat idealizdlja, s rejtett médon ellenséges érzéseket taplal
iranta. Ferenczi egyik els6 szakmai idealja, apai baratja Schichter Miksa volt, a Gydgydszat
f6szerkesztbie, aki irant ugyanolyan rajongo szeretetet taplalt, miként késébb Freud irant
is (Mészaros, 199 3). Az apa irant taplalt érzelmeirdl szol Ferenczi egy 1921-ben

Groddeckhez irott levelében:

wLevele kritikus idészakban érkezett. Mostanaban sirin vannak rossz éjszakaim, és levelét az
egyik ilyen éjszaka utan kaptam meg, amikor arra ébredek, hogy nem kapok levegét, jéghideg a
bérom, faj a szivem, gyonge a pulzusom ... Felsorolom a tiineteket:
Az els6, amelyik eszembe jut a munkatol valé viszolygasom. (Ezzel kapcsolatban erre gondolok:
nem szabad, hogy tébbre vidd az apanall) Az 1915-1916-os esztendében, amikor (egy évig) egy
magyar kisvirosban voltam katonaorvos, és nem volt semmi dolgom, kidolgoztam a genitalis
fejlédés nagy és ,,nagyszabasi” elméletét, mint az allatoknak a kiszaradas elleni reakcidjat a
szarazfoldi élethez valé alkalmazkodas idején. Sohase tudtam rdszanni magamat, hogy ezt az értékes
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munkat, amely mindez idaig a legfontosabb, papirra vessem. Az idevagd adatok a legnagyobb
Osszevisszasagban szunnyadnak iréasztalom legmélyén” (Ferenczi-Groddeck, 1985).

Egy masik idézet Ferenczi 1922-ben Groddeckhez irott levelébdl:

,» - sokat javult a kedélyem és a fizikai allapotom. Hogy miért, nem tudnam pontosan
megmondani. Freud professzor szakitott ra egy-két 6rat, hogy foglalkozzék velem; még mindig ra-
gaszkodik ahhoz a kordbban mér kifejtett véleményéhez, hogy a 6 elem ndlam a gyGlslet, amelyet
irdnta érzek, amiért (akarcsak valamikor az apa) megakadalyozta a nalam fiatalabb meny-
asszonyommal valé hazassagomat (aki jelenleg a mostohalanyom). Tehat az ellene iranyul6 gyilkos
hajlamaim fejez8dnek ki az éjszakai haldoklasi jelenetekben (kihdlés, horgés). Ezeket a tineteket
egyébként a szil6i koitusz emlékképei is determinaljak. Be kell vallanom, jolesett, hogy végre
beszélhettem gyGlolkédési rohamaimrdl az apanak, akit annyira szeretek ...” (Ferenczi—Groddeck,
1985).

Ag anya batdsa Ferenczi életében

,»Legnagyobb meglepetésemre el kellett ismernem, hogy a paciensnek sok szempontbdl igaza
van” — frja Ferenczi Napljéban, amikor R. N. nevl paciense azzal vadolja 6t, hogy sok rejtett,
gytilélkéds indulat van benne. ,,Gyerekkorombdl egy killonds szorongas maradt bennem az olyan
erételjes nék irant, mint amilyen a paciens. Azokat a néket talaltam, s talalom ma is »szimpatikus-
nake, akik balvanyoznak engem, akik alavetik magukat elképzeléseimnek és kiléncségeimnek;
masfeldl viszont az olyan ndk, mint a paciens, rémiiletet valtanak ki belSlem és felidézik gyerekkori
éveim Onfejlségét, gyllolkodését. A rendkiviili kedvesség és killsnosen a tdlzott bardtsagossig
megegyezik azokkal az érzésekkel, amiket anyam irant éreztem. Amikor anyam kijelentette, hogy
rossz vagyok, ezzel rendszerint még rosszabba tett. De legjobban azzal sebzett meg, amikor azt
allitotta, hogy megolom 6t; ez fordulépontot hozott, ekkor sajit belsé meggyézédésem ellenére
kényszeritettem magamat, hogy j6 és engedelmes legyek” (Dupont, [ed.], 1988).

Harmat szerint Ferenczi anyjahoz fz6d6 kapcsolata mindenkor ambivalens maradt.
Igy ir:

»Az anya figyelme mar korabban is tizenegy gyermek koézott oszlott meg, s egyre aligha
szentelhetett tal sok id6t. Még inkdbb igy volt ez 1888 utan, amikor az anyanak kellett atvennie a
konyvizletet. A szituicié meglehetsen tipikus: az anya a kenyérkereset miatt csak kevés figyelmet
képes gyerekeire szanni, akik aztin részben eclidegenednek téle. Taldn innen ered Ferenczi
csillapithatatlan  sziiksége szeretet és még tobb szeretet utdn, amir6l kornyezetének tagjai
egybehangzoéan szamolnak be” (Harmat, 1986).

Ferenczi igy emlékezik anyjara egy Groddeckhez frott 1921-es levelében:

,.En voltam-e talontdl igényes vagy az anyam — akinek tizenegy gyermeke él, koztiik én vagyok
a nyolcadik — tdlontdl szigord? Annyi bizonyos, hogy — emlékezetem szerint — gyermek-
koromban nagyon kevés szeretetben és nagyon sok szigorusigban volt részem. A kedvesség és
babusgatas ismeretlen volt a mi csaladunkban. Anndl keményebben megkévetelték viszont az olyan
érzelmeket, mint a szil6k iranti tisztelettud6 szemérem, satébbi. Az ilyen nevelésnek lehet-e mas
eredménye, mint a képmutatas? Megévni a latszatot, elrejteni a »rossz szokdsokat« — ez volt a
legfontosabb. Igy lett bel6lem kivald tanuld és titkos onanista. Félénk voltam, kertiltem a tragar
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szavakat — ¢és lopott pénzen titokban prostitudltakhoz jartam. Hébe-hdba azért tettem egy-két
évatos kisérletet arra, hogy felfedjem magamat. Igy tSrtént, hogy egy szép napon »véletleniil« anyam
kezébe kertilt az altalam ismert tragar szavak listdja. De nem kaptam se segitséget, se felvilagositast,
csak erkélesprédikaciot” (Ferenczi-Groddeck, 1985).

Egy masik helyen a Naplban {gy emliti meg élete , tragikus pillanatat” az édes-
anyjaval:

,»Mélyen alameriltem infantilis élményeim felidézésében; a legélénkebben néi alakok képe jelent
meg tétovan, taldn szolgildlanyoké gyerekkorom legkorabbi éveibdl; azutin egy hulla képe,
amelynek felnyitottam hasat, feltehetSleg a boncteremben; ehhez fiz6d6tt az az Sriilt fantdzia, hogy
beerdltetnek a hullanak ebbe a sebébe. Ertelmezés: szenvedélyes jelenetek utShatisa, melyek
feltehetSleg akkor jatszodtak le, amikor egy szobalany talin megengedte nekem, hogy mellével

jatsszak, majd fejemet a két laba kézé nyomta, ekkor én megrémiiltem és tgy éreztem, megfulladok.
Ez a forrasa a ndk irant érzett gytloletemnek: ezért akarom felboncolni, azaz megdlni Sket. Ez az
ami miatt anyam vadja »Te vagy a gyilkosom« a szivem legmélyéig hatolt, s (1) kényszeres vagyat
ébresztett bennem, hogy segitsek barkin, aki szenved, kiillénésen ha ng; és (2) elmenektlok minden
olyan helyzetbdl, amelyben agresszivnek kéne lennem” (Dupont [ed.], 1988).

Végiil a Napls egy masik helyén fgy ir anyjardl, pacienseirdl:

,»Ami engem illet, infantilis agresszivitisom és hogy megtagadtam szeretni anyimat, attevédtek
pécienseimre. De akarcsak anyamnal, rendkiviili kényszeres eréfeszitéssel tisztan intellektudlis, tdlzo
kedvességet mutattam, amely képessé tett, hogy valédi kénnyeket hullassak (konnyeket, melyekrdl
magam is azt hittem, hogy igaziak). (Lehetséges, hogy egész relaxacios technikim és rendkiviili
kedvességem, amelyet megkovetelek magamtdl pacienseim irdnt, nem egyebek, mint eltulzott és
szenvedélyes kifejez6dései olyan érzelmeknek, amelyek alapvetéen hidnyoznak bel6lem?) Ahelyett
hogy a szivemmel éreznék, az eszemmel érzek. Bsz és gondolat keriilt a sziv és libidé helyére”
(Dupont [ed.], 1988).

Lathatjuk tehat, hogy a rideg, szigord anya, aki att6l sem riadt vissza, hogy fiat
gyilkosnak titulalja, mély, soha be nem forradé sebeket hagyott Ferenczi személyiségén.

Freud hatdsa Ferenczi életében

A Freud—Ferenczi ellentétrél mar szinte mindent elmondtak, amit lehetett, s varhato,
hogy a levelezés teljes anyaganak hozzaférhet6vé valasa tovabbi részletekkel szinesiti a
képet. Mit fdazhetnék én hozza ehhez a témahozr Talan a magam néz6pontjanak
megvaltozasat. 1987-ben, amikor tanulmanyt irtam Ferenczir6l, atolvastam mindent,
amihez csak hozzafértem. Akkori dolgozatom végkicsengését ily médon lehetne Gssze-
gezni: ,,Szegény Ferenczil A rajongasig szerette Freudot, akitdl csak elutasitast, kitagadast
kapott, ebbe pusztult bele” (Benedek, 1987).

Ebben a vélekedésemben akar meg is erésithetne maga Ferenczi, aki {gy ir
Groddeckhez 1933 marciusaban:

,»Bizony, nem vétkezhet az ember bintelenill, méghozza annyi sok éven at. Baden-badeni
rosszullétem egy eléggé veszélyes anémia kezdete volt, amely csaknem ledoéntétt a ldbamrol
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Franciaorszagban, és csak kinos-keservesen tudtam, joval a tervezett id6 el6tt, elvanszorogni hazéig.

... Ahogyan te is tudod, egészségi allapotom hanyatlasinak pszichikai oka, a kimertltség mellett, a
Freudban val6 csalodas volt” (Ferenczi—-Groddeck, 1985).

Hét év eltelt dolgozatom megirasa 6ta, s id6k6zben magam is analitikuss4 valtam. (Ez

talan nem elhanyagolhat6 szempont.) Elolvastam Ferenczi Nap/gjat, s most Gjraolvasva,
akkori 6nmagamat, akkori vélekedésemet tdlzottan egyoldalinak litom. Lassuk tehat,
mik azok a dokumentumok, amelyek megvaltoztattik véleményemet!

,Némely tekintetben, igaz, Freud valéban ortodox volt” — firja Ferenczi a Felndttek
gyermekanalizise cim@ munkajiban. — , Teremtett néhany olyan mdvet, amelyek évtizedek Ota

véltozatlanul, héboritatlanul megallnak, mintegy kikristilyosodtak. Az Almfijtés példaul egy ilyen
csiszolt dragakd, tartalomban és formaban oly szilard, hogy az id6k és a libido minden valtozasanak

cllenall, tgyhogy kritika alig fér hozza. Koszonjiik meg a sorsnak a szerencsét, hogy ezzel a nagy és
— allithatjuk — liberalis szellemmel egyiittmikoédhetank™ (Ferenczi, 1931).

Ezt itja tehat Ferenczi 1931 méjus 6-an a Bécsi Pszichoanalitikus Egyestilet tinnepi
tlésén elmondott el6adasaban. Ferenczi muéveiben szamos bizonyiték van arra, hogy
nemcsak csodalta, de valéban szerette is a ,,Professzort”. S mégis mit vet papirra alig fél
évvel késébb a ng/gban?

,»Az a szorongast kelté gondolat meglehet nagyon erés a tudattalanban, hogy az apanak meg kell
halnia, amikor a fiu felnd, magyardzza azt a rettegését, hogy barmelyik fidt fiiggetlenedni engedje.
Ugyanakkor, ami megintcsak ezt igazolja, Freud, mint fid valéban meg akarta 6lni apjat. S ahelyett,
hogy ezt bevallana, kitalalta az apagyilkos Odipust, de természetszerileg csak mésokra alkalmazva,
sohasem 6nmagara. Innen a félelem, hogy engedje magit masoktdl analizalni, s innen ered az 6tlet,
hogy a civilizlt felnéttek primitiv Gsztonimpulzusai nem valésagosak tobbé, s hogy az Odipus
betegség egy gyerekbetegség, mint a kanyard” ...

majd egy kicsit késébb ezt irja:

,»Valojaban brillians Stleteit rendszerint egyes esetekre alapozza, szemfényvesztés ez, ugy ahogy
van, amely elkapraztatott és csodalatba ejtett példaul engem is. »Mily csodalatos, hogy 6 tudja ezt«.

Ebben a felkialtisban most a rejtett kételkedést fedezem fel: csak csoda ez, s nem pedig logikus
meggy6zés, csak a rajongds, s nem pedig 6ndllé véleményalkotas miatt kévettem 6t (Dupont [ed.],
1988).

Ferenczi tehat vegyes érzelmekkel viseltetik Freud irant. S ha netan azt hinnék, hogy

ez az ambivalencia redlis konfliktusaik eredménye — hiszen ezidétajt, amikor ezt a
bekezdést irta 1932 augusztusdban mar sok mindenen tul vagyunk — tévedink. E

bekezdést j6 évvel megelézi példaul Freudnak maré ginnyal megirt, szakité levele,
amely csok-levél néven vonult be a pszichoanalizis irodalmaba. Ha tehat erre
gondolnank, akkor alljon itt egy Groddeckhez irott levélrészlet, amely 1910-es
eseményekre utal:

»Idénként analizdltattam magamat vele (egyszer hirom, maskor négy vagy o6t hétig), még
azokban az években, amikor nyaranta egyiitt utazgattunk: de képtelen voltam teljes Gszinteséggel
feltarulkozni elStte. Ot is »tisztelettudd szeméremc jellemezte, tilsdgosan felnétt volt hozzam
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képest, tdl sok volt benne az apabodl. Mindennek az lett az eredménye, hogy Palerméban, ahol velem
egylitt akarta megirni a paranoidval foglalkozé hires munkajat, hirtelen fellizadtam; mér els6 este,

amikor, alighogy leiiltiink dolgozni, le akart diktdlni valamit, felpattantam és kijelentettem, hogy a
diktdlas meg nem nevezheté kozos munkanak. »Széval maga ilyen ember?« — mondta csodalkozva.

»Netalin az egész munkat maginak akarja« Att6l fogva esténként egyediil dolgozott. En csak a
javitasokat végeztem, fojtogato keserliséggel. (Ma mar, persze, tudom, mit jelent az »esténként
egyedill dolgozott« és a »fojtogat6 keseriiséggel« kifejezés! Azt akartam, hogy Freud szetessen.)”
(Ferenczi—Groddeck, 1985).

A jelenetben persze Freud hozzaallasa is ,,érdekes”, de hat ez a dolgozat most nem
6rola szol. Amit viszont jol lathatunk, Ferenczi egy duzzogd kamasz szerepét veszi fel

immar harminchét évesen. Jones {gy kommentalja ugyanezt az eseményt:

,»A vele folytatott szamos bizalmas beszélgetésbdl tudom, mértéktelen és csillapithatatlan vagy élt
benne, hogy elnyerje apja szeretetét. Ez volt életének dominans szenvedélye ...”” (Jones, 1973).

Egy masik epizéd a Freud—Ferenczi levelezésbdl: Freud 1924 januarjaban kelt
levelében hosszasan ir matétjérél és azt kovetd fizikai allapotardl, majd gy folytatja:

»INem mindenben értek egyet kézos tanulmanyukkal [Ferenczi és Rank, 1924], noha j6 munkat
végeztek, amit nagyon is sokra tartok. Néhany részletet kritikusan megvitattam Rankkal, de
egészében véve jobb szeretnék a hittérben maradni, hogy ne zavarjam meg az Onék
alkotokészségét” (Jones, 1973).

Ferenczi erre az igencsak enyhe ellenvéleményre tébboldalas, indulatos valaszt kild,
amelyben kifejti, teljesen varatlanul éri 6t Freudnak az a mondata, hogy nem mindenben

ért egyet a kozos muvel. Szemrehanyast tesz Freudnak, hogy sziamos alkalommal
egyeztettek vele, éppen azért, hogy elkertiljenek barmit, amivel Freud ne értene egyet. A
konyv elsé valtozatat felolvastak neki, s oriiltek, hogy az elnyerte Freudnak a tetszését,
kevés megjegyzését belevették a mibe. Ugy vélték, hogy ezek utan Freudnak semmilyen
ellenvetése nem lesz, de ha mégis lett volna, szivesen atdolgoztik volna a tanulmanyt.
Ezek utan pontrél-pontra végigmegy a lehetséges kifogasokon, és bizonygatja igazat. A
levél végén egyetlen mondat:

,En és feleségem nagy Grémmel hallottuk a j6 hireket az 6n munkabirisardl, s csak azt sajnaljuk,
hogy rossz napokat is atélt.
Az 6n halas hive Ferenczi” (Jones, 1973)

Ezek az idézetek azt hivatottak demonstralni, hogy Ferenczi nem tudta Freudot realis
személyként kezelni. Mint az a korabbi fejezetekbdl is kidertlt, els6sorban apja,
masodsorban anyja hianyzo6 szeretetéért sévargott, és ezekkel az érzelmeivel szallta meg
Freudot. Grubrich-Simitis szerint Ferenczi aktiv technikija a rigorézusan megkovetelt
szabalyaival nem egyéb, mint a attételes apafiguraval, Freuddal valé er6szakos
azonosulas (Grubrich-Simitis, 1986). Ugyanigy a relaxaciés technika azon az anyai
empatian alapszik, amely Ferenczinek sajat gyermekes gyengédség iranti vagyat fejezi ki.
Ferenczi, egy ,,amugy szigora anya” fiaként Freudtél mint lehetséges korai anyai attételes
targytol varta ezt a gyengédséget, de ezen vagya kielégitetlen maradt.
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Hasonl6 kovetkeztetésre jut Nemes Livia is, amikor {gy ir:

nFerenczi tudattalan vagyaiban azt kivanta volna az apatdl (Freudtdl), hogy engedékeny anya
legyen. Olyan engedékeny, mint felesége, aki még azt is megengedte, hogy a lanyanak udvaroljon, ...
majd mégis Gt, az anyat vegye feleségil. Olyan engedékeny legyen, hogy haljon meg, amikor erre
szlikség van” (Nemes, 1988).

Késébb Nemes fgy ir:

,Ferenczi serdtl6kori problematikija ebben a megvilagitisban végiilis egy serdiilést lezirni nem
képes identitaskrizist tesz lathatéva Ugy tlinik az idealizdlt apaval (mesterével) nem tudott
azonosulni, kévetelményeit és parancsait nem tudta belsévé tenni, azaz nem tudott a helyébe lépni,

hanem fixalva maradt az engedelmes tanitvany és az »enfant terrible« ambivalens allapotiban”
(Nemes, 1988).

Ferenczinek ez az 4ttételes viszonyulasa Freudhoz hol a rajongis, idealizalas képét
olt6tte, hol pedig a burkolt, vagy alig burkolt ellenségesség érzését, amely a visszautasitas,
szeretetmegvonds miatti  elkeseredésben, vagy Freud ,valédi”  inditékainak
leleplezésében nyilvanult meg. Egyet kell tehat értsiink azokkal (példaul Hofferrel és
Gedovel), akik szerint Ferenczi negativ attétele csakugyan kianalizalatlan maradt, még ha
Freud azzal védekezik is, hogy annakidején ennek semmi jele nem volt.

Freud azt a reménysugarat jelentette Ferenczi szamara, hogy negativ érzelmeit,
amelyeket sziilei irant taplalt, s melyek személyiségén oly mély nyomokat hagytak, az
attétel segitségével feldolgozhatja. Freud azonban Gjra és Gjra kitért Ferenczi ostroma
elél, hogy vegye 6t ismételten analizisbe. Ferenczi toyibbi ,analizise” ily médon az
extrém méreteket Oltétt levelezésbe csiszott at, am a negativ indulatok tényleges
feldolgozasa elmaradt.

Ferenczi hizassdga

Ferenczi 1919 marciusaban feleségil veszi Palos Gizellat, aki tiz évvel idésebb volt
nala. Gizellaval mint férjes asszonnyal Ferenczinek 1904 6ta volt viszonya. Gizella volt
férje Ferenczi eskiivéje napjan szivrohamban meghal. Ha eddig lettek volna kétségeink a
hazassag 6dipalis vonasairdl, ez a dramai kifejlet alighanem eloszlatja 6ket.

Gizella igen kulturalt, meleg és elfogadé asszny, akiben Ferenczi megért6 tarsea lel. A
kapcsolatra azonban arnyékot vet, amikor Ferenczi 1911-ben analizisbe veszi Elmat,
Gizella lanyat, és hamarosan beleszeret. Ferenczi kérésére Freud atveszi Elma analizisét.
Freud e ponton megengedhetetleniil beavatkozik Ferenczi életébe, eltanacsolja attdl,
hogy Elmat feleségiil vegye. Ferenczi engedelmeskedik Freud tanicsanak, bar utébb
szemrehanyassal illeti 6t, mint aki megakadalyozta, hogy boldog hazaséletet éljen,
csalddot alapitson, gyerekeket nemzzen.

A hazassag fordulépontot hoz Ferenczi életében, amelyre még visszatérink.
Gizellaval val6 hazassaga ugyanis azt jelenti, (az asszony Otvenhat éves ekkor) hogy
Ferenczi lemond arrél, hogy sajat gyerekei legyenek.
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Kolesonds analizis

Ferenczi elégedetlen volt Onmagival, mint analitikussal, ez &sztokélte 6t
technikdjanak Gjabb és Gjabb megvaltoztatasara. A huszas és harmincas évek fordul6jan
az un. ,nehéz esetek” specialistajava valt, paciensei k6z6tt szamos olyan akadt, akit ma
borderline személyiségnek tartanank. Szamos paciense Amerikabdl j6tt Budapestre
egyenesen azért, hogy Ferenczi analizalhassa Oket. Igy Ferenczi analizalta Clara
Thompsont, Izette de Forest-et, s masokat. Ferenczi azonban olykor burkolt
ellenségességet érzett 6Gnmagaban paciensei irant. Szenvedett ett6l, és szamos kisérletet
tett arra, hogy megszabaduljon ezektél az indulatoktél. Korabban eléirasokat adott
pacienseinek ez volt az aktiv technika — hogy legy6ézze a terapia elakadasait, am
utébb ugy mindsitette ezt a technikat, mint sajat szadisztikus impulzusainak derivatumat.
Késobb az analitikus tapintatara, a technika rugalmassagara, majd a relaxacié elvére

épitette kezeléseit, a gyengéd anya szerepét felvallalva. Am ezt a technikat utébb
mazochisztikus attitiddel azonositotta. Elégedetlensége 6nmagaval csak nem sziint meg.

Mindezek vezették a kolcsonos analizis kisérletére.

A gondolat mar régota érlel6dott benne. Kiilondsen akkor érezte idészertinek a
kolesonds analizist, amikor R. N. nevl paciense a terapia elakadasat nem sajat el-
lenallasara, hanem a Ferencziben megérzett burkolt gydloletre vezette vissza.
Ferencziben visszhangra talaltak szemrehanyasai. igy ir errél a Naplgban:

»A maga 1észErdl fenntartotta azt a nézetét, hogy a gyilolet érzését tapasztalja nalam, s azt
kezdte mondani, hogy analizise sosem fog tovabbhaladni, hacsak nem engedem neki, hogy a rejtett
cllenségesség eme érzelmeit analizalja bennem. Csaknem egy éven at ellendlltam, de azutin
clhataroztam, hogy megteszem ezt az aldozatot” (Dupont [ed.], 1988).

Ferenczit két szempont is vezette a kolcsonds analizis elfogadasakor: egyfeldl a
pacienseivel valé igen mély, empatids azonosulas, masfel6l a blntudat érzése sajat
agresszivitasa miatt. Vikar Gyorgy igy ir errdl:

,»A blntudatérzés addig is szerepet jatszott Ferenczi élményvilagaban — most szokatlan erével
ot el8. Jelentkezik a jovatétel vagya. Ennek sodrasaba keril a kolesonds analizis, mint vezeklés az
analitikus bineiért. A leftasbol vilagos, hogy nem elsdsorban ndrcisztikns célt szolgal. Ferenczi kinnal,
szégyennel kiizdve szolgaltatja ki spontan asszociaciot a betegnek, vallalva gyengeségét és ellenséges
indulatait is, hogy az elakadt kezelést kimozditsa a holtpontrél” (Vikar, 1993).

A kolesonds analizis Ferenczi utolsé probalkozasa, hogy személyiségének arny-
oldalatél megszabaduljon. Karakterének szado-mazochisztikus vonasait nem sikertlt
feldolgoznia a sztlSkkel valé kapcsolataban, nem oldotta meg azokat Freudnal valé
analizise soran sem, nem segitett hazassaga, s nem segitettek megﬁjulé terapids er6-
feszitései, se az aktiv technika, se a relaxacié elve. A kolcsonds analizis az utolsé lehe-
t6ség, a szenvedbkkel val6 azonosulas, s 6nmaga felaldozasa. Mint a Naplébél tudjuk, ez
a heroikus kisérlet is kudarccal végz6dott.
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A Ferenczi-kép a személyes életut tukrében

Talan nem sziikséges bizonygatnom, hogy milyen nagyra tartom Ferenczi teljesit-
ményét a hazai és az egyetemes pszichoanalizis torténetében. Nemcsak technikai kisér-
leteivel érdemli ki elismerésiinket, de méltan tekinthet6 a modern targykapcsolat-elmé-
letek el6futaranak, a borderline-patolégia elsé megfogalmazéjénak, 2 modern viszont-
attétel-felfogas elShirnokének. A kérdés tehat nem is az, hogy nagy ember, nagy
analitikus volt-e, vagy sem. A kérdés, amely benniinket most foglalkoztat, hogy vajon 6
maga mit gondolhatott teljesitményérdl, hogyan itélte meg 6nmagat.

Kevés adatunk van errl, inkabb csak sejtéseink lehetnek. A tovabbiakban arra a
merész feladatra vallalkozom, hogy Ferenczi életatjat Gsszevessem valészinGsithetd
reményeivel, elképzeléseivel.

Tudjuk jol, hogy Ferenczi apja olyan férfi volt, akinek sok a gyercke és sok a
»konyve”. Igaz a konyveknek nem 6 volt a szerzdje, de a kultira szeretete, a miveltség,
a liberalizmus jellemezte. Az ifjd Ferenczi olyan apahoz hasonlithatta magat, aki
feln6ttként sok gyerek apja, emberként tudos, elismert férfi.

Azt is tudjuk, hogy eszményképnek is olyan férfit valasztott Freud személyében, aki
sok gyermek apja, és szintén j6 sok konyve volt, utébbiakat egytél-egyig maga irta. A
mérce tehat, amelyhez Ferenczi mérte magat, nem volt kimondottan alacsony. S hogy
gyermekek és konyvek kozott ez a parhuzam nem is teljesen véletlen, arra maga
Ferenczi tesz utalast Groddeckhez frott mar idézett levelében. Most lassuk a folytatast:

,,Ha mégis irasra adom a fejemet, e fontos munka helyett [a Thalassit6l van sz6; kiemelés télem,
B. L] csak rogtonzéseket irok, hogy el ne felejtsenck teljesen. Az amerikai orvosok felkérésére, akik
jelenleg Freudnal vannak tanulmanytton, két el6adast kéne tartanom Bécsben a Metapszichologiardl
... De még nem irtam semmit, hozza se fogtam a felkésziléshez. A tinetet (vagyis a munkatdl valo
viszolygast) gyakran ez a gondolat kiséri: nem éri meg a faradsagot. Vagyis: a vilig nem ad eleget
ahhoz, hogy kiérdemelje t6lem az ,,ajindékot”; nyilvan andlis erotizmusrdl van sz6: semmit sem
akarok elhullajtani, ha nem kapok érte ajandékot. Hogy miféle ajandékot? Ez csak gyerek lehet, a
nének gyerekkel kellene engem megajindékoznia, vagy — megforditva — nekem kell szilném a
vilagnak (az apa, az anya szamara).

Csakhogy az a baj, hogy erotizmusom nem éri be ezekkel a magyarazatokkal; én (vagyis az
,,0sztonénem”) nem analitikus értelmezésre vagyom (vagyik), hanem valésigos dologra: fiatal nére,

gyerekre! ...” (Ferenczi-Groddeck, 1985).

Talan nem tulz6 a feltételezés; Ferenczi olyan felnéttnek vagyta nmagat, aki sok
gyerek szeretve tisztelt apja, és ugyancsak elismert, tudds férfin. Sajat szileihez vald
ambivalens viszonyuldsa azonban nem kénnyitette meg szamara a férfiva érést. Mivel
magyarazzuk tovabba azt a tényt, hogy Ferenczi, bar kifejezetten j6 partinak
szamithatott, hossza ideig nem adta fejét ndsiilésre. Vagy vegyilk azt a bizonyos
epizédot Palos Elmaval, aki csinos is volt, szeretetre méltd, s ha Ferenczi csakugyan
feleséget, gyereket akart volna, 6sszehazasodhat vele, hiszen mar gydris menyasszonya
volt. Ehelyett mit tesz Ferenczi? Beajanlja Freudhoz, aki azutin eltanacsolja Pélos
Elmatol, s Ferenczi hagyja magat lebeszélni réla. Utdlag azutin szemrehanyast tesz
Freudnak, hogy megakaddlyozta a boldogsagat.
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Amikor tehat meghazasodik 1919-ben, az nemcsak a boldog beteljesiilést jelenti
szamara, hanem még valamit: a biztos lemondast arrdl, hogy gyermekei legyenek. Ez
Ferenczi els6 nagy csalédasa az életben. (A Freuddal valé tényleges konfliktus még sehol
sincsen ekkor.)

Ezt a feltételezést tamasztja ala Ferenczi alkot6i habitusanak megvaltozasa is.
Emlékezziink vissza Holl6s megfogalmazasara: ,,Ferenczi keze munkaja alatt zug6 erd6

tamadt” elsé alkotéi periédusa soran, majd ,az ezutan kévetkezé idSkben egy
elcsendesedett tisztason évente egy-egy hatalmas tSlgy bontotta ki lombjat” (Hollos,
1934). Ferenczi rendkivil termékeny alkotd volt elsé idészakaban, nyolcvannal t6bb
dolgozatot irt ekkor. De hozzatehetjik, hogy csupa révidebb lélegzetvételd munka —
egyetlen ,,télgyfa” sincsen koztiik. Vannak persze zsenialis, maradandé muvei, mint az
Tndulatittétel és ;ﬂggébgﬂg}‘[l‘é‘f’ vagy A Dﬂ/ﬁ/‘fﬂ/géffzé/é fej/o”dég‘”oéaz és palo/ogz'ém yixxzatérésd/é, de a
nagy muvet nem {rta még meg. Ha nem tinne tal profannak, azt mondhatnank, hogy
,,s0k apro, pici gyereket” hozott vilagra.

A tényleges, biolégiai termékenységrol vald lemondas utan ez a tendencia megsztinik
Ferenczinél. Mar csak a nagy mivet akarja megirni. Semmi régtonzés, semmi szertelen-
ség, mindegyik munkaja megformalt, kerek egész, mives munka, s latnivald, hogy minde-
gyik azzal az igénnyel késziil, mint a ,,nagy életm@ egy-egy épit6kove”. Talan nem vélet-
len, hogy Balint Ferenczi ¢sszegyljtott munkdinak a Bausteine, az ,,¢pitGkévek” cimet
adta.

Csakhogy a nagy md nem akar megsziletni. Ebb&l a szempontbdl igen tanulsagos
Gedonak a megfigyelése, aki azt itja, hogy a huszas évek elején — éppen akkor, amikor
Ferenczi a munkatél val6é viszolygasardl panaszkodik — két ember volt kizardlag
alkalmas a pszichoanalizis megujitasara: Freud és Ferenczi. Ferenczinek ezidében
szamos olyan apré megfigyelése volt, amelyek a késébbi én-pszichologiabdl ismeretesek.
A felettes én koncepcidja implicit médon benne van a Vasdmapi neurdzisok cimt mun-
kajaban. Apré jegyzeteibdl kidertil, hogy Hartmann koncepciéjat husz évvel megeléz6en
beszél az én autondém apparatusairdl. A ticrél irt dolgozata megelSlegezi az énen beliilj
konfliktusokrdl sz6l6 elgondolasokat. Ugyancsak ir az én szervezédésének hierarchij-
jarol, s az énvéd6 mechanizmusokrol is értekezik.

Gedo tehat nem kevesebbet allit, hogy a majdani én-pszicholdgia ott lebeg Ferenczi
szeme el6tt, csak a részektdl nem latja az egészet. Es azutan ott van Freud, aki 1923-ban
megitja a nagy mivet; Ag dwalami és a3, én-t, ami azutan \j irdnyt ad a pszichoanalizisnek.

Ha tehat ebbdl a szempontbdl nézziik, mindjart jobban érthetd, hogy Ferenczi miért
csattan fel olyan hirtelen, amikor Freud kritizalni merészeli az Enfwicklungsziele-t. Freud
megteremtette az 0j én-pszicholégia alapjait, Ferenczinek nem maradt mas hatra, mint a
pszichoanalizis 4j technikdjanak kialakitasa. Az aktiv technika ezért nem mas, mint
Ferenczi ,,édesgyermeke”, igazi narcisztikus sérelem, ha ezt barki kritizalja.

De van itt egy még fajobb pont is. Ferenczinek a nagy munkdja, amelyre annyi ideig
késztl6dott, amelyet tiz éven at érlelt magaban, ahogyan 6 itja az ,,értékes munka”, a
fontos munka” végiilis elkésziilt. A Katsztrofiak a nemi miikidés feilodésében cimt mirdl,
vagyis a Thalassirdl van sz6, amely bar nagyon érdekes olvasmany, valéban eredeti gon-
dolatokat tartalmaz, de megtorténik vele az, ami egy ,,nagy miinek” a halalat jelenti —

gyakorlatilag visszhangtalan marad. Nemhogy az analizis megujitasa nem kévetkezett be
t6le, de mégesak nem is vitatkoztak vele. Ahogy az amerikai mondja valamire, ha nem
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akar vele foglalkozni: érdekes. Ez lett tehat a Thalassa sorsa is, s megitélésem szerint ez
utotte a masodik szoget Ferenczi koporséjara: a nagy md, Ferenczi nagy mive, amely
megujitand a pszichoanalizist, sohasem késziilt el. Ha tehat Ferenczi 1927-ben ereje
teljében egyetlen dolgozatot sem publikalt, az nemcsak azért lehetett, mert Amerikaban
olyan j6 lenni, s annyi minden elvonja az ember figyelmét az alkotast6l. Tébbrél van itt
sz6. Valészintleg ekkor sejtette meg Ferenczi, hogy azt a bizonyos ,,Nagy Mivet” mar
nem is fogja megirni.

Mi marad még hatra egy ilyen kvalitisu embernek, mint Ferenczi? Axel Hoffer emliti
Grubrich-Simitis nyoman, hogy ha Freud a pszichoanalizis atyja, akkor Ferenczi az
anyja. Ferenczi érdekl6dése utolsé alkotéi periddusaban az analitikus ,anya-szerepe” felé
fordul, amely jobban megfelel klinikai beallitottsaganak.

Judith Dupont hosszabb tanulmanyt irt Ferenczi eme utolsé6 alkotdi periédusardl Az
ag, Oniilt Ferenczd cimmel. Ebben lefrja, hogy Jones szerint Ferenczi élete utolsé harom
évének munkait le kell valasztani az életmardl, mint egy megbomlott elme alkotasait. Ot
mardl van sz6: A nem-virt gyerek és halil-osztine, A relaxdcid elve és a neokatharzis, Felndttek
ermekanalizise, Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kigott, valamint A trawma a ps3icho-
analizishen. Megallapitja, hogy ma ezt az 6t cikket idézik a leggyakrabban. Nem kivanok
az ezekben Kkifejtett tartalmi-gondolati anyaggal foglalkozni, hiszen ez nem targya
munkdmnak, de megallapithat6, hogy Ferenczi ebben az alkotdi periédusaban kilépett a
pszichoanalizis aktualis kontextusab6l. Munkassiaga az akkori analitikus vildg teljes
ellenkezésével talalkozott, ezért is valt hihetévé, és altalinosan elfogadotta, hogy azok a
munkai egy megbomlott agy szilleményei. Ferenczi megszallottan a j6vének, vagy az
»igazsagnak” dolgozott. Hiaba tiltakozott Balint és Hermann, hidba bizonygattak
szamosan, hogy Ferenczi ép eszénél volt a legutolsé pillanatig, Ferenczi olyan hatdrokat
lépett at, amelyek az akkori analitikus vilag alappilléreinek szamitottak, elfogadasukra
remény sem maradt. Ferenczi ugyanis kikezdte az analitikus szerep biztonsagat, a
pacienssel valé azonosulasban, 6nmaga feltardsaban, boncolasaban olyan messzire ment,
amely mar tulajdon épségét veszélyeztette. A kblesonds analizis latvanyos ugras ebbe a
mélységbe, ne maradjon semmi se, ami a pacienstdl elvalaszt benniinket. Hogy ez 6ru-
let-e, vagy sem, azt nem kivanom mindsiteni. De annyi bizonyos, hogy Ferenczi 6nként
valasztotta a teljes izolaciét, azaz harmadjara lemondott mindarrdl, ami addig az életet
jelentette szamara, az analitikus tarsadalom megbecsiilésérél.

Nem meglep6 tehat, ha miként Vikar is megallapitja, életének eme utolsé, sét kis
tulzassal azt is mondhatnank, hogy utols6 utani korszakaban — hiszen a Nap/it irva nem
is gondolt arra, hogy az valaha is megjelenik — Ferenczit gyakorta kisérti a haldl
gondolata. Megrendit6 olvasni sorait, ahol 6nmagit sokszor mar nem mdssal, mint a

traumatizalt, megtagadott, haldoklé gyermekkel azonositja. A trauma a pszichoanalizisben
cimi cikkében példaul igy ir:

., Az Onszétszakitis folyamatanal meglepd, de gy latszik, altalinos tény a lehetetlenné valt targyi
viszonynak narcisztikussd val6 atvaltoztatdsa. Az istentSl és embertdl elhagyatott egyén tokéletesen
kicsuszik a valbsagbol, és egy 4j vilagot teremt, amelyben a f6ldi bajokt6l befolyasolatlanul mindent,
amit akar, elérhet. Ha addig nem szerették, sét kinoztak, akkor lehasit 6nmagabdl egy részt, amely
segitségre kész vagy szeretS, tobbnyire anyaszerd apold formajaban személyiségének meggy6tort
maradvanyat megszanja, rola gondoskodik, félétte hataroz, és mindezt a legnagyobb bélcsességgel,
athat6 értelemmel. E jelenség az intelligencia és a josdg maga, mondhatnok egy védSszent. Bz az
angyal a szenvedd vagy megolt gyermeket kivilrdl latja (tehat az én szétrepedésének folyamatakor
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mintegy kibujt a személyiségbdl), végigjarja az egész mindenséget segitségért, fantizidkat taldl a
masként meg nem mentheté gyermek részére stb. Egy tjabb tdl erGs trauma pillanatdban azonban a
véd6 patronus is kénytelen bevallani tehetetlenségét és joakaratd csalafintasigait a megkinzott
gyermeknek, és ekkor semmi mas nem marad hatra, mint az 6ngyilkossag, hacsak nem torténik az
utolsé pillanatban valami kedvezd a valésagban. Nos, ez a kedvezs, amelyre az Ongyilkossig
impulzusaval szemben utalhatunk, az a tény, hogy ennél az Gjélagos traumatikus kiizdelemnél a
beteg nem all egyes-egyediil. Ambar nem részesithetjiik mindabban, amit gyermekkoraban
megérdemelt volna, a segiteni tudas ténye mégis egymagaban is 16kést ad egy j életre” (Ferenczi,
1934).

Ferenczi a halalt hoz6 betegséggel valé viaskodasaban egyes-egyedil allt. Groddeck
igy ir err6l Ferenczi 6zvegyének:

,Kedves Gizellal

Sokdig toprengtem rajta, vajon megitjam-e¢ vagy sem ezt a levelet, de most mar elhataroztam,
hogy megitom. ... Az utébbi években csak sajgé szivvel tudtam Sandor életére gondolni. Kutaté
szellemének volt az dldozata — ett6l a sorstol engem csak az kimélt meg, hogy én sohasem
szomjaztam annyira a tudasra. ..Ez a kutatas egyre jobban eclhatalmasodott rajta. Egy izben ezt a
kifejezést hallottam téle: »Atomjaira bontom a lelket«. De ha valaki komolyan megkisétli, hogy
atomjaira bontsa a lelket, ez a torekvése csak 6nmaga felbomlasaval végzédhet, mivel a masik ember
rejtély szamunkra; csak sajat lelkinket bonthatjuk atomjaira, 6nmagunk elpusztitasaval. Az a tény,
hogy Sandor — akinek mindig is csodaltam tehetségét és batorsagat — végtl is milyen forméaban
szabadult meg egy emberfeletti harc terhétdl, teljesen mellékes. 1d6rdl-idére megprobaltam
figyelmeztetni, milyen veszedelmes utra lépett; de ahogyan az ember a rohané éradatot se
tartoztathatja fel a puszta tenyerével, Sandoron se lehetett segiteni. Aki azt allitja, hogy nekem
sikertilt volna, nem mond igazat. Barmily kozel allt is hozzam, barmilyen szoros volt is a
baratsagunk, mar fényévnyi messziségben volt t6lem, és ezt a tivolsigot nem tudtam és nem is
akartam 4thidalni. — Errdl tobbet nem tudok mondani neked ...”” (Ferenczi-Groddeck, 1985).
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SIGMUND FREUD, A PSZICHOANALJZIS
FELFEDEZOJE ES A ZSIDO KISEBBSEGI LET
A HABSBURG MONARCHIABAN

Dame Liszlo

Egyébként hogy tirténbetett azg, hogy nem egy hivd fedezte fel a
pszichoanalizist, hanem egy istentelen 3siddra kellett varni?”

(Idézet Sigmund Freud Oskar Pfisterhez
irott levelébdl, 1918. oktdber 9.)

,»1856. majus 6.-an szillettem a morvaorszagi Freibergben (P_ibor), a mai Cseh-
szlovakia egy kis varosaban. Sziilleim zsidok voltak, én is az maradtam..” — kezdi Freud
Onéletrajzat, majd igy folytatja: ,,Ugy tudom, hogy apim csalddja hossza ideig a Rajna
mellett (Kélnben) €lt, s a tizennegyedik vagy tizenétodik szazadban egy zsidoildozés
alkalmaval kelet felé menekiilt, és a tizenkilencedik sziazadban Litvaniabdl Galician at
vandorolt vissza a német Ausztriaba” (Freud, 1989).

Freud négyéves koraban kertlt Bécsbe. Abba a Bécsbe, amely a tizenkilencedik
szazad kozepetdl az els6 vilaghaboruig kulturalis reneszanszat €li, s viragzik az irodalom,
a zene, a tudomany, a képzémivészet, de a Monarchia kil- és belpo]jtikéj{lban
megjelennek mar a hanyatlas és romlas sietteti. Ausztria ekkoriban mar szGvetséges a
Német Birodalommal, (nem is sokkal a porosz—francia hdbord utin, amelyben a
Monarchia a francidk gy6zelmét varta), hogy megtorolhassa a koniggritzi vereséget és
k('jvetkezményeit. Az 1880-as évektdl a pOhtlkal ljbeta]jzmus visszavonul Ausztriéban’ S
a politikdban megjelennek és egyre inkibb meghatiroz6 erévé valnak a német
nemzetiek, a keresztényszocialistak altal politikai aktivitdsra ¢ébresztett kispolgari
tomegek, majd a munkdsok osztalyharcat szervezé szocialdemokratak is. A birodalmat, s
féként annak févarosit, amelyet annyian tartottak a biztonsdg vilaganak, megrenditi a
kezd6d6 politikai  foldcsuszamlds; a nemzetiségi ellentétek kiélez6dése és  az
antiszemitizmus p()]_ltlkal tényezévé valasa.

Ebben az dltalanos szellemi és politikai erjedésben, amikor a hanyatlé birodalom
homlokzata mégott meg kellett mar latni a valésagot, a mivelt és emancipélt zsidék
jartak elSl a képmutatas leleplezésében, hisz nem sok bajuk lehetett abbol, ha a hivatalos
nézeteket nem fogadtak el.
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A bécsi intellektualis elit kiilonben is elhirestilten kozmopolita volt, mert a Birodalom
e pezsgb centruma magnesként vonzotta ide a térekvé tehetségeket, s a korabeli bécsi
kultdra legkivalébb képvisel6i — Freudhoz hasonléan — nem is itt sziilettek. A Kelet és
Nyugat kézotti harsany kulturalis konfliktus Bécsben tetézott; s a liberalis kultara
aladsasa és a bevett polgari gondolkodéssal és életmoddal szembeni ironikus timadés és
szakitas, és persze a vilagvége- és halaltinc-hangulat a kor irasmiaveiben és mdvészeti
alkotasaiban is megjelenik, de tiikr6z6dik Freud gondolataiban is.

Az 1890 kortl jelentkezé fiatal {rokra, képzémuvészekre egyre jellemz8bb, ahogy
gyilolik a valcereken, giccseken ringat6z6 maradandésagot, mely gyermekkoruk polgéri
létének lényege volt, s helyette inkabb az otthonaik algétikus vagy alreneszansz fagade-ja
mogotti képmutatast, hazugsagot, korlatoltsagot, a hamis tudat gbgjét idézik fel
muveikben.

A liberalizmusnak ezek az elarvult fiai vagy unokai feln6tté valasuk éveiben mar
talalkoznak azokkal az alternativikkal, melyek ekkor kezdik timadni a stabilitas
abrandjait, s az 1848 6ta politikai passzivitasban €16 témegek politikai 6ntudatat hol a
keresztényszocialistak, hol — késébb — a szocialdemokratak ébresztgetik.

Az Antiliberalis Ligabol kibontakozo, s a bécsi kispolgarsag szazezreit meghodito
keresztényszocialistak eléretorése szétzilalja a nyugalom légkorét. Kideril, hogy egy
hazmester fiabdl is lehet polgirmester Bécsben (Katl Lueger, Hitler egyik kedvenc
politikai eszményképe), és hogy a keresztényszocialistdk antiszemitizmusa a bécsi
polgarsag szamottevé részét veszélyezteti. (Utdbbival kapcesolatban tudni kell ugyanis,
hogy a tizenkilencedik szizad végén a kozel kétmilliés Bécs lakossaganak tiz szazaléka
zsid6). A torténelem soran korabban mar harom alkalommal Gzték el a zsidokat, de a
liberalis t6rvények és a megnévekedett gazdasigi lehetSségek miatt az 1860-as évektol
— f6leg Oroszorszagbhdl és Csehorszaghél — megné a bevandorlas (Freud anyja
példaul még Ogyesszaban toltdtte a gyermekkorat), s alig szaz esztend6 alatt a gettokbol,
Galicia, Ukrajna Isten hata mogotti falvaibdl, az oroszorszagi pogromok és a hazalo
életforma kiszolgaltatottsagabol, meg a Talmud szellemi hatalmabdl a gazdasag iranyitd
helyeire, f6szerkeszt6i és szinhazigazgatéi székekbe emelkednek. Arthur Schnitzler,
Hermann Broch, Karl Kraus, Gustav Mahler, Freud, Kafka és masok csaladjanak
torténete gazdag forrasa e torténelmi folyamatnak. A vallasi diszkriminaciot is legyzve,
nemcsak a gazdasagi és kulturalis életben, hanem egyetemi végzettséget igényl6 palyakon
is sokan érvényestlnek kozilik, és a ndvekvé antiszemitizmus ellenére is nyilvanvaléan
sikeresek példaul az orvosi és az tigyvédi hivatasokban.

Az breg csaszar, Ferenc Jozsef gytilolte az antiszemitizmust, és csak 1897-ben, hirom
évi ismételt jel6lés utan is csupan akkor jarult hozza az antiszemita, keresztényszocialista
Kartl Lueger polgirmesteri kinevezéséhez, miutin mar utcai tintetéseken a ,,zsidok
csaszarakent” mocskolta &t a cs6eselék. Lueger antiszemitizmusa — sajat maga szerint
— nem vallasi vagy faji gy6ker( volt, hanem gazdasagi; ugymond a zsidé nagytdke erejét
akarta megtorni.

A szazadvég osztrak politikai mozgalmainak palettajan — a Lueger és Schonerer altal
képviselt antiszemita arnyalatd keresztényszocialista, illetve német nacionalista iranyzat

mellett — ott volt Viktor Adler, Ausztria Szocidldemokrata Partjanak alapitéja és
legjelent6sebb alakja is, de Bécsben sziiletett meg nemcsak a szazad embertelenségének,
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az antiszemitizmusnak az ideolégidja és politikai gyakotlata, hanem itt alakult ki — a
zsid6sag problémait megoldandé — a cionista mozgalom, melynek alapitdja, Theodor
Herzl Pesten sziiletett, ott is jart gimnaziumba, csak egyetemre kertlt Bécsbe, s 1896-ban
jelentette meg A zsidd dllam cimi mivét. Herzl gondolatainak és szindékainak alaku-
lasara bizonyos ifjukori élményei, illetve a Dreyfus-tigy kapcsan djsagiroként szerzett
tapasztalatai hatottak, és eleinte nagyon sikeres fogadtatasa volt az elképzelésének.
Vezet6 politikusokkal targyalt, uralkoddk fogadtik, ugyanakkor az asszimildlédott, vagy
éppen asszimilalodé bécsi zsid6 polgarsag feltiné és provokativ médon elutasitotta,
mert nemcsak a cionista utépia, hanem a tlbuzgé opportunizmus is jellemezte a bécsi
zsido elitet. Ez a szivvel-lélekkel val6 asszimilalédasi szandék vezetett aztan a zsidok
kérében megjelené antiszemitizmushoz. (Isaiah Berlin Disraelirél és Marxrdl irott
tanulmanyaban ,a renegat elhagyott tabora irant érzett gydldletérSl” beszél, masok
,»281d6 ongyildletrdl” szolnak).

Az ifji Freud, a bécsi Sperl gimnazium tanuléjaként, révid ideig maga is baratkozott e
radikalis politikai gondolatokkal, s6t ez az érdeklédése — bar egyre fogyé hévvel —
még az egyetemi évei alatt is folytatédott, mig aztan véget nem ért. Eletének e sza-
kaszaban Freud jonéhany olyan zsidé egyetemistaval ismerkedett meg, aki késSbb
kozismert szocialista lett, mint példaul Heinrich Braun vagy Viktor Adler. Szinte
valamennyien — legalabbis egy ideig — tagjai voltak a Ieseverein (Olvasokor) nevi
didkszervezetnek, amely a pangermanizmussal kételezte el magat, s tagjai nem tdlsagosan
lelkesedtek a szocializmusért. Braun és Freud egészen kozeli kapcsolatban voltak ekkor.
Freud kés6bb igy irt errdl: ,,..6 (marmint Braun) batoritott engem abban, hogy
elforduljak az iskolatdl és attél, amit ott tanitottak, és nagyon sok forradalmi érzést
keltett bennem...Csodaltam 6t, energikus magatartasat, s titokban oroszlanhoz
hasonlitottam, és meg voltam gyéz6dve, hogy egykor nagyon komoly szerepet tolt be
majd a vilagban” (Freud, 1989).

Ezidétajt Freud is torvényhozasi vagy politikai karriert képzelt el, s tarsadalmi
reformoknak szerette volna aldozni palyajat. A kozépiskola befejeztével azonban meg-
valtoztatta szandékat és elhatdrozta, politika helyett orvostudomannyal foglalkozik majd.
Mind az Alomfejtésben, mind Onéletrajzaban azzal magyarazza e valtast, hogy egyszer, egy
nyilvanos felolvasds soran megismerkedett egy — akkor Goethének tulajdonitott —
iréssal, az Ess3¢ a természetrd] cimd munkéaval. Dontését kévetéen Freud elhatarolta magat
a politikat6l, mondvan, hogy az ember nem lehet egyszetre orvos is, meg politikus is.

Schorske némiképp kétkedve fogadja Freudnak e palyamodositast illet6 érvelését, és
arra is rimutat arra, hogy egyes zsid6 radikalisok — példaul az 1848-as forradalmar
generaci6 egyik tagja, Abraham Fischoff, akivel Freud egy ideig eléggé erésen azonosult
—, igenis Osszeegyeztették a medicinat és politikat; mi tobb, Viktor Adler is képzett
orvos volt. Schorske szerint Freud déntését — legalabbis részben — az hatarozta meg,
hogy a liberalis politika lehet6ségei az akkori Bécsben mar igen csekéllyé valtak, fgy
latszolag t6bb haszonnal kecsegtettek az orvosi hivatasbeli sikerek, és szerinte Freud
azzal, hogy a késGbbiekben kifejlesztette a pszichoanalizist, kisérletet tett arra is, hogy a
pszicholégia szintjén elért belsé szabadsagon keresztiil oldja meg liberalis politikusi énje
dilemmiait (Schorske, 1973).

Schorske magyarazata nem haszontalan, és mindenesetre a kézéposztalybeli zsidok
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jorésze jarta be a Freudéhoz hasonlé utat; vagyis ahogy a gettébdl kikertltek, ugy el is
idegenedtek a hagyomanyos judaizmustol, s az egyetemeken a radikalis politikahoz
kezdtek vonzédni, tanulmanyaik befejeztével aztin — a szakmai karrier érdekében —
ejtették politikai elkGtelezettségiiket.

A radikalizmus irant vonzodds, amit némi pangermanizmus szinezett, nem volt ép-
pen szokatlan a zsid6 szarmazasu egyetemistak korében. Zsidéként élni egy keresztény
tarsadalomban — marginalis helyzetet jelentett, és a zsidok sziiletésiiktS] togva megku-
16nbéztetés és zaklatas célpontjai voltak. Eppen ezért egyesek koziliik ugy vélték, hogy a
hagyomanyos judaizmusnak hatat forditva, ,reform-zsidokka” kellene valniuk. A
konvertitasig masik iranyaul az kinalkozott, hogy a legszélsGségesebb nacionalistiknal is
németebbek legyenek, s {gy probaljak meg bebizonyitani, hogy hova is tartoznak. Masok
viszont — egy kicsiny, de befolyasos kisebbség — a radikdlis, rendszerint a marxista
politikat valasztottak marginalitisuk felszamolasanak eszko6zétl, hisz a marxizmus, az
etnikai és a wvallasi kilonboz6ségek és megkilonboztetések realitdsat tagadva, a
tarsadalmi életre haté £6 tényezéként a gazdasagi erdket jelolte meg. Igy hat a kiviilallas
felszamolasanak legalkalmasabb maédjaként és a keresztény tirsadalmon val6 elégtétel
lehet6ségeként mi sem volt jobb, mint elfogadni és magukévi tenni egy olyan univerzalis
krédot, amilyen a marxizmus, amely a judaizmust és a kereszténységet s
epifenoménként kezeli.

Ausztria az 1870-es években bizonyos értelemben a legidealisabb terep volt a radikalis
pangerman eszmékkel valé azonosuldstra, hisz ez egyet jelentett az uralkodé kulturaba
val6 betagolddassal és egyuttal e kultara alapjainak aladsdsaval.

Az 1890-es évek tajékan azonban ez mar nem volt j6 megoldas, ugyanis a pan-
germanizmus antiszemita tendencidkat 6ltétt. Adler, Braun és masok szamara éppen
ezért lett ekkor a legéletképesebb és legalkalmasabb irdny a marxizmus felé forduld
eszmei valtas, és a tizenkilencedik szdzad végén valoban egyre tobb kézéposztalybéli
zsid6 csatlakozott a marxista partokhoz. Igaz persze az is, hogy az éppen ekkortajt
kialakul6 cionista mozgalom is alternativaként kinalkozott, hiszen amennyiben sikertl
egy politikai rendszert és egy 6nallé zsid6 allamot életre hozni, akkor ezzel véget lehet
vetni a diaszporanak és a marginalitisnak, 4m a cionizmus a kézép-eurépai zsidésag
szdmara sem akkor, sem késObb nem vilt igazin vonzé lehet6séggé. Ugyanakkor az is
hozzatartozik az igazsighoz, hogy az el6bbiekben vizolt alternativik a kézéposztalybeli
zsid6sag szamara egyaltalan nem jelentettek tul erés kihfvast, és tobbségiiknek probléma-
mentes volt a viszonya az uralkodé kultaraval. Azt lehet mondani, hogy a marginalitas
élménye a legtébb kézéposztalybéli zsidé szamara vegyes és ambivalenciakkal terhelt
érzés volt; hiszen mig részei voltak a tarsadalomnak, s megbecsiilt foglalkozasuk lehetett,
addig esetenként mégis kényelmetlen, s6t néha egyértelmien megalaztatasokkal terhelt
volt a viszonyuk a fennallé kultaraval. Ha helyzetikrél elgondolkodtak, vegyes és ellent-
mondasos érzelmeik taimadtak: egyrészt szorongva és ellenségesen éreztek a domindns
kultdraval szemben, ugyanakkor meg arra vagytak, hogy az fogadja be &ket; vagyis
egyfeldl elhagyni-megtagadni prébaltak zsidosagukat, masfel6l meg ezer szallal kétédtek
hozza.

Sok lehetséges vallomas helyett Gustav Mahlert idézhetjuk, aki az antiszemita Karl
Lueger polgarmestersége idején tiz éven at volt a bécsi Opera igazgatéja — ami a
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bécsick szemében egyébként még a miniszterelnokségként is tekintélyesebb pozicié. Nos,
Mabhler, joval Kafka el6tt, fgy ir: ,,Haromszorosan vagyok otthontalan: Csehorszag
szulotteként Ausztridban; osztrakként a németek kozott; zsidoként meg az egész vilagon”.

Persze legtobben igazabdl nem forditottak tal nagy figyelmet erre a kérdésre, és elsé
pillanatra ugy tinik, hogy Freud is — elhagyva fiatalkori hevességét és radikalizmusat —
a megélhetés és a csaladalapitas problémadi felé forditotta minden figyelmét, s bar
politikailag liberalis volt valamennyire, valéjaban azonban inkabb apolitikussa valt. A
val6sag azonban ennél még bonyolultabb, hiszen Freud nem egyszerien foglalkozast
valasztott, nem egyszeren orvos lett, hanem megalkotta a dinamikus pszicholdgiat,
amely funkciondlisan nagyon hasonlé szerepet jatszott, mint a marxizmus; vagyis —
mint eszmetrendszer — szembeszegiilt a fennall6 tarsadalmi renddel.

A pszichoanalizis ugyanis — akarcsak a marxizmus — olyan atfog6 doktrina, amely
tagadja a kultdra valosagossagat és a kulturalis kilonbozoségeket. A pszichoanalizis
szamara az ember egységes faj, a kulturalis-moralis eszmék pedig ideologiak csupan, az
alapvet6 libidinézus impulzusok elleni védekezések. A modern ember — azaz az
eurdpai keresztény ember — lényegében nem kilénbozik a ,,primitiv embert6l”, hacsak
annyiban nem, hogy egy sokkal bonyolultabb és netin fajdalmasabb tancot lejt
ugyanazon totemoszlop kérul.

Ma mar talin nehezebb felismerni a pszichoanalizis akkoriban olyannyira radikalis
vonatkozasait, s ez részben azzal is magyarazhat6, hogy Freud gondolkodasaban féként
az 1920 utani években bizonyos valtozasok kovetkeztek be. Mindenesetre a pzicho-
analizis olymértékben 4athatotta a modern tarsadalom kozegeit, s olyannyira részévé valt
a gondolkodasnak, hogy szinte mar nehéz megérteni, milyenek is voltak a dolgok
annakelGtte. Bizonyitja ezt, hogy a nyugati kultarak kézéposztalybeli értelmiségi tagjai
mennyire kénnyen hajlanak arra, hogy a modern ember ,idegességét”, meg a tobbi
rosszat, a nyugati civilizdcié ,,tulz6 racionalizmusabél” fakado elfojtasok kovetkez-
ményeként tekintsék. Az ellenkultira gurui, mint példaul Marcuse is, ezért hivjak
segitségtil a nyugati kultarat illet kritikdjukhoz Freudot.

Deutscher a The Non-Jewish Jew and Other Essays cimG munkajaban igy 6sszegzi Freud
gondolati teljesitményének forradalmi potencialjat:

»INagyon meggybzonek latszik, hogy Freud ugyanahhoz az intellektualis vonalhoz
tartozik, mint Spinoza és Marx...Az ember, akit 6 analizal, nem egy német vagy egy
angol, egy orosz vagy egy zsid6 — hanem az univerzélis ember, akiben a tudattalan és a
tudat harca folyik,..az ember, akinek vagyai és sovargasai, kételyei és nehézségei
lényegében altalanosak, és az nem szamit, hogy mely rasszhoz, vallashoz vagy nemzethez
tartozik. A nacik szemszOgébdl nézve helyes volt tehat Freud és Marx nevét egyiitt
emlegetni és mindkett&jiik kényveit tizbe vetni” (Deutscher, 1973).

Bertlin _Against the Curvent cimd konyvében a frissen emancipalédott zsidé apak
torténelemesinalé fiairdl ir. Marxrol példaul igy: ,, A megkeresztelt zsid6 értelmiségi, akit
tarsai faji értelemben tovabbra is zsidénak tekintettek, mindaddig nem remélhette, hogy
politikailag hatékony lehet, amig a nacionalizmus probléma marad szamara. Ezt, mint
kérdést, valamilyen formaban ki kellett kiszobolnie. Tudatosan-e, vagy sem, Marx

mindenesetre egész életébem modszeresen aldbecsiilte a nacionalizmust, mint 6nallé
er6tényezét. F6 tételeinek mélysége és merészsége ellenére Marx nem tudott magyarazatot
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adni a nacionalizmus eredetére és természetére, mélyen alulértékelte jelentGségét, ming
ahogy aldbecsiilte a vallast is, mint 6nall6 tarsadalmi tényez6t. Nyilvanvalo, hogy itt is a
tirhetetlen és elfogadhatatlan valésag elSli menekiilésrél van szo.

Marx huszadik szazadi kévet6i is ennek az illuziénak koszonhetéen ismerték félre a
fasizmus és a nemzeti szocializmus igazi természetét, nem egy esetben életiikkel fizetve
tévedésikért, s ezért jutottak teljességgel hamis kovetkeztetésekre a jelen és a j6vé
megitélésében” (Betlin, 1970).

Bar a pszichoanalizis bizonyira nem olyan kozvetlenil eroddlta-alakitotta at az

uralkod6 eurdpai kultdrat, mint a marxizmus, de az eurdpai és északamerikai kulturalis
elitre val6 befolyasa nagyon alapvets és mély volt. Ezt a befolyast — raadasul éppen

ezért — kevésbé is lehetett észrevenni, mint a marxizmusét; mert az utébbit lehetett
tamadni, mint ideolégiat, a pszichoanalizis viszont a tudomany kontosébe 6ltézott, s
amikor aztan klinikailag is hasznosnak bizonyult, akkor — az orvostudomany részévé

valva — széles korben elfogadotta lett, ,,felforgaté” minéségei ellenére .

Kérdés tehat, hogy a pszichoanalizis kimunkalasiban Freud motivumai kozt
szerepeltek-e azok a késztetések-torekvések, melyek mas zsidokat a marxizmushoz
vezettek el; vagyis mennyiben hajtotta 6t énnén marginalitisa megsziintetésének és a
fennall6 kultira lebontasanak a vagya? Valoszintleg ez bujik meg a bevezeté mottoként
idézett kérdésben, amelyet Freud intézett Pfisterhez, és sok bizonyiték van arra nézvést
is, hogy Freudot a katolikus egyhdzzal szemben bizonyos rosszindulat hajtotta, s ez
athatotta és befolyasolta korai felfedezéseit.

A legjobb bizonyitékokat erre az AYomfejféJbeﬂ talaljuk, amelyet egyébként 6 — és
masok is — egyik alapveté muvének tartottak. E miben, az tgynevezett ,,roémai
neurdzis” targyalasa soran jelennek meg talan legnyilvanvalébban a Freud felfedezéseit
motivalé érzések.

Ismeretes, hogy Freud hossza évekig nem volt képes atrra, hogy Réméba utazzék,
pedig Olaszorszagban éppen elégszer jart, 4m Rémaig csak nem jutott el. Almodott
arrél, hogy a varosba utazott, gondolatban is gyakran megfordult ott, és baratjaval,
Fliess-szel valo levelezésében is t6bbszor szobahozta a témat, de eredmény nélkil. Egy
napon aztan szinte magatol j6tt a megoldas. Igy ir errdl az A’/gmfc]‘;g’;ben a 144. oldalon:

,,Utolsé olaszorszagi utamon, amely egyebek kozott a Trasimeno té mellett is elveze-
tett —, amikor lathattam a Tiberist, és Rématdl nyolcvan kilométernyire fajé szivvel
visszafordultam, felfedeztem végre annak a sévargasnak a megerGsitését, amely az 6rok
varos iranti ifjikori benyomasokbdl taplalkozik. Eppen azon gondolkodtam, hogy a j6vé
évben Réman keresztiil Napolyba utazom, amikor egy mondat jutott eszembe, amelyet
bizonnyal valamely klasszikusunknal olvastam. Kérdés, hogy miutan terve megfogant, ki
jarkalt izgatottabban fel s ald szobédjaban: Winckelmann, a konrektor, avagy Hannibal, a
hadvezér. Hiszen én igy Hannibdl nyomdokain jartam; nekem, akarcsak neki, nem
adatott meg Romiat latni, és 6 is a Campaniaba vonult, holott mindenki Romaéba varta.
Hannibal, akivel ennyire hasonlésagba keveredtem, gimnazista éveimnek kedvenc hése
volt: mint a legtébb hasonl6 koru gyerek, a pun haboriban nem a rémaiak, hanem a
karthagoiak irant éreztem rokonszenvet. Mikor a gimnazium felsé osztalyaiban el6szor
értettem meg, milyen kovetkezményekkel jar mas fajbol valé szarmazasom, és az
antiszemita aramlatok az iskolatarsak korében allasfoglalasra kényszeritettek, a sémi
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hadvezér alakja még nagyobbra nétt a szememben. Hannibdl és Rima jelképezték a
serdilé szemében az ellentétet a zsidosag szfvossaga és a katolikus egyhaz szervezettsége
kozott. Mivel az antiszemita mozgalom azota igen fontos helyet kapott kedélyvilagunk-
ban, még inkibb régzédtek ama korabbi id6k gondolatai és érzésel. Igy a Romaba jutas
vagya az alomelméletben szamos mas forrén Ohajtott vagy leplezésére szolgalt,

szimboluma lett olyan vagyaimnak, melyeknek megvalésitisin, minden egyebet
mellézve, a pun vezer szivossagaval szeretnék dolgozni, és melyeknek beteljesedesét a

sors, ugy latszik, egyelére éppoly kevéssé tamogatja, mint Hannibil élete végyat, hogy
bevonulhasson Réméba” (Freud, 1985).

Freud azzal folytatja, hogy felidézi egy még fiatalabbkori identifikaciéjat Hanniballal:
,,Es csak most bukkanok arra a fiatalkori élményre, amely mindezekben az érzésekben
és almokban még ma is megmutatja hatalmat. Tiz vagy tizenkétéves lehettem, amikor
apam mar elvitt magaval sétaira, és beszélgetés kozben feltarta el6ttem nézeteit a vilag
dolgairél. Hogy ramutasson, mennyivel jobb idében szilettem én, mint &, egyszer a
kévetkezdket mesélte: »Ott, ahol te is sziilettél, fiatal koromban egy szombati napon
szépen kidltozve, ) sz6tmesapkimban sétiltam az utcan. Arra jott egy keresztény, egy
csapassal lerdntja rélam a sapkat, bele a sirba, és igy kidlt: "Le a jardardl, zsido!'« — »Es
te mit tettélP« — kérdeztem apamtél. »Leléptem a kocsiutra, és felvettem a sapkamat« —
mondta atyam nyugodtan. Ugy éreztem ez nem volt hésies viselkedés a nagy, erGs
ember részérdl, aki engem, a kicsit, kézen fogva vezetett. Ezzel a helyzettel, amely nem
elégitett ki, szembeallitottam egy masikat, amely jobban megfelelt érzéseimnek: azt a
jelenetet, amelyben Hannibal atyja, Hamilcar Barkas, fiat a hazi oltarnal megesketi, hogy
bosszut fog allni a rtémaiakon. Hannibal azéta kapott helyet a képzeletemben” (uo.).

Nem meglepé tehit, hogy Freud végiilis éppen az Alomfijtés befejezte utan, mintegy
gybztesként érezve magat, jut el Rémaba, miutin legyurte azokat a nehézségeket,
amelyek miatt egy idSben azt hitte, nem fogja tudni befejezni a kényvet.

Jones viszont azt feltételezi, hogy Freud talan azért volt képtelen korabban Rémaba
latogatni, mert Réma a ,,varosok anyja”, és hogy a varos iranti heves vagyodas, illetve az
odautazas képtelensége Freud megoldatlan 6dipalis konfliktusara utalhat. Ezen a
neurdzison vald tdljutast az tette lehetévé, hogy Freud a konfliktusait feldolgozta.

Anélkil, hogy az 6dipalis konfliktusok szerepét tagadnank, Jones magyardzata tul
altalanos ahhoz, hogy teljesen elfogadhaté legyen, és feltevését Freud sajat interpretacioi
sem igazoljak. Jones még hozzateszi: az a tény, hogy Freud képessé valt arra, hogy az
6rék varost meglatogassa, a kovetkezé gondolattal kapcsolhaté 6ssze; ,,ahhoz, hogy
valaki az anyjaval halhasson, le kell el6szor gy6zzon egy ellenséget” (Jones, 1973). Talan
itt kapcsolhaté Gssze a két motivacié — a személyes és a szocialis — és el lehet képzelni,
hogy az Alwmfités megjelenése utin Freud ugy érezhette, meggyengitette, vagy talan le is
gybzte a katolikus egyhazat, és neki sikeriilt megtennie azt, amit az apjanak nem.

Azzal egyiitt, hogy Réma sikeres, bar igazabdl jelképes bevétele és legySzetése
megtortént, Freudnak a katolikus egyhazzal szembeni ellenszenve nem enyhiilt. Elsé
rémai atjarol a kévetkezoket irta Fliessnek:

,Am amig zavartalanul szemléltem az antik Rémat.... Ggy éreztem, hogy nem tudom

igazan szabadon élvezni a masik Rémat. Zavart engem a jelentése és képtelen voltam
megszabadulni a sajat nyomorasagomtol és mindattél a nyomortol, amelyrol
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tudomasom  van...tlrhetetlennek  éreztem az emberiség Udvozilésérdl  szolo
hazugsagot....” (Freud, 1968).

Freud néhany évvel késébb (1913) szintén Rémaban volt, amikor a Tosen é5 tabin —
amelyet egyébként mindig is a harom legfontosabb és legjobban sikertilt munkai
egyikének tartott — az utolsé6 munkalatokat végezte. Ez a ma behatéan foglalkozik a
vallasok eredeteivel, a vallasossagban rejl6 infantilis elemekkel; mondvan, hogy a hitre, az
Istenre csak azért van szitkség, mert ez valamiféle manké az ember kiszolgaltatottsiga
ellen. Freud szerint ugyanis a vallds a soha ki nem nétt gyermekkori gyengeségeink ¢és
esenddségeink végyteljesité kompenzaciéja, s bar tudta, hogy a vallis csillapithatja a
bintudatos érzéseket — kiiléndsen az agresszioval kapesolatosakat —, és segitséget ad a
halallal val6 szembenézéshez, de végsGsoron ezen vitathatatlan és elemi emberi
konfliktusok effajta kezelését neurotikusnak tartotta.

A keresztény dogmat és ritualét ér6 kozvetett tamadas nem véletlenszerd, és Freud
arra is szamitott, hogy a Totem és tabu el6segiti majd a Junggal val6 szakitist s, amelyet
ekkor mar nagyon kivant. Ezid6tajt mondta Abrahamnak; ,,ez a konyv azt szolgilja,
hogy élesen elhatarol6djam az Gsszes atja vallastol.”

Késébbi életében Freud némileg habozva publikalta a messze nem olyan magabiztos
Mozes és ag egyistenbit cimd mavét, mert ez ismét felkeltette a katolikus egyhaz haragjat, és
Freud is ugy latta, hogy az egyhaznak a pszichoanalizissel szembeni gyanakvisa nem
alaptalan. Helyesen ismerte fel, hogy nemcsak a zsido6 torténelmi 6rokséget diszkreditalta
a Mozesben, hanem a kereszténység ellen is kézvetett tamadast intézett. 1938-ban aztan,
amikor arra varakozott, hogy elhagyhassa Ausztridt, s a nacizmus el6l Angliaban
menekiilhessen, ezt irta fidnak, Ernstnek:

,,Legfébb ideje, hogy Ahasvérus valahol mar nyugalmat leljen” (Freud, 1968).

Tehat — magatol értetédéen — Ahasvérussal, a bolygd zsidéval azonosult, akinek
azért kellett 6rokké bolyongania, mert nem engedte meg Krisztusnak, hogy

megpihenhessen, amikor a keresztet vitte a vallan a Kélvariadombra. Nehéz azt hinni,
hogy az Ahasvérusra val6 utalas pusztan véletlenszerd lenne.

Az is egészen vilagos, hogy Freud kezdettdl fogva nemcsak egyszeriien sejtette a
pszichoanalizis ,felforgaté” voltat. Amint gondolatait-eszméit kezdte kialakitani, keresett
egy tarsasagot (B'nai B'rith), melynek tagjai elétt felolvasta kezdeti gondolatait. Szerinte
azért volt erre sziksége, mert felfedezései elszigetelték &t, s ,kellett egy kor, ahol
baratsaggal fogadnak engem a vakmeréségem ellenére”. Ezzel egyidében azonban Freud
széles korben publikalta is gondolatait, és inkdbb csak el6érzetei lehettek azzal
kapcsolatban, hogy eszméi milyen reakciokat fognak majd provokalni.

Ha a pszichoanalizis Freud szamara — legalabbis részben — olyan funkcidkat is
képviselt, amilyenekkel a marxizmus szolgalt mas zsidoknak; akiket a torténelem és
tarsadalmi  korilményeik  kiszakitottak eredeti tarsadalmi kozegiikbdl, az egykor
otthonos, a vilagtdl biztonsagosan elkiilonitett zsid6 kisebbség keretébdl, és akik egy dj,
nem kevésbé biztonsigos talajban akartak megkapaszkodni, akkor miért nem vélasztott
Freud is k6zvetlenebb utat a dominans kultura aladsasara?

A kérdés megvalaszolasahoz ismét az Almfiités ad segitséget. Tegalabb két alom kap-
csolatos ugyanis Freud ,,radikalis” gondolataival és érzéseivel. Az elsé és egyszerbb ezek
koziil 1898 juliusdban sziiletett. Az dlomban Freud a Stidbahnon utazott, elsosztalya
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vagonban, de mint megjegyzi, nagyon kényelmetlen, zsifolt kortlmények kozott. A
fulkében, ahova belépett, egy holgy és egy uriember tartézkodott, akik ,,nagyon arisz-
tokratikusak” voltak, és érzése szerint lekezel6en viselkedtek vele. S6t, szabadjegyiik volt,
~fontos embereknek” jard kedvezmény, és ahogy Freud megjegyzi; dlmaban félelmetes
bosszut vett rajtuk, bar nem hajlandé k6z6lni a bossza lényegét. Az dlom ugy folytatodik,
hogy atkeriil egy masik fiilkébe, ahol egy angolnak latszo testvérpar utazik, a falon egy
polcon sok kényv van. ,,Jlatom a 'Wealth of Nations'-t és a 'Matter and Motion'-t.... A
koényvek hol mintha az enyéim, hol mintha az 6véik volnanak” (Freud, 1985).

Az alom elsé része Freudnak az apjaval szembeni ellenséges érzéseit jelzi, amit
egyébként Freud is megerdsit, amikor azt irja, hogy az arisztokratikus par kelletlensége
egy kora gyermekkoti jelenetre emlékezteti, amikor a sziilei, pontosabban az apja, azért
viselkedtek vele elutasitéan, mert j6vetelével , tervezett éjszakai kolcsonos gyengédséget
zavart meg’.

Az alom masodik része viszont azokra a vagyakra utal, hogy Freud Adam Smithhez
és Clark Maxwellhez hasonl6 hirnevet szerezzen a munkdja révén, s ha meggondoljuk;
Smith és Maxwell a hagyomanyos keresztény kultira gyengtiléséhez sokkal eredménye-
sebben jarultak hozza, mint azok, akik szemtol-szembe tamadtak az egyhazat.

Fontos eleme az dlomnak maga a kezdet; amikor is Freud kidltast hall Freud, egy
allomas neve hangzik el, amely az osztrak ellenreformacié kudarcara, a fels6bb
hatalommal valé nyilt szembeszegiilés veszélyességére emlékeztet. A hatalmon lévékkel
val6 kozvetlen szembenallds elkeriilésének témaja még nyilvanvalobban jelenik meg
Freud egy masik, néhany héttel kés6bbi, joval sszetettebb almaban.

,»AA bécsi Nyugati palyaudvarra hajtattam, hogy utra keljek Aussee-be nyaralni, de mar
kordbban kimegyek a peronra az indul6 ischli vonathoz; ott latom Thun gréfot [Frang
Anton Graf von Thun und Hobenstein, 1911-15] herceg, reakcids osztrik po/z'tzkm]’ aki viszont a
csaszarhoz utazik Ischl-be. Bar esett az es6, a grof nyitott hintén érkezett, egyenesen a
helyi vonatokhoz szolgalé ajt6 felé ment, és az ellendrt, aki nem ismerte 6t, és a jegyét
kérte, magyarazat nélkil, r6vid kézmozdulattal leintette. Miutan az ischl-i vonat elment,
el kellett volna hagynom a peront, de nagy faradsaggal kieszk6z6ltem, hogy
maradhassak. Azzal toltéttem az id6t, hogy lestem, kik jonnek, hogy maguknak protek-
ci6 atjan fulkét szerezzenek; s elhataroztam, hogy akkor lairmat csapok, azaz hasonld
jogokat kévetelek. Kozben diudolok valamit, amirdl aztan felismerem, hogy a Figaro
hazassaganak aridja: »Hogyha a grofnak tincra van kedve..Széljon csak nékem, én
hazok egy dalt« ...felfokozott, civakodé kedvemben voltam, ...mindenféle kihivé és
forradalmi gondolat cikazik at fejemen; igy jut eszembe a mondés, hogy a nagyurak
egyetlen faradsdgot vettek maguknak, azt, hogy megsziilettek: a foldesiri jog, amelyet
Almaviva grof Susanne-ndl érvényesiteni akarna; a tréfdk, amelyeket a mi gonosz
ellenzéki Gjsagiréink Thun nevével kévetnek el, amikor 6t gréf Nighssthun-nak nevezik.
[Sz6jatékrdl van sz6: a Nichtsthun »oemmittevé”-t jelent]. Valdjaban nem irigylem &t,
most nehéz dtja van a csaszarhoz, és tulajdonképpen én vagyok a gréf Nichtsthun, én
megyek szabadsagra. ... Végll én is kapok egy fiilkét, de nem a folyosés kocsiban,
ugyhogy éjjel nem 4ll illemhely a rendelkezésemre. Panaszomnak nincs foganatja; azzal
bosszilom meg magamat, hogy javasolom, furjanak legalabb egy lyukat a flilke padl6jaba

az utasok esetleges szlikségleteire valo tekintettel....” (Freud, 1985).
Reggel harom 6ra el6tt ébred Freud, erés vizelési ingerrel, immar a kévetkezd
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alombdl, amelyben egy egyetemi diakgytlés résztvevdi altal megtoltott aulabol igyekszik
kiverg6dni, aztan az dlom helyszine megvaltozik, de a meneckiilés, a valahonnan val6
kijutds motivuma tovabbra is athatja az almot, a varosbdl kell kijutni, el kell érkezni a
vasutallomasra.

,»Ismét a palyaudvar el6tt vagyok, de masodmagammal, egy idGsebb urral, tervet esze-
lek ki, hogy fel ne ismetjenck, és latom, hogy ez a terv mar meg is valésult. Valamit gon-
dolni és atélni szinte egy és ugyanaz. O vaknak tetteti magat, legaldbbis az egyik szemére,
és én egy férfi kacsat tartok eléje...Vagyis a betegapoldja vagyok, és oda kell tartanom a
kacsat, mert & vak. Ha a kalauz igy lat benniinket, kell, hogy futni hagyjon...” (uo.)

Freud ramutatott arra, hogy az alomhoz fiiz6d6 asszociaciok adjak az értelmezéshez a
kulcselemeket, és a Thun gréffal kapcsolatos dlomhoz béven kapesolodtak asszocizcidk,
melyek révén Freud agy érezte, hogy visszajutott az 1848-as forradalom évébe, és
gondolatai Adolf Fischott, a forradalom egyik didkvezetdje koril forogtak, aki — akarcsak
Freud — zsid6 volt, és az orvosi hivatast valasztotta. Az dlom kapcsan olyan — a sajat
életébdl valo — jelenetek is eszébe jutottak, amikoris diakként kulcsszerepet jatszott az
egyik népszeritlen és szigoru tanarjuk elleni lazadasban, és egy masik jelenet is felidéz6dott
benne, amikor egy didkegyestletben kemény szévéltasa tamadt Viktor Adlerral.

A cenzura miatt az alom tSbbi jelenetével nem tud ennyire részletesen foglalkozni; az
utolsé epizoddal kapesolatban csupdn azt sugalmazza, hogy a vak ember nyilvinval6an a
sajat apja. Ertelmezése szerint itt artél van sz6, hogy almaban elégtételt vesz az Greg

Freudon, egy szégyent okozé epizod miatt:
»-HEt- vagy nyolcéves koromban .. este lefekvés el6tt, tdltettem magam a

diszkréci6 ama szabalyan, amely szerint gyerekek sziikségletiiket ne a szilSk
halészobajaban, azok jelenlétében végezzék, és atyam a lelkiprédikiciojaban azt a
megjegyzést tette, hogy ebbdl a fitbol sem lesz semmi. Ez rettenetesen sérthette
becsvagyamat, hiszen almaimban minduntalan visszatérnek a célzasok erre a jelenetre, és
rendszerint egyiitt jar velitk képességeim és sikereim felsorolasa, mintha azt mondanam,
lam mégis lett beldlem valaki. Ez a gyerekkori jelenet alkotja az alom utolsé képének
anyagat, amelyben persze bosszibdl felcserélédnek a szerepek. Az idésebb férfi nyilvan
az apam, minthogy a félszem vaksaga az 6 féloldali glaukémajat jelenti; most & vizel
el6ttem, mint annak idején én Gel6tte. A glaukémaval emlékeztetem 6t a kokainra, amely
az operaciondl a javara valt, mintha ezzel bevaltottam volna igéretemet. Ezenfeltl
mulatok rajta; mivel vak, elébe kell tartanom a kacsat, az tveget, és duskalok a felfede-
zéseimre valo célzasokban; ezek a hisztériaval kapesolatos felismeréseimre vonatkoznak,
amelyekre buszke vagyok™ (Freud, 1985).

Freud még azt is hozzateszi, hogy az dlombeli dicsekvéseket barki megértheti, aki
ismeri Rabelais utolérhetetlen beszamolojat Gargantua és fia, Pantagruel életérél és
tetteir6l, és azt feltételezi, hogy az dlom ldzadas-tartalma tekintélyellenes, és a sajat
apjaval szembeni ldzadasra utal.

Mindezt bizonyos mértékig, illetve bizonyos szinten igaznak fogadhatjuk el, de a
magyarazat valahogy mégsem tdnik kielégitonek. Az alom szerkezete megegyezik az
el6z6ével; ott a politikai konfrontaciot kéveti menekiilés, és Freud ,,ravaszul” kikertli a
cenzurit, mig ebben az dlomban felfedeztetését azzal prébalja elkeriilni, hogy apja
apoldjaként tunteti fel magat. Ebbdl kévetkezben akar gy is lehetne értelmezni az almot
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(és azt, amit a cenzurara hivatkozva elrejt), hogy ez a pszicholégia, amely az emberi
kultarat és tarsadalmat az Odipalis konfliktusok segitségével itja le, megengedi az
establishment elleni timadast, amely akar észrevétlen is maradhat. Ennek kapcsan fontos
lehet a Rabelais-ra val6 utalds, aki kora intézményei és ideolégiai kigunyolasara
torekedett vaskosan humoros torténeteiben.

Egy masik dlom ugyan nem ennyire kézvetlenil ,Jdzad6” témaja, mégis tamogatni
latszik azt az értelmezésiinket, hogy Freud miért valasztotta hivatasul az orvoslast, illetve
miért alkotta meg a pszichoanalizist.

Az A]om]@j‘;é;ben, mint az ,,abszurd alom” egyik példajat, emliti a kévetkez6t:

,»-Bgy ismer6sémet, M. urat, nem kisebb ember, mint maga Goethe timadott meg egy
cikkben, méghozza valamennyilink érzése szerint indokolatlanul hevesen. M. urat ez a
tamadas természetesen megsemmisitette. Keserden panaszkodik emiatt az asztaltirsa-
sagnak. Goethe iranti tiszteletét azonban a személyes tapasztalat nem cskkentette. Meg-
probdlok rendet teremteni a valészerttlennek tiné idéviszonyok kozott. Goethe 1832-
ben halt meg; minthogy e timadasnak természetesen kotrabban kellett torténnie, M. ar
akkor egészen fiatal ember lehetett. Valoszininek tartom, hogy akkor 18 éves volt.
Amde nem tudom biztosan, hogy most milyen évet frunk és gy az egész szamitas
homalyba vész. A timadas egyébként Goethének a természetrdl irt, kozismert
értekezésében talalhaté” (Freud, 1985).

Eddig az alom. Ahogy aztin Freud értelmezéseinek dga-bogait kovetjik, egyre cs6kken
az alom ,,abszurditasa”. ,,Mea res agitur: erre figyelmeztet nyomatékosan Goethe paratlanul
szép kis értekezése, mert éppen ennek az frasnak egy népszert eléadasa volt az, ami engem,
az ingadozo érettségizbt a természettudomanyok felé terelt” (uo.).

Freud azt allitja, az egymast kévet6 dlmok megvilagithatjak egymast, mert az egyikben
az éppen csak érintett témat a masik részletesebben kibonthatja. Mivel az — legalabbis
Freud szerint — tény, hogy M. ur a Goethe-dlomban és M. professzor egyazon személy,
nevezetesen 6 sajat maga, feltehetjik, hogy a két alom kapcsolatban 4ll. Mivel nem tul
meggy6z6 Freud okfejtése arrdl, hogy mi vezérelte a palyavalasztasban, talan jobb, ha a
masodik alomban kerestink magyarazatot.

,»,Bizonyos események miatt ki kellett menekiteni a gyermekeket Réma varosabél, ami
meg is torténik. A jelenet azutan egy kapu — egy antik jellegi kettés kapu — el6tt
jatszodik (még almomban is tudom, hogy ez a Porta Romana, Sienaban). Egy kut
kavajan 6lok és nagyon szomoru vagyok, szinte sirok. Egy n6 — gondozdéné vagy apaca
kihozza a két gyermeket és atadja Gket az apjuknak, aki nem én vagyok. A ketté koziil az
id6sebbik, egyértelmien a legid6sebb fiam, a masiknak az arcat nem latom; az asszony,
aki a fiat kihozza, bucstzéul csékot kér tSle. Az asszonynak feltinéen voros az orra. A
fid megtagadja a csokot, de buicsuzéul kezet nyujt neki és ezt mondja: a gegereszre
ketténknek pedig (vagy egyikiinknek) ezt: a gezeresztelenre. Azt gondolom, hogy ez utébbi
valami jobbat jelenthet” (uo.).

Az alomhoz fazott asszociaciéiban Freud megjegyzi: ,,Ez az dlom gondolatok
Osszegubancolodott tomegén alapul, melyeket egy nemrég latott szindarab, Az 7j gettd
inditott meg bennem. Konnyen felismerhetS az alomgondolatokban a zsidokérdés, az
aggodalmam gyermekeim jovéje miatt, akiknek hazat nem adhatok, s az a gondom, hogy
ugy neveljem Sket, hogy barhol megalljanak a labukon” (uo.)
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,,Babel vizeinél iiltiink, és sirtunk” — asszocial tovabb Freud, és a sienai Porta Romana
dlombéli feltinését azzal indokolja, hogy nem messze attdl taldlhatd a Manicomio, az
elmegydgyintézet, s ,,réviddel az alom el6tt hallottam, hogy egy hitsorsosomnak el kellett
hagynia faradsigosan megszerzett allasat egy dllami elmegyégyintézetben”. Ugyanakkor
Freud nem tartja érdemesnek megjegyezni, hogy Swinburne (1837-1909) versebdl veszi
az idézetet, és értelemszerien azt sem emliti, hogy a Swinburne-vers az antik Italia
pusztulasat hasonlitja 6ssze Jeruzsalem lerombolasaval és a babil6niai szamizetéssel.

Ehelyett inkabb a , gezereszrelen” szon, ezen az alombeli, valojaban a nyelvben nem is
létez6 kifejezésen gondolkodik el, és tgy véli, hogy mivel a Jgezeresy” a zsid6 zsargonban
,,sitast és jajgatast” jelent, akkor a ,gezeresgzelen” ugyanugy valami hidnyt jelenthet, mint a
HKkovasztalan”, s eljut az asszociacié soran addig, hogy a zsidok maig kovasztalan
kenyeret esznek; azota, hogy az Egyiptombdl valé6 menekiilés soran nem volt id6
megkeleszteni a kenyeret.

Miér a Swinburne-vers (Swuper Flumina Babylons) kapcsan is érintédik a cionista téma,
(hisz a vers részben a bibliai zsoltiron alapul, amely angolul igy sz6l):

,»By the rivers of Babylon
There we sat down, yea we wept,
When we remembered Zion....”

de az dlom egy masik vonatkozasa legaldbb ennyire fontos.

Az emlitett szindarab Az 7j gettd artdl szOl, hogy a zsidok — a gettébdl valé formalis
szabadulds ellenére — gyanakvé egylivétartozasban élnek, és a keresztény tarsadalom
ellen gyakran militans és kézvetlen timadast intéznek. A darab hése végiilis , liberalis
politikai meggy6z6déséért” hal meg.

Kérdés, vajon tilsagosan eréltetett-e az dlom olyképpen valé értelmezése, hogy azt a
tudattalan érzést jelenitené meg, miszerint az elnyomé és kirekeszté keresztény thr-
sadalom elleni kézvetlen tamadas végilis csak 6npusztitishoz vezethet? Nem elkép-
zelhet6-e, hogy mindez azt segit megérteni, hogy Freud miért is mozdult el, illetve
valtott a politikai radikalizmustél a pszichoanalizisre, amivel azonban kozvetettebb és
bonyolultabb médon, mégis eredeti céljat kévette.

Az alom és a hozzatartozo asszocidciok még tovabbi eldgazasokat mutatnak, ugyanis
a Swinburne vers masodik versszaka Zion felszabaditasarol szol.

A zsid6 népet torténelme soran el8szo6r Mozes szabaditotta meg, és Freud egész
életében nagy csodalattal adézott Mézesnak, mi tobb, ahogy példaul Ernest Jones is
sugallja, Freud részben azonosult is Mézessal, a zsid6 patriarkaval, és ezt sajat maga is
elismerte.

Miar egyik legelsé romai atjan biivoletébe esett Michelangelo Mézes szobrinak, és
sokszor meglatogatta azt, s6t cikket is irt réla. (Egyike ez az anonim Freud irasoknak.)

A Michelangelo Mdzese cm@ tanulmany 1914-ben keletkezett. Ebben Freud ugy
interpretalja Michelangelo mivészi szandékat, hogy abban az allapotaban kivanta
abrazolni Mozest, amikor a préféta a magasabb cél érdekében, oridsi — és sikeres —
eréfeszitéssel 6nmagat gy6zi le. (Mdzes ugyanis a zsidok viselkedésén haragra gytlva
odaig jut, hogy az Istentdl rabizott kétablakat csaknem f6ldhéz vagja, de idejében
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megfékezi magat). Freud szerint Michelangelo azért ezt a beallitast vélasztotta, mert a
szobrot II. Gyula papa sitjara készitette. Errdl egyébként {gy ir:

,»ozamos oldalrdl elhangzott utaldsok egyontetden amellett szolnak, hogy ezek a
motfvumok a papa karakterében és a muvésznek a papahoz valé viszonyaban kere-
send6k. II. Gyula Michelangelohoz hasonléan hatalmasat akart létrehozni. A cselekvés
embere volt, célja ismeretes, Italia egyesitésére torekedett, a papasig uralma alatt. Ami
csak t6bb évszazaddal késébb, mas hatalmak egyittmikodése révén sikerdlt, azt 6
egyedill akarta elérni, maganyosan, a neki adatott élet és hatalom arasznyi ideje alatt,
tirelmetlendl és erészakos eszkoézokkel. Jol tudta, miként értékelje Michelangelot, akit
o6nmagahoz hasonlatosnak érzett, de sok szenvedést okozott neki indulatossagaval és
kiméletlenségével. A mivész tudatdban volt sajat, torekvéseiben hasonléan heves
indulatossaganak, és mint a dolgok mélyére 1at6, megsejthette a sikertelenséget, amelyre
mindketten karhoztatva voltak. Igy helyezte el Mozesét a papa emlékmivén, nem
minden szemrehanyas nélkul az elhunyt irant; és intelmtl 6nmaganak is, a sajat termé-
szete f6lé emelkedve e kritikaval” (Freud, 1987).

Ehhez hasonlithatéan, Freud is tudatiban volt sajat indulatossaganak, de a haragjat
— nyilt cselekvés helyett — inkabb intellektualis tevékenységben vezette le, vagyis ezt az
utat valasztotta a dominans kultara korlatainak lebontasara.

Nem érdektelen felidézni az Alomfijtés elsé oldalan szerepeltetett mottét sem, a
Vergilius Aeneisébdl valé idézetet: ,Flectere si nequeo superos, Acheronta moyebo”
(Lakatos Istvan forditasdban: ,,Hogyha nem lagyul a menny: Acherént verem én fel”),
hisz nem lehet véletlen a mottd kivalasztasa, amit azzal lehet indokolni, hogy a szavakat
Juno mondja, aki azért hiv el6 vihart a pokolbdl, hogy Réma megalapitasat megaka-
dalyozza, s megvédje a ,,szemita” Did6t Aeneas ellen.

Freud sajat zsidosagaval, a zsidokérdés megoldasat illetéen, és az uralkod6 kultaraval
val6 viszonyaban valtozatos érzelmeket és ellentmondasos reakcidkat mutatott. Az
Alomfejtéssel kapcsolatban mar emlitésre kerilt a cionizmus téméja, ugyanakkor atra is
sokan felhivjak a figyelmet, hogy a valdésigban Freud az asszimilacié révén akarta
megsziintetni marginalitisit. Ennek ltvanyos bizonyitékaul tekinthetd, hogy fiatal kora-
ban egy pangerman szervezethez is csatlakozott, valamint az is, hogy szinte irracionalisan
vagyott arra, hogy Jung legyen az ut6da.

Egyik, Abrahamhoz irott levelében egyrészt azzal érvel, hogy Jungnak, mint egy
lelkész fianak, mekkora ellenallast kell legy6znie magaban, amikor a pszichoanalizis felé
kozeledik, majd hogy eloszlassa Abraham mar-mar patologikusan gyanakvd és
bizalmatlan hozzaallasat ezt irja: ,,.Mar egyébként is megmondtam, hogy az & (udrmint
Jung) megjelenése a pszichoanalizis szinterén, mentett meg attdl a veszélytdl, hogy ez az
egész zsid6 beliigy maradjon”. Freud tehat gy latta, hogy a pszichoanalizis sikeres
térnyerésére tObb a remény, ha az Jungon, egy keresztényen malik.

Freud sajat tarsadalmaval val6 identifikacios és asszimilacios vagyat mutatja a kozvet-
lentil az els6 vilaghdboru elétt, illetve a habora alatti magatartasa 1s. A vilaghabord kito-
résekor killonos izgatottsag vett rajta erét, nem nagyon volt képes dolgozni, és azt mondta,
»harminc év 6ta el6szOr érzem magam osztraknak”, majd hozzitette: ,,Minden libid6mat
Ausztria—Magyarorszagnak adom”. Néhany hét elteltével aztin ez a hangulata elparolgott, s
ennek magyarazataként egy zsidé anekdotaval szolgalt baratainak. Az anekdota szerint egy,
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mar hosszu évek 6ta Németorszagban letelepedett zsid6, aki német szokdsokat és életvitelt
vett fel, egyszer hazalitogat a nagyapjahoz, aki, a nagy valtozas lattin, nem akar hinni a
szemének, s raparancsol az unokara, hogy tolja mar le az alsénemdjét; mire rogton
megnyugszik, hogy a németség csak alca, a lényeg nem valtozott.

Az anekdota megvalasztisa meggy6z6en mutatja Freud alapveté marginalitisérzésée,
amely — azonosuldsi vagya mellett és ellenére — folyamatosan arnyalta attitiidjét.

A pszichoanalizis felfedezéséhez hozzajarulé tudattalan motivumok jelentéségérdl
nem elfeledkezve, mégis atra gondolhatunk, hogy az 6nmagat ,istentelen zsidénak”
tituldlé Freud azért volt képes a pszichoanalizis megalkotasara, mert éppen marginalis
helyzete tette szamara lehet6vé, hogy az uralkodé kultara altal felallitott spanyolfalakon
atlasson, hasonléképpen ahhoz, ahogy a radikalis mozgalmakhoz csatlakozo, illetve
tartoz6 zsidok is képesek voltak a tarsadalom elnyomo sajatossagainak vilagosabb felis-
merésére. Az uralkod6 kultiraval szembeforduld, felforgaté eszmékkel valé azonosulas
azonban csak részben szolgaltatta a motivaciot, a masik oldalr6l viszont az adta a
hajtéerét, hogy legyen mar vége széli helyzetitknek, szinjenck meg az Sket alsobb-
rendinek meghatiroz6 kategoridk, vegyenek valahogy elégtételt a keresztény tarsa-
dalmon. Ebben az értelemben a pszichoanalizis ugyanugy kiszolgalt bizonyos személyes
sziikségleteket és ugyanigy teremtett azonosulasi alkalmakat, mint a marxizmus.

Az eddigiek utin mégis le kell szégezni, hogy ha voltak is Freud gondolkodasiban
nem-racionalis elemek, arra vonatkozoan nincs bizonyiték, hogy 6, vagy a bécsi zsido
radikélisok killéndsképpen motivaltak lettek volna a harag és ressentiment €rzéseitdl, illetve
azt is meg kell allapitani, a motivaciok elemzése semmit sem valtoztat azon, hogy Freud
felfedezése, a pszichoanalizis valodi és igen értékes szellemi teljesitmény volt, és a
felfedezéshez vezeté motivaciok ketesése nem vonja kétségbe a pszichoanalizis tanainak
igazsagtartalmat. Ugyanigy nem vesziink el, vagy tesziink hozza Marx szellemi teljesit-
ményének értékéhez, amikor az 6 gondolatainak és tetteinek rugéit probaljuk értelmezni.

A pszichoanalizis szerint az 6nismeret a legf6bb emberi kévetelmény, és Freud
azaltal, ahogy Onmagit egyre viligosabban értette, Ggy latta egyre tisztibban a
felfedezéseit segité motivumokat és fotrisokat. Ondletrajzaban azt is viligosan lefrja,
fiatalkoraban egyaltalin nem volt olyan toérekvése, hogy a szenved§ emberiségen
segitsen, s egy Heinrich Braun 6zvegyéhez irt levelében igy fogalmazott: ,,Sem céljaink ,
sem torekveseink eszkozel nem voltak el6ttiink tisztdk, szimunkra viligosak, és azéta
gyanitom, hogy az 6 céljai f6leg negativak voltak” (Freud, 1968).

E ,,negativ”’ célokra Freud tett mar célzasokat korabban is, amikor pszichoanalitikusi
tapasztalataibol kiindulva, a ,.kivételt” elemezte, vagyis azt a személyt, aki lazongasat és
kilénleges kedvezményekre valé hivatkozasat azzal igazolja 6nmaganak, hogy 6 — a
kordbban elszenvedett igazsagtalansagok miatt — mar semmiért sem karhoztathat6. Az

ilyen emberek, mutat ra Freud, altaldban csak akkor érzik j6l magukat, ha masokat
banthatnak, majd igy folytatja: ,,Kénnyen megértheté okok miatt nem szikséges, hogy

tal sokat kézoliek az ilyen és hasonld esetekrdl. Mellesleg azt sem gondolom, hogy bele

kellene menni abba a nyilvanvalé analégidba, ami az ilyen hosszadalmas gyermekkori
betegeskedésbdl eredé jellemdeformitdsok és egész nemzetek viselkedése kézott van,

olyan nemzeteknél, melyeknek természete telve van szenvedéssel.” (Amint arra T. Reik
ramutat, itt Freud a zsidokra utal).
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A marginalis helyzetl ember azt gondolja, hogy agressziy érzései és agresszi6ja miatti
szorongasai végetérnének, ha az agressziv #ibbieck megszintethetek lennének. Freud ezt
a racionalizaciot egyre kevésbé volt hajland6 elfogadni, mert tdlsagosan is jol ismerte
mar sajat természetét és jellemét, és athatd belatasa volt a szileivel vald viszonyara, és
éppen ezért nem hitte, hogy a hétkéznapok fajdalmassiga csupan a zsid6 1étbdl fakadna,
hanem ugy gondolta, hogy rossz kozérzetink altaldban az emberi élet vitathatatlan
fajdalmassagabdl és bizonytalan értelmébdl fakad. Azért nem valt idés korara sem
hivévé, sem cionistavd, mert felismerte és vallotta annak igazsagat, hogy minél
hevesebbek és sotétebbek érzelmeink és indulataink, annal kevésbé vagyunk képesek
szavakban kifejezni Oket.

Késéi éveiben Freud azt is felismerte, a kiteljesedett belatas csak arra tesz képessé,
hogy hatékonyabban csokkentstik szorongasainkat és azok forrasait, tobb racionalitdssal
vizsgaljuk. A terapias erbfeszitések eredményességét illetéen is kétked6bbé valt, s a
tudattalan konfliktusokbdl szarmazé szorongasok végsé megoldasara nem latott meg-
oldast. Mar nem volt egészen biztos abban sem, hogy az emberiség meg tudna lenni
vallas nélkil, és bar hitt a tirsadalmi megujulas lehetéségében, a bolsevizmus utépiéjénak
sohasem kertilt a hatasa ala, és valéjaban meg volt gy6z6dve rola, hogy az agresszionak
az eljovendd idedlis tarsadalom érdekeivel val6 igazolasa tulajdonképpen pusztan irra-
cionalis projekci6, és az ilyen projekcion alapuld cselekvés silyos kovetkezményekkel jar.

Freud korai elképzeléseiben nem volt helye az agressziénak, az legfeljebb a hatalmi
vagy perverzidjaként kertlt emlitésre, ami Gsszefligghet azzal, hogy a korabeli Bécsben
¢él6 zsidosagnak, éppen a szorité-korlatozd korilmények miatt, sajat agresszidjanak a
kezelése specidlis problémat jelentett. Egy, a tarsadalmi-trténelmi okok miatt szenvedd
kisebbség talan inkdbb alkalmas lehetett az olyan kivtlallok szenvedéseinek megértésére,
amilyenek a neurotikusok; s a zsidok — marginalis tarsadalmi helyzetiik miatt —
batrabban csatlakoztak az analitikus mozgalomhoz, illetve hivatashoz.

Aligha lehet tehat tdlzas Freud zsidé voltanak jelentéségérdl beszélni, hisz szerinte is
ez volt a személyes hatterét alkot6 elemek leglényegesebbie, és bizonyos vonatkozasban
éppen ezért latszik logikusnak, ha sziikségszertinek nem 1s, hogy a pszichoanalizist egy
zsid6 tuddsnak kellett felfedeznie.
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MUHELY

GYASZBAN FOGANVA

Egy korai targykapesolat zavara

Bakd Tihameér

Bevezet6 gondolatok

Két éve étlelem magamban a gondolatot, meg kell frnom azt az esetet, amely
megmutatja, hogyan is vezetem a pszichoanalitikus tiléseket, amely képet ad
pszichoanalitikus ténykedésemrdl és amellyel elnyerhetem a , felkentség” jogat.

Keresve ezt a szandékomat hien tiikr6z6 esetet, kételyekkel, dilemmakkal,
kérdésekkel taldltam szemben magam. Kérdésekkel, amelyek az dltalam vezetett
pszichoanalitikus tlések soran, az eset keresése kozben fogalmazddtak meg
bennem. Izgalmas szellemi kirandulasnak atélt szuperviziéim soran, Nemes
Lividval és Paneth Gaborral, megtapasztalhattam, hogy a kérdésektél nem kell
télnem, hisz ezek mind a kezdében, mind a mesterben folyamatosan jelen
vannak, gondolkodasra késztetnek, nem hagyjak eltunyulni, az elégedettség
kodébe veszni az analitikust.

A bennem megfogalmazott kérdések szerteagazéak voltak. Olyan kérdések
vartak valaszra bennem, mint: Kit vallalhatok analizisbe, kit nem? Miként kotok
szerz6dést? Hogyan gy6z6dém meg az 6nfeltarsra jelentkezd szandékanak ko-
molysagarol, kitartasarél? Milyen legyen a részvételem: aktiv, passziv, kivard,
megsegité? Hogyan segitsek almot fejteni? Milyenek legyenek az értelmezéseim,
hogyan id6zitsem Gket? Hogyan kezeljem a pozitiv vagy a negativ attételeket?
Mi az adekvat 1épés a viszontattétel, a projektiv identifikacié soran? Mit tegyek,
ha a paciens nem j6n az Orara egyszer, kétszer, vagy akar tObbszér sem?
Hogyan viselkedjem, ha krizisbe kertil? Adhatok-e kiilon 6rat, ha azt kéri?
Mikor van vége az analizisnek? Mi torténik azutan, hogy vége van?

Sok-sok kérdés, amelyre mar feleletet kaphattam az elméleti szeminariumo-

kon, szupervizios alkalmakon. A gyakorlat azonban mas. Ott ,,élesben” mennek
a dolgok, gyakran kevés idé marad a tdprengésre. Ilyenkor elséként az fut végig

179



Thalassa (6) 1995, 1-2: 179-202

bennem, hogyan is cselekedett velem az én analitikusom? O mit tenne ebben a

helyzetben? Hosszi évek kellenek, amig kialakitom sajit kérdéseimre sajat
valaszaimat, mindabbdl az élménybdl, tapasztalatbdl, ismeretbdl, amit a
tanul6fazis, majd a szakemberré valds idészak alatt magamba épitek, sajatomma

érlelek.
Az eset
Az elsd taldlkozds (1992 mircins)

Ferivel el6szor telefonon beszéltem. Kérte, adjak egy id6pontot, mert
szeretné, ha segitségére lennék. Hangja néha elhalkult, jelezve izgatottsagat.
Kedves, udvatias kéré hanghordozasa azt Uzente, ,,ne utasits vissza, litod
milyen jdlnevelt vagyok, velem jol lehet dolgozni, tudok alkalmazkodni”. A
telefonbeszélgetés feszilt, de igazodo, udvarias, de a masikra nehezen figyelé
embert mutatott be. Kisfius izgatottsaga, tiirelmetlensége kivancsiva tett.

Feri pontosan érkezett. Hangja alapjan vékony, torékeny testalkatd férfira
szamitottam. Bzzel szemben kézel szaznyolcvan centiméter magas, gondor
haju, kissé néiesen lagy vonasokat hordozé, elegansan 61t6zkédott ember jelent
meg a rendelésemen. Feri az eléz6 hénapban téltétte be negyvenétodik
€letévét.

Talalkoztunk. Ez a talalkozas mas volt, mint amilyenhez korabbi pacienseim-
nél hozzaszoktam.

A kozlések — zOmében — nem csak a szavakon 4t érkeztek el hozzam.
Ereztem, hogy az egész testem munkaban van, reagal. Fesziiltség jelent meg a
gyomromban, mellkasomban. Sejtettem, hogy ezt az élményt Feri hozta
magaval, 6 keltette bennem. Azt azonban, hogy benne ez hogyan van jelen, csak
a kovetkezd 6ran ismerhettem meg, amikor arrdl beszélt, hogy miként jutott el
pszichoanalitikus rendelésre.

Ut a rendeléig

Feri a rendel6ig vezet utjat tomor és kifejezé gondolatmenetben siritette
ossze.

— Az, dllapotomrdl, amely évtizedek dta tart, mindig sigy gondolkodtam, mint valami olyan
dologrdl, ami kiilsd okokra vezethetd vissza. Eliszor azt bittem, minden bajonpafk az az oka,
hogy nem vagyok elég erds. Ezért bét évig jartam bodibildingezni, anéliejij, hogy a kizérzetem
lenyegesen megvdltozott volna. Aztan agt taldltam ki, taldn nem vagyok elég okos. Tizenkeét
szakmdt sajdtitottam el. Tanulmdnyaim sordn mindig fontos volt nekem, hogy én legyek a
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legokosabb. Am ez sem segitett rajtam. Akkor arva gondoltam, takin ha pénzem lenne, takin,
ha gazdag lennék, biztosan jobban érezném magam. Ma millidinm vannak, de ettdl se lett jobb a
helyzetem. Azt bitten, talin a feleségem az; oka, vele vagyok boldogtalan. Elvdltam. 1V an egy
bardtndm, Marta, de vele is megdvjiiik egymist. Ugybagy most mir fel kellett tennem azt a
kérdeést is, taldn bennem nincs rendben valami, taldn velem van valami baj.

Ezért vagyok most itt, hogy erre vilast kaphassak.

Azt az allapotot, amelyet megismerni és megvaltoztatni szeretne, igy mutatja
be.

— Két dllapotban szoktam ltezni; a jo és a rossg dllapotiban. Mintha két enber lennék.
Van egy férfi, aki nagyon kedyes, tiirelmes, bardtsdgos, udvarias, szeret élni. Llyenkor minden
1t el tndok csdbitans, dllitom, szinte ellendllpatation vagyok. Ihyenkor szeretem magam. A
mdsike férfi visont sginte sehova sem mer kimenni a lakdsbol, gyiloli magdt, legszivesebben
elbujdosna. Egész testében fajdalom van, létezése merd szemvedés. Ha ebben az dllapotban
vagyok, képtelennek érzem magam arra, hogy emberek ke menjek, de ha miégis elmegyek,
dgyekszem olyan lenni, amilyennek szeretnek; jokedyil. PETJ‘zg sohasem sikeriil és akkor

Jolyton megkérdezike, mi van velem. 1yenkor s3o0ktam elrejto3ni eldliik.

A szerzddéskotés elott

Az elsé két talalkozast kévetSen bizonytalan voltam abban, hogy elvallal-
hatom-e Feri analizisét. A kétségeim részben a Ferivel val6 ambivalens érzé-
seimhez kétédtek. A harmadik taldlkozis a vallalds felé billentette a mérleget.

Ezen az 6ran azt éltem meg, hogy a paciens képes az analitikus munkara, az ok-
okozati &sszefuggések keresésére. Ezt a kévetkezs orarészlet ala is timasztja.

— Amidta nem taldlkoztunk, sokat gondolfodtam azon, hogy sziiletésenmmnél fogra va-
gyok-¢ ilyen, vagy ilyenné alakultam. Az igagsdg az, bogy igy emlékszem, kordbban ez az;
dllapotom csak nébiny napig tartott. Havonta egy-egy napig. Ez agonban alighanem mindig
gy volt, mar az, iskoldban is. VViszont ma mdr a jo hangulatom tart csupan néhany napig és
a mdsik ag, ami elbizodik. Abogyan maga mondta, megprobaltam visszagondolni azokra
azg. esemeényekre amelyek a bangulatvdltisaim elott torténtek velem vagy bennem. 1V olt egy
érdekes élményem. En is nagyon furcsdllottam. Antdval mentem, egyszercsak megdo”@# egy
mdsik antds és elfezdett nekem mutogatni, hogy milyen hiilye vagyok. Azon kaptam magam,
hogy kiszdllok és szétverem a fejét. Azt vettem észre, hogy valami megviltozott bennem. Erre
termés3etesen csak Résibb figyeltem fel, amikor eszembe jutott, hogy ex talin éppen obyan
helyzet, amelyben érdemes utinagondolnom a tirténteknek. Orikig rossz volt a hangulatom.
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Kibillentem az egyensitlyonbol. Amikor errdl gondolkodtam, sok minden Jutott az esgembe.
Valamelyik nap megint volt egy ilyen esetem. Egy férfi — latszott rajta , bogy 4j antdja van
—, felhajtott a jirddra, ahol éppen elbaladt egy oregasszony. Alig birt menni szegény. Az a
Jerfi meg kiszallt az antdjabil és nagyon csinydn elkiildte 6t. En éppen a pirosban dlltam.
Akfkor is azt éltem dt, hogy kiszdllok és agyonverem agt a disgndr...

(Meglepédik sajat indulatan, kis idSre el is hallgat.)

— Mi jutott eszébe?

— En nem szeretem az indulatos embereket. (Ismét hallgat) Tizennégy éves voltam,
amikor megfogadtan, bogy én soba nem leszek durva és agressziv. Akkor e nagyon komoly
Jogadalon volt. Sokat tettem azért, hogy meg tudjam valdsitani. Akkor utilom magam a
legiobban, amikor nem sikeriil. Ugy érzem, egyszeriien nem tudom elviselni, ha ilyen vagyok.
Agzonnal jovd akarom tenni, még annak ag drin is, bogy hiilyeséget csindlok. Az a
legsz0rmyiibl, amikor a gyerekeimmel keriilik ilyen helyzetbe. Példanl valamelyik nap nagyon
megbamgﬂdfdiﬁ Attildra valami miatt. O a legiddsebb fiam. Arra mar nem is emlékszen,
mi volt az, amiért megiitttem 0t, mert nem tudtam uralkodni magamon. Ilyenkor
legszivesebben elbiijnék szégyenemben. Aznap délutan, amikor hagamentem, 15bb tibla
csoRolddét vittem neki. Persze szegény gyerek nem tudta, hogy most mi van. Bennem viszont
ettdl csikken a fesziiltsés, amely Riilonben kibirhatatlan lenne. Tudom, hogy biilyeséget
esindlok, de mégis meg kell tennem.

Mar a taldlkozas korai id6szakaban nyilvanvaléva valt szamomra, hogy Feri
problémdja sok szempontbdl sajat érintettségemet hivia el6. Ezért a
szerz6déstkotés elétt szamba vettem ezeket is. A négy alkalmat kitevé interji-
szakaszban a legtobbet visszatéré kérdés az volt bennem: ,, Akarom-e ezt a
pacienst?”, ,,[:37 a pacienst akarom-e?”. Ezek a kérdésck a gyermekkoromra valé
visszaemlékezés egész lincolatat vontak maguk utan. MielStt vildgra jottem volna,
a szilleimnek mar volt egy fitgyermeke. Fdesanyim talin Gmiatta, vagy helyette is
kislanyt vart. Eppen aznap sziilt a kérhdzban egy né, masodik leanygyermekének
adva életet, bar fiinak jobban 6rilt volna. Gyerekkoromban sokszor hallottam,
hogy majdnem elcseréltek benniinket. Csalddi beszélgetések sordn sokszor
felvet6dott, hogy meg kellene latogatni Sket. Bennem ez mindig felerSsitette azt
az érzést, hogy oda akarnak adni nekik. Féltem, kiderill, hogy nem is a sziileim
gyercke vagyok, vagy ha rosszul viselkedem, elkiildenek a haztél. Freztem,
édesanyam csalédott, talan valaki mast vart. Azt gondoltam, csalédottsdganak én

vagyok az oka. Nem tudtam mit kezdeni érthetetlen eltdvolodasaival, de varatlan
kozeledéseivel sem. A bennem lévé élményeket tgy mdnam csokotba gytjtent:
HKellek-e én az édesanyamnakr” ,O nem engem vart.” ,,Ha lany lennék, talan
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jobban orlilne nekem, eszébe sem jutna, hogy elcseréljen. Valakinek elfoglaltam a
helyét.”” ,Nem tugy bannak velem, amilyen vagyok, ami vagyok. Jéva kell
tennem anyam csalédasat, nehogy elcseréljenek.” Ez a koran tettenért
viszontattételi élmény Svatossagra intett és sok munkdt adott a terapia soran.
Am életemnek ezt a korai élményét — gy éreztem — j6l megmunkaltam a
sajat analizisem soran. Eppen ez billentette a mérleget afelé, hogy elvallaljam a
pacienst. Kihfvasnak éreztem a feladatot.

Gondot jelentett az analizis médjanak megvalasztasa is. Az intenziven atélt
érzelmi reakcidim technikai eszkoézként vald kezelésében segitségemre voltak a
pszichoanalitikus parterapiaban szerzett eziranyd tapasztalataim is. Nevezetesen
az, hogy a bennem keltett érzelmi reakcidkat nem sziikséges elfojtanom, hanem
felhasznalhatom Gket az analitikus munkaban (Kernberg). Ez az ugynevezett
totalis szemlélet kozel allt sajat elképzeléseimhez és segitett abban, hogy a
paciens realis problémdira és attételeire, projektiv identifikicioira is képes legyek
reagalni, mint ahogy sajat redlis és neurotikus megnyilvanuldsaimat is nyomon
tudom kovetni. Azt lattam, hogy a munka kezdeti szakaszaban Ferivel
nehézséget jelentene a klasszikus értelemben vett analizist folytatni, melynek
soran az analitikus semleges pozicidban maradhat és az attétel Zrténeti
Osszetevéinek értelmezését tarthatja kivanatosnak. Azt gondoltam, ebben az
esetben eleinte a — Kernberg altal leirt — maddositott pszichoanalitikus kezelés
tinik célravezetének, ahol az analitikus torekszik a semleges pozicidra és az

attételt kvetkezetesen az ,,i#t és most” helyzetben értelmezi.
Szerzddéskités

Megkétottiik a szerzédést, amely szerint Feri vallalta a heti harom (olykor
négy) talalkozast, a fekvd helyzetet, az 6rdk honoralasat a megallapodas szerint,
tovabba azt, hogy az analizis ideje alatt sajat maga megismerésén dolgozzon az
analizis modszere szerint.

Az élettorténet két sorsfordito eseménye

Feri szileinek els6 életben maradt gyermeke. Leanytestvére meghalt a sziilés utn, az
6 érkezése elott egy évvel. Az ezzel kapesolatosan benne €l6 élményekrdl igy beszEl:

— Anydm nagyon sokat emlegette, milyen jo lenne, ha volna egy linya, ha nem lenne egyedil.
A sok fiival sgemben legaldbb neki is lenne kivel dsszefognia. Veletek megsgenvedtens, —
mondta gyakran — bdresak vele is 1igy tettem volna. Engem csdszdrral sziilt, ag desémet
rendesen akarta, kitagitottik silyokkal, de aztin velg is megesdszdroztik. 1V olt is ott valami
orvosi mithiba, emiatt kipakoltak ot. Annak idején Evdt rendesen akarta megsiiln, de sziik
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volt a sziildesatorna. Fogoval szétroncsoltak a kisldny fejét. Mindenképpen fogyatékos lett volna.
En sose sigy képzeltem az életemet, bogy & gyerek, olyan volt nekem mint egy felndtt, mint
mdsodik. anyam. Par hete mondtam, talin emléks3ik rd, hogy én oban nit keresek, aki anya,
szeretd, dada, s36p, egyiitt, de hidba keresem, nem taldlom. En ilyennek éltem meg.

— Képzeletében tovabb éltette.
— Most, hogy beszélek rdla valami nagyon jo érzés van a testemben .... (hossza csénd).
— Mire gondol?

— Ext a3 érzést keresem. Ext akkor tudtam dtélni, ba ittam. A3 anydmat sokszor
sajndltam, amikor Evardl beszélt, meglebet, szerettem volna kdrpdtolni 6t, talin exért is van,
haogy nem lettem olyan ferfias, hagy nem lettem semmilyen. N6 — Eva — sosem lehettem,
de megprobdltam valamit adni neki, amit & adbatott volna anydmmnak. Mindig fontos volt
neki, hogy én finom lelfii vagyok. Az emberek is exért szeremek. Marta is et szereti
bennem, de bianyolja az erds ferfit beldlem. Ezt én magam is hidnyolom. A kisebbségi
érzésem is szdrmazbat innen. Sosem éltem dt, hogy valdban a helyemen vagyok. Taldn mindig
agt ag érzést kerestem, amelyet a képeletemben éveken dt dédelgettem a névéremmel, ervil
senki sem tudott, ez az én titkom volt. igy kinnyebben el lebetett viselni a dolgot. Amitd] meg
akartam volna szabadulni, az talin a titok silya volt. De nem csak errd] van s36. Nem
biszen, hogy ezt valaha is megfogalmaztam magamban, most dll dssze. bennem, mindig
bilndsnek éregtem magam. Obyan ez, mintha valami kizom lenne a ndvérem ba/a/d/aoz
Hiilyén hangzik, abogy most kinondtam, mert nem sok értelme van, de ez, ebbil az ér3ésbol
Jitt, amirdl beszéltem,

Maisodik torténet

— Bulin voltam a hétvégén. Nem akartam elmenni. Sokat ittam és ot maradtam. A
hdziasszonyra, egyik bardtom elvilt feleségére, sosem tekintettem gy, mint nive. Lefekiidtens
a divanyra. Mellém fekiidt. Jolesett. Egyszercsak agt mondta, menjiink dt a nagyagyra, ott
tobb hely van. Kezdett vetkdzni. Bennem megvdltozott valami, érextem, nem fog menni a
dolog. Borzalmas volt. Azt hittem, hogy ennek nines jelentdsége, hogy semmi kize az
dllapothoz, ami velem van. Most amikor mondtam, eszembe jutott valami. Tizenbat éves
voltam, elitte sok lany jart kiriilittem. Ugy éreztem, minden liny az enyém lesz, amelyiket
csak akarom. Egy szép linyt és a bardtndjét felbiviuk ag desémmel hozzdnk. Amikor
bementiink a szobdba, azt kérdeztem a linytdl, hol voltatok ilyen sokdig, & azt vdlaszolta,
leiiltiink a parkba pisilni. Ez olyan illizidrombold volt. Amikor vetkdztetni kezdtem,
éreztem, hogy a bugyija nedves. Lgyekeztem nem gondolni erve. Eg sikeriilt is, de megsziint a
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merevedésem. Teljesen megbénultam. Amikor levetkizor, beleiilt az dlembe, et is nagyon
kizonségesnek éreztem. Amikor ldtta, hogy semmi sem megy, agt mondta, ébes. Bevittenm
neki az ennivaldt. Ahogy ott ette a fakandllal a hideg rizst, engem a hideg razott az egész;
helyzettdl, mikizben nagyon vagytam rd, hogy megtorténjen. At hittem, impotens vagyok.
Etd] azdta is félek.

Az eset feltarasa az elharité mechanizmusok szempontjabél, diagnézis

Amint latjuk, Feri énjének két létezési formajardl beszél. Ezek az
ellentmond¢ énrészek alternativaként jelennek meg. A valtas az egyik allapotbdl
a masikba hirtelen, fordulatszertien kévetkezik be, ugy, mint ahogy azt a

kévetkezé részletben latjuk.

— Mielitr a sziileimbez;, mentiink, videdt négtiink. Jo volt egymds mellett dilni. Amikor
toliik eljittiink, Mdrta azt mondta, hogy megnézi a film befejed részét is. Akkor hirtelen
nagy fijdalbmat éreztem a testemben. Ugy isszevesztem vele, hogy szinte a3 egész testem
megfagjdult. Latni sem akartam tobbet. Mdsnap hivott, elfiildtem, de amikor letettem a
kagylot, valami fjra kattant bennens, és akkor mar megint odavoltam érte.

A fordulatszerd hasitis fontos szerepet jatszik az énen belilli szorongas
szétterjedésének megakadalyozasaban és megvédi a porzitiv integracidkat és
1dent1ﬁkaclokat a negatfvak rombol6d ha51tasatol Az a sziikséglet, hogy a ,,j0”
én- és targyreprezentaclokat valamint a ,,j6” kiilsé targyakat megOrizzik a
veszélyes ,rossz” én- és targyreprezenticioktdl, szamos elharitdé muvelethez
vezet. llyen példaul a mindenhatdsag és az értéktelenség érzése.

— Ma nagyon fontos dologrol akarok magdval beszélni. Ettd] szabaditson meg engem.
Ez pedig a kisebbségi érzésem, amelyen néha elviselbetetlennek érzek. Egyszer, ilgy hat évvel
exelott belefogtam egy elozesbe és mar kiben is tudtam, bogy veszélyes, mert s3embe jott velem
egy autd, de nem mentem viss3a, mert gy érezten, e meghdtrilds lett volna. Tudom, hogy e
személyiséghibam miatt akkor meg is halbattam volna. Mindig kicsinek éregtem magam
(hosszabb csond). New, eg gy nem igag, e is hullamzik. Néba agt érzem tikéletes
vagyok, tokéletesebb nem is lebet ember, mdskor meg agt, amit mondfam, kicsi vagyok, egy
Jféreg, akit el is taposhatnak. Az oesém mesélte, hogy tizennyole-hisz, éves koromban orikat
dlltam a tiikor elott és csak akkor mentem el otthonrdl, ha mindent tokéletesnek taldltam.

Ilyen jarulékos elharité mivelet a kévetkez6kben lefrt tagadas is.
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— Ldtja, ma példinl az az érzésem, hogy nem tudom miért is jarok magdhoz, ma semmi
sem tud kiboritani. Munkatarsaim jottek, hogy kevesebh péngt kapnak, mint a tobbick.
Pénteken ettil teljesen beteg voltam, egés; északa nem tudtam aludni, ma mar gy latom,

teljesen igazuke volt.

Tovébbi jarulékos elharité mivelet a projektiv identifikicié. Ennek célja az,
hogy a rossz és agressziv belsé én- és targyreprezenticiokat kilsévé tegye. E

folyamatnak azutin az lesz a kévetkezménye, hogy a kilvilaghan veszélyes
megtorld targyak fejlédnek ki, amelyek ellen a paciens masodlagosan védekezik.

Az ¢én és a targy kozottd megkillonboztetés képessége egy meghatirozott
tertileten hianyzik, az egyén a projekcié mikodése alatt atéli a késztetéstSl vald
félelmet és egyszersmind igényli, hogy a targyat kontroll alatt tartsa.

— Martdval elmentiink a jogaszunkhoz, aki hdrom nap alatt elintézte a kdefté
megalapitasdt. Az igyvédnd emlékeztetett ra, hogy igértemr neki egy vacsordt. Persge én
Mrtdval is el akartam menni valahova. Nagyon Zavarban voltam, nem mertem elydllaini,
hogy elfelejtettem az igéretemet, exért agt mondtam jo. Mdrta nagyon leszidott, amikor
hazgamentiink, egész Gszaka nem tudtam alndni. Egyszerre két ndnek akartanm mregfelelni.
1 égiil 7igy éreztem, egyiknek sem sikeriil. Gyiloltem Martdt, 1igy érextem tinkre akar tenn,
wmeg akar semmisitent.

Ezekbdl a részletekbdl képet kaphattunk Feri jellegzetes elharité mechaniz-
musairdl, targykapcsolati zavarar6l. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy paci-

ensiinket borderline személyiségszerkezet jellemzi, depressziv-mazochisztikus
tendenciakkal.

A terdpids folyamat

Ebben a folyamatban harom szakaszt kilonitettem el, ezek természetesen
nem mindig valnak el élesen egymastdl, de elég jellemz&ek ahhoz, hogy ezt a

felosztast kovesstik.
A.) Az dsbizalom kiépitése (az, elsd tizennyole honap)

Ferit a testi fajdalomig fokozddd szorongasa, alvaszavara, idénként megjelend
Onpusztit6 fantaziai hoztak el a terapiaba és tartottak benne a kezdeti id6szakban.

A kezelés tizenharmadik hoénapjaban, az egyik 6ra befejezése utan szamolt be
arrdl, hogy alvaszavara, szorongasérzése, testi fajdalmai jelentGsen csokkentek.

Ekkor mar fontos igényként fogalmazta meg a valtozas sziikségességét.
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Az els6 szakasz szerepe nagyon Osszetett. FS célja az Gsbizalom kialakitasa, a
jo bels6 targy felépitése, 1j kiilsé és belsé targykapcsolatok megteremtése, a
hermanni értelemben vett megkapaszkodas el6segitése. Ugyanakkor ennek a
szakasznak fontos szerepe van a pszichoanalitikus gondolkodasra, egyiitt-
dolgozasra valé szocializicioban. Erre azért is sziikség volt, mert Feri hatar-
tartdsa, hatarkezelése nagyon problematikusnak bizonyult. Az analitikus 6rara
néha egy-két 6raval korabban érkezett, maskor tiz-husz percet késett, majd az
ora befejezését jelz6 csorgd utan alig akart elmenni. A kezdeti k6z6s munka
masik fontos sajatossaga az volt, hogy amikor Feri az egyik 6ran regressziv
allapotba kerillt, az azt kovetS alkalommal nem jott el. Visszatérve wjabb
mélyils szakasz kévetkezett, majd ismétlédé acting ont. Bzt a kialakult ritmust,
lélektani munkamoédot haromféleképpen is probaltam a kezelés szolgalataba
allitani. Egyrészt arra kértem a pacienst, idézzik fel, mirdl beszéltink az el6z6
alkalommal, és abbol mi, hogyan érintette Ot, mastészt az acting our-szerd
munkamoédot felelevenitve megkiséreltiink hasonlé korabbi élmények utan
kutatni. Tovabba az el6z6 6ra anyaga alapjan én hoztam vissza bizonyos
Elettorténeti eseményeket, és azokat fokuszba dllitva tettiink kisérletet annak
megértésére, mi lehet az az élmény, mely ,,eltanacsolja”, illetve tavoltartja 6t a
kévetkezd Srakrol.

Az els6 szakaszban legtobbszor az ,,itt és most”-ban tartdzkodtunk. Feri ugyan
egyedill érkezett az analitikus Orara, gyakran mégis azt éltem at, mintha két
emberrel lennék kapcsolatban. Ferivel a ,joval”, és a Feri dltal hozott Martaval,
akire t&bbnyire a ,,rossz” vetitédott ki. Mivel Marta szerepe meghatarozénak tdnt,
elfogadtam, hogy Feri ,,rosszabbik énjéhez” Martan keresztiil vezet az ut.

Az itt és most” helyzet szorongasait6l csak lassan jarhaté ut vezetett a
feltard, az analizalé gondolkodashoz. Ez pedig 6sszefiiggbtt a szorongas
csOkkenésével. Amikor enyhilt a szorongas okozta fajdalom, és az annak
azonnali megsziintetésére tett acting ont-szerG megoldasi méd is visszaszorult,
Feri, bennmaradva a pszichoanalitikus kezelésben, a véltozast tzte ki célul. Igy
az értelmezések konnyebben tapadtak meg, és valtak épit6kovekkeé.

Feri gyakran fogalmazta meg azt a kivancsisagat, hogy én vajon hogyan

cselekednék egyik vagy masik helyzetben. Amikor az ilyen fantazidirol kérdez-
tem, tetten érhet6vé valt az a nagyfoku idealizdlas, amelyet az én személyemre

vetitett. Ekkor kinalkozott arra alkalom, hogy ezt a lelki munkamodot a terapia
részévé tegyiik, bar ez a tendencia mar a korabbi id6szak nonverbalis kommu-

nikaciéjaban is jelen volt. Ahogy rim emelte tekintetét, ahogyan a szobamban
koriilnézett, az valami olyan érzést hivhatott elé: ,,Milyen csodalatos ez az
ember, milyen szép szobdja van, O biztosan tokéletes”. Ekdzben egy-egy révid
villandsra mély fajdalom is titkr6z6d6tt a szemében: ,,Miért ilyen szerencsés &, s

nekem ez miért nem adatott meg?”
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Az anonimitdst megtartva, a kivincsisig fantazidja utin kutatva megfogal-
mazédott fokozott idealizalas lehetéséget teremtett a nonverbalis kommuni-
kaci6 tizeneteinek visszajelzésére is.

Ebben a szakaszban Ferit nyilt kommunikiciéra 8szténdztem, igy batoritottam
6t olyan érzések kimondasara is, amelyek kordbban tiltas alatt voltak. Probiltam
kialakitani azt a helyzetet Bion koncepcijanak megteleléen — amelyben a
terapeuta mintegy ,,konténer funkciot” tolt be, amelynek segitségével a paciens
altal hozott anyagot (ami gyakran tele van ellentmondassal, s ami lehet verbalis
vagy nonverbalis kommunikacié) hasznalni tudja.

Ebben a stratégidban meghatirozo szerepet kapott Feri domindld érzéseinek
megismerése, megértése, és ennck az 6 szamara értheté médon t6rténd vissza-
utaldsa. Gyakran visszatéré fontos kérdésfeltevés volt, hogy miért mondja ezt
nekem a paciens? Miért ebben az Gsszefiiggésben mondja? Mi az az érzés, ami
bennem kelt6dott?

Erre azért is volt szitkség, mert a Ferivel valé kezdeti taldlkozasok soran
gyakran azt éltem at, hogy amikor egyes 6rakon latszolag kevés érzelem jelenik
meg Feriben, bennem anndl t6bb keletkezik. Fontos lett, hogy képessé valjak a
magam szamara megfogalmazni azoknak az érzéseket, amelyeket Feri keltett
bennem. Fontossa valt, hogy ezeket az érzéseket visszavihessem a terapiaba.
Ezt annal is lényegesebbnek tartottam, mivel Feri kezdeti megkézelitését
egyfajta intellektualis, genetikus rekonstrukcié jellemezte, anélkill, hogy az

aktudlis konfliktus Gssze kapcsolédott volna a paciens primitiv fantaziaival.
Ebbdl a szakaszbdl hirom részletet mutatok be.

1993. jiinins 23.

— Szeretném, ha arrdl beszélnék, bogy mit élek dt. Olyan, mintha ag; ds3tineinmre raépiilt
dolgok egyik pillanatrol a mdsikra eltiinnének. Meztelen lennék, védielen és kiszolgdltatott.
Obyan félelens van bennem, amilyet a legkisebb gyermek sgokott dtélni. Szinte nydisziteni
tudnék. B3 persze valtozik.

— Meg tudnd konkrétan is fogalmazni ezt? Mondta, hogy az 4dlmaiban
sokszor megéli ezt az érzést.

— Igen, ez jo lesz. Ma ;7'; aka is dlmodtam. Sokat szoktam dlmodni. Most ﬂ?gy volt,

hogy menekiiltem valaki eldl. Nem tudom, ez a valaki alaktalan volt, mint egy polip. Jott
utanam, én menekiiltem elle és kozben nagyon féltem. Néha hitranéztem, és & akkor is jitt.

Emlékszem, dlmomban arra gondoltam, mikor lesy madr vége, meddig futhatok mc%.

Lassitottam, megdlltam és szembefordultam iildozémmel, terpeszbe dlltam, magam mellé

tettem okolbe sgoritott kezem. Bz a valami jott velem szembe. Lszonyatosan féltem, és az a
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valami dtment rajtam. Akkor felébresgtettek, Mdrta mondta, bogy nyogtem, é valami
nyisitd hangot is adtam. Nem tudom, mu tortént volna ez, utdn.

— Mi jut eszébe az dlomrdl?

— Sokszor szoktam dlmodni. Mindjg iildoznek, lelinek és a fejemben vannak a golyik.
Newm halok meg, de vigyaznom kell, hogy ne druljam el magam. Mdskor autit vezetek és
eliitok valakit. Egyszer példanl a fiamat is. S akkor rémiilten felébredek.

— Kire emlékezteti ez az alak?

— Szeme is volt, meg olyan arcszerd, de nem emlékeztet igazan senkire. Ja, igen, hadd
mondjam et el, ez annyira nyomja a lelkem, milyen aljas is voltam, Nagyon nehéz
elmondani. A feleségemmel miég csak jartunk, amikor meghivtak sgilveszterre, de én nem
akartam a s3iileivel meg a nivérével szilveszterezni. Megbetegedtem, lazas is lettem. O jitt el
hozzdm este tizenegykor és ott maradt egy dranyit. Képtelen voltam megmondani neki, hogy
[élek taldlkozni a csalddjdval, és inkdbb belebetegedtem. Nem aljas dolog?

Lehet, hogy az alaktalan figura mindaz, amiré] most is beszélt, azok a
»rtossz”, eddig el nem fogadott én-részei, akikkel és amelyekkel most kezd
szembenézni.

— Nagyon nehéz, errdl beszélnem, gy érzem, hogy egy-egy pillanatra megsemmisiilik. A 2
dra elefén is, amikor arrdl szdamoltam be, hogy Martdval Krétara szerettiink volna utazni, de
én lemondtam et a munkdmra bivatkozva, aljasnak éregtem magam, amiért nem mertem
vdllalni, hogy megmondjam Martinak: a gyerek nélkiil nen megyek sehova.

1993. jitlins 29.

Feri az el6z6 két alkalommal nem j6tt el, azt megelézen arrdl beszélt, hogy
elkoltozott Martatol és nem tudja, visszamenjen-e vagy sem. Azt is mondta,
hogy nagyon nem szeretne, de még nem dontétt. Ugy éreztem, probatételként
éli at a helyzetet, vajon tud-e 6nall6 lenni, tud-e férfi lenni?

Az orara Ot perc késéssel érkezik. Megjelenésében egy csatat vesztett
hadvezérre emlékeztet.

— Nem sikeriil megtennem agt a lipést. Visszamentem. A fejemmel tudom, képes
volnék megforditani a helyzetet, mégsem birok mdst csindlni. Elbatdroztam, most mindent
kimondok 1gy, abogy gondolom, é nem fogom finomitani a dolgokat. Meg is mondtam
Mdrtinak, ez volt az ntolsd eset, hogy visszajottem, bha még egyszer elkiild, akkor el is fogok
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kiltozni, de végleg. Pedig azt is tudom, sokszor mondta mdr § egt, és eddig én még mindig
visszamentenm. Az is igaz, hogy eddig mindig ott volt a testemben a3, a borzalmas érzés, ami
miatt nem lehettem s3abad akarati, de mar e3 az érzés nem olyan erds, s abban bizom,
képes leszek ondlld dontésre. Igen, olyan dac volt bennem, mint egy gyerekben.

— Olyan dac, mint mondjuk abban a kisfidban, aki nem ette meg az ebédet,
még akkor sem, amikor mar fajt a hasa az ¢hségtdl?

— Lgen, akkor is mdr mindent kiprobdltak velem, vertek, kinyorigtek, ajandékot adtak,
biintettek, semmi sem volt eredményes. Akfkor, ha megolnek, sem érik el, hogy egye. Nébha
nem tettek elém tanyért, mondvdn, én sigysem eszem, olyankor egybil enni akartam. Nem
értem én magamat. Akkor sem értettem. Ezek a jelencteke foleg anydmmal ajlottak. Apdm
valahogy mindig tavolabb dllt tilem. Most litom csak, hogy & milyen készséges. Most, ha
valami van, apdm megy és elintézi. Nem beszél rila. Anydm olyan, hogy dlelget, csokolgat.
Lattam, hogy az unokdival is ugyanigy bdnt, de ha mdr tisgtiba kellett tennie valamelyiket,
azonnal beteg lett. Fulladni kezdett és bevette a Nitromint. Csindljdtok ti, mondta, nekem e3
mdr il sok. Apdmmal mindig azt éltem dt, nem vagyok neki elég fontos. Sose dlelt meg.
Hdromszor simogatott meg, midta dlek. Soha nem tudiam kiel keriilni hozza. Talkin
neken is ezm‘ lett rossz a kapesolatom a nagyobbik fiammal. Tudja, errd] mdr kordbban is
beszélten, 0 is olyan dacos. Nekem Attila és Mdrta a két gyenge pontom. V eliik van nagy
barcom. Azt akarom, hogy csindljanak valamit és ik pont ag ellenkezdjét csindljafk.

— Amikor nem az torténik amit 6n akarna, csaloédott lesz s elindul a fajda-
lom a testében.

— Ez valabonnan a mélyrdl jon beldlem, iigy érzem, nem vagyok ura ennek a érzésnek.

— Nem ura ezeknek a érzéseknek, akkor jonnek, amikor akarnak, néha éj-
szaka, néha nappal, csillapitasra varnanak, mint egy csecsemé ha éhes.

— Ag istenit, bat ez nem igaz! Tudja én milyen gyerek voltam? Az szakdt végigsivtam,
nem bagytam alndni a s3iileimet, nappal meg nem birtak felkelteni. Azt mondtik, ag
orvoshoz hordtak, aki agt tandesolta, locsoljanak vizzel, hogy nappal ébren maradjak.
Szerintem nappal akkor adtak ennt, ba felpofoztak. Azt mesélik, hosszi ideig csak gszaka
ettem. Nem tudtak velem mit kezdent. Egy 1dd utdn feladtik és hagytak, hogy végigorditsam
ag északdt, Most is ilyen van, a legaktivabb északa négy kiriil vagyok, néba felkelek
hajnalban és akkor képes vagyok mindent dtldtni, végiggondolni. S3dlok Mdrtdnak, hogy
nyissa ki ag, ablakot, mert meleg van. O persze szegény fiazik, én meg képtelen vagyok aludni.
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Mdsnap tizenegykor alig tudok felébredni. Négy-ot dra lesz délutan, mire magamboz térek.
Még most is elég forditott a napirendem.

— Olyan, mintha arra térekedne, hogy egy hasonlé 1égkori vilagba keriiljon
vissza, mint az a kis csecsemd, aki ebben a nagy fesziltségben élt, és igy
szenvedett. Az jut réla eszembe, hogy olyan ez, mint amikor valakinek van egy
sebe, és elkezdi a kdrmével kaparni, ami ugyan fdjdalmat is okoz neki, de olyan
visszakivankozé kéjes érzést is.

— Tudja, hogy et mennyire eltaldlta? De nem gy, mint egy példdt, hanem a valdsagban
is fgy van. Ldtja et? - mutat a kézfejére. Exeket a kirmommel tépem mar két honapya.
Szombaton azért voltam miérges Martara, mert amikor egyediil laktam, ag volt a kedvenc
szorakozasom, hogy a labamrdl birdarabokat tépkedtenm le. Szombaton is ext csindltam, de

mivel Marta ott volt, nem tebettem sgabadon. Na itt még van min dolgogni, #igy latom.
Furesa, hogy ilyen emlékek is eldjonnek, olyasmik, amikre nem is gondolok.

1993. szeptember 1.

— Martat kénnyebb latni, mint 6nmagat.

— Sokat beszélek rola? ...Igen, tudom, hogy sokat beszélek 1dla, biztosan sok hasonldsdg
van kiztiink. Lebet, hogy amilyen ag § kapesolata ag apjaval, olyan ag, enyém az anydmmal.
Az én anydm is nagyon féltékeny volt. Néha azt mondta a feleségemnek, lebet, hogy neked a
férjed, de nekem a fiam. Ez akkor nagyon tetszett nekem. Talin Martdban és bennem is két
ember van. Az egyik nem akar biitlen lenni a sgiileibez, jo kisldny, jo kisfii akar maradni.
Ha a masik szorosabl kapesolatot akar, akkor ez nem engedi. A midsik meg a szeretet 1igy
éli meg, mintha csak szenvedés lehetne. De lehet az is, hogy nem tudok igazan szeretni.

B.) Regresszids krizis (tizennyolcadik és huszonbatodik hinap kozo1t)

Azt latjuk, hogy amikor a korabbi elhérit6 mechanizmusok mikédése meg-
gyengll, a kliens egy furcsa légiires térbe keriil. Ezek nem védik mar ugy az

egyént, ahogyan korabban tett¢k. Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy az G
elharité mechanizmusok nem alakultak ki, illetve azok miikddése még nem szi-

lardult meg kell6képpen. A targykapesolatok is jelentés véltozasokon mentek
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keresztil. A bekebelez$ szimbiotikus, illetve a kizard atomisztikus, a minden-
hatésdgy, illetve a mindent kizaré megkozelités éles szétvalasa a feloldodas
szakaszaba kertl. A régi és az Uj elharité mechanizmusok, targykapcsolatok
egymas mellet léteznek. A kezdeti tiinetek ebben a szakaszban djra megjelennek,
még fokozottabb veszélyhelyzetben tartva a pacienst. Ugyanakkor ez kinalja fel
a személyiség rekonstrukcids lehetGségeit, valamint a kreativ regressziot
megmunkalé munkaméd megtapasztaldsat, az én megerésodését, ezaltal lehetd-
séget teremtve az analitikus munka folyamatossagahoz.

1993. oktober 10.

— Most elég rosszul érzem magam, faj a fejem, meg a vesém is elfezdett fajni. 1 alahogy
ez az egyiittélés nagyon bajos nekem. Kegdem 7igy érezmi, talin a feleségemtil sem valtam
volna el, ha ¢ hatdrozottabb vele. Eppen mondtam neki, hogy amikor hiisz, évesen eliszir
#igy viselkedtem vele, olyan durvin, akkor kellett volna elfiildente engem. Persge nekem most
nem is vele van bajom, hanem Martaval. Mar megint azt érzem, hogy ag dra utdn innen
haza kell mennem, s nem véletleniil fogalmaztam nigy hogy kell. Tegnap néztiik a videdt és a
Jiam az; egyik résgnél toviblpirgette a filmet. En is gy szoktam, ha olyasmi van, ami nem
érdekel. Marta erve raszdlt a fiamra, ne tekerje eldre, én meg megmondtam neki, tolem litta
ext a gyerek, én is igy szoktam. Erre & nagy mérgesen azt felelte: miért kell nekem iigy élni,
mint nektek? Ne kényszeritsétek ram az akaratotokat. 1egszivesebben azonnal folalltam és
elmentem volna, de nem tettem. Azt feleltem neki, na ldtod, hogy milyen vagy, azt akarod, ne
legyiink itt veled.

— Azt érezte, 6n szeretne elmenni otthonrdl, talan végleg, chelyett azt
fogalmazta meg: Marta nem akarja, hogy ott legyenek.

— Legszivesebben fogtam volna a cnccainkat é a fiammal egyiitt visszakoltoztem volna a
lakdsomba.

— Ugy érezte, ezzel a nvel nem lehet egyiittélni.

— Ag tartott ott, hogy madr tudom, ez az dllapot képes egyik pillanatril a mdsikra
megvdltozni. A feleségemmel e 7igy tortént, hogy ilyenkor belekezdtenr valami mandverbe,
melynek sordn  megsértettemr 0f. Erve elkezdert sirmi, én meg odamentem hogzd s
megbocsdjtottam. llyenkor oldidott bennem ez a nagy fesziiltsés. Most Martdval is ez
torténik. Tegnap este madr egy negyeddra utin odajott hogzam, simogatta a bajamat,
megfésitlt, megprobalt kizelebb keriilni hozzdm. Két érzésem volt egyszerre, ag egyik, hogy
nem tudok neki megbocsdjtant, a nmidsik, hogy gyilolom maganm, amiért ilyen kegyetlen
vagyok.
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— Az jutott errdl eszembe, hogy amikor 6t éves volt és az édesanyja vett
onnek és az Occsének valamit, az Scese megkapta az ajandékat, de az Onét
visszatartottak. On sirt, haragudott, s amikor végre el6hoztik az ajandékat , mar
nem fogadta el. Mikor az édesanyja vigasztalni akarta, nem engedte 6t kozel
magahoz. Pedig szeretett volna az 6lébe bujni és elsirni magat.

— Bt a kisgyereket éreztem tfegnap északa is. Pedig az éiszakdm az borzalmas volt,
még a reggelem is. Eért faj az egésg, testem miég most is. Lyenkor nagyon haragszom. Utdna
meg agt érzem, milyen egy nagy disznd vagyok. Azt hallom magamban, elvetemiilt vagyok.
Hidba mondjik, hogy ez nem igag, én jo ember vagyok, bennem semmi sem viltogik. Ezt
nem rtem, hogy ez hogy van. Néba a sdrga foldig lebiizom magam, mdskor meg a teljes
tokéletességre tireksen.

— Olyan ez, mintha két dllapot létezne az On szdmira. Vagy mindig jonak,
tirelmesnek, tokéletesnek lenni, vagy aljasnak, elvetemiiltnek éreznie magat.

— New tudom elviselni, ha haragban vagyok magammal. En mindenkinek megho-
csdjtok, de magammnatk nagyon nehezen. Mintha valami gonosz, lélek lakna bennem.

— Mintha On lenne az oka valami stlyos dolognak.
— Nem oka, mintha én tettem volna valamit.
— Mintha On 6lte volna meg a testvérét.

(Feliil az agyrol, izgatott lesz, nehezen talal szavakat.)

— En?! En.. (egy id6 utin visszafekszik), eddig ez sosem jutott ag eszembe, de
amikor a milltkor beszéltiink a ndvéremrdl, sok minden kavargott bennem. Azt biszem,
exert is nem birtam eljonni az elozd alkalommal. Nem tudtam, bogy ez ilyen silyosan van
Jelen az életemben. Anydmmal beszéltem rila, azutdn, hogy elmentem innen, csak érintile-
gesen, mert § siilyos beteg. Eppen egy olyan élményét mondta el, amikor nem tudtam neki

megbocsdjtant... Megbocsdjtani?... En sem tudom a Martinak megbocsdjtani olykor... de
lebet, hogy az anydmr se neken, én meg a ndvéremmnek.

— Nincs feloldozas, megbocsajtas, a keresztet hordozni kell egy életen at.

— En azgtin hordoztam eleget, most mr szeretném letenni. Eddig valahogy impondlt is
nekem, de mostanra be//g’émdmm. Amikor ongyilkos akartam lenni, akkor is volt egy ilyen
érzésem, hogy nem tudok megszabadulni ettdl a fesziiltségtdl.
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— Nem tud megszabadulni attdl a blintudattdl, mintha 6nnek szerepe volna
a névére halalaban.

— En_jovi akartam tenni anyimnak ezt a dolgot. Nem tudtam, mi tirtént vele, de &
sokat rim rakott ebbil. Sokszor téma volt a csalddban valami olyasmi, mintha én vettem

volna fel a kerestet anydm helyett.
— Talan ezért is érezte ugy, hogy tovabb kellene porgetni a filmet.

— Igen ez nagyon jo lett volna, de mindig jott valami ijabb, é igy szinte futdlépésben,
robandsban éltem, mint aki menekiil valami, vagy valaki eldl. E3 a vegeklés valabogy 7igy
5300, hogy nekem mindig jonak kellett lennem, jor kellett tennem. Ha rosszat tettem, a
[fajdalom elviselhetetlenné vilt bennem. Ezzel az, érzéssel nagyon egyediil maradtam.

— Mintha nem lett volna kézvetits a j6 és a rossz kozott.

— Az valdban nem volt. Taldn ezek a beszélgetések alkalmasak erre.
1993. december 14.

— Feladom... Haragszom a fiamra, mert nem lehetek ingyilkos miatta, pedig amit
datélek, az kibirhatatian. Nem tndok alndni, §szaka felkelek és innom kell, hogy valabogy
elboditsam magam. Reggel persze nem tudok felkelnt, nem tudom, hogy lebet, hogy magammal
ennyire nem vagyok. rendben. Az dlmomban volt gy tandmd, gy otven Ririil jarhatott,
mindenkivel nagyon sgigordan bant, de én tudtam 0t kezelni. Az a fajta nd volt, akivel én
boldognlok. Egész évben nem kellett felelnem, mert & azt hitte, okos vagyok. Addig nem is
volt baj, amig érettségire nem kellett mennen. Ugy éreztem, becsapom ag embereket, 6k midst
hisgnek 1olam, mdsnak limak, mint amilyen vagyok. De mi lesz, ha kideriil? Ez a
gondolat ébresztett fol.

— Mi jutott eszébe az dlomrol?
— Semmi, semmi!

Ezt olyan gyorsan vilaszolta, mint aki el akarja kertilni, hogy valami szamara
kellemetlen dologrél beszéljiink. Nézziik talan részleteiben az almot.

— Ugy érzenms, nem annak s3iiletten, ami vagyok és jobb lenne, ha mids lennék.
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— Azt akarja mondani, jobb lett volna, ha lanynak sziletik?....

(Hosszu csénd)
— Mar régen szerettem volna errd] beszéini. Martanak mindig az, volt velem a baja, hogy

nem vagyok z;gd? ferfi. Mindig tisgtaban voltam vele, hogy z;%dza van. Valdban nem tudtam
olyan lenni, amilyennek § s3eretett volna ldtni engem. De taldn e a kisebbik bay. Az igazi
ggﬂd ag pg/f’ /jg(gy Jnmgggmng,é sem tudtam meg‘e/e/m Ei’lgﬁﬂ dﬁ#l‘ﬂ/é is és a nik is
kiriilrajongtak. A férfiak elkényestettek, mert én olyan ndies férfi vagyok. Az én lelken nem
olyan, mint azoké a férfiaké, akiket Mdrta szeretett volna, bar az, is igaz, hogy akkor agt a
[figyelmet, kedvességet sem Rapta volna meg, amit én adtam neki. Szeretnék  mir
megnyngodni, hogy nem vagyok homosgexudlis. Bdr mdr azt se banndm, ha ez deriilne ki
rolam, csak megnyngodjanm.

— Az dlomban is att6l £él, hogy kideriil 6nrél, mas mint, amilyennek latjak?
— Ms vagyok, mert férfinak litnak, és én ninek érgem magam. Sosem leszek igazi férfi.
— Sohasem lesz az az agressziv férfi, mint az édesapja.

— Nekem volt egy fogadalmam magammal, hogy inkdbb ne legyek férfi, hacsak olyan
lebetek, mint ag, apdn.

— Azt gondolom, a lanytestvére — Fva — halala utan az édesanyja foleg a
lagy, néies viselkedést erdsitette meg magaban. Hogy az elveszett lanya helyett
kaphasson egy masik lanygyermeket. Taldn bintette is a férfias viselkedést, mint
ahogy maga is ezt teszi 6Gnmagaval.

— Csak agt ne mondja, hogy ag anydm lanynak nevelt! E igazan fajd gondolat lenne...
Amikor kimondta, iigy éreztem, igaza van. Mindig féltem valami gondolattdl, iigy érzem, ez
volt az. Amikor elkezdte, féltem, hogy ezt fogia mondani, de most wiégs jo, hogy
/éiﬁzOﬂ;édoz‘z‘. Sosenr mertem ezt végiggondolni. 1t nagy zvirzavar van bennem. De az, hogy
errdl beszéliink, felszabadit bennem valamit. Mély titok volt e3. Most mdr gondolkodhatom

rdla... Most végiil nem is tudom, hogy én ki vagyok.
1993. december 18.

Pontosan érkezik, még dllva mondja:

— Az eld30 alkalommal exért nem jottem, mert borzasztoan érextem magam, most azért
Jottem, mert kétszer olyan rossul érzem magam. Kémi fogok magatol valami gydgyszert.
Tegnap nem mentem be dolgozni sem. Ma reggel is betelefondltanm, hogy nem megyek, de délre
dssze tudtam szedni magam annyira, hogy végiilis bementem. Szerencse, hogy ott van ag
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desém. Ot nemrég vittem oda magamhoz, Sokat is segit most nekem. Nem tudom, mi lenne a
céggel, ha & nem lenne. At mondta, amikor litta az, dllapotomat, hogy miért nem meriilik

bele a munkdaba? Nekem ex nem jo dit. Llyenkor inkabb iszom. Most fé liter vodka sem
segitett. Igazg, hogy elaludtam tile, de amikor felfelten, minden kezdidott elolrdl.

— Testi fajdalmak?

— Azok is. A vesém kexd el ilyenkor fagni. A mellkasonban nagy nyomdst és
ligszomjat érzek. Llyenkor Mdrta jut eszembe, féltékeny leszek és nagyon szeretném, ha ott
lenne velem, és eloltand bennem ezt ag érzést.

— Olyan ez, mint amikor egy gyerek sir és azt szeretné, ha az édesanyja meg-
nyugtatna.

— Igen, valoban olyan érzés. Most, hogy otthagytam a Mdrtit, van egy 7 kapesolatom.
Vele is azt érzem, nem tudok teljesen az 6vé lenni. Azt szokta mondani, litja, bogy nem
vagyok vele egészen. Mindig Mdrta utin vagyom. Ha Mdrtival vagyok, valaki mds utin
vagyonm.

— Ez ugy hangzik, mintha az édesanyja azt mondana, szép ez a fit, de
nekem a lanyom kell.

(Feri elkezd sirni, hosszu hallgatas utan csoérég az 6ra.) Amikor felil azt
mondja:

— Nagyon fajnak nekem ezek a dolgok. Most kardcsony lesz és nem taldlkozunk
sokdig. Nebéz lesg igy elmenni. Kellemes kardcsonyt!

C.) Feltdrd terapia

Ebben a szakaszban mar a feltard, az Osszefiiggéseket felfedS terdpia a
meghatarozé. Ez a fajta munkamod ilyenkor mar nemcsak szigetszerien van

elen a pszichoanalitikus tléseken, hanem biztositja a folyamatos Onfeltarast.
Ebbol az id6szakbol harom részletet mutatok be:

1994. janudr

— Tegnap borzalmas napom volt. Maga miar jol ismeri. Fdj a fejem, a gerincemben érzek
valami nagy fajdalmat, é a3 egésy testemben valami nagy megfesziilést. Tegnap délutin
kimentem a3 emberek kizé a Nyugati palyandvarra. Llyet mar évek dta nem tettem. Amikor
kiztiik voltam, mindig ért valami seérelem, emiatt m/éagb el is keriiltem dket. Erre is jo
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nekem az autd. Igaz, hogy ebben is van valami viltozds. Eddig, amikor ilyen dllapotha
keriiltem, és miég megvolt a Ford Skorpiom, fél dra alatt lent voltam Sidfokon. Hajnalra
értem haza, akkor nyugodtam le. Most hazamentem és elkezdtem fozmi. Vettem csirkét,

midjat, meg a;’ﬂz' kell és foztem. Bgy kis vordsbor a siiltre, egy kis bor befén és elég jol
megvoltam. Almodtam is valamit az. éiszaka. Mentiink le a pincébe apdmmal, aki nagyon
dreg volt, felhogtunk ext-azt, egy rossy antdt, Skoddt, meg a s3omszéd mumifikdlt testét.
Mdsra sajnos nem emlékszenm. Agtdan mdra midr elpailt minden.

(Az alom elmesélése utan olyan gyorsan beszélt, nem engedett szohoz jutni,
ugy éreztem, szeretne tovabb menni anélkiil, hogy beszélnénk az dlomrol.)

— Visszatérhetnénk az alomhoz?

— Sajnos nem emlékszen mdsra.

— Jutott-e valami eszébe az alomrél?

— Semni.

— Nézziik meg részleteiben. Egy régi autét, Skodat mondott.

— Igen, lementiink a pincébe, apdm nagyon dreg volt és nagyon sajndltam, olyan beesett
volt a szeme. NMdrta mondta nekem, bogy olyan beesett a szemed, mint az apddnak. A
Skoda nagyon régi lebetett, nem volt limpdja sem.

— Mi jut r6la eszébe?

— Nekem is volt Skoddm, de nem ilyen. Annak jobban oriiltens, mint a Fordnak.
Egész nap szereltem. Mondjik, bogy az antd a férfiak nemiszervének meghosszabitisa.
Neken mdr nem fontos azg antd, csak hasgndlom, csak elvigyen oda, abovd menni akarok.
Az antd nekem a kapesolat a vildggal, odavisz, abova menni akarok. Meg is véd az
emberektdl. Obyan is, mint ag anyameh. Egyszer, amikor dlmomban piros wﬁigoz‘ lattam
magam  korill és a hangokat tivolrdl hallottam, akkor agt éregtem, hogy most ag
anyaméhben m§yo/é. Kiilonos érzés volt, Marta mindig agt mondta, 7igy alszom, mint egy
esecsemd. Reggelre egészen rigy vagyok dsszezsugorodya.

— Ez a Skoda roncsokbdl 4ll.

— Nem tudom, ag mit jelenthet. Az jut esgembe, amirdl az eldzd alkalommal
beszéltiink. Olyanok ezek, mintha valamennyi egy-egy darab lenne a miltambol. Az eldzd
alkalommal sem akartam szembenézni valamivel, dlpomban is félretettem et a valamit és
mdst vittem ki belyette, valami vasakat.
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— Mondta, hogy ott volt még a szomszéd mumifikalt holtteste is.

— Igen, olyan, mint a pok halgjaban a légy vagy valami dllat. Nem felndtt test volt, talin
mint egy dss3exsngorodott Gregasszony. A apdm mondta is, hogy e3 a3 ag dregasszony, aki
ott iilt az ndvarban. En nem lttam, az apdm mondta.

— Errél mi jut eszébe, hogy 6n nem latta?

— A ndvérem, akirdl a miilt alkalommal beszéltiink. Nem is akartam kivinni sem a
Skoddt, sem a testet. A testtd] nem irtdztam, csak attdl a mocsoktdl, ami koriilvette. Ki
kellett vinniink ilyen vasakat, arra emlékszem, hogy sargak voltak. Inkdbb agokat vittenm
ki. Az antdt, meg a testet félretettens. Nem is mondtam az, dregnek, hogy vannak ilyenck.
Azoktd] ott kirillotte mocskos lettem, de gondoltam, majd lemosom magamrdl. Obyan volt,
mintha magamra villaltam volna mindent, csak egekkel ne kelljen talilfoznom. Pedig ag
apdm azért vitt le. Eleinte haragudtam a3 apimra, de abogy elkezdtiink ide-oda pakolni,
mdr beszélgettiink is. Lebet, hogy az dreg maga volt, aki levitt a pincébe, aki szembesitett a
novéremmel, lebet, hogy magdra baragudtam. Magdra pedig nem is szoktam.

— Inkabb nem j6n el taldn, ahelyett, hogy haragudna.

— Ihenkor szokott elromlani az antom (cinkosan nevet), vagy valami mas tirténik.
1994. februdr

— Anydm kdrbazba keriilt, kérdezten azg esémet meg az apdamat (0k Feri beosztottai),

nem akarnak-e bemenni hozzd. Apdm azt mondta, & tegnap volt, az desén meg, hogy holnap

megy, nekem kellett bemennen.
(Kis csond)

— Legszivesebben On sem ment volna be.

— Ugy éretem, ezt nem tehetem meg vele. Hirtelen végigfutott bennem, neki milyen érzés
lebet, hogy mindenkibez mennek, csak oz nem. Amikor bementem, anydm kérdezte, hol
van ag apdd, meg azg; oesi. Azt mondtam, sok a munkdjuk.

— Amikor azt megfogalmazta, hogyan kellett bemennie a kérhazba, azzal
mintha olyan érzésérdl, belsé kényszertdl beszélt volna, amelyet kordbban mar

sokszor atélt.

— Sokszore? A legtibbszor az életemben. Az elsé hazassagomban sginte minden nap.
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Ha tebettem volna, sokszor nem megyek haza. A feleségem obyan cirkuszt csindlt, ha késten,
kibivta a gyerekeket és azt orditotta: Nézzétek meg apdtokat! Iyen apa jutott nekteke!

Egyszerre éregtem agt, hogy igaza van milyen aljas ember is vagyok én, és ngyanakkor at
is, nekem innen el Rell menekiilnom. Et azg utobbit csak nagyon késén tudtam megtenn.
Addig sokat szenvedten.

— Olyan, mintha valamiféle érzelmi fogsagban lett volna.

— Ez til s3ép kifejezés erve, béklyok voltak a labamon, a bardtaim, a csalddom nem is
Crtették, miért maradok a feleségemmel ezek utdn.

— Mondta, hogy hasonlékat €It at akkor is, amikor meglatogatta az édes-
anyjat a kérhazban.

— Amikor gyerek voltam — talin négy-it éves —, az anydim nagyon sokszor sirt. Az
dlébe vett és azt mondta: Engem csak te tndsg megértens, csak neked ... bogy is mondta? ...

csak peked van oﬁm;ﬁﬂom lelked, hogy megérts engem. Azt is igen gyakran mondta, hogyha
az Bva élne, megvédené ot etté] a bharom feérfitdl. Vele sok mindent meg lebetne beszelni.

Anydm aztan tudott érzelmi pokhaldt szoni kirém. Olyan ez, mintha valami arra sarkallt
volna, hogy benne maradjak ebben az, dllapotban.

— Ebben a gyaszos hangulatban?
— Nekenr nemr volt mit gydszolnom.

— Fuvike, az clhunyt lanytestvér miatt, mintha szolidarisnak kellett volna len-
nie az édesanyjaval, mintha sohasem lehetett volna elfelejteni ezt a veszteséget,
ezt a fajdalmat.

— Hat ezt nem nagyon tudom, de azt igen, hogy sokszor szerettem volna, ba ag anydm
ram is figyel. De olyan volt, mintha én figyeltenm volna dra. Mindig gy éreztem, nem sgabad
neki fdjdalmat okozni. Nagyon sokat szenvedtem a rosszasdgom miatt. Millid fogadalmam
volt, melyet sobasem tudtam betartani.

(Cs6nd, halkan sir)

— Bigtosan ezért éreztem mindig aljasnak magam, olyan volt, mintha azért kellene
élnem, hogy jova tegyek valamit. Ha adbattam valamit, én lettem a legboldogabb. Ha jott egy
gyerek hogzdnk és megtetszett neki valami, agt mondtam, vigye el nyngodtan.

Vettem egy iildgarnitiirat. Nekem nem tetszett. Az anydm mindig ilyenre vagyott.
Mondtam, nyngodtan vigye el. Az desém agt mondta, én biztosan biilye vagyok, ilyen sok
pénzt kidobni. Nekem ez jo volt, levette a villamrdl a silyokat. Ihyen esetek utan mindig jol
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éreztem magam néhany napig. Nem kellett aljasnak megélnem magam. Ennél elviselbe-
tetlenebb érzés, higgye el, nincs a vildgon. Ilyenkor azg egész, belsd részem fdj.

— Talan mondhatjuk azt is, a maga cselekedeteit, viselkedését gyakran az
hatarozta meg, hogy elkeriilhesse ezeket a fajdalmakat.

— Biztosan. Nem tudom kiridgni az alkoholista munkdsaimat, nem tudok elmenni egy

koldus mellet 7igy, hogy ne adjak neki péngt, nem tudok nemet mondani ag anydmnak, ba
valamit csindltatni akar velem, és éhpen nincs szabad idim. Eg az én csapdan... volt.

Ezutan az 6ra utin Feri felajanlotta, hogy elvisz az autdjaval, ha gyalog
vagyok. Jeleztem, hogy ilyenkor szfvesen gyalogolok egy nagyot. Mondta, ezt
meg tudja érteni. Ahogy elkdszontiink egymastdl, bennem nagyon mély
blntudat-¢érzés tamadt. Olyan volt a sulya, mint annak a bidtudatnak, amely
Ferinél testi fajdalmakat idézett el. Ugy éreztem, mintha Feri most tudta volna
kiadni 6nmagabdl ezt az érzést. Ezt kovetSen végiggondoltam az 6ran tortén-
teket és mindebben a sajat érintettségemet. Elhataroztam, hogy ennek azt a
részét, amelyik vele kapcsolatos, visszajelzem neki a kévetkez6 alkalommal.

A kovetkez6 6ran Feri 6rommel szamolt be arrdl, hogyan utasitotta vissza az
el6z6 orat kévetd éjszakan az egyik ismerdsét, aki alkoholos allapotban kereste
fol 6t. Nagyon elégedett volt magaval. Ehhez kéthettem az altalam atélt élményt
is. Elmondtam neki, milyen fdjdalom keletkezett bennem, milyen kétségbeesett,
s milyen maganyos lettem. El6sz6r megijedt attdl, amit hall, azt élte at, hogy
valakit, akit eddig erésnek hitt, elveszithet. Félt attdl, hogy fajdalmat okozott, s
arrdl kezdett el beszélni, hogy & gyerekkoraban féleg azoknak a tarsasagat
kereste, akik maguk is szomoruak voltak. Amikor arrél beszéltem, hogy ez az
érzés mit jelentett szamomra, és miképpen tudtam kijénni bel6le azaltal, hogy
visszaidéztem az 6ran torténteket, és megkerestem azokat a pontokat, amelyek
engem megérinthettek, megnyugodott. Elkezdte Gjbol folidézni azt az élményét,
amelyrdl az 6ra elején beszélt. Elmondta, mit is élt at akkor, amikor vissza-

utasitott.

Osszefoglalas

Feri gyaszban fogant, a veszteségte valé eleven emlékezés iddszakaban

sziletett. Az édesanyja még nem volt kész az Gjszulott fogadasara, hisz nem
tudta lezarni, feldolgozni lianya elvesztését. Nem tudott megszabadulni
bintudatatol. Fiatol jovatételt remél. A feloldozas azonban nem érkezik még el.
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A csecsemd és az édesanya egymasra hangolodasanak hianya fejez6dik ki abban
is, hogy Feri végigorditja az éjszakdkat. Talan ez a forditott napirend segiti az
anyat, hogy az éjszakai rossz érzéseket, emlékezéseket ne kelljen visszaidézni.
Feri ,,halalfaradtra” sirja magat. Etkezése rendszertelen, mar a gyermekkor elsé
éveiben talalkozik azzal az anyai tizenettel, hogy ,,nem téged vartalak”. Az anya

ugy élte meg fia megvaltozott napirendjét, mint Isten buntetését a sajat
vétkeiért, amiért nem vigyazott lednyara. Paciensiink szinte a sziiletésétél kezdve
egy szado-mazochista kapcsolat részese. Az 6 szerepe lesz az anya Onbiintet
vezeklésének életben tartisa. A kapcsolat erre a szadomazochista kotelékre épil.
Ez lesz az 6si targykapcsolat mintdja. Feri szamara az egymasra hangol6do, a
,magikus hallucinatorikus” idészak ismeretlen. A gyermekben néha nagyon
szeretni tudd, masik utan vagyo, bekebelez6, maskor azonban teljesen egyedtl
hagyo, kikoz6sité targykapesolati kép alakul ki. Az egyre szélsGségesebbé vald
frusztracié, mely a szeretet nem megfelel6 adagolasabdl, a rendszertelen
taplalkozasbol adodik, a kiszolgaltatottsag allapotdba juttatja a gyermeket és
korai elhatit6 mechanizmusokat rogzit. Ezek talhaladasita az elfogad6 anya—
gyermek kapcsolat hidnya miatt nem volt lehetéség. Igy a korai elharitd
mechanizmusok fixacidja a testben ugyan felnévekvé egyént érzelmileg korai,
éretlen allapotban tartotta. Az én éretlen az integraciora, igy az internalizalt
targykapcsolatok megmaradnak a jéra és a rosszra valé szétvalt allapotukban.
Az integraciés kapacitas hidnya lesz az alapja azoknak az elharito
mechanizmusoknak, amelyek védelmet nyujtanak a szorongis altalanossa
valasaban, és igy az én magva is védelmet élvez. A targykapcsolatok
internalizdlisa soran az én altal véghezviendd kettSs feladat azonban
megoldatlan marad. Nem sikeril 1. az én és a targyreprezentaciok
szétvalasztasa, amelyek a korai introjekciok és identifikdciok részét képezhetnék;
2. a libidinbzus késztetések befolyasa alatt felépitett én és targyreprezentaciok
integracidja a megfelel6 agressziv késztetések befolyasa alatt felépitett én és
targyreprezentaciokkal.
int lathattuk, Feri olyan kettés allapotban 1étezik, melynek sajatos egymast
valtogaté ritmusa van. Az analizis kezdetén kérdés volt szamara, hogy mi lehet a
lelki inditéka ennek a valtakozasnak. Az analitikus 6rak gffak;an kisérték végig a
valtozas lelki hatterét és segitettek megérteni az ismétl6do lelki mechanizmusokat.
Ezt tette lehet6vé a Martaval valé kapcsolat megértése is. Ebben kiilonssen
fontos volt annak végiggondolasa, ahogyan az agresszi6 kivetlll, az agressziv én és
a targyreprezentacié externalizalodik. Ezzel a valés targgyal, amelyre a projekcio
kivetil, a paciens érzelmi kapcsolatban marad és megprébalja kontroll ala vonni
azt. Fontos volt a megfigyel6 én kiterjesztése, a konfliktusmentes én-részek
kiszélesitése, ami megkonnyiti a projekcids és szadisztikus én- és targyrepre-
zentaciok visszavetitése altal 1étrejOtt craulns vitiosus attOrését az attételben.
A felettes-én  valtozasa révén szabadon megjelenhet az agresszid, a
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megfigyel6 én szerepének novelésével a paciens képes felfigyelni mind sajat
maga, mind pedig masok ellen iranyul6 agressziv impulzusaira.

A paciens az elsé traumatikus élményeket az intrauterin életben, illetve a
szilletés utani preverbalis idGszakaban élte at. Abban a korszakaban, amikor a
testi, szervi, mototikus, nonverbalis csatornakon at kommunikalt kérnyezetével.

Az analizis kezdetén ujra éli, hogy nem képes szavakba Onteni mindazt az
élményt, érzést, allapotot, amely benne lejatszodik. Az szimbidzis id6szakiban
fontos szerepet kapott ezeknek a kddolasa, illetve visszavivése a terdpidba. A
terapeuta mintegy konténerként vett részt az analitikus folyamatban, ahol a
felgyiilemlett anyagnak a paciens aktualis befogadé allapotahoz hozzarendelt, jol
idGzitett visszavitele segitett abban, hogy az egyén ne pusztan az értelmezés
szintjén értse énmagat. Az értelmezés segiti megtalalni a kapcsolatot a jelen
allapot (az elharité mechanizmusok) és az 6si élmény kozott. A megértés azon-
ban 6nmagaban torzsziilotté teszi az egyént, olyanna, aki megmagyarazza a sajat
sorsat, okosan bélcselkedik felette, de kritikus helyzetben mindez a tudas hasz-
nalhatatlanna valik. Jollehet tgy tinik, eszkozoket kapott sorsa alakitasahoz,
val6jaban azonban eszkoztelen maradt relativ sors-iranyitasa terén.

Az analizis kezdeti szakaszanak felel6ssége igen nagy volt. Elsédleges célla
valt egy olyan 4j targykapcsolat kiépitése, amely Feri szamara eddig ismeretlen
volt. Ebben a fazisban kezd6dott el egy ujraszocializalé folyamat, melynek
soran az egyén megtanul bizni a terapeutdban, majd 6nmagaban is. Olyan
6sbizalom épiilhet ki, mely alapja lehet a fixaciok feloldasanak, és megindithatja
a lelki fejlédési folyamatot.

Az a paciens, aki valodi valtozason megy keresztill, nem kertilheti el ezt a
regresszios krizist, mely id6szakban Gjra visszatér a korabbi fixdcids pontjaira,
jollehet az el6z6 szakasz végére mar tulhaladta Sket. Mig azonban az 6sbizalom
kiépitését szolgald idGszakban a pszichoanalitikussal ,,kézenfogva” tette meg ezt
az utat, addig a regressziés krizis periédusaban szinte 6nalléan jatja djra és Gjra
végig a korai fejlédési idSszakait. Igy ez az ut olyan lesz, mint egy djjasziletés.
Itt fogadja el az egyén 6nmagat, itt tapasztalhatja meg sajat erejét.

Meghatarozé, hogy az analitikus milyen tavolsagot tart az analizalttal, hogyan
segiti a levalas, az Onallova valas atjat, az analizis adta biztonsagos keretek
kozott. E folyamat soran az egyén Ujraéli az anya—gyermek kapcsolatot, a paci-
ens a magikus vilagbdl elindulhat a levalas, az dnmegtapasztalas felé. Ez az él-
mény Uj targykapcsolati mintaul szolgalhat és megnyitja az utat a feltiré munka
el6tt, melynek  segitségével végbemehet a személyiségfejlédés rekonstrukeidja.

A feltar6 szakasz kezdetén a ,.kettGs konyvelés” a jellemz6. Ez azt jelenti, hogy
mind az elharité mechanizmusok, a targykapcsolatok, a kognitiv struktdrak, mind
az egyéb lélektani mechanizmusok terén egyszerre van jelen a régi és az 4j. Ezek
el6fordulasi aranyaban figyelheté meg killonbség és folyamatos valtozas,
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HAS VAGY GOLYA?

A meddiség transzperszondlis vonatkozsai

Forgdes Attila — Németh Marietta

A medd6ség hitterében az esetek huszondt szazalékaban olyan 1élektani
okok 1is szerepet jatszanak, amilyen a szorongis, a depresszid, illetve a
tarskapcsolati és a szexualis zavarok. (Forgacs, 1993; Szeverényi, 1993). A
pszichoanalitikus szerz6k szerint a sterilitas pszichogén eredetét a koros
motivaciéban kell keresni (Berg és Wilson, 1989; Edelmann, 1987). Az esetek
egynegyedében a medd6 par nem is igazan vagyik gyermekre (Brand, 1987).
Ennek ellenére mindent megtesznek a terhesség elérésére, mégis amikor ez
sikertll, valamely ok trtigyén nemritkin mivi abortuszra jelentkeznek (Lalos,
1985). Enyhébb esetben szamos pszichoszomatikus tlnetet ,,produkalnak” az
annyira dhitott terhesség soran: a spontin abortusz kétszer, a terhességi vészes
hanyas (hyperemesis gravidarnm) OtszOr, az anyai szervezet hibds reakcidja a
magzattal, mint idegen testtel szemben (EPH-gestosis) kétszer, a terhességgel
kapcsolatos Gsszes panasz kétszer, a csaszarmetszés haromszor gyakoribb
koztik, mint a spontan terherbees6k kérében (Becker, 1988). A par a racionalis
nyilt szinten kifejezi a gyermek utdni véagyat, de egy fedettebb (tudattalan)
szinten mas motivumok a gyermekaldas ellen hatnak. Ezért a latszélag kiilsé ok
nélkil kialakul6 (idiopatids) medddségek esetén a rejtett szint feltérképezése
sokszor kikertilhetetlen jelent6séga.

Az infertilitds hatterében meghtiz6dé tudattalan problémak a vizualis szim-
bélumelemzés valamely médjaval feltarhatok (Forgacs, 1993b). Az orvoslas és
az Onkifejezés  egyik legSsibb és méltatlanul félretolt médja éppen a képzeleti
rajz (a vizualizacié). Az Osszes ima, szakralis irds, mitologia, rege és mese ezt a
szimbolikus-vizualis nyelvet hasznalja. Ezt alkalmaztdk a simanok, a kultikus
gyogyitok, a varazslok és a papok is. A modern viligban a pszicholégusok
nyulnak olykor eme 6si médszerhez (Forgacs, 1992b). A vizualizaciés technikdk
koz6tt széba jOhet az alomelemzés, korai emlékek feltirdsa, rajzelemzés,
imaginacié (belsé mentalis rajz), hipnézis, a tematikus meditacié (éber-alom)
valamely formdja, szabadasszociacid, projektiv tesztek stb. Ezen technikak
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alkalmazasa soran érdemes azokra az analdgiakra, metaférakra, kriptoférakra,
allegoriakra figyelni, melyek a néiséghez, a termékenységhez, a sziletéshez, a
teremtéshez kapcsolédtak az evolucidban, a mitologiaban, a kultdra torté-
netében, vagy akar a foldtorténetben (Forgacs, 1993b; Curvers, 1993).

A szimbdlumlincok kozil szeretnénk kiemelni a gytimélcs, a haz, a fold, a
viz és a béka vizudlis megjelenitésének jelentSségét.

AGYUMOLCS Alapvet§ jelentéségli a fa és termésének megjelenitése. A fa
a tavaszi megujulas, az Ujjaszilet természet és a szaporodas jelképe is. Az 6rok-
z0ld fak az 616k élet f6ldi megtestesiti. A fak a magyar népkoltészetben, de
még grammatikailag is rendszerint nénemtek. A faban olyan istenndk laknak,
mint Ozirisz és Adonisz, akik sziilnek is. A fa a féldanyatdl ered: ,,Fold sziilte fa-
Jjat, Faja sziilte dgdt” (Bernath, 1987).
Egy meddd nébeteg imaginalt fajarol ezt mondta: ,,0, e3 csak egy olyan makkfa,

a termése teljesen baszndlbatatlan”. Az asszociacié értelmezéséhez néhany pszicho-
archeoldgiai tampontot hivunk segitségtil. (1) A fa képében egyrészt mi magunk
jelentink meg. ,,[New szdradt még ki a t5kge” — mondja a magyar szolas arrdl,
akinek még lehet utédja (Bernath, 1987). (2) Masrészt a fa gylimolese az
életink mindenféle eredményére is utal (Jankovics, 1991). (3) A fan termd
gyiiméles nagyon sokszor konkrétan a gyermeket jeleniti meg: ,,[egkésibbre érd
gyiimoles a gyermek” — mondja a kézmondas. ,...csiggtem ajkdn s3otlannl, mint
Qydimidles a fan” — irja PetSfi Sandor. | Ninesen olyan vad gyiimiles, aki meg nem érik”
— mondjak a rakoncatlan serdtilére (O. Nagy, 1982). Mellesleg a szerelemnek
mindig is gyiimélese van: ,, Aldott lesy a te méhednek gyimilese” (Otestamentunm). (4)
Negyedrészt a gyiméles magja azonos a férfi magjaval. Ugyanis a gyiimélesnek
igen gyakran erotikus értelme van a folklorban. A szilva, a did, a dinnye, az
alma, a fiige, stb. nyiltan utal a nemi szervekre, a koituszra és a fogamzasra
(Bernath, 1986). A gylimélcs megevése és dltalaban az étel lenyelése szintén a
koituszt és a fogamzast jelenti (Forgacs, 1991; Forgacs, 1992a; Forgacs, 1993a).

Igy nyer értelmet a pszichoarchaikus tudattalan mélységekb6l, meddé nébe-
tegtink ,, makkfijinak értéktelen gyiimilese”. A\ fa (6 maga) meddd, a gytimolese (a
férj magja) hasznavehetetlen, chetetlen, befogadhatatlan, igy értheten mind-
6rokké kilokSdik.

AHAZ Rendszerint nagyon szoros kapcsolatban 4ll az anyasiggal. Nem
véletlenil mondja a népi bolesesség az allapotos n6t6l: | domborodik a hiza eleje”,
vagy ,egndtt a hag elge’, illetve , tiltik a haz elejér” (O. Nagy, 1982). Otto Rank
szetint a hdz, a barlang hasonlé védelmet nyujt, mint egykor az uterus, ezért
anyaméh poétléknak is tekinthetd. A mesékben a haz gyakran anyaszimbélurn
igy van ez a Janesi és Juliska cim@ tundérmesében is. A két c gyermeket, aki éppen
a levalasztas korat ¢éli, a szillei nem etetik mar tovabb. Ok azonban ratalalnak
egy még mindig chet6 anyara, a mézeskalacshaz képében (Bettelheim, 1985).
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Most, hogy lattuk a hdz és az anyasag pszichoarchaikus 6sszefonddasat, még
egy kérdésre feleletet kell adnunk. Mit kezdhetiink ezzel? Megkérhetjik a
pacienst, hogy kozelitse meg a képzeletbeli hazat. Jarja kordl, menjen be. A
szokatlan, zavaré imaginaciés motivumok a tinetképzodés mogotti tudattalan
lelki problémat jelzik. Az éber-adlom technika értelmében a gyogyité dolga, hogy
segitsen kijavitani a hibdkat. A terapeuta ezt nem racionalis okoskodassal,
hanem a tudattalan vizudlis nyelvének szintjén tudja elérni.

Az egyik medd6é nébeteget arra kértiik, hogy rajzoljon egy embert és egy
hazat. A rajzon egy nagy alak allt, egy nagy épiilet mellett. A haznak aranytalanul
nagy ablaka és kicsiny ajtaja volt, ahogy ezt altaldban a még terméketlen
gyermekek szoktak papirra vetni. A nagyra nétt ember aligha férne be a sztk
ajton, csakis a tagra nyilt ablakon lenne médja bejutni. A rajz alkotdja mellesleg
tizenkét inszemindcion (mesterséges megtermékenyitésen) esett at ez ideig.

Tiba Janos sziilész-négyogyasz a szimbolum masik iranya érvényességét
figyelte meg (Tiba, é.n.). Sziilés kézben hipnotizalt és imaginaltatott egy nét, aki
kilénds haz-anya képet latott a nehéz vajadas soran: ,,.4 malac nem tud kijonni ag
0lbol, mert a kijarat til szoros”.

A vizualizaciés technika holisztikus kapcsolatot feltételez a szimbdlum és a
testi tiinet k6zott. Az el6z6 két példa kozil az elsé (az idiopatias medd6ség)
pszichoszomatikus, mig a masodik (a nehéz vajudas) szomatopszichikus
mentalis képet képvise. Nem érdekes, hogy pszichoszomatikus vagy a
szomatopszichikus hatis-¢ az elsédleges, hiszen ha a rendszer barmely pontjan
valtozas torténik, az elvileg az egész rendszer valtozasat eredményezi. Az
imaginalt kép atformalasa terdpids értékd lehet. A beteg ,.képtelen” gyermeket
foganni, mert nincs megtelel6 belsé képe hozza.

AVIZ magiba foglalja a sziiletést és a halalt. Az Upanisadokban a viz jelentése:
weletelvivd” (Vekerdi, 1987). A hithéli tlviligok a folyé tdlpartjan vannak
(Hoppdl, 1990). A halalkézeli dllapotokban és az imagindcidkban, a tenger egyik
jelentéskore ugyancsak a halallal kapcsolatos. Egy rakos beteg imaginacidjaban
egy polip jott ki mindig a tengerbdl, mig egyszer az allat magaval vitte a beteget
a nagy vizbe. Réviddel ezutin a beteg meghalt. Egy masik, tiidésérilt beteg a
klinikai halal allapotaban gy érezte, mintha a tengeren motorozna (Acs, 1992).
A viz szamos képzetben az ,,6skérnyezethez”, a teremtéshez és a sziletéshez
kapcsolédik. A jelenség az alomszimbolikdban is ismert. T6bb mitoszban az
emberek és az istenek a vizbdl 1épnek ki. A kilonféle keresztelési ritusokban a
viz egyesiti az Gjjaszililetés és a megtisztulds eszméjét. A husvéti locsolasban, az
archaikus termékenység varazslas kdszon vissza. A fidk az Elet 177zével locsoljak
meg a lanyokat (Roheim, 1990). A 177 Sdndor cim( magyar népmesében a hés
anyja iszik a forras vizébdl (az életviz oralis bekebelezése) és | harmadnapra”
megsziletik Vizi Sandor (Ortutay, 1960). A gyermeki képzetben is Ssszefiig-
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gésben all a viz és az Gseredet: ,,...ag emberek a mindent betoltd nagy 19 mélén
képdditt buborékbil s3drmaznak” — mondta egy gyermek Piaget-nak (Plaget

1978). Nem véletlenill alkalmazzak a vizben sziilést a modern sziilészeti inté-
zetekben. Szimos megfigyelés szerint a viz puszta latvanya, illetve a sziil6szobai

medence feltSltése soran keletkezS csobbanasok hangjai olykor elegendd ingert
biztositanak ahhoz, hogy a sziilés meginduljon, jéval a medence feltSlt6dése
el6tt (Odent, 1983).

Az élévilag anyaméhe eredetileg maga a tenger. A lények a tengerben
keletkeztek és majdan innen keriltek a szarazfoldre. Ezért igazabdl az anyaméh
a tenger szimboluma, vagy részleges helyettesitéje és nem megforditva
(Ferenczi, 1928). Az ontogenezis megismétli az Gstraumat, a viz kiszaradasat. A
magzat vizes kozegbdl szilletik a szaraz viligba. A vizbe jutds vagya (, talass3ilis
regresszid”) mindvégig él az emberben (Ferenczi, 1928).

Ugyancsak Ferenczi Sandor szamolt be egy homoszexualis betegérdl, aki tdl-
zott fiigebségben ¢élt anyjaval. Kedvenc foglalatossaga volt, hogy orakat tolt6tt
buvarfelszerelésében egy vizzel telt kid fenekén. Az anyjahoz két6dé depen-
dencigjat az archaikus, vizi egzisztenciara emlékeztetd allapottal enyhitette
(Ferenczi, 1928).

Minden viznek van eredete: ,,a3 ély Wzﬂ&é Jorrdsa” van — mondja az Otesta-
mentun. ,A/mw anyjanak méhébdl forrds fakad, és agyékdbil diesd kirdlyok szdrmazpak”
— irja Anonymus (Hoppal, 1990) A lirai sorokkal mély rokonsagot mutat egy
hinyos kismama imaginalt vize, ami egy arok volt. Nem eredt schonnan, de
nem is vezetett sehova. A viz, az Flet 177z nem aradhatott szabadon. Racionalis
kérdésekkel, érveléssel és jo tanacsokkal itt nem sokra jut a terapeuta. A beteg
altal megajanlott képi analégia mentén tudunk segiteni: ,,INézzen csak kiriil, lennie
kell ott a kozelben egy nagy viznek. Lehet, hogy ez 19, de az is lebet, hogy folyd. Talilja meg,
s kdsse dssge egy csatorndgn keresztiil az drokkall” Ne mondjuk, hogy keressen
patakot, mert akkor nem taldl (ez ugyanis a baja). Mondjuk inkabb azt, hogy
lennie kell ott valami viznek, vegye csak észre. Asson kutat, ha mégse talal.
Bizonyos mélységben mindig ott a viz, minden anyafoldben aramlik az Flet
Vize, minden nében eredetileg megvan az életadas képessége, csak fel kell tudni
keresni, a vizualizacios terapiaban ebben tudunk segiteni. A képi instrukcidval
Osszekottetést teremtiink az egészséges anyasdg univerzalis szimbdluma és a
kezdet és vég nélkiili viz, a meg nem fogant, de el sem vetélt anyasag kozott.

A kozhiedelem szerint Jézus vizkeresztkor megnyitotta az Edenkert megre-
kedt forrasat, hogy az emberek djjasziilethessenck benne.

Talan érthet6 egy masik négyogyaszati beteglink imaginacigs tehetetlenség-
ben megnyilvanulé feminin valsaga. Mikor arra kértiik, induljon el megalmodott
foly6ja mentén a forrdshoz, hidba ment rendiletlenill, mindig ugyanahhoz a
partszakaszhoz jutott (imaginacids perszeveracio).

A kovetkezé példa egy meddd férfi visszatérd gyermekkori alma volt, aki
azért lett terméketlen, mert ivarsejtjei elvesztették mozgasképességtiket: ,,isgom a
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Dundban drral felfelé, de nem jutok elére”. Az adlomboél gyorsan asszocialhatunk a
mozdulatlan ondésejt képére. A vizualizacids terapiaban megkérjik a beteget,
hogy ragadjon evezGt, békatalpat adunk a labara, és ha ez sem segit, motort
kotink a hatara, hogy vizudlisan eljuthasson oda, ahol még sosem jart.

Bir6 Gyula egy nem kozolt terapids esetében, a nébeteg imaginalt patakja
homokkal volt tele, ami megakadalyozta a viz szabad aramlasat. Miutdn az éber-
alomban kitakaritottak a medrét, a tizenkettedik inszeminaci6 sikerrel jart.

A FOLD a tengerbdl emelkedett ki, ezért ezt a momentumot kozmogonikus
sziiletési szimbdélumnak tekinthetjitk (Tokarev, 1988). A f6ld maga is gyakran az
anyasag képében jelenik meg, bar egyetérthetiink Platénnal: ,,New a fold utinozza
féWé/é€i?)/§65géP€/ a ﬂo”f, hanem a né a ﬁ]dé’f 7, A mag foldbe vetve vagy lenyelve
egyarant gyimolesot terem (Laszlo, 1988). A bibliai Onan neve is hordozza az
analégiat, hiszen jelentése: ,,szdnt, de nem vet”. Onan a megszakitott kézostilés
Gsképe volt.
Gyakran beszéliink anyaféldrél, mint Shakespeare [ eqr kirdly cim@ dréméjé_
ban:
WA fold: az anyafold — s a kripta mélye;
Folyvast temet és folyvdst sziil a méhe”
(Voroésmarty Mihdly forditasa)
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A gyerekek el6szeretettel vajnak lyukat a foéldbe, szivesen bujnak el foldi
tregekbe. llyenkor az anyaméh védelmét szerzik vissza (Ferenczi, 1928). Az
anyaféld-uterus meghdditdsat tekinthetjik akar geopszicholégiai regresszionak
is (Forgacs, 1993b).

Egy medd$ nébetegiink imaginalt rétje egybdl anyafélddé valt. A rét egy nd,
akinek két combja kézill ered a patak (az Fler 177z¢), éppugy, mint Anonymus
mar idézett sotaban: ,,...72¢hébdl forvis fakad, és dgyékabil diesd kirdlyok erednek...”, A
kovetkezS képben a nd, az anyafold atalakul a férjjé. A két Fijer Iize itt egybe
omlik. A patak egy barlangba jut (vagina). A barlang falan nemespenész talal-
haté (aktualitisa, hogy a négyogyaszok, kérosnak talalvan a vagina baktérium-
szférajat, éppen most irtjak ki). A barlangban édon boroshordét taldl, amely
spermaval van tele. (A boroshordé képében megjelenik az ordlis megtermé-
kenyités képzete, hiszen a bor a gyliméles nedve.) Az imaginacié végén a beteg
megsziili imaginalt gyermekét.

A BEKA A viz, a fold, a batlang a fajfejlédésben valoban az anyasig eléfutirai
voltak. Az anyasdg vizszimbolikdja a leg6sibb, hiszen az Gsviznek ki kellett
szaradnia, hogy a lények a f6ldon folytassak létiiket. A viz kiszaradasa és a
szarazfoldre jutds maga is szilletésszimbolum. A szilletés ma sem mas, mint ami
az egykori vizi 1ény szamara a kiszaradas volt (Ferenczi, 1928). Mig a magzati
létet a hal formazza, addig a béka az, ami hiven reprezentalja a fajfejlédés
perinatalis szintjét. A béka a vizi életbél emelkedik ki, épp ahogy a gyermek
sziletésekor kilép a vilagba (Ferenczi, 1928).

A békak szimbolizaljak 1étiink egyik legkorabbi ontogenetikus allapotat.
Testitk éppoly nyirkos, tapados érzetet valt ki, akar a magzaté. Az Gjsziilotteket
ma is szfvesen nevezik ,&is békdinak” (Franz, 1992). Bizonyos orszagokban ugy
tartjak, hogy a békak tavaszi brekegése a még meg nem szilletett gyermekek
sirasahoz hasonld, s ezért a még testetlen (spiritualis?!) gyermekek lelkét
képviselik  (Franz, 1992). lIlyen archaikus képzet-motivum a magyar
népmesékben is talalhat: a béka a vizalatti odujaban, vizbefulladt gyermekek
(abortumok?) lelkét tartja fogsdgban, hogy azok ne kertilhessenck a
mennyorszagba (Berze Nagy, 1957).

Masrészt az okori népek a méhet leggyakrabban béka alakjaban abrazoltdk,
mig az &smagyarok varangyosbékanak hitték (Bader, 1964). A béka sokszor
anyaszeru allatként jelenik meg, ami az asszonyoknak termékenységet hoz és se-
git a sziiléskor (Franz, 1992). Nem véletlen, hogy a mitikus boszorkany, mint a
terméketlenség megtestesitoje elészeretettel valik (varangyos) békava (Gergely,
1989).

Régi praktikikban a békat (f6ként csontjait) termékenységi varazslasra hasznaltak
(Franz, 1992). Mint ahogy nem is oly rég a terhességet még a Galli- Mainini-féle
béka-teszttel allapitottak meg (Lampé, 1987), — jollehet véletlen az egybeesés — gy
Csipkerozsika fogantatasat is egy béka josolja meg (Bettelheim, 1985):
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JElr egyszer egy kirdly és egy kirdlyné, s3erették egymdst... de hidba volt meg mindeniik, a sziviik tele volt
binattal, napestig csak sohajtoztake: ‘0 ha neklnk gyerekunk volnal’ De birmennyit séha-
Jtoztak, bdrhogy biisultak, nem teljesedett kivinsiguk, pedig elmentek a vildg minden QyoOQyfor-
rasahoz [1], hag gdguljanak. Egyszer, ahogy a kirdlyné megint ott s3omorkodik a fiirddjében,
vératlanniloccsan a Viz [!], egy b€Ka ugrik &i a partra [1]. Odatotyog a kiralyné elé és azt mondja:
Ne biisulj tovabb szépséges kirdlyné. Azert jottem ide hogzdd, hogy tndtodra adjam: betelik végre a
s3ived vagya. Nem miilik el ¢gy egés3, esztends és |anyod fog sziiletnil””

Barmily visszataszité is a béka, a mese biztosit benniinket, hogy még e
ilyen nyalkas, visszataszitd allat 1s valami gyonyorivé valhat. Kidertilhet rola,
hogy 6 a legvonzdbb tirs az életben, csak meg kell tudni szeliditeni, meg kell
tudni ,,csdkolni”.

Egy idiopatias steril beteglink meditaciés barangoldsa soran képtelen volt
megszeretni a békat:

Megmitvelt virdgos réten dllok. Kozépen iit vezet. Ag it végén tolgyfa dall, amelynek a3 egik oldala
kiszaradt, migire sivatag hizédik [a beteg féloldali petefészkét koribban sebészileg
eltavolitottak]. Egy patakKoz faliltam, de a vize beszivodott a homokba. A patak a tilgyfa
aldl ered. 1ent a mélyben a TOrrason jaz Blet Vizének eredete], rajta iil egy nagy nndok 3ildes-
sarga Narangy. Lemegyek hogzd, meg akarom dlni, s3étszedni, megkiizdend, vele” [a leuneri
technikiban ezt nem engedheti a terapeuta. A tiltisba beleegyezik, mivel @ vér beszennyezné
a patakot’] Asoval segitek a bikinak kiszabadulni, de ez nagon fij [az anyafold 6 magal.
Legyekkel arrébb csalogatom, a béka eltiinik a hegyek felé. Nyatkos valami marad utina. Megpribilom
kiszedni, de a fa majdnem kiddl. Cif-fel kitisztitom a forrds iiregét, de még mindig nem jon a viz, mert
most mdr én iilok a forrdson, mint elibb a béka [e]lenzillés]. Nagy nebezen feldllok, szép lassan

megindul ag; eziist vig a mederben, ami kisodor engem is. A sivatag kizoldil, tavasg van...”

A békat utana még sokszor kerestiik, de mindhiaba, ,cliszott..”. Annyit
azonban sejthetiink, hogy a beteg és a mesék békaja és altaldban a béka-
szimbolum utal a fogamzasra, a magzatra, a terhességre és a sziiletésre.

Eletfilozofiai kovetkeztetések

Mindezen fejtegetések messzemend, bar tagadhatatlanul labilis kévetkez-
tetésckre csabitanak. Végs6 igazsdgtartalmukedl a szerzék sincsenek meggyd-
z6dve. Mégis minduntalan vonzza a bélcsel6t a vagy, hogy megnézze, meddig
lehet egy gondolatot tovabbszéni.

Egyik korabbi frasunkban utaltunk a megevés és a megtudds archaikus kap-
csolatara (Forgacs, 1994). Most ezt nem elemezzik, hiszen jelenlegi témank
szempontjabol csak az fontos, hogy a megevés a megtudason tdl megterméke-
nytilést is jelenthet (Forgacs, 1992a; Forgacs, 1993a). Hasonld értelme van a
megtudasnak is: megind, megért, felfog, megfogalmaz, végl megfogan. Az etimologiai
Osszefliiggés ennél is nyilvanvalobb a latinban: a comcipio ige a megértést és a
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fogamzast egyarant jelenti. A conmcipio igének szamos jelentésarnyalata van: (7)
ered, szdmuazik; (2) Yaplal, magiba vesz; (3) felfog, MEQENt, kimond, fogalmaz, dssze-
Joglal; (4) érez (5) fogan, megfogan. Az Osi latin ige sokmindent elmond a
fogamzas titkarol, atavisztikus Osszefiiggéseirdl, amelyeket mi csak hossza
ledgazasokkal tudtunk sejtetni.

A sziletés és a gondolat a kollektiv tudattalanban szamos ponton Ossze-
fonédik. A hurrita mitolégiaban Kumarbi isten fejébdl harom iSthlgyerrnek
szilletett (Tokarev, 1988). Zeusz fejébSl akar a gondolat, kipattan Pallasz
Athéné (Waczulik, 1985). Maria fogantatdsat a Biblia hasonlé képpel dbrazolja:
a sgent sz dlében Lstennek megalvadt gondolata”. Az elsé emberpar a termékeny-
séget azltal nyeri el, hogy harap a Tudas Fajanak gyimolcsébdl (azaz mintegy
tudattal rendelkez6 lénnyé valik). Adam és Eva tudattalanul esélytelen volt a
megtermékenyiilésre.

Tudni kell valamit a fogamzashoz? A tudattalan erdk tudatositasardl, kognitiv
tudasrol, intuiciérdl, szellemi tudasrdl, esetleg megviligosodasrdl van itt sz6?
Ma még nem tudjuk a valaszt. Amikor azonban felmerill az 6r6k gyermeki
kérdés: ,,Has vagy golya?”s a helyes valasz talan mindkett6. A fogamzasnak,
éppugy mint a teremtésnek (8srobbanasnak), az életre kelésnek, vagy az
emberré valasnak az anyagi-testi szinten tul kell hogy legyen egy szellemi
aspektusa is (Steiner, 1991).

A fogamzas esetén rendszerint mindketté megy magatél, ha ennek egyéb
akadalya nincs. A meditaciés-imaginaciés modszerek a fogamzas lelki-szellemi
sikjan segithetnek, ha ott van az akadaly. A modern medicina a szomatikus
aspektusoknal segédkezik, bar kévetéi nem hagyhatjdk figyelmen kivil a
lélektani szempontokat sem (Forgacs, 1993c). Eppigy az imaginacios képekben
is megjelenik a szomatikus szint: ha a betegnek baj van a baktériumszférajaval, a
kép penészt6l besz€l; — ha atjirhatatlan a kirt (wba uterina, sen Fallopii), a
leuneri patak elapad valahol; — ha mozdulatlan a spermium, hiaba tszik a beteg
arral szemben, egyhelyben marad...

Talin méltatlan a kérdés, mitSl van a gyerek, minek van nagyobb szerepe a
gyermekaldasban, a hasnak, vagy a gélyanak? A gyermeki status guo ante, az
archaikus lélek még nagyon jol tudja, hogy a létiinknek lehet egy szellemi
eredete is, amelyet a fogamzasban a madar (gélya), mint szellemprincipium
képvisel. A szellemi terminust izléstink szerint helyettesithetjiik szimbolizacios-
sal, tudatositassal, megviligosodassal, vagy valami mas terminolégiaval. Lelki
szint nélkil a megtermékenytilés lehetséges ugyan, de az aldott allapot aligha. A
fogamzas kettGs eredetére utal az Osszes reinkarndcids és karmatikus tan
(Steiner, 1991). A szellemi eredetet jeleniti meg a szeplStelen fogantatds, a
coneipio sz0, Pallasz Athéné sztletése, stb.

Mi is csak a fogamzas csoddjara kivantuk rairanyitani figyelmiinket, hogy
érthessiik Arany Janos lirai sorait: ,,Lelkentdl lelkezett gyonyori magzaton...”

210



Forgacs Attila—Németh Marietta: Has vagy gélya?

IRODALOM

Acs, G.—PILLING, J.—ZATIK, |. 1992. Meghaltam és dlek. Haldlkozeli élmények. Budapest: Medicina.
BADER, A. 1964. A nd. Bioligiai szerepe a tdrsadalontban az, dskortd] a reneszinszig. Budapest: Medicina.
BECKER, R. Cit. STAUBER, M. 1988. Psychosomatik der sterilen Ebe. Betlin: Grosse Vetlag.

BERG, B. J-WILSON, J. F. 1989. Towards a new typology of infertile individuals. Amsterdam:
Paper presented at the 9th International Congress of Psychosomatic Obstetric and Gynaecology.

BERNATH, B. 1986. A sgerelen: titkos nyelvén. Erotikus s3olisok és egyéb folkldrszivegek magyarizata.
Budapest: Gondolat.

BERNATH, B. 1987. A szerelem képes nyelvérdl. A favagasrdl és a szerelemfakrol. In: Erosy a
Jolklorban. Erotikus jelképek a néphagyomdanyban. Szerk.: Hoppal, M. és Szepes, E. Budapest:
Szépirodalmi.

BERZE NAGY, J. 1957. Magyar népmesetipusok I-11. Pécs: Baranya Megye Tandcsanak Kiaddsa.

BETTELHEIM, B. 1985. A mese biivilete és a bontakozd gyermeki lélek. Budapest: Gondolat.

BRAND, H. J. 1987. Complexity of motivation for artificial insemination by donor. Psychol. Rep. 60.
951-955.

CURVERS, H. H. 1993. Fertility Symbols in Prehistory. Female Figurines and Fertility Rites.
Organon's Magazine 3. 33-35.

EDELMANN, R.J. 1987. Psychological aspects of in vitro fertilization. Paper presented at the
Annual Conference of the British Psychological Society.

FERENCZI, S. 1928. Katasxtrdfik a nemi miikidés fejlédésében. Budapest: Pantheon.

FORGACS, A. 1991. Az étel, ag evés és a testmeéretek ps3ichoarchaikns jelentésrétegei. Budapest: Pszichoszo-
matikus fuzetek, 25.

FORGACS, A. 1992a. Tiaplalkozés és szexualitas. Korunk 3. 22-26.

FORGACS, A. 1992b. Pszichoarcheoldgia, pszichoszintézis, simanizmus. Igeken. 3/2. 15-20.

FORGACS, A. 1993a. A hyperemesis gravidarum kultirantropolégidja és a pszichoterapids
lehetSségek. Magyar Ndorvosok Lapja 56, 243-246.

FORGACS, A. 1993b. Psgichoarcheoligia. Debrecen: A Magyar Tudomanyért Alapitvany
tamogatasaval irt dijnyertes palyamunka.

FORGACS, A.—SZEVERENYI, P. 1993c. A meddéség és az asszisztalt reprodukci6 pszichoszomatikéja.
Orvosi Hetilap 36. 1963-1967.

FORGACS, A. 1994. Az élelembdl lett értelem metaférai. Valésdg 8. 44—49.

GERGELY, I. 1989. ,Békival ilmodni gonoszt jelent” Egy hiedelem kapcsolatai. In: Aca
Psychologica Debrecina 15. Debrecen: KLTE.

HoPPAL, M. és mtsai. 1990. Jelképtir. Budapest: Helikon.

JANKOVICS, M. 1991. A fa mitoldgidia. Debtrecen: Csokonai.

LALOs, A. et al. 1985. The wish to have a child. A pilot study of infettile couples. Adta Psychiatr.
Scand. 72. 475-481.

LAMPE, L. 1987. Siilészet — ndgydgydszat. Budapest: Medicina.

LASZLO, GY. 1988. A honfoglalé magyar nép élete. Budapest: Muzsak.

ODENT, M. 1983. Birth under Water. The Lancet. 24/31. 1476-1477.

ORTUTAY, GY. 1960. Magyar népmesék. Budapest: Szépirodalmi.

PIAGET, J. 1978. Szimbilum#képzés a gyermekkorban. Budapest: Gondolat.

PLATON, 1984. Osszes miivei, Budapest: Eurépa.

ROHEIM, G. 1990. Magyar néphit és népsgokdsok. Szeged: Universum Reptint.

STEINER, R. 1991. A karma megnyilvanulisai. Budapest: Gondolat.

SZEVERENYI, P. 1993. Psychosomatika a sziilészetben és négyogyaszatban. Borsodi Orvosi Szemle.
Supplementum. 173-184.

211



Miihely

TIBA, J. é.n. Hipnozis-imagindcids technikdfk terhesség és s3iilés alatti alkalmazdsa (kézitat).
TOKAREV, SZ. 1988. Mitoligiai enciklopédia I-1I. Budapest: Gondolat.

VEKERDI, J. 1987. Titkos tanitisok. Valogatis az Upanisadokbdl. Budapest: Helikon.
VON FRANZ, M.-L. 1992. N6i mesealakok. Budapest: Eurdpa.

WACZULIK, M. 1985. A gorégdk, az etruszkok és a rémaiak. In: Mitoligiai Abécé. Budapest: Gon-
dolat.

212



Thalassa (6) 1995, 1-2: 213-221

DOKUMENTUM

A HARMADIK BIRODALOM GYERMEKEI

1993 tavaszin a BBC forgatdesoporija megirokitett egy iilonds, tobbnapos taldlkozdt Igraelben,
a Nve Shalom Békekozpontban, amely féliiton van Tel Avip és Jernzsdlem kizott. A taldlkozd
résztvendi:  ndci Roncentracids taborokat megiart entberek oyermetker eQ)feldl és ndci habordis biinosok
ermekei mdsfeldl. A filmet a BBC midsodik csatornaja Iﬂgd’mzjg még abban az évben. 1994
oktiberében az Oro')émozgo’ Filmszinhaz Torésvonalak cimmel filmbetet rendezett az Anna Frank
Vildga elnevexésii Ridllitashoy, kapesolidian. A filmhétre a BBC kilsinizte A HARMADIK
BIRéDALOM GYERMEKEI (Children of the Third Reich) cimii filmet. Az aldbbiakban a

Slmben elhangzd beszélgetések, vallomasok roviditett viltozatdt kigoljik. A zdrdjelben lévd szivegek
nem  hangganak el a filmben, csupan a jobb wmegértést szolgaljak. Dan Bar-On  igraeli
szocidlpszicholdgusnak, aki a talilkozot megszervezte, 1994/ 1-2. szdamunkban kizoltik a témdaval
Joglalkozd egyik tanulmdnyit.

A HARMADIK BIRODALOM GYERMEKEI
1993. aprilis, Izrael

NARRATOR: Ez a film a multrdl sz6l és arrél, hogy a mult hogyan €l tovabb a jelenben
generaciérol generaciora.

A buszban németek vannak, de nem hétk6znapi emberek. Naci haboris blindsok
gyermekei.

Roswitha apja egy ukrajnai SS megsemmisité tabor parancsnoka volt.

Gunhild lanyaval, Antjével jott. Apja naci orvos volt, aki a fajilag tisztatalanok
sterilizalasaért és meggyilkolasaért felelds.

Dirk feleségével, Lénaval utazik, aki zsidé. Apja Gestapo-féndk volt Braunschweig
korzetében. ’

Renata apja egész BEszak-Oroszorszag SS féndke volt.

Martin, Hitler helyettesének, Martin Bormann-nak a fia, aki a nici hatalom csucsan
tevékenykedett.

Rendkiviili talilkozora utaznak egy olyan csoporttal, melynek tagjai ugyanannak a
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szirnyd maltnak a részesei — a holocaustot talél6k gyermekei. Két Csoport, ugyanannak
a torténelmi pillanatnak két kiilénb6z6 oldalardl.

A zsid6 csoport 6t amerikaibdl és 6t izraelibdl dll, mindannyian gyermekei vagy
unokdi olyan embereknek, akik tulélték a gettot, a koncentracids taborokat és a naci
tdmegmészarlast.

DAN BAR-ON (Izraeli szocialpszichologus, a talalkoz6 megszervezie és vezetdje):
Semmilyen elSzetes tervet nem készitettem. Rendkivil fontos, hogy a taldlkozé
programjanak kialakitasaban a csoport is részt vegyen és ne valaki mas készitse el azt a
szamara.
Rendelkezéstinkre all a ma délutan, holnap, péntek és szombat, vasarnap délig.

TALL: Még héberil is nehéz elmagyardaznom, hogy mit érzek, ahogy itt Glok. A halal
jelenlétét érzem itt a szobaban. Nem tudom, hogy masok is ugy éreznek-e mint én, de én
ezt érzem a levegében. Az érzelmeink, az érzéseink, a gondolataink halott embereket

idéznek.

JOE: Azt hiszem nagyon profan amit mondasz, Tal — hogy a haldl jelen van és a
hattérben a gonoszsag. Ezek egymashoz kapcsol6dé fogalmak.

SYLVIA: Ugy gondolom, eljutottunk a lényeghez. A térténelem azon pontjaval kell
kezdeniink valamit, amely miatt itt vagyunk: azzal az id8szakkal, amikor embereket
meggyilkoltak, amikor csalddunkat apaink meggyilkoltak. Es ez a kézéppont. Ezért
vagyunk itt.

JULIE: Anyim csak a legutébbi id6kben mondta el rettenetes élményeit. Azt mondta,
hogy minden sz6rnyt gyorsan tortént. Tudjak, elvették a csomagjaikat, le kellett vetkSz-
nitik, a hajukat levagtak, leborotvaltak Sket, a honaljukat és a testitk minden szérzetét. Es
azt mondta, hogy mindannyian gy néztek ki, mint a majmok, kopaszon. Aztan bevitték
ket egy nagyon hideg zuhanyozoba, mindenki kapott valami rongyot. Egy nagy darab
ember egy kis trikét, vagy egy kisebb egy hatalmasat, ami j6tt. Es anyam elmondta, hogy
még mindig élesen emlékezik az elsé napra, a ny6gésekre és a sbhajtozasokra.

GUNHILD: Képzeljenek el egy hatalmas falat a nappali szobdban, amelyet teljesen
elboritott egy fithrert dbrazold kép. Akar ettiink, olvastunk, vagy beszélgettiink, 6 mindig

ott volt, mindenen eluralkodott. Apam ugy fésiilte a hajat mint Hitler és olyan bajuszt
novesztett mint 6. Tokéletes imitacié volt. Arca gydlodlettel teli. Es azok a fényes
csizmak, amelyek allandéan dongették a padlot... Es az az arc — hit igen, minden a
zsidok miatt volt. Ha egyszer megszabadulunk tSlik, minden j6 lesz — szokta mondani.
Eletinkben nem sok polgari elem volt, mindent uniformizalt.

Egyszer, amikor tiz éves voltam, elsé alkalommal viselhettem a kotott salamat a
névérem eskivéjén. Alltam ott, nagyon biiszke voltam magamra. ,,A felsébbrendd faj
asszonyai arra rendeltetnek, hogy benépesitsék Keletet, amikor mar megtisztitottuk az
alsobbrendt 1ényektSl.” Ezt mondtak nekiink mindig.
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DAN BAR-ON: Amikor elterveztem ezt a talalkozot, harom alapkérdés vet6dott fel
bennem: képesek lesznek &szintén egymas szemébe nézni ? Képesek lesznek segiteni
egymasnak olyan dolgokban, amellyel mostanaig teliesen nem szembesiiltek ? Es ha
mindez sikeriil, vajon létrejon-e egy koézOs program, amely tdlmutat sajat
szenvedéseiken?

CHARLES: Szeretnék feltenni egy kérdést a talélék gyermekeinek. Nagyobb szerepe
volt-e a titkoknak csaladjukban, mint mas Amerikdban vagy Izraclben ¢él6 zsid6
csaladokban?

DAN BAR-ON: Azt hiszem, a csend és a titok kézott kilénbség nagyon fontos. A titok
lehet egy csalad titka. A csendnek az a jellegzetessége, hogy valamirél altalanossagban
nem beszéliink, a szomszéd sem beszél rola, a masik szomszéd sem beszél rola. Es akkor
ez a csend konspiracidjava valik.

JOE: Az én csaladomban voltak titkok és voltak torténetek, amelyeket én csak sokkal
kés6bb tudtam meg. Es voltak hallgatasok és voltak cs6ndes sirasok...

...Poniatéwba vitték Sket... Aztan kideriilt mi t6rtént velitk, apim mondta el. Volt egy
oriasi kondér a tdbor kézepén és azt parancsoltik, hogy mindenki allja koril és nézze,
ahogy meggyujtjak alatta a tizet. Aztan elkaptak embereket és megkétozve beledobtak
Sket a kondérba. Mindenkinek nézni kellett 6ket, ahogyan meghaltak. Anyam kilenced
magaval megszOkott és nyolcat visszahoztak kozilik. Lehetett hétfs, kedd vagy
csiitdrtok. Felkeltél reggel és ha hivtak, hogy menni kell, akkor mentiink és néztiik ki van
soron.

CHARLES: A tulélék gyermekeinek csaladjaban, a sziil6knek dltaldban nagyon erGs a
késztetésik arra, hogy megvédjék gyermekeiket, akar az ésszerliség hatdrain is tal.
Mindennap eljiénnek értiink az iskolaba, nehogy bajunk essék a buszon vagy barhol. Fs
ennek az oka életiik irraciondlis tapasztalataibdl fakad.

HANNY: Valamit cipelsz magaddal, ami megakadalyoz abban, hogy ugy éljed az életed,
ahogyan szeretnéd. Azt hiszem, hogy valahol a szivedben, az agyadban azt gondolod,
hogy azért mert rengeteg embert megoltek, azért, mert emberek ¢él6-halottként élnek

most is mert atélték a holocaustot, mashogyan kell élned, muszaj ezt vagy azt tenned.

JOE: Néha, ha ifrok azokrdl a rokonaimrdl, akiket megoltek, ugy emlitem Oket, hogy
elvesztett szeretteim. Kivancsi lennék, hogyan fejezi ki ezt a német nyelv. Ugy gondolom,
hogy amikor az elkovetSk elhatarozzak, hogy masokat megglnek, a szeretet abban a
pillanatban elvész, nemcsak az aldozatok csaladjai szamara, hanem az elk6vetSk szamara is.

MARTIN: Hitler volt a keresztapam. Emlékszem, amikor egyik kardcsonykor meglatoga-
tott benniinket és 6lomkatonakat kaptam téle, egy teljes dobozzal. Sziletésnapjan mi is
felmentiink hozza gratulalni... Egyszer kaptam apamtdl egy nagy pofont. Azt mondtam:
,,Heil Hitler, az én Fithrerem”. Ez nem tetszett neki, j6tt a pofon. Miért ? Mert a helyes
koszontés az volt: ,,Heil Hitler 1”. Ugy emlékszem vissza apamra, hogy szigord volt, de
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jo ¢és igazsagos. Sajnos nagyon ritkan tartézkodott otthon. Néhany napot itt, néhanyat ott
wltétt és nekiink csak néhany 6ra maradt.. Berghof volt Hitler féhadiszallasa. A
masodik zondban aranylag kevés csalad élt — a mi csaladunk, Goringék és Speerck.
Anyam fanatikus feleség volt. Egyszer olvastam valamit, amely szerint anyam rossz
hatéassal volt ram. Ez egyaltalan nem igaz. Lehet, hogy anyam megszallott kévetdje volt
Hitlernek, de soha nem volt fanatikus naci.

RENATE: Néha érzem a csendet és azt, hogy ez a csend takar valamit. A mi
csalddunkban ez igy volt. Anyam mindig nagyon szépen beszélt apamrél. Azt mondta
nekem réla, hogy csodalatos ember volt. De kézben éreztem, hogy valami nincs
rendben. Kés6bb tudtam csak meg, hogy rengeteg embert 6lt meg. Onként jelentkezett
egy csom6 ember megdlésére. Zsidokat, kommunistakat, partizanokat, ciginyokat. A
targyaldson semmit nem probalt eltitkolni. Ugy 4llt ott, mint aki nem tudja tovabb
elképzelni az életét, mivel minden Gsszeomlott. Nemcsak Németorszag és vezetdi, de
sajat eszményei is. Ugy érezte, hogy Németorszagnak vége.

(Renate apjat 1946 janudrjaban felakasztottak.)

DIRK: Apamat a targyalas végén halalra itélték. Ez a bicsulevele anyamhoz, felolvasom:
,»Draga, szeretett Kithe! Az imént, szerelmem, utoljaira mondtunk bucsit egymasnak.
Mire megkapod ezt a levelet, én mar nem élek. Tudom milyen borzalmas ez a hir
szamodra, mert te soha nem adtad fel a reményt. De megigérted nekem, hogy bator
leszel, még akkor is, ha a legrosszabb bekévetkezik. Igy most annak a tudataban hagyom
el a vilagot, hogy te haldlom utan is ugyanaz a bator feleség leszel, mint azel6tt mindig,
Mindannyian emberek vagyunk, az én sorsom tul kemény. De gondolj a fiinkra, a
legdragabb kincsre, akit hatrahagyok. Neki sokkal nagyobb sziiksége lesz most rad, mivel
nincs édesapja. Leljed benne 6:r6méd és barmikor, ha ranézel, az én szememet fogod
viszontlatni. Nagyon boldog voltam, amikor a fotéjat mutattad, de Sssze kellett magam
szedni, nehogy Osszetdrjek. Utols6 szavam az hozzad, hogy eskiiszom soha nem
rendeltem el, ¢s nem kévettem el blineselekményt. Imadkozom érte, és remélem, hogy
eljon a nap, amikor rehabilitdlni fognak. Prébald kisirni magadbdl tragikus sorsomat.
Emlékezz arra, amikor boldog idSket toltottiink egyiitt, amikor tervezgettiink és egytitt
élveztiik életinket. Egy perc milva megkapom az utolsé ételt. Utdna az utols6 foldi
o6raimat gondolatban veled tltdm, fogva a kezedet és szivembe zarva téged és fiunkat.
Aztan kdszonés stb.”

Akarhogy is, meghatott ... Még akkor is, ha tudom, hogy hazudik, vagy nem érzékel,
hogy mit kévetett el. Eszkoznek tekintette magat, és ez kiilondsen szérnyl szamomra.
Olvastam a védébeszédét. Ebben 6 ugy itja le a Gestap6t, mint egy kézonséges hivatalt,
koznapi feladatokkal. Talan ez dSbbentett meg a legjobban, olyan ostoban hangzott. Ugy
tint, hogy ilyen naivan viszonyult a rendszerhez. Okosabb apara vagytunk volna.
Amikor Lena és én elolvastuk, tényleg kiborultunk. Ha 6sszehasonlitjuk 6t az itteni
csoporttagok apjaval... Renate apja tényleg tudta, mit tett. Szégyellem magam.

ROSWITHA: Husz éves voltam, amikor apamat letartéztattak. Azt hiszem, ha nem
tartoztattak volna le, én sohasem tudtam volna meg mit tett. Biztos vagyok afelél, hogy a
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csaladom Orokre megtartotta volna a titkot. Aztan eltinédtem azon, hogy vajon miért
nem mondtam el én soha a linyomnak, hogy mit tett az apam. Csak apam halala utin
tudta meg, amikor egyitt nyaralt apjaval. O mondta el neki, hogy mit csinalt a nagyapja
és hogy bortonben volt... Es akkor a linyom elkezdett faggatni, hogy miért nem
mondtam el kordbban és én azt valaszoltam, hogy meg akartam védeni 6t a csaladunk
sz6rnyd muljatdl. Ezt mondta anyam is, amikor azt kérdeztem téle: miért nem mondtad
el soha a gyerekeidnek, nekiink, hogy mit csindlt apank ? Es anyam azt valaszolta: ,Nem
akartam, hogy belekeveredjetek az atrocitasokba, meg akartalak védeni benneteket az
egészt6l.” Es ugyanakkor — lehet, hogy ezt nem értik — de apamért is tettem... Azt
akartam, hogy a lanyom szeresse a nagyapjat...

Ha 6sszehasonlitom csaladomat a bardtaim csaladjaval, ugy vélem elég normalis
csalad volt a miénk mindaddig, amig le nem tartoztattak apamat. O azt csinalta, ami az
Einsatzgruppék parancsnokainak feladata volt, megdlni a zsidé lakossagot Szovjetunio
megszallt teriiletén 1évé falvakban. Igy kezd6dott a kelet-eurdpai zsidok kiirtasa. Mind a
mai napig képtelen vagyok elképzelni, ahogy apam parancsot ad a 16vésre. Tudom, hogy
ezt tette, de nem tudom elképzelni 6t ebben a szerepben ... Ez elsé talakozasom a
talelék gyerekeivel. Rengeteg szorongéssal j6ttem el, mert attdl tartottam, hogy esetleg itt
lesz valaki arrdl a helyrél, ahol apam volt a hdboru alatt. Az elsé taldlkozas elképeszt6
élmény volt abbdl a szempontbdl, hogy egy nap utin minden félelmem megszint,
szeretetet és bizalmat éreztem. Soha nem beszéltem sokat magamrél olyanoknak, akik
,-aldozatok” voltak. Ez nagy fajdalmat okozott nekem mindig. A fajdalom legnagyobb
részt abbodl szarmazott, hogy nem tudtam kibeszélni magambol. Ezen a talalkozon agy
éreztem, elfogadtak.

JULIE: Amikor elészor talalkoztam a németekkel, remegtem és féltem. A taldlkozas elétt
lidérces almaim voltak. Azt hiszem leginkabb attdl féltem, hogy ezek az emberek vala-
hogy kimagyarazzak majd a holocaustot, vagy racionalizaljak azt amit apjuk elkovetett, és
én tudtam, hogy ezt képtelen lennék elviselni. Es féltem ett6l az OsszeiitkGzéstol.
Amikor lattam, hogy milyen pusztitban hatott az életitkre, hogy ilyen apjuk volt,
megértettem, hogy az éremnek két oldala van. Emlékszem az els6é nap egyik
sziinetében, amikor elészor talalkoztunk, az egyik asszony sirt. Es a vilagon a
legtermészetesebb volt szamomra, hogy odementem hozza és atdleltem. Utina azt
gondoltam, uristen, kit vettem a karjaimbal!

GUNHILD: Amikor Hitler meghalt, megallas nélkil sirtam harom-négy orat. Mert
gyermeteg ésszel is tudtam, hogy vége. Semmivé valtam. Valami rosszul ment. Eltort.
Nem tudtam, hogy mi, de tudtam, hogy valami elmult, visszavonhatatlanul véget ért...

MARTIN: Jenbach volt az a hely, amelynek a kocsmajiban a part vezetSségének
megmaradt része Gsszegytlt. Fs akkor éjjel egy érakor kaptuk meg a hirt, hogy Hitler
meghalt, koriilvéve hiiséges kovetsivel. Feltételeztem, hogy apam is meghalt. Félelmetes
volt, mert a kovetkez6 6rakban nyolc ember 16tte agyon magat. Az egyik iskolatarsam is
meg akarta tenni. Es én is. De ahogy ez lenni szokott, dsszetaldlkoztunk és lebeszéltiik

egymast rola. Mindketten sirtunk, de ledllitottuk egymast.
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CHARLES: Anyam Bergen-Belsenbdl val6 kiszabaduldsa tobb mint szomord tOrténet.
Azon a napon, amikor a habort véget ért, anyam egy halom holttest alatt volt, mert

tifuszt kapott, és halottnak hitték. Mélyen a holttestek ala kertlt. Amikor a brit csapatok
elvonultak a testek mellett, anyam kikiabalt nekik angolul és 6k meg voltak dobbenve,

hogy hangot hallanak a hullahegy fel6l. Kétségbeesetten kezdték kidobdlni a hulldkat
egyiket a masik utan, mig végil rabukkantak anyamra. Csak annyit kértek anyamtol,
hogy allandéan beszéljen. Igy talaltak ra. Es megmenekiilt.

Az elkévetSk gyerekeinek fajdalmasabb volt ez a talalkozas, mint nekiink.
Szamukra nincs feloldozas. Az & szamukra azzal ért véget ez a négy nap, hogy most mar

mindig fajdalommal és gonoszsaggal kell egyttt élnitik.

ROSWITHA: Barataink azt kérdezték, hogy miért most megyek Izraelbe, amikor a
palesztinok jonnek Gazabdl és megtimadjik az embereket. Veszélyes ez most. Fn
komolyan nem éreztem félelmet. Nem féltem. Azt gondoltam, ha valami trténik velem,
az igazsagos lesz. Azt gondoltam, hogy annyi zsidét megoltek a németek
Németorszagban, hogy egy nagyon kicsi fizetség lenne, ha valami térténne itt velink.

CHARLES: Roswitha, szornylnek talalom ezt az érzést, hogy szamodra az lenne igaz-
sagos, ha meghalnal cserébe a sok zsido életéért, akik a németek keze 4ltal haltak meg.

JULIE: ...Ez azt mutatja, hogy milyen mértékben zavar téged az, amit apad elk6vetett. A
gyermeke binhdédik az 6 tette miatt. Nagyon sajnallak...

DIRK: Ez nagyonis hasonlit nekem valamire. Kis idével ezel6tt Lena batyja haldoklott.

Es akkor azt éreztem: micsoda igazsagtalansag, miért nem én halok meg helyette. Neki
gyerekei vannak. Annyi zsidot megoltek. Legalabb 6 hadd éljen. Ertem nem kar. Annyi

német van Németorszagban. Nem hiszek mar istenben egyéltalan, de mégis
kényorogtem hozza, hogy engem vigyen el a masik helyett, és akkor minden rendbejon.
Arrdl fantazidltam, hogy egyet egyért.

RENATE: Régéta vannak neckem is ilyen érzéseim. Amikor a mult nyiron az
idegengyulolet feler6s6dott Németorszagban, féltem és szorongtam...

HANNY: Nem vagyok benne biztos, hogy egy kis elégtételt nem nyujt-e szamomra az,
ahogyan gondolkodsz. Tudom, hogy ez borzaszt6, gy6lolom magam érte, de valahol

bosszut kivanok. Lelkemnek egy része, azt kivanja, hogy szenvedj. De minél inkabb
megismetlek, annal nehezebb ezt kivinnom.

JULIE: Megértelek. Ismer6s ez az érzés nekem is, mert el6sz6r én is azt gondoltam, hogy

szenvedjenck csak. De amikor megismersz valakit, akkor mar nehéz fenntartani ezt az
érzést.

DEENA: Azt hiszem, ez az az érzés, amely hozzasegitett ahhoz, hogy bizalommal legyek
irantatok és hogy meg tudtalak kedvelni benneteket, mert csak annak a tudataban tudlak
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benneteket elfogani és kedvelni, hogy itt voltatok, szenvedtetek és binosnek éreztétek

magatokat. Ha olyan németek lennétek, akiket mindez hidegen hagy, nem tudtunk
volna kozel keriilni egymashoz.

MARTIN: Hogyan éltem azutin ? Egy id6s ember egyedil élt a csaladjaval egy tavoli
farmon és azt mondta, hogy maradhatok. Csalddtagga valtam. Azt mondtam, hogy
Martin Bergman vagyok Munchenbdl, szileim meghaltak a habordban. Ha mar ott
voltam, megengedték, hogy maradjak. Mindent tSle tanultam, minden vonatkozasban.
Mindent. A szobam a nappali felett volt. A repedéscken keresztil lelattam és hallottam,
ahogy az imdkat mondtik. Engem dgy neveltek, hogy a kereszténység az emberek
atverésére valé. Egyetértettem apammal. De késébb tgy véltem, hogy nincs igaza, mert
ezek az emberek erdt és biztonsagot meritettek a vallasbol, még a legnehezebb id6kben
is, amit én nagyon irigyeltem.

(Martin 1947-ben felvette a katolikus vallast és 1958-ban pappa szentelték.)

JOE: Amikor megérkeztiink Amerikdba, még a sztleink sem beszéltek angolul és semmi-
lyen segitségre nem volt kilatasunk. Széval apam azt csindlta, hogy elment egy taska-
készité tizembe és azt mondta nekik, hogy ért a taskakészitéshez. Felvették, de egy 6ra
mulva mar ki is rugtdk, mert persze fogalma sem volt réla, hogyan kell csinalni. Hétszer
ismétl6dott ez meg és a hetedik alkalommal mér annyira értett hozza, hogy alkalmaztik.
Azt hiszem, tiz centet kapott taskanként, és ameddig dolgozott ezt csinalta. Amikor erre
gondolok, méregbe gurulok, mert tehetséges ember volt, sokkal tobbre érdemes.

CHARLES: Korabban is észrevettem, hogy anyam gyenge idegallapoti. Nehezen tiri a
stresszallapotokat. Fin hat éves koromban jobban tudtam a stressz-helyzeteket kezelni,
mint 6. Ezzel egytitt azért ellatta a két fia korilott teendSket, ami nem lehetett kénnyd.
Hangokat hall, rendszerint ndci hangokat, néha ortodox zsidé imakat, mindig hangokat.
Kilonosen az utcasarkok el6tt rendszerint fenyegetést hall, hogy elveszik a pénzét és a
gyerekeit. Egyszer példaul tltiink az autdéban és akkor ugy hallotta vagy azt hitte, hogy
ugy hallja, hogy a szomszédos autdéban nacik tlnek és arra kért nézzem meg.

Gyerekkoromban tényleg megnéztem, kinéztem az ablakon és prébaltam megértent,
hogy miért hallja azokat a hangokat. De egy id6 muilva rdjéttem, hogy valdjaban senki

sem volt ott, ahol 6 gondolta.

DEENA: Tudod ez emlékeztet engem egy esetre, amely anyammal tértént, amikor bepil-
lantottam az elfojtas mélységeibe. Egy baratom elment egy kiallitisra Berlinbe, ahol
miivészeti alkotasokat allitottak ki németorszagi zsid6 iskolakbol. Szerzett egy katalogust,
ami itt van nalam. A disseldorfi zsid6 iskolanak a katalégusat, amely anyam iskoldja volt.
A katalégusban volt egy névsor az 6sszes diakrol, aki odajart, az Gsszes tanarrol és hogy
mi tortént velitk: meghalt, meghalt, meghalt. Anydm neve mellett semmi nem szerepelt,
mert senki sem tudta mi tortént vele.

Az ebédl6ben ilt két napig, nem hagyta el az asztalt a kényv nélkill és allanddan

olvasta a német nyelvi kényvet, oldalrdl oldalra.
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Ez volt Julio Levin, a zsid6 iskola rajztandra. Az Osszes didk rajzat megOrizte.
Auschwitzban halt meg. Itt van ez a kép a disseldorfi zsid6 iskolardl. Ez itt anyam,
apam is felismerte. Megmutattam neki a kényvet és azt mondta: ,,nem, ez nem lehet, ez
igazan nem lehet, az egész képtelenség”. Miért mondod, kérdeztem, hiszen egy ciganyt
abrazold képed ki is volt allitva. Azt valaszolta: ,,6 nem, én soha nem festettem le egy
ciganyt”. Es aztan hallottam, hogy a szobaban azt mondta: ,,Istenem, Pesha Birnbaum,
egyiitt jartunk torndzni, istenem az én voltam, aki filig beleestem egy fiuba.” Aztin
hozzatette késébb: ,,tudod, egészen mostanaig azt gondoltam, hogy az egészet csak én
kitalaltam ki.” Hat nem elképeszté ?

GUNHILD: Mire apam kijétt a bortdnbdl, mar nyilvanossagra keriiltek a koncentracios
taborokrdl késziilt fotdk és beszamolok, de otthon még mindig azt mondtak: ,,Ezek a
zsidok. Hazudnak.” Fs apam 1957-ig Hitler koszontését hasznalta, egészen halaldig,
Titokban, természetesen. Példaul amikor elbicsuztunk a rokonoktél. Van egy filmiink,
azon latszik néhany masodperc, amikor apam elk6szon. Egy kicsit zavarban van, de
ugy azon a moédon készon. Tizenkét évvel a habord utan. Ha ez ma torténne,
szembefordulnék vele és azt mondandm: ,,Apam, a jelenlétemben ezt soha tébbé ne
tedd. Menj vissza a sirodba és maradj ott, amig a gaz be nem névi. De velem ennck
vége. Orékre.”

ROSWITHA: Gondolkodtam azon, hogy ki lehet az a németek kozil, aki hasonld
szenvedésen ment keresztil mint én, és ugy képzeltem, hogy Martin az kozilunk.
Ugyanakkor 6 az, aki nem érezte magat aldozatnak. Gyakran irigylem Martint a hitéért,
hogy hisz istenben. Komolyan irigyellek ezért. Biztonsagot ad neked. Széval jol
gondolom, hogy te nem érezted magad aldozatnak?

MARTIN: Nem, ez nem igy van. Tébb mint negyven évvel ezel6tt én is hasonldéan
gondolkodtam. De azutin katolikus lettem és beléptem a hivék gyilekezetébe.
Megtanultam az aldozat teoldgidjat és Krisztus feltimadasat. Fs a feltimadas tSbbet
jelent mint az aldozatta valas. Amikor nemrégiben Izraclben jartam az Exodus tvonalan
az izraeli buszban, amely Filatnal atlépte a hatart, volt egy plakat, rajta ,,Isten”, és egy
piros szfv: ,,szereti Izraelt”. Es amikor megpillantottam azt a csodalatos tajat, és azt
amivé Izrael alakitotta akkor azt mondtam magamban: En is szeretem Izraelt.” Az élet
erGsebb, mint Izrael torténelmének drnyai. Es hiszem, hogy az élet valamennyitink
szamara erésebb. Sokkal erésebb mint az arnyak. Ezt remélem. Ezért nagyon nagyon
halas vagyok, hogy itt lehetek veletek mindannyiétokkal. Készén6m, Dan.

JULIE: Azel6tt, ha valaki azt mondta volna nekem, hogy hiszen &k is szenvedtek,
valészindleg nekiugrottam volna. Semmi kedvem nem volt meghallgatni a fajdalmukat.
Ugy éreztem, hogy nincs joguk szenvedni, és ha mégis szenvednek, hagyjanak vele
békén, én nem akarom hallani, nem akarom megérteni. Es most, ahogyan latom az
embereket és litom gy6trédéseiket, hogy milyen mélyen sériiltek az apjuk tettei miatt, f4
értiik a szivem.
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DIRK: Természetesen szerettem volna egy apat, aki megtanit mindenre. De ez nem
adatott meg szamomra. Eppen ellenkez8leg. Lehet, hogy perverznek hangzik, de halds

vagyok, hogy nem kellett egy ilyen apaval élnem. Durvan hangzik, de igy van. Es
masfeldl pedig, ez segitett ahhoz, hogy elvehessem Lénat. Apam megfizett azért amit

tett, tobbet ennél nem lehet fizetni. Es ezen keresztiil engem is felszabaditott.

RENATE: Németorszagban — gy tinik — még nem igazan szembesiiltek a multtal.

Rengeteg konyv jelent meg, riportok, visszaemlékezések hangzanak el a radiéban és a
televizidban, de ezek csupan adatokat kozolnek, amelyekbdl az embereknek mar elegiik

van. Azt }nondjék »ezt mar hallottuk, mi mar mindent tudunk, minek ismételgetik
folyton.” Es valéban nem figyelnek oda. Mds megoldast kell talalni.

Lehet, hogy az amit most csindlunk ez az ut, egy Gj Gt. Nem adatokat cserélink,
hanem szemtSl szembe dliink egymassal kilonboz6 tapasztalatokkal. A valésagban

beszélink félelmeinkrdl és reményeinkrol, mert ez a talalkozé is mutatja, hogy a mult
még nincs feldolgozva.

MARTIN: Ez még csak a kovetkez6 generacié. A gyerekek csinalhatnak majd valamit.
Az elkbvetdk és az aldozatok nem. De ha a gyerekek megbékélnek és kdzeledni tudnak

egymashoz, akkor mi is megbékélhetiink.

Surdnyi VVera forditdsa
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ARCHIVUM

EMLEKEZES HERMANN ALICE-RA

Hermann Alice pszicholégus és neveld, az alkalmazott pszichoanalizis kiemelkedd
magyar muvel6je szaz éve, 1895 majusaban sziletett. Az egyetemen Révész Géza
tanftvanya volt, s hallgatott esztétikat, filozofiat is, Alexander Bernatot, Pauler Akost.
Keés6bb pszichoanalitikus képzettséget is szerzett, tiz évig pszichoanalitikus gyakorlatot
folytatott.

1922-ben lett Hermann Imre felesége; harom gyermekiik sziletett. Palyaja kezdetén
kisérleti 1élektannal foglalkozott, férjével kozos munkai is voltak, am érdekl6dése
hamarosan az aktfv emberformalds, a nevelés felé fordult. Dolgozott palyavélasztasi
tanacsado laboratériumban, majd longitudindlis vizsgalatban hagyomanyos és modern
pedagdgiat alkalmazo6 iskoldkat hasonlitottak Gssze Lénart Edittel a 1920-30-as évek
forduléjan.

1945-t8l foglalkozott intenziven az 6vodai és csalddi nevelés kérdéseivel. Meg-
szamlalhatatlan el6adast tartott a legeldugottabb falvakban is. Gondolkodasat, szem-
léletmodjat athatotta a pszichoanalitikus elmélet. Nevelési nézetei foglalatinak tekinthet6
az Emberré nevelés, melynek elsé kiadasa 1946-ban jelent meg.

E ma a gyermekpszicholégusok kézikényve is lehetne, utmutaté a pszichoanalizis
emberidealja, a munkdra és 6romre képes ember személyiségének kibontakoztatasahoz
kisgyerekkortol.

Hermann Alice tanitott 6vonéképzében, majd a felséfoku événéképzést munkalta ki,
tankonyveket is irt. A hatvanas évektSl valhatott féfoglalkozasiva a kutatés; szamos
vizsgalatot szervezett és publikalta eredményeit szakfolydiratokban, 6nallé kétetekben.

Tudomanyos és igaz erkolesi szenvedélytdl athatott felvilagositd tevékenységét élete
végéig folytatta. Munkdssaganak f6 motivuma, kozponti gondolata: vegylik ember-
szamba a gyereket. Ebbdl kévetkezik az is, hogy a nevelés ne éljen vissza a gyermeki
félelemmel, méltanyolja, buzditsa a gyermeki kezdeményezéseket, a kivancsisagot.

Hermann Alice hirdetett elveit 1gazolta derlis és tevékeny lényének sugarzisa is.
Eszménye volt a kalokagathia, a szép, a j6 és az igaz egysége. ,,En annyira szerettem
mindazt, amit csindltam — mondta 80. sziiletésnapjan a koszontékre valaszul — j6 volt
csindlni egész életemben”.
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Legtontosabb miivei: A gyermekben érlelidik a jivd. 1 dlogatott irisok. Budapest: Kossuth,
1979.; Emberré nevelés. Budapest: Tankoényvkiado, 1982.

Varga Fva

¢

Szerkesztéségiink Hermann Alice emlékének szenteli az ezutan olvashat6é paratlan
dokumentumot, <1 Jovd Embere cim@, soha meg nem jelent folydirat bemutatasat. A
foly6iratnak Hermann Alice is munkatirsa lett volna; oda szant irdsat teljes
terjedelmében kozoljik.

¢

EGY MEG NEM JELENT FOLYOIRAT — A JOVO EMBERE

Szerkesztéségiink Hoffer Eva pszicholégus jovoltabdl jutott hozza A Jivd Embere
cimi folydirat kefelevonatanak megérzott példanyahoz. A folyoiratnak 1948-ban kellett
volna megjelennie, de a megjelenésre nem kerilt sor. Nem tudjuk pontosan, miért
dontottek tgy az illetékesek, hogy a lap nem keriilhet a nyilvanossag elé, de sejthetjik az
okot. A lap betiltasat Weil Emil, az Orvosszakszervezet elndke kozolte a szerkesztSkkel.
A betiltast a partkozpont, valészintleg Geré Erné rendelte el. (Dr. Kun Miklos
személyes kozlése.) A fordulat éve — 1948 — véget vetett annak a szellemi pezsgésnek,
amely Magyarorszagon 1945 utan elkezdédétt. A gleichschaltolasnak aldozatul esett a
nagy lendilettel Gjra indulé hazai pszichologia is. Ismetjik a Magyar Pszichoanalitikus
Egyesiilet felszamolasanak korilményeit, ismerjik a ,,pedologiai vitat,” amelynek
k(‘jvetkezményeképpen Meérei Ferencet szamiizték a tudomanyos életbdl és a kozéletbol.

Hasonloképpen tortént a Lelkiegészségvédelmi Szévetséggel (LESZ) is, amely
mint a folyoiratbdl kideriill — a kor legjobb szakembereit (pszicholégusokat és pszicho-
analitikusokat, orvosokat és pszichiatereket, jogaszokat és pedagbgusokat) egyesitette a
haborabdl éppen kilabalt, s a nagy tarsadalmi atalakulasokat atélé orszag mentalhigiénés
problémdinak (elsésorban az 4j nemzedék gondjainak) megoldasara. A szovetség folé
védbernydt latszott emelni a politika; a LESZ védnokei kozott szerepelt tobbek kozott
Rajk Laszl6, Ortutay Gyula, Ries Istvan, Olt Karoly — a tudomanyos élet képvisel6i
koztl pedig tobbek kézott Szent-Gydrgyi Abert és Rusznyak Istvan. Nem nehéz arra a
kévetkeztetésre jutnunk, hogy éppen a ,,védSerny6” okozta a lap és az igéretesen induld
mentalhigiéniai mozgalom bukdsat. Egy évvel vagyunk a Rajk-per el6tt, amelyben a
LESZ egyik ,,f6ellenére”, Dr. Bélint Istvan pszichidter oly dicstelen szerephez jutott...

A Jovs Emthere nem csupan mint dokumentum érdekes szamunkra. Napjainkban,
amikor a tudomanyos élet szabadsiginak nincsenck politikai korlatai, a mentalhigiénés
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torekvések és programok sokat merithetnek a csaknem 6tven évvel ezel6tti helyzetlejri-
sokbol, koncepcidkbol, tervekbdl. Szomoru tény, hogy ami a lakossig mentilhigiénés
allapotat illeti, az elemzések jelent6s része ma is aktudlis. Van mit pétolnia a magyar
mentalhigiénének az elveszett évtizedekbol. Ugyanakkor az igazsagnak tartozunk azzal,
hogy a folyéirat, illetve a LESZ t6bb munkatarsa, igy példaul Pikler Emmi, Hermann
Alice, Gyorgy Jalia, P. Liebermann Lucy a nehéz kérilmények ellenére is folytatni
tudtak munkajukat az 6tvenes években.

A folyéiratot bs vilogatisban mutatjuk be. Kozoljuk Hoffer Janosnak, Hoffer Fva
férjének megemlékezését, aki a kiadohivatal munkatarsaként annak idején a
kefelevonatot kiemelte a szemétkosarbol és igy megérizte az utdkor szamarg,
Koszonetet mondunk Hoffer Evanak, aki az elsargult lapokat rendelkezésiinkre
bocsatotta.

A folyéiratban el6fordulé fontosabb hazai személyek életrajzi adatait Archivum
rovatunk végén azért kozoljik, mert ez a lista 6nmagaban is tanulsigos lehet a
magyarorszagi mentalhigiénia, a pszichoanalizis és pszicholégia 1949 utani, mindmaig
alig ismert torténetének feldolgozasihoz. Erre a témara kovetkezé szamainkban is
szeretnénk visszatérni. Reméljik, a publikacié tovabbi kutatasokra Oszténzi a korszak
irant érdekléddket.

A szerk.
¢
Megemlékezés egy mentalhigiénés folyoiratrol és elporladasarél

Csillagaszok, meteorolégusok bocsdjtanak ki olykor felhivast: jelentkezzék, aki
szemtanuja  volt valamilyen természeti jelenségnek (példaul egy hullécsillag
felvillandsanak) és szamoljon be véletlenszeri észleleteirdl; a jelenség teljes képe ezutin
az ilyen részmegfigyelésekbdl all Gssze.

Csak arra vallalkozhatom, egyrészt, hogy elmondjam azt a keveset, amirdl akaratlan
észleléként tudomast szereztem és amibdl teljesebb kép csak madsok ismereteinek
hozzatoldasa utan alakulhat ki, — masrészt azonban a kezembe kertlt a meteorit és igy
kézelebbi tualjdonsagairdl, sszetételérdl alaposabban is be tudok szamolni.

A hull6csillag

A felszabadulds utin hamarosan megalakult az Orvos-Egészségligyi Dolgozok
Szakszervezetének elédje, a Magyar Orvosok Szabad Szakszervezete, vagy réviditett
nevén az Orvosszakszervezet. Vezetsége 1947 elején olyan hatarozatot hozott, mely
szerint folydirat- és konyvkiadd részleget létesit avégbol, hogy a mar rendszeresen
megjelend Ososok Lapja cimd heti folydirat kiaddsat és terjesztését is sajat kezelésbe
vegye, a kulénféle szakcsoportok —igényeinek megfelelé tovabbi tudomanyos
szakfolyoiratokat, tovabba orvosi szakkonyveket jelentessen meg és természetesen azért
is, hogy sajat szakszervezeti lapjanak kiadasarol, terjesztésérél gondoskodiék.
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A kiadéi részleg 1947. méjus végefelé kezdte meg tevékenységét a ,,vallalkozas”
nyereséges volt, ez tette lehetévé, hogy szakszervezetnek sajatlagos sajtopolitikaja legyen.
A publikaciés lehetségek kibéviilése illetve megteremtése szinvonalas és élénk
tevékenységre Osztondzte a szakcsoportokat: egymas utan alakultak meg a kilénb6z6
orvosi szakagak szerkesztéségei, sorban jelentek meg ezutin a kiilénféle tudomanyos
folyéiratok elsé szamai.

Ebben a termékeny légkérben kertilt sor az Orvosszakszervezeten kivil allé Lelki
Egészségvédelmi  Szovetség (LESZ) tevékenységének gySkeres megujitasara, az
ujjaszervezésben fontos szerep jutott az Orvosszakszervezetnek: az 6 helyiségében
tartotta meg a (LESZ) 1947. november 6-i Gjjaalakitd kozgyilését, itt Weil Emil dr., a
szakszervezet elndke mondott megnyité beszédet és a megjelenteket csak az & beszéde
utan koszontétte a vallds- és kozoktatdsligyi minisztérium nevében Lantos dr.,
osztalyfénok, a népjoléti miniszter nevében Tariska dr., miniszteri tanicsos. A helyiség
zsufolasig megtelt, Pollakné Stern Szeréna, akit a kozgytlés egy oraval késébb az
Altalanos Gyermekvédelmi Szakosztaly egyik vezet6jévé valasztott, mar csak a féldszinti
ablakon keresztiil tudott a helyiségbe bejutni. A beszédek elhangzdsa utin a kézgyilés
megvalasztotta az 4 Vezetéséget.

A LESZ el6z6leg az O. K. E. egyik szakosztalya volt, 1936-ban mar makédote: ez
olvashaté ki a Févarosi Pedagogiai Intézet egyik kiadvanyabol (Cyalddgondozdi Miihely —
tovabbképzési segédanyag 3. — kézirat gyanant — 1984); ebben ugyanis megjelent a dr.
Hilscher Rezsé hagyatékabol el6kerilt 1947-es keltezéstt LESZ-munkaterv (vagy inkabb
tervezete); ez a munkaterv is feltehetben az ujjaszervezés nyoman készilt. A
munkatervnek nincs nyoma a hull6csillagban, abban a folyéiratban, melynek elnevezése
»A JOVO EMBERE — a Lelki Egészségvédelmi Szovetség Hivatalos Lapja” lett volna
és amely teljes mértékben ¢élvezte az Orvosszakszervezet timogatisat, hiszen a
kiadohivatali részleg gondozisiban jelent volna meg ¢és elsé sziminak szant
,,Bekdszont6” cimd ifrasaban a szakszervezet elndke a kovetkez&képpen nyilatkozott: ,,A
Magyar Orvosok Szabad Szakszervezete a Lelki Egészségvédelmi Szovetség
Ujjaszervezésével kapcsolatban eddig is megadott minden segitséget és tamogatast
azoknak a lelkes szakembereknek, akik a magyar mentalhigiéné tigyét szivitkon viselik.
Erre a tiamogatasra a szévetség lapja, a ,,J6v6 Embere” is biztosan szamithat.”

A JOVO EMBERE szerkesztésége — feltehetSen 1947 végén vagy 1948 elején —
Osszeallitotta az elsé szam anyagat, a kiadohivatal ezutain mar kiszedte a kéziratok
sz6vegét, amikor a kiadohivatali részleg vezetGje megtudta, hogy a lap soha sem fog
megjelenni. Intézkednie kellett, hogy a nyomda dobja szét a szedést, készitse el szamlajat
az elvégzett nyomdai munkak koltségeirSl. A szamla kézhezvétele utin a kiadohivatal az
Osszeget nyomban kifizette, a kényvel6 a szamlat elkényvelte, a nyomda dltal hozza
mellékelt korrigalatlan kefelenyomatokat pedig — mivel tdl sok helyet foglaltak volna el
a szekrényben — a szemétkosarba dobta. Innen emelte ki a meteoritot, a hullocsillag
foldre esett maradvanyait a kiaddi részleg vezetje, arra gondolva, hogy a kéziratokat a
nyomda nyilvain megsemmisitette, a szerz6k irdasztalfickjabol a publikalatlan cikkek
masolatai soha sem fognak el6kertlni, a mentalhigiéne megujulasaért lelkes
buzgalommal végzett munka megérdemli, hogy valahol nyoma maradjon.
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A kefelevonatok egyik lapjan a nyomda korpecsétszerd keltezési bélyeglenyomata
lathat6: 1948. augusztus 4.

A meteorit
Hoffer Jdnos
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AJOVO EMBERE’
a Lelki Egészséquédelmi S 20vetség folydirata

Tartalomjegyzék
Beko6szontd
Weil Emil dr., a Magyar Orvosok Szabad Szakszervezetének elnéke
Békét vagy haborut?

R. Kiss Kiroly dr., rendGrezredes, az A]lamrendérség Gyermekvédelmi Osztilyanak
vezetSje
Lelki egészségvédelem és a kriminalitas
Schifer Istvan dr., egyetemi m. tandr, tigyvéd, a Fiatalok Feligyelé Hatdsdganak
elnéke
Menthalhigiénia és pedagégia
Lantos Gyorgy dr., min. oszt. tanacsos
Csecsemdk lelki egészségvédelme
Pikler Emmi dr.
A fejlédési zavarban szenved gyermek
Barczi Gusztav dr., az Allami Gyégypedagogiai Tanarképzé Féiskola igazgatoja
Mit ér a menhelyi gyermek? )
Dobszay L4sz16 dr., a budapesti Allami Gyermekmenhely igazgato-féorvosa
A mentalis higiénia kdvetelményei az 6vodaban
Burchard-Bélavary Erzsébet, kisded6vasi fofeliigyel6né
Lelki egészségvédelem helye az anya- és kisdedvédelemben
Suranyi Gyula dr., egy. m. tandr, Budapest féviros Anya ¢és Kisdedvédelmi
Intézetének igazgato-féorvosa
Az iskolai érettség problémai
Meérei Ferenc, a Févarosi Lélektani Intézet igazgatdja
Erzelmi egészség
Gegesi Kiss Pal dr., egyetemi ny. 1. tanar, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Lsz.
Gyermekklinikajanak igazgatdja
A lelki egészségvédelmi munka jelentGsége
Polldkné, Stern Szeréna, tanacsnok
A j6v6 embere személyiségszerkezetének néhany kérdésérdl
Horanyi Béla dr., egyetemi ny. r. tanar, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem elme- és
idegklinikajanak igazgatdja

* Osszedllitasunk  terjedelmi okokbdl nem tartalmazza a tartalomjegyzékben szerepls
valamennyi cikket. A teljes kézirat szerkesztéséglinkben megtekinthetd.
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Az tizemi napkdzi otthonok szerepe a lelki egészségvédelemben
Hermann Alice dr.
Szellemi fogyatékossag benyomasat kelt§ lelki zavarokban szenvedd gyermek
esete
Roboz Pl dr. az Allami Gyogypedagogiai Tanarképzé Féiskola Kortani Laboratériu-
manak vezet6-féorvosa
Konyvismertetés
— 1. Sz. Makarenko: Az 4j ember kovacsa, Ivanyi Borbala dr.
A Lelkiegészségvédelmi Szovetség kozgytilése
Beszamol6 a Lelkiegészségvédelmi Szévetség kutaté szakosztalyanak alakulo
tilésérdl
Beszamol6 a Lelkiegészségvédelmi Szovetség altalanos gyermekvédelmi szak-
osztalyanak alakul6 tlésérol
Szerkeszt6i tizenetek

¢

Bekoszontd

Irta: Weil Emil dr.,
a Magyar Orvosok Szabad Szakszervezetének elndke

Orémmel idvézlém a ,Jé6vé Emberét”, a Lelki Egészségvédelmi Szovetség most
indul6 folyoiratat. A Lelki Egészségvédelmi Szovetség, s ez a most induld lap is régi
hidnyt pétol és hivatva van arra, hogy az egyébként magas szinvonali magyar egészség-
védelem ezen elmaradt szektoranak, a lelkiegészségvédelemnek —kiépiléséhez
fejlesztéséhez hozzajaruljon. A lelkiegészségvédelem modern és haladd képviselSi
tisztaban vannak azzal, hogy éppen ugy, ahogy az altalinos egészségvédelem a tarsadalmi
és gazdasagi kérdésektdl elvilaszthatatlan, a lelkiegészségvédelem tertletén ezeknek a
tényezéknek a befolyisa még sokkal nagyobb jelentGségl. A fasizmus példaul a legjobb
taptalaja volt a legkiilonbéz6bb lelki eltorzuldsok kifejlédésének. Ugyanazok az okok,
amelyek a fasiszta rendszert létrehoztak, a monopol-kapitalizmus, a rablé imperializmus
termelték ki a hitlereket, himmlereket, frankokat, szalasikat és kovetSiket, ezeket a
beteglelkti szérnyetegeket. Nem a neurotikusok és pszichotikusok sziilték a fasizmust,
hanem a fasizmus talajan burjanzott az elmabaj és terjedt el a neurdzis minden fajtaja. A
Horthy fasizmus éveiben szé sem lehetett természetesen intézményes lelkiegészség-
védelemrSl. Minden ilyen iranyd kezdeményezést elfojtottak és csak egyesek luxus
igényeik kielégitésére volt lehetéség. A felszabadulissal a demokricia meghozta a
lelkiegészségvédelem munkédsai szaméra is a lehet6séget, hogy a népi demokricia
gazdasagi ¢és tarsadalmi rendjének, megfelelé intézményes, minden dolgozd javat
szolgald lelkiegészségvédelem alapjat lerakhassak. A ,,J6vé Embere” legyen az az
OsszekotS kapocs, amely 6sszefogja mindazokat a szakembereket, orvosokat, nevelSket,
gondozokat és apolokat, akikre ennek a nagy feladatnak az elvégzése harul.

228



Egy meg nem jelent folydirat, A Jovi Ensbere

A Magyar Orvosok Szabad Szakszervezete a Lelki Egészségvédelmi Szovetség
Ujjaszervezésével kapcsolatban eddig is megadott minden segitséget és tamogatast
azoknak a lelkes szakembereknek, akik a magyar mentalhigiénia tigyét szivitkon viselik.
Erre a timogatasra a szévetség lapja, a ,,J6v6 Embere” is bizton szamithat.

Mentalhigiénia és pedagogia
{rta: Lantos Gyorgy dr., min. oszt. tandcsos

I. A higiénia fogalma szorosan Gsszefonddik a pedaggia fogalmaval. Ez az Ossze-
fonodas nemcsak a testnevelés, hanem a szlikebb értelemben vett lelki nevelés teriiletén
is fennall. Az egészség megovasa ugyanis nemcsak orvosi feladat, hanem egyben nevelési
cél is. A sokatidézett Juvenalis-i formulan (mens sana in corpore sano) tulmenden erre
utal az a koérilmény is, hogy végsé lényegében a nevelés olyan hatasok kozvetitése,
amelyeknek az a céljuk, hogy a névendéket életfeladatainak minél tokéletesebb telje-
sitésére képessé tegye.

A nevelés célja ezen a ponton félreérthetetleniil utal az egészség fogalmara. A nevel6
célja ugyanis az elébbick alapjan dlland6 alkalmasabba-, jobbatétel, olyan létillapotba
helyezés, amely a névendéket optimalis feltételek biztositasa mellett allitja az életfela-
datok megoldasa elé. Nem szorul kilén bizonyitasra az a megallapitas, hogy az életfela-
datok megoldasahoz a legkedvezébb feltételekkel az egészséges lény rendelkezik. A
nevelésnek tehdt ez alapon hatarozott célkitlizését képezi az, hogy az egészség érdekeit
szolgalja.

Ha az egészség és a nevelés viszonyat ilyen alapon fogjuk fel, akkor a pedagbgus és az
orvos hivatasa az el6bbi cél szolgalataban egészen kézel keriil egymashoz. A higiénikus
allapot megteremtése ez alapon mar nem csupan otrvosi, hanem egyben pedagdgiai
feladat is lesz. A javitds, a jobbatétel torekvése vezeti mindkét hivatist, amikor a
pacienst, illetve a névendéket a leheté legkedvezobb feltételek kozé ohajtja juttatni,
illetve fel kivanja 6t ruhazni mindazokkal az el6nyokkel, amelyekkel az orvosi kezelés,
illetve a nevelés adott kériilmények kozott rendelkezik.

Hogy ez mennyire igy van, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy éppen ennek a
tudatos torekvésnek a szolgilata nyujtja a két hivatas sziikségességének indokait. A
novendék (a paciens) szervezete ugyanis a pedagogus, illetve orvos kiilsé beavatkozasa,
tehdt nevelés, illetve gyogyitas nélkil is elérheti, illetve fenntarthatja az egészséges
allapotot, mert chhez véletleniil adédott kedvezé korilmények révén a természet is
hozzasegitheti. A természeti népek primitiv fejlédési fokan sem a neveld, sem pedig az
orvos hivatdsa nem jatszik olyan fontos szerepet, mint a fejlettebb tarsadalomban. E két
hivatas fontossaganak felismerését a kultura haladésa, illetve az életfeladatoknak ezzel
egyittjaré allandé komplikalédasa hozza felszinre. A fejlédés e fokan egy 4j tényezd
avatkozik be az egyén életébe, maga a tarsadalom, amely a sziikséges 4j képességek
biztositisa végett a pedagdgust, a hianyzo, esetleg megfogyatkozott életeré pétlasara
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pedig az orvost allitja az egyén oldalara és ezzel teszi 6t képessé arra, hogy az 1j
életfeladatokkal megkiizdhessen.

A tarsadalom e két megbizottjdnak az egyén fejlédésébe valé beavatkozasara éppen
azért van szikség, mert a természeti er6k mar nem elégségesek arra, hogy az egyént a
sokasod6 életfeladatokkal valé megkiizdésre képessé tegyék. A természet elékészits és
gyogyitd szerepét igy részben a tudatos emberi tevékenységnek kell atvennie. Ez
természetesen nem jelentheti és nem is jelenti azt, hogy a természet mint neveld, ill.
gyogyité tényez6 barmikor is teljesen kirekesztheté lenne az ember életébdl. A
természetes nevelés, ill. természetes gyogyitas hivei minden idSkben kévetelték a maguk
jogait. S6t! A naturalizmus pedagdgus hivei (pl. a rousseaui negativ nevelés elve) és a
természet gyogyitoé erejét vall6 orvosok a legmélyebb gondolkoddk kozé szoktak
tartozni. E kival6 elmék sem tudtik azonban megillitani a maga utjan azt a fejlédést,
hogy a nevelés és gyogyitas az aktiv emberi tevékenység teriiletére tolodjék at, mégpedig
allandban fokoz6dd mértékben. Ezt magyarazza az a korilmény, hogy a test és lélek
harmonikus kifejlesztésének, tehat az egészséges fejlédés biztositisinak szolgalatat a
tarsadalom kezdettSl fogva magasra értékelte. Legékesebb bizonyitéka ennek az, hogy az
egészségszolgalat a legtdbb népnél kultikus formak kozott fejlédott ki

Hygieia gorog istenné egyben annak az értékfoknak a jelképe is, amelyre az ember az
egészséges allapotot kezdettdl fogva helyezte.

II. Az egészségszolgalat tehat minden idében a megbecsiilt emberi hivatisok kézé
tartozott. Nem véletlen, hogy a j6 egészség kivanasa a legtobb nép kdszéntésében is
helyet talal. Az egészséges allapot nemcsak egyéni szerencsét és boldogsagot, hanem
egyben a munka- és teljesitéképesség maximumat is jelenti, amely a koz szempontjabdl
bir nagy fontossaggal. Bz a magyarazata annak, hogy a tarsadalom az egészségvédelmet
nem egyéni Ugynek tekinti, hanem elsérendd fontossagu kozfunkcionak és a széles
néprétegek egészségének fenntartasardl intézményesen gondoskodik. A testi egészség, a
hygiene physicalis tehat mar rég nem maganiigy. Egészségesnek lenni nemcsak egyéni
¢érdek, hanem egyben a kézzel szemben tartozé els6rendd kotelesség is. A tarsadalom
nagy aldozatok aran egészségvédelmi szerveket és intézményeket tart fenn azért, hogy a
gyogyulast mindenki szamara lehetévé tegye, de a gydgyulasi lehetségek biztositasaval
sem elégszik meg, hanem az egészségvédelmet kételez6vé teszi. Az imperetiv rend-
szabalyok tomegét épteti életbe és annak végrehajtasarol, ill. a végrehajtds ellenSrzésérdl
szakszervei utjan gondoskodik.

A testi egészségvédelem szolgalatinak minél hatasosabba tételét célozza az is, hogy a
gyogyitd terapia mellett még a megel6zés hatasos eljarasat is alkalmazza. A prevenciot az
a teljesen észszerd és vilagos torekvés hozta létre, hogy az egészségvédelem leghatha-
tosabb eljardsa az, hogy a szervezetet olyan allapotban tartjuk, amely mellett a betegséget
meg sem kaphatja. Amilyen vildgos és egyszeri ez a gondolat, éppen olyan régi is. Mar a
261626k is kovették a preventfv eljardsokat. Herodikos solymbriai orvos és testnevel6 is
azt hirdette mar, hogy az egészséget az altalanos életmdd szabalyozasaval kell fenn-
tartani.

Lényegében ezt az eljarast alkalmazza a nevelésnek a testtel foglalkoz6 aga, a test-
nevelés ma is. A testnevelés céltudatosan ezeken a herodikosi elgondolasokon épiil fel.
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Mindazok az alapelvek, eljardsok, amelyeket a testneveléstudomany eddig kialakitott,
lényegiikben a prevencié szolgalataban dllanak. A testnevelés ezért az az érintkez6
tertilet, amely az orvostudomdnyt és a neveléstudomanyt szorosan Osszekoti. A
testnevel6 ugyanis olyan pedagdgus, aki neveldi tevékenységét a test kifejlesztésére
forditja, tehat nevel6 és orvos egy személyben. A hygiene physicalis ezért a testneveld
specialis munkatertlete, ahol a neveléstudomany és az orvostudomany hatarai végkép
elmosédnak dgyannyira, hogy mar nem is két, hanem egy koz6s munkatertletr6l van
s26. Olyan munkateriletrél, amely legmeggy6z6bben bizonyitja azt, hogy a nevel6 és
orvos munkassaga kozott milyen mélyenjaré rokonsag all fenn.

A két hivatas rokonvoltat még klasszikusabb formaban igazolja a pedagdgianak az az
4ga, amelyet gydgypedagigia néven ismertink. Mar az clnevezésben levé ,,gyogy” szo is
vildgosan utal arra, hogy a pedagdgiai tevékenység itt kifejezetten orvosi célkitlizést, a
gyogyitast szolgalja. A gybgypedagdgiai nevelés alanya ugyanis a fogyatékos gyermek. A
fogyatékossag lekiizdése (akar testi-érzékszervi, akar szellemi-erkolesi) vagy
ellensalyozasa pedagdgiai gyogyitast, tehat az orvoséval teljesen azonos feladatkort jelent.
A feladatazonossag legteljesebb mértékben mutatkozik meg az egészségi fogyatékossag
esetében. A fogyatékos egészségl, kdznapi nyelven beteg gyermek nevelése erre a célra
létesitett gyégyiskolékban (iskolaszanat6riumok, erdei iskolak, szabadlevegds iskolak stb.)
torténik, ahol a nevelési és gyogyitasi tényez6k nemcsak parhuzamosan, hanem kife-
jezetten egymasra valo tekintettel nyernek alkalmazast. A fogyatékossag ugyanis az orvos
szempontjabol egészséghianyt, a pedagégus szempontjabdl pedig olyan okot jelent,
amely a nevelési cél elérését nagy mértékben hatraltatja. A javitds, a jobbatétel
célkitizésének szolgalata ezért a pedagdgust és nevelSt teljes mértékben egyesiti a beteg
gyermek nevelésében.

A fogyatékos gyermek nevelését targyalé gydgypedagogia alaptudomanya, a gyogyitd
neveléstan, mint alkalmazott pedagogia ezért egyarant magaban foglalja a vonatkozd
neveléstudomadnyi és orvostudomanyi ismereteket. A fogyatékossag 1ényegében orvosi
probléma, ezért a fogyatékossag-javitasi eljarasok szerkezeti beosztasa is teljesen egyezik
az orvostudomany gondolatmenetével (diagnozis, prognozis, terapia). A gyogypedagdgus
itt mar teljesen az orvos gondolat- és problémavilagaban €l, ugyhogy batran elkeresztel-
hetndk a gydgypedagogiat orvospedagogianak is.

A neveléstudomany és orvostudomany jelentékeny érintkezd teriiletein és a két
hivatasban kimutathat6é rokon, s6t azonos célkitlzések magyarazzak meg azt a koril-
ményt, hogy a pedagdgiai szakirodalomban olyan gyakran taldlkozunk nagynevi orvosok
nevével. Hires orvosok, mint Czerny (Der Arzt als Erzicher, des Kindes), Hippius (Der
Kinderarzt, als Elzicher) az orvost egyuttal pedagogusnak is tartjak. Sét Virchow berlini
egyetemi tanar szetrint ,,az orvosoknak kell egykor az emberi nem nevel6ivé lenni”. A
testnevelés ¢és kiillonésen a gyogypedagdgia kapesan fentebb elmondottak alapjan e
megallapitas sok tekintetben helyeselhets 1s. A két hivatas rokon beallitottsdgat igazolja
az a tény, hogy a pedagégia elmélked6i k6z6tt nemcesak igen gyakran talalunk orvosokat,
hanem a neveléselmélet sok tekintetben egyenesen orvosok kutatdsain nyugszik. Hogy
csupan néhany nevet emlitsiink, W. Preyer, Freud, Adler, Claparcde, Binet, Montessoti,
a pedagdgia e nagynevi elmélkedSi olyan hivatisos orvosok, akiknek nevéhez a
neveléselmélet legszinesebb lapjai fizédnek.
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ITI. Az a megallapitas, hogy a pedagégusnak egyben j6 orvosnak, az orvosnak pedig
egyben j6 pedagogusnak kell lennie, nemcsak a testnevelés, hanem a léleknevelés
tertiletére is all. Az egészséges lélek kiformalasa ugyanis éppen gy pedagdgiai cél, mint
ahogy az egészséges test kifejlesztése is az. A hygiene physicalis mellett éppen ez a
koérilmény idnokolja a hygiene mentalis munkatertletének 1étjogosultsagat. Ahogy a testi
egészségvédelem Osszekapesolja a pedagbgust és az orvost, ugyanigy teszi sziikségessé a
kettS egytittmikodését a lelki egészségvédelem szolgalata is. A test és 1élek egymashoz
val6 viszonyanak tisztizasaban még nem hangzott el az utolsé sz6. Az a kézkeletd
megallapitas, hogy az ember u.n. ,,pszichofizikai egység”, egymagaban is bizonyitja azt a
tételt, hogy az egészségvédelem csak akkor lehet teljes, ha az nemcsak a testre, hanem a
lélekre is kitetjeszti makodését.

Amilyen logikus és vilagos ezen az alapon a lelki egészségvédelem gondolata, éppen
olyan régi is. Platon ,,Politeia” cimd munkdjaban (III. kényv 403—-404) mondja Sokrates:
,En alig hiszem, hogy a test, még ha egészséges is, a maga kivalésagaval jova tudna tenni
a lelket. Forditva: a jo lélek tudja csak a testet a maga erényével a lehetS legjobbd tenni”.
A lelki egészségvédelem sziikségességét Platon klasszikus tomorségti megfogalmazasanal
ma is alig tudnék vilagosabban megindokolni. Az egészséges ember: egészséges test
egészséges lélek. Ez matematikai indoklasa a kétirdnyu egészségvédelemnek. Locke
,,Gondolatok a neveléstdl”  cimi munkéjéban Juvenalis hivatkozott formulajanak
nyoman igy fejezi ki ezt a tételt: ,,Egészséges testben egészséges lélek: ez révid, de
tokéletes definicidja a boldogsagnak”. Valoban. Az egészsgévédelem csak félmunka
marad, ha csak a testre korlatozodik. Teljes és tokéletes egészségvédelemrdl csak akkor
beszélhetiink, ha ez minkét résztertletre aranyosan kiterjed.

Mi legyen a lelki egészségvédelem kozelebbi programija pedagdgiai szempontbdl?

Az az érzésunk, hogy egy ilyen céld munkdssig meginditisit nem befolyasolja
elénysen az, ha a munkaporgram természetes kibontakozasinak bevardsa elétt a
munkateriiletet merev korilhataroldssal mar eleve korlatok kozé szoritjuk. Ugy latjuk
mégis, hogy bizonyos tijékoztaté elgondolasok megijel6lése hasznos lehet. Ezen az
alapon azt mondhatjuk, hogy a Lelki Egészségvédelmi Szévetség legfontosabb munkéjat
pedagdgiai szempontbdl a kutaté szakosztalytdl varjuk. A 1élek egészségének, ill.
betegségének biologiai, szocialis, pszichologiai szempontbdl val6 vizsgilata, a lelki
betegségek természetének kutatisa, vagy — hogy egy egészen gyakorlati és égetéen
surgés kérdést emlitsiink — a lezajlott hdborus események kovetkeztében oly nagy
mértékben elszaporodott neurotikus gyermekek nevelési  kérdései kapcsan  a
szovetségnek igen sok és rendkiviili hasznos mondanivaldja lesz a pedagdgia szamara.

De talan még ezeknél is hasznosabb és kézzelfoghatéan eredményes munkatertlete
lesz a mentalhigiéniai kutatasnak a szocidlabnormis gyermekek nevelésiigye. Az erkélesi
fogyatékossag lekiizdése terén kétségtelenill a helyes és szakszetl diagnozis az alap. A
gyogyité pedagdgia azonban nem allhat meg a diagnosztizalasndl, hanem el kell jutnia a
terén viszont a mentalhigiéniai kutatds még igen sok fel nem tart problémat vilagithat
meg és ezzel orvosok és gydgypedagogusok részére egyarant rendkivil hasznos és
értékes iranyitasokat adhat. E probléma kapcesan elég csupan egy pillantast vetnink a
szocilabnormisok szamadataira, hogy egész terjedelmében kibontakozzék eléttiink az a
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hatalmas munkatertlet, amely a szovetség munkdssdgara ezen a terilleten varhat. A
budapesti allami gyermeklélektani intézet kriminalpedagdgiai osztalyanak adatai szerint a
zillottségnél csupan 20%-ban mutathaték ki ugynevezett ,,pszichopatologias” okok,
tehit olyan okok, amelyeknél a blinozés bels6 lelki inditékokbol torténik és éppen ezért a
gyogyitonevelés alkalmazasa kevés eredménnyel kecsegtet. A szocidlabnormisok
tulnyomo tobbségét, tehat az esetek 80%-at nem a pszicho-, hanem az ugynevezett
,,szocialpatologiasok™ adjak, akiknél a gyogyitonevelés viszont teljes mértékben sikerrel
jathat. A lelki egészségvédelemnek tehdt ezen a téren mar eleve a legszebb kilatdsai
vannak.

De még azoknal a gyermekeknél, akiknél a ziillés oka kifejezetten a hajlamban rejlik,
sem kilatastalan a lelki egészségvédelem munkaja. Ezeknek ugyanis csupan csak a fele
tekintheté valéban és teljes mértékben gydgyithatatlan pszichoPatémak, vagyis olyan
abnormisnak, akinél a javitas lehetGsége mar eleve ki van zarva. Rendes kériilmények és
szakszer gyogypedagogiai nevelés mellett a statisztika szerint ugyanis ezek kozil is
megmenthetd lenne

1. 29,52% bizonyosan,
2.10,48% valészintleg,
3.15,24% talan,

4. 31,43% nchezen és csupan
5.13,33% semmi esetre sem.

A gyermeklélektani intézet ezen beszédes adatai mindennél ékesebben bizonyitjak azt
a hatalmas lehetGséget, amelyet a Lelki Egészségvédelmi Szévetség ezen a téren
kiaknazhat. A szovetség eziranyban kifejtend6 munkassaga pedagégiai szempontbdl
szinte felbecstilhetetlen. Hogy az idevagd problémateriiletet teljes mértékben kimeritstik,
megemlithetjik még, hogy az Oszténélettel kapcsolatos konfliktusok kapcsan magara
hagyott gyermek, vagy a gyakran elkeriilhetetlen pedagdgiai konfliktusok kévetkeztében
tamogatasra szorul6 tanulé lelki védelme stb. mindmegannyi fontos kutaté terilete a
pedagdgus és orvos kézos munkdssaganak, tehat e lelki egészégvédelemnek.

A pedagdgia, f6ként pedig a gydgypedagdgia — hiszen az érintett problémak tdlnyo-
moan ez utdbbihoz tartoznak — tehat teljes joggal varja a mentalhigiénétdl azt, hogy a
problémdk megoldasiban hasznos segitétarsa lesz. A kolesondsség elve alapjan viszont
joggal vethet6 fel a kérdés forditott irdnyban is, hogy ti. a lelki egészségvédelem mit
varhat a neveléstdl, illetve annak szervezetétSl? Erre a kérdésre is megnyugtaté valaszt
adhatunk.

A lelki egészségvédelem ugyanis csak ugy szolgalhatja célkitlzését hatékonyan és
teljes kapacitassal, ha szervezetét az egész orszagra kiépiti. Ehhez alkalmas intézmé-
nyekre van szitksége. Koznevelési szervezetiink két intézménye is kivaléan alkalmasnak
latszik arra, hogy a mentalhigiénidnak szolgalatara lehessen: 1. Gyodgypedagdgiai
intézményeink és 2. allami gyermeklélektani allomasaink.

Gyogypedagogiai intézményeink taner6i mar képesitésiiknél és foglalkozasuknal fog-
va is alkalmasak atra, hogy ezen a téren hatékonyan kézremikédjenek, hiszen nevelési
feladatukat éppen a fogyatékossag kilénb6z6 formdinak lekiizdése képezi. A lelki egész-
séghiany viszont nem egyéb, mint a fogyatékossag egy faja és gy a lelki egészségvédelem
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szolgalata pontosan gyégypedagogusaink feladatkérébe vag. Szakértelmuikkel és lelkes
tgybuzgodsagukkal tehat gydgypedagogusaink varhatéan hasznos munkasai lesznek a lelki
egészségvédelmi szolgalatnak.

Ugyanigy vannak a gyermeklélektani allomasok is, amelyek rendeltetésitknél fogva
ugyancsak feladatukul tekintik a lelki aberraciék elleni kiizdelmet. Az eddig meg-
szervezett kilenc gyermeklélektani allomas mindegyikénél egy-egy orvos mikédik, tehat
az orvospedagogus Osszefogas ez allomasokndl mar szervezetileg is megvaldsult.

A gybgypedagogia és a lélektani dllomasok e k6z6s munkateriletének és sok kézos
probléméjanak felismerése eredményezte azt, hogy a kultuszminisztérium gyégypeda-
gogiai és pedagogiai lUgyosztalyai egyiittesen megszervezték az egri gyogypedagogiai
osztalyok keretében az ,antiszocialis tanulok™ részére a kiloén gyogypedagogiai kisérleti
osztalyt. Ez az osztaly tulajdonképpen mar teljesen belevag abba a munkakérbe, amelyet
a mentalhigiénia tizott ki maga elé. Ez is azt bizonyitja, hogy mind a gyégypedagogiai,
mind pedig a gyermeklélektani intézmények igen célszertien illeszthetSk bele tovabbra is
a lelkiegészségvédelem orszagos munkajaba.

A fentiek alapjin a pedagégia, f6ként a gydgypedagogia nagy és talan teljesen jogos
varakozassal tekint a mentalhigiénia munkaja elé, mert a pedagbgusok és orvosok ez
egylittes munkdjatél a nevelés (gyogyitonevelés) tigyének hatarozott léptekkel vald
elohaladasat reméli.

¢

Csecsemdk lelki egészségvédelme

frta: Pikler Emmi dr.

CsecsemOk lelki egészségvédelme, talan mar maga a cim is furcsain hangzik.
Elképzelhet6 az, hogy sok a tennivalé nagyobb gyermekek lelki épségének védelme
érdekében. De csecsemdre vonatkoztatva, mar maga a név is tilzasnak hangzik. Hogyan
neveljuk vagy védjik kilén a csecsemének a lelkét? Nem tulzds egészen a
csecsemoOkorig vinni ezt a kérdést?

Egy egészen egyszerd mindennapi jelenségen at szeretnék a kérdés fontosségém
ravilagitani.

Mindenki ismet normalis csecsemdt otthonaban anyjaval, csaladjaval egyiitt. A
normdlis csecsemd alig néhany hoénapos, mar gbgicsél, nevetgél, minden utin nyul,
minden érdekli, mindenre figyel. Ha folveszik, csimpaszkodik az anyjaba, boldog, nevet.
Ha pdlyazzak, mindent megfog, mindent elszed. Elgurul, kimaszik, felall, a mama
S6romére vagy a mama bosszusagara. Ha idegent lat, vagy 6ril, vagy sir, vagy baratkozik,
vagy clloki az idegent, aszerint, hogy milyen a gyerek. A jolnevelt csecsemd sokat jatszik
egymagaban, jokedvi, der(s, a rosszul tartott folyton karra kivankozik, minden kell neki,
mindenért visit, nem hagyja élni az anyjat, a csalddjat. De normalis csecsemé az egyik
éppugy mint a masik.
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Viszont menjink végig egy atlagos csecseméotthonon Budapesten vagy barhol a
vilagon. Mit fogunk latni? A csecsemék fekszenek fekvShelyeiken, nem érdeklédnek
semmi irant, nem foglalkoznak semmivel, nem is sfrnak, nem is nevetnek. Ha kiveszik
Oket, rendszerint kissé nyafognak. Teljesen csendben mozdulatlanul trik végig a
tisztabatevést, még az idésebb csecsemdk is. A korilottik folyd élet nem érdekli Sket,
tires tekintettel bamulnak a levegébe.

Dobbenetesek ezek a csecsemdk a legtébb otthonban. Kell, hogy débbenetesek
legyenck mindenki szamara, aki 6sszehasonlitja Gket egy normalis atlag csalidban nevelt
gyerekkel. Csodalatos médon az apolok, a nevelSk, az orvosok egy részét legkevésbé
sem érdekli a csecsemdSknek ez a furcsa viselkedése.

Olyannyira nem érdekli a védoéndk, gondozondk, s6t az orvosok egy részét sem a
csecsemok viselkedése, hogy igen jellegzetes killonbségeket sem regisztralnak. Az altalam
vezetett otthonban, hasonléan egyes kilfoldi kisérelti intézményhez, megprobaltuk elérni
és nagyjabol el is értiik azt, hogy a csecsemék normalisabban viselkedjenek. Ahhoz
hasonl6an, mint odahaza. Igen egyszer eszkozokkel értiik ezt el. A bandsmod volt a
donté. De err6l majd maskor frok. Nincs az a laikus, aki bent jart az otthonban, mint
akar a mesteremberek is, akiknek ott dolguk volt, akiknek ne tint volna fel azonnal a
csecsemOk viselkedése. Ne tint volna fel azonnal, hogy ezek a gyerekek jobban
hasonlitanak a csalddban él6 csecsemShdz, mint altaldban mas intézményekben. Sajnos,
azok kozil, akiknek hivatasa a csecsemokkel valé foglalkozas, elég nagy szamban voltak
olyan latogatok, akik észre sem vették a killonbséget. Nem is érdekelte Sket. Kizardlag a
salygorbe irant érdeklédtek.

Ugyanezt latjuk a csecsemtiotthonokban. Szebbnél szebb és jobbnal jobban felszerelt
csecsembotthonok vetélkednek abban, hogy melyik latja el jobban csecsemdit, a jobb
cllatas alatt csak arra gondolnak, hogy melyik otthon jobb, tisztibb az dgynemitdl a
padloig a felszerelés, melyik otthonban tisztibbak rendesebbek a csecsemdk, melyik
vezet a csecsemdk sulygyarapodasaban. Hosszu grafikonokat, nagy tabelldkat vezetnek
arrél, hogy melyik csecsemé mikor mennyit evett és hizott, matematikai pontossaggal
regisztraljak, hogy mennyit kellene ennie, mikor mennyit és milyet székelt. Ki érne ra
ilyen nagy munka kézben arra Ugyelni vagy azzal torédni, hogy ezek a csecsemdk
lényegesen masként ,,viselkednek”, mint ahogy normalis kérilmények kozott szoktak.
Ez a szokvanyos beallitottsag.

Felvethetnék a kérdést, hogy talan valdéban csak a testi fejlettség a dontd, a t6bbi
azutan majd magatdl rendezédik? Talan valoban érdektelen és nem fontos, hogy hogyan
viselkedik a csecsemé? Talin valoéban semmi hatranyt nem jelent a gyerek fejlédése
szempontjabdl az, ha csecsemdSkorban feltiinen masként viselkedik, mint ahogyan ez
szokvanyos?

Nem. Ez nem igy van. Mert ugyanakkor, amikor a gondozok és az orvosok egy észre
érdektelentl megy el a bamban, a levegbbe bimuld, kézonyds csecsemd mellett,
mik6zben esetleg elismerését fejezi ki a tabellak, a kilok megfelel6 volta miatt,
ugyanakkor minden orvos, minden szakképzett gondozo6 tudja, hogy az intézményekben
nevelt csecsemdk nagyrésze ugynevezetten hospitalizalodik. Testileg esetleg gyarapszik,
de sem értelmileg, sem érzelmileg, sem szocialisan nem fejlédik normalisan. Formalisan
elhilyil, elzallik, tonkremegy. Hibds ember valik beldle.
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Nem furcsa, hogy ilyen kérilmények koézott kiizdentink kell annak érdekében, hogy
felkeltstk a figyelmet a csecsemok lelki fejlédése irant. Kizdentink kell, hogy meggyéz-
ziik még azokat is, akiket érdekel a csecsemd, akik foglalkoznak veliik, hogy nemcsak az
elsé évben szerzett testi hibak nagyrésze hat ki az egész életre, hanem pontosan ugyan-
olyan, sét talin még fokozottabb mértékhen vonatkozik ez a lelkiekre is. Kizdeniink
kell, hogy nem un. ,dajka” dolog ilyen aprésigokra figyelni, mint a csecsemd
viselkedése, hogy ez nem a tanulatlan emberek, a mamak vagy a dajkak privilégiuma,
hanem elsérend kételessége mindenkinek, aki a csecsemdkkel foglalkozik. Annal
dontébbé valik ez a kérdés, minél t6bb béleséde és csecsemdbotthon nyilik, minél t6bb
csecsemot vagyunk egyelSre kénytelenek hazon kiviil nevelni napkézben vagy egészben.

X X 3k

Erdemes tehat a kérdéssel foglalkozni. Fontos vele foglalkozni. A gyerekek és
feln6ttek lelki egészségvédelme érdekében remélem, hogy fogunk is vele foglalkozni.

¢

A fej6dési zavarban szenvedd gyermek

’ Irta: Barczi Gusztav dr.,
az Allami Gyégypedagdgiai Tandrképz6 Foiskola igazgatdja

Az ember fejlédése a fogamzas pillanataban indul meg és allandéan tart. Ez a fejlédés
az Oroklési tényezSk altal befolyasolt és a mili6 altal gatolt vagy elGsegitett folyamat.
Nyilvanval6, hogy az ember fejl6désében igen kénnyen és igen sok térés allhat el6. Az
ember életkora meghatiroz egy bizonyos fejlédési 1épeséfokot, de ez a lépes6fok
egymagaban nem hatdrozza meg az ember lelki tartalmat. Nem pedig azért, mivel a
megismert lelkitartalom nem donti el a fejlédés tovabbi lehetdségeit. Példaul ha egy 3
éves gyermek olyan milibe kerill, ahol fejlédésére hat6 ingerek szama a minimumra
csOkkent, ahol talan emberi beszédet is alig hall, emberi cselekedetekbdl alig lat valamit,
természetes, hogy ennck a gyermeknek a lelki fejlédése nem lesz azonos egy ugyanolyan
3 éves gyermekével, aki magas kultdraja emberi k6zosségbe keril. Ha én ezt a két
gyermeket 8 éves koraban fejlédés szempontjabél megvizsgalom, azt fogom talalni, hogy
az els6 a masokidhoz képest 4-5 évi fejlédési elmaradottsagot fog mutatni. Ez azonban
minden, amit mutat és nem mutatja meg azt, hogy mennyire fejlédésképes, mennyire bir
majd egy magasfoku emberi kozdsséghez fejlédni? Pedig minden egyes fejlédési
zavarban szenved$ gyermeknél azt kell elsGsorban megtudnom, hogy a vizsgalt
fejlédésképes-¢ vagy sem?

Az embert éré fejlédési zavarok igen kilénbozok és ennck kévetkeztében a fejlédési
zavarban szenved$ gyermekek sem egyformak. Talan sehol sem mutatkozik akkora
heterogenitis, mint a fejlédési zavarban szenvedé gyermekeknél. Azt lehet mondani,
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ahany, annyiféle. Mégis bizonyos sajatsagok szerint csoportok alakithatok ki és az egyes
csoportokon beliil sikertl hasonlé sajatsagiakat egymashoz elég kozel hozni.

Igy vannak olyan gyermekek, akiket a fejlédési artalom mar a csirasejtben ér és
amikor érett emberré fejlédve megsziletnek, minden emberi képességik a fejlédés
rendelkezésére all, kivéve a hallds képességét. Hallas képessége nélkil sziletnek meg,
ami nem egyértelmd azzal, hogy filiikkel van baj. Ezeknek a file, mint érzékszerv
kifogastalan és ennek dacdra nem tudnak megtanulni hallani és igy nem tudnak
megtanulni hangosan beszélni, azt mondja rajuk a laikus ember: siketnéma! Pedig
beszélni ez is beszél, de nem hangosan, hanem jellel. Tehat gondolkozik és a gondolatait
ki is fejezi, csak nem hangos beszéddel hanem hangtalan jellel. Ugyanilyen kilsé képet
fog mutatni az a gyermek, akit az élet elsé évében ér olyan fejlédési artalom, amely
tonkre teszi a filét, mint érzékszervet. Ez sem hallja t6bbé az emberi beszédet, ez sem
tudja megtanulni a hangos emberi beszédet, ez is tud gondolkozni és ez is fog beszélni,
hangtalan jelbeszéddel és ez is siketnéma a laikus ember szemében. Pedig a két siket-
néma kozott akar 6rokléstani, akar pszicholdgiai szempontbdl éppen a tovabbfejlédése
miatt 6riasi kilonbség van. A kilénbség abban all, hogy az egyiknél az agy 6rokletes
fejlédési zavara van jelen és az agy eme fejlédési zavardban kiszamithatatlanul sok olyan
agytertlet is részt vehet, melyek fejlédési zavara a mai vizsgalé modszereink szamara
hozzaférhetetlen és csak a cselekedetek abnormitdsa folytan valik észrevehetévé. A
meg, ami természetszerden fejlédési hidnyt okoz majd az egész ember fejlédésében, de a
fejlédése a normalisan fejl6dé és fejlodott agy jelenléte folytan tokéletesen biztositott. A
két ,siketnéma” fejlédése nem lesz és nem is lehet egyenlé és a két siketnéma fejlédését
nem egyforma eszkézokkel kell és lehet majd biztositani és siettetni.

Teljesen hasonlé a viszony akkor, ha a fejlédési artalom a latas teriiletét érinti.
Egészen mas fejlédési zavart okoz a velesziletett vaksdg és egészen mast a szerzett
vaksag. Két teljesen mas és mds psziché, mas és mas prognozissal. Természetesen a
pedagdgiai eszk6zok sem lesznek egyformak.

Ugy a siketségi, mint a vaksagi esetek pontosan megmutatjdk a fejlédési artalmat,
pontosan megmutatjak a fejlédéskorrekeié utjat. Talan csak egyetlen egy teriilet van
még, amelyik ilyen pontosan korilirtan jelentkezik negativ hatasaiban és ez a béna
gyermekek nevelési teriilete. A béna gyermeknél is pontosan korilirtan latjuk a fejlédési
zavart és pontosan tudjuk és ismerjiik azt a mechanizmust, amely a fejlédési zavarban
részt vesz és a tennivalok is a fejlédési zavarban szenvedd gyermekre red vannak irva. A
nevel6nek pontosan korilirt a tennivaléja.

Egészen mas a helyzet azokban az esetekben, amikor a fejlédési zavar a kozponti
idegrenszer egészét vagy annak részletét érinti és amikor ennek a sulyos fejlédési
zavarnak a folyomanyaképpen gyerngeelmdiiséy, képességkiesés, erkilesi fogyatékossdg és olyan
korképek jelennek meg, mint a fejlédési zavar mozgasi kivetitédései. Ezeknek 5 kézponti
idegrendszeri fejlédési zavaroknak ,,alkat”—szerfiségét kell a nevelésnek megvaltoztatnia.
Hiszen a siketnémasagban szenveddnél is, a vaksagban szenvedénél is és a bénasagban
szenved6énél is ez a feladat. Azonban a bejarandd ut ezeknél pontosan megjelélt,
utobbiaknal pedig csak altalanosan mutatott. Azért nehezebb probléma az utébbi az
elébbinél. Azt a nevelési eljardst, amely arra iranyul, hogy a felddési zavarban szenvedd gyermek
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Jelidését, a felidést gdtld ok kikiiszobilése nélkiil biztositsa, nevezziik gydgypedagdgidnak Fy a
meghatarozas egymagiban is bizonyitja, hogy a mili6 4ltal t6rténé behatisok, mint
fejlodést gatld tényezdk, nem minden esetben tartoznak a gyogypedagdgia keretébe.
Lehetetlen elképzelni pl. azt, hogy egy gyermek aki primitiv milié miatt szellemi
fejlédésében visszamaradt, egyébként azonban minden tekintetben fejlédésképes, ez
gyogypedagogiai elbandsban részesiljon. Tehat nagyon gondosan kell a gyogypedagogiai
nevelésre szorulokat kirostalni, viszont a gyogypedagogiai nevelésre utaltaknak a
fejlodési  artalmuknak megfelel6  gyogypedagogiai  nevelést kell  biztositani. A
gyogypedagogiai tanarképz6 féiskola lélektani és kortani laboratériumai megfelel6
adatgydjtés utain most abban a helyzetben vannak, hogy a kivalasztasra vonatkozéan
megnyugtatd valaszt tudnak mar adni és {gy minden reménytink megvan arra, hogy ez a
kérdés a k6z6sség javara elénydsen fog szervezdni.

¢

A mentalis higiénia kévetelményei az 6vodaban

frta: Burchard-Bélavary Erzsébet
Kisdeddvasi féfeligyelénd

Mentalis higiéniardl csak szabad légkorben lehet szé. A szabad légkér nem
zabolatlansigot ¢és szabadjaraeresztést jelent, hanem azt a megnyugtaté érzést, hogy
olyan kérnyezetben élek, ahol megértenek.

A mentalis higiénia tehat kett6s kovetelménnyel 1ép fel: az egyik a megfeleld
didaktikai kérnyezet kialakitisa, amelyben a gyermek otthonosan érezhesse magat és
mozgasi, valamint kifejezési szabadsaganak ne kelljen folyton gatakat szabni. A masik a
nevelS egyéniségébdl ¢s viselkedésébdl aradé megnyugtaté 1égkor, amely megérezteti a
gyermekekkel, hogy az 6voda értitk van, azért, hogy ott boldogak, vidimak legyenek és
magukat biztonsdgosan érezzék.

Lassuk el6bb a kérnyezetet. Az 6voda és a hozzdkapesolt napkézi otthon
clhelyezésének, egész berendezésének olyannak kell lenni, hogy a gyermekek otthonosan
johessenek-mehessenck benne. Ne legyenek tilos helyek, ahova menni nem szabad, mert
azok egyrészt rendszerint igen vonzodak és kivanatossagukkal folyton csalogatjak a
gyermekeket, tehat ellentik csak biintetéssel lehet védekezni, ami mar 6nmagabanvéve is
nyugtalansdgot okoz és felesleges indulatokat kelt. De fontos az az elv, hogy a
gyermekek az 6vodaban és napkézi otthonban szabadon jarkdlhassanak azért is, hogy
ilyen médon alkalmuk legyen a napkézi otthonban vagy évodaban folyo életben teljesen
résztvenni. Nem akarhatjuk ugyanis, hogy a napkézi otthonban folyé élet mesterséges
élet legyen, amelynek sziikségleteir6l a gyermeknek tudomdsa ne lehessen és a
gyermekek ugy éljenek benne, mint az elkényeztetett Gri gyerekek, akik nem tudjak,
hogyan kerill az étel az asztalukra, hogyan kell a szobdjukat tisztan és rendben tartani,
hogyan lesz minden reggelre megint tiszta a cip6jik stb. S6t, akikkel az is megtorténik,
hogyha éredklédni akarnak azirant, ahogyan korilottik az élet folyik, elutasitjak Sket:
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e zavarj most, menj jatszani” Ez nemcsak baratsagtalan elutasitds, hanem
egyszersmind gat is a gyermek fejlédésében, mert elvag egy kiilvilagi kapcsolatot,
amelynek alkalmaval értékes tapasztalatokra és megfigyelésekre: élményekre tehetett
volna szert. Igen nagy a vesz€ly, hogy intézményekben még fokozottabb mértékben
bekévetkezik ez az elutasitas, mert kétségtelen, hogy csak kevés mindennapi életi
feladatot lehet teljes egészében a kisgyerekekre bizni. (pl. terirés), mig mas teenddk
elvégzéséhez csak hozzajarulhatnak, anélkil, hogy nap-nap mellett felelésségteljesen 6k
is végeznék el az egész munkat. Ilyenck példaul a f6zési el6késziletek: a hamozasok,
tisztitasok stb., amelyekben —- megfelelé aprd, de munkabiré szerszammal a keziikben
— nagyon szeretnének segiteni a kicsinyek, de nem lehet tSlitk megkdvetelni, hogy nap-
nap mellett maguk lassak el az Gsszes konyhai teendSket. Mi, felnéttek pedig hajlandok
vagyunk a mindent, vagy semmit szigora elvével vagy teljesen a gyermekekre bizni
valamit, vagy egyaltalan kivenni a keziikbdl; egy révid megsemmisité: ,,ezt tgysem tudod
még!” kiséretében. A nevelS tgyessége pedig éppen abban rejlik, hogy a segités és
onallésag kozott megnyugtatd hidat épitsen ki. Segftsen, atvegye a munkat, ha belefaradt
a gyerek. Igen, a kornyezet! Ez az, ami rendkivil hidnyos, de még hidnyossagaban is
sokszor gatél minalunk. Gonduljunk csak a hosszd 6vodai padokra, magas tamlaval,
amelyeket csak a fal mellett lehet felallitani, mert kilénben felborulnak. Ezekkel nem
lehet kis csoportok életére bontani az 6voda, vagy napkézi otthon életét, mert csak ugy
tlhetnek rajta a gyerckek, mint a verebek a dréton. A gyerekek pedig lakni szeretnek.
Kedélyes kuckokban, babahazakban, egy-egy elkeritett sarokban. Kell, hogy olyan
butordarabjaik legyenek az 6vodaban, kis asztalok és kis székek, amivel ilyen kis
lakdsokat csindlhassanak maguknak. Ne feledjiik ugyanis, hogy a kisgyermekek, 68 éven
aluliak, még nem képesek arra, hogy tobbedmagukkal jatszanak, de arra igen, hogy
ketten-harman 6sszedlljanak és egyiitt eljatszanak valamilyen érdekes, vagy fontos
jelenetet az életiikb6l, amellyel neheziikre esik megbaratkozni és amelyet ezért jaték
formajaban Ujra, meg djra elismételnek, mig megszokottabba nem valik mondjuk az a
helyzet, hogy a doktor bécsi felszirta a filemet. A kellemetlen helyzetek elismétlése nem
kizarolag gyermekes tulajdonsig. Mi, felnéttek is tesszik, csak mas formaban. Mi
elmondjuk — esetleg még kiszinezve is — a kellemetlen, vagy izgalmas élményeinket,
hogy megbaratkozzunk veliik, hogy hozzajuk szokjunk. A gyermekek azonban még nem
tudjak élményeiket szavakba 6nteni. Megjatszani azonban igen és ez nekik ugyanannyit
ér, mint nekiink, ha kipanaszkodtuk magunkat.

A kornyezet berendezése tehat egyrészt tegye lehet6vé, hogy a gyermekek az évoda
és napkozi otthon mindennapi életében tevékeny részt vehessenek, masrészt tegye
lehetévé, hogy kis csoportokra oszolva egymassal eljatszogathassék. Tudom, hogy jobb,
ha lehet szép nagy Oltdztetheté mackéjuk, babajuk, vagy torpéjik, de ha ez be nem
szerezhet6, — mint ahogy a legtobb helyen nem beszerezheté —, legalabb legyenck
papirbabaik, skatulyabol —eszkabalt d4ggyal ¢és  tdlgyfamakkocska — edényekkel,
rongytakardkkal, csakhogy a kisleinyoknak meglegyen a babusgatasi, etetési, altatasi
lehet6ségiik, amely fontos szamukra, mikor anyukajukat akarjak mimelni. A fidknak is
jobb lenne, ha volna majorsaguk, néhany jol megtermett kézlekedési eszkozik, de ha
mindez nem lehet, vagjunk ki nekik papirbol allatokat, hajtogassunk papirbol
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hazacskakat, legyenek dobozok a vasuti kocsik, hizzunk krétaval sint a padlora, csak en-
gedjiik, hogy jatszhassanak kedviik szerint.

Az ilyen felszerelés ellen az els6 és legnyomobsabb ellenvetés az szokott lenni, hogy a
gyermekek nem tudnak vigyazni a holmikra, mindent agyon rongalnak. Ez az ellenvetés
— sajnos — a legbtébb esetben meg is felel a tényeknek, de nem véltozhatatlan
adottsdg, hanem nevelési eredmény. Kétségtelen, hogy a gyermek szeret széjjelszedni,
elrontani, rombolni is, de épp ugy szeret valamit gondosan apolni, megkimélni, csakhogy
ezt nehezebb csinalni, mert t6bb tgyességet kivan, mint amaz. A hiba ott szokott
torténni, hogy nem tartjuk érdemesnek és szitkségesnek, hogy a gyermekeket a kiméletes
banasmaéd technikéjara megtanitsuk és velik egyiitt 6riljink a szépnek, a gondossagnak.
Ezzel pedig sok vigyazatlansagnak elejét vehetjiik és megtanithatjuk a gyermekeket arra,
hogy mozdulataikra hogyan vigyazzanak. Persze, ennck a tanftisnak nem figyelmeztetés
forméjaban kell t6rténnie, hanem konkrét, egyszerd, de vonzé bemutatas forméjaban,
Azt kell ilyen formaban bemutatni, hogy mivel, hogyan kell banni. A gyerekek ugyanis
sokkal konnyebben tanulnak ¢él6 példaadas utan, mint sz6bdl, kilondsen, hogyha
szeretik is azt és mintaképiikiil fogadtak, aki nekik a teendSket bemutatja. Az ilyen tigyes
kis bemutatasokat magvetésfélének kell tekintenie az dvondnek, amely utanzasi alapon
életre kel a gyermekek kozott és alkalmas arra, hogy szép, figyelmes és o6vatos
életformakat honositson meg.

A szabad jatékhoz sziikséges apréd holmik elkészitésén kivil kilén gondot kell
forditani a technikai tigyességek elsajatitisara, mint fizés, vatras, szovés, fonas, rajzolas,
kivagas, ragasztas, formalds, épités. Ezeket a foglalkozasokat a gyermekek eleinte csupan
magaért a funkcidért végzik. Magiért a munka élvezetéért. Késébb, mikor otthonosak
mar a munkaban, akkor alkotnak vele, tervezgetnek és kifejez6 eszkoziil hasznaljak. Itt is
fontos tehat az otthonossag elve, mert csak azt a technikat tudja az ember, ha gyermek,
ha felnétt, kifejezésre hasznalni, amelyben jaratos.

Kétségkiviil szikséges mindezeken kiviil bizonyos alapveté fogalmakkal is megis-
merkednie a gyermeknek. Példaul éppen a kicsi gyermeknek a dolgok tapintis
koézvetitette élményével, azért, mert sohasem olyan érzékeny az ember keze, mint éppen
kiskoraban, amikor még nagyon puha és vékony a bére, amikor tehat még a tapintds
kilénos gyonyoriséget jelent. Barsonyt simogatni, papirost gylrni, gyénygszemek
nagysagat csukott szemmel megzamatolni, kisgyermekeknek val6 élvezetes foglalkozas.
Szaglalni, ennivalokat fziikrdl felismerni, mindmegannyi &rémteljes tapasztalat a
kisgyermekek szamara. Ugyanigy élvezetes a nagyobb gyermekeknek formakat tapintani,
késobb latni és az egyszerd formak kilonbségeibe elmélyedni. Ezt sem széval kell,
hanem cselekedve végeztetni: szortirozé munkak végzésével.

Mindaz, amirdl eddig sz6 volt, apré mozdulatok végzését teszi szitkségessé. Emellett
a gyermekeknek nagy szikséglik van sok izommunkat kivané, nagyvonald munka
végzésére is: cipelni, maszni, bujkalni, csiszkalni, 1épcsSt jarni, ugralni, lebegve jarni
minden gyermeknek legf6bb sziikséglete, de mi rendesen mindettdl tiltjuk
gyermekeinket. Vagy azért, mert féltjik Sket, vagy azért, mert illetlennek tartjuk példaul
a csuszkalast, mivel a felnSttek sem teszik. Pedig a gyermek elsGsorban sajat
tapasztalatabol tanul és minél szikebbre szabjuk tapasztalattal kitSlthets vilagat, annal
szegényebbé tessziik jelenét és jovéjét, mert hidnyozni fognak beldle bizonyos
tgyességek, amelyeket hogy tgy mondjam, jéforman mar az anyatejjel, azaz még akkor
kell magukban kialakitaniok, amikor legfébb életelemiik a mozgas.
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Mindebbdl az tinik ki, hogy az évédaskoria gyermeknek mas igényei vannak az élettel
szemben, mint a felndttnek, csak egyben egyeznek: az otthonossagot mindegyik
megkivanja. A gyermek szamara az otthonossagot az ismerésség jelenti, az, hogy olyan
kornyezetben ¢él, amelyben nincsenek megfejthetetlen ismeretlenségek szamara, tudja
uralni kérnyezetét, megvan hozza a nyugalma, hogy kifigyelje a torténéseket és ezek
alapjan be tudjon illeszkedni az életbe. De mar a kifejezési modjai masok, mint a
felnGttéi: a gyermek cselekedve mozogva és jatszva €li at cletét, mig a felnStt képes arra
is, hogy csak elmélkedjék folotte és gondolat-experimentumban oldjon meg kérdéseket.
A gyermek csak cselekedve tud experimentalni, azért van szitksége a cselekvés
szabadsagara és biztonsagara.

Ezt a biztonsagot a kornyezeten kiviil a gyermekkel egytitt €16, az 6vodat és napkozi
otthont vezeté 6vond kell, hogy biztositsa. Neki sohasem szabad felednie, hogy a
napkozi otthon a gyermekekért van. Azért, hogy ott boldogoknak, biztonsagosaknak
érezzék magukat, de nem azért, hogy fegyelmezze Sket. Nem szabad a boldog, vidim
biztonsagos érzést a megfélemlitett és szégyenlSs gyermek félénkségével és mozdulatlan-
sagaval Osszetévesztenie. Nem fegyelmezett az, aki mozdulatlan és parancsra var, sem az,
aki szégyenlGs és tdlszerény, hanem az, aki munkassagat, tevékenységét adott cél
szolgalataba tudja allitani, aki kozvetlen, bator és érdekl6dd, amivel bizonyitja, hogy
adott helyzetekhez aktfvan alkalmazkodni tud. Ennek elérésére szitkséges, hogy a
gyermekek részt vegyenek a napkézi otthon mindennapi teenddinek elvégzésében. Ezért
szilkséges az is, hogy bizonyos allandé, de nem merev életritmus — ami nem
tévesztendS Ossze a féloras orarenddel — fogadja a gyermekeket a napkézi otthonban,
aminek rendszeres visszatérését varjak és amihez igazodni tudjanak. Altaliban nagy
szukségletiik a gyermekeknek, hogy mindentdl, ami velik torténni fog, elére
tajékoztassuk Sket. Nekik még nincs id6érzetiik. Ha belemelegedtek valamibe, akkor azt
hiszik, nem is kell, hogy ennek a jonak valaha is végeszakadjon.

Pedig mégiscsak kell ebédelni, lepihenni, sétalni menni. Ilyen valtozasok sohase érjék
a gyermekeket varatlanul. Mondja meg 6t perccel el6bb az 6vond, ha azt kivanja, hogy a
gyermekek most mar hagyjak abba a munkajukat. ,,Gyerekek, mire a mutaté a
tizenkettesen lesz, el kell rakni az épit6kéveket, hogy mehessiink kezet mosni.”” Ekkor a
gyermekek el6re felkészilnek ra, hogy végét kell szakitani a munkanak és tesznek-
vesznek még egyet-mast, mintegy bucsuzoul. Persze, el6fordulhat az is, — és forduljon
is el6 —, hogy megmaradhat a gyermekek munkaja ott a f6ldon, asztalon, vagy ahol
éppen készilt, hogy masnap tovabb folytathassak. Ebbdl persze nem kell rendszert
csindlni, de egy-egy kilénésen megbecsiilt, nagyon sok 6rémet szerzett jatékot, ha gy
érezziik, hogy a gyermekek is 6rillnének neki, kiméljink meg a mindennapi elrakodas
rombolasatél. Ezzel azt juttathatjuk kifejezésre, hogy tiszteletben tartjuk a gyermek mun-
kajat, akarcsak a magunkét, amelyre vonatkozolag altalaban véve igen megkivanjuk a
gyermekektél, hogy ne nyuljanak hozza. Hogy a gyermek munkijat tiszteltben tartjuk,
azt még azzal is kifejezésre kell juttatnunk, hogy csak akkor avatkozunk munkajiba, ha &
ezt t6link kifejezetten kéri. Nem segit, de gatol az, aki nem hagyja, hogy a gyerekek
maguk bibelédjenek egy rakoncatlan szallal, amely sehogysem akar a tibe beftiz6dni,
mert megszakitjuk a gyermek igyekezete vonalat, amelyet végil mégis csak siker
koronazna, — ami kétségkiviil 6nbizalommal t6lti el a gyermeket, — ha pedig mi
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csindljuk meg helyette, kicsiségét, Ugyetlenségét, kiszolgaltatottsagat kell éreznie
Onbizalma helyett. Kétségtelen, hogy a nevel$ segitGkészségével szeretetét is ki akarja
mutatni. Es annyibdl igaza is van, hogy a gyermek csak a tettekben bizik, a tettekben
kinyilvanitott szeretetnek hisz. Csak arra kell vigyazni, hogy ezek a segité tettek ne
nyomjak el a gyermek sajat igyekezetét, ne éreztessék vele kicsiségét és sohase legyenek
se rendreutasitok, sem megszégyeniték. A segités helyes alkalmdzasaban kell érvé-
nyesiilni a nevel$ vilignézetének. Ha képes a gyermekben a kiizdelmek arin fejl6dé
embert meglatni, akkor nem fogja eltéveszteni a segités maédjat, ha ellenben fejletlen
embernek tekinti, aki gyengébb és tehetetlenebb, mint mi, akkor ezt a fejletlenséget,
tehetetlenséget fogja segitségével alahtzni és rombolni fog vele.

Bevezetésemben azt a kévetelményt allitottam  fel, hogy a gyermeket olyan
kornyezetben kell felnevelni, ahol az a megnyugtaté érzése lehet: itt engem megértenek.
Ennek a megértésnek hordozoja elsGsorban az 6vond kell, hogy legyen. De tekintve,
hogy a kisgyermek szobeli kifejezOkészsége még gyonge, nem szabad csupan a szobeli
kifejezési érintkezési formara tekintettel lenni, hanem figyelnie kell azt az életet is, amely
a gyermek gesztusaiban, viselkedésében, egész lényébdl arad és meg kell tudni értenie,
hogy mindannak, amit egy gyermek tesz, megvan a maga sajitos oka, azokban a
torténésekben, amelyeken a gyermek keresztilment, és amelyek természetszerlileg
nyomot hagynak benne. Ha reggel egy gyermek rosszkedvien érkezik, hizédozik a
gyermekektdl, akkor bizonyara nem rossz, hanem valami kellemetleség érte otthon. PL
nem tudott ugy elbicstzni a mamajatdl, mint szokott, hanem hamarabb kellett elvalniok.
Hiabaval6 volna ilyen esetben a gyermeket akar faggatni, akar rendreutasitani, de igenis
lehetséges anyai kozeledéssel, tehat pl. azzal, hogy az 6 kezébe is adok egy kis, a pancso-
léban dsztathat6 papirhajot, hozzasegiteni ahhoz, hogy a tébbi gyerek kézé vegyiiljon.
Nem biztos, hogy ez sikeriilni fog, lehet, hogy csak néhany nap mulva lesz sikere, ami
azonban nem mondja azt, hogy a segitésnck ezt a formdjat abba kell hagyni.
Ellenkez6leg, igyekezni kell még tobb kapcsolatot talalni.

Lehet, hogy mindazt, amit itt elmondtam, egyesek tulzdsnak fogjik taldlni, azért, mert
6vodaikban ilyen szempontok soha fel nem mertlnek. Elhiszem. Epp oly kevéssé
lathaté ez az 6 6vodédjukban, ahol mindig témegélet folyik és mindennek egyszerre,
féloras beosztas alapjan kell torténnie, mint ahogy a szinészek a szinieléadas alatt nem
lathatjak, mi megy végbe a néz6tér hallgatéi kozott, killonésen abban a vonatkozasban,
hogy mi az, amit a hallgat6sag otthonrdl hozott magaval és mi az, amit hazavisz. Anélkdl,
hogy ezzel azt allitanam, hogy a szindaraboknak csak phemére jelentSségiik van, mégis
azt kell mondanom, hogy az a sok és gyors torténés, amely a kivilrél mozgatott
6vodakban torténik, bearnyékolja azt, ami a gyermekek lelkében végbemegy. Marpedig
nevelési szempontbdl kétségkiviil az a fontosabb, ami a gyermek lelkében végbemegy,
mint a kilsé torténések, amelyek kénnyen elfedik a valésagot. Szeretnék erre egy példat
mondani. J6 multkor jelen voltam egy csalddban, ahol az Otéves gyermek egy
mandulaoperaci6 utan, épp akkor tért haza a korhazbol. Gyogyultan, nem kozvetlenil a
mitét utin. Eppen vendégek is voltak és az egyik megkérdezte: no, milyen volt az
operaci6. A kisfid mar nyitotta a szjat, hogy feleljen, de az anya megel6zte: ,,nem is volt
olyan nagy dolog, ugy-e, Palk6” — mondta, mire Palk6 elhallgatott. Azota t&bbszor
figyeltem ezt a kis csaladot. A gyermekek kezdtek mindjobban elhallgatni, mert
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mindenkor a mama felelt helyettitk. Mintegy bearnyékolta Sket. Ez kénnyen torténhet
6vodakban is, és azt eredményezi, amit iskolai tanitasunk altalaban oly konnyen
eredményez: elfelejtenck az emberek a sajat gondolataiknak hinni, azok igazsagarol
meggy6z6dni és ehelyett magukra veszik a masok gondolatat. Ebben épp akkora veszély
rejlik, mint abban, ha valaki elkiilénil a kézosségtdl, amelytSl Osszes javait nyerte. A
ketté harméniajat megteremteni mar az 6voda nem kénnyd, mert nalunk még jaratlan,
feladata.

¢

Az iskolai érettség problémai

{rta: Mérei Ferenc,
a Févarosi Lélektani Intézet igazgatdja

Az iskolai lelki egészségvédelem egyik legfontosabb kérdése a beiskolazas. T6bb mint
harminc esztendd ota foglalkoznak vele neveldk, orvosok, pszichologusok — anélkiil,
hogy kiszabaditottak volna a problémakort a jogaszok kezébdl. Az, hogy melyik gyerek
érett az iskolara és melyik nem, taniigy-k6zigazgatasi kérdés ma is, rendeletek szabjak
meg. Valami hihetetlen altalinositas fiz6dik e kérdéshez. Kozismert, hogy tébb hénapos
eltolédas lehet abban, hogy mikor kezd jarni vagy beszélni egy gyerek; tobb éves
eltérések lehetségesek a serdiilés kezdSpontjat illetéen. Pedig ezek elsédlegesen biologiai
funkcidk, 6roklott adottsagok, a fajta minden tagjara érvényes tulajdonsiagok. Nem is
beszélve arrol, hogy évtizedes eltérések lehetnek abban, hogy ki mikor kezd 6sziilni —
pedig ez is fejlédési jelenség.

S mindezt tudva, mégis kénnyedén tételezziik és tételezi ezt pedagdgiai jogalkotasunk
is, hogy az iskolara val6 érettségben nincsenck ilyen egyéni eltérések. Ez a kilénos
eléitélet kell ahhoz, hogy a beiskolazas kritériuma a naptir szerind életkor legyen.
Amikor egy gyerek hatéves lesz, beiratjdk az iskoldba azért, mert altaldban a hatéves
gyerekek érettek az iskolara. Tulajdonképp éppoly furcsa dolog ez, mintha 14 hénapos
koriban a csecsemét kétlabra dllitandnk s arra akarnank kényszeritani, hogy most mar
alljon, mert hiszen dltalaban 14 hénapos korukban mar dllnak a gyerckek. Minden
pszicholbgusnak és az iskolai egészségvédelem minden munkdsanak régen szemetszuirt
ez az cl6itélet. Tapasztaltik, hogy bér a torvények meghatirozott életkorhoz kotik az
iskolara val6 érettséget, a fejlédés ennek nem engedelmeskedik és figyelemremélto
egyéni eltolodasok észlelhetSk. Felmerilt tehat az a kivansag, — A. Binet-t6l Claparede-
ig minden gyermekpszicholégus képviselte —, hogy ne a tényleges életkor, hanem a
tejlédési fok, intelligencia-kor, mentalis kor (ki hogy nevezte) szabja meg az iskolai tanul-
manyok kezdetét. Ugynevezett demokratikus kovetelménynek szamitott ez, hiszen az
egyénit vette figyelembe és az egyénnek azt a jogat respektilta, hogy biologiai
fejlettségének megfeleléen kapcesolodjék a tarsadalomba. De egyetlen orszig sem volt
még abban a helyzetben, hogy ezt realizalhatta volna. Természetesen szerepet jatszott
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ebben az is, hogy egyetlen vizsgalati modszer sem bizonyult eléggé megbizhaténak
ahhoz, hogy a beiskolazas kizarélag arra épuljon.

igy kétfajta rendszer alakult ki. Az egyik hatarponthoz kétdtte a beiskolazast; azt
mondta, aki szeptember 15-ig betdlti a hatodik életévét, az abban az évben iskolaba
megy. S nem sokat t6r6détt azzal, hogy az azonos koru gyerekek a fejlédésnek egész
kilénb6z6 szinvonalain lehetnek.

A masik rendszer engedékenyebb. Kimondja ugyan a beiskolazasi hatarpontot, de
biztosit Ugynevezett korengedély-ovet. Vagyis azt mondja, hogy tankotelezett mindenki, aki
szeptember 15-ig betolti a hatodik életévét, de azoknak is megengedi, hogy iskolaba
menjenek, akik csak az év december 31-ig t6ltik be a hatodik éviiket, akkor, ha értelmileg
cléggé fejlettnek mutatkoznak. Ez a rendszer van érvényben jelenleg Magyarorszagon is,
ahol a korengedélyesek iskolai érettségének megallapitisa az iskolaigazgat6 feladata.

Ennek a rendszernek tehdt megvan az az el6nye, hogy olyan gyerekek is mehetnek
iskolaba, akik csak két-harom hénap mulva t6ltik be a hatodik életéviiket.

Igy is egész sor probléma fakad e rendszerb6l. Ovodaink nincsenek berendezve arra,
hogy a tudasszerzés igényével fellép6 gyerekeket is foglalkoztassak. Nincsenek
berendezve azokra, akik 6t, 6t és fél éves korukban spontan médon elkezdenek olvasni,
betdket rajzolni, szamolni (pedig sok ilyen gyerek van). Ez azt jelenti, hogy az
intellektudlis tipusu gyerekeket minél el6bb iskoldba kell iratni, mert az évoda nem tud
mit kezdeni velik.

Nem lehet elhallgatni — barmennyire mellékkoralménynek latszik is — hogy a sziil61
ambici6 igyekszik minél korabban iskolaba vinni a gyereket. gy korengedélyt kérnek hat
éven aluli gyerekeik szamara részint azok a sziilok, akiknek gyerekei az intellektualis
iranyulas korai jelét mutatjak, részint pedig az ambiciozus szulék.

A gyakorlat az, hogy mindenki, aki korengedélyt kér hat éven aluli gyereke szamara,
megkapja azt, hacsak a gyerek nem talsagosan csenevész.

Mi torténik azutan az iskolaban?

Iskolaink nincsenek berendezve sem a szinvonalkilénbségre, sem a tipusktlénbségre.
Csaknem valamennyi iskolank I. oszalyaban a porosz pedagdgia tradicidja viragzik:
minden gyerek ugyanazt csinalja, egyforma médon, egyforma ritmusban. Ezt nevezik
osztalytanitasnak ¢és fegyelemnek. (A poroszok nyiltabbak voltak: 6k legalabb
monotélikus rendszernek nevezték.) S ekkor bekévetkeznek a katasztréfak.

A korengedélyes gyerekek nagyrésze azért kerilt hatéves kor alatt az iskolaba, mert
dleses3i, feltiinden értelmes volt. Bz jelenti hol azt, hogy élénk fantaziajt, hol azt, hogy 6
kifejez6 készségl, gazdag szokinest, hol azt, hogy intellektualis érdekl6désd s igy hamar
megtanult olvasni vagy szamolni.

De mindezek tipuskérdések s a gyerekek nagyrésze nem érte el az iskolara vald
érettséget s bar kezd mar irni vagy olvasni és bar jobban fejezi ki magat esetleg mint a
tobbick — érzelmileg, magatartasbelileg mégsem alkalmas arra, hogy napi négy orat
uljon az iskolapadban. igy ezek a gyermekek tdlsdgosan mozgékonyak, nyugtalanok,
rosszul alkalmazkodok.

S minthogy egész iskolarendszertink t6kéletes motoros magatartasbeli alkalmazkodast
kivan, ezek a gyerekek zavarjak a vezényszora rangatott osztaly rendjét és igy hamarosan
nyugtalannak, zavargbnak, majd renitensnek tekintik Sket.

244



Egy meg nem jelent folydirat, A Jovi Ensbere

Az altalanos iskolak tanit6i és tanitonéi mind panaszkodnak arrdl, hogy a koren-
gedélyesek nem valnak be, turbulensek, rosszul alkalmazkodék s ami a legsilyosabb, ez
az alkalmazkodasi nehézség nem szlinik meg, végig kiséri Oket az egész dltalanos iskolan.
Azt természetesen nehéz lenne megmondani, hogy milyen szerepet jatszik ebben a
fejlédési szinvonalkilonbség és milyen szerepet az elsé honapokban kialakult helyzetitk
régz6dése. Mindkét tényez6t megfigyelések tamasztjak ala.

A gyermeklélektani vizsgalatok mindezeket a problémakat mar sok orszagban
felvetették. A konklizié6 mindig ugyanaz volt: nem aszerint kell iskolaba iratni a
gyerekeket, hogy anyakonyvileg hany évesek, hanem aszerint, hogy érettek-e az iskolara.

Ezzel a gondolattal szemben azonnal felmertl egy aggaly. Olyan lényeges az a negyed
vagy fél év, amennyi eltérés a pszicholdgiai értelmeben vett érettség és az anyakonyvileg
meghatirozott beiskolazasi kor kzétt mutatkozhat? Eppen az alatt a néhany hénap alatt
torténnék valami rendkiviili? Nagyobb valtozdson menne at a hatéves kor kortl egy
gyerek fél év alatt, mint nyolc-, tiz- vagy tizenkétéves koraban?

A gyermeklélektan mindezekre a kérdésekre igennel valaszol. A hatéves kor kortl
valéban valami egész jelentékeny véltozas torténik s ez rendkiviil r6vid id6 alatt, néhany
hét vagy néhany hénap alatt pereg le. Valdsaggal atbillen a személyiség egy iskolara még
nem alkalmas konstellaciobol egy mar iskolara érettnek nevezhet6 konstellicioba. Ez az
atbillenés jol észlelhetd. Ertelmi jelei, magatartasi tinetei vannak. Megfigyelheto,
vizsgalhato.

Csaknem valamennyi gyermeklélektani irany adott valami adalékot enne az
atbillenésnek meghatarozasahoz. A pszichoanalizis lefrta Ggy, mint a latencia kezdetét,
Osztonpangas felléptét, amelyet jelenségtanilag az idnulati élet dtmeneti elernyedése
jellemez. Hermann Imre hozzaadta ehhez azt a gondolatot, hogy a hatéves kor kiirél
észlelt atbillenés tulajdonképpen a megkapaszkodasi térekvés Osztonsorsanak egyik
fordul6pontja, az anyatdl vald levalas egyik etapja. A Szondi-féle terminolégidban
ugyanez a jelenség a szitkségleti tudat clapaddsaval és kilsé fegyelmi keretbe vald
bet6résével magyarazhato.

A hatéves kor korili atbillenésnek ezeket az Gsztonlélektani aspektusait itt nem
targyaljuk, hiszen ezek amugy is olyan értelmezések, amelyeknek csak kozvetett
jelenségei bukkannak el6 az iskolapadban.

A gyermeklélektani lefrasok, vizsgalati médszeriik és extraspektiv kiindulasuk révén
ennek az atbillenési pontnak olyan megnyilatkozasait észlelték, amelyek kozvetlen
vizsgalatokkal ellenérizhetéen mutatjdk meg, hogy valdéban létezik egy optimalis
beiskoldzasi pont a fejlddés soran, s hogy éppen az a néhany hénap lehet sorsdontd,
amelyet a beiskolazasi rendszerek nem vesznek figyelembe.

A Székesfévarosi Lélektani Intézetben mintegy Otszaz gyereken prébalta ki és
standardizilta Binét Agnes azt a teszt-sorozatot, amelyet jelenleg Budapesten az iskolai
érettség  megallapitasanak egyik modszereként hasznalunk. E vizsgalodasok soran
tapasztalta, hogy a hat év korili gyerekek egy része feladatmegoldasi helyzetekben a
feladatot mindenképpen befejezni torekszik, s ennek érdekében tartds erdkifejtésre
képes. Ezzel szemben ugyanilyen kord gyerekek egy masik csoportja egy-egy feladaton
csak addig dolgozik, amig az 6nmagaban érdekes. Maga a befejezés nem vonzza eléggé
ahhoz, hogy erdkifejtésre képes legyen. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok a hat év
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kortliek érettek az iskolara, akiket maga a feladatbefejezés ténye is erékifejtésre serkent,
akkor is, ha a feladat kivaltotta targyi érdeklédés elapadt. Ez a tulajdonsig hirtelen
bukkan fel a hatéves kornak azon a bizonyos atbillenési pontjan.

A viselkedés és feladathoz valé hozzaallas azért olyan fontos az iskolara valé érettség
kérdésében, mert hiszen iskolarendszertinkben rendkivil éles cezura van az évodas-
életforma és az els6 elemistatdl megkovetelt magatartasi méd kézt. A padban valé
clhelyezkedés, az 6rak munkarendje, az 6rakozi sziinetekre vonatkozé rendtartds —
mindezek kiilsé szabalyok. Betartasuk a labilis, még konnyen csabithaté érdeklédés
allandé6 fegyelmezését koveteli.

Az 6vodaskort gyereknek még nagyjabsl megvan a lehetSsége ahhoz, hogy
érdeklédésének gyorsan véltozo iranyuldsait kovesse. Az iskolas gyerektdl ezzel szemben
azt kivanjak, hogy feladatszerden alkalmazkodjék. Ez az alkalmazkodisi készség
szorosan Osszefiigg a szabalybetartasnak azzal a fejlédésmenetével, amelyet jol ismeriink
Piaget munkaibol. E  fejlidésmenetnek megran ag az érdekessége — s ez mutatkozott
elsésorban a Székesfévarosi Lélektani Intézetben végzett vizsgalatokban —, hagy etapyai
nem  esnek  sziikségszerden egybe az értelmi felodésnek  ngyancsak  Piaget dltal meghatarozott
szakasgaival. Gyakran taldlunk olyan gyerekeket, akik a relacidkban valé gondolkodas
terén mar a heteduj életévnek megfelelé szinvonalon allnak, mig a szabalyokhoz valo
alkalmazkodas fejl6dési vonalan legfeljebb az 6t6dik életév kezdetének megfelel§ fokon.
Mirpedig az iskolai érettség szempontjabol donté hat éves kori atbillenés éppen a
szabélybetartés fejlédési vonalaba esik, arra a pontra, amikor kivilr6l készen kapott
szabalyokhoz a gyerek tartésan alkalmazkodni képes.

Igy jol érthetd, hogy viszonylag nagy szamban vannak olyen gyerekek, akik vitat-
hatatlanul megiitik az altalinos iskola elsé osztalya altal megkovetelt értelmi szinvonalat,
de az alkalmazkoddsban — a szabdlyokhoz val6 alkalmazkoddsban — a sziikséges
fejlettségi fokot nem érték el. A tanitok azutan ugy szamolnak be az ilyen gyerekrdl,
hogy ,,annyi esze van, hogy a legjobb tanulé lehetne az osztalyban, de egy pillanatra sem
tud nyugodtan tlni a helyén”.

Az értelmi fejlettsigneke és a s3abilyhog vald alkalmazfeodas fojlettségének ez a ket0Ssége okozza a
beiskoldzdsi problémaesetek jelentékeny részet.

A nehézségek egy masik csoportja a fejlédésnek egy masik szalaval latszik Gssze-
fiigeni. Megfigyeléseink azt mutattak, hogy a hétéves korig a felnSttel szolid4risak, a
felnéttel vald egyuttlét az érdekesebb, vonzobb. A hetedik életévtd]l kezdve inkdbb
szolidarisak az egykoruakkal és az azokkal val6 egytttlét csabitébb szamukra. Ez az
atpartolas azonban nem 4tbillenéssel, hanem hossza fejlédéssel megy végbe, és tgy
latszik, hogy mar a hatodik életév kéril is szamos jele van.

Az iskolai beilleszkedés szempontjabdl elengedhetetlen, hogy ez az atpartolasi
folyamat mar megindult légyen akkor, amikor a gyerek iskoldba keril, hiszen olyan
ko6z6sség tagja lesz, amelyben érvényesiilése a vele egykoruakkal val6 egytittmiikodéstdl
is nagymértékben fige. Ez a fejlédési mozzanat is fliggetlennek tinik az értelmi fejlett-
ségtél. Az ilyen gyerekek szerencsétlenek az iskolaban. S {gy ott értelmi szinvonaluktél
figgetlenil rosszul szerepelnek.

A beiskolazasi probléma-gyerekek egy harmadik csoportjanal azutan a nehézség kife-
jezetten az értelmi fejlettséggel fiigg Ossze. Ugyanis az értelmi fejlédésben is van egy
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ilyen atbillenési pont a hatodik életév koril. Ekkor bomlanak meg a gyermeki
gondolkodas szkémai, és ekkor jelennek meg a gondolkodasban az elsé olyan elkiilontlt
alakzatok, amelyeknek allandésiga nem gépies asszociacidkon, hanem belatason és
kezdetleges kategoridkon nyugszik. Ezek a kategdriak teszik lehet6vé azt a mar szinte
logikainak nevezheté gondolkodast, amely nélkiil iskoliban nem lehet boldogulni.

Egyik legszebb példaja ennck a mennyiségfogalom fejl6désmenete, amelyet Piaget
munkdibdl ismertnk. Az 6t és fél éves kor kurdl a gyerekek mennyiség foglama még
nem mutat allandésagot: szamukra a mennyiség valtozik, tobbek kozt, elemeinek térbeli
elrendezédésével. Ha kirakunk a gyerek elé hat golyét, ebben a korban felszolitasra mar
6 is mellérak ugyanannyit. Meg is allapitja, hogy mind a két sorban ugyanannyi golyé
van. Ha azonban az egyik sort széthuzzuk, tehat az egyik sor golydi a térben nagyobb
helyet foglalnak el, a gyerek azt allitja, hogy a széthuzott sorban t6bb golyé van. Ha
r6gtén utina a masik sort még jobban széthuzzuk, mar azt fogja tébbnek mondani.

A két golyébél allé sor tehat nem mindig egyenlé mennyiségileg, hanem a sorok
hosszasagaval valtozik. Ez a jelenség mutatja, hogy ebben a korban a gyerekek szamara a
mennyiség még labilis szkéma, pillanatrol pillanatra valtozhat.

Néhany honap mdlva azonban mar akar hogyan valtoztatjuk egy halmaz elemeinek
térbeli elrendezddését, két egyenld szamossigi halmazt minden esetben egyenlének
fognak tekinteni. S ez mutatja, hogy kialakult a mennyiség kategoridja. Ez a fejlédési
1épés is gyorsan, atbillenésszertien kévetkezik be a hatodik életév kordl.

Ez azért lényeges, mert a szil6k gyakran sirgetik a korengedélyt azzal a
megokolassal, hogy gyerekiik érett az iskolara, hiszen kitinéen tud szamolni. De kideril
azutan, hogy szamolasa a szamsor elmondasabdl all, akar 6tvenig, akar szazig, vagy még
tovabb, anélkiil azonban, hogy a mennyiség-kategoriaval operalni tudna. Marpedig
enélkiil a szimolas verblis jaték, ami annyira jellemz6 a gyerckek értelmére, mint az
Egyedem-begyedem-tengertanc-szer( rigmusok recitilasa.

Mindezt azért kellett elmondani, hogy ramutathassunk arra, hogy a fejlédésben a
hatodik életév koril valoban van egy ugréopont, amelyet a fejlédés kilénbozé szdlai
egymastol fluggetlentl is elérhetnek. Azonban minthogy az iskolai érettség ennck az
ugropontnak  tobb  fejlédési  szempontbdl  valé  atlépését jelenti a  fejlédés
egyenlStlenségébdl szamos beiskolazasi probléma adédik. Felsoroltuk ezek kozil az
értelmes, de a szabalyokat nehezen betartd, az értelmes, de egykoruak kozé beilleszkedni
még nem tudo s a gondolkodds fejlédésében még elmaradott gyerekek problémajat.

Nem gy6zzik hangsulyozni, hogy jelenségtanilag irtuk le a leggyakrabban el6fordul6
eseteket anélkil, hogy az etiolégiai magyarazat igényével fellépnénk. Ez azért fontos,
mert fejlédési szalak fiiggetlensége csak jelenségtanilag képzelheté el. Hogy e
fuggetlennek latszé fejlédési szalak egyeredetick-e s egyetlen magyardzé elvbe
beilleszthetSk-e, a kérdés tulhaladja eddigi vizsgalodasaink kereteit.

* Kk
Lattuk tehat, hogy az altaldnos fejlédésben van a hatéves kor koriil egy atbillenési

pont. Ezen jutnak tdl azok a gyerekek, akikre azt mondhattuk, hogy érettek az iskolara.
Ez a pont nem esik egybe sem a naptar szerint betSltétt hatodik életévvel, sem a
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korengedély-6vvel. Kétségtelen, hogy a gyerckek nagyrésze mire iskolaba kertl, mar
tuljutott ezen a forduldponton, de még jelentds azoknak a szama, kulonésen a
korengedélyesek kozott, akik nem érték el azt.

Mi torténik azokkal a gyerekekkel, akik a fejl6dés valamelyik aspektusabél még
éretlenck az iskolara akkor, amikor bekeriilnek a padok kézér Legtobbjik nyugtalan,
rosszul alkalmazkodd, amikor beletitk6zik az iskolai rendszabalyokba. A mai gépies
egylittmozgasra épitett osztaly-tanitas mellett ezeket a gyerekeket hamarosan ,,rossz”
gyereknek bélyegzik. S aki jart Magyarorszagon iskolaba, jol tudja, hogy ez a bélyeg tgy
kiséri végig a gyerekeket iskolai palyafutasuk soran, mint anyakényvi adataik. Az iskolara
éretlen iskolasokbol {gy gyartjak a ,,rossz gyerekeket”. Nem azt gondoljuk, hogy az
iskolai neurdzisokat ezek a konfliktusok okozziks de kedvezd talajt nyujtanak szamos
tinet kialakulasahoz, pl. renitenciahoz, gondolkodasi gatlasokhoz stb.

Igy elsérendi mentalhigiéniai érdek fizSdik ahhoz, hogy iskolai reformunk soran a
beiskolazasi kérdés is megoldast nyerjen. J6l tudjuk azt, hogy az idealis megoldsa az
lenne, hogy az 4ltalanos iskola (s igy a tankotelezettség ideje) ne a hatodik, hanem a
hetedik betoltott életévvel kezdédjék. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha
clegendé szamu 6voda és napkozi otthon all rendelkezésre, s elég nagyszamu
neveldszemélyzet ahhoz, hogy a gyerekek mar ott lazabb rendtartdsi szabalyok kozott és
jatékosabb formdban sajatitsak el az {ras-olvasas, szamolas elemeit. Ez a megoldas tehat
clesik. Részint azért, mert ilyen &vodaink nincsenek, részint mert Magyarorszag
gazdasagi helyzete ma nem engedheti meg a tankotelezettségi korhatar dltalanos
felemelését.

Marad, mint megoldas, a korengedélyek nagyon erés megszotitasa. Csak rendkivili
esetekben szabad megadni a korengedélyt, vagyis lehetévé tenni, hogy 6 éven aluliak
kertiljenek az iskolaba. Ezeknek az eseteknek a megallapitasa iskolai egészségiigyi kérdés
— orvosra ¢és pszicholégusra tartozik.

Nyitva marad még annak a nem alabecsilendd szamu gyereknek a kérdése, akik, bar
naptarilag elérik a hatodik életévet, fejlettségben még nincsenek az iskolai érettség
pontjan s igy egész kés6bbi fejlédésik szempontjabdl kedvezSbb lenne, ha még nem
kezdenének iskolaba jarni.

Gyakorlatilag tehat arra lenne szitkség, hogy minden gyerek beiskolazasa elott
vizsgalaton essék at, mind testi, mind lelki fejlettségének szempontjabol. Ilyen
probalkozasok mar torténtek. A Székesfévarosi Lélektani Intézet néhany budapestj
iskolaban, az egri Gyermeklélektani Allomas pedig az egri iskolikban vizsgalta meg a
beiskolazas elétt all gyerekeket.

Azért vethetjik fel ezt a kérdést, mert kiéptilSben van Magyarorszagon egy
pedagdgiai lélektani hal6zat, amely elsésorban iskolai vizsgalatokkal hivatott foglalkozni.
Allomasaink szama az orszagban hamarosan eléri a huszat. Hatalmas apparétus ez, amely
az iskolai orvosi halézattal egylttmikodve a beiskolazasra keriilé gyerckek egy részét
minden évben megvizsgalhatja.

Az adott feltételek kozott ez az egyetlen lehetéség e problémacsoport megoldasara.

¢
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A lelki egészségvédelmi munka jelentdsége

Irta: Pollikné, Stern Szeréna, tanicsnok.

A haboruik legartatlanabb és legtobbet szenvedett aldozatai mindenkor a gyermekek,
természetes tehat, hogy haboruk utin gy a hatésdgok, mint a tirsadalom embervédelmi
tevékenysége elsGésorban mindeniitt a gyermek felé fordul. A habord legtobbet
szenvedett aldozatai fokozott védelme kilénds jelentSséghez jutott Magyarorszagon,
féként az ostrom szornyl pusztitasainak kitett magyar févarosban.

A gyermekekrél valé gondoskodas a multban csak azok fizikai jolétének megteremté-
sére iranyult, a lelki védelem kérdése egészen hattérbe szorult. Most latjuk legjobban,
hogy mennyire kevés az, ha csak a gyermekek testi jolétét és egészségét biztosito intéz-
mények vannak. A gyermek lelki egészségvédelme ugyanolyan fontos probléma, mint a
testi egészségvédelme. A csaladtalan, elhagyott gyermeket, a lelkileg sériilt gyermeket
gyogyitani kell, csak {gy lehet bel6lik szocidlis érzékt, koézosségi szellemd embert
nevelni. igy lehet biztositani, hogy gondtalan, vidim gyermekek legyenek, hogy az Gket
ért szornyl veszteségek dacara is gyermekek, majd késSbb kiegyensilyozott lelkd
emberek lehessenek.

A lelki egészségvédelem céljait, mddszereit, tavolabbi feladatait a tarsadalom leg-
szélesebb rétegeivel is meg kell ismertetni, ezért kilénds 6rém szamomra, hogy a Lelki
Egészségvédelmi Szovetség most indulé folyoirataban hozzaszolhatok a kérdéshez és
roviden ismertethetem azt a munkat, amit ezen a téren a févaros fejt ki.

Ahogyan a févaros a szocidlis és egészségiigyi védelemben a méhen belili élettSl
kezdve végigkiséri egész életen keresztiil az embert, éppen gy a lelki egészségvédelem-
nek is a terhes n6 védelmével kell kezdddnie. Nemcsak a terhesség alatt, de a sziilés utan
a jolképzett védéndnek és gonozéndnek ott kell allni az anya és csecsemdje mellett,
f6ként azokban az esetekben, mid6n az anyat az otthontalansag réme fenyegeti.

Az elhagyott gyermek konnyen valik aszocidlissa, azonban a legtokéletesebb intézet
sem nyujthat a gyermeknek annyit, mint a j6, nyugodt légkérd csalad. A f6varos
igyekszik minden elhagyott gyermeket csalidhoz juttatni. Az intézetekben gondozott
arva, elhagyott, hozzatartozé nélkili gyermeknek is keres parfogé csaladot. Eddig szaz
gyermek gondozasat vallaltak egyesek ,anyat az elhagyott gyermeknek” mozgalom
keretében.

A gyermek lelkiéletének, jellemének kialakitasaban dént6 fontossaga van az els6 hat
életévében szerzett benyomasoknak. Eppen ezért nagy jeneltéségd a kisded napkozi
otthon. A févaros feismerte ennek fontossagat és a kisded napkézi otthonokban 1évé
gondozoéndket gondos atképzésben és tovébbképzésben részesiti.

A szocialis egészségligyi és erkolesi artalmak megsziintetése és az ilyen iranyd
prevenci6 szolgalataban két gyermekvédelmi intézmény all: a napizi otthon és a gyermek-
otthon. Ezek az intézmények hivatottak pétolni az elvesztett csaladot, vagy tehermen-
tesfteni a gyermek nevelésére és gondozasara barmily okbdl nem alkalmas csaladi
koérnyezetet. A hosszabb ideig intézetekben nevelkedS gyermekeknek nemcsak elltds
szikséges, hanem a févaros az intézeteiben gondozott kétezer gyermeknek igyekszik az
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clhagyatottsag, vagy erkolesi kisiklas folytin megzavart lelkiegyensulyat visszadllitani és
megorizni. Hgészséges kOz0sségi szellem és vilignézet kialakitisira toreksziink, a
felelGsségérzet kifejlesztését pedig az ifjusagi dnkormanyzatokon keresztil igyeksziink
elémozditani. A févaros lelki egészségligyi tevékenységében nagyjelentéségl szerepe van
a Gyermek- és Ijusagvédelmi Koézpontban szervezett nevelési tanacsadénak, ahol
pedagégusok és szul6k egyarant kapnak utmutatast nevelési kérdésekben.

A lelki egészségvédelmi munka a gyermekvédelemben nélkiilézhetetlen és kivanatos
volna, ha a most megindul6 folyéirat népszertsiteni tudnd ezt a fontos munkatertiletet.
A magam részér6l tudataban vagyok ennek a munkanak nagy jeneltGségével; szivbél

készontém az 4j folydiratot és gazdag eredményt kivanok munkajanak.

¢

A j6v6 embere személyiségszerkezetének néhany kérdésérdl

Irta: Horanyi Béla dr.
egyetemi ny. r. tanar, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
elme- és idegklinikajanak igazgatdja

A Magyar Lelki Egészségvédelmi (mentalhigiéniai) mozgalom célja minél tobb lelkileg
egészséges ember. Lelkileg egészségesnek tekinthet6 az az ember, aki az élet kilonb6z6
aktviv médon szamara kedvezé iranyban befolyasolni tudja a tarsadalom vele kapcso-
latos részleteit. A j6v6 emberének kimunkalasa a mentahigiéniai térekvéseink végséd
célja, aki lelki szerkezeténél, maveltségénél, érzelmi reakcidjanal, mély szocialis
érzésvilaganal fogva tevékenyen és harmonikusan fog dolgozni a jov6 Eletiink
kifejlesztésén.

De milyen legyen a j6v6 embere? Ha nem is tudjuk ma még minden részletében teljes
hatarozottsaggal megrajzolni a j6v6 emberének pszichés szerkezeti képét, néhany
alapvet$ tulajdonsagot mar feltétlendl sziikségesnek lehet itélniink. A mult emberéhez
képest a j6v6 emberének személyiségszerkezetében az 6sztondk rétegében bizonyos
valtozasok volnanak kivanatosak. Az elmult esztendSk eseményei lerantottik a leplet az
ember igazi lelki arcardl és mindnydjan megddbbenve észlehettiik: az ember lelkében
riaszté erésségben ott élnek a dzsungel agressziv OsztOnei, a masok elpusztitisira
iranyul6 animalis jellegli vagytendenciak. Hiaba volt az eurdpai mivel6dés egyik vezeto
eszménye az elmilt évszazadokban az emberszeretet, azokban az id6kben, amikor a
tarsadalom szerkezete meglazult, amikor egyes népek vezet6i sajat céljaik megyédésére
meghirdették a gytllet jogait és ezaltal az &si Gsztonck bintetlendl, sét bizonyos
elismerésben részestlve torhettek el a psziché mélyebb rétegeibdl, kiderilt, hogy mi is
az ember igazi valésagaban, nyilvanvalova valt, hogy az agressziv Osztontendenciak
végzetesen nagy szerepet jatszanak még a mai ember személyiségszerkezetében is.
Nyugodt, egyenletes Utemi tarsadalmi élet ilyen szerkezetd emberekkel csak nehezen
képzelhet6 el: akikben az agressziv Osztonok hangsulyozottak, idénként tirsadalom-
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ellenesen kivalnak. Ezért a jové emberének lelkében az agressziv 6si Oszténodket, a
dzsungel archaikus hangjait céltudatosan el kell nyomni. Uj emberideal meghirdetésével,
a modern lélektan eredményeit felhasznalé pedagdgiai médszerek kidolgozasaval, a
gondolatkézlés minden eszkozének felhasznaldsaval torekedniink kell arra, hogy az
emberi pszichében az agressziv Osztonntendencidk csékkenjenek intenzitasukban,
illetéleg helyes iranyban transformdlédjanak. Az agressziv 6sztonok egy részére ugyanis
minden emberi tarsadalomnak sziksége van, miutdn a transformalt agrezssiv szton az
emberi pszichés élet egyik dinamikai faktorat alkotja. A minden agresszi6ét6l mentes
ember teljesen passziv volna és legfeljebb a szerzeteshazak csupan lelki élményeket
jelenté csendjében talalna megfelelé miliét. Az egyed élete is, a tarsadalmak élete is —
legalabb a napjainkig tett tapasztalatok szerint — kizdelmet, harcot jelent; vitalis fesziilt-
séget, dinamikus hatasok nélkil fejlédés nem képzelhet el. A j6v6 emberében tehdt az
agressziv 6sztonoket altalaban csokkenteni, a visszamaradd részeket pedig szocialisan
helyesen felhasznalt lelki energiava, eréforrasokka kell transzformalnunk. Ma talan
utopianak tdnik fel ilyen cél hirdetése, a ma embere tilzott mértékben 6rzi lelkében az
embertarsak részérél tapasztalt agresszidkat ahhoz, hogy ilyen csékkent agresszioju
embertipusban hinni tudjon. De a tapasztalatok mast is mutatnak. Ha egy egész tarsa-
dalom beall egy meghatarozott embertipus kialakitasara, ha egy emberk6zosség vezetSi
céltudatosan és faradhatatlanul hirdetik az emberidealt, ha elérhet6 az, hogy az illeté
emberk6zosség élete sehol nem mutat fel olyan jelenségeket, amelyek a meghirdetett
emberideallal durva ellentétben vannak, akkor az utépidnak tiné eszme megval6sulhat.
Az ember velesziletett idegrendszere és vele a személyiség stukturdja talin nem
valtoztathaté meg, de céltudatos, a tarsadalom minden funkciéjat athaté munkaval
legalabb is haladhatunk az 4j embertipus felé.

Az agressziv Oszton mellett az emberi személyiség egyik alappillére — paradox
moédon — a nyaj- vagy k6z6sségl 6szton. Amig az agresszié minden mds elpusztitisara
torekszik, a nyajoszton arra képesiti az él6lények tekintélyes részét és igy az embert is,
hogy csoportokba verédve keresse életfennmaradasanak biztositisat. Nemesak a racid,
az ésszer helyzetfelismerés és a gazdasagi sziikségszertség viszi az embereket kozosségi
életformak felé, hanem a biolégiailag adott nyajoszton is. Az agressziv Oszton és a nyaj-
Oszton ellentétes hatastak. Az emberi psziché szerkezetének egyik alapvets ténye a
paradox ellentétparokbdl valé felépitettség. Az ellentétparokbol adédé — gyakran
tragikus — fesziltségek az emberi élet fontos erStényezoit jelentik. — A jové emberé-
ben tudatosan fejleszteni kell ezt a biolégiailag adott &sztontendenciat, hiszen a nyaj-
Osztonnek magasabb, differencialtabb megjelenési formdja alkotja részben a szocidlis
érzést, ami az Uj emberi tarsadalom egyik Iélektani alapja. A j6v6 embere Gsztonszerke-
zetének egyéb kérdéseivel ez alkalommal nem foglalkozunk.

Nagyjelent6ségli volna hatirozott vonalakkal megrajzolni a j6v6 emberének érzelmi
vilagat. Ugy véljik, hogy a huszadik szazad eurdépai embere sok egyéb ok mellett azért
csuszott le az elmdlt években az ember rangjardl a dzsungel-ember nivétlansigara, mert
az eurdpai nevelési modszerek csaknem teljes egésziikben a szellemi funkciok aktivala-
sara, fokozasara, elmélyiilésére szoritkoztak és az emberi személyiség cselekvéseit,
magatartasat, emberkozi reakci6it meghatarozé érzelmi-indulati funkcidk helyes iranya
és mértékd fejlesztésben legfeljebb dltalinossigban mozgd szavakkal probalkoztak. (A
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vallaserkolesi nevelési iranyokat ez alkalommal vizsgalédasi koriinkbe nem vontuk be.)
A huszadik szazad eurdpai embere szellemileg sok esetben és sok helyen, — de korant-
sem mindentitt és minden esetben — tiszteletreméltd fokra hagott, ugyanakkor azonban
érzelmi kultaraja meglepéen primitiv maradt. A technikai muaveltség (,,gépszellem”) és az
eurdpai erkodles napjainkban sokat vitatott krizise is lényegében véve az érzelmi vilagnak
problematikajaba torkollik be. Gazdag és elmélyiilt érzelmi életre, visszahatismodokra
képes embertipust kell nekiink teoretikusan megrajzolni és gyakorlati 1élektani, valamint
pedagdgiai médszerekkel megkozeliteni megprobalnunk: olyan ember tipusat, aki
megbizhatd, vihartallé érzelmi kapcsolatokban 4ll a 1ét szamos tényével: embertarsakkal,
a kornyez6 vilag szépségeivel, a miivészetek teremtette harmonigval, a munka értékeivel,
az egyedi és tarsadalmi élet fejlédésére iranyuld célrendszerekkel stb. Olyan embertipust
kell térekedniink megvalésitani, aki a maga mély érzelmi vildgaval szinte beleolvad a vele
kapcsolatos tarsadalom életébe, aki ily médon felismerni és érzelmeiben megélni képes
az emberi létezés szépségeit, aki sokiranyd érzelmi kapcsolataindl fogva az élet
clkeriilhetetlen nehézségeivel, csapasaival szemben az érz6 ember halk derdjével tud
védekezni. A mdlt nevelSi rendszer egyoldald intellektualizmusival szemben —
természetesen annak fenntartasaval, s6t névelésével — hirdetniink kell a magasrendd
emberi érzelmek fontossagat, ha nem is el6bbrevalésagat. Az izolalt intellektualizmus
nem védi meg az embert a 1élek ményvizeibdl feltord Gsi agressziv 6sztondk rombolo-
pusztité hatdsaival szemben; ezt a tételt mi mai emberek a mult esztendSk tapasztalatai
aran mélységesen megtanulhattuk. Lathattuk, hogy nem egyszer magas intellektusd
emberek hideg kegyetlenséggel tudtdk embertarsaik ezrét a halalba kiildeni és minden
emberi érzelmi megrendiilés nélkil tudtak ezrek-tizezrek halalat elrendelni. Az az ember,
aki ezernyi érzelmi szallal ktve van az élet és a kultira szépségeihez, akinek
személyiségében az emberszeretet nem ires szolam tSbbé, hanem mukéds életforma,
hatékony lelki munkamaod, az védekezni fog tudni a lélek mocsaraibdl felhangzé animalis
Osztonvagyak ellen.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a szellemi funkciok minél intenzivebb
kimunkaldsa mellett elsésorban a j6v6 emberének 6szton- és érzelmi rétegét, tehat az
ugynevezett endothym alapot (Lersch) kell megkisérelniink befolyasolni.

Ez a célkitizés természetesen elsGsorban a ma gyermekeinek lelki védelemben valé
részesitésével kezdédhet. A mentalhigiénia legalapvetébb probléméja a gyermek
preventiv lelki védelme, hogy ne valjék — Madach szerint — ,késébb a szokott
pimassza”. De természetesen nem szabad szem elSl téveszteniink azt a dontS tényt,
hogy az ember egész késébbi életreakcidit, a személyiség végsé gyokereit jelentd
tulajdonsagok Osszességét, az igynevezett veleszilletett konstitticiot 6tokletes tényezék
szabjak meg. Ebbdl az kévetkezik, hogy a metalhigiénianak tulajdonképpen nem a
gyermekkorban, hanem mar a nemzés el6tt kell megkezdédnie. Meg kellene kirésrelni
olyan egyedek nemzésének megakaddlyozasat, akik mai tudasunk szerint személyiség-
szerkezetiikkel képtelenek harmonikusan beleilleszkedni a tarsadalmi létezési formaba és
akik ezért vagy passziv tehertételként, vagy aktiv ellenségként kdrosan hatnak az emberi
ko6z6sségi életre. Nem id6szerd felvetniink az ugynevezett cselekvé eugenika kérdéseit,
egyebek kozott azért nem, mert nem ismerjik kell6 mértékben népiink idegrendszeri

oroklésbiologiai szerkezetét. A magyar mentalhigiéniai mozgalom teoretikus

252



Egy meg nem jelent folydirat, A Jovi Ensbere

elémunkalatainak feladatai kozé tartozik néptnk Oroklésbiologiai szerkezetének ki-
kutatasa. Tovabba nagyon gondosan volnanak tanulmanyozandok és eredményeikben
megfigyelendSk az olyan kevésbbé aktiv preventiv intézkedéseknek hatékonységa’ mint
pl. a hdzassig el6tti idegorvosi kotelezd tandcsadas. A vildg minden olyan allamabdl be
kellene szerezni az e téren eddig tett tapasztaltokat. Sajnos, a tapasztalas azt mutatja,
hogy a nem koételez6 erével bird preventiv intézkedések csak kevés eredménnyel jarnak;
a hazassag létrejottét szorgalmazé érzelmek rendszerint kénnyen legy6zik az értelem
altal sugalmazott tiltakozast. E téren fontos feladat volna a széles kérokben végzendd
felvilagosit6 propaganda.

A vazolt néhany téredékgondoltbdl is nyilvanvald, milyen szévevényes és silyos
kérdésekkel kell megbirkéznia a mentalhigiénianak. De a problémak nehéz volta csak
no6veli azt az 6rémet, amelyet érezni fogunk, ha akarcsak 1épésrél-Iépéste el6bbre jutunk.

¢

Az izemi napkozi otthonok szerepe a lelki egészségvédelemben

{rta: Hermann Alice dr.

Az els6 évek fontossaga a késébbi élet lelki egészségének szempontjabdl mar jé né.
hany évtizede ismeretes a lélektan tudomanyaban: az életre inditds modja az egész élet-
lefolyasra dént6vé valik. Ha mar most kilonb6z6 tarsadalmi osztilyok gyermekeit az
életre inditas szempontjabol hasolitjuk 6ssze, el kell ismerniink, hogy a varosi munkassag
van a legrosszabb helyzetben. Az ok nyilvanval6, a varosi munkdsgyerek végtelen
magarahagyottsaga.

E magarahagyottsag kétfélét jelent. Egyrészt valdsagos, fizikai elhagyottsagot, mas-
részt kirekesztettséget a szil6k hivatasbeli életébSl. Mig a falusi gyerck sziletésének
pillanatatél kezdve egyiitt ¢l a felnSttel — polyaskoraban kiviszik a mezore, totyogas
koraban elciselik a lakodalomba, a temetésre —, addig a varosi munkasgyerek egyedil
vagy szoszédokra bizva kalloédik a kihdlt lakasban. Jézsef Attila néhany verse hatbor-
zongatéan idézi fel azt a sivar és szomora gyerekéletet, ami a varos peremén folyik.
Emellett a gyarimunkas gyercke falusi tirsatol még abban is killonbézik, hogy mig amaz
kezdettdl fogva belenevelédik abba a munka- és hagyomanykoérbe, amelyben élnt fog és
valik flymoédon a falusi élet minden részletmunkéjahoz érté parasztta, addig az 6 szamara
apja-anyja munkaja tavoli, sokszor érthetetlen, sokszor gytl6letes.

Hogy ennek a helyzetnek lelki kévetkezményeit felmérhesstik, a kévetkezoket kell
meggondolnunk. Az ember-gyerek élettanilag 6nallétlan 1ény, csak anyjaval egyiitt alkot
élettani egységet. Ennek megfelel6en igen erds 6szténvagy hajtja anyja felé, ,,sirva és
toporzékolva” kéveteli anyja jelenlétét: ,,bizza a dagadt ruhat masra, engem vigyen fel a
padlasra”. Ha a gyereknek anyjaba kapaszkodasi vagya tartésan kielégtletlen marad,
akkor gyakran az ellenkez6jébe csap at: erészakkal leszakitja magat szileirdl, ,,elvadul”,
elcsavarog. Nagy maganyossigiban ellenségének érzi az egész feln6tt vilagot: rendelke-
zéseit kijatsza, torvényeit nem fogadja el. Sokszor tarsaival bandaba verédve tudatosan is
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hadat tzen a felnétt-tarsadalomnak, nemcsak csavargéva, hanem bin6zévé valik.
Erthets, hogy ellenséges viszonyba kertil a munkaval is, ami elrabolta t6le szileit és
aminek értelmét és 6romét senki sem vildgositja meg szamara. A kés6bbi életit: lassa
beletérés vagy munkakartilés és menekilés a palinkaba.

Mit tett a régi rendszer e veszélyek elkeriilésérer Joforman semmit. Elfogadta azt a
tényt, hogy a gyari munka szétzilleszti a csaladot és belenyugodott a gyari munkdssag
gyerekeinek elvaduldsaba. Voltak javitéintézetei, volt gyerekbirdsaga — ezzel megvédte a
tarsadalmat a részitkr6l fenyegetd veszéElytdl. A tobbi nem érdekelte. Talan még egyebet
is mondhatunk ennél: tbbet nem is tartott kivinatosnak. Ontudatos, bitor, érdekléds
munkisifjusdg felnevelése nagyobb veszélyt jelentett volna szamara, mint az 6rémtelen
munkaba beletort, belebutult proletér—ﬁatalség, amelynek végleg lejtére jutott tagjait
modjaban allott artalmatlanna tenni.

A helyzet a felszabadulds 6ta megvaltozott. A demokracia raeszmélt a munkasgyerek
problémdjara ¢és joforman az elsé naptol kezdve hozzalatott Clhag}mtottséga megsziinte-
téséhez. Nagy-Budapesten a Magyar NOk Demokratikus Szévetsége és  a
Gyermekbaratok mar 1945 4dprilisdban  hozzafogtak az lizemi napkézi otthonok
megszervezéséhez. (Ezt a munkat kés6bb a Szakszervezeti Tanacs vette at.) A végtelen
nehézségek ellenére sikertilt 1945 Gszéig tizendt tizemi napkozit felallitani, 1946 tavaszan
huszonét mikodott és 1946 augusztusdban mar a szazadik tzemi otthon felallitisat
tnnepelték. Jelenleg Nagy-Budapesten 113 otthon 4ll 6sszesen 5786 gyerek szamara (kor
szerinti megoszlasuk: 0-3 évig 1037, 3-5 évig 2798, 6—14 évig 1951). Sok napkdzi meg-
szervezése folyamatban van és ugyszolvan nincs Magyarorszagon jelentékenyebb tGzem,
amelyik 3 éves tervébe ne vette volna fel a napkézi otthon felallitasat.

Mi az tzemi otthonok célkitizése a lelki egészségvédelem terén? A felelet
kézenfekvének latszik: pétolni a csaladi nevelést, helyettesiteni a csaladi téizhely melegét.
A helyzet nem ilyen egyszerd, a megallapitas tObbiranyu kiegészitésre szorul.

Mindenek elétt kiilon kell valasztanunk a bolesédéket a csecsemdSkorbdl kindtt, sét a
tipegbkorban is tdljutott gyerckek napkézi otthonatol. Az emberi csecsemé sajatos
jellegébdl, viszonylagos fejletlenségébdl, erés megkapaszkodasi 6sztonébdl adddik, hogy
— amint mar mondottuk — élettanilag voltaképpen elszakithatatlan anyjatol, az anyai
gondoskodds hianyat feltétlenil megsinyli. Az anyai eml6rél valé taplalkozasra nemcesak
testi fejlédés szempontjabol van sziiksége, hanem lelki életkezdésének, elsé Gszton-
kielégtilésének és ez az egyedill kielégité modja. Arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy az szténds kapesolat, anya és gyerek kozt, kétoldala és igy nemcesak az anyamellrdl
leszakitott csecsemé nem kapja meg a maga jussat, hanem az anya sem élheti at valédi
anyasagat. Az Gsi kapcsolat kettejik k6zott meglazul, kérdés, meg tud-e erésédni valaha.

Az tizemi boles6de kétségkivil sokat javit a helyzeten. Mig azel6tt a gyari munka még
az anyatejet is elvonta a csecsemétdl, akit anyja legfeljebb akkor szoptathatott meg, ha
egy konyoriletes szomszédasszony a gyar kapujaba hozta; most az tzemben dolgozd
anyak a bolcséde szoptatoszobajaban kenyelmesen megszoptathatjak kicsinyeiket. Kielé-
gitének azonban ez a megoldas sem mondhaté. Hogy ez mennyire igy van, azt igen
szemléltetéen mutatja be egy 6sszehasonlit vizsgalat, amelyet az FEgyesilt Allamok két
azonos higiéniai felszerelést csecsemGotthondban végeztek. Az elsében egy kanyardjar-
vany mortalitasa 26% volt (ugyanakkor az intézeten kivil 0,5% volt a jarvany mortalitasa
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hasonl6 koru gyerekeknél), a masodikban a megfigyelési id6 alatt nem tértént haldleset;
az els6ben a két és féléves korig ott tartott gyerekek kozott minddssze 3 volt, aki mar
jarni tudott, ugyanezek néhany szét beszéltek is, a masodik otthonban, ahol csak egyéves
korukig tartézkodtak a gyerekek, mar igen sok maszkalt, mégpedig olyan virgoncsaggal,
mint ,,a Délszigetek palmara kuszé lakéi”, egyesek jartak, jonéhany kozilik mar egy-két
sz6t is beszElt; az els6 otthonban az értelmiségi fokot kifejez6 intelligencia-hanyados az
els6 év elsé harmadanak 133-as atlagardl az év utols6é harmadaban 72-es atlagra stllyedst,
a masodikban a kezdeti 101,8-r6] 105-re emelkedett. A két otthon kozott csupan egy
lényeges killonbség volt: az elsGben a gyerekek anyjuk nélkil tartézkodtak, nyolcaval egy
jol képzett, joindulati gondozénd keze alatt, a masodikban a csecsemdk egyttt éltek
anyjukkal. E mellé az 6sszahasonlitis mellé még egyéb bizonyithat6 anyag is felhozhato,
az alapjan rejlé tényt a Szovjetinidban annyira felismerték, hogy ha egy kisgyerek
stilyosan megbetegszik, az anya is fizetéses szabadsagot kap és kovetheti a gyereket a
koérhazba, ahol kiilon osztalyt rendeztek be a gyerekiiket kiséré anyak szamara. A vazolt
helyzet elég egyértelmien szabja meg a tavolabbi j6v6 programjat. Ez korantsem lehet a
boleséde-rendszer allanddsitasa, hanem egy olyan gazdasagi szinvonal elérése, amely
mellett az anya gyerekének Csecsemékofé.ban nem kényszerijl munkara. Amig €z a
helyzet beall, a bolcs6déknek arra kell térekednitk, hogy az idedlis anyai gondoskodast a
lehet6 legjobban megkézelitsék. Ennek elsé feltétele a minél nagyobb szimu és minél
gondosabban képzett 4pol6 személyzet.

Ami a csecsemékorra feltétlentl érvényes, az a harom-, harom és féléves gyerekre
mar nem all. Ennél a napkézi altal nydjtott nevelés nem kényszermegoldas, hanem lelki
fejlédésének sziiségszera tartozéka. Nagyjabol harom okbol: Elészor, mert a mai csaladi
nevelés altaldban nem megfelel6, masodszor, mert a gyereknek még j6 csaladi nevelés
mellett is sziiksége van arra az ,intézményszeriségre”, amit az dvodai élet képvisel és
harmadszor, mert ha a napkézi viszi bele a gyereket az els6 k6zosségbe, akkor meg lehet
4 a reményink, hogy szocialis érzésének, kollektiv 6ntudatanak kifejlédését is iranyitani
tudja. Néhany szot e koriilmények mindegyikérdl kell mondanunk.

A hagyomanyos nevelés hibaira az utols6 évtizedek eseményei mindennél meggy6-
zGbben mutattak. A kapitalista tirsadalom nevelése nemcsak ideolégiaﬂag talhaladott
embereket termelt ki (ez magdban még nem szoélna a pedagogiai mddszer ellen), hanem
olyan tompa, gyava képmutatd és aszocidlis emberfajtat, amint semminé tarsadalmi
célkitizés nem tarthat kivanatosnak. A nevelés hibdi részben a sziil6k 4ltalanos
beallitbdasabdl, részben a tarsadalom célkitlizéseibdl folytak. A szil6-hibat egy szoval
ugy jellemezhetndk, hogy a legtébb szilé nem embert, hanem gyereket nevel. Neve-
lésének donté szempontja pillanatnyi 6réme és kényelme: a gyerek ne okozzon sok
galibat, kénnyen kezelhet6 legyen, j6 tulajdonsagaival rfjjon ki a t&bbi gyerek koziil. Ezt a
célt hatalmi eszkoézokkel igyekszik elérni: verésssel és a gyerek megfélemlitésével. A
hatalmi beallitéddst a multban a kizsikmanyolt osztalyokndl még a szil6k sajat lelki
megnyomoritottsaga is fokozta: érthetd, ha a megkinzott, emberi méltésiagiban
megalazott apa haragjat otthonaban adta ki és ur akart lenni afelett, akit korlatlan
tulajdonanak, — taldn egyetlen korlatlan tulajdonanak — tekintett. De hatalmaskodasa
nagyjabol a tarsadalom jovahagyasaval is taldlkozott: az idomitas, az engedelmességre,
meghunydszkodasra valé nevelés nagyon is megfelelt a fasiszta-kapitalista tarsadalmi
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rendnek. Ma mast akarunk, és ezért a masért annal erSteljesebben kell harcolnunk, mert
a konzervativizmus talin schol sem oly erés, mint a nevelésben, féleg a kisgyerek
nevelésében. A napkézik feladata nemcsak az, hogy a rdjuk bizott gyerckeket szabad,
bator, nyilteszti emberekké neveljék, hanem hogy mintaképeivé valjanak a nevelésnek a
sziil6k felé is. Az tizemi napkozi, amely a sziilével sokkal kozelebbi kapcsolatot tarthat,
mint a varosi vagy allami intézmények, etekintetben kilénosen kedvezé heyzetben van.
Természetesen még maganak is ki kell alakitania a médszereit, amelyek a drill helyébe az
emberi beldtast, a hatalmaskodas helyébe a gyerek megértésébdl folyé viselkedést és az
»engedelmesség!” cél helyébe alkalmazkodni tudd, egyéni felelGsséget vallalé emberek
nevelését helyezik. Ezenfelill pedig olyan neveldi kart kell formalnia, amely szakitani tud
a hagyomanyokkal és 4t tud allitodni az Gj nevelési médszerekre.

Az atallitédasban a legnehezebb annak a kivédése, hogy a szabadsig helyébe sza-
badossag 1épjen és a katonds fegyelem feladasat szétzilleszto fegyelmezetlenség kdvesse.
A gyereknek a napkéziben nemcsak az egyéni szabadsag 6rémeibe kell belekéstolnia,
hanem fel kell ismernie azokat a kereteket is, amelyeket a napkézi mint intézmény elébe
szab (rendrakas, bizonyos butorok kimélése, bizonyos szabalyok pontos betartdsa stb.).
Ami e felismerésnél 1ényeges, az az, hogy a gyerek atérezze, hogy nem 6nkényes paran-
csokat kell kévetnie, hanem a helyzet altal megkévetelt rendszabalyokat, a tarsadalmi
torvényeknek mintegy el6fokait. A lelki védelmet a ziillés ellen ez a kiskorban elsajatitott
intézmény-tisztelet nagyon alatimaszthatja.

Harmadik célnak a kozosségi nevelésiranyitasait mondottuk. Ennek az iranyitasnak
tobbnek kell lenni a csoportos egylitt-tartdzkodasbol kovetkezé alkalmazkodasnal, sét
tobbnek lemondasnal és engedékenységnél a masik lemondasa és engedékenysége
fejében. A valodi cél az egyén atvezetése abba a gazdagabb, tagultabb életérzésbe, amit a
kéz6s munka, a kézosen kivivott siker, a ,,mi”-érzés varazsa nyujt. Az tizemi napkozik e
tekintetben egy eddig ki nem aknazott elényhelyzetben is vannak: ott élnek a valodi
konstruktiv munka, a nagyszabasi kooperacié kozvetlen kézelében, médjukban van a
nagy kollektivitas szellemét a kicsire is atarasztani. Ezzel egyre kézelebb kertilnek a ter-
mészetes  életformdk idedlhelyzetéhez is: a gyerek belevondsdhoz a feln6ttek
hivatasviligaba.

¢

Konyvismertetés

I. Sz. Makarenko: Az Bj ember kovacsa

Maxim Gorkij Héskolteménynek nevezi Makarenko munkajat. Valoban, cselekvéste
és utanzasra lelkesit6 Hoskoltemény a  Gorkijrdl elnevezett gyermekmunkatelep
kifejlédésének leirasa. Kilonosen érdekes ez a kényv minden nevelS és szociologus
szamara ma itt Magyarorszagon, hiszen a gyermeknevelés terén mi is azzal a probléma-
val kiiszk6diink, amely a huszas években a Szovjetunié szamara jelentett komoly gondot.
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Hogyan lehet a hdbord és polgathdbora kévetkeztében magukra maradt, csavargo,
zillésnek indult gyermekekbol egészséges, hasznos, kozosségi embereket nevelni? A
gorkiji gyermektelepre kizarélag bin6zé gyermekeket utaltak be a hatdsagok, olyanokat,
akik mar gyermekbirésig el6tt allottak, akik magukrahagyatva a tarsadalomellenes
binézok szamat szaporitottak volna.

A telep, ahol Makarenko megkezdi mikodését, elhagyagolt, kifosztott, mocskos.
Anyagi eszk6z6k alig allnak rendelkezésére. A tanitvanyok, egypar leirhatatlanul rongyos,
piszkos tizennégy, tizennyolc év kozott gyerekek, ginyos vallvonogatassal térnek
napirendre minden jészandéku kezdeményezése felett, mig végul elkeseredésében,
minden pedagdgiai elv ellenére, egyiket pofonvagja. Ennek a kisiklisnak meglepéen jo
hatdsa van, most mar tisztelettel néznek ra és megindulhat a tisztogat6, neveld, épité
munka, most mar pofonok nélkill. Néhany nevelé és a gyerekek segitségével
rendbehozzak a telepet, megmivelik a hozzitartoz6 foldeket, virdgzé gazdasigot
fejlesztenck ki. A gyerekek kedvet kapnak a rendszeres munkdhoz, tanulashoz. Lassan,
lassan a tolvajlasok is megszﬁnnek. Eleinte még csak azt latjak be, hogy a telepen nem
szabad lopni, mert hiszen az mindnyajuk tulajdona, sajat maguknak okoznak kart. A
koérnyékbeli parasztok pincéi, kamrai még nincsenek biztonsagban t6lik. Késobb mar 6k
maguk azok, akik idegen, koborl6 banadak ellen megvédik a parasztok tulajdonat, mert
mar kifejlédott emberi 6szténiik nem  tdtrhet, hogy az ﬁtonéllésokat’ lopasokat a
parasztok az 6 szamldjukra {rjadk. A telep létszama egyre szaporodik, de most mar
kénnyebb az 4j tanitvanyok beilleszkedése a kézosségbe, mert a régick maguk vigyaznak
a kialakult rendre. Szinte inkabb a tanulok kezdeményezésére munkaosztagok alakulnak
bizonyos munkak elvégzésére. Megalakitjak a parancsnokok tanacsat, ugy, hogy a
telepnek mar majdnem 6nkormanyzata van. A parancsnokok nem allandéak, nehogy
kialakuljon egy réteg, amely elnyomhatja a tobbieket. Uj, nagyobb telepre koltoznek,
mihelyeket épitenck és rendeznek be, allatokat is tenyésztenck. Virdgzé mezégazda-
sagukat a parasztok mar mintinak tekintik, kovacs- és kocsimthelytik a kérnyékbeliek
szamara is dolgozik. Mar nem elhanyagolt, piszkos csavargok, hanem 6nérzetes, ontu-
datos, tanulni és dolgozni vagyd emberek. Szinjatszo csoportot is alakitanak, megkapjak
az engedélyt, hogy az arra érdemesck az ifjamunkas szervezetekbe 1éphessenek, dgyhogy
a kornyék hangulata is megvéltozik és a telep valosdggal kulturalis vezetSje lesz a
szomszédos falvaknak. Leanyok is vannak a telepen. A kapcsolat fiuk és leanyok kozott
jobarati.

Ekkor vallalja el Makarenko, sok habozas és nagy aggbdasok kézepette a legnagyobb
feladatot. Atkoltozik a sajat szaznyolcvan novendékével egy nagyobb, de teljesen
elhanyagOIt telepre, ahol négyszaz teljesen apatikus, lezallétt gyermeket kell 4tvennie. Fél
attdl, hogy ez meghaladja gyermekei teherbiroképességét, hogy nem lesz erejiik ellenallni
a bomlaszté hatasnak, hogy a mér elért eredmények is veszend6be mennek. De a régiek
kozosségl szelleme, fegyelmezettsége és nem utolsé sorban diszes felvonuldsa és jo
ruhaja szinte egy csapasra meghoditja a négyszaz Gjat. Ezzel a feladattal is megbirk6znak.
A tehetségesebb novendékek elkertilnek a teleprdl, tizemi iskolaba, majd féiskolara
kertlnek. Végiil Makarenko még egy, a cseka dltal felallitott gyermektelep vezetését is
clvallalja. A telepesek életének fénypontja, hogy Maxim Gorkij, mindnydjuk példaképe,
akivel mar elébb is levelezésben allottak, meglatogatja a telepet. A fels6bb tantigyi

257



Avrchivum

hatésagok azonban a gyény6ri eredmények dacara sem helyeslik Makarenko modszereit
és felmentik allasatol. Makarneko inkabb csak az események sorrendjét meséli el, —
amint maga {rja — félretett minden pedagdgiai teoriat mint hasznavehetetlent és mindig
az adott, redlis helyzetnek megfeleloen cselekedett. Talan éppen ez a minden el6zetes
principiumt6l mentes munkamaédszer és az {rasaban is megmutatkozé humorérzék, a
mély emberismeret, — amely remek jellemabrazolasabdl is kittnik — és a gyerekek iranti
meleg, de érzelgbsség nélkiili szeretet az, amely ugy nevelési munkajat, mint az err6l
sz0l6 konyvet oly sikeressé teszi. Az 6reg gazdasagi vezet6, Ivan Kalinovics, mintha a
legjobb orosz regényirodalombol, vagy magabdl a vidéki orosz életbdl kertilne egyenesen
a szemink elé. Makarenko, mint a legtébb 6nall6 gondolkodasi ember ¢és
kezdeményezs ugyszolvan dalland6 harcban dll a ,szent pedagdgiai elveket” képviseld
felsébb tantigyi hatdsagokkal, de humora még harc kézben sem hagyja cserben.

A konyv szelid fricska a ,konzekvens” nevelés hivei felé. Makarenko bizony nem
konzekvens. Es mikor mégis levon valami elméleti kovetkezetést hossza évekre terjedd
tapasztalataibol, az éppen annak leszégezése, hogy a blin6zé, csavargd gyermekek neve-
lés¢hez — ugy latszik — er6sebb emocionalis behatasok kellenek, mint a normalis gyerme-
kek neveléséhez, éppen, mert ezek mar olyan sok mindenen mentek keresztil.
Makarenko szinte dllandéan meglepé dolgokat cselekszik. Sajat maga szamara is sokszor
meglepetés, az olvasé szamara is és biztosan a gyermekek szamadra is az volt, mikor
egyik, vagy masik iranyba elragadta temperamentuma. De ugy latszik éppen ezzel tudott
hatni a gyerekekre. Erezhették, hogy sajat magat adja és nem egy elére megkonstrualt
nevel6i maszkot. J6l felismeri, hogy a csavargd gyermekben talin még nagyobb fokban
meglévé inicaitivat és cselekvési, alkotdsi vagyat helyes irdnyba lehet terelni és ezzel
éppen az értékes, akaraterds, aktiv gyermekeket mentjiik meg a tarsadalom és 6nmaguk
szamara.

Végil hadd vonjuk le Makarenko kényvébdl azt a mar t6bbszor felfedezett de mindig
yjra elfelejtett tanulsdgot, hogy tanitani ugyan lehet konyvekbdl is, el6adasokkal is, de
nevelni csak példaadassal és élményekkel.

Tvanyi Borbdla dr.

¢

Beszamol6 a Lelkiegészségvédelmi Szévetség kutato szakosztalyanak
alakul6 tlésérél

Dr. Horanyi professzor, a szovetség és a kutato szakosztaly elncke megnyitja az tlést
és felkéri dr. Hermann m. tanart, a szakosztdly tikarat, hogy véazolja a szakosztaly
munkatervét.

Hermann dr. bevezetében elmondja, hogy 1.) a mentalhigiénia teriilete igen nagy és
még tagithat6 feladatkort foglal magiban. Példaképpen felemliti egy amerikai
mentalhigiénés kongtesszus sokoldali anyagat és egy svajci konyvet, amely tizennnégy
szerz6 egylttes munkédja. 2.) A LESZ tarsadalmi egyestlés. Tehat sziikséges, hogy a
szakosztaly célul tlzze ki, a kutaté munka timogatasat, egyes tertleteken a kutatas
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meginditasat. 3.) Igyekezni kell, hogy némileg egységes terv bontakozzon ki, hogy az
egyes munkdk nem aprézédjanak el. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy barkinek a
szabad kutatisa elé gatat allitanank, hanem igyekezni fogunk a kiill6nb6z6 részletterilete-
ken végzett munkakat egységbe foglalni. 4.) Nem szabad elfelejteni, hogy szerény
kezdetrdl van sz6, tdl sokat nem tlizhetink magunk elé.

Ennck a négy pontnak a figyelembevételével két részre osztja javaslatat;

1. Szervezési kérdések:

1.) Felvenni a kapcsolatot a LESZ tobbi szakosztalyaival és intézményeivel, részben
azért, hogy szikség esetén igénybevehessék a tudomanyos szakosztaly adatait, tanacsait,
részben, hogy anyagot szolgaltassanak a tudomanyos munka szamara.

2.) A mar tudomanyos munkdt végz6, vagy ehhez kedvet érz6 munkatarsak regisztra-
lasa.

3.) MegbeszEl6 orak rendszeresitése.

4.) Kapcsolatok felvétele a hasonlé munkatertileten dolgozé intézményekkel. (Elme-
és ideg-klinikak, lélektani intézetek, ideg- és elmegondozok, tizemorvosok, falujard
orvosok, népi kollégiumok stb.)

5.) Felvenni a kacsolatot az illetékes minisztériumokkal. (Népjoléti-, Kézoktatasiigyi
Minisztérium.)

6.) Az egyes intézmények felé be kell allitani 6sszekStoket.

7.) A lehetSségek szerint minél el6bb ki kell épiteni az Osszekottetést a kulféldi
hasonlé célkittizést egyesiiletekkel.

8.) Konyvtar felallitasa, konyvek és folyoiratok beszerzése.

9.) Felkérni az egyetemeket és hatdsagokat, hogy Iétesitsenck palyazatokat
mentalhigiénés palyamunkakra.

10.) tudomanyos feladatok és témak kérvonalazasa.

Ezzel el is érkeztiink a II. részhez, a tudomanyos munkaterv megvitatdsahoz.

Ezzel kapcsolatban ajanlja:

Kazuisztika lefrasat és  Osszegydjtését, a kilfoldi irodalom és intézmények
tanulmanyozasat (erre a célra igyekezniink kell 6sztondijakat szerezni); a karos kényvek
és filmek tanulmanyozasat; a tehetségekrdl; gondoskodas médjainak meghatarozasat; a
pszichopatak viselkedésének a tanulmanyozasat gazdasigi valsagok idején; neurdzisok
clterjedtségének felvételezése a lakossag széles rétegeiben, ugy felnéttek, mint gyermekek
koézott. A mai id6k lelki konfliktusainak sajatossagai és lefolyasa; agressziok fokai és mai
clterjedtsége; a fiatalok nemi élete; az alkoholizmus elterjedésének okai, ezzel kap-
csolatban a narkotikumok hasznalatanak elharap6dzasa; 6rokélstani kutatasok, amennyi-
ben a mentalhigiénével kapcsolatban dllanak. Az ¢hezés, hidegartalom és lakasartalom
lelki kihatasai; a szil6k nélkili gyermekek lelki fejlédése intézetben és itnézeten kiviil;
banasmédok és nevelési moédok gyijtése csaladban, iskolakban és otthonokban.

Ezeket a problémdkat ajinlja mint tudomanyos munkatervet. Horanyi prof.
hozzaszélasaban ajanlja, hogy a LESZ lapjaban intézziink felszolitist az érdekl6dé
szakemberekhez, hogy jelentkezzenck tudomanyos munkara, a valasztott munkaterilet
megjelolésével. A felallitandé konyvtar Zoltan u. 12. alatt legyen, ugyanott minden
honap els6 keddjén (ezuttal febr. 3. este 7-kor) szeminarium jellegd megbeszélés,
minden héonap harmadik keddjén (febr. 17.) este 7-kor plenaris Glést tartsunk.
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A LESZ lapjaban allandéan kozoljink kazuisztikat. Ugyanott bel- és kilféldi kényv
és cikkreferatumok jelenjenck meg.

Schnell m. tanar véllalja az allami gyermek lélektani intézeten belil munkatarsaival
egylitt a tehetséggondozas moédszereinek kidolgozasat.

Horanyi prof. véllalja a klinikaval egyiitt a ,,pszichopatik a tarsadalmi valsagokban”
témakor kidolgozasat.

Hermann m. tanar a févarosi ideg- és elmegondozé és az tizemorvosok bevonasaval
vallalja a neurdzisok elterjedtségének megdllapitdsit a nép minden rétegében,
feln6tteknél és gyermekeknél.

Hajdu dr.-n6 a mai id6k lelki problémidit.

Az agressziok kérdésével Robozné és Pet6 dr. kivannak foglalkozni.

Az alkoholizmus kerdésével Szinetar dr.

Az 6roklés mentalhigiénés vonatkozasaival a klinika foglalkozik.

Az éhezés lelki hatasaval Hermann dr., Hajdu dr. és Ivanyi dr.

Hidegartalomra vonatkozolag a klinika probal adatokat gydjteni.

Szil6k nélkili gyermekek Gyorgy Julia dr. és Kulcsar Istvan dr.

Pal dr. az organikus megbetegedésekre rarakdédo pszichés tinetekkel, illetve a
neurotikusok és  pszichopatik organikus megbetegedésekre reagalasaval kivan
foglalkozni.

Kulcsar dr. a munkafolyamatok hatasat a lelki életre kivanja még vizsglat targyava
tenni.

Gyorgy dr.-n6 ezzel kapcsolatban a balesetek lelki hatterének a vizsgalatat ajanlja.

Az ongyilkossdg kérdését Lehoczky prof. és Andics dr.-né gyermekkori
ongyilkossagok Horanyi és Goldberger dr. vallaljak.

Az adminisztracié intézésére Hermann titkar mellé munkabizottsagot valasztanak.
Tagjai: Hajdu dr.-n6, Kéry dr., Kdlman dr., Schnell m. tandr, Kéri Hedvig Martonné,
Roboz dr.

¢

Beszamolo a Lelkiegészségvédelmi Szovetség altalanos gyermekvédelmi
szakosztalyanak alakulé tlésérél

Az altalanos gyermekvédelmi szakosztaly januar 2-an alakulé dlést tartott. Horanyi
professzor, a Lelki Egészségvédelmi Szévetség elndke tidvozolte a megjelent orvosokat
és pedagégusokat. Stern Szeréna févarosi tanacsnokné a szakosztaly elndke, megnyit6-
beszédében hangsilyozta, hogy eredményes munka a gyermekvédelem terén csak az
orvos, pedagogus és szocidlpolitikus teljes egyiittmikoédéséve valdsithatd meg. Legfon-
tosabb feladatunk, hogy a haboru legartatlanabb és legtobbet szenvedett aldozataival, a
gyermekekkel foglalkozzunk. Eddig éppen a hdborids rombolasok miatt elsésorban azzal
kellett t6r6dni, hogy az elpusztult intézményeket helyreallitsuk, hogy az elhagyott

gyermekek feje folé fedelet épitsiink és kenyeret biztositsunk szamukra. Eddig csak a
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gyermek testével értiink ra foglalkozni, de most mar eljutottunk oda, hogy a gyermek
lelki sziikségletei, a habord kovetkeztében elszenvedett lelki sériilések felé is figyel6
aggodalommal fordulhatunk. Minél jobb pedagdgus gardara, minél t6bb felvilagositd
elGadasra van sziikség.

Dr. Pet6 Endre f8orvos, a szakosztaly titkdra vazolta ezutan a legkozelebbi felada-
tokat. ElsGsorban tisztaban kell lenniink azzal — mondotta —, hogy mi ellen kiizdiink
és miért van szitkség erre a kiizdelemre. Az elmult idében az agressiénak, a brutalitasnak
olyan széles rétegekre kiterjed6 megnyilvanulasaival talalkoztunk, amely sokunk szdmara
meglepd volt. Meg van gy6zédve réla, hogy ennck el6idézésében egyéb okok mellett az
el6z6 habord is szerepet jatszott. Mar a két habora kozott idGszakban is foglalkoztak
irok, filozofusok ezzel a problémaval, a legtobben politikai allasfoglalasuknak
megfeleléen értékelve ezeket a jelenségeket. Felemliti Spenglert, akinek némi szerepe
volt a késGbbi fasiszta ideoldgia kialakitasaban, Ortega Y. Gasset, aki szerint oda nem
val6 elemek keriiltek a kozélet és politika szinpadara. E politikailag elfogult kritikakkal
szemben a tudomany tiszta modszereit alkalmazza Freud, ,,das Unbehagen in der
Kultur” ¢imd munkajaban, hol a kulturalis fékekben, a tdl erésen kifejlesztett Gszton-
gatlasokban latja a neurdzisok és altalaban az emberiség boldogtalansdganak okat. Ez a
tisztan pszicholégiai Gt nem vezethetett teljes megoldashoz. Talan legjobban megkdzeliti
a valésagot nem-marxista vonalon Karl Mannheim felfogasa, aki szerint a kapitalista
termelés olyan ellentmondasokat hoz létre az egyénben, amelyek az agressziot, a feszilt-
ségeket kivaltjdk. El6ado szerint a kapitalista tarsadalomban mind nagyobb rétegek
keriilnek fiiggs és gazdasagilag bizonytalan helyzetbe. A szocialis szorongis dontd
szerephez jut. Magyarorszagon kiléntsen Hermann és Hajdu foglalkoztak a hossza
¢hezés személyiség bomlaszté hatisival. EbbSl kévetkeznek tehdt a  tennivalék:
Kizdelem a jobb gazdasagi és szocidlis helyzetért és erre raépitve a mentalhigiéne.
Hérom pontban jeloli meg az elsé tennivaldkat.

1) Mentalhigiénés munkakézosség megteremtése a kilonbéz6  gyermekvédelmi
intézmények kozott. Ma a népjoléti minisztérium, a févaros, nemzeti segély és mas
tarsadalmi egyesiletek tartanak fenn bolesddéket, Gvodakat, napkézi otthonokat. Mind
ezek az intézmények hasznos hivatast toltenek be, de szikségesnek latszik a szorosabb
egyiittmikodés, a tapasztalatok kicserélése.

2.) Inditvanyozza egy gyermekvédelmi ankét 6sszehivasat minél elébb, lehetéleg mar
aprilisban. A két napig tarté ankéton egyik nap a szocialis, masik nap a tudomanyos
problémak kertilnének megvitatasra.

3.) Kérdéivek kiosztasaval tisztazni a neurdzisok és mas lelki abnormitasok elterje-
dését, tisztazni, vajon népbetegségnek tekintheté-e a neurdzis?

Révész Margit dr. hozzaszolasaban kézpont megalkotasat siirgeti a munka koordina-
lasara.

Dr. Horanyi Béla prof. szerint tisztaznunk kellene, milyen az egészséges személyiség.
Valami norma kell, ami torekvéseinkben vezessen.

Dt. Roboz Pil féorvos a kislétszamu OSZté.lyokro’I beszélt. Ide a sze]_[emﬂeg gyenge
képességti gyermekek tartoznanak, de mivel a kivalogatis nem j6, nem toluk be
feladatukat.

Baracs Gyorgyné a gyakorlati 6sszemtikodést, az intézmények kozotti gyermekcesere
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lehetségessé tételét, az intézmények tanerSinek a mas intézmények latogatasat hivatalos
uton lehet6vé tevé intézkedéseket siirget.

Réti 1. a kislétszamu osztalyok probléméijihoz szolt hozza a szocidlis gondozond
szempontjabol. A kislétszamud osztalyokba valogatas nélkil kertilnek be, szellemileg
visszamaradt, neurotikus, agressziv és zillott gyermekek. Ezaltal a kislétszamu osztalyok
létszama annyira felduzzadt, hogy a komoly munkat veszélyezteti. Lassanként nagylét-
szamu osztallyd valnak és ez a pedagdgus szamdra ily nehezen nevelheté gyermekek
kozott lekiizdhetetlen nehézséget jelent.

Dr. Suranyi szerint nem lehet egyedil a nehéz gazdasagi és szocidlis helyzetet
felelGssé tennt a bajokért. Svajcban, ahol a gazdasagi helyzet meglehetésen jé és habora
sem volt, meglepben nagy a neurotikusok és pszichopatik szama. Ne felejtsitk ki a
tényez6k kozil a bizonytalansag és a jovétdl vald félelem hatasat, sét talan lelkiismereti
problémdk is szerepet jatszanak. Hogyan lehetne felallitani a lelki egészség normajat?
Hiszen rengeteg varians van, kilénboz6 egyéniségek, akik egészségesek és tarsadalmilag
hasznosak. Nagy hiba, hogy az ecurdpai pedagdgidban talbecsilik az értelmi
képességeket.

Dr. Horanyi is az érzelmi kutira fontossagat hangoztatta. A szocidlis ember
érzelemvilaga mas kell, hogy legyen.

Dr. Rotter zurichi tapasztalatairdl beszél. Ott még az iskolakételes kor el6tt probaosz-
talyokba kertilnek a gyerekek, ahol a megfigyelési id6 alatt kivalasztédnak azok, akik
emocionalisan vagy szocialis okok miatt maradnak el a tanulasban. Ezeknél termé-
szetesen mas a segités modja, mint a tényleges demens, vagy imbecillis gyermekeknél. A
mélylélektan tulajdonképpen érzelmi atnevelés.

Dr. Focher szerint nem az a baj, hogy tilbecsilték az intellektudlis nevelést, hanem
inkabb az, hogy nem jél csindltak, nem eléggé volt a nevelés tényleg értelemre nevelés.

Hajésné megallapitja, hogy lelki egészségesnek azt az embert tekinthetjiik, aki ugy
tarsadalmi, mint érzelmi kapcsolataiban, mint munkateriletén is kielégitéen el tud
helyezkedni és szubjektiven is jol érzi magat.

Végiil egyhangulag megvalasztottak a munkak6zosség tagjait:

Ger6 Vilmosné,

dr. Indig Ilona,

Liebermann Lucy,

dr. Gombosi Gyo6rgyné,

dr. Roboz Pal,

dr. Wittmann Istvanné személyében

¢

Szerkeszt6i lizenetek

A lap SzerkesztGsége két kéréssel fordul a lelki egészségvédelem nagy teriiletén

dolgozé szakemberekhez, akar az orvosi, pedagdgiai vagy szocialis munkakorben folyik
munkajuk, — timogassak munkankat cikkekkel referatumokkal és szoljanak hozz a lapban
kulonféle kézlemények soran felvetett kérdésekhez. Ugy a pszichologia, mint a pedagogia
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alland6 fejlédést és valtozasokat mutaté tudomanyok. A mentdlhigiéne kibontakozasat
és ifjusagunk nevelését csak a legkiilonboz6bb szempontok és iranyok egybevetése, a
nézetek tisztizasa szolgilhatja. Ennck eléfeltétele, hogy a lapban minden hang érvé-
nyestilhessen, mely a demokracia, a haladas szolgalataban torekszik gyogyitani és nevelni.

Halasak lennénk olvaséinknak, ha véleményiik szerint tisztizasra szorul6 kérdéseket
vetnének fel. A vidéken dolgozé pedagdgusok és szocialis téren dolgozé szakemberek
szamara ezen az uton szeretnék poétolni az utanképzésnek azokat a nehézségeit,
melyeket a févarosban lehetséges személyes érintkezés hianya okoz.

Kilfoldi mozgalmak, tapasztalatok ismertetése, konyvkritikak, folydirat-cikkek
referalasat haldsan fogadjuk, mint fontos segitését a mentalhigiénés mozgalomnak.

* Kk

A szerkesztGség sajat és a nyomda munkajanak megkoénnyitése érdekében azzal a
kéréssel fordul a munkatirsakhoz, hogy munkdik kils6é forméja a lehetSségig egységes
legyen. A cikkek fején a szerz6 nevét és esetleges allasat a lapban hasznalt médon
sziveskedjenek kiirni, a papirnak csak egyik oldalara irjanak, harom ujjnyi margdt
hagyjanak a baloldalon. Amennyiben nem utkozik, esetleg vidéken, sulyos akadalyba,
csak géppel frott cikkeket kiildjenek be.

¢

A Lelkiegészségvédelmi Szovetség kozgytilése

A Lelkiegészségvédelmi Szovetség november 6-an tartotta Gjjdalakuld kézgyllését a
Magyar Orvosok Szabad szakszervezete helyiségében. A kozgyilés élénk érdeklédést
valtott ki az orvospszicholégusok, pedagbgusok és gybgypedagdgusok koérében.

Weil Emil dr., az Otvosokszakszervezet elndke tudvozolte a megjelenteket és
megnyité beszédében hangsilyozta, hogy a lelkiegészségvédelemben, mint az
orvostudomany mas teriiletein az orvosok érdeklédése egyre inkabb a betegség-
megel6zés feladatai felé iranyul. Az elmult idSk, a fasizmus talaja kilonosen alkalmas
volt arra, hOgy lelki defektusok kifejlédjenek, de teves volna ag gﬁﬁgga’;} bggy aﬁj}‘z}ﬂﬂj
pusztin patoligifus egyének cselekedeteinek eredménye volt. A fasizmus, a tokés tarsadalmi rend
hanyatlasinak a kivetkezmeénye; a tikés hatalom nrai exel az eszkizzel védiék a mdr védbetetlent. A
tisztan orvosi mikodés mellett éppen ezért nem lehet megfeledkezni a tarsadalmi és
politikai feladatokrdl sem, mert csak a magyar demokricia megerdsidése nyrijt kel alapot a
S30vetség sikeres miikidéséhez,.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevében Lantos dr. osztalyfénok, a népjélétj
miniszter nevében Tariska dr. miniszteri tanacsos Udvozolte a kézgytlést.

Horanyi professzor, a szévetség elndke vazolta a szévetség jovo feladatait. Kifejtette,
hogy az eredményes mikodéshez elsésorban szitkséges, hogy alaposan megismerjik a
magyar nép lelki alkatit. Eppen ezért a szovetségen belil tudomanyos bizottsag
alakitisat tartja sziikségesnek. Hangstlyozta, hogy @ llki ¢gészsig megdrzésének feltétele, a
gazdasagi és szocidlis milid javuldsa, Adatokkal bizonyitotta, hogy j6, s6t atlagon feliili
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szellemi képességekkel rendelkezé gyermekek, ha rossz gazdasigi vagy csaladi
koriilmények kézott nbnek fel, lelkileg kirosodnak és nem vélnak olyan hasznos tagjaiva
a tarsadalomnak, mintha kedvez6bb korilmények kézott fejlédhettek volna.

Gyirgy Jiilia dr.» 2 szovetség fétitkara is ismertette azokat az eredményeket, amelyeket a
szovetség 1936-ban tortént megalakulasa 6ta, a sulyos id6k és anyagi nehézségek dacara
felmutathat. Igen sok esetben a veszélyeztetett gyermekeket ki kell emelni eddigi
kérnyezetiikbdl, hogy képzett pszichologusok  és pedagégusok vezetése mellett
egészséges, hasznos tagjaiva valjanak a tarsadalomnak. A mar mdkéds  hét

gyermekotthon kevés a segitségre szorul6 gyermekek nagy szamdhoz viszonyitva. A
felmentvény megadasa utan a kozgylés megvalasztotta az 0j vezetGséget.

Févédnok: Ol I{éroly

Védnokok: Ortutay Gyula, Rajk Laszlé, Ries Istvan, Rusznyak Istvan, Szentgyorgyi
Albert, Weil Emil

Elnék: Dr. Horanyi Béla

Maisodelnok: Dr. Hollos Istvan

Fétitkar: Dr. Gyorgy Julia

Titkarok: Dr. Araté Otto, dr. Kapos Vilmos

Fépénztaros: Dr. Focher Laszl6

Féellen6r: Dr. Balint Istvan, dr. Ivanyi Borbala

Jegyzbk: Ger6né Olt Baba, dr. Gal Ernéné, dr. Fisch Adolf

Ugyészek: Dr. Csaté Gyula, dr. Palfi Miklés

Szakosztalyok:

Kutatd szakosztaly: dr. Horanyi Béla, dr. Varkonyi Hildebrand, dr. Hermann Imre,
Mérei Ferenc.

Kiképzd szakosztdly: dr. Pikler Emmy, dr. Hollés Istvan, dr. Rotter Lillian.

Altalinos gyerm. v.: Stern Szeréna, dr. Kun Miklés, dr. Peté Endre.

Krimindl psz. sz-0.: dr. Németh Péter, dr. Schaffer Istvan, dr. Gyorgy Jalia (gy. k.
agazat), dr. Balassa LaszI6, dr. Balint Istvan, dr. G. Pataki Lilly (f. k. agazat).

Felndtt k. eg. véd.: dr. Gartner Pal, dr. Stief Sandor, dr. Rajka Tibor.

Bizottsagok:

Térsadalmi bizottsig: dr. Tariska Istvan, dr. Naményi Lajos, dr. Szinetar Ernd.
Propaganda bizottsdg: dr. Kun Miklés, dr. Amar Renée, dr. Hajnal Richard.
Gazdasdgi bizottsdg: dr. Focher Laszl6, dr. Balint Istvan, Hacsé Erzsébet.
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Elnoki tanacs:

Dr. Angyal Lajos, dr. Bakacs Tibor, dr. Barczi Gusztav, dr. Bereczkei Albert, dr.
Dobszat Laszl6, Geréné Fazekas Erzsébet, dr. Goldberger Mark, dr. Incze Ferenc, dr.
Hegyi Sandor, dr. Hilscher prof., dr. Jéboru Magda, dr. Kardos Lajos, dr. Kiss Karoly,
dr. Gegesi Kiss Pal, dr. Lantos Gyorgy, dr. Lietczky Andor, dr. Lehoczky Tibor, dr.
Midai Istvan, Nemes Lipot, dr. Nyiro Gyula, Pikler Gyorgy, dr. Révész Margit, dr.
Rostas Oszkar, dr. Santa Kalmdn, dr. Sombor Jézsef, dr. Schnell Janos, Stehlo Gébor,
dr. Suranyi Gyula, dr. Ujhelyi Szilard, Hajduné, dr. Vadas Sara, dr. Vértes C. Jozsef, dr.
Zellner Pal.

M e g h Y, (5 o LELKI EGESZSEGVEDELMI SZOVETSEG

szakosztalyainak alakuld léseire. — Napirend:
1. A Szovetség elnokének idvozls beszede.
2. Szakosztaly-elnoki megnyité.
. 3. Titkari eléterjesztés a szakosztaly munkatervére.
4. Javaslatok, hozzaszolasok.
5. Vezetsséy valasztasa.

1948. janudr Az alakulé Ulés helye Szakosztaly Elnsk Titkar
24 3 °
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este 137 Balasso-utca 6. mre
kori lelki eqészségvédelmi
Q::-d;/' 8- Orvos  Szakszervezet Felnatkor te l<' “:FIV égvédelmd dr. Gartner P&l | dr. Rajka Tibor
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KI KICSODA A JOVO EMBERE-BEN?

Eletrajzi Osszeallitisunkban A Jovd Emberé-nek szerzéit, szerkesztoit, illetve a Lelki-
egészégvédelmi Szovetség tisztségviselfit, munkatarsait és egyéb kozremikodoit
mutatjuk be. A ,kislexikonban” azon személyek szerepelnek, akiket sikertlt
azonositanunk. Az adatok sok esetben hianyosak, kiléndsen a kevéssé ismert
személyeknél. Kérjik az olvasokat, hogy esetleges észrevételeiket, kiegészitéseiket
juttassak el szerkesztéségiinknek, mivel a témara — a korszak mentalhigiénés és
pszicholégiai  térekvéseinek feldolgozasara — szeretnénk visszatérni. Az életrajzi
jegyzeteket Kovacs Anna allitotta 6ssze. Koszonetet mondunk dr. Aratdé Otténak, dr.
Benson Katalinnak, dr. Kiss Gyorgynek, dr. Kun Mikl6snak, Méhes Veranak, valamint

csalddtagoknak és leszarmazottaknak, akik értékes felvilagositisokkal —segitették
munkdnkat. Forrdsként elsésorban az alabbi kiadvanyokat hasznaltuk fel:

Magyar Eletrajzi Lescikon 1967. (alapkiadas), Kiegészit6 kotet 19671978, és 1978-1991.

Pedagdgiai 1exikon, 111. kétet, 1978, IV. kétet, 1979, Budapest, Akadémiai Kiado.

Ki kicsoda? 1994, Budapest, Biograf Kiadé.

A SOTE Klinikdinak és Intézeteinek torténete (1945—1975). 1976, Budapest.

Magyar Orvosok Szabad Szakszervezete Hivatalos cimtira 1947. (A tagok névsora lezarva:
1947 febr. 15-én.) 1947. Budapest.

David A. Statt, 1994, Pszicholdgiai kisenciklopédia Budapest, Kossuth Kiado.

Harmat Pal, 1994. Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. Bethlen Gébor
Konyvkiado.

Maria Béla, 1986. Intézetink torténete 1945-t6l napjainkig. In: Boszérményi Zoltan
(1968, szerk.): Az Orszdgos Ideg- és Elmegydgyintézet 100 éve. Budapest, kiadd nélkil.

Lélekelemzési Tanulmanyok. A Somld Béla konyvkiadd 1933-as kiadasanak reprintje, T-
Twins, Budapest 1993. Az életrajzi jegyzeteket Osszedllitotta Szilagyi Julia és Mészaros
Judit.

Amar Renée dr. ideg és elmegydgyasz (okl. Budapest, 1917), pszichoanalitikus. 1947-
ben OTT helyettes f6orvos volt.

Angyal Lajos dr. pszichiater (okl. Budapest, 1926). 1947-ben a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem elme- és idegklinikdjan docens. 1945 utan az angyalféldi ideggondozo
hal6zatban, a Robert Karoly koruti Koérhazban dolgozott, majd a Balassa Klinika
adjunktusa, 1956 utan Eszak-Pest pszichiater feliigyelSje volt.

Arat6 Ott6 dr. (1910-): ideggyogyasz (okl. Szeged, 1935), individualpszicholégus, tiszti-
orvos, sportpszichologus, pszichoanalitikus. 1935 és 1945 kozott a Budapest Székes-
févaros Szent Istvan Koérhaz ideggyogyaszatan, majd pszichidtriai osztlyan dolgozik,
ekdzben 1936-1938 kozott az Individualpszichologiai Egyestilet tagjaként a Csengery
utcai rendelében, individualpszichologiai eszk6zokkel pszichoterapias rendelést folytat
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Madai Istvannal egyiitt. 1945 utan Budapest XIII. ker. tisztiorvosa, majd az egészségligyi
osztaly vezetSje, emellett az Istvan Koérhaz pszichiatriai osztalyan is dolgozik valamint
1945-1950 kozétt tovabb folytatja pszichoterapias szakrendelését a Csengery utcai
rendelében. 1946-ban alapité tagként részt vesz a Magyar Uzemorvosi Tudomanyos
Té,fsaség létrehozé_sé_ban, amelynek 1976—lg munkatarsa. 1948 és 1949 kozott Peté Endre
felkérésére el6adasokat tart a budapesti orvosegyetem kézegészségiigyi tanszékén. 1950—
1956 kozott a févaros tisztifborvos-helyettese. 1957-t61 az hatvanas évek elejéig az OTI
XIII. keriileti szakrendel6jének vezeté fGorvosa. 1962 és 1980 koézott a BTSI igazgatd
féorvosa, ahol a sportpszichologia tertletén tevékenykedik nyugdijbavonulasaig. A
Magyar Individuslpszicholégiai  Egyesiilet ujraszervezdje, elnke, majd tiszteletbeli
elnoke. Nagy tertiletet fel6lelé munkaja soran folyamatosan folytatott pszichoterapias,
pszichoanaljtikus gyakoflatot. A]ONWO”E”Z[?W?,—HCk felelGs klad(')]a

Bakacs Tibor dr. (1912-1977): fogszakorvos (okl. Budapest, 1936). 1945-ben Budapest
XIV. kertletének tisztiorvosa, majd Szeged jarvanyligyi kormanybiztosa, 1947-ben
Budapest székesfévaros tisztifGorvos helyettese, 1948-tdl a févaros tisztiorvosa, 1951-t6l
a Janos Koérhaz igazgatd féorvosa, kézben 1955-1956-ban a  Magyar Voroskereszt
Korhaz igazgatd féorvosa Koredban, 1957-1974-ben az Orszagos Kozegészségligyi
Intézet f6igazgatdja, 1962-t6l halalaig az Orvostovabbképzé Intézet kdzegészségtani és
jarvanytigyi tanszékén tanszékvezetd egyetemi tandr volt.

Balassa Laszlé dr. (? —1960): pszichidter (okl. Budapest, 1913). A LESZ ktimindl-
pszicholbgiai szakosztalya felnéttkori dgazatanak elndke volt. Eletének utolsé szakagza-

ban az Orszagos Ideg- és Elmegyogyintézetben tevékenykedett. Az igazsagiigyi elmekor-
tan kival6 ismerdje. E témardl sz6l6 tankényve halala utan jelent meg.

Balint Istvan dr. (1912-1984): idegorvos (okl. Pécs, 1937), pszichiater, stekelianus ana-
littkus. A negyvenes és 6tvenes években az Allamvédelmi Hatésag f6orvosa volt. 1955-
ben bérténbiintetésre {télték. 1957-t6l az Orszagos Munkaegészségligyi Intézet munka-
tarsa, munkavédelemmel, munkapszicholégiaval foglalkozik. A LESZ fGellenére, a
gazdasagi bizottsig tagja. A Jowd Emberé-nek szetkesztébizottsagi tagja.

Barczi Gusztav dr. (1890-1964): gyogypedagogus, orvos. 1942-1963 kozott a
Gyogypedagogiai Tanirképz6 Féiskola igazgatoja volt,

Bereczky Albert dr. (1893—1966): reformatus pispok. Budapesti lelkészként 1938-t6l
megszervezte az ildozotteket mentd szolgalatot, prédikacioiban sikraszallt az elkGvetett
jogtalansagok orvoslasa érdekében. 1945 utan révid ideig a vallas- és kozoktatastigyi

minisztériumban  allamtitkdr. 1948-1958 kozott a  Duna-melléki  Reformatus
Egyhézkerﬁlet puspoke. VezetSje volt a reformatus konventnek és zsinatnak. Az

Orszagos Béketanacs és a Hazafias Népfront elnckségének tagja volt.

Burchard-Bélavary Erzsébet (1897-1987): pedagogus, az évodapedagogia elméleti-
gyakorlati mavelSje. Budapesten végezte el az 6vonSképzét. 1923-ban Amszterdamban,
Montessorinal 3—10 éves gyermekek oktatasara jogosité diplomat szerzett. 1924-26 ko-
z6tt a bécsi Montessori ,,Haus der Kindetr”-ben (Gyermekek Haza) dolgozott. 1927-ben

Montessori 6vodat, majd 1928-ban Montessori iskolat nyit Budapesten. Ezt 1942-ben a
zsidotorvények miatt besziintetette, mert azok el6irasait nem volt hajlandé elfogadni.
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1945 utin megszervezte és vezette a Pedagbégusok Szabad Szakszetvezete dévodai
csoportjét, s a Népjolét Minisztérium Kisdedovasi Osztalyanak vezetSje lett. Nagy
szerepe volt abban, hogy az 6vodatigy atkeriilt a Kultuszminisztérium hatdskorébe.
1945-ben jelent meg a Gyakorlati gyermekvédelem cimd kényve. 1948-ban létrehozta a
Dolgozdk Ovéképzéjét (Huba utca). Késébb a Rozsak terén 1évs, majd a Loérantffy
Zsuzsanna utcai évoképzbben tanit. Az 6tvenes évek koézepén az Oktatasi Minisztérium
szakértSjeként fontos szerepe volt a fels6fokd 6voképzés megteremtésében. 1959-62
kozott, nyugdijba vonulasalg, Kecskeméten az elsé felséfoku Ovénéképzé Intézet
igazgatdja. 1962 utan az Orszagos Pedagdgiai Intézet kilsé munkatarsaként dolgozott.
Nem sokkal halala el6tt megirta visszaemlékezéseit, amelyek mar csak haldla utan,
réviditett formédban jelentek meg, ,,Visszaemlékezéseim Montessori rendszer
maganévodamra és magan népiskolamra cimmel (Pedagdgiai Szemie 1987, 12. sz.).

Csat6 Gyula dr. (1889-1984): szocidldemokrata tUgyvéd, Aczél Gyorgyné dr. Csatd
Zsuzsa orvos édesapja.

Dobszay Laszlé dr. (1914-1983): gyermekszakorvos, (okl. Pécs, 1928), c. egyetemi
tanar. 1937-1946 koézott a Gyulai Gyermekmenhely igazgato-féorvosa. 1946-1948
kozott a Népjoléti Minisztérium Anya és Gyermekvédelmi Féosztalyat vezette. Emellett
a budapesti Rllami Gyermekmenhely igazgaté féorvosa. Tevékenyen részt vett a
,»csecsemé csaladi telepek” 1étrehozasaban. 1950-ben koholt vadak alapjan perbe fogtak,
és bortonbintetésre itélték, két és fél év utin amneszitaval szabadult ki. Egy ideig
Soroksaron korzeti gyermekorvos, 1954—-1956 kozott a XX. kertileti Gyermekpoliklinika
féorvosa, illetve igazgatoja volt. 1956-t6] a Heim Pal Gyermekkoérhaz rendelSintézetét,
emellett az Lsz. Kisdedosztalyt vezette, egyben Dél-Pest tertleti gyermekgydgyasz
féorvosa volt nyugdijbavonulasaig. 1976-t6l halalaig az Orvostovabbképz6 Intézet
tanara volt.

Fazekas Erzsébet, Geré Ernéné (1900-1967): torténész, egyetemi tanar, a torténelem-
tudomanyok doktora (1953). 1945 utan a Nemzeti Segély egyik szervezdje, 1949-ben a
Tudomanyos Tanacs titkara lett. 1950-1953-ban a szegedi JATE-n, majd 1953-1957-
ben, nyugdfjazasaig a budapesti ELTE-n az egyetemes torténelem tanszékvezet6 tanara
volt.

Focher Laszl6 dr. ideggyogyisz, (okl. Budapest 1915). 1947-ben az Allami
Gyermekmenhely léleklabor vezetSje.

G. Pataki Lilly dr. : orvos, pszichiater. A LESZ kriminal-pszicholégiai szakosztalya fel-
néttkori agazatanak titkara volt. Gartner Pal felesége.

Gal Ernéné dr. : férje, dr. Gal Ernd orvos (okl. Pécs, 1924), 1947-ben az OTI rendel6-
intézet helyettes f6orvosa, laboratériumi szakorvos.

Gartner Pal dr. (1900-1975): idegorvos, (okl. Pécs, 1925) pszichoanalitikus, egyetemi
magantanar, az Igazsagiigyi Orvost tandcs tagja, torvényszeki elmeszakérts. Az 1930-as
években a szocidldemokrata orvoscsoport vezetGje. 1945-t61 1948-ig az SZDP nemzet-
gytlési képviselGje és az Orvosszakszervezet alelnéke. A LESZ feln6ttkori lelkiegészség-
védelmi szakosztaly elndke. 1948-t6l halalaig a Koranyi Kérhaz ideg- és elmeosztalyanak
f6orvosa. Szirmai Rezs6 tjsagiréval egyiitt konyvet publikalt a haboras bindsokkel

folytatott pszichoanalitikus beszélgetésekrdl (ngj_rzz‘a lelkek, Budapest 1946, 1993).
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Gegesi Kiss Pal dr. (1900-1993): gyermekgyogyasz (okl. Budapest, 1923), egyetemi ny.
t. tanar. 1945-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Lsz. Gyermekklinikdjan tandr, a
klinika megbizott, 1946-t4l kinevezett igazgatdja volt. 1950-1955 kézott dékan, majd
1961-ig rektor volt. Az Orvosszakszervezet Gyermekgyogyasz Szakcsoportjanak elnoke,
az Orvos-Egészségligyi Dolgozok Szakszervezetének kézponti vezetSségének tagja. Az
MTA rendes tagja, 1957-1963 koz6tt az Akadémia elnokségi tagja volt.

Ger6 Vilmosné (1905-1987): csecsem6 védénd.

Gleimann Anna dr.: gyégypedagogus, pszicholégus, pszichoanalitikus. Szondi Lip6t
tanftvanya, a habord utan a bolesészkaron tanitott, emellett érdekl6d6 orvostanhallgatok

sziméra egyetemi pszichanalitkus kort vezetett, Mérei Ferenc munkatirsa. ~ Jovd
Emberének szerkesztSbizottsagi tagja volt.

Goldberger Mark dr. : ideg- és elmeorvos (okl. Budapest, 1904) 1947-ben a Szabolcs
utcai Zsidé Koérhaz féorvosa volt.

Gyorgy Julia dr. (1896-1977): orvospszichologus, gyermek- és ideggyogyasz, (okl
Budapest, 1922), az orvostudomdnyok kandidatusa (1969), Kossuth-dijas (1962). A
Tanacskoztarsasag idején a Fiatalkortak Birésagan mikoédS  kriminalpszichologiai
laboratérium munkatarsa. A budapesti poliklinikan Ranschburg Pal osztilyan 6nalld
kriminalpszicholégiai szakrendelést vezetett (1930). 1939-ben dlldsat elvesztette. Az
Orszagos Izraelita Patronazs Egyesiilet keretében gyermekambulanciat, specidlis évodat,
napkozi otthont és palyavilasztasi tanicsadd rendelést létesitett (1940). Uldézott
csaladok gyermekeinek megmentésével is foglalkozott. 1945 utan a Nemzeti Segély
keretében atmeneti otthont szervezett elhagyott és ztllésnek indult gyermekek részére.
Lelki Egészségvédelmi Szovetség néven 4jbol meginditotta az elme-egészségvédelmi
mozgalmat (1946), majd ennek segitségével specilis gyermekotthonokat szervezett
(1947-1950). A LESZ fétitkara és a kriminal-pszichologiai szakosztaly gyermekkori
agazatanak titkara volt. 1951-ben felnétt neuroldgiai rendelésre osztottak be. 1953—1963
kozott az SZTK gyermek-ideggyogyaszatan rendelt, majd 1963-1968-ban a gyermek
szakorvosi rendelés halozata keretében. 1957-1962 kozott az Orszagos Gyermek- és
Ifjasagvédelmi Tanacs tarsadalmi munkatarsa. Az ELTE jogi kara biintet§jogt tanszékén
kutatéként az antiszocialitds pszicholégiai problémaival foglalkozott (1960-1973). 1968-
tol az altala szervezett Févarosi Gyermekpszichologiai RendelSintézet igazgat6 féorvosa,
majd 1976-t6l halalaig szaktanacsaddja volt.

G. Hajdu Lilly dr. Gimes Mikl6sné (1891-1960): pszichiater, (okl. Budapest, 1914),
pszichoanalitikus, a Magyar Pszichoanalitikus Egyestilet egyik vezet6 egyénisége. 1945
utan az Orszagos Ideg- és Elmegydgyintézet osztalyvezetS f6orvosa, 1952-t6] igazgato-
helyettese, 1954-t6 igazgatd f6orvosa, 1953-t6l az Elmeligy Feliigyel6ség vezetSje. 1957
kézepén nyugdijaztak. Fiat, Gimes Miklos tjsagirét és politikust a Nagy Imre per har-
madrendd vadlottjaként 1958-ban kivégezték. 1960-ban 6nkezével vetett véget életének.

Hajnal Richard dr.: pszichidter, stekelianus analitikus, grafologus. 1945 utan az OTI
Egészségiigyi Féosztalyat vezette. A LESZ propaganda bizottsag tagja volt. A negyvenes

évek végén az Ujpesten a neuroldgiai és pszichoterapiai rendelést vezette.
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pedagdgia korszerlsitésén munkalkodott; a modern  szellem 6vondképzés egyik
kimunkaléja.1928—1934 kozott A Jovd Utjain cim folyéirat szerkesztéségi titkara, 1935-
ben a Gyermeknevelés szetkesztSje volt. 1941-1944 kézote érettségizett lanyok részére
egyéves 6vondi, gyermekgondozoi tanfolyamot inditott. 1945 utan aktfvan részt vett az
6vodai pedagogia, a gyermekvédelem fejlesztésében. Vezette a Magyar N6k
Demokratikus Szévetségének mintadévodajat, majd az MKP Gyermekotthonat.

Heimer Odén dr. (1904-1973): orvos. 1945 utin a Nemzeti Segély féorvosa lett.
1952— 1955 kozott a Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismerettetjeszté Tarsulat
egészséglgyi  szakosztalyanak — vezetSje, majd  1958-ig  nyugdfjazdsiig  az
Orvostovabbképzé  Intézetben  belgyégyasz  tanarsegéd. JelentSs — egészségiigyi
felvilagosito tevékenységet fejtett ki, f8leg az Fijet ¢ Tudomdany hasabjain.

Hermann Alice dr. , dr. Hermann Imréné Cziner Alice (1895-1975): pszichologus,
pszichoanalitikus, pedagdgus. 1945-ben a Magyar N6k Demokratikus Szovetségehez
tartozé o6vodak feliigyelGje lett, 1949 és 1952 kozott a Févarosi Tandcsban az
ovodaiigyek féfeligyel6je, majd el6addja volt. 1952-t61 1956-ig a Bezerédj Amalia
Ovéndképzé tanira. Kozben pedagogiatanari oklevelet szerzett. 1957-1962 kézétt a
MivelSdéstigyi Minisztérium tanitd- és 6vondképzé osztalyan volt f6el6ado, a felséfoka
6vondképzés kialakitasan munkalkodott. 1962-t6] nyugdijasként az Orszagos Pedagogiai
Intézetben tevékenykedett (lisd még e szamunkban Varga Fva emlékezését Hermann
Alice-ra).

Hermann Imre dr. (1889-1984): idegszakorvos (okl. Budapest, 1913), pszichoanalitikus,
egyetemi magantanar (1945). Széleskort terapias és elméleti munkassagot folytatott t6bbek
koézott a gondolkodas 1élektanaval, a freudi Gszténtan tovabbi kidolgozasaval, valamint az
antiszemitizmus pszichologidjaval foglalkozott. Déntd szerepet jatszott a magyarorszagi
pszichoanalitikus mozgalom fennmaradasaban. 1945 utan a szakszervezetek neveléstigyi
tanacsadoja lett. A LESZ kutato szakosztalyanak titkara volt.

Hilscher Rezs8 (1890-1957): jogasz, szocialpolitikus. 1944-ben miskolci jogakadémiai
tanar, 1949-t61 1955-ig a pécsi egyetemen tanszékvezets docens volt.

Hoffer Janos (1909-1989): kozgazdasz, jogasz. A negyvenes évek végén az Orvos-
szakszetvezet kiadohivatalanak vezet6je, majd a kiilkereskedelemben dolgozott.
Hollés Istvan dr. (1872-1957): pszichiater (okl. Budapest, 1897), pszichoanalitikus.

1913-ban a Magyar Pszichoanalitikus Egyestilet egyik alapit6ja, 1933-t6] elndke. 1925-ig
a Lipétmezei Allami Elmegyogyintézet f6otvosa volt, elmegyogyintézeti tapasztalatai

alapjan irta a Bresim a sdrga haztdl c. konyvét (Budapest 1927, 1990).

Horanyi Béla dr. (1904-1980): elme- és idegszakorvos (okl. Budapest, 1929), egyetemi
tanar, az orvostudomanyok doktora (1952). 1946—-1949 kézott a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem elme- ¢és idegklinikdjanak igazgatéja. A LESZ kutaté szakosztalyanak
elnoke, < Jovd embere szerkesztébizottsaganak elndke volt. 1950 januatjaban nyugdijaztak,
és az Orszagos Ideg- és Elmegyogyintézetben kapott osztalyvezet féorvosi beosztast.

1956 okt. 1-jén rehabilitaltak, djra egyetemi tanarra nevezték ki az ujraszervezett
Idegkortani Klinikara. 1945-t61 1951-ig alelndke volt az Igazsagiigyi Orvosi Tanacsnak

és tagja a Kozegészségiigyl Tanacsnak.
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Incze Ferenc dr. : orvos (okl. Budapest, 1921). 1947-ben az OTI orvosigazgatdja és
torvényszéki orvos volt.

Indig Ilona dr. (1905-1994): gyermekorvos (okl. Pécs, 1929), 1945 el6tt a Zsidd
Korhaz, 1945 utan a Nemzeti Segély gyermekorvosa. 1947-ben részt vett a LESZ
gyermekvédelmi  szakosztily munkajaban. A Csengery utcai  szakrendeld
gyermekgyogyasz f6orvosa, 1961— 1979 kozott nyugdijazasiig a Budapest VI. keriileti
Egységes Gyermekellatas vezetSije volt.

Ivanyi Borbala dr.: (okl. Praga, 1930): 1947-ben OTT rendelSintézeti szakorvos, a pszi-
choteripia szakorvosa, pszichoanalitikus. 1946-ban publikalt A%, ostromidék mélypsichold-
giai tanulsigai ciml tanulmanyaban klinikai értelemben kisérelte meg feldolgozni a ha-
borus tapasztalatokat. 1947-ben a pszichoanalizis tarsadalomtudomanyi vonatkozasairdl
A tarsadalom lélektani foglidése cimmel kényvet jelentetett meg a Népszava kiadénal. A Jovd
Emberének szerkesztéségl titkara volt. 1948-as tanulmanyaban, az O;z;,g'ﬂ é5 tarsadalom-
ban nagyrészt a Reich-féle freudomarxizmusra timaszkodva elemezte az 6sztén és a
tarsadalom viszonyat. Az Otvenes és hatvanas években is pszichoterapeutaként
tevékenykedik.

Joboru Magda dr. (1918-1982): tanar, neveléstudods, mivelédéspolitikus. 1946-t6l a
Zrinyi Hlona Népi Kollégium igazgatoja, 1947-ben az MKP nemzetgy(lési képviselGje.
1948-t6l az MNDSZ fétitkara, 1950-t61 1958-ig oktatasi miniszterhelyettes, majd az
Orszagos Széchenyi Konyvtar {6igazgatdja, egyidejileg az ELTE pedagogiai tanszékén
docens (1963). Harom évtizedig vett részt az UNESCO munkajaban, mint a Végrehajt6
Bizottsag tagja, 1974-t61 a Magyar UNESCO Bizottsag elndke, 1974-1976 kozott az
UNESCO kozgytilés elndke. 1981-t6] a Magyar Pedagdgiai Tarsasag elnoke.

Kapos Vilmos dr. Otrvos, pszichoanalitikus.1946-ban lett a Magyar Pszichoanalitikus
Egyesilet tagja. Analitikus kiképzést Balint Mihalytél kapott. 1 Jovd Emberé-nek felelés
szerkeszt6je volt. Mint orvos, jarvanyligyben dolgozott, a KOJRL fertStlenité
intézetének igazgatdja volt.

Kardos Lajos dr. (1899-1985) pszichologus, az ELTE Pszichologiai tanszékének
tanszékvezetd egyetemi tanara. Palyafutasat az alaklélektan egyik mivelSjeként kezdte,
altalanos és 6sszehasonlité pszicholbgiaval, valamint allatlélektannal foglalkozott.

Kéry Hedvig, Jusztné: (1896-1980): pszichologus, pedagdgus. 1914-ben tanitéi
oklevelet szerzett, 1917-ben a Févarosi Pedagdgiai Szeminariumban kapott diplomat. Itt
Révész Géza tanitvanya volt, az elsé vilaghdbord utan két éven at Révésszel dolgozott
Hollandiaban. Hazatérte utin bekapcsolodott a csaladi iskola halozatba, amelyet
Nemesné Miller Magda vezetett. 1934 és 1944 koz6tt maganiskolaja volt. Az olvasas- és
szamtantanitds modszertanaval, pszichologiai hatdsvizsgalatokkal foglalkozott. 1945
utan a Févarosi Pedagogiai Intézetében dolgozott, majd 1951 és 1965 kozott az MTA
Gyermeklélektani Intézetének munkatarsa volt. Nyugdifjazasa utin a Faludy utcai
gyermekrendelében  dolgozott haldldig. Szimos tanulmanya, kényve jelent meg,
kozottik:: Osi és népi jétékok, Budapest 1947, Osi é5 népi jatékok élménylefolydsa és_jelentisége,
Budapest 1975.
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Kulcsar Istvan dr. (1901-1986) idegorvos (okl. Pécs 19206), individudlpszicholégus, az
illegalis munkasmozgalom résztvevéje. A harmincas években Székely Bélaval egytitt

szerkesztette az Emberismeret c. folyoiratot. 1945 utin a Magyar Cionista Szovetség
alelnoke volt. 1950-ben kivandorolt Izraelbe, és az akkdi elmekérhdz igazgatdja, majd a
Tel-Aviv-i orvosegyetem klinikajanak pszichiatriai osztalyvezetje lett. Ot biztak meg a
haborus binés Adolf Eichmann elmeorvosi megfigyelésével. Zgds Qinds c. onéletrajzi
jellegd mivét Kormendi Balazs dlnéven publikilta (Budapest 1990). ,,A maradék
zsidosdg lelki ketesztmetszete  1946-ban” c. tanulmanyit 1994/1-2. szimunkban
kozoltik.

Kun Miklés dr. (1909-): idegorvos (okl. Szeged, 1933). 1945 utan a Népjoléti Minisz-
térium gyermekvédelmi féosztalyanak vezetdje volt. A hdbord utini gyermekvédelem
megszervezésében otthonok, ,csecsemd csaladi telepek” létrehozasaban a befogadd
szul6k részére tanfolyamok szervezésében volt fontos szetepe. Késébb az Orszagos
Ideg- és Elmegyogyintézet osztalyvezets féotvosa lett.

Lantos Gyorgy dr. : 1947-ben a Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium  tandcsosa. -4
Jovd Emberé-nek f6szerkesztSje.

Lehoczky Tibor dr. (1897-1971): ideg- és elmeszakorvos (okl. Budapest, 1921), c.
egyetemi tanar, az orvostudomanyok kandidatusa (1952). 1939-1970 kézott a budapesti
Szent Istvan Kérhaz ideggydgyasz féorvosa volt. Az Elme- és Ideggydgyaszati Klinikan
1933-ban egyetemi tanar, 1941-ben c. rk. egyetemi magantanar, 1963-ban c. egyetemi
tanar lett. Kutatasi tertilete tdbbek kozott a hidnybetegségek és idilt mérgezések voltak.

Liebermann Lucy , P. Liebermann Lucy (1899-1967): gyégypedagogus,
pszichoanalitikus (okl. Budapest, 1926), Szondi Lip6t tanitvanya. Pszichoanalitikus
klkaZCSC 1932-ben fe]eZOdOtt be. Klkepzo analittkusa Balint Mlhaly volt. A
pszichoanalitikus gyermeklélektan mavelsje. 1928-37 kozitt a Beszédhibasok Allami
Intézetében dolgozott. 1937-ben megszervezte az 1. sz. Gyermekklinika 1élektani
laboratériumat, amelynek a habord utan is vezetéje volt. Kézben 194548 kozott a
Gydgypedagogiai Tanarképz6 Féiskolan tanitott. Tudomanyos érdekl6dése a beszéd- és
mozgaszavarok, a gyermekkoti kéros pszichés tiinetek, a gyermekkori 6ngyilkossagok és
a csoporttechnika teriiletére terjedt ki.

Maday Istvan dr. (1879-1959): allamtudomanyi doktor, ideg- és elmeorvos, (okl
Praga, 1916, Budapest, 1919). individualpszicholégus torvényszéki —szakérts,
torvényszéki orvos. 1927-t61 a Magyar Individualpszicholégiai Tarsasig elnoke.
Gyermeklélektannal, pedagégiaval és csaladgondozassal foglalkozott. A huszas évek
végén és a harmincas évek elején megnyitott nevelési tanicsaddk vezeté munkdjiban
vett részt. 1932 és 1936 kozétt a Gyermekuvédelens cimi folyoiratot szerkesztette. 1941-ben
ielent meg Individudlpszicholigia cimi kényve. 1945 utan ideggyogyaszként dolgozott.
Mérei Ferenc (1909-1986): pszicholégus. Pedagogiai-, klinikai- és szocialpszichologia-
val valamint irodalompszichologiaval foglalkozott. Munkassaga és személye a modern
magyar pszicholégia fejlédésére donté hatast gyakorolt. 1948-ban a Févarosi Lélektani
Intézet igazgatdia. A Jowd Emberé-nek szerkesztébizottsagi tagja volt.

Naményi Lajos dr. : ideg- és elmeszakorvos (okl. Budapest, 1916). OTI rendel6intézeti
féorvos.
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Nemes Lipot (1886-1960): pedagdgus. A gyermekek erkolesi zillésének okait kutatta.
1945 utan a Févarosi Gyermek- és Ifjusagvédelmi Kézpont megszervezbije és vezetdie,
1947-1948-ban a Magyar Gyermektanulmanyi T4rsasag elndke lett, amelynek mar 1912-
ben titkdra volt. 1948-t6l Angyalfoldon altalinos iskolai. igazgatd, majd nyugdijba-
vonulasaig tanar. Szamos muvet pubhkalt ezek kozil a legfontosabbak: Kiifre/ki gyermekek
lelkiviliga. (Budapest, 1934. A J6v6 Ut}am) A biinizd tarsadalom kialakuldsa. Angyalfoldi
adatgydjtések, megfigyelések és tanulmanyok alapjdn. (Budapest, 1935).

Németh Péter dr. gyermekbiré. A LESZ kriminal-pszichologiai szakosztaly
gyermekkori dgazatanak elndke volt.

Nyir6 Gyula dr. (1895-1966): orvos, elme-ideggydgyasz (okl. Kolozsvar, 1918),
egyetemi tanar, az orvostudomanyok kandidatusa (1952). 1939-t6l az Angyalfoldi
E]megyégyintézet igazgat6 féorvosa, 1951-t6l a budapesti orvostudomanyi egyetemen a
pszichiatria tanara.

Olt Karoly (1904-1985): kommunista politikus. 1945-1946-ban az MKP orszagos
kaderosztilyanak vezetGje. 1947-t61 1947-ig népjoléti miniszter, 1949-ben az
orszaggyilés elnodke. 1949—1950-ben az Elnoki Tanacs tikara. 1950 és 1956. kozott
pénzigyminiszter volt. 1956—-1959-ben a minisztertandcs titkarsaganak vezetSje. 1959-t6l
1961-ig az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke.

Ortutay Gyula (1910-1978): mivel6déspolitikus, néprajztudds, egyetemi tanar, az
MTA tagja. 1945 utan a Kisgazdapart egyik vezetSje. 1945—47-ben a Magyar Kézponti
Hiradé Rt. elndke. 1947-1950-ben vallds- és kézoktatastigyi miniszter.

Pet8 Endre dr.: gyermekorvos (okl. Budapest, 1929), pszichoanalitikus. Az 1947-ben
mega_[akult mentalhigiénés egyestiletben el6addsokat tattott, Ugyanebben az évben jelent
meg érdekes esetlefrasa, amelyben egypetéji ikrek egyidejd pszichoanalizisérél szamol
be és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a képességek, tulajdonsagok és pszichopatias
reakciok kifejlédésében a kornyezet hatdsa joval erésebb, mint az 6roklésé. A LESZ
dltalanos gyermekvédelmi szakosztalyanak titkara, <1 Jovd Emberi-nek szerkesztGje volt.
Az Egyesiilt Allamokba emigralt.

Pikler Gyorgy, Péter Gyorgy (1903—1969): matematikus, kozgazddsz, statisztikus,
egyetemi tandr, a kozgazdasigtudomanyok doktora (1967). Az Orszagos Statisztikai
Hivatal elndke, a hatvanas évek gazdasagi refomtorekvéseinek fontos szereplSje. 1969-
ben ismeretlen oknal fogva letartdztattak és maig tisztazatlan kortlmények kozott,
koérhazban halt meg.

Pikler Emmi dr. , Péter Gy6rgyné (1902—1984) orvos, (okl. Wien, 1927 — Pécs, 1935)
gyermekgyogyasz, az orvostudomanyok kandidatusa (1968). 1945—46-ban a Nemzeti
Segély munkajat iranyitotta Szegeden. 1946-ban megalapitotta a Loczy Lajos uti Csecse-
moéotthont (1965-t61 Csecsembotthonok Orszagos Médszertani Intézete), amelynek elsé
igazgat6 féorvosa volt. Az intézményt nyugdijba vonulasaig, 1978-ig vezette. A LESZ
kiképz6 szakosztalyanak elndke volt.

Pollakné, Stern Szeréna (1896-1966): okleveles taniténd, szocialpolitikus. 1918-ban
belépett a tanitok szakszervezetébe és az SZDP-be. 1925-t6l tagja volt a févaros
torvényhatosagi bizottsiganak, fleg szocidlpolitikai ¢és tantigyi kérdésekkel foglalkozott.
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1945 januarjaban  szaktanicsadoként muikodott a  varoshazan, mdjustdl a
tarsadalompolitikai tigyosztaly vezetSje, 1946-t6l 1949-ig Budapest székesfévaros elsé
ndéi tgyosztalyvezets tanacsnoka. A LESZ dltalanos gyermekvédelmi szakosztalyanak
elndke volt.

R. Kiss Karoly dr. : renddSrezredes. 1947-ben az Allamrendérség Gyermekvédelmi
Osztalyanak vezetGie volt.

Rajk Laszl6 (1909-1949) kommunista politikus. 1945 és 1948 kézott beligyminiszter,
1948-1949-ben kuiligyminiszter. 1949. majus 30-an koholt vadak alapjan letartoztattak,
majd halalra itélték és kivégezték. 1955-ben rehabilitaltak, martirtarsaival egyttt 1956.
oktéber 6-an Gjratemették.

Rajka Tibor dr. (1901-1980) ideg- és elmeorvos (okl. Budapest, 1928),
pszichoanalitikus. 1940 és 1946 kozott az Apponyi poliklinika orvosaként, ezutan az
OTBA kézponti igazgatdjaként, az Orvosok Szakszervezete instuktoraként és az Ideg-
Elme-, Lélektani szakcsoport fétitkaraként midkoédott. A LESZ  feln6ttkori  lelki
egészségvédehni Szakoszta'lyénak eln(")ke’ A ]01/0” Emberé-nek SZCIkCSZtébiZOttSégi tagja
volt. 1947-ben tobbekkel az elmebetegligy kérdéseivel foglalkozé ankétot szervezett,
amelynek anyagat kotetben is kiadtak; 6 a szerkesztés munkéjat végezte. Részt vett az
tzemegészségligyi halézat  kiépitésének —el6készitésében. Ezutin szakrendel6ben
dolgozott, majd kinevezték a paradfiird6i szanatérium igazgatdjanak. 1957 és 1971
kozott, nyugdijazasaig a SZOT tarsadalombiztositasi fSigazgatosaganak egészségligyi
féosztalyan tevékenykedett. Elete utols6 éveiben kiképzéssel foglalkozott.

Révész Margit dr., Hrabovszky Jézsefné (1885-19506): gyermekorvos, gyermekpszi-
cholégus, idegorvos (okl. Budapest 1908), pszichoanalitikus. A harmincas években
szanatoriumot hozott létre ideges gyermekek gyogyitasara (Erdei Iskola), amely
individualpszicholégiai elvek alapjan makodott. A Gyogypedagdgiai Féiskolan a kisétleti
lélektan el6adoja volt. Szamos gyermeklélektani, gyogypedagdgiai tanulmanya jelent meg,
koéztik az utolso: ,,Haborasujtotta gyermekek” (Kozzmevelés 1948. 22. sz.).

Ries Istvan (1885-1950): igazsagiigyminiszter 1945 és 1950 kozott. 1948-t61 1950-ig az
MDP Kézponti Vezetségének tagja. 1950-ben koholt vadak alapjan letartéztattak. A
bérténben halt meg. 1956-ban rehabilitaltak.

Roboz Pal dr. : gyermckorvos (okl. Budapest, 1924), az Allami Gyégypedagogiai
Tanarképz6 Féiskola Kértani Laboratériumanak vezet6-téorvosa.

Robozné, Groak Vera : gyégypedagogus, Roboz Pal felesége. Szondi Lipét tanitvanya,
az Allami Gydgypedagogiai Tanarképz6 Féiskola tanara, 1956 utan férjével egyutt
Ausztraliaba emigralt.

Rostas Oszkar dr. (1899-1968): belgybgyasz (okl. Bécs, 1926). 1945-t6l az Orszagos
Tarsadalombiztosit6 Intézet (OTI) aligazgatdja, majd f6orvos igazgatdja, 1945-1951-ben
az Uzemi orvosi szakcsoport ugyvezetS elndke, 1951-1954-ben a Népjoléti, illetve
Egészségﬁgyi Minisztériumban ~ fGosztalyvezets, 1954-1956-ban az  Orszagos
Munkaegészségligyl Intézet igazgatohelyettese, 1957-t6l haldliig az Egészségligyi
Minisztérium titkarsiginak vezetdje volt.

274



Ki kicsoda A Jov6 Emberé_pey?

Rotter-Kertész Lilian dr. (1896-1981): orvos, pszichoanalitikus. Féleg a pszicho-
szexudlis fejlédéssel foglalkozott. Kiléndsen az anya-gyermek kapcsolata és a ndi
szexualitas érdekelte. A tizennegyedik pszichoanalitikus kongresszuson, Marienbadban a
pubertas dinamikéjardl tartott eléadast. 1945 utan a f6évaros pszichohigiénés tanacsado
szolgalatnak megszervezésében volt fontos szerepe. A LESZ kiképz6 szakosztalydnak
titkara, A Jovd Emberé-nek szerkesztObizottsagi tagja volt. Az 1947-ben megalakitott

menthalhigiénés egyestiletben és az 1947-es pszichiatriai tanicskozason Hermann Alice
és Imre, Pet6 Endre és Schonberger [ Székacs] Istvan mellett szabadegyetemi el6adast
tartott. Mar a negyvenes évek elején (Peté Endrével egyiitt) pedagogiai szeminariumokat
szervezett pedagégusoknak, pszichoanalitikusoknak és édesanyaknak, amelynek anyaga
A gyermek lelki fejlédése cimmel kotet formajaban is megjelent (Budapest, 1946. Cserépfalvi
Konyvkiado). A gyermekek analizisét és személyiségvaltozasat indirekt médon, az anya
révén kivanta elérni. 1948 utan laboratériumi orvosként dolgozott. Késébb egy pszicho-
higiénés tanacsaddban is tevékenykedhetett.

Rusznyak Istvan dr. (1889-1974): belgyogyasz szakororvos (okl. Budapest, 1928),
egyetemi tanar, az MTA tagja. Kossuth-dfjas (1949, 1956). 1945-ben a budapesti
egyetemen a II. sz. belgyogyaszati klinika vezetGje, 1946-t6l az 1. sz. belgyogyaszati
klinika igazgatdja, 1954-t6l az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatéintézetének
igazgatdja is volt. 1949-1970 kézott az MTA elndke.

S. Beke Anna dr, Simonovits Istvanné (1913-): filozéfus, kézépiskolai tanar. Az 1950-
es években az Oktatastigyi Minisztériumban dolgozott, a hatvanas és hetvenes években
tobb izben az ELTE Filozdfiai Tanszékének vezetSje volt. 1947-ben A Jivd Emberé-nek
szerkesztébizottsagi tagja.

Santha Kalman dr. (1903—1956): elme- és ideggyogyasz, egyetemi tanar, az MTA tagja,
Kossuth-dijas (1949). 1937-t6l tanarsegéd a debereceni ideg- és elmeklinikan, 1939-ben

nyilvanos rendes tanar. 1951-ben méltatlanul megfosztottak katedrajatdl, az MTA
tagsagatol és féorvosi beosztiasba helyezték. 1956 elején rehabilitaltak és visszakapta

akadémiai tagsagat is.

Schifer Istvan dr. : egyetemi magantanar, tigyvéd. 1947-ben a Fiatalok Feligyel6
Hatésaganak elndke.

Schnell Janos dr. (1893-1973) gy6gypedagogus, orvos (okl. Budapest, 1924).
Ranschburg Pal tanitvanya, asszisztense, munkatarsa és utéda a Gyogypedagogiai
Pszicholégiai Laboratorium élén, egyidejlleg a Gyogypedagdgiai Tanarképz6 Foiskola
el6ado tanara. Szervezije és vezetSje a Gyogypedagdgiai Laboratorium egyik jogutéd
intézetének, az Allami Gyermeklélektani Intézetnek (1934—1946). 1947-ben felmentették
4llasabol, de tudomanyos iranyitéként tovabb dolgozott 1951-ig. A Jivd Emberé-nels
szerkesztébizottsagi tagja volt. 1951-tdl iskola-idegszakorvos, 1958-ban megszervezte és
vezette a budapesti Kézponti Gyermekideggondozé Intézetet, nyugalomba vonulasaig
(1969) a Févarosi Gyermek-mentalhigiéniai Kézpontot.

Sombor Jozsef dr. : ideg- elmeorvos (okl. Budapest 1918). 1947-ben tanarsegéd, OTI
rendeld intézet ideg-elme fGorvosa és természetes gydgymodok szakorvosa, képesitett
torvényszéki orvos volt.
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Stief Sandor dr. (1896-1954): elme- és ideggyogyasz (okl. Kolozsvar, 1921), egyetemi
tanar. 1937-t61 1945-ig a Harshegyi Allami Ideggydgyintézetben féorvos, 1945-1951-
ben a Lipétmezei Allami Flme- és Ideggyogyintézetben megbizott, 1951-1953-ban
igazgat6 f6orvos. 1948-ban az 6 vezetése alatt nyilt meg az alkoholelvoné 1949-ben az
elme-tbc-osztaly és a pszichologiai laboratérium, majd 1950-ben a gyermek ideg-
elmeosztaly.

Suranyi Gyula dr.: gyermekorvos (okl. Budapest, 1923) egyetemi magantanar. 1947-ben
Budapest Févaros Anya- és Kisdedvédelmi Intézetének igazgaté-féorvosa, az Orvos-
szakszervezet Gyermekgyogyasz szakcsoportjanak titkara. <1 Jovd Emberé-nek szerkeszt6-
bizottsagi tagja volt.

Sztehlo Gabor (1909-1974): evangélikus lelkész. 1944-ben elhagyott és arva gyermekek
megmentésére otthonokat szervezett, és létrehozta a Gandigpolis nevi els6 Gnigazgatisu
gyermekvarost, ahol igen sok zsidégyermek is atvészelte a haboru borzalmait. otthonok
allamositasa utan 1950-ben budai, kelenfoldi, majd kébanyai segédlelkész lett. 1951 és
1961 kozott a pesthidegkuti — sérlt gyermekeket gondozé — szeretetotthon vezetdje
volt. 1961 végén csalddjdhoz Svajcba utazott, és ott haldlaig lelkészként tevékenykedett.
1972-ben mentési tevékenységéért megkapta a legmagasabb izraeli kitlintetést és
Jeruzsalemben, a Jad Vashem emlékmuzeumban fat tltettek emlékére.

Szent-Gyorgyi Albert (Budapest, 1893—Massachusetts, USA, 1986): biokémikus,
Nobel-dfjas  (1937). 1945-1947 kozott a budapesti orovosi karon a  biokémia
professzora, 1946-1948-ban az MTA masodelndke. 1947-62 kozott az USA
Izomkutaté Tudomanyos Intézet tengerbioldgiai laboratériumanak igazgatdja.

Szinetar Erné dr. (1902-): idegorvos (okl. Pécs, 1929) pszichiter, stekelidnus
analitikus. A Kutvolgyi uti Kérhaz ideggyogyasza féorvosa. majd a Jozsef Attila
Szanatérium igazgato f6orvosa volt. A Jivd Emberé-nek szerkesztébizottsagi tagja.

Takacs Istvan: kozépiskolai tanar, individualpszichologus. 1943-ban az Individualpszi-
cholégusok Testiiletének tagja. A Jowd Emberé-nek szetkesztébizottsagi tagja volt.

Tariska Istvan dr. (1915-1989): elme- és ideggydgyasz, egyetemi tandr, az MTA 1. tagja
(1982). 1939 utan Santha Kalman mellett végzett neuropatolégiai és klinikai neurologiai
munkéit. A mésodik vilighaboruban a frontra keriilt és fogsagba esett. Hazatérése utan
r6vid ideig a debreceni Néplap f&szerkesztbje volt, majd a Lipotmezei Elmegydgyintézet
igazgatohelyettese lett. 1948-ban a  Népjoléti Minisztérium elmetigyi feliigyel6ségének
vezetésével biztak meg. 1950-ben az Angyalfoldi Elmegyogyintézet igazgatohelyettes
féorvosa lett. Koholt vadak alapjan 1951-t6l 1954-ig bortonbuntetést szenvedett. 1954-
ben rehabilitaltak. Az Orszagos Ideg- és Elmegydgyaszati Intézetben neuropatolégiai
laboratériumot szervezett. 1969-ben az Orvostovabbképzé Intézet neurologiai tanszéké-
nek vezetSjeként egyetemi tanari kinevezést kapott, emellett az Orszagos Ideg- és
Elmegyogyaszati Intézet f6igazgator munkajat is ellatta.

Ujhelyi Szilard dr. (1915-): politikus. 1937-ben a Marciusi Front egyik alapitéja. 1945
és 1951 kozott a Népjoléti Minisztérium f6osztalyvezetSje. 1951-ben koholt vadak
alapjan letartdztatjak. 1954-t6l részt vesz Nagy Imre reformmozgalmaban, 1956-ban Ro-
maniaba internaljik. 1962-t6l a filmirdnyitisban dolgozik, 1972-1976 kozott Magyaror-
szag dllandé UNESCO-képviselSje. 1988-ban az Uj Marciusi Front egyik alapitéja, a
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag tagja.
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Vadas Sara dr. (1903-1975): orvos, (okl. Moszkva, 1937). Vas Zoltan kommunista
politikus els6 felesége. 1945-ben a Népjoléti Minisztériumban minisztériumi tandcsos,
osztalyvezetS, tagja a minisztériumi MKP-vezetGségének. A Nemzeti Segélyben
gyermekek mentésével foglalkozott. Az MNDSZ orszagos vezetéségének tagja. 1950—
1955-ben az MDP agitaciés és propagandaosztily munkatirsa, 1955-1956-ban a
Budapest VIII. kertleti Vas utcai Balassa Janos Kérhaz igazgat6 f6orvosa. 1957-1968-ig
nyugdijazasiig a budapest KOJAL higiénikusa, csoportvezeté féorvosa volt.,

Varkonyi Hildebrand Dezs8 dr. (1888-1971): filozéfus, pszicholégus, pedagdgus,
szegedi egyetemi tanar, Szt. Benedek-rendi pap, a neveléstudomanyok kandidatusa
(1952). 1945 utan nyugdijaztatasiig  (1949) a  budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem bélcsészettudomanyi karanak tanara, az MTA valasztmanyanak
tagja. 1947-ben kilépett a Szt. Benedek rendbdl. Kulénds figyelmet szentelt a
pszicholégidban bizonyitott tények miel6bbi pedagogiai hasznositisanak.

Vértes O. Jozsef dr. (1881-1953): gyégypedagdgus. 1946-1950 kozott a
Gydgypedagogiai Tanarképz6 Féiskola tanara volt.

Weil Emil dr. (1897-1954): orvos, egyetemi tanar, Kossuth-dfjas (1949). 1945 utan az
Orvosszakszervezet fotitkara, az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs elnke, orszagytlési
képvisel6 volt, 1950-53 kozott washingtoni kvet. 1953-ban az egészségiigyi szervezés
elsé ny. r. tanara lett a budapesti orvostudomanyi egyetemen.

Zellner Pal dr.: belgyogyasz (okl. Pécs, 1927). MABI féorvos-igazgatd, a Magyar
Orvosok Szabad Szakszervezete valasztmanyi tagja.

277



Thalassa

(6) 1995, 1-2: 278-293

KONYV

Szummer  Csaba-Erds  Ferenc
(szerk.): Filozofusok Freudrol és a
pszichoanalizist6l, Budapest,
Cserépfalvi, 1994.

ESZREVETELEK A FILOZO-
FUSOK FREUDROL CIMU
KONYVROL*

Jelen dolgozatunkban arra véllalkoz-
tunk, hogy a Filozdfusok Frendril é a
pszichoanalizisrdl cima gyGjtemény nyolc
szerzGjének irdgait értelmezziik. Mivel
képzettségijnk elsédlegesen nem
filozofiai, ezért nem kiséreltiik meg az
egyes gondolkodok nézeteit spekulativ,
logikai alapon biralni vagy értékelni. Erre
nem is volt szikség: a valogatasnak
koészonhetéen a szerzék allaspontjainak
Ssszevetése béven ad lehetéséget az
egyes vélemények filozofiai biralatara.

A kilonb6z6 tanulmanyok  értel-
mezésében f6 szempontunk az volt,
hogy az egyes szerz6k kijelentései milyen
kévetkezményekkel jarnak a
pszichoanaliziste nézve, miben mo6-
dositjak a  freudi tanokrdl alkotott
képinket, s végezetil tudna-e a pszi-
choanalizis valaszolni a félvetett bira

latokra. Igy munkankban kilon-kiilon
targyalva az egyes frasokat 6sszefoglaljuk
az  adott  szerz6  leglényegesebb
gondolatait; megkeressitk azokat az
allitasokat, amelyek elég ingovanyosnak,
egyoldaltnak tinnek; végiil, ahol méd
van fa, ,lehetéséget adunk” Freudnak,
hogy védekezzék: néhany odavagd gon-
dolatot idéziink t6le.

A dolgozat nem vallalkozik az egyes
tanulmanyok  kimerité elemzésére, s
igyekszik nem elkételezni magat egyetlen
elképzelés mellett sem. Ennek ellenére
nyilvanvaléan nem tudjuk kikiisz6bolni
sajat elfogultsigunkat, gy jobb, ha a dol-
gozat olvaséja szamol a freudi tanok iranti
bizonyos szimpatiankkal, s a filozofia
univerzalis je]_legﬁ magyarézamit érintd
idegenkedéstinkkel. Nehezen —tudnank
ugyanis elfogadni, hogy a filozéfia mint
elvont szellemtudomany jogosult volna az
embert gyakorlaik médon  vizsgald
pszicholégia vagy pszichoanalizis elbirala-
sara. Kilondsen visszatetszének tinik a
filozofia  azon  igyekezete,  hogy
tudomanytalannak mindsitsen egy tant.
De ertdl az érzéstdl hadd beszéljen maga
Freud: ,,I1t persze dsszeiitkozéshe keriliink a
Sfilozdfusokkal, akik s3erint vindatosc & lelkic
azonos fogalmak, és akik fogadkoznak, hogy
olyan képtelenséget, nint amilyen a »iudattalan
lelkic, el sem tudnak képzeli. De nincs mit
tenni, ag. ember villat von, é tilteszi magdt a
Sfilozdfusok ellenszenvén.”*

* Jelen ismertetés szerz6i a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem szociologia szakos
hallgatoi. frasuk eredetileg a ,,Mélylélektani irdnyzatok” cim@ specialkollégiumra késziilt,
szeminariumi dolgozatként. Fontosnak tartjuk, hogy lapunkban a pszichoanalizis irant érdekl6dd
fiatal szerz6k dolgozatai is helyet kaphassanak. (A szerk.)
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1. Heidegger

Heidegger megktilonbozteti az ob-
jektumot (ontikus fenomén) a szub-
jektumtdl  (ontologiai  fenomén), ez
utébbit magasabb rendlinek tartva azon
az alapon, hogy az ontoldgiai fenomién
érzékel, de 6 maga nem megismerhetd.
Ez az els6 lényeges tétele Heideggemek;
Freuddal szemben ugyanis az embert
nem tartja tudomanyosan értelmezhet6-
nek, mint ahogy magat a valbésagot sem.
Bzek alapjan a belsd pszichikar 1étét nem
igazolhat6 absztrakcionak mindsiti. Az 6
sajatos fogalma, a /s id6tlen szubsztan-
cialis alland6sagot takar, amely kizatja az
empiﬁkus tapasztalatbél folépu16 pSZi_
chikumot. Heidegger szerint a pszichi-
kum ugyanis nem fiiggetlen a 1étt6l, azaz
nem ¢épilhet 6l kauzalisan. Az altala leirt
kiilonboz6  képességek  (,,valamit-vala-
hol-tenni-tudas” ¢és ,,valamilyen-létben-
valé-jelenlét”) kizarjak a pszichikai me-
chanizmusok érvényességét. Ellentétes
folfogassal van Heidegger a 1élekrdl is: 6
allando, csak  formait valtoztatd
plasztikus emberi lelket képzel el
szemben Freuddal, aki az 06rokosen
valtozo, hatasok  alatt  formalodo
,mechanikus”  lélek  lefrasira  tett
kisérletet. ~ Heidegger ezen  kiviil
részleteiben is elutasitja a Freud altal
foltételezett  lelki  mechanizmusokat
(clfojtas, felejtés, vagy, Oszton), s ezek
gyakotlati el6fordulasaira  sajat  elmé-
letébdl keres magyarazatokat. Az ¢, kii-
16nb626  strukturdit pedig pusztin az
yjkantianus filozofia kategériai
atvételének tekinti, amelyek Heidegger
szetint pusztan azt a célt szolgaljak, hogy
Freud  kiterjeszthesse a  kauzalis
Osszefliggések érvényességét az emberi

lélekre is. Osszegzésként pedig azzal
vadolja meg a pszichologiat (tehat nem-
csak a pszichoanalizistl), hogy az elvont
dolgokat természettudomanyossa teszi,
cltargyiasitja azokat: .4 pszicholdgia
_Jogosultsdga abban dll, hogy elismer valami nem-
testit, korldtogottsdga abban dll, hogy a3t a
testkutatas, a lfermésgettudonany  modszerével
akarta meghatdroni” !

Heidegger van talin a legmeszszebb a
pszichoanalizist6l. Nemcsak ftéleteiben,
clutasitasaban, de tudasaban is. Heidegger
nyilvanvaléan nem vette a faradsagot,
hogy megismerje a freudi elgondolasokat;
minek is tette volna: mar létében is
cllenszenvesnek talalhatta az egészet. A
pszicholégia mint tudomany szamara
cleve elutasitandé volt, hiszen olyasmit
akar kutatni, amit Heidegger kizardlag a
filozofia kenyerének tartott. Még azt sem
teszi meg, hogy elkilonitse a pszicho-
analizist a pszichologiatél, ami — azt
hisszik — eléggé megmutatja szem-
benallasanak mértékét. Nem is beszélve
bizonyos érzelmi ellenszenvrél. Meglepd
modorban, elég szenvedélyesen vagja oda
Heidegger a pszichoanalfzisnek, hogy mit
tart felole, mikor azt mondja: a kultu-
raltsag alapfoka a bizonyitas szikséges-
ségének belatasa. Véleményének lényege,
hogy a pszichoana.h’zisbél hlé.nyzlk a lé_
nyeglatds, ami csak a(z 6) filozofi(3))aban
van meg,

Heidegger idegenkedése a  freud-
izmustél bizonyos szempontbdl a filo-
zOfus ellenszenve a pszicholégus irant.
Mint ilyen, elég meszsze esik a tudo-
manyos vita teriilet¢tSl; nem az cgyes
érvek titkozésérol, hanem két (személy-
telen) tipus ellentétérél van sz6. gy
Heidegger bizonyos magyarazatai és
fogalmai az énvédé mechanizmusok
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mintajara a ,,szellemi bolcsességvédd
mechanizmusok™ kérébe sorolhatok: a
kezdetben megsziiletett 1ét fogalmat
cafolé tanok e]vetésére késébb ﬁ]abb
és Ujabb fogalmakat kellett kitalalni,
amelyek lényegében csak az eredeti
heideggeri gondolat védelmére,
igazolasara voltak hivatottak. Mas
esetekben  Heidegger igyekszik a
pszichoanalizist ~ becsmérld ka-
tegoriakkal leértékelni, hogy ezzel
csokkentse mondanivaléjanak  sulyat.
Erre nagyon j6 példa, amikor sz6 sze-
rint ,,absztraktnak” tituldlja Freud el-
képzeléseit. Talan bele sem gondolva:
sajat, egyre bonyol6dé fogalmai meny-
nyiben kapcsolédnak a valésaghoz.
Heidegger allitasait tehat folosleges
volna cafolni (ezt mas filoz6fusok tgyis
megteszik), hisz nincsenek  igazi
ellenérvei a pszichoanalizissel szemben,
csak viszonyuldsai, negativ attittidjei
vannak. Mégis idekivankozik egy freudi
idézet, méghozza éppen azért, hogy
jelezziik: a filozofiaval val6
kapcsolatiban Freud sem volt mentes
az efféle el6itéletektSl. A kotet elején

kozolt  tanulmanyaban gy  mindsiti
(szintén sztereotip kategéraként) a filo-
zOfiat: S0t mi tobb, alig  biszem, bogy el
tudjdk utasitani agt a véleményt, hogy filo-
Kfidnk  ag animisztikus  gondolkoddsmid
lényeges vondsait Orixte meg, mint a s3onak
vardzseszRozszerd  tilpecsiilését,  valamint
azon  hitet, hogy a vildgban a valdsigos
folyamatok gondolkoddsunk dltal megszabott
mddon mennek végbe. Nem mds ez, mint
mdgikus cselekedeteke nélkiili aninaizmms.™

2. Wittgenstein

Wittgenstein — azzal kezdi  értel-
mezését, hogy kiemeli Freud azon
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kijelentését, miszerint a pszichoanalizis
természettudomany. Wittgenstein
szerint azonban a  pszichoanalizis
ennek a kategérianak semmiképp nem
felel meg. Freud sajatos tudomanyos
perspektivat és szohasznalatot teremt,
de ennck ellenére inkabb filozofiat,
mint tudomanyt hoz létre: modszerei
spekulativak. Wittgenstein elutasitja a
bizonyit(hat)atlan foltevéseket, igy a
tudatalattira  vonatkoz6é — hipotetikus
allitasokat is. Szerinte nincs
létjogosultsiga a pszicholégiaban  az
okok vizsgalatanak, mert azokat csak
kisérlet Gtjan lehetne ellenStizni. Mind-
ebbdl kovetkezGen utasitia el a tu-
dattalan vagyak mint okok vizsgalatat
is. Igy a pszichoanalizis csupan
beszédmod, muértelmezés: |, Freud
magyarazata ugyanabbdl all, mint az
esztétikai magyarazat: Gsszekapcesol két
dolgot.”* Szetinte tehat Freud tudomé-
nya nem mads, mint pusztan reprezen-
tacios eszk6z (s még annak se a leg-
jobb).

A tovabbiakban kiilléndsen az
alomfejtést és a szabad asszociaciét
birdlja. Szerinte a szellemi miik6désben
nincsenek a  fizikai  térvényekhez
hasonlé szabdlyok, ezért elutasitja a
pszichologia kauzalis Osszefiiggéseket
keres6, de ezeket kisérletileg igazolni
nem tud6 torekvését. Az analitikus
alomfejtést egyenesen spekuldcionak
tituldlja: ,,Frend dllandéan bejelenti tndoma-
nyossagra valo igényét. De amit tes3, ag
spekulacié — zebit olyasvalami, ami miég
a hipotéisalkotdst is megeliz1> Az dlom-
fejtéssel az az egyik legf6bb prob-
lémaja, hogy Freud nem mondja meg
pontosan a j6 analizis kritériumait:
egyszer a paciens, masszor a terapeuta
az illetékes az esettorténet értelme-
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zésének érvényességében. Wittgenstein
clutasitja, hogy minden 4lomnak
jelentése van; szerinte csak az alom
titok volta kényszeriti az embereket (és
Freudot) annak megfejtésére. Az
alomnak — elképzelése szerint — nem
lehet egyértelmd és kizarélagos magya-
razatat adni.

Wittgenstein szamara Freud mun-
kassdga csupan érdekes, gondolatéb-
reszto elképzeléseket jelent, amelybdl
lehet tanulni, de az dtvételnek kriti-
kusnak kell lennie. Ezt azonban éppen
a pszichoanalizis neheziti meg, mert
Freud mindendron teljes igazsagra
torekszik: ,visszautasitott  volna  barmely
véleményt, ami s3erint neki részben igaza
lehet, de nem  dss3ességében.”® Raadasul
Freud tanaiban veszélyt is lat: mert az
mitoszt teremt, s ezaltal lényeges
kérdéseket popularizal. Wittgenstein a
porzitivista tudomanyossag hadallasabol
tett kritikajara Freud szavait idézhetjuk
valaszul: ,,a pszichoanalizis onmagdban nem
adhat teljes vildgképe?’;' de ez nem is
célja. Ugyanakkor Freudra valéban
jellemz6 a merev dogmatikussag is: a
tanaitél elpartolt analitikusokat sz6
szerint ,,eretneknek” nyilvanitja.

Wittgenstein ~ folfogasa  ellentétes
Heidegger gondolataival. Mig utébbi
tulzottan tudomanyosnak tartja a
pszichoanalizist, addig Wittgenstein
spekulativ, ,,tudomanytalan”  volta
miatt veti el. Heidegger a filozéfia
nevében ncheztel az ,eltargyiasits”
pszichologiara,  Wittgenstein  pedig
tulzottan filozofikus volta miatt itéli el
Freudot. Az eltér6 értelmezésre maga
Freud is okot ad, mikor igy hatirozza
meg a pszichoanalizist: ,,féliton dll az
orvostudomdny & a  filozdfia ki’ 8
Wittgenstein ~ egyben  megelSlegezi
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Popper félfogasat is: mindketten a
porzitivista  tudomanyossag nevében
biraljak Freudot, s a fizika egzaktsagat
kérik rajta szamon. Ezzel szemben
Freud egészen mas véleménnyel van a
természettudomanyok  egzaktsagarol,
ahova a pszichoanalizist sorolja: sze-
rinte éppen a természettudomanyoknal
lehetetlen elérni a legfGbb fogalmaknak
Végsékig valé letisztazisat: , A termi-
szettudomanyi meghatdrozdsok  alapképetei
vagy legfobb  fogalmai  eleinte  mindig  bi-
Jomytalanok,  magyarizatuk  belyett  csak
utalds  torténik arra a  jelenségesoportra,
melybdl szarmazpak, és csak a megfigyelt
anyag tovabbi elemzése dltal vilnak vildgo-
sakkd, tartalmilag gagdagokkd és ellentmon-
dds nélkiiliekké” Mis helyen pedig azt
emliti meg Freud, hogy a megismerés
viszonylagossaiga mas tudomanyok
esetében is fonnall.

Wittgenstein veti fol elészor a pszi-
choanalizis és a muértelmezés viszo-
nyat — pejorativan. Ez a gondolat még
visszak6sz6n Habermasnal is. Kieme-
lendé Wittgenstein mondanival6jabol
még az a folismerés, miszerint az ana-
littkus helyzetben nem egyértelmd a
terapeuta ¢és a paciens jelentésadd
szerepe. Ez az ellentmondasossag
Habermast is foglalkoztatja, 6 azonban
csak az egyik lehetOségre figyelt fol.
Grunbaum lesz az, aki részletekbe
menden megprébalja tisztizni ezt a
viszonyt.

3. Popper

Popper kiindulépontja: mikor ne-
vezhet6 egy elmélet tudoményosnak’ s
ennek milyen kritériumai vannak. Ez
nem (foltétlentl) az igazsag vizsgalatat
jelenti: a tudomany gyakran hibazik, és
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az altudomany is ratalalhat az igazsagra.
Altaliban a tudomanyossag kritériuma-
nak az empirikus és induktiv jelleget
tartjak. Am 6nmagukban ezek sem
tételeznek fol tudomanyossagot (lasd
példaul az asztrolégiat). Mindezekbdl
levezetve hatirozza meg Popper az
altudomanyokat is, ahova (tSbbek
kéz6tt) a pszichoanalizist is besorolja:
ezeknél mindig minden allitds (és
mindig) az elméletet igazolja. Azonban
e latszolagos erGsség szerinte inkabb a

gyongeségik:  a  ,,j6”  tudomdnyos
elmélet szitkségszerien cafol, olykor
egyenesen tilt” bizonyos tényeket

(erre a fizikat hozza példaként). Mint-
hogy az elmélet tesztelhet6sége a cafol-
hatésag, igy az az elmélet, amelyet nem
lehet cafolni, tudomanytalan. Meger6-
sit6 bizonyitékokrdl csak akkor lehet
beszélni, ha azok az elmélet igazi
probdjanak eredményei  (tudniillik a
cafolasi kisérletekbdl  kristdlyosodnak
ki). De Popper végil is elfogadja: ha
egy elmélet tudomanytalan, akkor sem
elvetendd, hiszen minden tudomanyos
elmélet a mitoszbdl né ki. Ezek ennek
ellenére elvalasztandok a valédi tudo-
manyoktol, hiszen: ,,abhoz, hogy dllitdsokat
vagy dllitasok  rendszereit  tudomdnyosnak
nevehessiink,  exeknek  olyan  formdit kel
Gltenilike,  hogy Jebetséges  vagy  elképzelbetd
megfigyelésekkeel iitkihessenck.”'

A falszifikaciés elmélet 6nmagaban
helyénval6 igényt fejez ki. A probléma
abbol  addédik, hogy  szigoruan
alkalmazni csak a természettudoma-
nyok esetében lehet. A szellemtudo-
manyo ¢és a filozofia esetében (és Freud
elmélete is ez utébbiakkal rokon) csak
feltételesen hasznalhat6. A bizonyitha-
tosag Orok dilemmaja ez utdbbi
tudomanyterileteknek, de ezen belil
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kilénésen a mélylélektannak (amint
arra Ricoeur sz6vege magyarazatot ad):
ennek targya, a psziché ugyanis nem
vizsgalhato kizarélag klasszikus
tudomanyos modszerekkel (sét: itt a

tudat Onmagat vizsgilja, ami az
Ob]'ektjvjtés lehet6séget jocskan
lecsokkenti). De nem is ez a

legsilyosabb problémaja Popper el-
méletének, hanem az, hogy nagyon
durva és sérté altalanositast enged meg
maganak. Popper a falszifikdcios el-
méletek  szempontjabol  elégteleniil
clemezte a mélylélektant. A pszicho-
analizis falszifikalhat6sagara és Popper
tulkapasaira Griisnbaum hoz 6l nagyon
szellemes érveket. De ha valaki ezek
alapjan sem hinné el, hogy Freud tanai
falszifikalhatéak, akkor gondoljon csak
a  pszichoanalizis tobb  évtizedes
fogadtatasara. A pszichoanalizis cafol-
hatésagihoz jutunk el akkor is, ha
Freud azon véleményére tamasz-
kodunk, miszerint a pszichoanalizis
nem teljes, maradéktalanul kidolgozott
elmélet, hanem tapasztalati eredmé-
nyek 4llandéan bévils-valtozé halma-

za; {gy nyilvanvaléan vannak ta-
madhaté pontjai.
4. Habermas

Kiindul6pontként ~ Habermas  a
pszichoanalizis ~ onreflexiés (s gy

metapszicholdgiai) jellegére hivja fol a
figyelmet. Freud tanait ebbdl a
szempontbol tartja értékesnek, oly-
annyira, hogy még Freud sajat értel-
mezését is elutasitja a pszichoanalizis
,védelmében”, s kijelenti, Freud sajat
onfélreértésének aldozata. A mélylé-
lektan Freud altal sokat hangoztatott
természettudomanyos  jellegét Haber-
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mas a pozitivizmushoz val6 visszalépés-
nek mindsiti, elitéli Freudot, amiért nem
vallalta ~ tudomanyanak — metapszicho-
logikus jellegét, s gOrcsGsen akarta a
meérhetéséget  szimulilni.  Habermas
szerint a metapszicholégia az értelmezés
logikdjat  fejti ki analitkus beszéd-
helyzetben, ahol a megismeré azonos a
megismetrendd tirggyal (ezért Snreflexio).

Habermas elkiiloniti a pszichoanali-
zist a szellemtudomanyoktdl (amelyek
a nyelv és az interakcié kozti kapcso-
latot vizsgaljak) és a természettudo-
manyoktol, (amelyek a nyelv és az
instrumentalis  cselekvés  viszonyat
figyelik meg), mert a mélylélektan
szerinte a nyelv deformacidja és a visel-
kedés patologidja kozti  viszonnyal
foglalkozik. Erre példaként Freud A
mindennapi  élet  pszichopatoldgidja  cima
kényvét hozza. Am Habermas tovabb
megy, s azt fOltételezi, hogy a
metapszichologia kerek torténetet alkot
tapasztalataibdl, kiegészitve az analizis
téredékes  informaciéit, homalyos
pontjait. Habermas tehat az analizis
interpretatfv és narrativ jellegét dom-
boritja ki. Ugyanakkor elismeri, hogy
nem lehet puszta hermeneutikinak
nevezni a pszichoanalizist, hisz kijelen-
tései nem maradnak kilsédlegesek. De
a belatas kizarélag a paciensen mulik:
a3 dltalinos  értelmezések  empirikus
megfelelése nem a kontrollilt megfigyeléstol és
¢y, a kutatk kotti, abhoz kapesoldds
kommunikdciotd] fiigg, hanem egyes-egyediil
a véghez vitt onreflexidtol, és ag ebhez kap-
¢50l0dd kommunikdciotol kutatd és »targya«
kizit?” M Ezek alapjan utasitja el, hogy
a pszichoanalizis természettudomany
lehetne. Habermas végsé soron a pszi-
choanalizist nem elméletnek (,,tudo-
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manynak”), hanem  értelmezésnek
(;,hermeneutikinak”) tekinti.

Ezek utan részletesen is kifejti, hogy
miben latja az elmélet és az értelmezés
kozti killonbséget. Bz utébbit ugyanis
nem lehet eszkozkisérlettel igazolni,
csak az Onreflexio ellenérzése révén.
Mig az elmélet mindenki szamadra
érvényes, addig az értelmezés csak az
abban részt vevék szempontjaibdl lehet
érvényes, mivel benne a szubjektum
szoros (nyelvi) kapcsolatban van megis-
merésének targyaval. Ez igaz azonban a
szellemtudomanyokra  is;  ezektdl
Habermas szerint az kiillénbozteti meg
a mélylélektant, hogy nem lehet benne
kauzalis magyarazatokat és foltételes
prognézisokat késziteni. A pszichoana-
lizis mint 4ltalinos értelmezés csak a
narrativ megjelenitésben valhat altala-
nos torténetté. Habermas ezek alapjan
a pszichoanalizist elsédlegesen egy
sajatos  beszédhelyzemek  fogja fol. A
tovabbiakban arra tér ki, hogy egy ilyen
torténet (vagy esettanulmany, ahogy
Ricoeur nevezi) hogyan vélhat az egész
pszichoanalizis ~ szamara  érvényessé
(,»paradigmatikussa”). Véleménye sze-
rint az egész freudi terminologia az ere-
deti szovegosszefiiggésbdl levalasztva
lett altalinos elmélet. Ugyanakkor
Habermas is elismeri, hogy a metapszi-
cholégia egyszerre megismerése és
megvaltoztatisa a tudattalannak (amit
természetesen a nyelv szabalyai szerint
képes rekonstrudlni).

Habermas elgondolasa az eddig
targyalt szerzOkkel ellentétben egyal-
talin nem elutasité Freuddal szemben,
s nem Aiilsd vonasa alapjan értékeli,
hanem  hajlandé a  mélylélektant
részleteiben is  vizsgalni. Ez igen
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figyelemre méltd, hiszen Heidegger,
Wittgenstein és Popper véleménye elég
kategorjkusnak és itéletszertinek tlnik.
Habermas viszont megkisérli = ér-
telmezni a pszichoanalizist. Kiindulo-
pontja azonban meglehetésen ¢rdekes:
kerek perec elutasitja azt a lehetSséget,
hogy Freud munkdssiga besorolhatd
volna a természettudomanyok kérébe.
Erre az allitasara épil tovabbi fejte-
getése, s clsé olvasisra talan fél sem
tinik a kiindulépont esetlensége. De
Grinbaum tanulmanya Habermasrol
elég alaposan ,leszedi a keresztvizet”, s
egyenesen azt allitja, hogy csupan e
nem  bizonyitott hipotézisre  épiti
Habermas egész mondandéjat. Ha
ennyire élesen nem is fogalmaznank, az
mindenesetre elgondolkodtaté, hogy
honnét veszi Habermas azt a maga-
biztossagot, amikor egy tollvonassal
elveti Freud t6bbszori kijelentését, mi-
szerint a pszichoanalizisben nem a
spekulativ metapszicholégia a jelents,
hanem az analitikus tapasztalat. Nem
akarjuk ezzel azt mondani, hogy
Habermas ne tett volna egy rendkiviili
kijelentést, csupan arra szeretnénk a
figyelmet folhivni: Habermas kijelenté-
seiben legaldbb olyan  univerzalis
igazsagigényt lehet latni, amilyet
Freudnal (aki hiadba hangsilyozza
tobbszor is, hogy a pszichoanalizis
sSohasem kisérelte meg, hogy az ember lelki
Cletének  maradéktalan  elméletét  adja
dltaldban’'?).

Mint mondottuk, tilzasba vitt
érvényességi  meghatarozasa ellenére
Habermas a pszichoanalizis egyik
nagyon fontos vondsat emeli ki, mikor
»metatudomany” voltat ecseteli. Azzal,
hogy nem sorolja sem a szellem-, sem a
természettudomanyok kézé, s kvazi
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hermeneutikanak tekinti, 1ényegében az
irodalommal allitja parhuzamba. Talan
nem kell negativumnak vennink azt
sem, hogy Habermas megfosztia a
pszichoanalizist tudomany mivoltatdl,
hiszen ha az irodalommal val6 parhu-
zamnal —maradunk, Joézsef Attilat
idézhetjik, aki szerint: a , lira logika, de
nem tudomany”. Mindazonaltal
Habermas sem erdlteti tilzottan ezt a
kapcsolatot, ravilagitva, hogy a pszicho-
analizis nem egyszerd hermeneutika,
hanem olyan értelmezés, amely
megismerve targyat, meg is valtoztatja
azt. Bz  természetesen  gyogyitd
jellegébdl fakad.

Habermas is elismeri a mély-
lélektannak ezt a jellegzetességét, de
sajnalatos moédon nem sokat foglal-
kozik vele. Foltételezésébdl kiindulva
ugyanis alaposabban meg lehetett volna
vizsgalni: milyen is a pszichoanalizis, ha

nem tudomany, nem is teljesen
értelmezés, de  nem  kizardlag
gyogyaszat. Talin nem talzas azt

allitani, hogy Habermas kijelentései
alapjan nem nehéz a pszichoanalizist
lényeglatdsnak nevezni (érdekes:
Heidegger éppen ezt vitatia el
Freudtdl). Mint ilyent, érdemes lehet
Osszevetni a profétak és a nép bibliai
beszédhelyzetével. Szerintink megd6b-
benté a hasonlésag: a proféta-terapeuta
all szemben a paciens-néppel. Ez
utébbi nem rendelkezik a teljes igazsag-
gal (analitikus tudas illetve istenlatds),
azt a proféta-terapeuta kozvetiti felé.
Am az & follépése csak akkor valik
tudassa, ha a nép-paciens hajlandé azt
elfogadni, s Onmagira alkalmazni
(”megtérni”). De nem egyszertien a
beszédhelyzet hasonlésagardl van szo:
a tudas megszerzése csak az ¢én
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latszolagos foladasa révén lehetséges
(azaz az ego ¢énvédS6  mecha-
nizmusainak vagy az ennck megfelel6
blinés emberi hajlamnak a beismerése
és elvetése révén). A valtozas azaltal all
be, hogy a nép-paciens ,engedi
elveszni énjét, hogy megtalalja azt”. Bzt
az érdekességet szerintink, Habermas
gondolataibél kiindulva, egyértelmtien
f6l lehet tarni. Benntinket legaldbbis (a-
kar szandéka ellenére is) ezzel segitett
hozza Habermas a pszichoanalizis
egyik jellegzetességének folismerésé-
hez. Ami pedig a tényleges elgondo-
lasait illeti, azt Ricoeur és Griinbaum
kapcsan még érinteni fogjuk.

5. Ricoenr

Mivében Ricoeur is leszogezi, hogy
Freud 1895 6ta  folyamatosan
torekedett arra, hogy természettudo-
manyként illessze be tanait az ,igaz
jelenségek univerzumdba”, de torek-
vése sosem ért el teljes sikert. Mind-
ezek okait Ricoeur a pszichoanalizis
sajatos bizonyitasi eljardsdban latta.
Els6ként részletezi, hogy nem magatd]
értet6dd, hogy mit is tekintink a
pszichoanalizisben verifikalhato
ténynek. Az analittkus tapasztalat
keretén belil keriilhet csak tény a pszi-
choanalitikus  elméletbe, {gy annak
bizonyos sajatsagos kritériumai lesznek:
a. nyelvileg kimondaténak kell lennie
(tehat nem a vagyak, hanem a &inondott
vagyak lesznek tények); b mdsoknak
elmondhaténak kell lennie; « nem a
fizikai val6sdg, hanem a lelki valésag
részének kell lennie (ahogy Ricoeur
fogalmaz: klinikailag nem relevans,
hogy a lelki val6sag ténylegesen igaz-e,
mint példaul a csabitas-elmélet esetén);
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4 az analitkus  beszédhelyzettdl
elvilaszthatatlannak kell lennie, hisz az
emlékek nem elszigetelve jelennek
meg, hanem kerek ,,Eset-
tanulmanyként”. Masodsorban Ricoeur
folfigyelt a pszichoanalitikus tények és
az elmélet sajatos viszonyara, amely
nagyban eltér az empirikus
tudomanyokban  megfigyelhet6
kapcsolattol, hiszen a pszichoanalizis
(mar Freud szerint is) egyszerre jelent
kutatasi eljarast, kezelési modszert és
elméletet. A kutatds és a kezelés viszo-
nya mar 6nmagaban is érdekes: abbdl
fakad kapcsolatuk, hogy a
pszichoanalizis a 1élek képzédményej
koézott rokonsagot foltételez (alom és
neurdzis parthuzama). Ezek alapjan a
pszichoanalizis nem puszta
hermeneutika, hanem az értelmezés
soran foltart torzitd eljarasok kezelése
is. A pszichoanalitikus elméleteknek
tehat egyszerre kell szolniuk a lélekrdl
ertelmezhetdr6l  és  mint  pefy-
Ricoeur az analitikus
sajatossagabol arra  ko-
vetkeztet, hogy azokat nem lehet
csupan  egyoldalian,  6nmagukbdl
vizsgalni. A tovabbiakban kitér arra,
hogy a mélylélektani elméleteket lehet
kritikai  tarsadalomtudomanynak  is
mindsiteni (elvetye a természettudoma-
nyos jelleget), hisz a pszichoanalizis
valoban foglalkozik a kommunikacios
zavarokkal, ennek alapjan pedig lehet
azt mondani réla, hogy a szimbdélumok
lehasadasanak, az onelidegenedésnek a
visszaforditéja. De Ricoeur szerint
Freud ,,6nfélreértése” is magyarazhato,
hiszen a tudattalan vilig parhuzamot
mutat a tudatos vildggal: inditékai
emlékeztetnek a mindennapok indi-
tékaira, tehat a tudattalan tényezoit

mint
lydsolhatirol.
elméletek
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kauzalisan relevansnak kell tekinteni,
amivel egy viselkedési aktus Gssze nem
ill8 részeit magyarazni lehet. Ricoeur
szerint elfogadhat6, de nem kizardlagos
a pszichoanalizis ilyen természettudo-
manyos értelmezése is.

Ricoeur a pszichoanalizis megitélése
szempontjabol részletezi a freudi tanok
igazsagigényét  és  igazolhatosagat.
Szerinte a  mélylélektan  cltérd
ténykritériumai mds-mas  igazsagigé-
nyeket hordoznak egyszerre. Végsé
soron azonban a  pszichoanalizis
minden igazs;igigénye Osszegezhets a
pszichoanalitikai tények  narratfv
struktarajaban, hiszen a pszichoanalizis
bizonyitasi eszkdzei a pszichoanalitikus
helyzet bonyolult rendszerében
fonédnak  egymasba: az  elmélet,
interpretatfv eljarasok, terapias kezelés
és az analitikus tapasztalat Gsszessé-
gében. EbbGl a szoros kapcsolathol
fakad, hogy az analitkus elmélet
igazolasanal mindezeket az igényeket
egyszerre kell igazolni. Ricoeur szerint
valoban foénnall a veszélye, hogy az
analitikus bizonyitasi eljarasok 6rdogi
kort alkossanak, s kikerilve a kérdést
falszifikalhatatlanok ~ legyenek,  de
szerinte az analizis ezt kikertli. A
pszichoanalizis magyarazatainak ugyan
tobb igényt is ki kell elégitenitik, de
ennek kritériumai nem egymasbdl fa-
kadnak, és  kolcsonbdsen  erdsitik
egymast. A pszichoanalizis bizonyitasi
apparatusat Ricoeur igy 6sszegzi: ,,Fe/-
tehetiiik, hogy ex azx appardtus végletesen
komplex, nagyon nebezen dttekinthetd, és
rendkiviil problematikus. De annyit legaldbb
el kell ismerniink, bogy a validacids krité-
rinmoknak e a Rumnlatiy jellege az, egyediili,
amely  egyardnt megfelel a  pszichoanalizis
igazsdgigényét meghatdrod pszichoanalitikai
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tények kritérinmainak é egyben ag; elmélet, a
kutatdsi eljards b a kezelési middszer ...
komplex visonyainak” 3

Talan Ricoeur firasa a legkorrektebb
a pszichoanalizissel szemben: gy
beszél r6la, hogy részleteiben is meg-
vizsgalja azt. Ezért allitasai sokkal
aprolékosabbak, mint az eddig targyalt
szerz6ké. Kilénosen nagy érdemének
tartjuk, hogy Ricoeur megallapitotta a
pszichoanalizis  négyféle  ténykrité-
riumat. Ezzel egyben okot is adott arra,
hogy hogyan és miért lehet Freudot
olyan ellentétesen magyarazni (mint
Heidegger és Wittgenstein esete mutat-
ja). A szerz8k tobbsége altalaban a
pszichoanalizis bizonyitasi eljarasainak
csak egyes jellegzetességeire figyelt, s
sosem az egészre. Igaz ez Habermasra
is, akivel Ricoeur egyébként igen sok
helyen egyetért. Ricoeur érdeme tehat
az, hogy a pszichoanalizis cimsz6t ma-
gyaraz6 tobbféle értelmezést, tény- és
igazsagfolfogast  elkilonitette  egy-
mastdl, s ezzel magyarazta a freudi
tanok bizonyitasi eljarasanak problema-
tikus voltat. Ugyanakkor Griinbaum
benne is taldl hibat: szerinte Ricoeur
atveszi Habermast6l a hermeneutikus
értelmezést, de 6 sem magyardzza meg
sokkal pontosabban, mit is ért narrativ
jellegen, mivel indokolja a pszicho-
analizis mint beszédhelyzet ilyen
mértckd jelentSséoét. Meg kell azonban
mondani, nem foltétlentil Grinbaum-
mal értiink itt egyet: Ricoeur ugyanis
elég jol korilhatarolja ezen allitasat, s
egyaltalin nem teszi kizarélagossa az
analitikus helyzet kommunikaciés meg-
kozelitését. Allitisai pedig egyben az
eddig attekintett Freud-biralatok érveit
is a helyére teszik”™ igyekeznek



lz.v;{/‘(’/ etelefe a Filozdfusok Freudrdl cimii kitetrdl

megmagyarazni a pszichoanalizis és a
tudomanyossag  ellentmondasos, de
nem ellentétes viszonyat.

6. Griinbaum

Grinbaum elutasitia Freud her-
meneutikus értelmezdinek ,,szcientista
onfélreértés”-tanat, s abbdl indul ki,
hogy Freud természettudomanynak
tekintette munkdssagat, és ezt az
elképzelést élete végéig védte, de mar
1896-ban folhagyott azzal, hogy el-
méletét visszavezesse a ,neurobiolo-
giara”. Igy fogalmai is csak metafori-
kusan emlékeztetnek a természettu-
domanyokra. Freud a pszichoanalizis
metapszichologiai jellegét, spekulativ
elemeit csak olyan kiilséségnek tekinti,
amelyet a  mélylélektan  szilard
épitménye barmikor ledobhat magarol.
Alapnak Klinikai elméletét tartja, ame-
lyet a megfigyelésekre alapozhaténak
vélt. Grinbaum szerint éppen ezért
Habermas és Ricouer téved, amikor azt
allitjak Freudrol, hogy a
metapszichologiat tekinti elsédlegesen
természettudomanyosnak.  Habermas
szerint a pszichoanalizis alfaja és
omegéja a paciens; Griinbaum ellenben
azt vallja: Habermas azzal, hogy a
paciensnek  ,teljhatalmat” ad az
értelmezésben  (abbdl levezetve ezt,
hogy a paciens 6nreflexiot hajt végre),
egyben lebecsiili a terapeutat, s ezzel az
a célja, hogy az analizist megfossza
természettudomanyos rangjatol.
Grinbaum a tovabbiakban Popper
falszifikacios ~ tandval  foglalkozik.
Szerinte ez az elmélet nem all meg
Freuddal szemben, annil is kevésbé,
mivel Freud két cikkének mar a cime
(Egy paranoids eset, amely ellentmond a
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psichoanalitikus elméleteknek; Az
dlomelmélet revizidja) is megcafolja ezt.
Popper kijelenti, hogy egyetlen freudi
tétel sincs, mely empirikusan igazolhatd
volna. De Popper sem bizonyitja
kimeritben ezen allitasat, csupan
néhany erdltetett példat hoz, s ezekbdl
indukcié utjan dltalanosit az egész
lélekelemzésre — alaposabb vizsgalat
nélkil. Féként arra nézve nem tud
bizonyitékot hozni Griinbaum szerint,
hogy a freudi elmélet korlatlan
szabadsagot kindlna a tetszés szerinti
értelmezéshez. Popper azon példéjara,
hogy a fuldokl6val tanusitott barmiféle
magatartas a  pszichoanalizis  fal-
szifikalhatatlansagat igazolja,
Grinbaum azt valaszolja, hogy ezek
szerint a (Popper altal is nagyra tartott)
fizika sem tudomany, hiszen: ,,Newton
fizikdja vnem zdna ki, bogy egy  adott
részemée tetszdleges mddon viselkeedjene 14
Grinbaumnak ez a kotetben sze-
replé tanulmanya keveset beszél ma-
gar6l Freudrol, mondanivaldja sokkal
inkibb a t6bbi Freudot eértelmez6
filozéfuséhoz kapcsolodik. Habermas
biralata soran a hermeneutikus értel-
mezés igen szembetdné esetlenségére
hivja f6l a figyelmet, de bizonyos fokig
onellentmondasba keveredik. Azt allitja
ugyanis, hogy a pszichoanalizis nem
metapszichologia, hanem
természettudomany. Ez eddig részben
elfogadhaté. De kés6bb azt mondja: a
pszichoanalizis a spekulativ allitasok

helyett az analitikus  tapasztalattal
igyekszik legitimalni 6nmagit. Ez
Grinbaum  szerint a  természettu-

domanyos jelleget erdsiti. Am Ricouer

mondanival6jat ~ folidézve  vilagosan
lathatjuk, hogy az analitikus
beszédhelyzet korantsem olyan
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egyértelmden természettudoményos
viszonyokat rejt magiban. Eppen ezért
Grunbaum Ricoeutrt illetd biré.lata
kevésbé tiinik megalapozottnak. Annal
inkdbb megkapé az a modd, ahogy
Popper enyhén szélva arrogans kijelen-
tésének  kihtzza a  méregfogat.
Grinbaum valéban Popper legna-

gyobb hidnyossagira, a tdlzott és
feliletes  altalanositdsra mutat 12
ir6niaba hajléan.
7. Davidson

Davidson az irracionalitds meg-

hatarozasaval kezdi gondolatmenetét,
amely szerinte nem pusztin ,,nem
racionalis”, hanem egyben kudarc az
ész fogalman belil. Az ember mint
racionalis lény (ahogy Hobbes meg-
allapitja)  kilénésen  hajlamos  az
irracionalis viselkedésre. Ennek a je-
lenségnek a magyarazatara Davidson
Freud tanait tartja a legalkalmasabbnak.
A tudomanyossag altal leginkabb
tamadott lelki struktarakat veszi alapul,
kiemelve, hogy ezek  egyszerre
,,0nalléak” és egyszerre vannak ala-
rendelve bizonyos ,.et8knek”, Mig a
racionalista alapokon all6 tudomanyos-
sag ezeket nem fogad(hat)ja el, addig 6
igyekszik  jogosultsigukat  igazolni.
Davidson ugyanakkor félismeri, hogy
az el6bbi irracionalitasaval ellentétesen
Freud elmélete jocskan megnéveli a
racionalisnak  tekinthet6  viselkedések
szamat. Eppen e két ellentétes jelleget
Osszekapesolva  értelmezi Davidson a
freudi gondolatokat, s igyekszik a
kijelentések kozti ellentmondast félolda-
ni azzal, hogy kimondja: az irracionalis
cselekvéseknek is vannak (akar kauzalis)
inditékai, azaz racionalis magva.
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A tovabbiakban Davidson azt igyek-
szik igazolni, hogy az irracionalis
viselkedésben (amelyre & a ,sajat
legjobb  meggy6z6déssel  ellentétes
cselekvést” hozza példaként) egyszerre
lehet jelen az oksagi magyarazat
(6sztonok, erdk stb. vezétlete) és az
inditék (szandékoltsag), amely nem-
hogy konfliktust nem jelent (hiszen
ezek az én strukturaltsigabdl és a
részek sajatos autonomidjabol illetve
konzisztenciajabél fakadnak), hanem
minden eddigi elképzelésnél (mint a
racionalista Platon-elv, a végzetszerd
Médeia-elv, Arisztotelész akaratgyon-
geség-clképzelése)  jobban  képes
magyarazni  az  irracionalitast. A
porzitivista tudomanyossag altal biralt
személyiségmodell Osszetettségébol
fakad, hogy ,,¢% mentdlis esemeény eldidézper
egy midsikat anélkiil, hogy inditékdnl s
sz0lgdlna’,® hiszen a struktirdk az
egyénen belil ,tarsas interakcioban”
vannak egymassal. A pszichoanalizis
nagy érdeme a psyche részekre bon-
tasaban az, hogy a lelkit mégis elfogadja
koherens egységként.

Davidson tanulmanya elsédlegesen
a pozitivista tudomanyossag altal tama-
dott Freudot igyekszik ,,megvédeni”;
szinte azért ,,dicséri” 6t (Rortyhoz
hasonléan), amiért Heidegger elveti.
Ugyanakkor ftéletében Wittgensteiné-
hez hasonlé allaspontot képvisel, mikor
a freudi tanok empirikus részét lényeg-
telennek tekinti az elmélethez képest:
y Laldn nem felesleges hangsilyoznon, hbogy
amikor »megvédem« Freudot, csupdn nébdny
dltalinos elképzelésére s3oritkozom, és exek
ag elkipzelések egy elmosddd spektrumnak
nem ag empirikus, hanem az, agzal ellentétes,
Jogalmi  végén  helyezkednek  el”'® Bzzel
Davidson elveti a hermeneutikus
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értelmezést, amely éppen a freudi
gondolatok  empirikus,  analitikus
értékeit fogadja el. Tgy a lélekelemzést
sem tudomanynak, sem altudomany-
nak, sem értelmezésnek nem tartja,
hanem inkabb filozéfiai elméletként
fogja f6l (ezt ugyan nem mondja ki).
Davidson a pszichoanalizisnek nem
a gyakorlati (,,gyogyit6”) hasznat emeli
ki, hanem a hetkoznapl viselkedés
értelmezéséhez  nydjtott  elméleti
hozzéig’_rul{ls{lnak a jelentéségét. A
pszichoanalizis sz6 Ricoeurnél targyalt
Osszetettségébol kétségkivil csak egy
vonast emel ki, a tobbir6l sokatmondé
hallgatassal kozli csak a véleményét.
Davidson éllaspontja ezért (nmagaban
bérmennyire tetszetds vagy helyes IS)
visszalépés a Ricoeur-féle komplex
értelmezéstol. Ugyaﬂakkor ezen
(félre)értésre maga Freud ad alkalmat
A mindennapi élet pszichopatoligidia ciml
munkéjaval, amely Boccaccio laza (és
pikans) novelldira emlékeztet inkabb,
mint egy komoly elméleti munkara.
Erezhette ezt Freud is, hiszen ebben a
mivében (DaVldson értelmezését
méginkabb igazolva) igy wvall: A/
tartok, hogy minden eddigi példammal egy-
sgerdfen bandlissd vdltam. Pedig migiscsak
kedvemre lebet, hogy olyan dolgokat érintek,
amelyek mindenki eldtt ismeretesel, s iy min-
denki azonos mddon is értelmezi Gket, hiszen
csak azg a sgandékom, bhogy a mindennapi

Jelenségekeet élryzqg)/lﬁfﬂ/’”? e Ertékesitsem
tudomainyosan” 7
8. Rorty

Freud értelmezésében Rorty a

vilagkép  mechanizalasat  helyezi a
kézéppontba, azaz a Freud altal is
hangsulyozott  decentraciét (,,az én
nem ur a sajat hazaban”) tartja a pszi-
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choanalizis legfontosabb eredményé-
nek. Szerinte a tudattalan motivumok
folfedezése Ggy  valtoztatia  meg
énképlinket, hogy az moralis tudatossa-
gunk  szempontjabdl is  relevans
gondolatokat  hordoz. Rorty  to-
vabbviszi Davidson foltevését, s a
személyiség  struktarainak  sajatos
miikodését és  Gnallosagat  hangsd-
lyozza: ,,a freudi tudattalan nem olyasmi,
amit felhaszndlhamdnk ... inkdbb egy sze-
mélynek tinik, aki haszndl benniinget, nem
pedig egy  tdrgynak, amit baszndlni  fu-
dunk”.® Emellett elfogadja azt, hogy a
személyiség  elemei egy  egységes
kauzalis halé részei. Davidsonhoz
hasonléan azt vallja: ezek egyiittes
ismerete sziikséges ahhoz, hogy ér-
telmezzik az ember (kiléndsen irra-
cionalis) viselkedését. Eppen ezt, on-
magunk megismerését tartia Rorty a
pszichoanalizis leglényegesebb  alkal-
mazasi teriletének. O ugy értelmezi
Freud kijelentését, miszerint az 6sztén-
én helyére az éndének kell kertilnie,
hogy ebben Freud is az ,ismerd meg
onmagad” moralis késztetését fejezi ki.
Rorty pedig a furcsa és irracionalis
viselkedések gyokereinek megtalalasat,
sajat személytink olyan mély analizisét
érti ezen, amiben a tudat szimira fol-
tarul a tudattalan struktdraja és logikaja.
A személyiség Davidson dltal is részle-
tezett tagoltsaga és egysége teszi érté-
kessé Rorty szamara a pszichoanalizist;
ugyanezen fogalmak — Freud dltal is
haszndlt — mas ,jelentéséhen a »tu-
dattalanc csupdin egy mdsik  elnevezése a
vszenvedélyeka -nek, a lek  alsobbrendii
részének.,. Ha Freud csak ebben a jelen-
tésében hasgndlta volna a fogalmat, akkor
munkdssdga szinte viltozatlannl hagyta volna
Jellemfeflesztési stratégidnfkat és
nképiinker”’.
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Az 6nmagunk  megismeréséhez
vezet6 L kirdlyi dtnak” Rorty a sze-
mélyiség  részei  kozott  folytatott
parbeszédet tartja (ez a gondolat Da-
vidsonnial mint tirsas interakcié”
jelentkezett), s ez szerencsésen huma-
nizalja a lelkiismeret fogalmat is. Rorty
folfogasaban Freud segitett hozza 6n-
magunk ironikus szemléléséhez, az alter-
nativikban gondolkodashoz, ami azért

hasznos, mert eczutin nem gy
szubsztanciaként, hanem egy €lo,
javitgatando lényként kezeljik

6nmagunkat. Ebben all a pszichoanalizis
,,mechanizalva humanista” szemlélete. A
Freud kapcsan emlegetett moralitdst
Rorty nem tarsadalmi szempontbol,
hanem az egyén erkolcsére nézve érzi
kiemelendSnek. Magat a freudi gondolat
etkolesét ezen belil is az , esztétikai élet”
(tudniillik kivancsisag, éngazdagitas) s
nem a ,.tisztasag’” megvaldsitdjanak tart-

jo. Rorty szerint Freud gondolat-
menetébdl  eljuthatunk  oda, hogy
egyediként  kezeljik, minél jobban

megismerjik, sét: megalkossuk éntinket.
Azaz  Freud  tanai  lehetSséget
biztositanak az egyéni éngazdagitasra,
amit az is segit, hogy a pszichoanalizis
révén konnya dgy gondolnunk 6nma-
gunkra, mint tokéletesitheté (| me-
chanizalt”) Iényekre.

Rorty lathatéan Davidson elkép-
zeléseibdl indul ki; azokat elfogadva fejti
ki sajat  értelmezését.  Szemben
Heideggerrel, aki elidegenitésnek tartotta
a  pszichoanalizis  tudomanyossagat,
Rorty a  lélekelemzést humanista
jelleglinek  tekint. A mélylélektanbdl
nyiltan kimondva csak egy kézpont
gondolkodasmédot  tart  emlitésre  ér-
demesnek, de azt azutin egyenesen a
modern  ember  egyik  kdzpont
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sajatossaganak, egyfajta  helyesen
értelmezett  indivivalizmus  kellékének.
Davidsonnal egyiitt nem a mélylélektan

tudomanyossagaval foglalkoznak,
hanem inkabb a (posztjmodernitas

embere szamara sz60l6 pszichoanalitikus
tzenetet keresik; szamukra a mély-
lélektan  tudomanyossaganak —kérdése
egyszerGen nem  relevans.  Ahogy
Davidson esetében is emlitettik: ez a
folfogas  lehet roppant megkapo,
lényegét  tekintve helyes, mégsem
foghat6 6l Osszefogd értelmezésnek.
Igaz, sem Davidson, sem Rorty nem
torekedett erre tanulmanyaban.

Osszegzés
1. Osszevetés

Nagy vonalakban attekintettink a
vizsgalt konyv szerzéinek gondolatait, s
kisétletet  tettink  értelmezésiikre,
ellentmondasossaguk  megragadasara,
illetve az ezekre valamelyest reflektal6
Freud-szovegek beillesztésére, amelyek
mintha reflektalnanak rajuk. A nyolc
szerz0 tObbszt ellentétes allaspontja
nagyban megkonnyitette  dolgunkat,
csak hagynunk kellett Sket egyméssal
vitatkozni. Az allispontokbol nem
kivantunk létrehozni egy uj, minden
eddigi magyarazatnal toleransabb és
atfogdbb  Freud-értelmezést,  ezért
végezetil csupan a kényv elején kézolt
Freud-szovegrdl szeretnénk néhany
szOt szOlni, amely a pszichoanalizis
vilagnézetével foglalkozik.

2. Freud é a pszichoanalizis vildgnézete

A jovdre vonatkozd remeényeink kit
az elsé helyen dll ag, hogy az intellektns —
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tudomdnyos sellens, a3 értelem — iddvel
diktatdirdra tesz szert ag, ember lelki életében.
Az értelem lenyegében rejlik, hogy ezutin
mindig  gondoskodni  fog arrdl, hogy az
emberek érzelmi megnyilatkozdsa s minden,
ami  ettd]  fiigg, az Ot megilletd helyre
korldtozidjék.”™

Ez a r6vid idézet nagyon jol szem-
lélteti Freudnak ebben a tanulma-
nyaban kifejtett elképzelését. Ebben a
viszonylag ~ kés6i  irasaban  elég
hatarozottan leszogezi, hogy szerinte a
pszichoanalizist (,,alkalmazott termé-
szettudomany” 1évén) a tudomanyos
vilagnézet  képvisel6jének  tartja.
Ugyanebben a tanulmdnyaban utasitja
el a vallas és a filozofia szemléletmodjat
(ez utébbit Heideggernél mar idéztiik).
Nagyon érdekes az is, ahogy a bolsevik
értelmezéstt marxizmus vilignézetével
szamot vet, s amit elutasit, mert egy
elképzelést kizardlagos szemléletmodda
tett (tehat nem falszifikalhat6l). Ez a
hatarozottsag azért is ,,gyands”, mert a
fentebb elemzett szerzdk élléSpont_
janak  vizsgalata soran lattuk, a
gyakorlatban mennyire problematikus a
pszichoanalizis  természettudomanyos
jellege (ha van egyaltalan), és maguk a
freudi tanok is milyen arroganciaval
viszonyultak az egyet nem értdk elgon-
dolasaihoz. Aligha kell tehat foltétlentl
mindent elhinnink Freudnak, még
ilyen megkapd hatirozottsag esetén
sem, ugyanakkor azt sem kell gondol-
nunk, hogy Freud szandékosan kédosit
a pszichoanalizis statusat illetSen.
Hiszen beszél 6 is a lélekelemyzés hi-
anyossagair6l. Erdekes médon azon-
ban ndla ez is a természettudomanyos
jelleget erdsiti: annak tudja be a
pszichoanalizis problémait, hogy a
lélekelemzés még fiatal tudomany, de
megismeré  tevékenység 1évén egyre
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inkabb  finomodnak majd dllitdsai,
miként gy van ez mas természettudo-
manyok esetében is. Ugyanakkor mar
idézett  gondolatmenetében  Freud
maga helyezi a lélekelemzést a filozofia
és az orvosmdornény kozé és ebbdl a
tényb6l vezeti le ellentmondisossagait.

Végil szeretnénk még egy gondolatot
kiemelni ebbdl a Freud-szovegbdl: Freud
beszél az un. ,,szellemi anarchistiktdl”; az
616k kételkedSkrol. Nem il sokat teke-
toridzik, hanem kimondja: kar velik t5-
r6dni, mert nihilizmusuk logikai labdazas
csupan, ami a gyakorlatban nem alkal-
mazhaté kételyekkel operl. Ez az allitas
minden egyéb freudi érvnél joval hata-
sosabban Osszegzi azt az elgondolast,
hogy a filozéfusok tudomanyokkal kap-
csolatos terminologiai aggalyai ugyan nem
foltédentil cafolhatok, de a tényleges
munkat tlik teliesen fliggetlentil (és
hatékonyan) lehet végezni. Egyik-masik
filoz6fus  kritkajat olvasva el6fordult,
hogy mélyen egyetértettink ezzel a freudi
megjegyzéssel.

3. Allitas és birilat viszomyay egy  kis
pszicholdgia

A szocialpszicholégia eszkalaciénak
nevezi az egyre inkibb elmélyil6 elko-
telezettséget. Ezt a jelenséget vélemé-
nytink szerint alkalmazni lehet a
tudomanyos elméletekre is. Freud
esetében majdnem nyilvanvalé ez a
jelenség: tobb késéi mive kapcsan is
folvethetS, talan csak azért irta, mert
eredeti elképzeléseihez, s a folfe-
dezének jaré tekintélyhez csékény(‘jsen
ragaszkodott ¢és {gy akar hibait is
kimagyarazva, egyre inkdbb elkotelezte
magat sajat eredeti gondolatai mellett.
Ha igy tekintjik, akkor a hivatalos pszi-
cholégia elutasitasaval valéd talalkozasa
adhatott alkalmat Freudnak a wvele



Komyvek

szemben taplalt ellenérzéseire, és aztin
ebbdl fal<’c1<§hat0tt az, hogy magat az
analizist elég természettudomanyosnak
vélte Kkisédeti ellenérzés nélkul  is.
Késébb mar nehéz lett volna meg-
szabadulni ettdl a kijelentéstdl, és nem is
volt hajlandé t6bbé tudasat a labora-
torium falai kézé bevinni. Ugyanezt
azonban el lehet mondani a biralokrol
is, hiszen &k gondolatrendszerekbdl
épitkez6  filozdfusok, akik igen ingo-
vanyos talajon mozogva tesznek egy-egy
kijelentést. Igy ha X azt mondja, nem
hiszek ebben meg abban az elméletben,
akkor az ezt elutasit, vagy ezzel nem
Osszeféré gondolatokat , hivatalbél” el
kell vetnie. S ha ezt megtette, ellentétes
allasfoglalasahoz mar keresheti a legku-
lonfélébb magyarazatokat. A legjobb
példat erre — szerintlink — Heidegger
adja  egyre  tekervényesebbé  és
atathatatlanabba val6 fogalmai beveze-
tésével. De ugyanez az clfogadasra is
igaz: bar Habermas vagy Davidson
dicséri Freudot, mégis a sajat szija ize
szerint formalja at a pszichoanalizis
jelentGségét.

Végil a tudomanyossag tobbszor is
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folvetett kérdéséhez flznénk egy meg-
jegyzést: a Freudhoz hasonl6 alakokat
(még Popper szerint is) értékelheti a
tudomany; ha nem is valaszaiért vagy
stilusaért, csodadoktorsagaért, azért igen,
mert j6 kérdéseket tesznek f6l. Még nem
lattunk  olyan  tarsadalomtudomanyt,
amelyik ne hivatkozna Arisztotelészre.
Talan zavarja barmelyiket is Arisztote-
lész  nyilvanvalé  tévedéseinek  1éte,
nyakatekert,  tudomanyosan  érté-
kelhetetlen magyarazata? Nem, mert az
okori filozéfus nagyon j6 megfigye-
léseket és észrevételeket tett, amelyek
kiindulé kérdésként a dramaelméletben
és a szocidlpszichologidban egyarant
hasznalhatok ma is, de akar igazolhatok
is lehetnek. A pszichoanalizis nagy tra-
gédidja, hogy bar fonnen hirdette
tudomanyossagat, az els6 évtized(ek)ben
Freudot elutasitottdk az egyetemek, s
amikor lehet6sége lett volna a kisérleti
kutatdsra, mar 6 gondolkodott torzan a
tudomanyossagrol. Ez azonban nem
valtoztat kérdésfeltevéseinek jogossagan.
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Konferencia felhivas

Az immar rendszeressé valt évenkénti
megismeréstudomanyi konferencia
kévetkez6 forduldja Visegradon, el6-
relathatéan 1996. januar 29-31. koézott
keril ~ megtartasra, a  Magyar
Megismeréstudomanyi  Alapitvany, az
ELTE Tudomanytorténet és Tudo-
manyfilozéfia Tanszék, valamint az
Altalanos Pszicholégiai Tanszék kozos
szervezésében. Célja a tagan ér-
telmezett ,,cognitive science” hazai
clterjesztése és muvelSinek Osszeho-
zasa. Jelentkezés, tovabbi informacié
Kampis Gyorgynél, tel/FAX: 266-
4954, email: gk@hps.elte.hu

*

Nemrégen kaptuk a hirt, hogy 91 éves
kordban elhunyt Székely Lajos Svéd-
orszagban ¢él6 magyar szarmazasu
pszichoanalitikus. 1994/1. szamunkban
Nemes Livia koszontette &t 90.
sziletésnapja alkalmabol, s ugyanebben
a szamban olvashat6 a vele késziilt
interju, valamint egyik tanulmanya is.

*

A Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet
1995. évi konferenciaja ,,Fordulépon-
tok az analitikus pszichoterapia fo-
lyamataban” cimmel 1995 oktéber
27-28.-an kertl megrendezéste a HM
Stefania ati székhazaban. A részvételi
dij kb. 3600, hataridén tali befizetésnél
kb. 4000 forint. A konferencia kereté-
ben Margaret Mahler emlékiilésre is sor
kertil. B6vebb felviligositas és jelent-
kezés: Flaskay Gabor, 1125 Budapest,
Diésarok u. 16/b.

Laszl6 Bandy grafikdja
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Edited by Antal Békay, Ferenc Er6s (editor-in-chief), Kinga Goncz, Gyorgy
Hidas, Judit Mészaros, Julia Vajda

THALASSA is the journal of the Sindor Ferenczi Society, Budapest.
THALASSA is the title of Sandor Ferenczi's classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.
THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian psychoanalysis,
but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or
critical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the
humanities.

The first issue of THALASSA (1990/1) is based on the proceedings of the first
scientific conference of the Sandor Ferenczi Society, held in Budapest, 1989,
under the title Psychoanalysis and Society. The second issue (1991/1) is
devoted to the life and work of Sandor Ferenczi The third issue of our review
(1991/2) deals with the relationship between psychoanalysis and hermenutics.
The fourth issue (1992/1)is devoted to the problems of the relationship
between psychoanalysis and politics. The fifth issue (1992/2) is a memorial
volume on Géza Réheim. The sixth issue (1993/1) contains psychoanalytic
studies on language, fiction and cognition. The seventh issue is (1993/2) is
devoted to the life work of the French psychoanalyst Jacques Lacan. The focus
theme of the eighth and ninth issue (1994/1-2) is the effects and aftereffects
of the Holocaust — from psychoanalytic and psychosocial point of view. This
issue commemorates the fiftieth anniversary of the Holocaust in Hungary.

The next (1996/1) issue of our review will be dealing with the relationship
between psychoanalysis and deconstruction.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (1995/1-2)

In our section PSYCHOANALYSIS AND POSTMODERNITY we publish
two essays by American authors. In his essay The Epic of Disbelief (Post-
modern turn in psychoanalysis) LOUIS A. SASS exposes and criticizes the
relativist, estheticist, natrativist, and fictionalist views of some modern
psychotherapists and psychoanalysts, including Donald Spence, Roy Schafer,
Richard Geha and others. He argues that all these trends contribute to the
impoverishment of psychoanalysis, which thereby loses its contact with reality.
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JOEL WHITEBOOK in his essay Hypostatizing Thanatos: Lacan's
analysis of the ego first examines the Freudian theory as the heir of classical
German philosophy, and then he analyzes Lacan's revision of Freud.
Whitebook emphasises Lacan's monolithic and completely undialectic view of
the ego. The ego's functioning is not seen as a mixture of rationalizing and
insight, resistance and curiosity, deception of truth. Rather, it is seen
méconnaisance, and miéconnaisance alone.

In the next section entitled PSYCHOANALYSIS AND ART we publish four
articles. CSABA HORGASZ in his essay On the personality and artistic
wotld view of Béla Barték attempts at a psychoanalytic interpretation of
some fundamental traits of Béla Bartdk's personality. The author shows the
narcistic character of the composer's personality. Based on Kernberg's theory,
he exposes the workings of projective identification, splitting, idealization,
devaluation, and grandiosity in Bartok's personality, finally, through the analysis
of the ecarly mother—child relationship, the author reconstructs Bartok's
dominant unconscious internalized object relations. He argues that both
content and form of the work of art originate in the artist's internal object-
relational structure and domintant defense mechanisms. The authot's
conception of the psychology of artistic creation is illustrated by the second
article, AARON H. ESMAN's classical 1951 study Mozart: a study on
genius. In a paper written by the Swiss—American psychoanalyst NORMAN
ELROD Sergei Eisenstein and psychoanalysis we get an interesting
description of how the great Russian film director met and incorporated
psychoanalysis into his artistic work, and how psychoanalysis was repressed in
the Soviet Union from the eatly thirties on. Finally, a Hungarian philosopher,
ANDREA STUMMER in her article Psychological and/or existential
reviews a book by a German author Hans-Rudolf Schirer Nargissmus und
Utopismus , which deals with the psychoanalytic interpretation of Robert Musil's
novel Man withont Qualities. Starting out from Schirer's book, she stresses the
serious limitations of this approach in understanding Musil's life work.

The section MASS — INDIVIDUAL — POWER starts with an interview
made by an American journalist in 1939 with C. G. JUNG On the psychology
of dictators. Jung talks about Hitler, Mussolini and Stalin on the basis of his
analytical psychology. He argues that Hitler reflects the unconscious of the
German people, and that since, according to him, it is impossible to stop Hitler,
he ,,advises”to the Western democracies that they should let Hitler turn
eastward. Then we publish OTTO F. KERNBERG's Mass psychology
through the analytic lens, the text of a paper the author red in Budapest in
1994. Kernberg analyses Freudian mass theory from the viewpoint of modern
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developments in individual and group analysis. He points out that given the
ever-present danger of group regression in contemporary mass society and
mass culture, the dangerous effects of such regression on the controll of
aggression, particularly violence, under such regressive conditions, and the
dramatic deteriotiation in ethical functioning that group regression and mass
psychology carry with them, the study of mass psychology so crucially
influenced by Freud's contribution is an urgent task in our time. The last article
of this section, the contribution of the Frankfurt psychoanalyst FALK
BERGER entitled Sigmund Freud and Elias Canetti on the psychology of
the masses claborates the parallels and differences between the two great mass
theorists.

In the section ON FERENCZI AND FREUD — AGAIN we publish first
the Hungarian psychoanalyst, .LASZI.O BENEDEK's contribution The
analyst is also a human being. Thoughts on Sandor Ferenczi. This paper
pays attention to personal motives of Ferenczi's lifework. Ferenczi's three
major working periods are separated by significant life events and new insights
of Ferenczi upon them. The paper investigates the impact of significant
petsons of Ferenczi's life (such as father, mother, Freud, spouse and patients)
upon his life and oeuvre. Not only the most important events and works of
Ferenczi's lifewotk are stressed but some supposed failures and basic
frustrations are underlined which presumably also played significant part in the
vicissitudes of Ferenczi's lifespan. In his essay entitled Singund Freud, the
founder of psychoanalysis, and the Jewish minority existence in the
Austro-Hungarian Monarchy the Budapest psychiatrist LASZLO DOME
points out that it is sometimes hard to recognise the radical implications of
psychoanalysis today, ie. in being subversive of the dominant culture.
Psychoanalysis, then, may not have been as directly hostile and corrosive as was
Marxism, but it played a very similar role in undermining the existing social
order. The author tries to find an answer to the question: Is it possible that
some of the motives associated to Freud's discovery of psychoanalysis had their
source partly in his social background and in the desire to end Jewish
marginality, i.e. the uneasy relationship with the dominant culture?

The WORKSHOP section consists of two contributions. The first is a detailed
case study of a psychonalytic patient. TIHAMER BAKO in his study
Conceived in mourning (disturbances of an early object relation) vividly
describes and interpretes the case as well as his own self-reflexions as therapist.
The next essay was written by two psychologists from Debrecen. The title of
ATTILA FORGACS's and MARIETTA NEMETH's contribution is Belly or
stork? Transpersonal aspects of infertility. According to the authors,
psychological disturbance could play an important role in case of idiopathic
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infertility. Psychoanalytic literature emphasizes the importance of unconscious
motivation. Certain couples express their wish to have a baby on the rational
level, but unknown conflicts have an opposite effect. The unidentified
problems could be explored by the application of certain type of visualisation
(e.g. dream analysis; exploration of eatly experiences; drawing; imagination;
hypnosis; thematic meditation; free association; projective tests, etc.). It is
worthwhile to detect those analogies, metaphores, allegories, and cryptophories,
which are connected with feminity, fecundity, birth, and creation during the
evolution, or in mythology, cultural anthropology, and arts. From the above
mentioned symbols, the authors emphasize the therapeutical importance of
imagined fruits, houses, soils, waters, and frogs. Moreover, there is an archaic
relation between genesis (origin, conception) and cogitation (understanding). Is
it necessary to know something to get fruitful? Is it equivalent with
consciousness, intuition, or a strange kind of enlightenment?  The authors
suppose that conception has not simply a somato-physical but a psycho-
spiritual aspect as well. The visualisation could assist to explore the hidden
psycho-spiritual side of conception.

In our DOCUMENT section we publish the text of a documentary film
produced by BBC under the title The Children of the Third Reich. The film
is based on a dramatic encounter, led by the Israeli social psychologist DAN
BAR-ON, between children of Holocaust survivors and Nazi perpetrators.
Bar-On’s article on the work of this encounter group was published in our
previous issue.

In the ARCHIVES section EVA VARGA remembers the Hungarian
psychoanalist and educator Alice Hermann who was born hundred years ago.
In the major part of the section we partly reprint here a Hungarian mental
hygienic, pedagogic, and psychoanalytic journal A J6v6 Embere (The Man of
the Future), of which Alice Harmann was also a collaborator. The journal was
due to be published in 1948, but the Communist censorship banned it before
its actual publication. One galleyproof had been, however, preserved, and now,
almost fifty years after, the reader can discover the optimism and enthusiasm,
the intellectual richness and courage of a forgotten period in the history of
Hungarian psychology.

In the present issue we publish also the contents of all six volumes of our
journal published so far (1990-1995).
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