Thalassa (5) 1994, 1-2: 321-322

A PSZICHOANALIZIS, ESAKIKNEK NEM KELLEJT*

A Ferenczi Sandor Egyestilet emlékkonferenciajara

Eehér Ferenc

Ezen a héen tartotta a Ferenczi Sandor Egyesllet a rendszervaltds 6ta negyedik
nemzetkdzi konferencigé. Ezt, ez évben Freud ,Budapesti Iskolgja' legnagyobb,
Freudhoz személyesen egy ideig mindenképpen legkdzelebb allé aakja, Ferenczi
Sandor miivének és emlékének szentelték. Elég csupan az évrdl évre ismétlédé kon-
ferenciasorozat meghivott résztvevinek impozans névsordt végigolvasni, hogy a
legnagyobb megbecsiiléssel szdljunk a magyar pszichoanalizis két generacigjanak (az
idésebbnek, amey az elhalgattatés évtizedeilben sem adta fd szakmai-filozofiai meg-
gy6z6dését, és az dtauk nevelt fiatalabb nemzedéknek) dldozatkész alakjairol, akik-
nek eréfeszitésébsl e konferenciasorozat létrejétt. Amde itt tobbrél van szo, mint
puszta tudomanyturisztikai eseményr6l. A magyar pszichoanalizis feltamadasa
ugyanis nemcsak azok szaméara Unneplésre méltd esemény, akik e ,tudomany” (vagy
hatésos filozéfiai mitosz) fenntartds nélkdli hivel, hanem azok - példaul e sorok irgja
-szaméra is, akikben a kritikai megfontolasok erésebbek, mint az analitikus elvek irant
érzett rokonszenv.

Ha a feltmadas jelentdségét meg akarjuk érteni, elészor a tetszhdd okaival kell
réviden foglalkozni.

Kiknek nem kelett a pszichoanalizis és miért? Noha Budapest pillanatok dait a
pszichoanalizis masodik eurdpai kdzpontjava valt - Bécs utan - a szazad elsd ké
évtizedében, ez az ,egész zsidd dolog’ a maga ,piszkos szexudlis lgyeivel" egydta
l&an nem kellett a Horthy-féldiktatdrdnak. A rendszer nem volt totditaridnus, tehda
nem tiltotta be a pszichoanalitikus gyakorlatot és kdnyvkiadést, de a lélek (j ,tudo-
manyanak" miiveléi a magyar kultira elismertségi margdjara szorultak (maga Feren-
czi példaul dvesztette katedrgjat és tagsagat a Magyar Orvoskamaraban), és tekinté-
lyes részik, kilonbozé okokbdl, emigracidba kényszerilt. A kommunista rendszer
1949 utan mar valamivel aaposabb munkat végzett. A pszichoanalitikus gyakorlatot
és képzést formalisan is felszamoltédk, a pszichoandlitikus iskoldk sgjé dlaspontjat a
rendszer agoniganak pillanatdig nem lehetett publikdni, csupan - tdébbnyire nem
kil 6ndsebben mélyértel mii -birdl atai kat.

A cenzorok vagy marginalizddk mindkét esetben a (mordisan vagy ideoldgiailag
értelmezett) ,egészségre” hivatkoztak az ,erkélcs ferté" vagy a ,burzsoa dekadencia'
ellenében (a marxistaleninista cenzorok példaul ara, hogy az ,Uj tipusi ember”
mentes a polgari komplexusoktol). Hogy mennyi joggal agaltak, arra nem érdemes ma
mar sok szot vesztegetni. Ugyancsak érdektelen a baloldali értel miség szamara egykor
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In memoriam

oy fontos Marx-Freud rivalizaldst feldeveniteni. Ma tudjuk, hogy mindketten (filo-
zéfiai értelemben) radikdis gondolkozék voltak, mindketten a ,gyokerénél ragadtak
meg"' az embert, csakhogy ezt a gyokeret mindketten masutt keresték, és mas-mas
bolcseleti csomagolasban tddték fel. De ezt olyan kovetkezetesen tették, hogy az
alapitd atydk eredeti szandékai kozott csakugyan nem lehetett kompromisszumot
létrehozni. A ma sokkal érdekesebb és aktudlisabb kérdés igy hangzik: a pszichoana
lizis feltamadasa az €el6jelek egyszerli megforditasa lesz-€? A betegséghdl akarjuk-e
ezutan megérteni az egészséget, az e€ldbbi egyik ,aesetének”, ameneti egyensulya-
lapotanak tekinve az utdbhit?

A dolgok szerencsére ennd joval bonyolultabban aakultak, mikdzben ndunk a
|8ekandizis maradt ftiltott csempészaru. A freudi iskola merev ortodoxiga (amely
mindig puszta l&szat volt, és csak kezdetben &tvozte monolit egységbe a doktrinaa-
kot6 pédatlan tekintélye) formalisan felbomlott, és egymassal versengd értelmezések
plurdizmusava alakult. Mind tobb kritika, hol igazsagos, hol fellletes, kezdte ki Freud
kovetkezetesen determinisztikus, csaknem természettudomanyos, szigorl  elvéardsait.
Am mikozben egyre tébben kezdiék a lélekdemzés mitosznak tekinteni, a ,mitosz"
szordl fokozatosan lekopott a felvildgosodas dlta raragasztott zordan pejorativ cimke.
Ma egyre tobben ézik: a modern kor szamos ,tudomanyos meggyézédése” sem mas,
mint mitosz, a kérdés csupan az: nélkildzheijik-e ezeket a mitoszokat, tovabba az,
mire szolganak? Ezenfelll az elmlit évtizedek folyaman egyértelmii élességgel kertilt
felszinre a tanban mindig benne regjlé fesziltség a ,szigorlan természettudomanyos',
valamint antropologiai megfontoldsok és a kulturdis-historicista elemek kozott. Csa-
t4uk ebben az egyszerii kérdésben fogalmazhatd meg: volt-e Odipusznak Odipusz-
komplexusa? Mas szavakkd: a |éekelemzés eméete uniform és vétozatlan olvasata-e
az ember nevii dlatnak mint olyannak, flggetlenil annak térténelmétdl, avagy, amint
ma mondani szoktdk, ,etnocentrikus’ tanitds-e, amely a nyugati modernség terméke,
és kizardlag annak hiteles olvasata? Ma mindkét alaspontnak megvan a vevékore a
pszichoanalizis tabordban (és mindkettének megvan a gyokere magaban Freudban).
Akadt a pszichoanalizisnek egy Ujabb kritikusa is a radikdis feminizmus mozgalmé&
ban. Ennek tamadasai tdbbnyire intoleransak, gyakran vulgarisak is, de érvei azért
vannak. Tamadja Freud ,falokratizmusdt”, érthetébb nyelven: a férfiszexuaités ki-
tintetett szerepét eméetében, valamint nagyon problematikus elméetét a perverzi-
tasrdl, mely bizonyos szexudlis szokasokat ©nkényesen Kkitlintet, mésokat a tabu
arnyéka aavet.

Mindezekben a vitakban a pszichoanalizis, ahdyett, hogy a jeentéktdenségbe
sillyedt volna, asszimildlodott a modernités kultirgénak f6 éraméba; a modern
ember Onmegértésének, Onértelmezésének egyik legfébb ,nyelvi jaékava' valtozott.
Ma mar nem lehet a modernités lingna francia-ja beszélni pszichoanalitikus tanultsag
nékil, nem lehet a modern egyént, sgja kultdrdnka értelmezni a pszichoanalizis
jeleniéte nékil a szellemi pdettdn. Akiknek a pszichoanaizis nem kellett, daposan
megbuktak sokat reklamozott ,egészségikkel". De mintha azokban az évtizedekben,
melyek soran egyre vartuk, hogy csatlakozhassunk a ,mivelt vilaghoz', tulsagosan
is a tudatalattiba szoritottuk volna azt az egykori tudast, hogy Budapest egy fontos
pillanatra a modernités egyik szellemi févérosa volt, egyebek kozott Freud itthoni
tanitvanyainak jovoltédbdl. Az ilyenfajta efojtasokbol sziletik aztan a kulturdis komp-
lexus. Ebbdl az elfojtasbdl és patologikus kdvetkezményeibdl segit kigydgyulni ben-
ninket a magyar pszichoanalitikusok csapata, amely energigaval, taentumavd, kez-
deményezé kedvével egy fontos ponton visszahelyez benniinket a miivel6dés térké-
pére.



