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A MEGERTES OBSZCENITASA*

Egy este Claude Lanzmann-nal

Claude Lanzmann

A kovetkezékben sz szerinti jegyzokonyvét olvashatjdk Claude Lanzmann provokativ és sok
vitdt kavar6 edjének a Wesern New England Inditutes for Psychoanalysis-ban (WNEIPA),
melyre 1990 aprilisdban kertlt sor. Lanzmann Ur megjelenése és az el6adasit kovet vita sajatos
korlilményel kulonds erével vetik fe a holocaust megértésének és kommunikdldsanak termé-
szetével kapcsolatos bonyolult kérdéseket. Lanzmann Ur eléadasa és a lezgjlott vita azt mutatja
- a Shoah akotéjdnak és analitikus kozonségének egyedildllé taldlkozésa révén -, milyen ellent-
mondasos szerepet jatszik a megértés a traumatikus tapasztalat megk 6zelitésében.

A Western New England Ingtitutes for Psychoanalysis Lanzmannt a Yaeen tett masodik
latogatdsa alkalmdbdl hivta meg. A meghivas eredetileg Ggy szdlt, hogy vegyen részt a néci
orvogrdl, Eduard Wirthsrél szdl6 film vetitésén és vitdan, amelyet Dr. Louis Micheels pszicho-
analitikus, Auschwitz egyik tllééje és a Dr. 117641: A Holocaust Memoir' cimii kényv szerzéje
mutatott be. Amikor azonban Lanzmann megérkezett New Havenbe és maganiton megnézte a
filmet, elutasitotta a részvételt a vetitésen. Abba azonban beleegyezett, hogy elmenjen a WNEI-
PA-ba és eléadésa éppen a film megvitatasinak dutasitasirdl és a Wirths-film, valamint a Shoah
kozti kulonbségral szdlt.

A filmet (amelyet nyilvanosan nem vetitenek) Hollandidban forgattdk, s dr Wirths éeté& koveti
végig csalédtagjaival, bardtaival és tulélokkel készilt holland és német nyelvii interjik segitsé-
gével. Megkisérli fetarni, mi vitte r4 dr. Wirthst arra, hogy néci orvossa véljék, s hizonyos
pontokon arra koncentrdl, amit egyesek dr. Wirths ambivalencigjanak tekintenek sajat néci
tevékenységével kapcsolatban, s amit e személyek szerint az is jelez, hogy megkisérelt megmen-
teni néhany foglyot (koztik dr. Micheddst), valamint az, hogy elfogatdsa utan ©ngyilkossagot
kovetett €. Az interjik tehdt nemcsak tevékenységével foglalkoznak, hanem korai és késsbbi
személyiségével és kovetkeztetett lelkidllapotaval is Ez a pszicholégia dimenzié dlt a vita
kozpontjdban és az a fajta betekintés, amelyet ez - a holocaust megértésében - jelent, s ez jatszott
szerepet abban, hogy Lanzmann nem volt hajlandé megnézni a filmet, valamint abban is, ahogyan
akozonség az elutasitasra reagélt.?

A kovetkezokben kozdlt felszolalasok és megjegyzések felvétdle azutan indult, hogy Dr.
Micheels megtartotta megnyit6jat, amelyben Auschwitzrdl, a habori uténi hollandiai visszatéré-
sérél sarrdl beszélt, hogy szilkség volnara, hogy a holocaustot 6vezé csend falan rést tissiink.

Cathy Caruth

American Imago. 1991 tél. 473-495.
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Bevezetés Claude Lanzmann beszédéhez
(Shoshana Felman)®

Claude Lanzmann koérlilbdll hatvan éve sziletett egy périzsi zsidd csaadban,
amely elvagta a zsido vilaghoz fiizédd kotelékeit. A masodik vilaghdborl datt az
elendllds didkvezetdjeként mitkodott, tizenhét évesen gimnaziumi osztdytarsaibol
ellendl6 csoportot szervezett a nacik ellen. A hdborG utan riporterként dolgozott: ilyen
mindségében ament Kelet-Berlinbe is, s ¢ kildte az es§ riportokat Kelet-Németor-
szaghdl Franciaorszagba a hideghdborirdl; késébb izraeli utat tett és tudositésokat irt
akozel-keleti helyzetrdl.

1970-ben Claude Lanzmann érdeklédése a filmezés felé fordult. Amellett, hogy a
Jean-Paul Sartre francia filozofus dltal alapitott, igen fontos périzsi folydira, a Les
Temps Modernes igazgatojaként mitkodott, két filmet is készitett: Pourquoi Israd (Miért
Izrael?, francia bemutatdja 1973-ban volt) és 1985-ben a Shoah cimii filmet, amelyet
bemutatésa utdn a kritikusok azonnal az ,évszazad filmeseményének" neveztek. Ma
mér tudjuk, hogy nemcsak az évszazad filmeseménye, mert nem egyszeriien egy film,
hanem valdban forradalmi mivészeti és kulturdis esemény. Ez az, amir6l a film
bemutatdja utan évekkd még mindig beszdliink, s amit az Egyesiilt Allamokban és
Eurdpaban oly sokan tanulmanyoznak és értel meznek.

Milyen értelemben nyitott a Shoah (mind tartalmilag, mind €jérésaival) (j utekat
szézadunk kultargjanak, politikgjanak, torténelmének és traumgjanak megértésében?
A film egyik vonasa, amelyet gyakran emlitenek, féként Eurdpéban, az Claude Lanz-
mann elképeszt pszichoanalitikus jelenléte a filmvasznon s az, ahogyan a film - az
egyszerli értdmezés szamara felfoghatatlan modon - a legforradamibb és legradika
lisabb pszichoanditikai meglatasokat is magdba foglalja. Megprébdom megmutatni,
milyen médon tiinik relevansnak - adapvetéen relevansnak - a film a pszichoanalizis
szempontjdbol, s hogy miért alapvetéen relevans a film szempontjdbdl szazadunk
masik kulturdlis forradalma, a pszichoanalizis.

Egyfel6l vannak olyan tartalmi kérdések, amelyek nyilvanvaldan kozos kérdései a
filmnek és a pszichoandizisnek: mindenekel6tt az a tény, hogy mindkettd kbzépponti
témaa a szenvedés, a szeretet, a gyiildlet, a féldem, a szadizmus és az erfszak. Ami
azonban még szembetiindbb, mint a tartalmi kérdések, az az eljaréds, amey Ugy tiinik,
kozos a filmben é a pszichoanalizisben. Természetesen latnunk kell a radikdis
kilonbséget is a ket kozott: egydltaldan nem ugyanolyan jellegii valakozasrél van
sz6. De akkor is megddbbents, ha szamba vessziik a kovetkezoket. Elészor is, nyilvan-
valo, hogy a film kutatds, az igazsdg keresése, ahogy a pszichoanalizis is az igazsagot
keresi; s hogy mindkett6 a beszéden, a dialéguson, az interlokicié aktusan keresztl
keress az igazsdgot. Az igazsdg generddsanak vagy felszinre hozasénak folyamata
pedig mind a pszichoanalizisben, mind a filmben egy jelenlét fliggvénye, a hallgatd
jelenlétéé - a filmvasznon vagy a divany mogott. A filmben mindenitt érezhetd
Claude Lanzmann rendkivil erés jelenléte, az a jelenlét, amey hallgatasinak mélysé-
gében és megszoladéasainak hatékonysagdban - az igazsdg feltarasdt célz6 skeres
beavatkozésaiban - egyarant tapinthatova vélik. A jelenlé& azonban €dszor és alapve-
téen egy fizikai, testi jelenlét, s ez a materidis jelenlé Iényegi tényez6 az igazsdg
generdésanak folyamatdban. A mésodik dolog az, hogy a film és a pszichoandlizis
egyarant az emlékek keresésére indul, a milt keresésére, amely ugyanakkor a jelenben
nyilvanul meg, a jelen és egyedil a jelen képein és eseményein keresztil, a beszéd
pillanatnyi torténéseiben. A beszéden keresztll valami torténik a jelenben és ez hozza
|étre amult feltarul &sat a pszichoanalizisben épplgy, mint a filmben.

A harmadik koz0s nevezé a film idébelisége, amely megtdri a kronol6gié, megtor
egyfajta linedris iddbeliséget, noha a torténedemme foglalkozik. A film - igen hason-
l6an a pszichoanadizishez - ismétléseken és egyre mélyilé korokon a mikodik: csak
a korbenjaras révén haladhat e ére. A film idébelisége a tempo tényezéjében, a
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megnyujtott id6 sziikségességében is hasonlit a pszichoanalitikus folyamatra abban,
hogy az igazsag feltérulasdnak folyamata id6t vesz igénybe, s nem is mehet végbe
endkil: a film kilenc és fé o6ran & tart. Ezt taldh nem hasonlithatjuk egy analitikus
kezelés kilenc és fd évéhez, de csaknem ilyen hosszinak tiinik a néz szaméra, a
mozinézés megszokasait tekintve. Claude Lanzmann-nak tizenegy évébe kertlt a film
létrehozésa, a folyamat szilkségessége tehat minden szinten nyilvanvalo. A film
|étrenozésa - hasonldan a pszichoanalizishez - idét vesz igénybe, lassli folyamat, s
gyorsabban, az idébeli folyamat nélkil nem is mehetne végbe.

A negyedik kozos vonés a film megkozelitése és a pszichoandizis kozott az érdek-
|6dés a részletek, a sgjétos, nagyon-nagyon egyedi részletek irant. A film Gjra meg Gjra
attér az absztrakt kérdések terliletérél a konkrét, aprélékosan részletezett kérdésekre,
a maguk d&tadnossagéban felfoghatatlan torténeti eseményekrél az egyedi, konkrét
emléktoredék megj e enitésére a filmvasznon.

Az 6todik - s talan legérdekesebb - kozos pont a film és a pszichoanalizis megko-
zelitése kozott, ami egyben radikdlisan € is vdasztja egymastdl a ké& djarést, az az a
tény, hogy mindkettd6 a megértés hatdraind mitkodik. A megértéshez valo viszony a
filmben és az Uj és yjitd tudomanyagként felfogott pszichoanalizisben egyarant igen
mély: a pszichoanalizisben ez eredendéen Uj viszonyt jelent a megértéshez és a
tudathoz. A film és a pszichocandizis egyarant a megértés szakadékaival és korlaaival
dolgozik, s noha a film - mint mondtam - a lehetd legradikdlisabb pszichoanditikai
felismeréseket foglalja magdba, mégis lanunk kell, hogy nem pszichol6giai film, s
hogy a pszichologiai megértés elutasitasat, dtaanosabb értdlemben pedig egydtaan
a megértés dutasitésat foglalja magdba. Ezt a legnehezebb felfogni ezzel a filmme
kapcsolatban. Ez a magatartds ugyanakkor implicit modon a pszichoanalizisben is
jelen van, kiléndsen a pszichoanalizis bizonyos aramlaaban. Azt hiszem, Claude
Lanzmann miivében az elutasitdsokat a legnehezebb megérteniink, s szeretnék meg-
kockaztatni néhany megjegyzést ezeknek az elutasitasoknak a komplex jelentésével
kapcsolatban. Elészor is idézni szeretnék egy passzust egy pszichoanalitikus gondol-
kodonak abbdl a miivébél, amely a megértés kérdésével foglalkozik. Az idézet Claude
Lanzmann honfitérsaol, Jacques Lacantdl szarmazik, s azt hiszen, jelentésen hozzdja
rul afilm attitiidjének megértéséhez. Lacan a kovetkezoket irja:

~Amikor elabordlunk egy tapasztaatot, nem annyira az szamit, amit értink, mint
inkdbb az, amit nem értink... Hanyszor mondtam mér szupervizorként, amikor azt
mondjak nekem: azt hittem, értem, hogy ezt vagy azt akarja mondani, hogy elsésorban arra
kell Ggyelniink, hogy ne értsiink meg tul sokat, ne értsink meg annd tobbet, mint ami
jelen van a szubjektum diszkurzusdban. Az értelmezés egészen més dolog, mint az,
amikor azt képzejuk, hogy megértettink valamit. Az egyik éppen dlentéte a masik-
nak. Azt is mondhatndm, hogy a megértés bizonyos elutasitdsanak aapjan tarul fd a
pszichoanalitikus megértéshez vezeté ajtd" (Lacan, 1975. 87-88).

Most pedig szeretném idézni Claude Lanzmann - egészen més szinten megfogal-
mazott - nyilatkozatat a megértés elutasitasaval kapcsolatban a Shoah-ban. Paradox
modon ez az elutasitds - véleményem szerint - Osszefliggésben &l azzal a ténnyel,
hogy miive nyomén sokkal tobbet érthetiink meg a holocaustbdl, mint azel6tt. Claude
Lanzmann ezt irja:

»Elég, ha leegyszeriisit6 modon fogalmazzuk meg a kérdést: miért gyilkoltak le a
zsidoka?, s méris megmutatkozik obszcenitésa. Magaban a megértési vagyban is
abszolit obszcenitas rejlik. A Shoah |étrenozasanak tizenegy évében alaptorvényem ez
volt: nem megérteni. A megértés dutasitasthoz mint az egyetlen lehetséges erkolcs
és ugyanakkor mint az egyetlen lehetséges operativ attitiidhdz ragaszkodtam. A
vaksag szamomra az alkotas elemi feltétele volt. A vaksagot alegtisztabb |aasmaodként
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kell itt érteni, alegtisztabb tekintetként, az egyetlen maédjaként annak, hogy ne fordul -
junk € attdl aval 6sagtél, amely sz6 szerint vakito...

»Hier ist kein Warum« Primo Levi elmondja, hogyan tanitotta meg az »Auschwitz«
szbra egy SS or: »Itt nincsenek miértek«, kozolték vele azonnal, amikor megérkezett a
téborba. Ez a torvény éppigy érvényes mindenkire, aki egy ilyen kozvetités felel Gsségét
veszi magara [a Shoah dta vélat kozvetitését]. Mert egyedil a kozvetités aktusa
szamit, és semmiféle érthetéség, azaz semmiféle valodi tudéds nem elézi meg a kdzve-
tités folyamatét" (,Hier ist kein Warum", Lanzmann, 1990. 279).

Ezt a kvintesszencidisan nehéz kijdentést kel szem €étt tartanunk, amikor -
ezutan - magét Claude Lanzmannt hall gatjuk.

Claude Lanzmann

Szeretném megkdszonni, amit mondott. De bajban vagyok, mert nem tudom pon-
tosan, mi ennek az estének a targya vagy témdja, s mivel erdl én tehetek, azt hiszem,
magyarazatot kell adnom dnoknek.

Eredetileg arrdl volt sz6, hogy megnézink egy filmet dr. Edué&rd Wirthsrél. Dr.
Wirths tédbori orvos volt Auschwitzban, ¢ valogatta ki az embereket a begjaratnd és
bizonyos kisérleteket is végzett. Azutédn pedig meg kellett volna vitatnunk ezt a filmet
- dr. Micheels, én magam, s mindenki mas. Az este azonban mas irdnyt vett. Miért?
Mert amikor elfogadtam ezt a vitameghivast, még nem létam a filmet, és soha nem is
hallottam rdéla. Szerencsére tegnapel6tt meg tudtam nézni dr. Micheels-szel és dr. Dori
Laubbal. Az elgién azt hittem, tadén dr. Micheds csindlta a filmet, egy id6 utén pedig
azt gondoltam, hogy 6 a film fészerepl6je, de - szerencsgére - nem igy al a helyzet.
Nem 6 csindltaafilmet és nemis szerepel benne.

Széval latuk ezt a filmet, Gtven percig tartott, és minden tekintetben nehéz volt
végignéznem. Eldszor is szerintem nagyon rossz film; még azt sem tudiuk meg, ki
csindta (azt hiszem, ké holland)* , ez a film senkinek a szigngjat sem viseli magan.
Azon tiinédém, ki csindlhatta; nincs vagy emdgott a film mogétt. S azon is eltiinédik
az ember, hogy képtelenség megtudni, mi a film témga A végén azt kellett mondanom
magamnak, hogy a film célja ennek a néci orvosnak a rehabilitdésa, az 6 ,lelkének” a
feltarésa

Nos, elészor is, miutdn én a Shoah-t elkészitettem, nem értem ezt a célt. Arra kértek,
hogy vegyek részt ennek a rossz filmnek a vitdjdban, amely onelégllten nekild, hogy
feltérjon egy naci lelket. Nem is vagyok biztos benne, hogy 6nék mindannyian latak
a Shoah-t, st meg vagyok gyézédve arrdl, hogy 6ndk kozil sokan nem latték. Persze
értem, hogy sokkal konnyebb végignézni ezt az oGtvenperces filmet egy néci orvosrdl,
mint megnézni a Shoah-t De azt gondolom, hogy csak az volna métanyos - méltanyos
iréntam és métanyos az igazsdg irant, ha - ha mar le kdl vetiteni ezt a filmet -,
levetitenék a Shoah-t is. De tdén ez tdl bonyolult lett volna, egész §je fenn kellett volna
maradni - de végll is miét ne? Maris laok itt olyanokat, akik mintha audnénak
[nevetés]. Csak koncentrdlas, ,, szabadon lebegé figyelem™ kérdése.

Széval nagyon-nagyon dihds lettem Dori Laub bardtomra és dr. Michedsre, akit
nagyon tisztelek. De azon felll, hogy félreértettek engem, mint a Shoah akotgjat, ez a
film mindazt képvisdte szdmomra, ami ellen mindig, minden erémmel harcoltam.
Shoshana Felman joggal emlitette azt, amit én a megértés szandékaban rglé obszceni-
tasnak neveztem. Az idézetet egy rovid szivegbdl vette, amelyet egy francia pszicho-
anditikus folydirat, a La Nouvelle Revue de la Psychanalyse szdmara irtam. Egy kilon-
szamba, amelyet a rossz, ,Le Ma" kérdésének szenteltek. Megkértek, hogy irjak bele
valamit, és mivel egy nagyon hosszd filmet csndtam, az irasaim naprél napra rovi-
debbek lesznek, igy aztédn nem egészen egy oldalt irtam, és ezen az oldalon mondtam
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azt is, amit Shoshana Felman idézett, de mas dolgokat is, amelyeket nem idézett. Az
akadémikus frivolitasrdl és canailleries-rél [vulgéris trilkkokrsl] beszéltem.®

Szeretném elmondani  6noknek, miért hdborodtam fel, amikor megnéztem a filmet.
Ez a film, amelyet itt lanunk kellett volna, amit én Ietiltottam, egy naci orvos gyer-
mekkori, csecsemdkori képével indul. Mosolygd csecsemd. Wirths doktor maosolygo,
jovégési kamasz volt. Az (gynevezett kutatd vagy kérdezé elmegy a Wirths csalédd
szilévarosdba és beszélget a jarokeldkkel, akik feltételezhetéen ismerték Wirthst.
Megkérdi télik: ,Milyen ember volt?', 6k pedig azt felelik: ,O, nagyon rendes, nagyon
kedves ember volt", és igy tovabb. Hitlerrdl is maradtak gyerekkori képek, vagy nem?
Azt hiszem, egy pszichoanaditikus még egy konyvet is irt Hitler gyerekkordrdl, egy
olyan megértés kisérletet, amely nekem mar 6nmagdban obszcénnak tiinik. Mert mit
kellene tulajdonképpen kezdenink Hitler gyerekkoraval? Taén felfedezzik, hogy
Hitlernek probléma voltak az anyjaval vagy az apjaval, és ebbdl - ha szabad monda-
nom, harmonikusan - levezethetjik az Olést, a tdmeggyilkossagokat, hatmillié ember
elpusztitasé és a tobbit. Noh& ezt hivom én obszcenitdsnak, mert olyan 6dridsi a
diszkrepancia, a szakadék Hitler életének kezdetei és a végeredmény kozott. Ugyanez
a helyzet a torténettudomanyban, mert dtaldban amikor az emberek meg akarnak
érteni valamit - amikor nem értik a megértés szandékanak obszcenitésat -, 1933-ma
vagy még kordbban kezdik, volkisch ideoldgidkrdl beszélnek, a német szellemmel
ellentétes zsido szellemrdl sth., vagy az apa képérdl Hitler fejében. Ezek a magyaréza-
tok (pddaul a német munkanélkiliségre valé hivatkozas stb.) mind igazak és mind
hamisak. Egyszerre igazak és ugyanazért hamisak. Ez nagyon lapos igazsag, mivel
nem lehet igy tovdbbmenni - nem lehet a holocaustot levezetni. Lehetetlen. Ezek kozt
a feltételek kozt - amdyek talan szikséges feltételek voltak, de nem voltak elégséges
feltételek -, ezek kozott a feltétdek kozott és haromezer ember, férfi, nd, gyerek
elgazositésa kozott egyetlen gazkamrdban feloldhatatlan a diszkrepancia. Egyszeriien
nem vezethetjik le az egyiket a masikbdl. Nincs a kett6 kozt folyamatossag, szakadas
van koztik, szakadék, és ez a szakadék mindig éthidal hatatlan marad.

Emlékszem, amikor elkezdtem dolgozni a Shoah-n, sok kényvet olvastam tisztelet-
ben 4ll6 akadémikus szerzoktsl, pédaul Georges Moussy La Formations de I'Esprit
Allemande (A német szellem kialakulasa) cimii konyvét. Nagyon j6 konyv. De miutan
elolvasta az ember, azt kell mondja: ,Szoval ezek miatt a korilmények miatt gézosi-
tottak €l gyerekeket?' Ezt neveztem én a megértés szandékdban rejlé obszcenitasnak
- s ez tdbb, mint obszcenitds, ez valddi gyavasag, mert az a gondolat, hogy képesek
vagyunk harmonikusan - ha szabad megint igy mondanom - levezetni ezt az erésza-
kot, csak az erészakmentesség abszurd dma Ez a rettenetbdl vald kimenekilés Utja,
nem a vele valé szembenézést. Ez a menekilés manapsag divatta lett, egyre inkabb,
€z az, amit franciaul Ggy neveztem, hogy , élever le niveau de deba", a vita szinvona-
l&nak emel ése.

Emlékszem, valt egy vita néhany honappa ezel6tt Parizsben a tévében a périzs
érsek és Elie Wiesel kozott. Tegeztek egymast. Rendkiviil barétian viselkedtek. Persze
elfelgitettem, hogy mindketten zsidok. Az érsek zsidd, de tdan jO példga annak, amit
szemlélitetni szeretnék. O is ,emdni" akarja a vita szinvonald. Azt mondta, amikor
Auschwitzrél vagy Treblinkardl volt szd: ,Dréga Elie, tudod, az igazi probléma, az
igazi kérdés a rossz probléméa Ez az igazi kérdés." Hét, amikor ilyesmit hal az ember,
les bras tombent - teljesen eképed. Wiesd harcolt, de egy mésik zsido dlen harcolt, és
mivel nagyon jO viszonyban voltak, nem tudott hatékonyan harcolni. A biboros azt is
mondta - és manapsag mindenhol ezt hdlja az ember -, hogy ,az igazi kérdés nem az
emberi nem, az emberiség dlen ekovetett biin kérdése. Az igazi kérdés az, hogy ezek
a biindk az emberi nem, az emberiség biine." Nos, a holocaust hamisitatlan esemény volt,
megtorhetetlen esemény, ,infracassable”, s most ezekkd a baromségokkal, ezzel a
canailleriesvel minden meg van engedve. Azt mondhatnank, hogy nemcsak revizio-
nistak vannak, olyan emberek, akik tagadjék, hogy megtortént, de ennél sokkal

278



Claude Lanzmann: A megértés obszcenitasa

messzebb terjed a revizionizmus. ez a vita az érsek és Elie Wiesal kozott, amit
elmeséltem énoknek, bizonyos értel emben a revizionizmus sokkal perverzebb formgja

Ebben a filmben, ebben a szigndatlan holland filmben Wirths 1945 szeptemberében
vagy oktoberében megadja magat a briteknek és a brit tiszt, akinek megadta magét,
dlitdlag azt mondta nekik, ,Hét, boldog vagyok, hogy kezet foghatok egy emberrd,
aki négymilli6 ember hadaért fdelés. Gondolkozzon ezen, holnap reggel Ujra beszé-
link." Aznap éjjel Wirths ongyilkossagot koveteit €. Na most ebben a filmben min-
denki ennek az ongyilkossagnak a jelentésével foglalkozik, arrdl a biintudatrdl beszd,
amit Wirths dlitdlag kifgezett az Ongyilkossdgaval - mivel a megkérdezett tanik
Wirths felesége, egy j6 német asszony, Wirths gyerekei, Wirths bardtai, Wirths apja és
igy tovébb, és a nézének meg kell békilnie ezekkel a néci nékkel a fgdamas sziizanya
arcukkal.

De mi ennek az ongyilkossagnak a jelentése? Azt hiszik, hogy egy ember ongyil-
kossdga a biintudat kifejezése, a biintudat elismerése? En nem hiszem, végil is Hitler
is ongyilkos lett, nem? Goebbes is dngyilkos lett, még a feleségét és a gyerekeiket is
megolte, Himmler is ongyilkos lett, még Goring is megprébdta megdlni magat, amikor
borténbe csuktdk az amerikaiak Nirnbergben a kivégzése €létt, és mindannyian egy
igen egyszeri okndl fogva kovettek € Ongyilkossagot: mert e akartak menekiilni,
dmenekiilni az igazsagszolgéaltatas el6l és emenekiilni a kivégzés €dl és dmenekilni az
igazsag €6l és emenekiilni atérténelemeldl.

Részben ezért kényszertltem r4 a Shoah készitése kdzben, hogy bizonyos trikkoket,
nagyon specidlis trikkoket haszndjak. At kelett vernem, meg kellett tévesztenem
Oket. Miért? Pontosan ismerték az esemény nagysagat, pontosan ismerték a biin
iszonyatat.

Mindannyian aldozatok vagyunk a csend Osszeeskiveésében. Sok modon hallgathat
az ember. Vannak ennek jO modjai és rossz modjai. Ha tulsdgosan sokat beszélink a
holocaustrél, az a halgatds egy modja, méghozzad rossz modja Az én izlésemhez
képest tulsdgosan is sokszor torténik ez meg ebben az orszagban.

Széval Wirths éngyilkos lett. Az 6ngyilkossag katonai hagyomany. En nem nagyon
banom, ha az emberek kioltjdk a sgjat detiket. De nem ilyen korilmények kodzott. Nem
igy. Torténetesen volt egy névérem, aki harminchat éves kordban megolte magét.
Szdmomra az, amit 6 csindlt, a legmagasabb rendii emberi teljesitmény volt. De nem
ez. Ezek az 6ngyilkossagok nem lehetnek mind egy sikon, egy szinten.

Van egy ember a filmben, Hermann Langbein, aki Wirths titkéra volt, ma pedig
Auschwitz-specialista, aki konyveket ir Auschwitzrdl, Menschen in Auschwitz (Emberek
Auschwitzban) cimen. (Azt hiszem, most mar alaposan felkdtettem 6ntkben a végyat,
hogy megnézhessék ezt a filmet [nevetés], de most mé& teljesen készen is dlok erre,
mert adtam bizonyos ,haszndai utesitasokat". Erre szikség volt, mert van ©6nok
kozott néhany sziiz elme! [nevetés]). Ez a Langbein specialista, aki Auschwitzrdl ir.
Ismerem. Taddkoztam vele a Shoah készitése idején. Elmentem Ausztridba, hogy
taldlkozhassak vele. Semmit sem tudott mondani. Komolyan, semmit a vildgon. Maga
az Ures emlékezet. A Shoah-t éppen ilyen emberek elen épitettem fel. Ha léték a
Shoah-t, emlékezhetnek r4, hogy a film masodik részében megérkeznek Auschwitz
zsid6 talélsi, nagyon sajétos fajta tulélok. Beszének a politikai foglyokrdl Auschwitz-
ban, a német politikai foglyokrol, akiknek skerllt avenni a hatalma a kordbbi
foglyoktdl - a gyilkosoktdl, a biindzéktdl stb. Ezt az SS-hierarchia magasabb szintjei-
nek egyetértésével és kdszonetéve tették - s ezeknek az embereknek az éetében Orids
javulds dlt be. De taldn emlékeznek a zsddk lemészarlasanak tOrténetére a cseh csaladi
téborban a Shoah-ban (Rudolf Vrba és Filip Miller mesdli €). Langbein az elendllasi
mozgalomhoz tartozott Auschwitzban, az dlendllés mozgalom egyik féndke volt. S
elmagyarédzzak, hogy valahanyszor valamilyen ellendlld tettrél volt sz6, az elendlés
fonokei sose csindtak semmit. Es amikor a cseh csdéadi tébor zsidi az ellendlés
mozgal om vezetdinek segitségét kérték, az utdbbiak egyszeriien nem csindtak sem-
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mit. Adtak nekik némi kenyeret és hagyméat, és kész. Rudolph Vrba pedig, aki 1944.
aprilis 7-én szokott meg Auschwitzbdl, joggal dlitja (kifejezetten beszél errél a Shoah-
ban), hogy az auschwitzi ellendlds mozgamat nem egy felkelés érdekében szervez-
ték, hanem a tlléés érdekében - az ellendlés tagjainak tllélése érdekében® Persze
nem a zsidok tllélése érdekében, mert ezek kozott a politikai foglyok kozott nem volt
zsido. (Csak azért mondom ezt, hogy megmagyardzzam, miért dihodiem fel tegnap
[a holand filmen, amiben Langbeint valddi tandként kezelik]. Ez az objektivitas
egyetlen Utja. Az egyetlen objektivitas az esprit de parti.)

Széval, ez a Langbein beszél hozzam. Wirths titkara volt, és hazug arccal beszdl, ez
tejesen biztos. Ezé&t mondtam, hogy egyadtalan nem emlékszik Auschwitzra. Az §
viléga, a gazkamraban dolgoz6 embereknek a vildga és az elgazositott emberek vilaga
kozott tokéetes a szakadék (az 6 vilagardl nem is beszdtink). Ez az ember nem tand.
Nem tand. Ez a Hermann Langbein hamis tani Auschwitz Ugyében. Es ezt nyilvanosan
is ki fogom jelenteni. Ezért volt annyira nehéz végignéznem &t ebben a filmben, amely
egy néci képét igyekszik tisztdra mosni.

Széval, ha most meg akarjak nézni a filmet, semmi kifogasom ellene. De Ggy tudom,
hogy a Shoah néhany részletét is eldkészitették. Taan szivesebben beszélgetnek - ami
jobban tetszik. Szabad ember vagyok egy szabad orszagban. Még szabadabbnak
érezném magam, ha dohanyozhatnék. Maguk dontenek. Akarnak beszél getni?

Véalaszok

Al Solnit: Szor6l széra kovettem, amit mondott, Claude Lanzmann. A szivemhez
és az eszemhez is szolt. Egyetértek Shoshana bevezetéjével, hogy a valodi tudas nem
ugyanaz, mint a tejes tudas idedizdasa, az egész nyugati tarsadalom illusztrécidja.
Abban is csatlakozom 6nhéz és Shoshana Felmanhoz, hogy a valddi tudés az, amikor
ismeri az ember a tudasdnak hatarait. Az eléadésa nagyon dramai volt. Nem értek
mindennel egyet, de azt hiszem, csalddott is lenne, ha mindennel egyetértenék. Erd
volt abban, ahogy bemutatta a miivészt, egy akoté emé, amely leirja, milyen rette-
netes lehet az ember embertelensége a mask emberrd szemben, ak& a nemzeti
politika szintjén, akar egyéni értelemben.

Azt hiszem, Shoshana Felmannak igaza van abban, hogy vannak olyan helyek, ahal
a pszichoandlitikus elmélet és a holocaust megértésére irdnyuld folyamatos eréfeszi-
tések Osszetaldkoznak, még ha az emberi tapasztalat kilonféle szintjeivel foglalkoz-
nak is és ha csak azt segitenek is megragadni egyméasnak radikdisan etéré nézépont-
jaikbdl, ami végsd soron felfoghatatlan. Annak elenére, hogy lattuk a Shoah-t és
hallottuk ezt a rendkivili eléadast, még tovabbi gondolkodasra van szilkkség ahhoz,
hogy megkozelitsik és befogadjuk azt, amit a Shoah és 6n megmutatott és e mondott
nekiink. Remélem, még legalabb hisz-harminc évig fogunk errl gondolkodni. Haas
vagyok 6nnek, amiért €jott ide és elmondta, amit mondott.

A hallgatoésagbdl: Azon tiinddom, hogy a tobbi €éadd is egyetért-e azzal, hogy
ennek afilmnek a megtekintése rtalmas lenne az egészségiinkre?

Al Solnit: Nem hiszem, hogy artalmas az egészsegére, de én inkébb Claude Lanz-
mannt szeretném hal lani.

Hallgato: Azt hiszem, méltanyos volna kijelenteni, ha korlinézink itt a kozonsé-
gen, hogy a Shoah megnézése bizonyos értelemben hézifeladat volt ehhez a tadkozo-
hoz. Biztos lehet benne, hogy mindenki megcsindlta a hézifeladatdt. Egészen bizonyos
vagyok benne, hogy mindenki latta, és hogy mélyen meg volt rendilve téle és sose
fogja dfelgjteni, és élete hatra evd részében mindig gondolkodni fog réla. De azt
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hiszem, a reakciomhoz hozzétartozik az is, hogy miutan azt vartam, hogy megnézzik
a Wirths-filmet és aztén ehelyett 6n beszdlt itt rdla ahdyett, hogy lathattuk volna, azt
hiszem ez egyfajta étételi tgpasztalat, amilyen a pécienseinké a klinikén. Az 6nnel
szerzett tapasztalat valami fogalmat ad az embernek az egész folyamatrdl. Azt hiszem,
az egyik dolog, ami felkeltette a kivancsisagom - kis dolog, de érdeke -, az az, amikor
az eléadésdban valahol azt mondta, hogy voltak bizonyos trikkok, amelyeket kény-
telen volt felhaszndni ahhoz, hogy elérie a Shoah cdjait. Ugy is megkézelithetjik azt,
ami ma este tortént, hogy volt itt egy trikkk, amire 6nnek szilksége volt az eléadasdhoz,
azaz hogy ne vetitsék le a filmet, még részben sem. Talan csak Gtven percig tartott
volna, de akkor kevesebb jutott volna a vitda En sem szdlalhattam volna meg. Es
mindannyiunkat megfosztott volna az eléadéasatdl. En ezt nagyon érdekesnek taldom.
Es amikor azt mondja, hogy taldn a megjegyzései jobban fdkeltették az érdeklddésiin-
ket a film irdnt, én is azok kozott voltam, akik kozbeszoltak, hogy ,igy van". S amikor
valaki eléttem azt mondta, hogy a film art az egészséginknek, azt hiszem, Ugy érezte,
hogy ez szikségtelen trikk volt, hogy léahattunk volna valamit beléle, vagy talan
késébb, egy masik tadlkozon majd megnézhetjik, és akkor az az elényink is megvan,
hogy hallottuk az 6n megjegyzéseit.

CL: J6. Es mit kivan?

Hallgato: Jobban szeretném halani a megjegyzéseit, de azt szeretném, ha beszéne
valamirél, amit perverznek és obszcénnak nevezett, de szerintem valddi kérdés: a rossz
kérdéséroél, az ember embertelenségérdl a mask emberrd szemben. Ahogy mondta,
meg kell érteniink, hogy a holocaust nem magyarazhaté bizonyos korilményekkel -
ezek talan szikséges, de kétségtdlenll nem elégséges feltéelei voltak annak, hogy
megtorténjék. Az on filmjé Ugy tekintem, mint egyfajta kisérletet arra, hogy elgondol-
ja, mi torténik ténylegesen a vilagban és hogyan torténhetett ez, és ezt a kérdést
mindannyian feltessziik magunknak. Mert végll is ember tette ezt emberrel.

CL: Igen. De az ember nem |éphet a problémaknak, a kérdéseknek erre a terlletére.
Azt hiszem, Shoshana m& mondta, de én most elismétlem, hogy a valodi probléma a
kozvetitésé, noha azt hiszem, nincs valodi tudés a kozvetités elétt. Nehéz elmondani,
nehéz elmagyarézni, nehéz megérteni. En igy ldtom és igy érzem a dolgokat. Persze
vannak torténelemkonyvek. Vannak nagyon j6 kényvek. En a Shoah-ban nem probd-
tam Uj dolgokat hozzdtenni a ma meglévd tudasunkhoz vagy dokumentumainkhoz.
Egydtaan nem ez volt az én problémam, annak ellenére, hogy bizonyos dolgokat
megmutattam a torténészeknek, mivel ¢k dtaaban inkdbb irott anyagokkal dolgoz-
nak. Nem étem az irott anyagnak ezt a kultuszét, hiszen irdsban ugyanigy lehet
hazudni. De ennek ellenére, ami fontos volt nekem, amirél a dolog szolt, az pontosan
a kozvetités. Azt akarom mondani, hogy ha kordbban is léezett volna a tudasom,
akkor, azt hiszem, sose csindtam volna meg a filmet. Gyakran megkérdezik: ,Mikor
tudta meg, mi tortént a zsidokkal a habor( datt?' A legészintébb vélasz erre az, hogy
akkor, amikor elkezdtem dolgozni a filmen. Azelétt a tuddsomnak nem volt ereje,
szilardsiga. Absztrakt tudas valt, Ures tudas. A Shoah egész folyamatanak az volt a
célja, hogy Osszekapcsolja, Osszefiizze, végrehajtsa a visszaemlékezés egész munkdj .
Azt hiszem, van Freudnak egy szava erre a folyamatra: Durcharbeitung (&dolgozés).
Hogy az emberi nem mit tehet az emberi nemme, az, masfelél, szamomra olyan
irdevans, mint példaul az Isten |é&ezésersl folytatott vita Ezzel semmit se tudok
kezdeni.

Hallgato: Nagyon tetszettek a megjegyzései. Felhivta a figyelmemet arra, hogy
sokféle madon tudhatunk, és hogy a tudas kilonbdzik a megértéstl, nem szinonimgja
annak. A megértés néha csak egy Utja a tudasnak, néha a megértés akadayozza a tudas
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més (tjait. Sokan kozllink ugy élik le az életiket, hogy a dolgokat csak bizonyos
szempontbdl ismerik. Vadjdban a klinika munkank egy részével kapcsolatban tamadt
egy gondolatom, valaszul az ©6n megjegyzéseire, a kilonbség a gondolkodas mint
elsddleges folyamat és a gondolkodas mint mésodlagos folyamat kozott. Az elsdleges
folyamat a tudés egy Utja és a munkdnk java részét azzal toltjuk, hogy megprobdunk
az elsédleges folyamat jellegii gondolkodasbdl a masodiagos folyamat jellegii gondol-
kodasba atvinni dolgokat, megfelelé és hasznos célok érdekében. A kérdés az, milyen
kllonbdzs Gtjai vannak a tudasnak a kilonbozé Ggyekkel, problémakkal vagy esemé-
nyekkel kapcsolatban. A tudads egyes (tja taan erdésebbek, gazdagabbak vagy jobbak,
mint a tudas més Utjai...

CL: Szeretném hozzéftizni ehhez, hogy nem vagyok pszichoanalitikus.
Hallgat6: Erdekli 6nt valami a biinésok, a nécik tapasztal atéban?
CL: Mi a biintsok tapasztd ata? Mit nevez 6n a biindsok tapasztal atdnak?

Hallgeto: Barmit, ahogyan értelmet tulgjdonithat neki, ismeretet szerezhet rdla,
ahogy az ddozatok tudasanak a kozelébe keriilt. Erdekli-e ont egydtdan a biindsdk
szempontja?

CL: Nem. Egydtaan nem. A Shoah-ban vilagos, hogy valahanyszor azt akarjék
mondani nekem, hogy ,én nem tudtam, én nem akartam”, azt mondom: ,nem, most
nem onrél beszélink. Engem ez nem érdekd." Egyedil igy tudhattam meg t6lik az
igazsagot. Képzeljen el egy beszélgetést mondjuk a treblinkai SS-esek és kdztem az
életiikrél, arrdl, hogyan jutottak idaig, hogyan jutottak el ide. Ezzel mar probdkoztak.
Rengeteget beszéinek a szilléikrél, a gyerekkorukrdl, az iskolas éveikrél. Es van egy
szakadék, és pontosan tudjak, hogy azt nem tudjak ahidalni.

Hallgato: Ez az, ami obszcénné valik.

CL: Pontosabban az volna obszcén, ha megprébdndk ahidani a szakadékot. Ez
miivészi és erkdlcs kérdés is. A hatékonysag kérdése is - az operativitas kérdése,
kilonben sose beszdltek volna, sose mondték volna e, amit émondanak a Shoah-ban.
Es amit dmondanak a Shoah-ban, az nagyon fontos, mert ezeket a dolgokat még sosem
mondtak €. Ez a gyilkolds gépezetének vagy a pusztités folyamatanak aprolékos
lefrésa. Es még amikor hazudnak, akkor is vil&gos, hogy azt teszik.

Hallgato: Lanzmann Ur, én azt hiszem, ahogy visszaemlékszem a Shoah-ra, amit
harom évvel ezelétt latam, amikor On itt jart, hogy a film a biinésokrél is mondott
nekink valamit. Nagyon élénken emlékszem a jelenetre a templom elétt a parasztok-
kal és annak a nének a megjegyzésére, akit egy kicsit provokdlt a trikkjeivel. Es a rossz
banditasénak érzésére. Valahogy az az érzésem, hogy az ellenvetése a dr. Wirths-rél
sz6l6 filmme szemben, amit én nem lattam, az a film banditasanak szél. Hogy azt az
embert egyszeriien egy kozonséges emberként mutatja be, gyerekkorral, serdiilékorral
és felnéttkorral. En azt hiszem, éppen ez a dolog lényege. Hogy a rossz és a brutalités
bizonyos kérilmények kozétt szinte mindenkibdl eljon. Es hogy a gonoszsigban
tulgjdonképpen van valami bandis. Nagyon elevenen emlékszem arra is, hogy meg-
néztem Eichmann Rohrschach-tesztjé. Egy kispolgéri konyveld volt a szadizmus
enyhe vonasaival, de semmi 6riilet nem volt benne.

CL: Ez éppen azt mutatja, miért kell félretenniink a pszicholdgiat, nem? [nevetés] -
ha az egyetlen eredmény, amihez @ tudunk jutni, arossz banditésa Mert szdmomra,
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elészor is, amit 6n mondott, az nem igaz. On a templomi jelenetrél beszd. A templomi
jelenetben vannak biindstk. A biindstk a németek voltak. A templomi jelenetben
lengyelek vannak. A lengyel ek nem gyilkoltak le a zsidokat.

Hallgato: De az valt az érzésem, hogy abbol anébél is|ehetett volna biinds.

CL: Ez tllzas. Nehéz volna megmondani. Egyaltaan nem vagyok benne biztos és
ez az egész dolog a rossz banalitéséaval - Hannah Arendt’, engedeimével, irt ennd jobb
dolgokat is, nem? - Azt hiszem, hogy ezek az emberek pontosan tudtak, hogy amit
csindnak, az nem bandis. Talan bandlisak voltak, de tudték, hogy amit végrehajtanak,
az egydltaan nem bandlis, biztos, hogy nem az...

Hallgato: Amit mondanom kell, az nagyon fgdalmas. A torténelembdl valo tanulas
nehézségeirél van sz8, és hogy a torténelem kildnféle maszkokban ismétli 6nmagat.
A Shoah az a nézet, amit 6n bemutat nekiink. Nem kétlem a valodisagét, hogy az emberi
torténelem abszol(t félelmetes, rettenetes és felfoghatatlan aspektusd mutatja be. De
a nacik egyfajta konyvégetéssel kezdték. Azzal, hogy kijelentették, hogy vannak
dolgok, amiket az embereknek nem szabad |&niuk, mert rosszat tesznek a népnek.
Mert tldlsagosan ellenkeznek az elképzeléseikkel. Mert rosszul mutatjdk be a dolgokat.
Mert nem szabad megengedni, hogy az emberek maguk dontsék e, mit gondolnak
roluk. Egydltalan nem a Wirthsfilm mellett akarok érvelni. Lehet, hogy szornyi film.
De nagyon csalédott vagyok és nagyon mérges, hogy nem adtédk meg nekem a
lehetéséget, hogy én dontsem el, mit gondolok réla és hogy ennek igazoldsara on egy
olyan ideologikus &laspontot hozott fel, amely pontosan azt ismétli meg, aminek a
megértéséhez hozza akar segiteni minket. Ezt nagyon aggaszténak taldlom [hangos
tetszésnyilvanitas].

Hallgatd [Lanzmannhoz, magyarézatképpen]: A hozzaszol6 Ggy érzi, hogy meg
kellett volna engedni, hogy az emberek a sgjat feiikkel gondol kodjanak.

CL: Beismerem, hogy biints vagyok. De csak egy dolgot akarok mondani. Ha a
filmet most levetitik, akkor egyszeriien kimegyek a folyosora és eszivok egy cigarettat.
Nem akarom még egyszer lani, ennyi az egész. Tul sok nekem. Egydtaan nem
akarom kényszeriteni Onoket. Ha ezt tenném, el6szOr is észintén megmondanam.
Vélalom afelel 6sséget azért, hogy nem vetitették le afilmet.

Hallgatd: Azt hiszem, ez teljesen rendben van, hogy azt mondja, Ont tllsagosan
felkavarna, hal&né En ezt teljesen elfogadom.

CL: Egyszeriien csak abszol te unalmas. Nem tudom, mit akar mondani ez a film.

Hallgatd: Ezzel én nem értek egyet. Honnan tudnénk, mit mondana nekiink, miel6tt
|&tuk volna?

CL: Tényleg meg akartam védeni 6noket. De ha a térsasdg tobbsége a film mellett
van, akkor megnézhetik afilmet.

Hallgato: Nagyon érdekelne, hogy dr. Micheds - ¢ nagyon szelid ember, de ehhez
a filmhez szeméyesen, dr. Micheds, 6nnek nagyon sok kdze van. Ismeri az embereket.
Mondana vaamit réla? Szinte egyikiink sem l&ta a filmet. Hallottuk egyvalaki véle-
ményét afilmrél. Engem érdekelne az 6n véleménye.

CL: Igazavan. (Enis szdid vagyok!)
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Dr. Micheds: Engem azért érdekelt a film, mert tOrténetesen aitdl az embertdl
hallottam réla - Norétdl -, aki a menyasszonyom volt, mikor a Harmadik Birodalom
bekebelezte Hollandiat. Amikor hérom vagy négy évvel ezel6tt meglatogattam, el-
mondta, hogy részt vett ennek a filmnek a létrehozasdban és hogy a filmet eég jol
fogadték. Ugy tiinik, nemcsak Hollandidban. Es amikor elmondta, hogy ki mindenki
szerepelt még a filmben, példaul Hermann Langbein, akkor nagyon kivancsi lettem,
ahogy most ma minden bizonnyal 6nok is. Amikor legkdzelebb Hollandidba mentem,
Ugy intéztem, hogy taldkozhassak a film akotdjaval - nem valt kénnyii. De végil is
elkaptam az illetét, Rolf Orthelt. Az asszisztense levetitette nekem a filmet. Es ram elég
nagy hatast gyakorolt. El6szor is azzal, hogy a filmben Ujra l&tam azokat az embereket,
akikkd mar régéta nem taldkoztam, némelyikkel pedig sohasem. Kulondsen nagy
hatést tett ram, hogy negyven év utén latam ezt a Minch nevii SS-orvost - le van irva
ez a konyvemben és Lifton konyvében is (1986) -, aki rendkivill sokat segitett nekem
és sokunknak. Bizonyos értelemben azt is mondhandm, hogy nem lennék most
életben, ha 6 nem hozott volna nekem kilonféle gyogyszereket a kérhazba, mikor egy
vakbéimiitét utan hashartyagyulladast kaptam. Széval érzek bizonyos hdla ez irant
az ember irant. Ezenkivil méskor is probélt nekiink segiteni. O volt az egyetlen
SS-orvos, aki kitartéan e utasitotta, hogy részt vegyen a ,vélogatdsban' és skerdilt
felmentetnie magat a gyilkos ,kotelesség" aldl. Taan azt mondhatjdk, hogy amikor
adott nekiink egy puskét, azért tette, hogy segitsiink neki. Ez nagyon is igaz lehet. Aki
soha nem volt SS iga alatt, annak nagyon nehéz elképzeni, micsoda kontrasztot
jelentett a nagyon kevés kivétel. Azokra az SS-ekre gondolok, akik az emberség
nyomait mutattédk, példaul a nevén szdlitotték az embert. Az a dolog is érdekelt, hogy
ez a film Wirthsrdl szolt, aki a legfébb orvos volt Auschwitzban és a kornyezd
téborokban. Orvos lévén, nemcsak a tisztan orvosi dolgokért felelt, hanem - a ,végsd
megoldas’ miatt - azért is, hogy az embereket a gazkamrékban gyilkolték le, és a
krematériumért. A naci rendszerben ez is orvosi Ugynek szamitott. A naciknak azzal
a fgji dogmgjaval volt kapcsolatban, hogy a zsidok és az 6 vérik tisztatdan és
megfertézheti a német fessbbrendii fat, s ezért haldlos dlenségnek tekintették oket.
Legaldbbis ez valt a raciondizacio. Még mindig iszonyatosan rémiletes, hogy a német
orvosoknak legaldbb harminc szézaléka lelkesen tédmogatta Hitlert akkoriban, aki
erésen flggott télik a maga naci genetikgaval. Széval Wirths, azt hiszem, feledssé
tehet6 az egész faji mészarl asért Auschwitzban.

Persze elészOr lattam a filmet. Olyan érzés tamadt bennem, hogy tobbet akarok
tudni erdl a filmrél. Szerettem volna még egyszer lani és megmutatni néhany
bardtomnak, hogy megtudjam, mit mondanak 6k rola. Korllbell négy év és igen
bonyolult prébdkozésok utédn végll ravettem a film készitéjét, hogy kildje & nekem.
Megmutattam néhany baratomnak és anditikusoknak is, és mindannyiukra nagy
hatédst gyakorolt. Azt senki sem mondta, hogy kulondsen tetszett vagy nem tetszett
neki, de mindenkire nagy hatédssd volt és elgondolkodtatta oket. Valdban felkelt
mindenféle érzel meket.

Egy dolog, amit mondanom kell rola, és amit maga [Claude] felhozott a filmme
szemben. On azt dlitja, hogy ez kisérlet Wirths rehabilitdléséra. En nem ldtom ezt a
filmben. Ellenkezdleg, a szereplék egydltadan nem rehabilitdjdk Wirths-et, kivéve
tdan Langbeint, akinek volt némi befolyasa Wirths-re, ami a téborlakoknak jot tett, de
neki nagy kockézatot jelentett. A résztvevék majdnem mind eitélték Wirths-et.

Most pedig az ongyilkossag kérdése, amit maga felvetett. Azt jelentette-e ez, hogy
blindsnek érezte magat? Valamilyen, senki alta sem ismert okbdl ongyilkos lett, de ha
azt kérdezi, mi az igazsagos bintetés ezekre a biindkre, azt hiszem, nem tudok
kigondolni vagy elképzelni megfeldd bintetést. Amikor legutdbb Hollandidban jar-
tam, kiengedtek ké nécit, Fischert é Aus der Funtent, akik a hollandiai zsiddk
deportdlasé, a hollandiai zsidok megsemmisitését irdnyitottédk - tébbek kozt a szile-
imét - miutan a haboru vége 6ta borténben tartottak 6ket, s néhanyan megkérdeztek,
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mit érzek ezzel kapcsolatban. Csak azt mondhattam, hogy nagyon nehéz valamit is
érezni. Amit tettek, az tllsagosan felfoghatatlan ahhoz, hogy érzelmileg megfeldd
vélaszt adhassunk ra. Széval mit gondolok a kiengedésikrsl? Igen, azt hiszem, taldn
benn kellett volna tartani ¢ket a bortdnben, noha regek voltak és elég betegek. Nagyon
nehéz, ha az ember bosszit akar alni: hogyan tehetné? Megdli 6ket? Az tdl konnyi.
Nem 6li meg o6ket? Az is tdl koénnyi. Mit lehet tenni akkor? Ebben az értelemben
semmit sem tehet az ember.

Mikdzben nap mint nap éatgyalogoltam Auschwitzbdl a laboratériumba, ahol egy
éven a dolgoztam, a holland csoportommal biintetéseket taldtunk ki a kilénbdzo
SS-ek szamara, akikkel kapcsolatban dltunk. A legroszabbak kapték volna a leg-
rosszabb biintetést. De megfeleld bilintetést soha nem tudtunk kitaldni. De volt egy
biintetés, amit a holland &ulé és néci-flihrer Mussert szamara taldtunk ki. Lenne egy
nagygyiilés, tobb ezer ember egy stadionban Amszterdamban - egy nagy, olyan érias
stadionban, mint egy futballstadion -, kdzépen lenne egy rakés robbandanyag és 6 egy
széken Ulne a dinamit tetggén. Lenne egy nagyon hossz(i gydjtézsindr, ami Rotterdam-
bol indulna és a radié beszamolna rola, hol tart éppen a gyujtas, ahogy egyre kozelebb
ér. Amikor megérkezik a stadionba, egy kisfii odalépne a dinamithoz és eltaposna a
tuzet, csak masodpercekke azelstt, hogy felrobbanna. Akkor bejdentenék: ,Most
pedig dérol kezdjik." Ujra és Gjra Mintha ez volna a bossz(i egyetlen modja. Persze
ez lehetetlen. Ez az egyik nagy probléma. Pontosan ezt éreztik mi akkoriban, hogy
puskaporos horddn Ul tnk, és nem tudjuk, mikor fog fel robbanni.

Dori Laub: Szeretném fenntartani magamnak a jogot, hogy néhany zaromegjegy-
zést tegyek. Azt hiszem, olyan kérdésekkel keriiltiink szembe, amelyek iszonyatosak
és nem mllnak € és nem dontés kérdései. Nagyon nehéz szembenézni az igazsaggal.
Shoshana utalt erre, Claude beszdt rdla. Ebben az értdlemben nagy a kisértés, hogy
elmenekiiljink €é6le. Ebben a kontextusban egydtaldn nem értek egyet a ,trikk"
kifejezéssel, ami csdést implikd (Claude Lanzmann djérasaival kapcsolatban). Ha
hallani akarjuk az igazsagot, akkor erre valamilyen erének kényszeritenie kel minket.
Es ha ehhez szilkség van valamire, legyen. A déntés szabadsdgéval kapcsolatos érvek
eltorplinek az igazsaggal val 6 szembenézés szilksége mellett.

Hadd osszam meg 6nokkel sga éményemet ezzel a filmmed kapcsolatban. Bizo-
nyos mértékig én vagyok a feldds azért, hogy meghivtuk Claude-ot az errgl sz0lo
beszélgetésre. A film német részeit mind értettem. Nem értettem a tanlk holland
szovegét. Tehd a németek beszdltek. Azzal az érzéssel jéttem el, hogy itt megkiséreltek
értelmet adni valaminek azzal, hogy normalizaljék, olyan tipusokba soroljak a szerep-
I6ket, amelyek konnyen értheték. En étem, hogy a németek ennd messzebb nem
tudnak emenni a torténdem megértésében. Ez magdba foglaja az apa megjegyzését
is, amikor Wirths panaszkodik, hogy nem birja tovébb: ,Fiam, ez az a hely a vilagon,
ahol a legtobb jét teheted. Tarts itt ki." Az apa kétszer ismétli € ezt a megjegyzést. Egy
pillanatra meghatddtam. Mivel az apa, akit erényes emberként mutatnak be, megpro-
bal értdmet adni a fianak, aki egy tdmeggyilkos, és ez a fgta értdlemadas az egyetlen
modja annak, hogy ezzel a tudassal tovabb tudjon éni. Talan ezzel jarult hozza az apa
atorténelemhez, ezzel akiizdd emmel, amit a szemiink e étt folytat.

Marcius egén Ujra latam a filmet, ezitta a holland részek forditasaval, és hallot-
tam a tulélék valomésait. Az asszonyét, aki leirta, milyen kisérleteket végzett Wirths,
a magatartasdt, a szadizmusat, részleteket mondott e arrdl, hogyan szegte meg Wirths
azt az igéretét, hogy a terhes noket kimdéni fogja. Es rgottem, hogy a film bizonyos
értelemben atverés. Az Ugyetlen és gyenge német magyarazkodasi kisérletek és a
tulélék magyarazatai egydltaldn nincsenek egyensilyban. A német probakozasok
stlytalanok. Nem elégségesek. Valami arénytalansag valt itt. S Ugy gondoltam, helye-
sebb, ha nem tesszik ki magunkat egy ilyen informéacionak. Ha egy esté a néci jellem
€l égtelen tanulmanyozasanak akarunk szentelni, akkor nem jol banunk az idénkkel.
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Szeretném egy olyan példava zarni, amelyet a frankfurti Pszichoanalitikus Intézet
elndke, Clemens de Boor mondott € nekem a sgé andizisérél. Elment a hires holland
anditikushoz, Hempl de Groothoz a hébord utén, és megkérte, hogy anaizdja 6t. Dr.
de Groot ezt mondta dr. de Boornak: ,Né&ci volt a hdboru datt? Ha igen, menjen valaki
mashoz. Akkor nem tudom magéat andizani." Amint ez a pdda mutaja, azt hiszem,
az anditikusnak néha joga van a visszautasitashoz, hogy megértését és anditikus
empatiga ndvel hesse.

Serkesztette Cathy Caruth
David Rodowick segitségévd
Babarczy Eszter forditdsa

JEGYZETEK

1Dr. Micheds a WNEIPA tagja és a Yale School of Medicin professzora. Rajta kivil
a kovetkezok szervezték az estét: Dr. Rosemarie Basam, a Yae pszichider professzora
és akkoriban a WNEIPA programvezetdje, Shoshana Felman professzor, Thomas F.
Donelly, a francia nyelv és az Gsszehasonlité irodadom professzora a Yae-en, Dr. Dori
Laub pszichoanalitikus és gyermek-tlléd, a yale-i Fortunof f Holocaust Vided Archive
egyik alapitdja és Dr. Albert Solnit a pedagdgia és a pszichidtria professzora, kutato,
a Gardiner Seminar for Psychoanal ysis and the Humanititesigazgatoja.

2A Shoah-rdl sz0l6 szemindrium szovege, ameyet Lanzmann (r Dévid Rodowick
kurzusdn és az Osszehasonlitd irodadomtudomanyi tanszéken tartott, s amely az itt
kozolt beszédhez hasonld kérdésekkel foglalkozik, megjelent a Yale French Sudies 79.
szaméban: "Literature and the Ethica Question”, szerk Claire Nouvet (New Haven:
Yale University Press, 1990). Tovabbi utalésokat tartamaz Au sujet de Shoah: le film de
Claude Lanzmann (Paris, Belin, 1990).

3Soshana Felman a bevezetében, illetve Claude Lanzmann spontén, papir ndkul
beszéltek.

4A film készitéinek nevét a film nem tartamazza. Dr. Micheels szerint (aki t6lik
kapta a filmet) afilmet Rolf Orthel és Hans Fels készitette, akik Hollandi&ban élnek.

5A Lanzmann dtal emlitett mondat a kovetkezéképpen hangzik: ,Ahhoz, hogy
kozvetlenil a borzalmat nézzik, szikkség van ra, hogy lemondjunk a kitérokrsl és a
kiblvokrol, kezdve a legfontosabbal koztlk, az abszolit téves modon kozéppontival,
a miért kérdésével, az akadémikus frivolitasok és disznésagok [canailleries] bizonyta-
lan lancol ataval egyitt, amelyet mindig maga utan von..

6Ez a rész a Shoah szovege angol forditasanak 165. olddan taldhatd. (Lanzmann,
1985).

7L. Arendt, Hannah, Eichmann in Jerusalem. London, Faber and Faber, 1973.
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