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A, CIGANYOK" " ULDOZESE HOLLANDIABAN A
MASODIK VILAGHABORU ALATT*

Leo Lucasen

Bevezetd

» Letartoztatdsunkndl nem voltak ott a németek. Apam koran reggd ébredt arra, hogy
dorémbolnek az ajton. Amikor kinyitotta, csak holland renddroket latott. Az utca tdloldalan, a
sorfézdénd mér kiterdtek néhany embert a hézakbdl (...). A m utcank volt az utolso (...),
mindannyiunkat a renddrfkapitanysagra vittek (...). A westerborki taborban? lattunk ddszor
németeket (...). Sorbaallitottak és egymasutan lenyirtak a hajunkat és le kdlett furdentink. Még
a harmadik napon is azt hittik, hogy haza fognak kiildeni, de akkor marhavagonokba tereltek
és Auschwitzba deportéltak."?

Theresa Wagner egyike annak a 245 személynek (férfi, n6, gyerek), akiket 1944.
majus 19-én Auschwitzba deportaltak. Legtobbjiket a megérkezésiket kovetéen né-
hény hénapon belll a gazkamréba kuldték. A hadbordt kdvetéen csak harmincan tértek
koziilik vissza élve. Ezeknek az embereknek az volt a kdzos jelemzdjik, hogy a német
megszall6hatalom ciganynak mindsitette 6ket. A nacik dontottek Ugy, hogy a ciganyok
a zsidokhoz hasonléan a német néppe elenséges fajhoz tartoznak, igy nincs joguk
élni. Ezzel a kinyilatkoztatéssal latszolag meg is adték a tomeggyilkossagok magya-
rézatat: a nacik fgvéds torvénye alapjan a ciganyokat nem tekintették arjanak és ezért
meg kellett 6ket semmisiteni.

Ha az 1944. majus 16-i razzian alkamazott kritériumokat megvizsgajuk, az elss,
ami fdtiinik, hogy nem 245, hanem 578 ,cigany jellegi" embert gytjtéttek be, vagyis
kétszer annyit, mint ahanyat végul Auschwitzba szdlitottak. Amikor ezen a napon a
~ciganyok" megérkeztek Westerborkba, a német hatdsagok felvilagositottak a holland
hatésagokat, hogy a parancsukat nem értették pontosan. A ,valddi" ciganyok mellett
ugyanis tébb szaz holland vandorl6t (kocsi-lakdt) is letartoztattak. A németek allitésa
szerint ezek nem ciganyok, hanem - ahogy 6k nevezték - aszocidlisak voltak, ezért
azonnal szabadon kellett 6ket engedni. Vilagossa valt, hogy a német és a holland
hat6sagok € 6zetesen nem egyeztették, hogy kit tekintenek ciganynak.

A tanulmany elején adott magyarazat még bonyolultabba vélik, ha részletesebben
vizsgdjuk magd a razzia. Az utasitést a megszdllohatdom adta ki, de a holland
renddrség részérdl lojdlisan hajtotték végre. B& ugyanazt tették, mint a zsdok eseté-
ben, a kilénbség abbdl adddott, hogy a holland renddrségnél létezett egy ciganyellenes
tradici6 (ahatér felligyel ete és ellendrzése). Ezenkivil nemcsak a németeknek volt

* Megelent: W. Dluborski (szerk.), Sintik és romék az auschwitzi koncentrécids taborban 1943

6s 1944 kozott, sorsuk haterérdl a naciuralom aatt (Auschwitz flizetek. Killénkiadas. Oswiecim,
1992 nyara).
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negativ képzetik a ciganyokrol. A tizenkilencedik szézadtdl kezdédéen egyre ndve-
kedett a holland hatésagok ellenszenve velik szemben, leginkdbb az igazsagligyi
minisztérium részérdl tekintették Oket par excellence nem kivanatos kilfoldieknek.
Sokkal nagyobb aranyban tadt termékeny talajra a német fajulddzé politika a ciga
nyok, mint a zsidok esetében. Az ,ddozatok", de a ,tettesek" szdmdara is sokka
nehezebben é&tekinthetd az Uldozés magyardzata, mint ahogy azt €elsd pillanatban
gondolndnk. A dolog megvilagitasira két kérdés tisztézasit javasolom: 1. mennyiben
volt a deportdlas és a megsemmisités német Ugy? és 2. tekintetve az 1944-es ziirzavart,
felvetédik a kérdés, hogy ki volt ,cigany" és ki nem - ezt is tisztazni kell. S ez egy
tovabbi kérdést is felvet: a ,ciganyok” valdjaban olyan jol definidt csoport volt-e, mint
ahogy azt sokan gondoljak?

Amikor 1940 mgusdban a német pancélosok atlépték a holland hatart, csak kevesen
lahaték €dre, hogy ez a ciganyokra nézve dramai kovetkezményekkel jar mad. A
nacik nemcsak a zsidokat, a ciganyokat is ,untermensch"-nek, asobbrendii fajnak
tekintették, és 1942-ben Himmler kiadta a parancsot, hogy megsemmisité téborokba
kell kiildeni 6ket is. Hollandiaban két évig tartott, mig ezt a parancsot teljesitették.

A németek nehezen tudtdk meghatérozni, hogy kit tekintsenek ciganynak. lgy a
holland hat6ségok definiciojara kellett hagyatkozniuk. Ez az oka annak, hogy e
tanulmanyban nemcsak a razzia korlilményeivel, hanem a harmincas évek holland
ciganypolitikjava is foglalkozunk. Ké& fontos tényezére koncentrdunk: a kilfoldiek-
kel szemben folytatott és a kocsi-lakokka szemben akamazott politikara Hogy a
holland eset egyediségét be tudjuk mutatni, az ottani ciganylldozést @sszehasonlitjuk
azzal, ami mas eurdpai orszagokban tortént.

A holland politika a killfol diekkel és a kocsi-lakokkal szemben*

1918-1940 kozétt Hollandidban szakszeriisodott a kilfoldiekkel szemben folytatott
politika, leginkabb a belga, cigany, kina és zsidd menekiltek miatt. 1928-1930 kdzott
az AGVD, a hatéarellendrzésre és a kilfoldiekkel valo foglalkozasra létrejott specidis
hatosadg sok idét toltott azzal, hogy kideritse, hogyan jutott nagyon sok ciganycsalad
holland &llampol garsaghoz és miként el 6zheté meg a tovabbi bevandorl dsuk.

E ténykedésik eredményeképpen a ké ,tradiciondis' cigany nyelvcsoport (kalda-
ras és urzari)® mellett tovabbi ké csoportot is (lovar és sinti) ,ciganynak” mindsitettek.
Komoly tervek késziltek arra, hogy minden kocsi-lakét - akik tobbségikben holland
szarmazésiiak voltak - ,ciglny"-nak mindsitsenek. A zsidd6 menekiltek 1933-ban
megindult nagyaranyd bevéndorlédsa miatt az AGVD érdeklédése valamelyest csok-
kent az elenyészé szamu (kb. 500 f6és) ciganycsoportok irant. De nem halt €l teljesen, hisz
1936 és 1938 kozott volt ol yan elképzelés, hogy |étrehoznak egy ., ciganykdzpontot"®.

Az AGVD és a holland rendérség ciganyok iranti valtozd érdeklédése a német
megszallés kezdetén sem sziint meg. A ciganyok Osszegyljtésének -1944 mgjusdban
- valé erendeléséig e kis népcsoport nem hivta fel magéra a figyelmet. De a hat6sagok
(AGVD) habort eétti Ugybuzgalma nem tint e nyomtalanul. 1937-t61 kezdédden
nyilvantartotték azokat az embereket, akiket ciganynak tekintettek. Ezt a nyilvantar-
tést a héborl datt hozték létre és az idegenrendészet’ vezette. Ez egy olyan ciganynyil-
vantartast eredményezett, amelyben leginkabb asinti éslovara csaladokrdl voltak adatok.

Ahogy csokkent a ,ciganyprobléma’ irdnti érdeklédés, egyre ink&bb eodtérbe kerlilt
a ,kocsi-lakok" problémdja. Az 1918-ban megjeldt , kocsi-lakd térvénnyel” - amellyel
elészOr jott 1étre egy nemzeti politika -, a kocsi-lakékat az dlampolgarok egy sajétos
kategorigjaként hatéroztédk meg. Ez a torvény - amelynek csokkentenie kellett volna a
kocsik szdmét - nem mitkddétt nagyon hatékonyan: a kocsik szdma 1911 és 1938 kozott
584-r5l 2700-ra emekedett. A kozponti hatdsagok a harmincas években egyre tobbet
foglalkoztak a, kocsi-lakd" probléméaval. Mivel alakokat aszocidlisaknak tekintették,
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egy kozponti nyilvantartds bevezetését tervezték, amellyel eldsegithetik rendéri elen-
Orzésiiket. Hogy ezek a tervek csak a kocsi-lakokrél kialakitott negativ képpel magya-
razhatok, jol példdzza a bellgyminisztérium és a helyi hatosagok kozott a kocsi-
téborok megszervezése kapcsan fol ytatott level ezés.

»Nem kivanatosak és meg kell akaddyozni ezeknek a tdboroknak a fébb Gtvonalak
mentén torténé elhelyezését. Egyrészt komoly veszélyt és terhet jelentenek az ottani
forgal omnak, mésrészt kiilsd megjelenésiik sem alegszebb."®

A ,baok" megelézésére az a javada sziletett, hogy keritéssel zarjék d ezeket a
téborokat az utaktdl. Egyes tartomanyok nem elégedtek meg ezzel a megoldassd, és
azt javasolték, hogy kényszeritsék a kocsi-lakokat arra, hogy koltozzenek & nagyobb
téborokba, ahol jobban lehet az ellendrzésiiket biztositani. Csak ezen a mddon lehet a
Ltorvényen kivili valodi és d ciganyokat" korddban tartani. Ezzel a kozponti hatdsa
gok nem értettek egyet. Ha a kocsi-lakdka nagyobb téborokba kényszeritenek, szembe
kertinének az akotmannyal, amely kimondja, hogy minden polgar szabadon valaszt-
hatia meg lakéhelyét. Csak a kozségek hat&rdn belll lehetett bizonyos terileteket
kijelélni. Sem a gyiijtétéborokat, sem a nyilvantartast nem valésitotték meg a mésodik
vilaghabord détt. De a helyzet 1940 mdjusdadl kezdddéen lassan megvaltozott. Még
mielétt a német megszallohatalom igazdn megtelepedett volna, az egyik halland
hivatanok (Van Doorn, az utrechti joléi hivata vezetsje) meg akart szabadulni a
.kocsi problématdl”. Ennek érdekében 1940 augusztusdban tobb irast is publikdt ezzel
a sokatmondd cimmel: ,A KOCSI-LAKOKNAK EL KELL TUNNIUK." Ugy gondolta,
hogy a megvaltozott politikai viszonyok kozott megérett a helyzet arra, hogy az
.aszocidlis kocsi-lakokat" megjavitsék oly maodon, hogy felhaszndljak segitségiket az
LU rend" kidakitasand. Az akkori idok szellemében az aszocidlitasért az orokletes
illetve pszichés defektbsl eredd ,vandorosztont” tették feleléssé. Megoldéasként kindl-
kozott, hogy az Ugynevezett munkakerllokkel kozosen kilon taborokban kény-
szeritsék 6ket munkdra. E célbdl 1942-ben a Beligyminisztérium atekintést készitett
az ,aszocidis eemekrél". Az aszocidlis kocsi-lakdkat kilon regisztrdtak. Az ered-
mény az lett, hogy végil csak a kocsi-lakék 5-10%-a kerlit ebbe a kategoridba. Az (j
politika hatésara végre megvaldsulhattak az egy helyre vald Osszegyiijtésikre és a
nyilvantartas készitésre irdnyuld tervek. 1942 juniusdban mar 10 000 kocsi-lakét tar-
tottak kozpontilag nyilvan. Ezzel legféképp az Igazségligyminisztérium volt megelé-
gedve, mivel 6k valamennyi kocsi-lakét (potencidis) biindzének tekintették.

A kocsi-lakok életvitelének megrendszabdlyozésa szorosan egybeolvadt a nyilvan-
tartésba vétdlel és az egy helyre valo Osszegylijtéssel. Ahogy Van Doorn ezt irésaiban
fogamazta, ezt a ,problémét" csak Ugy lehet megoldani, ha a nomad éetfeltétel eket
lehetetlenné teszik. Ez az dléspontja az aszocidis viselkedés sgjétosségairdl vallott
elképzel ésén adapszik. Jol mutatja ezt az, ahogy a kocsi-lakét jellemzi:

.Az ilyen ember parazita, aki mas emberek jOléé haszndja ki. Nyiltan vagy
rejtetten koldul, orvvadaszik, kéborol, kihaszndlja az dlami és a magan szegénygon-
dozést. Néhany széval ennyi a kocsi-lakd egzisztenciga. Az étlagos kocsi-lakd anti-
szocidlis. Gond és kotelezettség ndkil €. Nem fizet ad6t, nem tartja be a tankotele-
zettséget, nem veszi figyelembe a kozosségi kotelezettségeket. Torvényen kivdl, tor-
vényteleniil d."°

A holland hatésagok elsé Iépése arra iranyult, hogy lehetetlenné tegyék a vandor-
last, a kocsi-lakokat gyiijtétaborba kényszeritsék és a renddrséggel megfigyeltessék. E
mélyrehatd dontés meghozatalahoz az Igazsaglgyminisztérium elészor  kimutatast
kért ennek a csoportnak a biin6zésérdl. Ba ilyen kimutatds nem léezett, 1943-ban
Rauternak, a német renddrparancsnoknak a lakossag panaszai eegenddek voltak
ahhoz, hogy 1943. julius 1-t8l megtiltsa a véndorlést és hozzgaruljon ahhoz, hogy
minden kocsi-lakat |ehetdleg egy helyen telepitsenek le. A harmincas években e kez-

263



Halalnak haléléval...

dodott folyamat ismeretében egydtadan nem meglepd, hogy a holland hatésagok
ebben az esatben szivesen miikddtek egyitt.

Elvben a gyiijté tébor okdt csak azok szaméra hoztak |étre, akik vandoroltak. A
letelepedett kocsi-lakokat aapvetéen békében hagytak. Ezenkivil annak az eldonté-
sét, hogy kit kildjenek ezekbe a gyijtstaborokba, teljességében a heyi hatdsagokra
biztédk. Ha 6k ezt feleslegesnek itélték, maradhatott a kocsi-laké. Ezekben a rendeke-
zésekben kivétet tettek az épitémunkésokkal és a mutatvanyosokkal, mivel Gket
tisztes dlampolgaroknak tekintették. Végul 27 gyijtétdbort hoztak létre, s ezekbe (a
2700-b6l) 1163 kocsit kildtek. Az intézkedést a kocsi-lakék kulonféle stratégidkkal
jaszotték ki. Egyesek eladték kocsijukat, vagy parasztoknd helyezték e és lakhatat-
lannak nyilvénitott hézakba koltoztek. Masok az erdébe menekiltek és barlangokban
laktak. Ezenkivil nem ellendrizték szigorian ezeket a téborokat, igy azokat konnye-
dén el |ehetett hagyni. 1944 jiniusara az 1163-bol mér csak 400 valt ott.

Bar az intézkedést részben a németek kezdeményezték, ezt esisorban mégis hol-
land kezdeményezésnek kel tekinteniink. A hdbord nem hozott vétozast ebben a
politikaban, sét, felgyorsitotta azt.

A ciganyok helyzete 1944 mgjusaig

A hdbord soran a hatésdgok nem tettek kilénbséget azok kozbtt az emberek -
leginkdbb a sintik és a tobbi kocsi-lakdk - kozott, akiket a harmincas években ,cigany "-
nak neveztek. Az ,Endlésung’ fokozatos eldkészitése nem tortént meg Ugy, mint a
zsidok esetében. A ciganyokat ,arjaként" vették nyilvantartasba és néhany sinti-mu-
zsikus tagja volt a nemzetiszocialista kulturélis kamarénak is.*

igy nem megleps, hogy az éetbe léptetett intézkedésre a legtdbb cigany ugyanigy
reagdlt, mint a legtébb kocsi-lakd. Egyesek elhagytak kocsijukat és hazakba koltoztek,
leginkdbb Amszterdamban és Hagaban. Masok Ugy prébdtak a vandorlas tilamat
megkerilini, hogy foglalkozésukra val6 tekintettel engedélyt kértek arra, hogy hasz-
nalhassak kocsijukat. A gyanUtlansdg és a tudatlansdg ilyenfajita - nemcsak a ciganyo-
kat, de a hatésagokat is jellemzé - példgja Johan Weiss 1944 februarjaban kelt beadvanya.

Az 1943-ban éetbe léptetett vandorlas tiladlom hatéséra harminc tagd csalédjava
egy hazba koltozott Arnhemben, ami természetesen tUl kicsinek bizonyult. A legfébb
indok, amire aapozva kilon vandorengedélyért folyamodott az volt, hogy a Boaltim
nevii, hires holland cirkusz muzsikusa. Tagja volt a kulturdis kamaranak is. Ennek
ellenére - bar Ugyvéd is képviselte - az arnhemi rendérfékapitany elutasitotta bead-
vanyat. A legérdekesebb az, hogy az eset harom hétte a razzia eétt tortént. Semmi
sem uta arra, hogy aké& Weiss, akér a rendérfokapitény sejtette volna, hogy mi fog
torténni.

A német cigany politika és kdvetkezményei

Amikor Johan Weiss bizakodva elkiildte a beadvanyat a hatdsagnak, Németorszag-
ban mar megpecsételdott a ciganyok sorsa. A ciganyellenes politika jogi alapja az
1935-6s nirnbergi ,fajvédd torvény" adta, amely meghatérozta, hogy ki tekinthetd
.birodami polgarnak”. Kizartak kozulik azokat a személyeket, akiknek - mint a
zsidoknak és ciganyoknak - "vére idegen volt'*’. Hogy egyértelmiibbé tegyék, ki
tekintendé ciganynak, felkérték Robert Ritter pszichidatert, hogy egy nagyszabasi
genealOgiai kutatdst végezzen. Azok az emberek, akiket Ritter vagy munkatérsa
~ciganynak" tekintettek, vagy akiknek ereiben szerintik ,cigany vér" folyt - az
Ugynevezett keverékek - mar 1938-ban kilatéstalan helyzetbe keriitek. Ugyanebben
az évben kezd3dott Ausztridban a ciganyok Ul dozése. Meglehetésen komor volt
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Himmler 1938. december 8-i bejelentése, miszerint a ciganyokat is faji problémakeént
kell kezelni, és hogy elékésziti az Endldsungot (végsd megoldast). Nagyon hamar
vildgossa vAt, hogy mit ért ez aatt. Azutan, hogy 1939 szeptemberében lerohanték
Lengyelorszagot, mér terveket dolgoztak ki, hogy az ausztriai Burgenlandbdl a ciga
nyokat oda kildjék. Ennek eredményeképpen deportadtak 1940-ben az elsé 2800
ciganyt lengyelorszagi gettdkba. 1942-ig Ujabb transzportok nem voltak, de a nacik ez
alait is sok kulonféle fajellenes intézkedést vezettek be Példaul 1941 jniusaban
érvénytelennek nyilvanitotték az ,ajék" és ,ciganyok" kozotti hazassagokat és téme-
ges sterilizaciot hajtottak végre. Tiz hongppa késsbb, 1942 aprilisdban, a ciganyokat
a zsidokkal azonos jogdllasba helyezték. Végezetll ugyanaz év juliusdban kizartak
6ket a Wehrmachtbdl.”> Ezeknek az intézkedéseknek a hatdsugara nagyobb volt, mint
a zsidok esetében, mert azokra is kiterjesztették oket, akik ,nem ciganyként" cigannyal
kotottek hazassagot, valamint a , keverékekre" is.

Nem vilagos, hogy a ciganyok sorsa ma 1942-ben a Wannsee-konferencian meg-
pecsétel6dott-e, de 1942. december 16-4n Himmler auschwitzi rendelete az utolsd
kétségeket is doszlatta. Minden németorszagi ciganyt, beeértve a ,félvéreket" is,
Auschwitzba kell kildeni.® 1943 februérjdban érkeztek az els transzportok Birke-
nauba (Auschwitz 1) és az ezt kovet6 hodnapokban még korllbelll 21 000 ember
érkezett, akik kozil 1944 jlliusdban mér csak hatezren voltak életben. Himmler
rendelete a nyugat-eurépa ciganyokat is érintette. A ,rendeletet” (Erlass) harom
honapon beil kiterjesztették Hollandiara, Belgiumra, Luxemburgra és Elszasz-Lotha
ringidrais.

Razza és deportal as Hollandiaban

1944. mgus 14-én, vasanap déutan, nyolc perccel harom utdn az amszterdami, a
rotterdami, az eindhoveni, az arnhemi és a groningeni tartomanyi rendérfékapi-
ténysag telexei kopogni kezdtek. A nijmegeni holland rendérség foékapitanyatol érke-
zett egy nagyon slrgds titkos telex, amely a német biztonsagi rendérség vezetsjének
és az SD-nek a kévetkez utasitését tartal mazta:™

»1944. mdjus 16-an kedden 7.00 ord&a - a Németafdoldon 1évé cigany jellegi
személyek letartéztatdsa céljabdl - minden ciganycsaladot, a gyerekeket is beleértve
azonnali hatdllyal kildjenek a holland rendérség segitségével a westerborki téborba.
Ez minden olyan személyre vonatkozik, akit kinézete, szokdsai és tradicidja aapjan
ciganynak vagy ciganyfélvérnek tartanak, ahogy azon személyekre is, akik ciganyok
maodjara vandorol nak."

A razzia pontos idejé hajnai négy Ordban hat&ozték meg. Eltekintve néhany
praktikus dologtol, mint tortdn a habtdl, a holland rendérségnek ugyanerre a napra
kellett kimutatast készitenie minden olyan személyrél, akit ,ciganynak lehet tekinte-
ni". Egy koltozés miatt ez teljesithetetlenné vdt, igy a kivdlasztés a helyi hat6sagokra
maradt. Ezért a tartomanyi rendérfékapitany méjus 15-én - egy nappal a razzia elétt
- felkérte a helyi hatésdgokat arra, hogy készitsenek titkos kimutatdst arrdl, hogy a
razzia soran kik johetnek szamitésba. Elmagyardzték nekik, hogy valosziniileg a nem
holland dlampolgarokat érintené az akcio. Ez a kimutatds azt is vilagossa tette, hogy
hany emberre van szilkség a razzia végrehajtésahoz.

1944. mgus 16-an kedden reggel a holland rendérség korilfogta az el6z6 nap
Osszeirt csaladok hézait és kocsijat. Osszesen 578 férfit, nét és gyereket tartoztattak le
és kildtek Westerborkba. Amikor a németek a transzportot megszemlélték, azonnal
észrevették, hogy a holland rendérség tll tagan értdmezte a , ciganyjellegliséget”.
Amellett anégy csoport mellett, akiket mar 1868-1940 kozott ,, ciganynak tekintet-
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tek"®, 279 holland kocsi-lakét, vagy ahogyan a német hatdségok nevezték, ,aszocidlis
elemeket”" is letartoztattak. Ezt a csoportot néhany nappa késsbb szabadon engediék,
feltehetdleg azért, mivel fehaborodottan kozolték, hogy 6k nem ciganyok és igy 299
Lvaod" cighny maradt fogva. Ebbél a csoportbdl 54 szeméyrél - tébbségikben lovéara
|6kereskedskrsl™® - kiderllt, hogy semleges vagy szovetséges &lam (Guatemda,
Svgjc, Olaszorszag) Utiokmanyaival rendelkeznek. Ezen orszagok diploméciai képvi-
seleteinek a fellépésére ket is szabadon engediék. Az olasz konzul - Citella - szemé-
lyesen isjart Westerborkban, hogy biztositsa allampol garainak szabadon bocsgjtasit.

A svjci cignyok sorsa szeszélyesebben adakult. Bar a német téborfeligyelet kije-
lentése szerint ,svdci nem lehet cigany”, mégis hat szemédyt - bar svgjci Utiokmannyal
rendelkeztek - Auschwitz-Birkenauba kildtek. Ez 1944. mgus 19-énpénteken tortént,
239 més személyel egyiitt. Legtobbjiket, akiket nem tartottak alkamasnak a kény-
szermunkédra, 1944. julius 31-én megoltek, az életben maradtakat més téborokba
vitték." A voroskereszt kimutatésa szerint minddssze harminc ember éte til a tébort.
A fennmarad6 147 embert megolték.

A torténések ezen rekonstrukcigjaval még nem vélaszoltuk meg azt a kérdést, hogy
milyen szempontok szerint folyt le maga a razzia Melyek voltak a dont6 tényezok,
amikor valakit ,ciganynak" mindsitettek? A vezetéség Ugy probdta ezt a problémat
megoldani, hogy az idegenrendészettsl kért kimutatdst, mivel a németafdldi cigany-
sagrol 1928-tdl itt vezettek nyilvantartést. De mint latuk egy , moment supréme’ lista
készitése lehetetlen volt, mivel a kivdlasztast a helyi hatésagoknak adték &. Ha
pontosabban megvizsgaljuk a razzia eredményét (578 személy), akkor Ugy tiinik, hogy
a ciganynak mingsités, melynek a harmincas évektsl kezdédéen egyre fontosabb
szerep jutott, idékozben kiterjedt a holland kocsi-lakokra is. Ezt magyarézhatja esetleg
a telex szovege is, amely olyan embereket emlitett, ,akik ciganyok maédjara vandorol-
nak"'®, Ez azonban nem magyarédzza azt, hogy miért hivjdk fd ugyanebben a telexben
afigyelmet arra, hogy a ciganyok |egtébhbje nem holland nemzetiségii.

A szamok ©6nmagukban nem teszik lehetévé annak elemzését, hogy a kivélasztas
hogyan tortént. Nézzik meg pontosan, hogy mi tortént a 18 holland tartoményban
méjus 16-an”°. Sijes holland torténész 1979-ben megjelent konyvében® azt dlapitia
meg, hogy a legtobb tartomanyban a telexet ,sziiken" értelmezték és csak ,valodi”
ciganyokat tartOztattak le. Ez adl kivétd ljsselstein és Zutphen, ahol néhany szaz
kocsi-lakét is letartoztattak.

Nem dertl ki, hogy a valésagban a ciganyok és a kocsi-lakék kozétt olyan jdl
kordlirhatd kildnbség volt-e, mint ahogyan azt sokan gondoljék. Sijes fogalomhasz-
nalata sem egyértemii. Bar tagadhatatlan, hogy volt két kilénbdzd etnika csoport,
ezek gyakran é&tfedték egymést. A ciganyok egy része példaul kocsi-lakoval kotott
hazassagot. A razzia sorén a csalad tobbi tagjat mint ciganyt tartéztették le, de ara is
volt példa, hogy békén hagytak oket. El6fordult, hogy hézaspérokat vélasztottak szét,
a ,cigany" felet Auschwitzba vitték, a ,kocsi-lakét" nem. Egyes holland kocsi-lakok
viszont szabad akaratukbdl maradtak ,, cigany parjuk” mellett.

Ennyit az onbesorolasrdl. Altaldban a hatdségok tisztdban voltak ezekkel a finom
etnikai  kilonbségekkel. Midétt Gjra megprobdunk véalaszolni az eredeti  kérdésre,
meg kell jegyezniink, hogy a razzia sorén leginkébb sintiket (75 %) tartéztattak le. A
deportaltak kozotti részaranyuk még magasabb, 85 % volt. Ezek azok a csaladok, akik
mar a tizenkilencedik szazad elgédl Hollandidba vandoroltak és akiket 1928-tdl
mindsitettek , ciganynak”. Ezért azt kell megvizsgalnunk, hogy mi volt az alapja a
ciganyok és a kocsi-lakok kozotti kilonbségtételnek, amire tdmaszkodva az idegen-
rendészet a helyi rendérséget a ,ciganystatusz(" kocsiban éé csaladokrdl informdta
A ciganyellenes politika szakszeriisddése nélkil - ami Németorszgban és Franciaor-
széghan sokka edbb tortént meg®™ - a legtobb sinti valészinileg ép bérrel Uszta volna
meg az eseményeket.

Nézzik meg, hogy a hdlyi rendérség hogyan val dsitotta meg arazziat. A 18
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tartomany Osszehasonlitésa lényeges eltéréseket mutat. Az 1943-ban éetbe |éptetett
vandorlas tildom hatas&ra a sinti csaladok hazakba koltéztek, ameyek tobbségikben
meghatarozott utcdkban voltak. Masokat arra koteeztek, hogy maradjanak a kocsija-
ikban, a varoson beil. Azonban mindannyiukat ,ciganyként" tartotték nyilvan és egy
kilon rendér figyelte meg 6ket. A szelekcidt tehd mar a razzia-parancs eétt elvégez-
ték. Vaoszinileg Hagdban nem volt kérdés, hogy kit tekintsenek ,ciganynak”. Ven-
loban mar 1944 détt is besorolta a renddrség, hogy ki cigany. A rendérok, akikkd a
habord utan interjlt készitettek, arrdl szamoltak be, hogy l|étezett egy olyan lista a
kocsi-lakékrdl, amelyen az is szerepdt, hogy az illets arjae vagy sem. E két pédédl
eltekintve négy olyan tartomany® volt, ahol a ciganyok 1943 utdn hézakba koltoztek
és ahol fokozték rendéri elenérzésiiket. E tartomanyok polgarmesterei kozll egyesek
arra is kihaszndtédk az akamat, hogy megszabaduljanak az &tauk ,aszocidlisnak"
tekintett kocsi-lakoktol.

Den Boschban mésként zgjlott a razzia (33 letartoztatas). Két tdlédé cigany elmon-
désa szerint a renddérség nem tudott cigany és kocsi-lako kozott kilénbséget tenni.
Ugy dontéttek, hogy egyszeriien azokat az embereket tartOztatjék le, akiknek sté a
bérik. Tgy holland kocsi-lakokat is begyiijtottek (akiket néhany nap mulva visszakild-
ték), mig egy holland (tiokméannyal rendelkezd ciganyasszony nem kisérhette € férjét
Westerborkba. Eindhovent e ké& szélsbséges eset kozé lehet sorolni. Csak a titkos
parancs utén vizsgdlték meg a kocsi-tédbort abbdl a szempontbdl, hogy ki cigany a lakéi
koziil, és itt azonosan kezelték a ciganyokkal azokat, akik ,ciganyok parja" voltak, s
Sket is Westerborkba kil dték.

Itt kell megemlitenink azt is, hogy egyes sintik és lovarok megmenekiiltek a razzia
sorén, mivel idében dtiintek, vagy (ahogyan Amszterdamban) a rendérség kijatszotta
a razziat azzal, hogy egy nappa €ddbb figyelmeztette az érintetteket. A legnagyobb
feltinést keltd torténetet Tata Mirando, a hires holland ciganymuzsikus (a Weiss
csaladbol) elmesdlése alapjan jegyezték fel. Mus 16-an Doetinchemben tartoztaiték
le, de mivel a szerdvény tonkrement, a deportdldst dhaaszottak és a csdadokat arra
az idére, amig a szerevényt megjavitotték, celldkba zarték. Egy magas rangd Wehr-
macht tiszt kdzbenjarésara - akinek Tata egy eltort hegediijé javitotta meg Arnhem-
ben, ahol hangszerboltja volt - az egész csal&dot szabadon bocsgjtottak.

Az ild6zés Eurdpa masrészein

A holland ciganypolitika végiggondolésa vilagossa teszi, hogy a német megszalldk
megsemmisité politikgjanak mitkddése nagy mértékben flggott attol, hogy a helyi
hatosagok kiket stigmatizaltak®®. Az elemzés szempontjait figyelembe véve azt java-
solom, hogy a , stigmatizaciot" osszuk két részre: 1. a stigma (negativ képek Osszessége
egy adott csoportrdl); 2. a mindsités (a stigmék tarsitasa az adott csoporthoz). Az a
hipotézisiink, hogy a stigmétol fliggott, hogy az egyes megszallt orszagok hatdsagai
milyen mértékben kooperdltak (minél negativabb a stigma, annd nagyobb a kooperéa-
cid), mig a mindsités az érintett személyek szamat befolyasolta. Ahhoz, hogy megdal-
lapithassuk, hogy a holland politika milyen mértékben felelés a razzidért és a depor-
tdasért, dssze kel hasonlitanunk a torténteket a mas megszallt orszagokban tortén-
tekkel. Az olvasonak figyelembe kel vennie, hogy - megfeldd torténeti elemzések
hianyaban - azitt kdvetkezs tipol 6gia hipotetikus.?*

A németekkd vald egylttmiikddés Horvéatorszagban volt a legerételjesebb, s ezt
kovette Lengyelorszag. Az elsoként emlitett terlleten nem is volt szikség a németek
parancsra. Négy nappa azutdn, hogy a Wehrmacht &lépte a hatart, elindult egy
terrorhullam, melyet a fasiszta Ustasha Miliz kezdeményezett, s amdy 28 ezer cigany
életébe kertlt®®. Bé& Lengyelorszégrdl pontos informéciok nincsenek, a trend hasonld,
ha nem is olyan extrém. Annak, hogy Lengyel orszégot Horvétorszaggal egyutt emlit-
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jik, az a tény az aapja, hogy a németek dltad végrehajtott témeges kivégzéseket az
ukrén és lengyel kollaboransok végigasszisztdltak.”® Azt viszont nem tudjuk, hogy az
Ossznépességen belll milyen volt a kollaborénsok aranya. A német megszallast azon-
ban tobbségiikben nem fogadték ellenségesen, sét, sok hdyiitt 6romme  Udvozolték.”
Huttenbach adata alapjan azonban az nem bizonyithatd, hogy a lengyel parasztok
vagy partizanok informéltak volnaa németeket, hogy hol buijtak meg a cigéanyok.?

Magyarorszagon, Romanidban és Franciaorszagban a hatésagok bedllitottsdga a
ciganyokkal szemben nagyon negativ volt, de az ,Endlésung" végrehajtast a néme-
tekre hagyték. Az el6készités sorén viszont nagymértékben egyiittmikodiek.® Ezek-
ben az orszagokban a ciganyokat a helyi hatalom interndta és tevblegesen is segitettek
a razzia végrehgjtasdban. Mivel a franciaorszagi eseményekrdl dl a legtébb ismeret a
rendelkezésiinkre, ezeket részletesebben is elemezzik. Ma 1939 novemberében, tehé
még a kapituldcid dott, szigorl intézkedéseket léptettek életbe a ,,nomédokka"
szemben. Egyes ,département”-ekben® tartzkodésukat és véndorlasukat megtiltot-
ték. 1940. aprilis 6-an a tildma Franciaorszag teljes terlletére kiterjesztették, mert Ugy
tekintették, hogy a ,nomédok"® veszélyeztetik a nemzetbiztonségot. Véndorld éet-
modjuk miatt kémkedés vadjaval letatoztaitdk Oket. Azzal vadolték Oket, hogy az
ellenségnek informéacidkat adtak ki a csapatmozgasokrol. A francia hatdésag ezért Ugy
dontétt, hogy minden ,noméadot” felligyelt téborba zarnak, és egyben megtiltjdk nekik
foglalkozasuk gyakorlas& is. 1939 novemberében és 1940 prilisdhan kivétdt tettek a
mutatvényosokkal (,forains') és azokkal a ,tisztes’ kocsi-lakdkka, akik hézal Oként
(,ambulant") dolgoztak. A gyakorlatban viszont kidertlt, hogy a francia ,Mare-
chaussee” nem tud kilonbséget tenni ,nomade’, ,forain" és ,ambulant” kozott, igy
minden csal 4dot taborokba vittek.

Franciaorszag nagy részén a német megszdllas sem szintette meg ezt a zirzavart.
Nemcsak a francia csendérségnek, de a németeknek is komoly gondot jelentett a harom
kilonbdz6 csoport elhatéroldasa. Ezenkivill 1940 novemberében a legtdbb ,départe-
ment"-ben betiltottak minden hézalé foglalkozast.® Ezt a rendelkezés 1941-ben egyéb
interndld intézkedések kovették. Osszesen kb. harmincezer ,nomédot" vittek a hisz
felugyelt téborba, ahol munkéra kényszeritették oket.® A legtébb francia hatdsagnak
nem tetszett azonban ez az interndés. Az ipari és munkaligyi miniszter nyilatkozata
szerint ez az intézkedés veszélyezteti a kis fadvakban az élelmiszerek, a haszndati
térgyak és ruhazatok el osztését.®

Ahogy az auschwitzi renddettel 1943-ban lassan vilagossa valt, hogy a nomad
cimke a borténnel vagy éppen a hadlla egyenld, egyre tobben prébdtak szabadulni
téle. Egyik lehetséges médja a szabadulasnak az volt, ha valaki bebizonyitotta, hogy
rendelkezik dlandd lakod- vagy tartdzkodasi hellyel. Azok, akiknek nem &lt modjdban
ennek a hizonyitasa, a taborokban maradiak és egy résziket kivalasztotték arra, hogy
deportdjdk. Ez Gjabb ziirzavarhoz vezetett. A németek elétt nem voltak vilagosak a
francidk szempontjai, ennek aapjdn nem tudtdk elkiloniteni azokat, akiket rasszista
szempontbdl  , ciganynak”  tekintettek.*®* Hogy milyen szempontokat vettek végil
figyelembe, torténeti kutatdsok hidnydban nem tisztézott.¥ Az azonban késégtelen,
hogy rasszista szempontok szerepet jétszottak.® 1943-44 kozott a francia ,noméd"-ok
legtobbjét a német megsemmisité téborokba kildték. Valdszinileg 17 000 embert oltek
meyg, koztik néhany , ambulant”-ot.*

Belgiumban még sok kutatésra lenne szilkkség, de a jelen pillanatban Ugy tiinik, hogy
a ciganypolitika hasonlé volt a hollandhoz. Bar erés volt az averzio a ciganyokkal
szemben - leginkdbb a lovardkka -, az intézkedéseket a németekre hagytak. Terveik
végrehajtasat lényegesen megkdnnyitette a vandorlok specidis (fényképes és ujjlenyo-
matos) igazolvanya, amit a belga idegenrendészet 1933-ban vezetett be. 1940. decem-
ber 12-én gy dontdttek, hogy a ,carte de nomade" igazolvanyt kiegészitik egy ,cigany-
igazolvannyal" (,Zigeunerkaart").”> Belgiumban, ahogy Hollandidban is, Franciaor-
szaghoz képest visszafogottabban jartak € a ciganynak mindsitésben, mely igy csak
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néhény kisebb lovara és sinti csoportra korlatozodott. A razzia 1943 oktdberében volt,
és a ciganyokat Mechelenbe (Malines) zartak, ami a holland Westerborknak a megfe-
leléje. Ennek a csoportnak a fele norvég és svéd Idkereskedsbol dlt, akiknek tobbsége
1890 utdn Belgiumban sziletett. A méasik fele sinti volt, akik kozll 27-en Hollandiabol
menekiltek. 1944. januar 15-én 351 ciganyt deportdltak Auschwitzba. Csak 11 vagy
12 f6 dtetul atabort™

Hogy a hat6sagok masként is reagdlhattek, jol pédazzak a skandinav orszagok:
Dénia, Norvégia és Finnorszdg. Bér a ,ciganykutatok"* besoroldsa szerint oft is voltak
ciganycsoportok, a németek nem tartOztattak le Oket, mert a hatoségok Kijelentették,
hogy néluk nincsenek cignyok csak aszocidis elemek.* De az ellendlas a német
tervekkel szemben a legkézzelfoghatobb Olaszorszagban, Bulgaridban és Gordgor-
szagban volt. Akarcsak a zsidok esetében, a ciganyoknd is vonakodtak az olasz
fasisztdk szOvetségeseiknek segiteni. Bar az 6 ciganypalitikguk is elnyomo jellegi volt -
ezreket deportdtak Szardinia szigetére -, a megsemmisit tervek meghaladtak a legtdbb
Mussolini parti tiiréshatard. Legjobban ezt az a védelem bizonyitja, amit a Horvatorszag-
bol és Szerbiabdl menekiilt ciganyok kaptak. , Egyedili" ddozat az az 1000 cigany valt,
akiket letartéztattak, amikor a német csapatok 1943-ban elfoglaltak Veencét és kornyékét.
A bolgarok és a gordgok is megtagadtdk az egylttmikddést, s minthogy a ciganyok
ezekben az orszagokban hazakban éltek, a németek tehetetlenek voltak.™

Béar igen hianyosak az eurdpa ciganylldozéssel kapcsolatos kutatasok, a kovetkezd
tézis dlitom fel (hogy majd a téma részletesebb kidolgozasakor jobban kidolgozhas-
suk vagy elvethessiik): a cigany adozatok magas szamat egy nagyon negativ stigma
magyardzza és az, hogy nagyon széles kort mindsitettek ciganynak. A motivad erd
azonban a stigma. Az ddozatok magas szama a Balkanon (Magyarorszagon és Romé-
niaban) nem magyarazhat6 onmagdban azzal, hogy ott sokka tobb cigany élt, mint
nyugaton. Ezt egyértelmiivé teszi egyfel6l Bulgaria és Gordgorszag, mésfeldl Francia-
orszag példaja. A stigma és a mindsités funkciojat a kovetkezé téblazatban vézoljuk fel:

Az eurdpai ciganyaldozatok szima és viszonyuk a stigmatizaci 6hoz

orszag aldozatok kooperéci6 stigma mindsités

szama foka eréssége kore
Horvétorszag 28000 nagyon nagy +++ +++
Lengyel orszég 35000 nagyon nagy +++ +++
Roménia 36 000 nagy ++ +++
Magyarorszag 28000 nagy ++ +++
Franciaorszag 17000 nagy ++ ++
Hollandia 245 kisebb ++ +
Belgium 351 kisebb ++ +
Norvégia - nincs + +
Dénia - nincs + +
Finnorszag - nincs + +
Olaszorszag 1000 nincs + ?
Bulgéaria - nincs + ++
Gorogorszag - nincs + ++
Jelmagyarézat:

stigma mindsitettek kore
+ semleges, negativ sziik
++ negativ nagy
+++ nagyon negativ nagyon nagy
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Végkovetkeztetések

A 245 holland ,cigany" begyiijtése és deportdasa nemcsak német (gy volt. Végul
is a holland hatdségok hajtotték végre, a németek kénytelenek voltak arra hagyatkozni,
hogy 6k kiket szednek Ossze. Ezt egésziti ki, hogy a kocsi-lakok 1928-ban bevezetett
mindsitése a legtébb kilfoldi kocsi-lakdval szemben messzemené kovetkezményekkel
jart. Bér az idegenrendészet nyilvantartdsat 1944 mégjusdban nem tudték haszndni, a
ciganyellenes politika szakszerisidése tudatositotta a helyi hat6sagokban, hogy teri-
letikdn ciganyok élnek. De a német kezdeményezés szikséges volt az Uldozéshez. A
témeggyilkossag elképzelhetetlen volt Hollandidban. Németorszaggal ellentétben itt
nem |éeztek rasszista jellegi stigmék. Ezért nem fogadhat6 € Sijes azon dlitasa, hogy
a ciganylldozés a huszas években megkezdddétt ciganypolitika logikus kovetkezmé-
nye lenne.

Eurépa més orszagaival Osszehasonlitva, a stigmatizacié Hollandidban csak egy kis
csoportra terjedt ki. Ez magyarédzhaté a felemas és késdn szakszeriisodott ciganypoli-
tikaval. Mig Németorszagban és Franciaorszagban a legtébb vandorlét ciganynak
mindsitették, addig Hollandidban éles kilonbséget tettek ,ciganyok" és ,kocsi-lakok"
kozott. A ciganyokat nem kivanatos kulfoldieknek tekintették. A holland kocsi-lakokat
nem lehetett kitoloncolni, mert 6k hollandok voltak. Tgy ., belligyként" és ,aszocidlis-
ként" kezelték oket. Az eurépa Uldozések Osszehasonlitasand fontos és szembet(ing,
hogy a stigma és a mindsités anditikus és szisztematikus szétvalasztasdval magyaraza-
tot kapunk az &dozatok szamdban és az egylttmiikddésben mutatkozd nagy eltéré-
sekre.

gy elérkeztiink a mésodik kérdéshez, hogy hogyan is értsik a cigany fogalmat?
Ahogy ezt mér jeleztem, e tanulményban a ,ciganyt” objektiv fogalomként® hasznél-
tam, szemben a szubjektiv kifejezésekkel, mint ,roma’ vagy ,sinti". Fontos az objektiv
és a szubjektiv kifgjezés anditikus szétvdlasztasa, mert véleményem szerint az eurOpai
ciganylldozések tarsadaomtorténetét csak igy lehet méyrehatéan eemezni. Ezzel a
javadatta egyben elvetem azt az dtdanos etnogréfiai nézépontot, amelyekre Clébert,
Gronemyer-Rakelmann és Hohmann* koényvei tdmaszkodnak, miszerint a ciganység
mindig is egy (izoldt) etnikal csoport volt és az Onmeghaté&rozasuk alapvetéen elég-
séges volt és elegendé a mai napig is. En ezzel szemben egy ,stigmatizacios perspek-
tiva' akamazasa javadom. Ennek az az €dénye, hogy nem zarja ki a stigmatizacio
révén valé etnikumma valédst sem, de az Onmeghatérozést sem, ami tehd& a stigmati-
zdldsra vald reskcio. A stigmatizacios perspektiva segitségével tovabb mélyithetnénk
ismereteinket a masodik vilaghabord ciganyildozésével kapcsolatban. Nem  értek
egyet Hohmann német szerzével, aki szerint a masodik vilaghdbordban végbement
ciganylldozésr6l mar eleget tudunk, igy kutatasainkban a ciganyok folklorisztikus
aspektuséra kell koncentra nunk.®

JEGYZETEK

1 A tanulményban a ,cigany" (hollandul zigeuners) fogalmat haszndom, mivel a
hatésdg igy mindsitett olyan embereket, akiket egy csoportnak tekintett. Ezért a cigany
kifejezést objektiv fogalomnak kell tekinteni, szemben az olyan szubjektiv kifejezések-
kel, mint ,snti" é ,roma’. - Ez a tanuimany a doktori disszertaciém 6. fejezetére épil:
En men noemed hen zigeuners. De geschiedens van Kaldarasch, Ursari en Snti in Nederland,
1750-1944 (Es ciganynak nevezték dket. A kaldaras, urzari és a lovara és Snti ciganyok
torténete Hollandidban.) Ezt a munk& az Internationale Institut fur Sozialgeschichte in
Amsterdam és a SDU-Verlag in Den Haag kozbsen jelentette meg 1990-ben. V6. még: L.
Lucassen: The power of definition. Stigmatisation, minoritisation and ethnicity illust-
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rated by the history of Gypsiesin the Netherlands. The Netherlands Journal of Social
Sciences 27 (1991. oktdber) 2.sz. 80-91. o.

2A német haand lévé holland gyljtétabor (Drenthe tartomanyban), ahol a
zsidoka gyiijtotték Ossze, middtt a német és lengyel megsemmisité téborokba kuldték
volna 6ket.

3 Lucassen, En men noemde hen. 11. o.

4Ba ma mar Hollandidban kilénbséget tesznek ciganyok (kilfoldi szarmazasiiak)
és kocsi-lakdk (holland szarmazastak) kozott, a habord idgén a kocsi-lako torvény
(,» Woonwagenwet") aapjan mindkét csoportot vandorl dnak tekintették.

5Az els6 két csoport 1868-ban érkezett Hollandia terliletére egy olyan dtaldnos
migracio részeként, amikor 1860-t6l kezdddéen (kaldaras) vandorrézmiivesek és (ur-
zari) medvetancol tatok hagytak € Kelet-Eurdpat. Legtobbjik nem maradt Eurépaban,
tovabb vandoroltak az ,Uj vilagba'. Ennek a vandorlasnak a részletesebb eemzésé
I&sd Lucassen: En men noemde hen. 64-69. 0., 83-85. 0, és Lucassen: Power. 83. 0.

6Ezeket a terveket a nemzetktzi rendérkonferencia Osztontzte (melyet a Nemzet-
koézi Blnildozé Szovetség, Internationale Kriminapalizeiliche Komission, melyet
1923-ban alapitottak bécs székhelyel, szervezte). A konferencidknak visszatéré téma
ja valt a , ciganyprobléma’, kiléndsen az 1931 és 1935 kozotti években. Bruno Schultz,
az osztrédk birolddmi rendérfékapitanyhelyettes kezdeményezte ezt. Az IKPK-n beldli
ciganyokkal kapcsolatos gondolkodasmad jo példgjac B. Schultzz Nemzetkdzi kozpont
a ciganykérdés megoldésara c. beszéde (Internationale Zentrale zur Bek&mpfung des
Zigeuner Unwesens, Internationale Bureau am Stze der Bundes-Polizeidirektion in Wen),
amely nyomtatott formdban megtadhatd6 az IKPK XI. Koppengagai konferencigara
kiadott anyagban, a Centrale Recherche Informationdienst - CRI - gyijtésében Haga
ban.

7 hollandul: de Rijksvreemdelingendienst

8 Lucassen, En men noemde hen. 212. o.

9Uo. 213-214. o.

10A nemzetiszocialisték sok foglakozasi csoportot toémoritettek az  Ugynevezett
»Kulturdlis Kamarédban".

11 Az emilt évtizedben tébb tanuimany is megjelent a németorszagi ciganylldo-
zésrél. Jo éttekintést ad M. Burleigh - W. Wippermann, The racial state. Germany
1933-1945. Cambridge, 1991. Fontos tanulményok még: W. Ayass - R. Gilensbach,
Feinderklérung und Pravention. Kriminalbiologie, Zigeunerforschung und Asozialen politik.
Berlin, 1988.; W. Gunther, Zur preussischen Zigeunerpolitik seit 1871. Hannover, 1985.;
R. Hehemann: Die , Bekdmfung des Zigeunerunwesens' im Wilhelminischen Deutschlands
und in der Weimarer Republik 1871-1933. Frankfurt am Main, 1987.; és M. Zimmermann,
Verfolgt, vertrieben, vernichtet. Die Nationalsozialistische Vernichtungspolitik gegen Sinti
und Roma. Essen, 1939.

12 H.-J. Doring, Die Zigeuner im national socialistischen Staat. Hamburg, 1964.125-140. o.

13 A teljes szoveget | asd: Doring, Staat. 215. o.

14Biztonsagi rendérség (SiPo) és biztonsagi szolgdlat (SD).

15A minésités rovid Osszegzését az 1868-1940-ig tartd idészakban lésd: Lucassen,
Power.

16Elsésorban a Westhiner csaad, akik fontos szerepet jatszanak Jan Yoor kényve-
ibenis.

17 72 férfit Buchenwal dba és 35 asszonyt Ravensbriickbe.

18 hallandul: ,, naar zigeuneraard rondtrekkende personen”

19Ciganyokat letartoztattak: Hagdban, Amszterdamban, ljsselsteinben, Deilben,
Den Bosch-ban, Eindhovenben, Helmondban, Venloban, Susterenben, Beekben, Arn-
hemben, Nijmegenben, Doetinchemben, Zutphenben, Oldenzaalban, Drachtenben,
Vledderben és Westerborkban.
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20B. A. Sijes és mésok, Vervolging van zigeuners in Nederland, 1940-1945. Den Haag,
1979.

21 A szakszerlisodés kezdetét akkorra tehetjik, amikor 1899-ben Minchenben
l&rehoztdk a ,ciganykdzpontot” és megjelent A. Dillmann kényve (Zigeunerbuch.
Minchen, 1905). Franciaorszagban hasonlé fejlédés ment végbe (lasd: F. de Vaux de
Foletier, Les bohémiens en France au 19° siecde. Paris, 1981.180. 0.) Lasd még: Lucassen,
Power. 85. o.

22 Arnhem, ljsselstein, Westerbork és Zutphen.

23Ugy hatérozhatjuk meg, mint az egyhazi és alami hatdsagok &ta arra haszndt
stigmékat, hogy bizonyos embereket negativan megkilonboztessenek, s igy azok meg-
hatérozott jogoktdl elessenek. Lasd: Lucassen, Ongewenste vreemdelingen. Buitenlandse
zigeuners en de Nederlandse overheid: 1969-1989. Den Haag, 1990. V6. azzal az elképze-
léssel is, amelyet D. van Arkel fejt ki az antiszemitizmussal kapcsolatban (The growth
of the anti-Jeavish stereotype An attempt at a hypothetical-deductive method of historical
research. International Review of Social History. XXX (1985), 270-300. 0.).

24 A legjobb atekintést D. Kenrick és G. Puxon Gttéré munkga adja (The destiny of
Europés Gypsies. London, New York, 1972.

25 Kenrick-Puxon: Destiny. 112. o. Lasd még: D. Reinharz, Damnation of the
outsider: the Gypsies of Croatia and Serbia in the Balkan Holocaust, 1941-1945. In: D.
Crowe-J. Kolgti (szerk.): The Gypsies of Eastern Europe. New York, London, 1991.
81-92. 0. ) aszamukat 26 000-re becsilli (84. 0.).

26 Uo. 140. o. Ficowski kilénben csak az ukranokat emliti. (The Gypsies in Poland.
History and custom. Jugoszlavia, é.n. 40. 0.).

27J.T. Gross, Polish society under German occupation. The Generalgouvernement 1939-
1944. Princeton, 1979. 128. és 140. o.

28 R. H. Huttenbach, , The Romani Porgimos. The Nazi genocide of Gypsies in
Germany and Eastern Europa” D. Crowe - J. Kolsti (szerk.), The Gypsies of Eastern
Europe. New York, London, 1991. 31-49. o., de kil 6ntsen 44-45. o.

29 Magyarorszagrél és Romaniardl 1asd: Kenrick-Puxon, Destiny. 124-131. o.

30 Maine-et-Laire; Indre-et-Loire; Vienne és Deux-Sévres: J. Sigot, Un camp pour les
tsganes...et lesautres,Montreuil-Bellay 1940-1945. Bordeaux, 1983.53. 0. Nem tisztazott,
hogy hasonl 6 intézkedéseket bevezettek-e mashal is.

3lEzt a kifgezést a kovetkezoképpen hatérozték meg: ,individus errants, géné
ralement san domicile, ni patrie, ni professon effective”, vo. Sigot. Un camp. 54-55. 0.).
Ezt a meghatarozast az 1912. julius 16-i torvény alapjan akottdk meg, ahol a nomado-
kat Ugy hatéroztak meg, mint olyan embereket, akiknek nincs allando lakéhelyik.

32R. Bazin, Les Camps de Montrieul-Bellay. Mainet-et-Loire, a Commission dhistoire
de la 2éme Guerre Mondide szdméra, Angers, 1952. szeptember. Az anyag a briisszeli
belga levéltarban tadhatd (Ministére de la Santé Publique et de la Familie. ,, Administra-
tion des victimes de la guerre" cimii szekcio.)

33 Sigot: Un camp, 55. old.

34 Példaul a Renault gyarban Le Mans-ban. A legnagyobb taborok Arc et Senans-
ban, Compiégne-ben, Coudrecieux-ben, Mulsanne-ban, Mountreuil-Bellay-ben, An-
goul éme-ben és Rennes-ben voltak. Vé.: Sigot: Un Camp.

35Lasd az 1941. januar 23-an kuldott korlevelet a prefektusoknak. Vo.: Bazin, Les
camps. 4. o.

36 gy t4ékoztatta a toursi helyi kapitanysdg vezetéje Maine-et-Loire megye
prefektusat a razziadl: Il apparait quétaient visés tous les nomades et parmi les
ambulants, unigement ceux qui sont considérés au point de vue de la race comme étant
des tziganes'. vO. C. Bernadac, L'Holocaust oublié. Le massacre des tsiganes. Paris, 1979.
108-109. o.
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37 Csak Bernadac, L'Holocaust Oublié és Sigot, Un camp munkéirdl tudok. Bernadac
szerint minden, adeporta ssa kapcsolatos levéltari anyagot megsemmisitettek.

38A finistére-i prefektus példaul azt irta, hogy csak olyan ,nomade’-okat és
.forains'-eket tartoztatott le, akik ,cigany (romani) jellemzokkel rendelkeztek, akik-
nek nem volt dlando lakohelyik. (V6. Bazin, Les camps. 7. 0.).

39Kenrick - Puxon, Destiny. 101. 0. A transzportrél nincsenek pontos adatok, de az
biztos, hogy Auschwitz-Birkenauban 1943 novemberében érkezett egy csoport ,no-
made". Lasd: B. Michalewicz, L'Holocaust des tsiganes en pologne”. In: P. Williams
(szerk.), Tsiganes. Paris, 1989. 129-139. 0., ezen beltl 131. o.

40 A. Reyniers, Pauvreté et excluson dune minorité a travers la situation juridique
des nomades en Belgique. In: Etudes Tsiganes. 29 (1983). 2, 27-38. o.

41 Convoi Z, 15-1-1944 de Mdines vers Auschwitz. Az anyag a brisszeli belga
levéltarban tddhatd (Ministére de la Santé Publique et de la Famille, administration des
victimes de guerre.)

42 ). Gotovitch, Quelques données relatives a I'extermination des tsiganes de
Belgique. In: Cahiersd'histoire dela seconde guerre mondiale. 4 (1976). 161-180. o.

43 Lasd példaul: E.D. Bartds - G. Brun, Gypsies in Denmark: a social-biological study.
Koppenhéaga, 1943.

44 Kenrick - Puxon: Destiny. 100. o.

45Uo. 120-121. o. Ezenkivll: J. Kolsti, Albanian Gypsies: the silent survivors. In: D.
Crowe - J. Kdlsti (szerk.), The Gypsies of Eastern Europe. New Y ork, London, 1991. 51-60. o.

46 Emberek, akiket a hat6sag ,, ciganynak" mindsitett.

47A ,cigany irodalomma" kapcsolatos elenvéleményemet lasd: Lucassen, En men
noemde hen. 12-14. o.

48 J.S. Hohmann, Verfolgte ohne Heimat, Geschichte der Zigeuner in Deutschland.
Frankfurt am Main, 1990.



