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HALALNAK HALALAVAL...

HALALNAK HALALAAL HOLZ

Jadi Ferenc

(:nevem ,, per firmationem™ Johannis - de melyik:)

Mézes Elsd Kényve 2. részének 16. passzusdban igy szol az Ur parancsolata Kéaroli
Gaspar forditédsdban: ,, 16. ...A kert minden fgjardl bétran egyél. 17. De a jO és gonosz
tudasanak fajardl, arrdl ne egyél, mert a mey napon génded arrdl, bizony meghalsz." A latin
szbvegben ,morte morieris'-ként titokzatosan, Karolind laposan hangzik, a Halotti
Beszédben Ggy all, mint a cim mutatja, s amit ma gy mondanank: a haldnak hadava
halsz (Barczi, 1982). Ez a holthiztos 6vas jar napok 6ta a fejemben, mikoézben Leonar-
déval foglalkozom és utolsd rgzait lapozgatom. Majdnem azt irtam, tanulmanyozom,
de szerencsére rajtakaptam magam, hogy ez a fellengzés kifejezés egyaltalan nem
helyéndll6, Leonardo felhéi magukkal ragadnak. Igen, ezek a rajzok és a hozzajuk
tartozd fogalmazvanyok a mester legjelentésebb akotésaihoz tartoznak. A viz Fold és
Eg kozott kordz. Ez a korforgas és a foldkéreg aldl kitors viz épplgy, mint a fergeteg,
pusztité ergl e egész dettjan kdzponti fantézia marad Leonardonal.

A hagyoméany azt tartja, hogy Leonardo a hada détti években, a Keresztel Szent
Jénos megfestése dta Gjabb jelentds képet nem kezdett €, csak rajzolt és irt.! Azokat a
rajzokat, amelyeket a legedegutolsoknak tartunk, a Royal Library 6rzi és diluvio-raj-
zoknak nevezziik ¢ket (Leonardo da Vinci, 1980). Az elnevezés egy Leonardo-tanul-
manyra (Diluvio e sua dimonstratione in pittura) utal, mely a 12665 jelzetii lap €lsd
oldalan tadhat6 (Leonardo da Vinci, 1973). Maga a diluvio (6zonviz) sz6 a latin deluo,
delui t6bdl szarmazik, ami elérasztést, vizzel valdé emosast jelent s amelynek gorég
megfelel6jébdl (dialyein) a dialysis sz dakult ki, s amelynek egy rokon értelme a
feloldés (dduit — solvit). A latin diluvio elarasztést jelent és a gordg kataklysmos
egyenes forditdsa. Ezen utobbi fogalom kultdrtorténetileg mindméig jelentdsebb.
Kataklysma-elméletnek nevezték (Curier nyoman) a tizenkilencedik szézadban azt a
téelt, miszerint az egyes foldtorténeti korok éldlényei azért tértek € egymastdl, mert
a korszakokat lezard katasztréfak utan Isten Uj lényeket teremtett. Ez a gondolat hamis
érvelés az evolutio elen, s mint ilyen, a kiutat a Gondviselésben |&ja. Az 6zbnviz a
latinban diluvium, a diluo (fdoldani, feléroini) melékértelme felhigitani (dilutio) és
atvitt értelemben helyreigazitani, ellenérvelni, tarthatatlannatenni, azaz ledonteni.

Azon kapom magam irés kozben, hogy még mindig az a kérdés foglalkoztat, miért
jar a feemben az emlitett Genezis-szbveg az 6ssziil6k biinérél, aminek latszélag semmi
kdze sincs Leonarddhoz. Amint tovébb keresgélek, hirtelen szemembe 6tlik a legko-
rébbi, a 12698r jelzetii diluvio-rajzon, melyet Ganther (1958) 1498 korilire datél, s mely
inkdbb illusztracio, mint 6ndll6 rajz, abal sarokban ol vashatd szévegtoredék; ,, ezen az
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oldalon Adamot, a méasikon Evat'. Ez a vézlat az érményorszégi katasztrofékrol szolo
leonardéi  hiradashoz tartozik. A szoveg pikantériga az, hogy Leonardo ebben a
persiflage-szbvegben gy tuddsit a szOrnyli eseményekrdl, mintha maga is ott jért
volna?® Még egy helyszini térképet is melékel a hosszabb széveghez, helynevekkel. A
Codex Atlanticus én-elbeszél6je, Leonardo, a hegyomlasrél, a viz6zonrél, a folyok
iszonylva duzzadasardl, a hétdmegek hirtdlen olvadasardl, a szornyii orkanrdl, me-
lyet ,mintha harmincezer 6rddg szitotta volna', és a mindent megsemmisit6 tlizvész-
rél, mely az egész tgékot dsvarositotta Holott Orményorszég és a vizozon a bibliai
vizOzon asszocidcigja keti, semmi utdds az Arardtra, ahol Noé béarkga kikotott,
ehelyett részletes leirds az dltaa soha sem laott Taurus hegységrél stb. De ha Leonardo
az elsd lapon Adam és Eva nevét feljegyzi, miért nem tér ki az 6zonviz és az Ssbiin
kapcsolatéra? Mint tudjuk, Leonardo bizonyitottan nem volt valléasos, de torvénytelen
gyerek volt, apatdl és anyatol tavol a nagyapand nevelkedett, tehat a szlldk ,biine"
miatt volt kitagadott és a magasabb képzéstsl elzart. Maésrészt ott volt konyvtaraban
a Biblia, amint a rénk maradt konyvjegyzékbdl tudjuk (Biblia volgare historiata.
Venecia, 1471). Mésrészt az is kozismert, hogy festéi életmiive csaknem kizérdlag
keresztény ikonogréfidi témakat ole fel. A rejitdly megoldasa taan abban keresends,
hogy a teoldgiai indittatas az antik mitoldgia felé valo fordulésra tevédik &. Az elébb
emlitett lapon (12698r), avagy a 12665f jelzési windsori lap szivegében példaul a
kévetkezé mondat taldhato: , Es Neptun volt lathatd a viz kézepében haromégi villjaval
és Aedlus, aki szdevd a 9ybkereslo’1 kiforgatott fakat szétdobalta, s meyek a rettenetes habokban
szerteszét szagul doztak.”

Az Osszes idevonatkoz6 Leonardo-szoveg, beleértve a Jovendoléseket is, az 6zonvi-
zet és az azt kovetd vilagégést Ugy targyalja, mint az Utolso itdet Ujszivetségi € 6képét,
szemben az antik és Oszovetségi Ozonviz-elképzeléssd, mely az 6zbnvizben nem a
vilag végét, hanem egy éaformdlddas dlomésat latja (1. Ovidius, Metamorphoses. |.
156-312. vers).

Ezalta kettévéllik a szoveghéttér és képi anyag; a szbveg, mely a teljes hagyatékot
atszOvéen a rettenet tanlja, a vilagvégérdl, a véges végesrél, igy a fatumrdl tudosit,
mig a képanyag az &formalddast mint morfoldgiai anyagot mutatja be. Az Okori és
Oszovetségi szbveg egy Isten-képet 6riz, amely a vildg folyasardl és az emberiség
tovébbélésérsl gondoskodik, az UjszOvetségi pedig egy szOrnyii Istenrdl jovenddl, aki
leszamol az emberiséggel. Hogy Leonardo Micheangeldval ellentétben, aki ugyan-
ezekben az években, amikor Leonardo a vizdzon-vazlatokat és -leirasokat még felte-
hetéen Romaban (Ganther, 1958) ekezdte, Dante hatédsa datt inferndisat hozott |ére,
az ovidius példa és a benne foglalt gondoskodd Atyaistent, Zeust vélasztotta € 6kép-
nek, de a megvaldsulast mégis az Apokalypsisben ldta, nem lehet mentes aitdl a
tudattalan motivumtdl, hogy 6réla apja nem gondoskodott, hogy ©roksége Ugyében
pereskednie kellett. Minden, amit ebbél a szempontbdl személyérsl és feltételezett
dettjardl a hagyomanyos analitikus irodalom, esdsorban Freud (GW. 8.) és Eisder
(1992) napvilagra hozott, az aktudis teoretikus diszkusszidban leginkbb az En-ided
koncepcidjan belll (Chasseguet-Smirgel, 1978) érthet6 meg a legjobban. Csakhogy
mint minden patogréfia, ez is tipizd és patologizdl, tautologikus marad, és onreflexio
nékil Onmagadt a tedrid rekonstrudja. Ehelyltt én azt a szellemttrténeti anyagot
szeretném eemezni, ameybdél a leonard6i eszmekdr taplalkozik és amelyre épitkezik.
Létkérdésekrsl van sz8, melyek ma aktudisabbak, mint bérmikor, hiszen beszamolés
aleszamolasrdl, a képanyag pedig atformalés.

Szamomra a leonardéi mii nem story-telling, hanem szoveg és kép, s mint ilyen,
megformalt mialkotds. A mialkotas sgétja, és nem paologida, hogy benne a min-
dennapok logikda és preogikga aéve nyilvanul meg, hogy egy miakotas nem
entropikus termék, hanem syntropikus akotas, mert egy vilagot alit fd, melyben az
egyediség mutat ra a kozosre és a fikciondlis j&ék komolysdgdban mutatia meg a
val6sat. A mii pszichoanalizise nem veszi € ami titkat, |egjobb esetben a pszichoana-
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litikus gondolkodas titkaval folytat vele dialogust. Talan éppen ezért valasztotta maga
Freud is az esszé miifajdt és nem a klasszikus medicindlis okfejtést.* Ha nem érteke-
zink, hanem értdmezink, tébb az esélylink arra, hogy jobban megértsik a miivel
folytatott dialégusban, vele egyiitt gondolkodva, onmagunkat és korunkat.® Hogy itt
a teremt§ félreértés, a vonatkozas és annak demzése dont6 szerepet jatszik, arra mér
a hires Popper Led-toredék (1987) ramutatott.

Mindezt edrevetve szeretnék tovébbhaladni. Utolsd mildandi éveiben 1494 és 1497
kozott irott Jovenddléseiben tobb helyiitt tadkozunk Leonardo elképzeléseivel a vildg
végérsl. Igy pédaul a kovetkezé szovegben (Leonardo da Vinci, 1952.860.): , A vizrdl,
mely zavarosan és folddd degyitve daramlik, a porrdl és a gézrdl, mdy a légbe keveredik és a
tizr 41, melynek heve mindennel vegyil. Majd latni fogjuk a megannyi |étalakot, amint egy
hatalmas 6rvényben gomolyogva, hal a vilag kézéppontja fdé, hol pedig az ég fdé tornek. Es
majd ddli vidékekrdl a hideg északnak, majd keletrdl nyugatra és onnan barmdy vilagtaj fdé
vagnak." Mashdyitt (Leonardo da Vinci, 1923-1930. 42 verso): , A napsugarak fellob-
bantjak a foldon a tlizet, és altaluk az, am az ég alatt van, izzasba gerjed, mig maguk a sugarak
az Utjukban levdkrdl visszaverddve, leesnek." A Codex Atlanticusban (370. recto) olvashato
jovendolés szerint a sttét barlangokbdl egy lény fog el6jonni, amely a haldt hozza, s
mely kovetdkre tad, akik a szenvedésben kedviket lelik. Az emberek kovetni fogjék,
lopnak és dlnek, az egylttmiikddoket megfélemliti és az allamok szabadsagat veszi €.
Ugyanitt arrél van sz6, hogy a foéld vorés lesz, napokig izzik és a kdvek hamuva vanak.
Ugyanezen lap hétoldalan olvashatd, hogy az emberek kegyetlenné valnak, az erddket
kiszaggatjék. Majd az ég felé akarnak ropllni, de a nehézségi eré6 miatt le fognak
zuhanni. Az emberi lények a kinzasban fogjak kedviket leni. Egy mésik jévenddlés
szerint az emberek hurkokban és csapdékban fognak elsorvadni.

A Jovenddlések tele vannak apokaliptikus viziokkal. Az égszakadéds és foldindulés
teljes pdettgja dl itt szemink détt. De mi is az, amit mi apokaliptikus gondol kodasnak
neveziink? Apokalypsis eredeti gordg értdlemben felfedést, kifedést, a takard levételét
jelenti. Apokalypto tehat azt jelenti, hogy leleplezem a meztelen valosagot, |aom, azt
nézem meg, amit nem szabad megnéznem, mert € van takarva. Mennyire igaza van
Derridanak, amikor azt mondja, hogy a titok, amirdl itt sz6 van, a pudenda a
szemérem, a legtitkosabb titok (1985. 12.). Az apokaliptikus gondolkodd szégyentelen,
mert szemérmetlendl, horribile dictu kimondja azt, amit a végekrél megtudott, azaz
felfedi atdrvény korlatoltsagat, az emberi butasag képtelenségét.

Latinul a kotést, amivel a szemet, a csecsemét vagy a sebet bekétik, Ugy nevezik,
hogy fascia. Erdekes modon az, ami az agyékkotd alatt van, a pénisz latinul fascinum-
nak neveztetik. De maga a vagy is fascium (masik kifejezése cupido). Réheim szem-
melverésrél irott tanulményaban a fascinum szét ,babonazé szem" és a szemmelve-
rést ehdritd pénisz érelemben idézi é a falikus ellenvardzdlat példaaként emliti
(Roheim, 1984.475.). Ugyanitt azt irja, hogy: ,A szemmelverés eleni magia |ényegileg
a befeé forduld agresszid (destrudo) dlen fellépd libids. A legfébb forma azonban a
fascinum." A réheimi szbveg a fascinum ellenvarazdds eredetét a homoszexudis
négytloletben, az éretlen férfi kasztracios fenyegetettségében, annak tulkompenzala
sdban és az exhibicionizmus-voyeurizmus Osztonledgazési pé&r tagadasdban l|&ja bi-
zonyitottnak. Amirdl itt még sz6 van, az az immanens erészak, amivel a &0, az
apokaliptikus elérdatd Ideplez, a jovot békés artatlansagatdl megfosztja akkor, amikor
valamit, ami anyagi, mint immateridlis &l& Ugy, hogy a szubsztancidlisba behatol. A
szemérmes latas képpel vald fdruhazas (contemplare, betrachten), a lényeg eltakarasa
A lényeglétas edrdatas, merész és pimasz dolog, merd pillantds. Amit az éles eszme
felszakit, az a sotét ismeretlen, az elképzelhetetlen. A megpillantas tehat az egyszerii-
séghdl  kétséget produkd. Elszakadds és 6sszefonddas munkdkodik a gondolkodas
ban (Freud, GW. 12.) éppugy, mint az emlékezetben, ha valamit nyilvanossa tesziink,
kinyilvanitunk.

Miel 6tt tovabbhaladok, € kell mondjam, hogy a dolgozat tegnap hirtelen megddb-
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benté aktualitast kapott. A fasiszték felgy(jtotték Libeckben a zsinagégét, ami adtda
nos tiltakozast valtott ki. A fasizmus fasci-nation-ja reneszanszat éi EurOpa-szerte, ami
arra késztet, hogy néhany idevagd ténnyel erre kitérjek. Még forré ahamu.

Az olasz fascia kétést (fadli), koteléket (épplgy egy csomo valami, amint egy csapat,
csoport ember), de agyékkotst is jelent. A fascinum (vesszécsomo, rézsekoteg) volt a
fasiszték jelvényében, akik eredetileg a tizenkilencedik szézadban mint fasci rivoluzio-
nari legénybandat alkottak és neviket 1915-ben Mussolini fascio-ként é&vette. A
fascinum (olaszul fascind) vardzserejét tovabbképzéseiben megtartotta, igy a varazslo
olaszul példaul fascinatorét jelent, de fascindnak hividk azt a véddpalankot, melyet a
hadak dsancolésara haszndltak. A magyarban is van nyoma (A magyar nyelv torténeti
szétara 1984) mint fasina és talan a faesing nevii széban. A fascinum t6 egy 6ssz0, s
mint ilyen kettds jelentésii, egyarant vonz (példaul olaszul fascino = csdbités, yarazs
(n6kre vonatkoztatva), mint eharit. Német megfeleléje a Rute (vesszéfonat), mely régi
jelentése szerint, mint Ruthe péniszt és clitorist egyardnt jelent, de rombuszt is.
(Deutsch-ungarisch-lateinisches Lexikon. 1823. 396.) A fasiszta jelvényben volt még egy
6ssz6, a bad (olaszul scure), a kétfgjii balta, a hohér eszkbze. Latin megfeleléje a
securis, ami baltat, de sebet és kart is jelent. Tovabbképzéseiben a t6 megtartotta ezt a
kettdsségét, igy az olaszban scure = balta, de scuretta (ablakretesz), avagy a latinban
a seco tébol (vagni) egyarant taldhatunk képzéseket a vagas és szétvdlasztas, valamint
a biztonsag és gondta ansag iranyaba.

Ennyi a fasszta emblematika immanens szadomazochisztikus képiségérsl és a
szoképek onellentmondasardl. Szembenézni!

Freud az 6sszavakrdl irott tanulmanyaban (Freud, Studiensgabe. 4.), melyet akkor
vetett papirra, amikor a Leonardo-tanulmanyt el6készitette (Freud-Ferenczi, 1993.
150.), Osszeveti az domképértelmezést az Abel-tanulmany Osszavakra vonatkozo
kijelentéseivel (Abel, 1884).

Kozismert, hogy az anditikus domelméet egy képirast |& az alomban és nem egy
direkt nyelvet, hasonléan az egyiptomi hieroglifakhoz, mint Freud hasonlata hangzik
(Freud, GW. 8.). Egy sz6 azt a fogdomkort &rulja el, ahova a kilénbozd jelentéseivel
tartozik, hogy milyen értelemben haszndjuk, azaz mit értink alatta. Alatta azért, mert
folotte van a nézépont képzete, a képzetet mozgat6d tudattalan szandék, az az impul-
zus, amely a gondolkozés alakitdsat dontéen formdlja (Jadi, 1992. 24-27). Az dsszavak
magukban hordozzék a nyelv talanyédt, tézisbél és antitézishdl dllnak aszerint, hogy
milyen belsd dlaspont, eidosz all mogottik. A megértést segitheti a hangstly (pl. a
mai kinai nyelvben, mely toémegével tartamaz ilyen Osszavakat), avagy a kontextus
ismerete, azaz, hogy milyen kozegben mozog a nyilatkoz6. Szavakat lehet arnyalni,
fokozatokat kiaakitani, de az értelmi képzet mindig egyértdmii; a szd hajlékony, mert
meg kell hogy mutassa, mennyire tér e az ellentéétdl, pontos lesz, ha a megérté az
dlaspontjat a szovegben képes meghaté&rozni. Nem igy az alegdria, mely vakit a
képiseggel, utd, s mint siritmény gazdag affektiv tartdommal bir. Az §sszavak
széalakja dialektikusan nem oldhatd fel, azaz aporidk, mert &nmagukban tikrézéd-
nek, mint a szimmetriaképek (Jadi, 1993). Freud az ikerszavak kifgjezést haszndja
(Freud, Studiensgabe. 4.), és kimutatja, hogy a szofejlédés logikdja az ellentéteket
maganhangzoforduldssal oldja fel. Mint gyermek j&szik a nyelvel, képezi le magé
anyelv aszoban, all(ziokkal lattat a képek hallgatasa.

Freud maga hasonitja a lélekedlemzési egy lassi varazslathoz, és ezt irja ,A sz0
eredetileg egy vardzslat volt, egy magikus aktus és régi eregjébél még sok mindent
megtartott." Epp a Leonardo-tanulméany (Freud, GW. 8) j6 péda arra, hogy Freud
szdmara a szomagia és az egyiptomi hieroglifakkal vald irds mennyire osszefonodik.
A sz6 értelme azonban az ellentététdl valo elhatarolhatdsagdban nyerhetd. Az atcsapés
és dkilonilés kilonds formai az ikerszavak. Egy ilyen szOpar az olaszban a gala
(popma, képrazat, Unnep, fogadas, sujtas, szalag) és a gola (torok, gége, torkolat,
barlang, kémény, de maga atorkossag, mohdsag is), melynek latin megfelel6je aglla
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sz6. Az enyeld rettenet mitologia parhuzamai (Méduza, Baubo, Deianira stb.) a
nészemélytdl, ndiességtél valé fddem iranyaba vezet benniinket (Jadi, 1993. 57-77.).
V6. Leonardo ,Léda' c. festményével avagy ezen s mas tablaképéhez késziilt hgjfo-
natrgjzéval .

Rotter Lillian (1989.28.) a ndi varazsvesszét, a sex-appedt abban |&ja érvényre jutni,
hogy az a péniszt erekcioba hozza és ezdltd nyilvanvalova teszi az érzelmet. Szerinte
a férfi fddme azdltal keetkezik, hogy a néi szemérem a koituszban magédba zarja a
péniszt, a spermé és potencidlisan a gyereket, amivel egyidegjiileg a férfi eveszti az
erekcigjat, spermgjat, sot szabadsagéat. Sziletés és had Gsképeinek azonositasa a
néiességoel csak tapldlja azt az adapvetd |étkérdést, mely mindenki vildgnézetét meg-
hatérozza, ugyanis hogy mi volt a sziletés eétt és mi lesz a hdd utéh. S ezt a
metafizikai kérdést nem tudja megvdlaszolni sem egy olyan eszk6z, mint a camera
obscura, sem egy olyan fizikai jelenség |ényegének megismerése, mint a ,fekete Iyuk".
Obscurusként tatong az ismeretlen annak, aki a copuld nem engedi megtérténni, és
alantas, ajas, inferndis (infernus = az aul 1évs, az dtest, avildg) az ismeretlen utani
vagy és diabolikusnak (diabolos: tk. a hdo, a kétd vetése dtd) tinik a felfedés
mindazoknak, akik a szeméremtsl félnek. Mi mas okuk van a patria és nation Gsszeke-
verésére azoknak, akik az () tisztasdgot prédikdva az erés apaért és szent hazaért
(heile Nation) rimankodnak, mint a sgé promiscuitas titkolésa (promiscere = Ossze-
keverni). Smint minden misztifikalt kisértet, ez is visszatér.

Freudnak (GW. 12. 214.) a kisértetiesrdl irott tanulménydban olvashato: ,,Val Gszing-
leg igaz, hogy a kisértetiesség nem mas, mint titkos honossdg, ami efojtasra szorult és abbdl
visszatért és hogy minden kisérteties dolog ennek a feltétdnek megfdd.” S hogy a felgjtés
cinkos némasaga nem végtelen, hogy az enigma, az emlékkép esetenként sz6t kér vagy
déaulja magdt, egy korilmeény, mely a tovabbélést egyatadan lehetévé teszi, s a
folyamatossagot a tudatban garantdja, valdszinileg jeentésen hozzgjarult ahhoz,
hogy a tudattalanban egy hahatatlansagi képzet egydltadan formaddhatott. Azonos
lenne ez a hald hadaval, amint a teoldgiai értelmezés ezt a kifejezést az 6rokos tiizben
valo elégésként fenyegetéen szuggerdlja? A formallogikai fokozas kozelebbrél meg-
vizsgdlva darulja magat, mint a hald lényege, mint a kéd kodje a kdd maga, a viz vize
a viz maga, a had lényege az élet végessége; , bizony meghalsz" - ahogy Kéroli Géaspar
mondja, ami azt isjelenti, hogy kizartsag az 6roklétbsl.

Es Leonardo? Mifédle hddltdl félt 6? A szovegek, mint mondtam, olvasatomban az
antik vizozon témakorébe vezetnek. Taldn magyardzatul szolgal erre a jelenségre az a
korilmény, hogy Leonardo 1500 kéril végezte e hires kisérleteit a viz aramlésardl,
vetette papirra a vizerérél és a vizmunkérol széléd szovegeit, melyek a vizet korforgas-
ban mutatjdk és nem mint utolsd dloméast. De tdan még jeentésebb az antik mitosz
itéletidé-legendganak epikga, a tengeri szorny és Neptun, valamint Aiolos megjee-
nittse a szivegekben. A roviddd 1486 détt készilt ,Barlangkutatds és a tengeri
szorny" c. szbveg (Codex Arunde 155r. és 156r., valamint a 155v. mint toredék) egy
természetmegfigyelésr6l  szamol be, amelyet Osszehasonlit az Erna és a Stromboli
kitorésnél |&hatd kaprézatos természeti szinjatékka, amikor a viz a tlzes lavéra
csapodik. Egy hatalmas barlangrdl van sz6, melybe belenéz hosszan szemlélve, és ,,...
miutan egy ideig ott iddztem, ké& dolog edt bennem egyszerre: szorongas és kivancsisag.
Srorongés a sitét, fenyegetd barlangtdl és a kivancsisag, hogy ladssam, van-e benne valamifde
csoddlatos dolog."® Mad ezt kovetéen egy megkovilt tengeri szorny képletes lefrésa
kovetkezik, amely elébb a hulldmoktdl és szikl&ktol széttort, majd a habok visszahd-
zédasa utan kiszéradva a kornyezd dlatok prédga lett. A lény, akirél a homéroszi
énekben sz6 van, Skylla, a tengeri drids-szOrny, egy sikos barlangban lakik, levagta
apja hga és ezzel megdlte. Mert Minds irdnt szerdemre gerjedt, az apa hajat felganlja
a Foldkozi-tengert urad és hébordskodd Minosnak. Az apa lelke visszatér és haldra
rémiti Skyllét, akibsl 12 végtagi és 6 fejii szirny lesz, akinek haromszoros éllkapcsa
mindent eragad és minden €lene szegiil§ szalfat szétzlz. Ulysseslesz az, aki asziciliai
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tengerszorosban megprobdja a mohd asszonysagot, akinek alteste definfarokban
vegzodik, legy6zni, de kadandjdért hat bajtarsival fizet. A jelenség tehd, amit Leonar-
do megfigyel a mitoszban, egy gorgé-tipusii hésné és egy ,sarkanydld vitéz' csatgjan
alapul (eredeti latin szbvegben: incidit in Scyllam cupiens vitate Charybdin), aki két
torkos asszony kozott athajozik. (Charybdis a Foldanya és a Tengeristen evarazsolt
lanya [Ranke-Graves, 1984; Vollmer, 1851]. Mindenki, aki a freudi spekuléciét (Freud,
GW. 8) és Eisder (1992) részletes demzését Leonardo elképzelheté gyermekkorarol
ismeri és kilonosen a ,Szent Anna harmadmagaval" c. kép kapcsan mondottakat,
parhuzamokat fog lé&tni, sét megerésitést fog kihalani a diluvio-elmékedésembdl.
Holott én nem nagyon tudom elképzelni, hogy egy miivész, mint Leonardo, a diva
nyon fekszik. Sokkal inkdbb érzem azt a gyermeki kivancsisagot, mely a létkérdések
felé osztokéli, az 6rok korforgas felé, oldas és kotés felé, ahogy a lélek jatszik vellnk.
Es Freud? O frja 1910. januédr 1-én, mér a datum is csodaszép, ,,... ich kiefde an Leonardo"’.
0, akinek az alkapocsrék lett a sorsa, régodik a szivarfistben (Freud—Ferenczi, 1993.
150.) és az utolsd sor: ,Es freut mich, wenn sie das Notizblock brauchen kénnen."®
Miért nem azt irjaz gebrauchen? A ,brauchen” majdnem (gy hangzik: ,dringend
brauchen". Mintha itt mar a ,Notiz Uber den Wunderblock"-ra, az emlékezeti iréasra,
ami tizendt évvel késébb irédott, utana. Nagyon Ggy néz ki a dolog, hogy Freud a
sorsot egy ilyen iréssd hozza kapcsolatba: ,,Ich habe angenommen, dal? Besetzungsin-
nervationen in raschen periodischen St6f¥en aus dem Inneren in das vollig durchléssige
System W-Bw geschickt und zuriickgezogen werden. ... Ich vermute ferner, dal3 diese
diskontiunierliche Arbetsweise des Systems W-Bw der Enstehung der Zeitvorstellung
zugrunde liegt."® (kiemeléstélem - J. J] (Freud, GW. 1. 3-8.).

Hat nem olyan, mintha a hullamrél és a ritmusrél beszélne? Lehetetlen, hogy ne a
katasztrofara gondoljak. A strophé a gordg tragédiaban az az egység, amelyen belll a
chor az orchestréban egyiitt megy és egyiitt énekel. A bess Utés (ictus) hozza létre a
taktust, |épéshen halad eére, de nem linedrisan, hanem korben egy centrum korul,
mint maga a téncold chor. Az egység végpontja a katasztr6fak, melyek nem utolsd
fordulatok a korben, hanem lefelé fordulasok, esések, valaki kiesk a chorbdl, mésk
belefonddik, ha a stréfa megljul. fgy mikédik a vers is, mely az 6rok visszatérést
nemcsak a hangulatkifejezés belsd mérésével, hanem a ritmusfolyamatossdag, ide-oda
mozgés |leképezésével redizalja a nyelvben azdltal, hogy a monotémidat befelé forditva
(inversion-vers) a szavak visszga mondja ki. gy a belss liktetés és egyiittlét a
stréfaban, mondjuk kotés vagy szeretet épplugy a folyamatossaghoz tartozik, mint az
elszakadads és bulcsl. Meghatarozd a besd aranyérzék, ennek megfeldlé a zat harmoé-
nia, az egyitthangzds 6nmagunkka, melynek latin megfelddje, a consensus mutetja
a dolog Janus-arcét, ugyanis hogy ez éppugy egylttérzést, mint Osszeeskiivést jelent.
Ennek kimondasa a Stimme, amibsl a Stimmung (hangulat) lesz. Csakhogy a kultUra
ban ezek a zart paraméterek a sectio canonis-nak megfelddéen szabalyozva a kor
stilusaként elmerevedtek, az ehalgatas és az elfojtés lett a szabdy, ami a katasztrofa
jelentésvaltozasdhoz vezetett. Ugyanis, amit nem tudunk meghatérozni (bestimmen),
az a rossz, kiszadmithatatlan, anarchikus. Csak a modern vildg fedezte fel igazabdl,
hogy az ,Unbestimmte”, a fedhé, a szivarfust, az &ramlas k&osza, az ddére nem lahato,
a véletlen az igazdbdl meghatérozd struktira és ez feldds a valtozas alakitd ergjéért és
a belst aakitasért, a mii formgjaért (forma forméns — forma formata). A katasztrofék
a természet természetéhez tartoznak, a feldledd élet velgardi. A szellemnek van dlene
egy fegyvere, ez az emlékezet biivds pillantdsa. Bizonyos archaizdlo szellem, mely ezt
a pillantdst nem kockaztatja, hisz maga is a miltbdl néz, maradi, magara vonja a
katasztrofat és emerll benne. Az emlékképtél valé helyes tavolsdg, a felismerés
éleslatésa az, mely meghatérozza, hogy az alakitéerd vagy a destrukcié, Geist vagy
Ungeist fog-e érvényre jutni, vagy a destrukcio fog fel il kerekedni.

Az a legeslegutolso tizenegy lap, mely a windsori gytijteményben 12377-86 és 1401
jelet viseli, aleonarddi hagyaték Osszevisszasagaban mind amai napig egy csoportban
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maradt. Ezek a rajzok rajzfilm-szeriién mutatjék azt, amit az irésos milvek és az €6z6
vazlatok sejtetnek. Az életmiivet lezard deluvio-rajzok kozil csak egy, a 12380-as
tartalmaz széveget. Ez igy szdl; , Az essbsl fogom az esd képeit csinalni, mélyek kil onbdzs
sotét arnyalatokat fognak mutatni és a legkdze ebbi lesz a legsiitétebb, sirdisége folytan." Ez a
kifejlet egydtta a legjobb érv Freud (1982) egy mondata ellen: ,Mint kutaté nem hagyta
magdt a Szentirds teremtéstorténetétsl a legkisebb mértékben sem megtéveszteni;
vitatta pédaul egy altalanos 6zonviz lehetdségét..." Ugyanis ezen ragjzok targya nem mas,
mint a vildg szétz(izddasdnak folyamata a vizér dtal, ami itt az életmii végén az
életzaradékot isjeenti.

A programnak megfeleléen ddébb tavolrdl mutat egy tdjat hegymagassagd habok-
kal, melyek a kép ajabdl egy kikotshsl tornek be a képmezdbe és elarasztjak a kihalt
varost és az erdés hegyvidéket (12401). Mad Ujabb részleteket Iatunk kozelebb jutva
az orkanhoz, és megfigyelhetjik a kovetkezé lapokon, amint a vihar a fékat és a
lovasokat magaval ragadja, épplgy a bokrokat (12376 és 12379). A 12380-as jelzetii
lapon lathaté az d6bb emlitett feirat. A lap (1. dbra) maga egy szornyii kitdrést mutat,
amint a hullamok koérkorosen képzédnek és a plasztikusan kidolgozott Orvények
egyrészt egész hazsorokat magukkal rantanak, masrészt egy erdés emelkedés irdnya
ba rohannak. A pontosan kidolgozott lapot barna és sarga tintval rgzolta és fekete
krétaval emdt ki részleteket, majd kozenézetben latjuk egy varos elmerllését az
orkénban, vagy ahogy a vihar egy szétzlzott telepllésre tolul. Az utolsO rajzok az
Orvények Utja mutatjak, itt a természet mar masodlagos, a kontlrhizas hozzavetsle-
ges, inkdbb csak az & hulldmait dolgozza ki pontosan, valamint azt a hatalmas por-
és gozfelhét, amely a romboléast koveti. Az utolsd rajzot (12383) fekete krétaval (por)
rajzolta épplgy, mint az utolsd 6t alkotast. Az utolsd lapok f6 alakitdereje a spird,
melyet kivilrsl befelé kerekitve formal, nagy lendilettel szabadon rajzolva ugy, hogy
aképek az eredeti szimmetriastruktirét elhagyjak, és mint kivagasokként, egy na-
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gyobb kép vizio-részleteiként értelmezhetdk. Az eredeti szlkés szerkezet &omszerii-
én oldodik fel és a pigmenteldolgozas miatt festéi arnyalatokat é € a monochronitas
ellenére. Ahol az Orvényvonalak Osszpontosulnak, portdmegek, a programnak meg-
felelden, fekete siiriisodések képzédnek, melyekben az idé dlni laszik és a beolvadas
végleges.

A rajzok akotadéektani feltardsaban (Jadi, sgjté datt) nagy segitséginkre van
Hermann gondolkodaslélektani elmélete, mely lényegében a megkapaszkodase mé-
leten dapul (Hermann, 1984). Mivel 6 szinte egyediildldan képes volt a kultUrtorténeti
szellemfogalomnak és a miivészetelméeti forma fogalmanak az alakléektantdl moti-
valt beépitésére a pszichoandizisbe, aapgondolata kilondsen akamas a muakota
sok elemzésére. Ha abbdl indulunk ki, hogy az érzékelés egy centripetdis, a nyilatko-
zés egy centrifugdlis folyamat, akkor az alakitast mint valami olyat tudjuk eképzelni,
ami a kett6 kozott forog (Braunfels-Esche, 1961). Az Ugyesseg nem mas, mint egy
buzgd igyekezet, mely a centripetdis élményt kifejezési mozgasba tudja atforditani,
ami nem mas, mint a hajlam szabadjara engedése, a géatoltsag gétlasa. Mind feldolgo-
zatlanabb ez a szabadjdra engedés (gétlastalan artikulacié), annd nagyobb szorongast
kelt. Ezért a hajlam kiépitésének tehetséggé, azaz egy olyan képességgé, amey akal-
mas a belsd élmény atformalasara, donté jelentdsége van a szabad akotds képesség
kidakulasdban. Ennek a folyamatnak Hermann szerint térvonatkozasa van. A gatolt
impulzus besziikllésérzetét kdti a tudatban, a tudatalan 6nmaga koérll forgatja a
térgykeresd impulzust, a személy &rlédik, maga kortl kering, ©nmagdban hempereg.
Ez a narcisztikus kilttaansag alakzatot taldhat szimmetrikus képzédmeényekben,
amelyek mindig iterativ és ornamentdis jdlegliek, tehd miivészetelméeti szempont-
b6l megformdatlanok, mint ahogy lélekdemzés szempontbol is az andlis terhesség
jelképel, de a tetszés érzetét keltik. Leonard6tdl ismeriink hat ilyen alakzatot, melyet
a szakirodalom lancolatnak nevez (Coonaraswamy, 1944). Freud (Freud, 1982) is emliti
a lancolat-rgjzokat: , Ezenkivill arra is idge volt™ , hogy egy bizonyos szisztéma szerint
drendezett kétélgubancot rajzoljon; ha az ember dindult az egyik végén, az egészen keresztil
haladva djutott a masik végéig; a kotés rajza megtoltétt egy tdjes tonddt, amint egy ilyen igen
stlyos és szép kinyomtatott miivén is lathatd; kozépiitt a kovetkezd szavak olvashatok rajta:
Leonardi Vinci Academia”.

Ezen lancolatok (concatenamento = lancolat, Osszefliggés) kozil mutatunk egyet
(2. abra), mely Dirert itdlia utazasa akadmaval annyira megragadta, hogy maga is
hasonl6 csomot készitett. A latszOlagos nyugalom a vonalvezetésben csadka Az
onmagan bdil keringé huarok-korok helyenként augranak egymasba Ggy, hogy egy
tautologikus rendszert akotnak.'' A rézkarc kozepén 1évé LEONARDI ACADEMIA
VINCI egy rébusz, mint maga a rajzolat is az Utvesztok csoportjdba tartozik. A
labirintus (Kern, 1983) nyitott orvény, melyben a szerelmesek tadkoznak vagy elvétik
egymést, egydltaldn egy kiltkeresés jéékot képvisd.® Leonardo szérejtélye magéban
foglalja a vinco (fiizfainda)™® , vincere - vinco - vind (legyézni, legyiirni), vincolare
(leszerzédni), és vincoli (fizérek, kotések, mint pl. vincoli coniugai = hézassagi
kotelék, vincoli di sangue = vérszerzédés) szavakat. De maga a Leonardo keresztnév
ishordoz ilyen eredetet. Mivel ennek elemzését sehol sem taldtam, ez(itta kifejtem.

A leo ige jelentése: semmivé tenni, dtorleni, kiveszteni. Leo = oroszldn, az alatok
kirdlya, kirdyi requisitum, Szent Jeromos jelképe, ezért vo. Leonardo ,Szent Jeromos
az oroszZlannd" c. képével. Az oroszldn az ikonogréfidban tiizokadd, napnyeld, csil-
lagképe a Vizkigydval dbrazol odik.

A Szent Lénard a korakdzépkor egyik leghiresebb szentje (Bdlint, 1977; Reclam
Lexikon 3., 1979), aki Olaszorszaghol Franciaorszagba ment. A jeles tulgdonsagok
mestere, aki naponta latogatta a rabokat és elérte, hogy azok szabadok lettek. Egyszer
a kirdlyi par az erdében vadaszott, s a kirdynénél nehéz szilési fgdamak Iéptek fel,
a remete imgaval kiszabaditotta az Ujsziiléttet. Ezért a tettéért nem fogadott € semmit.
A legenda szerint azoknak araboknak, akik hozza imadkoztak, |eszakadt a lancuk,
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ezért arabok véddszentje. Ikerparjaa Szent Florentinus-torténet (szintén arabok
védiészentje). Leonardo a Szent Florentinus templomban | ett temetve.

A bezartsagban a ldek, mely a tudattalan impulzus miatt dlanddan targyat keres,
az elemésztés képzetét keti. A tudatalan szivesen vetill a prefugaratiokra, melyekben
mintegy kedvét Idi, igy a felhok, kodok, fustok, kuszasdgok, gomolyagok, toredekek
sth., és ezekben a vetlletekben 6nazonos formakat ismer fel. A fogalom (Begriff)
mogott mindig egy képzet vagy képlet hizddik meg. Egy ilyen tudattdan forma,
melyben az dsztén 6nmagét leképezi Hermann szerint az orvény. Ez foroghat befelé,
s ekkor Osszeolvaszt, maga ala gyiir, haldt hoz, a periféridt, igy az egész percepcids
rendszert s magét a ,kildast" is epusztitia. Ha pedig kifedé forog, szil, kionti a
tudattalan végyakat a kiilvilagba, egy ilyen eksztatikus forgd meghabarodas (turbatus
est) képzetét kdti, ami a megbolondulas €6tti Osszevisszasag vagy az 6nmegszall ast
szbrja szét (a szive fdlangol) és a targytalan boldogsag érzetét kelti (6rémpszichozis
és mania tinete lehet). A leonardéi spirdlis egy ilyen befelé forgd, mdy a forgoszél és
a fergeteg képzetében olt testet. Hogy mogotte a fert6tél valé véldem, egy elnyelés
szorongas (anyaba valé beolvadas félelme, a nétsl valé fddem és homoerotikus
targytalan szorongas) keres térgyat, az az elmondottakbdl vilagos. Hogy az &tletadd
vizdmlés egyben az 6nmarcangolastdl és talan a haott anyétdl vald elszakadés, de a
vele val6 fzi 6, az Onfel ol dés és az d dmerlilés és aspiratio jelképét is hordozza,
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szamomra elég nyilvanvalo. Az égszakadas és a kiégés kettése erre a vagybéségre és
erre atargyhianyra utal.

S mert a szavak szivesen jatszanak vellink, még egy utolsd széjaék. A leonardoi
gyermekkori fedéemlék kulcsszava a nibbio (a barna kanya), nos ez a sz6 hasonul a
nebbidhoz, ami kodot jelent, de a nube (felhd) szobdl képzett nubifragio (felhdszakadés)
széban is benne van. Ha a torés kitérik az eredeti nibbio ikerszava nubio &l €6. Nem
kell Janos Vitéznek lenni, hogy arra gondoljunk, hogy a felh6t meg lehet feini, hogy a
tgutbol j6 lenne inni vagy a felhé vatt§an heverészni. Csak ismé gyermeknek kel
lenniink vagy alvonak, akinek a szavak szép almot kivantak.

Hermann Imre (1972) mondta a sziletésnapi vélaszbeszédében a kovetkezoket:
» Nézzik meg kozd ebbrdl, hogy milyen is az az igazsag, és ha néha f§ is, hogy mogdtte van a
haldl gondolata, am melesleg abszol (it igazsag, hiszen tudjuk, hogy még a kirdlynak is meg
kel halnia.

... Tehat akkor a tudas fajdhoz, a haldl gondoldsahoz is hozza kell hogy tartozzék egy
antipdlus, és tartozik is. Ha az ember halhatatlan akar lenni, akkor a halhatatlansagnak a
csiicskét meg tudja fogni, ha talal egy igazsagot, amit masok is igazsagnak ismernek d."

S erre mondték valamikor az 6regek, az ilyen ember megfogta az Oregisten |éba-
szarét, dejg nekiink, ha leszakitja, sver vele.

JEGYZETEK

1Keresztel6 Szent Janost Leonardo ismeretlen megrendelésre 1510-1515 kozott
festette. 1513-ban festett dlitdlag két el veszett képet (Lidecke, 1952).

2A mivészettorténeti kutatas (Schumacher, 1959) kapcsolatba hozza a |eonardéi
hiradast azzal az 1498 oktoberébdl vald Columbus-levélld, melyet a vilagutazé6 a mai
Haitibsl kildétt s melyben arrdl ad hirt, hogy az Orinoko folyasand eérte azt a pontot,
ahol a Nap a vildg teremtése utén el6szor ket fel, az apex mundit. Leonardo leirésa a
vilég tetgjérdl erre lenne egy sajatos echo, ugyanis ez a kdzépkori apex mentis kapcsolat
detheol ogizal asa.

31504-ben Segni banka& szamara egy nagy rajzot készitett Neptunt és tengeri
|ényeket dbrézolva; a mii €veszett (Liidecke, 1952).

4A Freud-esszé ddfutara egy eldadés volt a Szerdai Tarsasagban. Ennek a szoveg-
nek a hangneme épplgy, mint az ezt kovet6 diszkusszionak, meglehetésen vulgaris
(Protokalle... 1977).

5A tizenhatodik szézad hajnala a reneszansz vége, a torokok meghdditjdk Kons-
tantingpolyt, az egész kelet felforduléban, kedeti tudosok elézonlik Olaszorszagot és a
Nyugatot. A textilmanufaktirék technikai forradama &strukturdja a hatalmi viszo-
nyokat, szindikalisték erényerése a pénzvildgban, Amerika felfedezése sth.

6En ebben azt a jelenséget |atom viszont, amit a kiver-a-hideg-veriték értelmezésére
Ferenczi a Thalassdban fejit ki, s mint olyan, a kiszaradastdl valo félelem €elenparja
Hogy holocaust Cyclon-B-vel Blausdurével kombindlddik, gondolom nem véletlen
elnevezés. Ismeretes dlenvarazs a kutyaharapast szérével gyogyitani, 6rdogot a ti-
korképével a pokolra kildeni. A haldos gaz gondolata, minden bizonnyal, a lidérchez
és a vulkdnhoz vezet. Mint ahogy az ,EndlGsung’ szo is 6nellentmondas. Minden-
esetre bizonyiték arra, hogy babona és elfojtéas egyiitt mindig bomba, ésterrort szil.

7Magyarul: régédok Leonardon. VO. pl. a kovetkezé jiddis kifgjezéssel: mit wem
bin ich verknipfelt? (Ki van a vonalban?) ahol verknipfelt = sszekotve.

8 ,Orillok, hogyha a jegyzetfiizetre szilkksége van. Gebrauchen azt jelentené: hasz-
ndra van. Van egy hely a Fliess-levelekben (Freud, 1986) mely idevégd: Leonardo von
dem kein Liebeshandel bekannt ist, war vidleicht der berihmeteste Linkshander.
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Kanngt Du ihn brauchen? (Leonardo, akirél nem ismert, hogy szeretkezett volna, a
leghiresebb balkezes volt. Szikséged van ré&?) Abrahamnak irott levelében (Freud—
Abraham, 1966) a kovetkezd d&l: ,Leonardo ist endlich erschienen, ich verbessere
meine Verdauung in &ztlicher Behandlung, avagy ich bessere an der Verdauung,
meine Behandlung erfolgt &ztlich." Elétte Ferenczinek (1910. jan. 10-i levél, id. mi):
»Nekem Ugy tiinik, hogy mi a szexudis 6sztonok befolydsoldsand semmi mést nem
vagyunk képesek eérni, mint felcseréléseket, etoldsokat, sohasem lemondast, elszo-
kast, egy komplex feloldasé. (Legszigoribb titok!) Ha valaki az infantilis komplexeit
kiszolgdlja (rendelkezésre bocsdtja), ugy megmentek bedle valamit (az affektust) egy
aktudlis adakzatban (avitd). Levedletté a bdré és visszahagyja az analitikusnak a
lehantolt bért; Isten ments, hogy most meztelenil, bér nékil lennel A mi terdpias
nyereségiink egy cserenyereség, hasonléan a Szerencsés Janoshoz. Majd a haldlld esk
kitba az utolsd darab.... En egész ritkan néha irok péar sort a Leonarddn, ami még nagyon
keményen megy" (kiemeléstélem-J. J.).

Az idézetekkel arra akarok utalni, hogy Freud, aki elsésorban Leonarddt, a festét
elemezte, milyen miiélvezési éatételnek volt kitéve (oral negativités és andlités). Iit,
ebben a levélben tiinik fel elészor a gorég ,ananké' sz6 ,Fatum & Ananké' kapcso-
latban, mely Freudot a pszichoandizis és tanainak sors&dl valé egondolkoztatasra
készteti. Freud a , szublimalt faecest" szobrocskakként értékelte, ,elkenve” mint fest-
ményt nem.

9 ,Fdtételeztem, hogy a megszdllasi innervéciok gyors, periodikus lUktetéssd a
belssbsl a teljesen &jarhaté W-Bw rendszerbe killdetnek és visszahtzatnak ... Ugy
gondolom tovébba, hogy a W-Bw rendszer ezen discontinuus munkamédja az idéle-
képezés aapjaul szolgd." (A németben Schicksal = sors = Geschick, isteni kildetés,
amibél a Geschichte = torténelem sz6 fejlodott ki.) Arra gondolok, hogy Freud az
enigmatikus irést és a traumapulzaciét az idétlen tudatalan idézitésében, s ezdltd az
id6érzet és torténetistg kialakuldsdban teszi felel6ssé. Ez egy végzetes sorsfogalom.
Lésd fent a fatum-anké azonositdst. A kulddtt , Schicksal" a végzet divinatia Egy
mésik kifgezés, a ,Los' egy hlzott sors. Minden, ami elszakad, a németben a los-szal
képzoédik. Ahogy a Schicksal és Los dsszetartoznak, tartozik itt ananké és phobia dssze.
A kényszer azonositésa a végzettel Freudnd nem més, mint az iszony azonositésa a
szabadsaggal. Ez a biologisztikus gondolat Szondind valik igazan kozpontiva. (A
magyarban a kényszer a kéjjd, az iszony a hanyassal, a sors az élet folyasanak sodraval
van kapcsolatban.) Freud konzervativ szabadsagfogalmé& mi sem mutatja jobban,
mint a kovetkez$ idézet: ,Az egyéni szabadsdg nem tartozik a kulturdis javakhoz'
(GW. 14). A késSi expresszionizmus, a dada és szlrredizmus, az egzisztencidlis
fenomenoldgia korszakdban, a faszmus eléest§én, 1930-ban meglehetésen sajdtosan
hangzik a folytatés is. ,A szabadsigigény tehdt a kultdra bizonyos forma és kovete-
léssi ellen iranyul avagy éppenséggel a teljes kultlra elen. Semmi kildtas arra, hogy
az embert valamifdle befolyassal arra lehetne birni, hogy természetét a termeszekéhez
hasonléva véltoztassa, ¢ az egyéni szabadsagot a tdmeg akarata ellen mindig meg fogja
védeni. Az emberiség kizdemének j6 része egyetlen feladat korll Gsszpontosul, hogy
egy célszeri, azaz oromszerz6 kiegyenlitést tadjon az egyed és a témeg kulturdis
igénye kozott, a sorskérdése, hogy ez a kiegyenlités bizonyos kulturdis formak
kidakitdsa révén elérhetd lesz-e, avagy a konfliktus kibékithetetlen marad." (Kozis-
mert, hogy a miivészet és a filozdéfia mint aapvets felépitményi elemek a nem-célszeri
kultirformékhoz tartoznak, ha igen, akkor ideologidk. Ezért a freudi entrOpikus
modell nem hdytdllo; kultira, mely progressziv, igy maga a pszichoanditikus gon-
dolkodés dapelve is nézet és dialdgus targya, mindig szintrépikus, ha nem, akkor
ideologiava merevedik és €dir.) Erre rimeé a Freud-Ferenczi levelezés egy passzusa
(Freud—Ferenczi, 1994). Ferenczi egy két és fél éves kisgyerekrdl tudosit, aki ha valami
piszkosat vesz a szgjdba, vagy ha valamit megtiltottak neki és mégis teszi, azt mondja:
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~Nem szabad." (273. sz. Ferenczi-levél). Freud valasza. ,Megprobdok a gondolattal
kibékuini, hogy ezt a gyereket is az ananké-nak & kell engedni, visszavonok egy kis
kihelyezett libidét magamra és gorcsds igyekezetemmel, hogy ezt (ti. az anankét)
el 6térbe helyezzem, felhagyok." (275. sz. Freud-levd).

1922 4pr. 6-an irja Feud (Freud—Pfister, 1963) Pfisternek a kovetkezd sort: , A
kegyetlen isteni kett6shdz logos kai ananke (a logos-hoz és ananké-hoz) biztos csak
Oreg korban tér meg az ember." Pfister 1939. dec. 12-én irja Freud 6zvegyének: ,, Ahogy
az emberek az 6 szamara egyre inkabb csdcseléknek tiintek (6 haszndja ezt a kifgjezést
egyik levelében), minél inkdbb a kegyetlen istenpar, ananké és logos (ezek az 6 szavai)
6t szOrnyii szol gal atéba kényszeritette, annd inkabb ra volt szorulva ezekre ..."

Ahogy a redlités tdgahoz kotsdink, kétddik az 6sztbn a testhez vagy a megfesté-
siikhdz, a metaphorikushoz. Az elszakadds dapja a sgé szelemi vildg. Ez a fogalom,
ami a pszichoandlitikus absztrakcié mostohagyereke, Freudnd mint elsé kulturdis
teljesitmény al, normativként (GW. 9. 119.). Csakhogy kifejezésformdja, a nyelv, az
egyetlen szubsztancia, a léaaprdl expressis verbis kinyilvanit, nem normativ, hanem
megdllapodés épplgy, mint egy kor redlitasfogama. A belss redités egyOntetiiségéért
nem az ananké dfogaddsa, hanem annak ©nazonossa vélédsa, azaz nyelvvé vélasa
felelés.

Ferenczi egyik levelében (Freud—Ferenczi, 1994. 70.) egy olyan kultUrafogalmat
hasznd, mely a kultird az andlerotika szubliméacijabdl vezeti le. Igy a kapitalizmust,
az esztétikét, a gasztrondmiat, a milvészetet. Ha az emberiség eszmetorténeti fejl Sdését
egy imagindlis igazsagfogalom Kkoruli tévelygésnek és az erGszakszervezetek fokoza-
tos szétesését az egyéni Onmeghatdrozas (Selbstbestimmung) javara mint torténelmi
movenst fogjuk fel, csatlakoznunk kell hozza. A dolog méasik oldda ugyanis erészak
és hatalom, valamint demagogia és 6nkény mint jellemzé andlis |eagazasok.

10 Az ,ezenkivil arra is ideje volt" kifejezés implikdja, hogy Leonardo nem volt
olyan stresszben, mint 6, amikor a tanulményt irta. Természetesen nem unaombdl
rgizolta Leonardo a lancolatait, hanem belsd szikségletbdl. Holott azt kell hogy
mondjuk, ornament mindig kedvtelenséget fejez ki, a mutatds, az &brazolds kedvte-
lenségét és ritmikdjaval a tudat edtatasat, kényszerességével a felettes-énbéklydjanak
vald engedelmességet fejezi ki. Ennek miélvezéje, ha maga feszlltséget érez, kedvte-
len el utasitést fog mutatni, igy Freud is.

11 A lancolat, amint az dbran lathatd, tobb korbsl dl. Kulsd koére tébb festményének
néi alakjain, a ruha nyakan szegélyként lathatd. Ez a minta mint inda lathat6 a Sala
delle Asse (Milano) kifestésében, legszebben a Mona Lisa nyakpéantjan 1évé vitézkdtésen.

12 A mythikus labirintusbdl az Ariadnéfonal vezet ki. Maga a sz0 eredetileg
(ldbrys) kettéshatat jelent, az alakzat maga Ujjasziletés jelkép. A néprgizbdl ismeretes
a szerelmesek csomdja vagy a fonatos szerelmi gandék is. Még érdekesebb, ha Leonar-
do anatdbmia tanulmanyait vesszilk szemigyre (Braunfels-Esche, 1961), a Quaderni
1. 1r. jelzetii lapon Leonardo kisérletet tesz a néi anogenitalis tartomany zérdizmainak
rekonstrudlasara. Elébb 3 majd 7 hurkd fonatot képzel el, odairja: hamis. Végul is egy
Onmagaban zat 5-0s hurkolatl zardgylriire hatarozza € magat. Ez a fonat megfeld
a ruhadiszek pantmintgjanak, ha felébe vesszik. Amennyire én téjékozott vagyok, ez
a fonat a valésagban az anogenitalis térben nem Iéezik, ellenben a 8-as formgju nyaldb
és egyéb kupolaizmok oldat. Az anyaméhet a korabei felfogasnak megfelddéen
rekeszesnek rgjzolja

13 Magyarul a flizfavesszét kotik pl. vékévd, virgacesd, de a tibe fiizink, vagy
ahogy a ledny elcsabitésa is flizés. A virgacs a virga (flizfavesszd) latin sz6bdl jon. Talan
nem érdektelen, ha dmondom, a hatvanas években még magam is kotdttem négyeres
virgacsot és azzal mentem a lanyos hazakba aprészentek Unnepén (dec. 28.) diizni a
bajt, a kelést ,friss légy, jO légy, porzsavas ne légy" kezdetii varazsiggmmel. Vao6szi-
niileg kevesen tudjak, hogy ez az tinnep a betlehemi gyermekgyilkaossagokra megy
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vissza, amivel a zsidokat vadoltak, s hogy ez a nap sokhelyiitt a legényavatds napja is.
Ilyen mélyek az antiszemitizmus gyokerei! El6tte, dec. 18-an a téli napfordulén Luca
»megeszi vagy rovidre szabja a Napot". E nap hajndan mentink kotyolni a , kity-koty,
kity-koty, gelegugya Kketts, csipkebokor vesszg" kezdeti monddkéval. Elmondasa
el6tt lopott vesszére vagy szalméra kellett térdelni. A rontd luca (mely a Nappal terhes)
ellenszere a vessz6. Ez a termékenységi ellenvardzdat a zaptojas elen jo. Luca (lux =
fény) dlitdlag tivel kiszlrt szemii szent. Az a nészemély, aki ezen a napon fon vagy
varr, szamolhat azzal, hogy Osszekuszalédik a fonala, mert a ,lucapuca’ ronté boszor-
kédny. A lucavessz6t emlékezetem szerint ezen a napon teszik vizbe, s ha kizoldul, elke
az eladd ledny.

Igen tanulsagos lenne Leonardo meséiét a fiizfarol és a tokrdl eemezni és egyéb meséit
is, amireitt sajnos nincs hely.

14 Van Gogh a vakito, ezért fekete utdképet add Napot formalta orvénynek, épplgy
a légkort. Csontvary sorsélménye a tiszai arviz Szegedndl, parhuzamai a vizesések, az
Orvényalakzat a ,Maria kat" c. kép szerkezetében és a Naplt, mely egy kivetitett
€l szakads.
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