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H. VARGA GYULA

IGEKUT10S ALAKULATAINK SZOFAJGYAKORISAGT JELLEMZOL

Egy szdveg lényeges tulajdonsdgaira deriilthet fény azdltal, hogy ki-
mutatijuk: az egyes szdéfajok milyen mértékben uraljik az adott sziveget. A
kvantitativ kutatdsi midszerek térhdéditdsdval az utdbbi idoben drvendete-
sen megndtt a szdfajstatisztikai vizsgdlatok szédma. Az ilyen jellegG mun-
kdk &ltaldban korszerG gépi feldolgozdsok eredményei.

E mddszernek is vannak azonban nehézségei. Az egyik ilyen megoldha-
tatlannak tind probléma: a homonimitds. (A gép ti. nem tudja elkiiioniteni
a vdr igét a vdr fonéviol.) Hasonld fejtorést vagy bosszisdgot okoznak az
igekdtds szavak. Koziilikk ugyanis formdlisan csak a szovegszoként eldfor-
duldk kiilon{thetdk el, fgy a szdfajstatisztikdk csak az elvdld igekitOket
regisztrdl jak. Az adatok hitelessége gy tobb helyen vitathatd, arrol nem
is beszélve, hogy az igekotokrdl aligha kapunk haszndlhatd informécic-
kat.* A hiba nem is a vdlaszban, hanem a kérdésben bdjik neg: nem az
igekotdt, hanem az igekitfs szoeldforduldsokat kell vizsgdlni. fgy jarunk
el az itt kiovetkezd rovid széfajstatisztikai jellemzésben.

Arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy a kiilonbiz6 mGlaji szbve-
gekre mennyire jellemzd az igekotds alakulatok (tkp. szdvegszok) jelenlé-
te, s wmilyen szdfaji eloszldsba. MisfelOl nézve: hogyan, milyen sdllyal

* A gyakorisdagi listdk fgy torzulnak el: pl. egy szovegben az ad 120-
szor, a megad 40-szer fordul eld. De az utdbbibdl 15 elvald igekdto miatt
ad lett, a3 valddi eldforduldsok tehat: ad: 105, megad: 55. Nyilvén fgy
van ez a tobbi igével, igenévvel, ill. igekotovel is. (Némileg basonld
problémdkat GAVRIN is folvet az angol szdosszetételek kapcsdn, vd: GAVRIN
1973, 196 kk.)



(gyakorisdggal) vesznek részt a szilvegépiiésben a kiilinbtzo szdfaji ige-
kotds alakulatok? Tikrgzodik-e oz dltaldnos szdéfajgyakorisdgi tulajdon-
sdgok a szovegnek egy leszikftett (tudniillik az igekolds széeldfoduld-
sokra korlatozott) teriiletére? Mindebbdl kideriil, hogy az egyes sziveg-
fajtdkban milyen valdsziniséggel s milyen sz6faji érlékben jelennek wng
az igekotds szoveyszok.

A kérdések megvdlaszoldsdhoz statisztikai mutatokra van sziikségiink.
Ezek rdvildgftanak az igekotdk és az igekotGs szavak tipikus viselkedésé-
re,

Az igekiitokrol az elsd jelentdsebb statisztikai kimutatdst J. SOL-
TESZ KATALIN készitette. A hat 6si igekitérol sz6ld monografidjdban (SOL-
TESZ 1959) az egyes igekitoket tdrgyald fejezetek végén, mintegy figye-
1ékként tekintélyes anyagra tldmiszikodd mutatokat kizil., T4)ckaztat az
egyes igekotok és fobb jelentéseik elOforduldsi ardnyairdl. Mivel sem az
egyes szivegek terjedelmérdl, sem a vizsgalt bat elem absgzolit eldfordu-
1l4si szdmdrdl nem esik szd (csak %-us adalok szerepelnek), fgy ezeket itt
nem tudjuk hasznalni. .

JAKAB ISTVAN tanulmdnya ilyen szempontbdl nem hagy kfvannivalat maga
utdn. A jelentds terjedelmd (4, egyenként szdzezer bell)elnyl) sziiveyek-
b6l nyert adatok korszerd modon, jol dttekinthetd csoportositédsban és
formdban keriiltek feldolgozdsra. (A feldolgozott szdvegekre vonatkozo
adatokat 1. JAKAB 1976, 13.)

Az ilyen jellegld vizsgdlatok my mdr viszonylag eyyszerien elvégezhe-
tok. Itt ugyanis nagy segftsdget nytGjtanak a szdmftdgépek. Az alébbl
mennyiségi attekintés alapjdt a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Szamf tokoz-
pontjdban késziilt konkordancialistdk adjdk. £ listdkrdl részletesen fr
PAPP FERENC (1968 és 1975).

A statisztikai adatok a kovetkezd szovegek alapjdn dlltak tissze:

A) Vers: Ady Endre vér és Arany, A magunk szerelme, A halottak élén,
Az utolso hajok c. kiotetei (40 370: 1730)1

B) Publicisztika: védlogatds az FElet és Irodalom 1980. éviolyamdnak
cikkeibdl (20 023: 1676);

IAZ elsd szamlegy az dsszes szoveyszd, a mdsodik az igekitos szo-
vegszok eldforduldsi szdamdt jeliili.



C) Tudomdnyos préza: M. . Buszlenko: Bonyolult rendszerek sziomld-
cidja. Maszaki K., Bp. 1972 (Ford.: Tamkd Jézsef), 100--120. 1. (18 947:
2346);

D) Spontdn jellegd frasbeli megnyilatkozas (fugalmazés)l (33 600;
3420); E

E) Spontdn jellegld szdbeli megnyilatkozds (bcszélgetés)l (28 010;
1578).

(A korpuszok terjedelme eléggé eltérd, ezért elsdsorban nem egymds-
hoz, hanem az dtlaghoz kell viszonyitanunk, illetve a kiugrd eltérésekre
figyelniink. A szifaji tulajdonsdgokrol (megoszlds) mindenesetre jol hasz-
nos{thatd adatokat kapunk.)

JAKAD  ISTVAN idézett dllomdnystatisztikai vizsydlatdban -- az egyes
igekotdok megterheltségét (gyakorisdgdt) tartva szem eldtt -- kitér az “i-
gei és nem igei wutdtagi alakulatok" eloszldsdra is (i. m. 46). A négy
mintdbdl nyert adatok igen nagy hasonldsdgot mutatnak az dltalam vizs-
galt, eltérd mifa)jd és terjedelmii szivegek ©sszesftett mutatdival. Mdla a
4507 el6fordulds "63,19 %-dban igdvel, 36,81 %-dban nem igdével kapecsoldd-
nak az igekotok" (i. m. 47).

En jéval nagyobb anyagot (majdnem a kétszeresét) vizsgdltam, {gy az
eldforduldsok abszoldt szama is lényegesen kilonbiizik. Az ot korpusz 16bb

adatai:
isszes szovegszo: 148 950
igekdtos alakulat: 10 750
ebbdl elvdld: 2 226

Ldtjuk, hogy az (elvdld) igekotOk a szovegszoknak kb, mis{él %-4t
teszik ki. (Az igekotds szerikezetek szérendi viszonyaiboz vii. VARGA 1987,
118.) Am az tsszes szovegszd 7,22 %-a tartalmaz igekotot. Ez utdbbi 67,2

%-a verbum finitumos, 32,8 %-a pedig mds szdfaju. (A 4 %-o0s, csekélynek
mondhatd eltérés az emlitett mGfaji és terjedelmi kilonbségbdl adddik.) A

vers mifajsban az ardny {gy alakul:

i Ez kizel 300 otodik o. tanuld 1rdsbeli és szobeli megnyilatko-
zasat tartalmazza. Errdl részltesebben 1. AAPA. XVITi/3. 23.



Jakabndl itt
igei 73,99 % 74,62 %
nem igei 26,01 % 25,38 %

Meglepd ez az egyezés, hisz mds kdltd mds terjedelmG anyagdt vettiik
alapul.

Ezek utdn nézzik meg, hogy az egyes mintdkbdél milyen adatokat nyer-
tiink.

Az ©Osszes{ités nemcsak a szdéfajok szovegbeli gyakorisdgdt reprezen-
tdlja, hanem az igekttdés alakulatok morfoldgiai aktivitdsat is. Mindenek-
eldott le kell szogeznink, hogy az igekitds szovegszok szofaji eloszldsa
tdvolrdl sem kiveti az érintett szdfajok dtlagos szovegbeli frekvencid-
Jat. Az slapos ardnyeltoldddsck elsdsorban abbél fakadnak,  hogy itt keve-
sebb szdéfa) osztozik a szdelGforduldsokon. JelentOs eltérések mutalkoznak
az egyes mifajok adatai kozott is.




A E Usszesen
(Ady) (ES) (Tud.) (Fog.) (Besz.)
dab % db % db % db % db % db %
v 1291 74,62 878 52,39 781 33,29 3073 89,85 1201 72,11 7224 67,2
INF 111 6,42 148 8,83 73 3,11 211 6,17 260 16,48 803 7,47
PART 189 10,92 234 13,96 389 16,58 19 Q,89 14 0,89 845 7,86
ADV 44 2,54 45 2,68 18 8,77 35 1,02 22 1,39 164 1,53
N 95 5,49 371 22,14 1085 46,25 82 2,40 81 5.13 1714 15,94
Ussze-
sen 1730 100 1676 100 2346 100 3420 100 1578 100 10750 100
NV
gssz. 344 19,88 427 25,48 480 20,46 265 7,75 296 18,76 1812 16,86
V4NV 1635 94,51 1305 77,86 1261 53,75 3338 97,60 1497 94,87 9036 84,06
NV+N 439 25,38 798 47,61 1565 66,71 347 10,15 377 23,89 3526 32,80
1. tdbldzat
Igekdtds szdvegszék eldforduldsa ot mintdban
Roviditések: v = ige ADV = hatdrozdi igenev
INF = fénevi igerev N = nevszo
PART = melléknévi igenév NV = igenév
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NAGY FERENCnek 10 sziveumintdbdl kapott dltaldnos szofajgyakorisagi
adatai szerint a listdn a fonév 411 az elsd helyen (25,18 %), ezt kiveti
az ige (13,66 %). A bemniinket eérdekld széfajok kizill ezutdn a melléknév
kovetkezik (11,05 %). Az igenevek kozott a melléknévi igendv (2,31 %)
gyakoribb, mint a fonévi (1,09 %) és a hatdrozoi igenév (0,35 %). (NAGY
1980, 39.)

Ha csak az igekttds szoeldforduldsokat tekintjikk, a sorrend némileg,
az ardnyok alapvetfen megvdltoznak. A kozolt tdbldzat adatai azt mutat-
Jak, hogy az igekit6s sziivegszok zomét az igei természeliek (ige + ige-
név) teszik ki (B4,06 %), ezek titbbsége ige. Feltinden nagy haszndlatbeli
eltérés figyelhetd meg az egyes mifajok kozott. A szépirodalmi szivegek-
ben igen megas az igék ardnya (Adyndl 74,62 %, Vdcindl 73,99; de -- Ja-
kab szerint -- a széppréza még verbdlisabb; i. m. 47--48)., Mindez igazol-
Ja, hogy az igekitd elsBsorban és alapvetoen az igedllomdny gyarapitdss-
nak eszkoze. A szofaji értéket megvdltoztatd tovdbbkeépzés erdsen korldto-
zott.

Az utcbbi megdllapftdsnak ellentmondani 14tszik a tudomanyos st{lus
adata (nem ige: 66,71 %, ebbdl 46,25 % névszd). Az ellentmondds csak a
szovegszok szintjén 411 fenn. A szovegben ugyanis bizonyos névszék igen
gyakran ismétlddnek (feladal, kimenet, megoldds stb.). A lexémdk szintjén
mérséklodik az eltérés, a morfoldgiai szerkezetre, ill. a morfoldgiai ak-
tivitédsra tehdt joval kevésbé jellemzd.

Kiugré és az egyes mifajokra jellemzd a melléknévi igenevek elOfor-
duldsi ardnya. NAGY FERENC adatai is azt mitatjsdk, bogy ez a vagy ingado-
z4s szbvegtani tulajdonsdg (i. m. 36--7). Emiatt nehéz megjdsolni az ige-
nevek ardnydt is. A fOnévi igendév elé6forduldsa nem annyira csapongo. Ezek
tibbnyire elérik az igék gyakorisdgdnak egytizedét (8--12 %). Esetiinkben
az 11,12 %1. Az bsszes igekotds igenévnek az igékhez mért ardnya 25,08 %

1Speciélis, leszikitett anyagunkat nyilvdn nem vethetjiik ossze a
teljes szovegre vonatkozd mutatdkkal. Ezért itt most a7z igenevek eldfor-
duldsdt nem a szoveg, hanem az igeel6forduldsck fliggvényében nézztik.
Ugyanezt a névszokkal pem tehetjik meg, mert kiziiliik csak a deverbdliso-
kat vizsgdl juk.



NAGY F.: 27,49 %, SZENDE T.: 22,42 %, mdsndl joval keveschbb, vii. HAGY i,
h., KESZLER 1983. 173). Igaz tehdt az az 411{tds, logy az iyekiitds igébol
szabadon, morfoldgiai kotottségeic nélkil képezhetd igendv.

A mdfaji sajdtossdgokrél tudjuk, hogy a kilinbizh mifa szivegekben
a fonevek €s a melléknevek eloforduldsa 1 rendik{viil eltérd lehet, nagy-
ban hozzdjarulvan ezzel a sztiveg- €s a mifaji sajdtossadgok alakftdsshoz
(vo. pl. NAGY 1980, 34--37; ZSILKA 1974, 15--18, 67--75; KESZLER 1980,
171 kk.). Esetiinkben az ardnyok természetesen masok, hisz itt csak az (i-
gekotds) deverbdlis névszokat vessziik szamitasha. A mifaji jellegzetessé-

gek azonban nemhogy nem valtoznak: még szembedtlobbhek.

A minta: (Ady-vers): 0,074
B (FS): 0,423
c " (Tud. pr.): 1,389
p " (fogalm.): 0,027
E " (beszélg.): 0,067
A teljes anyag: 0,237

A névszd/ige ardnyok az ot mintdban

Igen magas névszoi ardany jellemzi a C mintdt, viszonylag maygas a B-
beli értek is. ZSILKA TIBOR szerint ez a sziiveg bizonyos "explicitdsat"
is mutatja (1974, 72). Ezek a szdmok a fogalmazds vdlasztékossdgdrdl és
igényesseégérdl is drulkodnak. A névszdkat lélrehozo norloldgial mivelelek
elbsegithetik a gondolat elvontabb, tomoritettebb kifejezését, elsOsorban
természetesen a cselekményesség hidttérbe szoritdsat. A vdlaszidkossédgra
€s az explicitdsra vald torekvést jelzi a melléknévi igenév gyakori hasz-

ndlata is.

1 A "névszd" jelzetld csoport (fonév + melléknév) tovdbbi bontdsa a
melléknevek kis szdma miatt nem 1dtszik sziikségesnek. Szamk egyébként a
publicisztikdban a legnagyotib: a 371 névszéi értéki szdveygszobdl 30 a
melléknév (12,09 %), a tohbi mintdban jdval 10 % alatt van. Zomik mellék-
névi igenévbol lett alkalmai sziofajvdltéssal.
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A--E

Nagy F. Keszlier B. minta
fonévi igenév/ige 0,080 0,094 0,11}
melleknévi " /ige 0,169 0,015 0,117
hatdrozéi " /ige 0,026 0,017 0,023
Usszes igenév/ige 2,828 1,247 2,251

Az igenév/ige ardnyok

A BUSEMANN-féle koefficiensek (vd. ZSILKA 1974, 71) minidjdra kiszé-
mitott indexekb6l 14dthatd, hogy az igenevek haszndlatdt mutatd adataink
nem kiilonboznek lényegesen mis szerzoknek a tel jes korpuszokra érvényes
mutatéitél. A tdbldzat két pontjshoz szilkséges mayyardzatot {Gzni. A mel-
1éknévi igenevek elBforduldsdnak szeszélyes —- joliehet nem indokolatlan
-- ingadozdsdrdl mar volt szd. Usszesftésiinkben igen mgas a fonévi lge-
név indexe. Ezt az E (beszélt nyelvi) minta kiugrdan magas eldforduldsi
szama ad)a. ! Az ok a megnyilatkozdsoknak a beszédszitudcidhoz kitésdt,
valamint a lezdrdsit szolgdléd fordulatok gyakori haszndlata. (P1l. azt
szeretném méyg elmondani, ...; Azt akarom hozzafGazni, ...; Mdsnap mdr haza
kellett utaznunk stb.)

Az igekdtos alakulatok tehdt -- morfoldgisi tulajdonsdgaik miatt --

nem kovetik az 4ltaldnos szdfajgyakorisdgi rendet. Az Osszes igekotds
szbvegszd 2/3-a ige, a maradéknak tobb mint a fele igenév. Ezt a megosz-
1ldst keresztezik az 4ltaldnos mifaji jellemzok: a kevéshé verbdlis mifa-
jokban (f6leg a C mintdban) megnd a fornevek ardnya, az igényes, nagy
explicitésu szovegekben (B és C minta) dltaldban naygy ygyakorisdggal sze-
repelnek a melléknévi igenevek. Igekotds melléknév kevés van, ezek mind
melléknévi igenévbbl lettek szofajvaltdssal.

1 Ez nemcsak az igekiotosekre vonatkozilk: az egész E mintdban a {oné-
vi igenevek 2,77 %-ot tesznek ki (NAGY F.: 1,09 %; KESZLER B.: 1,64 %).
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Abstract: (Part of Speech Distribution and Frewuency of Words with Verbal
Prefixes) Word class statistics, wrongly, only record separable verbal
prefixes. We examine here a total of 10,750 words with verbal prefixes
found in five texts of different genres (with a sum total of about
150,000 words). The question we want to answer is with what frequency and
relative distribution the different classes of words with verbal prefixes
(verb, infinitive, participle, gerund and noun) take part in text
building.
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FEKETE PEVER

A FOLDRAJZT NEVEK VALTOZASA T11S52AS200 050N

A foldrajzi nevek dllanddsdganak, vdltozdsdnak, elmildsdnak vizsgd-
lata éppen olyan fontos feladata a kutatdsnak, mint a nevek keletkezése.
A nevek egy részének keletkezési ideje igen messze korba nyulik vissza,
mdsok pedig szemink 14ttdra keletkeznek és milnak el. A jivendd kutatds
feladatdnak tekinti annak a vizsgdlatét, milyen névtipus az d1landdbb,
melyik vdltozik vagy milik el bamarabb, mik a vdltozdsnak vagy az elmi-
l4snak a8 feltételei, okai, torvényszer(ségei, az egyes okok milyen vidlto-
zdst idéznek eld a névben (LORINCZE, Fildrajzi nevek élete. MNyj. XIII.
3--25). A nevek vdltozdssra hivia fel a figyelmet KALMAN BELA is, hangoz-
tatva a nyelvi kozissség vdltozdsat, az ember un. iermeészetdtalak{td sze-
repét (A nevek vildga. Bp., 1967. 187--188.) INCZEFI GEZA A foldra)zi ne-
vek névélettana cimen foglalkozik a foldrajzi nevek vdltuzdsdnak kérdésé-
vel (Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizsgdlata. Budapest, 1970. 52--71). A
foldrajzi nevek véltozdsdval is kapcsolatos SEBESTYEN ARPADnak a Magyar
Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg névtudomanyi konferencisjdn az él6nyelvi fdldraj-
zi nevekkel kapcsolatban kifejtett véleménye (Egy és mds az €16 dilonév-
anyagrdl. Névtudomdnyi vizsgdlalok. 1960. 82--85).

LORINCZE LAJOS idézett mivében a nevek vdltozdsat vizsydlé kutatds-
nak hdrom szempontot ajdnl. Szerinte vizsgdlni kell a tdjvdltozast, az
ember (birtokos, lakossag) vdltozdsat, az ember és a tdj kizti kapcsolat
vdltozdsdt mint a névvdltozds okait, tovabbd ezeken beliil a vdltozdsok
modjait és formdit: a név elmildsdt, a név hangalakjdban bekovetkezd val-
tozdst, a jelentésvdltozdst, a jelolésvdltozast stb. (i. m. 20). SEBES-
TYEN ARPAD a teriilet és a lakossdg kapcsolatdnak intenzitdsa oldaldrél
kozeliti meg az é10 névanyagot, s kozben clyan tényeket sorol fel, ame-
lyek a nevek tovdbbélése, vidllozdsa, kihaldsa szempontjdbdl rendk{viil
fontosak, nélkilik ebben a kérdésben nem lehet eldbbre jutni (vo. 1. m,
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83--84). Taldn ide kivdnkozik méy KAZMER MIKLOShak a7z a véicndnyn is,
hogy a fBldrajzi nevek kizdtti mingségi kiilonbséget funkeidjukban kell
keresni (KAZMER, A fioldrajzi nevek egyik elméleti kérdéschez. Névtudoms-
nyi vizsgdlatok. 1960. B8). KAZMER megjegyzése DEME LASZLOnak szdnt vé-
lasz volt arra, hogy mindségi kiilonbség van a dGl6nevek, valamint a hely-
ség-, viz- és hegységnevek kozott. KAZMER a funkcio szempontjsbol teljes
értékd tulajdonneveknek tartja a hatdrneveket (i. m. 86--87). Ugy gondo-
lom, hogy a foldrajzi nevek véltozdsdnak vizsgdlatakor ennek a funkecid-
nak, a funkcid vdltozdsdnak vizsgdlatdt sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Tiszasz010s OsszegyGjitott f{foldrajzi peveinek felhaszndlédsdval, az
adatkdz1oktol szerzett ismeretek alapjdn, a kiilonbdz0 szakirodalom segft-
ségével igyekeztem a faluban a nevek vdltozdsat nyomon kiovetni. Tapaszta-
lataimat -- a teljesség igénye nélkiil -- az aldbbiakban régz{tem,

A lakossdg egyes rétegeinek névismerete lényegesen kiiliinbizik egy-
mastol. A névismeret elsOsorban az emberek kordtsél, a kordbbi foglalkoza-
sdtél figg, de nem lehet enlités nélkiil bagyni méy néhdny mds Lényez6t
sem (a hatdrnak hdny tdjrészén volt a foldje, az egyénnek a szerepe a fa-
lukozosség életében: eskiidt ember, bird, falusi kisbird stb.; Lardtsdgi,
rokoni kapcsolatok stb.). Legtobb nevet azok a nem nagy foldteriilettel
rendelkezd kozépparasztok ismernek, akik kevés foldjik mellett mindig bé-
reltek a hatdr kiilonbtz6 részein, eljartak fogattal dolgozni az iga nél-
kiili kisebb és nagyobb birtokkal rendelkezok foldjeire, fuvart vallaltak
stb. A nagy rokonsdgi és bardtsdgi kapcsolatok tgy jitszanak szerepet,
hogy divatos volt kaldékdban dolgozni, egymdst segfleni, midsrédszt a falusi
tdrsas élet kordbban intenzivebb volt a maindl. Vasdrnmaponként, unnepe-
ken, diszndtorok, kereszteld, 1lakodalmak alkalmdval beszédteéma volt a
fold, a hatdr, a termelés, s ez a nevek ismeretét, terjedését, fennmara-
ddsdt segitette.

INCZEFI GEZA a névismeretben kiilonbséget tesz a telekkonyvben rigzi-
tett hivatalos nevek és a szdjhagyomdnyban €16 hatdrrésznevek kozott. Ma-
ké kornyékén a falunak valamennyi helybeli lakdéja ismeri a telepiilés ha-
tdranak hivatalos dilbneveit, ezeket a neveket haszndl jak, és lokalizdlni
is tudjdk. Ezzel szemben a szdjhagyomdnyban €196 hatdrrésznevek ismerete
nem ilyen 41taldnos (INCZEFI, i. m. 52--53). Tiszasz(lOsre vonatkozdan
ezt nem lehet igy dltaldnosan kijelenteni. Az kétségtelen, hogy 3 hivata-



los nevek nagyobb részét itt is iswerik, de szdmos nevet lehet felsorolnd
arra vonatkozdan, hogy a lakossdgnak csak az a vétege ismeri, amelyiknek
azon a tajrészen volt fiildje. A di16 kbznevet még az ismert hivatalos ne-
vekben is legfeljebb csak akkor haszndltdk s haszndl jak, ha a megkiilon-
boztetd eleme személynév, valamint a 52016 kisebb dildinek elnevezésére
(E1s8-dd16 stb.). A hivatalos nevek koziil azokat ismerik d1taldnosan,
amelyek a népi névadds termékei, vagy amelyek a hatdrnak legfontosabb
részei, valamilyen szempontbdl jelentds szerepet toltenek vagy toltottek
be a lakossdg életében (j6 termdloldek, nagy teriiletek, sok ember keriilt
velik kapcsolatba stb.). Az a valdszinG, hogy ezek a nevek akkor is dlta-
ldnosan ismertek lennének, ha a hivatalos iratban nem szerepelnének. Az
nem kétséges, hogy a nevek fennmaraddsdra, esetleg terjedésére nézve ked-
vez0, ha {rdsba foglaljdk, a hivatal is terjeszti, de a régebbi korokra
nézve a szerepét nem lehet eltudlozni. A hivatal befolydsa a kordbbiakban
kisebb volt a maindl. Uroklés, birtokperek, adéds-vétel kapcsdn, esetleg
addzdskor taldlkoztak vele, de egymds kiozott akkor is a szdjhagyomdnybol
ismert nevet haszndltdk, nem sokat adiak a hivatalra, anellyel ilyen
szempontbdl kiilonben is a lakossdg kisebb részének volt kapesolala.

A falumban szerzett tapasztalatok SEBESTYEN ARPAUot igazoljdk abban,
hogy amint az egyén szdékincse csak hdnyada a nyelv szdkincsének, éppen
dgy a falukozosség tag)ai is csak egy-egy nem teljesen azonos részét is-
merik a falu kollektfv tudataban meglévd hbelynévanyagnak (i. m. B4). Csak
néhdny olyan embert taldltam, aki részletesebben ismerte a hatar neveit
(azok sem mindet), s ezek olyan emberek voltak, akik életiik alakuldsa ko-
vetkeztében a hatdr minden t4jrészével kapcsolatba keriiltek. Részesmun-
kéasként kiilonbozd gazddkndl dolgoztak (egynél-egynél egyfolytadban tobb
évig is), volt, aki hires orvvaddsz hirében A11t.

Megfigyelésem szerint nagyon kicsi azoknak a neveknek a szama is,
amelyeket mindenki, illetve a tdilnyomd tobbség ismer. Ezek mind nagy te-
riilletd tdjrészek vagy belteriileti nevek: Aranyos, Aszd /igen régi név,
mdr az 1500-as években megtaldlhatd, Cs@, Piinkisd-to, Sirok /mdr 1256-
ban ismerték (GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti fold-
rajza. III. 137), Domshdza (falu volt), Doglatt, Felsé-fold, Gellért,
Gyep, Noéborda, Oszkér, Pancélos, Rokds, Sulymos, Sziget, Sz010, Temetd,
Tisza, Tisza-gdt, 716, Topdncs, Ujsor, Vadas. Az ismeretet befolydsold
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tényezoként ezeknél 8 nevelndl els6 helyen kell emiiteni a 4jrdssnek a
falu gazdasdgi életében betollott fontos szerepét.

Az Aranyus, Aszd, CsG, UDomahdza, UOszkdr, Pdncélos, Roldds a hatdr
legtdvolabb esd teriilletei, meégis dltaldnosan ismertek. Az Aszg, Csil, Uo-
mahdza, Gellért, Oszkdr, Sulymos urasdgi birtok volt, emnek ellenére kiz-

ismert. Az egy tibldaban levd hatalmas hatdrrész nevei ezek, ennek alap-
jan értheté kozismertségik.

Akkor még a tdvolsdg is kedvezett egyes eselekben a fennmaraddsnalk.
Sok kisembernek volt ott fold)e, a tdvolsdg ugy jelentkezett, mint kedve-
z0tlen adottsdg, kordn kellett kelni, elfdradtak, mire kiértek, csak kés6
este értek haza, az asszonyoknak nydri id6ben, aratdskor messze kellett
vinni az ételt, nem lehetett a gyerekekre bizni az étel kivitelét sib. Ez
mind olyan tényezo, amely beszédiéma volt a lakossdy kozott. Mindez azt
bizony{tja, hogy a tdvolsdg nem mindeniitt és nemn minden esetben akadd-
lyozza a név kozismertségét. A falu kozelében levd neveknél a telepiilés
kozelsége Sz010stn is 1ényeges, segfti a név fennmaraddsét.

A Heves Megyei Levéltdrban Orziott régl lérképek, tagosftdsi, ardnyo-
sitdsi, legeldelkiilon{tési, drbérrendezési sth. iligyiratok arrdgl tanuskod-
nak, hogy a s5z016si hatdr vizes és szdraz teriileteit nagyon sok névvel
killonboztették meg egymdstol. A térképek egy része rendezés eldtti, mds
része rendezés utdni. A tagositds az 6si birtokdllapotot megszintette. A
régi dalok helyébe mds formdji, kevesebb szami dG16 1épett. A tagos{tési
munkdlatok a régi 4llapot felvételével kezdodiek, s a tagositds elotti
térkép a régi 4llapotot mutatja. A tagositds utdn is térkép késziilt,
amelyen a mérnok gyakran szdmkkal jelzi az 4j diloket vagy pedig elneve-
zi, de nem a régi névvel (vi. GYORFFY ISTVAN, MNy. XXIV. 361.). Szdmos
névben nyomon lehet kisérni ezt a dilovdliozdst a falumban Is. A Csonka-

dil6, Csucs-dild, Hatdrbeli, Rivid-dGld stb. mind emnek az emlékei. A ta-

pasztalat azonban azt is mutatja, hogy ezek a nevek, legaldbbis a nevek-
nek egy része a tagositds utdn még tovabb élt. Még most is van pl., aki a
Rovid-dilé helyét meg tudja hatdrozni. A régi vizes teriileteken kialak{-
tott széntofcldek régi neveit még szdntséfoldként is sokdig tovédbb hasz-
ndltak, nem egy koziilik ma is él. A tagositdssal egyiitt jdrd vizszabdlyo-
zds azt is jelentette, hogy az addig ndadat, halat, legeld! ads teriiletek
termbvé valtak. Ez azzal jart, hogy a tdjrész fontossdga nem csiokkent,
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hanem még fokozadott. Ennek kivetkezménye lett a név tovdbbélése, majd a
megvdltozott koriilmények kiévetkeztében lassi modosuldsa, vdllozdsa s
egyeseknek a késObbi kihaldsa.

Tiszasz616s6n legfeltondobben ez abban nyilvdnul weg, hogy a Lo, ér,
helyébe sok esetben a fenék, majd a lapos lépett (1. késobb).

Mindezek azt mutatjdk, hogy a nevek valtozdsdt csak szorosan annak a
falukozosségnek €életével, életének alakuldsdval lehet vizsgdlni, amelyik
ott €1, élt és munkdlkodik, amelyik a vdltozdsnak kizvetlen szemléldje,
vagy a valtozdsnak el0idézdje, elinditdja volt. €z az a pont, amit SE-
BESTYEN ARPAD a teriilet és a lakossdy kapcsolata intenzitasdnak nevez (i.
m. 84). Ez az intenzitds azonban koronként vdltozik. SEBESIYEN ARPAD
idézett mivében arrdl is tdjékoztat, bogy az 1945 6ta lefolyt hatalmas
valtozds kovetkeztében a régi névanyag tekintélyes része feledeésbe me-
rilt, wugyanakkor szdmos () név  is keletkezett. A td)dkozaddsea my s
szilkkség van. A foldek mivelése sokkal belterjesetbé vdlt, a lakossdg és
a hatdr kapcsolata még intenzivebb lett. A tapasztalat azt mutatja, hogy
i3 nevek az utdbbi idékben is keletkeztek. A nevek szaporoddsdt idézi el6
a tdjismeret boviilése (i. m. 82). Ez megliigyelhetd TiszaszOloson is. Egy
1930-as évek végén eldrvereztetelt nagybirtok régi neve mellett (Kereszt-
gdl) megjelenik az Uj név a régi tulajdonos nevével (Levente-{old). Az
Un. zsidétorvény szellemében kiosztott foldek elnevezésére feltinik az
Ustreicher-fold (Oszréher-foud), a Klein-fold név. Az Ustreicher-fold

ugyanakkor egészen rovid életd volt, minddssze 5--10 évig haszndltdk.

Helyette a régi nevét vették djra eld (Csd, CsG eleje, Csh hdtul ja, Osz-
kdr stb.). A foldosztdskor még tibb hasonld név is keletkezett (Bobory-
fold sth.). MNem soroltam fel mindazokat a neveket, amelyek a SEBESTYEN
ARPAD &1tal megdllapftott vdltozdst a mi falunkban is igazol jik, bizonyf{-
tdsdra csak néhdny pelddt enml{tettem.

Az intenzitds igazdn nagy azonban Tiszasz0lO0son az drbérrendezés és a
vele egyidoben torténd vizszabdlyozds idején volt. A mivelés ald fogds
kdvetkezménye lett a nevek nagymértékid elterjedése, késdbb u) nevek ke-
letkezése. Az (i) és a régi sokdiyg egylitt €lt, majd az egyil vdlt Aaltald-
nossd, a mdsik kihalt. Arra is szdmos példa van, hogy a tdjvdltozdssal
mind a kettd, esetleg tobb is kihalt (1. késobb). A falu élelében olyan

nagy vdaltozds a nevek szempontjdbdl még az 1945-Us {6ldosztdas sem volt,
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mint az Urbérrendezés és a visszabdlyozds. Ernek kivetkezménye, hogy ke-
letkeztek wugyan uj nevek egészen a legijabb idokig, a termelfszovetkezet
megalakuldsdig, de Osszességiikben, a vizszabdlyozds, a wmiivelés ald foyds
idején meglevd gazdag névanyaghoz viszony{tva, a nevek szdma csikkent. A
viznevek tekintélyes része kihalt, de ez a jellemzd a térszinforma-nevek-
re is. Az Aranyos név eredetileg a Tisza kozvetlen kizelében levi kis te-
riletet jelolte, ma mdr egy nagy hatdrrésznek tsszefoglald neve, mellette
egyre jobban visszaszorult az Aranyosi-kaszdld, Aranyosi-fenék, Aranyosi-
erdd stb. név, kihalt az ugyanezen a tdjrészen 1évo Tdglat, illetve T4g-
lds is, mivel a névadds alapjdul szolgdld, kiilonbozd vizek dltal kisebb
hdtas teriiletre tagolt t&jrész is eltlint. A 16 mGvelés ald fogdsdval a
mellette levs Farkas-sziget egy részének a neve is 14 lett.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni a kornak szemléletet alak{td szere-
pét. A tiszasz616si példa azt is igazolja, hogy az a szoros kapcsolat a
t4) és az ember kozott, amelyik még a felszabadulds utani idokban is meg-

taldlhato volt, ma mdr nem erdsitdik, hanem egyre gyengiil. A faluban mir
nem lehet dltaldnosnak mindsiteni a tdjismeret boviilését. A régebbi kor-
ban az ember jobban egyiitt élt s t33jjal. A filld mindent jelentett a szé-
méra. A Fels6-f0ld a jobbdgynak a szantdt, a rét a kaszdldét és legeldt, a
ndd az épltkezéshez szilkséges anyagot, a tiizeldt, a viz a halat, sulymot
stb. A vizszabdlyozds utdn még inkdabb a kenyeret jelentette. Regyeltol
késd estig a hatdrban toitidtte minden idejét. A fenék, a hajlat védte a
sz€é1tol, ahol a 1lovdt etethette, shova ebéd idoben 6 is elhdzddhatott
stb. Minden talpalatnyi ftldhiiz ragaszkodott. Tsmerelesek aznk a perleke-
dések, amelyek sokszor egy-egy bardzda elszdntdsaért évekig folytak. Min-
dennek a kovetkezménye, hogy sziksége volt a névre is.

Ez a ragaszkodds ma mir nem figyelhetd meg. A fiatalsdg szdmdra nem
azt Jjelenti a fold, mint az iddsebb embereknek. Egy résziik el is megy a
falubdl, mds résziik otthon védllal ipari jelleg( munkdt. A gépi miveléssel
tel jesen eltlnnek a fenekek, a hajlatok, a jelenthségiket pedig egyébként

is elveszitették.

A véltozott szemlélet kedvez az (i) jelolési mid terjedésenek. 5z010-
son a termelfszovetkezet nyilvdntartdsadban a nagyobb latdrrészek kezddbe-
tdi szdmokkal egylitt szerepelnek. A Felso-f6ld megnevezés [ . Ez a fajta
nyilvédntartds csak az egész nagy hatdrrészekre terjed ki, a kisebbeknek
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még a kezdObetliket sem haszndl jdk, csupdn egy szdm 411 a jeliilédsikre a
nagy hatérrész nevének kezdobeltljehez kapcsolva. A régi értelemben vett
kapcsolat csak a zdrtkertnek minds{tett Szoloben taldlhatd meg, s ott
minden régi név elevenen él (Els0-d016, Kozéps6-dild, Hatulso-dald).

A faluban fellelhetG 4B4 (€10 és levéltdri) névbol az ismertetett el-
vek alapjan 262 név az €10, de dltaldnosan ismertnek csupdn 94 tekinthe-
t6. Ebbdl 68 kiilteriileti, 26 belteriileti név.

Az 3ltaldnosan ismert nevek a belteriileten: Szovetkezet kiz, Kereszt

ut, Koves ut, Jegyzd-kert, Jegyzd koz, Vadas, Liget, Csireiilés, Csirezug,
Salétrom-kit, Fdrott-kdt, Kakas kidt, Csorda jards, Csiiche jdrds, Temetd,
Isidé-temetd, Ujsor, Topdncs, Petykér, Szobor tér (de inkdbb Szobor),
Templom-kert, Ndborda, Kis koz, Piaci-kit, Jévér-mGhely, Fényes. Ezekbdl
a nevekbOl a Fényes kivételével hidnyoznak a hivatalos belteriileti nevek.

JellemzG6, hogy egy kivételdvel (Fényes) a felsorolt belteriileti név
népi elnevezés. Az 1940-es évek hivatalos névaddsa egyet sem vett at ko-
ziilik, hanem az &ltaldnos szokds szerint a nemzeti miltnak (irodalom,
torténelem), a magyar és a nemzetkidzi munkdsmozgalom kiemelked0 alakjai-
nak, hdrom 1919-ben kivégzett falubeli kommunistanak s elvont szimbolikus
fogalmaknak a nevét vélasztotta (Petdfi Sandor utca, Zrinyi Miklds utca,
Lenin utca, Béke utca sth.).

A hivatalos nevek nem kozismertek. Levelek postai cimzésében, hivata-
los iratokban heszndljdk ugyan, de az egymas kozotti mindennapi érintke-
zésben nem. Ezeket a neveket jdforman csak az utcdban lakdk meg a hivata-
los emberek ismerik, a falu kizossége nem is tudja minden esetben azono-
sitani oOket. Az ilyen ujtfpusu személynévi hivatalos utcanevek szdma a
faluban 35.

A hivatalos nevek kozétt azonban van egy viszonylag nem reégi keletke-
zési  (1960-as évek), mindenki d1tal ismert és haszndlt név: Fényes. A
termeldszovetkezet 41tal 1étrehozott vendégl6 és szdrakozdhely. A kiilon-
boz6 kulturdlis versenyek szinhelye is.

A falubeli téjékozdddst elsOsorban ma is a régi népi nevek szolgdl-
jék. Ezek 36 része mir nem az eredeti funkcidt jelsli. A Jovér-mohely 41-
tal jelolt egykori kovdcsmihelynek nyoma sincs, a mester is régen meg-
halt, a mai fiatalok mdr nem is ismerték, a Jegyzd-kert is egészen mds
célt szolgdl, a Csirezug nem zug, nem beszdgellds, régen eltlntek a név-
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add, az elddok dltal Jjol  ismert dgy nevezett vizicsirkék, a Kakas-kit

sincs meg, a névaddnak, a rézkakassal disz{itett Kakas-malomak is csak az
emléke €1 stb.

Ezeket a neveket az Osdktol orokolték. Az 43 hivatalos neveket nem
indokolta semmiféle vdltozds, amit a falu lakei sajdt maguk tapasztaltak,
dtéltek volna, mint ahogy az a kiilterillet esetében tiirtént, ezért nem is
haszndl jak.

Kiilteriileti nevek: Part alja, 16, Kis-To, Pinkosd-td, Tisza-gdat, Gat-
0rhdz, Domahdzi-sz610, Domahdza, Firedi ut, Hatdr-fenék, Hatdr-hat, Rét,
Csakdny-szeg, To-hdt, Kender-fild, Csontos, Csontos-lapos, Gyep, Csorda-
Gyep, Elsb-diGl6, Kozépsd-dils, Hitulsé-dald, Sz016, Nagy-S5z616, Sdsas-
lapos, Sdsas-kut, Bobory-{fold, Felso-fold, Rokdas, Rokds-lapos, Szil-
volgy, Band tanya, Péncélos, Igari ut, Tajbok-hat, Tajbok-lapos, Aszd,
Kis-Aszd, Nagy-Aszé, Alsd-rét, Gellért, Gellért-lapus, Tarjdn, Sirok, Si-
rok-lapos, Nagy-fok, Derzsi ut, CsG, Porong, Uszkér, Ukdr-td, Doglott,
Keresztgdt, Kis-fok, Borju-sziget, Sziget-sz616, Kotd, Gyomdlests, Duna-
kunyhd, Pap ere, Tisza, Sulymos, Sulymos-zug, Sziget, Aranyos, Lapdly,
Kubik.

A 92 név az eyész névanyagnak 19 %-a, az é10 neveknek 35,11 %-a.

A 484 név 114 alapelemmel fordul eld. Az alapelemek kiiziil 49 alapelem
167 névben megkiilonboztetd funkcicban is megtaldlhatd. A 430 megkiilonboz-
tetd elem koziil 131 6ndlle foldrajzi névbal valt nmegkiilonbozteld elemmé,
tin. mdsodlagos megkilonboztetd elem. A példdk arra is utalnak, amit SE-
BESTYEN ARPAD Ugy fogalmaz meg, hogy a wdr meglevd névanyag bizonyos fo-
kig megszabja az 4j elemek létrejottenek modjdt (i. m. B3). Az i) elneve-
zésre a mar meglévd névanyagot haszndl jdk fel valamilyen madon.

A nevek vdltoz4sdnak okaként Tiszasz6lostn is megtaldlhatd a téjval-
tozds, a birtokosvdltozds, az ember és a tdj kapcsolatdnak megvdltozdsa,
megfigyelbetd a név kihaldsa, a névelvdltozds, a jeldléstdgulas, jelo-
lésszOkiilés, a jelolésidtvitel.

A Tiszaszoloson végbement névvdltozdsnak lilnyomd része a tdjvdlto-
zdssal fiigg dssze. Kilonosen nagy hatdssal volt a névvdltezdsra a vizsza-
bdlyozds, az egész hatdrnak mivelés ald fogdsa. A vizraizi neveknek ma
mir csa 32,77 %-a €1, 67,22 %-a kihalt. A miveléssel szoros dsszefiiggés-
ben kell vizsgdlnunk a térszinforma-nevek alakuldsat is. Evtizedek alatt
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a miveléssel a térszinforma is vdaltozott, s ez kedvezett a nevek elsorva-
ddsdnak.

A vizszabdlyozds, az drbérrendezés elott a falu hatdrdnak ceok kiriil-
beliil 1/3-a volt szdntd, a 2/3 rész leyeld, kasz4lo, (6, vizjdirta terii-
let. A mavelés ald f{fogds azt jelentette, hogy az egész hatdrt termbve
védltoztattdk. Csupdn egy, a falu hatdrdhoz mérten kis teriletet hagytak
meg kozlegeldnek. A vizek levezetése, a [okok, erek, ferlok kiszdraddsa
kovetkeztében megjelent a fenek, hat, lspos stb. A régi i6, ér, kaszdlg
felszdntdsa, a topart és a régi to, illetve késohh tofenék évrol évre
torténd egybeszantdsa nyomdn a szintbeli kiilonbség egyre kisebb lett. A

téra elGbb a fenek, késdbb eyy-egy enyhe hajlat anlékeztetett. A ma is

meglevdé Tohdt és 16 neveket vizsgdlva pl. nem, vagy alig észrevehetd a
szintbeli kiilonbség. Ez is inkdbb csak akkor, ha az adatkiizlok emlékez-
tetnek rd. Altaldban ez a jellemzd mds nevek esetében is. Maskor semmifé-
le nyoma sem ldthaté a régi dllapotnak, a vizeket, erdokct, zugokat stb.
csak a térképek segitségével lehet lokalizdlni, ismét mds esetben pedig
még ilyen lokalizdlds is lehetetlen. Az ér, fok, lapos kiznévként ma nem
is haszndlatos, csak a nevekben é1.

A térszinforma-neveknek ma mdr csak 40,67 %-a €1, kihalt 59,33 %. A
vizrajzi és térszinforma-nevek szdma Osszesen 237, a névanyagnak 48,96
%-a. Ma csak B7 név, a vizrajzi- és térszinforma neveknek 36,70 %-a él.
Ez az egész névanyagnak 17,89 %-a, a m €10 neveknck 33,20 %-a. A t4)
vdltozdsanak kovetkezménye az lelt, hogy a kozel 50 %-us ardny (vizrajzi
nevek, térszinforma-nevek) 33,20 %-ra cstkkent.

Az eredetileg 16 ér alapelemd ndédvbol pl. 11, a Il Jendk alapelem(
névbol 4, a 10 fokbhdl 7, a 1} szigelbdl 6, a 30 tobal 25 név halt ki. A
119 vizrajzi névbol kihalt 80, a 118 térszinlorma-névhadl 70, a 6} gazddl-
koddstorténeti névbol 29, a 27 nivényzeti gyGjtonévbol 10, a 29 miidrgy-
névbol 12. A ma még €16 5 kiilteriileti ér alapelemi név mindegyike szdntd,
a szigetl kozil 1 jelsl ma is szigetet, a 16 kizil egy sen to.

A tdjvdltozds kiovetkezménye volt tehdt a térszinforma-nevek nagyszami
kihaldsa 1is. A hatdrrendezéssel eltOntek a dildk keskeny nydlvdnyai, ve-
lik kihalt az 5 farok alapelem(i név. A vizb0l kiemelkedd hdtak jobban
szembedtlok, mint a szdntéfdldek domborulatai. A 26 hdt alapelemd névbal
16 kihalt. A nevek egy részeében szerepet jatszhatott ugyan a birtokosvédl-
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tozds is (Uracs-hdt, Tasko-hdt stb.), de tilnyomd tibbségben a tajvélto-
zds az oka a kihaldsnak. A td, fenék helyét a lapes foglalta el. Egy ide-
ig vizes legel6t jelentett. Késibb a kiszaradds utdn felszdntottdk, ami-
nek eredménye, hogy a 29 lapos alapeleml névbol 12 kihalt. A régl el mi-

velhetdvé valt, megszintek a nagy teriletd kaszdlok, vele kihaltak a rila
alapelem( nevek.

A csdrddk, kocsmdk neve elpusztult az épiilettel egyiitt (9 kocsma, 1
csérda).

Az a tapasztalat, hogy az dn. jelentés nélkiili nevekre a kibalds nem
Jellemzd olyan dltaldnosan, mint azokra a nevekre, amelyekben a nevek és
a Jelolt tdj kozott szoros tartalmi dsszefiiggés van. Tilélték a valtozd-
sokat a Busznydk, Gellért, iarjan, Noborda, Sirok, Lod, Oszkdr, IEQEEE
stb.

Kilon 1is emlitésre méltdk a kizlekedés céljdra szolgdld nevek. A 81
névbol 35 a hivatalos nmév. Ezek friss alakuldsok, a hivatal alkotasai,

ezért élonek kell tekinteni ugyan, de nem dltaldnosan ismertek és hasz-
ndltak, {gy az Osszevetésbol kihagyom Oket. A leszdamitdsukkal maradt 45
névbél ma is €l 34. Ez a réyi neveknek 73,91 %-a. A 12 kihalt névhol a
tdjvdltozdssal fﬁgg gssze a Gellért-gdt, Hatdr-dt, Pap ere-gdt eltlnése.

A tdjvdltozdssal egyiitt a birtokosvdltozds is szerepet jitszhatott a Dar-
vas ut, Gyorgyei-gat, Holittcher gdtja kihaldsdban. Nemcsak a td) alakult

at, ezekre a birtokosokra nem is emlékeznek az adatkizlok.

Csupdn néhdny JjellemzObb alapelem és tipus szdmadatdt széndékoztam
felidézni annak ¢€rzékeltetésére, hogy Sz016son is kiilonbtzd mozzanatok
jatszottak szerepet, de a névkihalds ditaldnos okozdja elsdsorban a t43-
vdltozds volt.

A tdjvdltozdssal, birtokosvdltozdssal vagy éppen az emboer szemléle-
tének alakuldsdval, a téjrész fontossdganak elbtérbe keriilésével sth. a
név is megvdltozhat. Kihalhat a név teljes egészében dgy, hogy mds név
nem is keriil a helyébe, mdskor a megvdltozott koriilményeknek megfelelfen
az eredeti név mddosul valamilyen formaban, vagy éppén a régi név helyén
egy 4j név jelenik meg.

A kovetkezékban a tel jesséy igénye nélkiil -- olyan neveket sorolok
fel, amelyekkel valamilyen mddosulds vagy valtozds tortént. A vdltozds

szertedgazd, oka a legtobb esetben a tdjvdltozds és a tdjrész mis-mds
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szemponti elnevezése. A kettd sok esetben Bsszefiigy eyymdssal. Tapasztal-
hatd, hogy tdobb névnek ma sem egydntetd a haszndlata, hanem vdltozatok
élnek a lakossdg ajkdn. A kordbbi években ez a mindl is jobban wegfi-
gyelhetd volt. A torténeti adatok szép szdwmal pdarhuzamos megnevezéseket
is sejtetnek. Az aldbbiakban nemcsak a ma haszndlatos vdltozatokat muta-

tom be, hanem az egyidejd vagy néhdny évi kiilonbségld levéltdri adatok

alapjdn a régi vdltozatckat is szdmba veszem. Ezzel -- a torténeti adatok
seg{tségével -- a nevek iddbeli vdltozatos alakuldsidt is érzékeltetni tu-
dom.

A példdk azt mutatjsdk, hogy a kizszavak vdltozdsdhoz hasonldan a
foldrajzi nevek alakuldsa sem egytntetl, az Gj nyelvi forma megjelenésé-
vel a régi tipus is tovdbb é1 még hosszd ideig. A régebbi adatokndl koz-
lom az évszdmt is, a csak ma é10knél ez hidnyzik. A kihalt nevek eldtt a
szokdsos + jelet haszndlom a kihalds érzékeltetésére, a ma is éldket a
mai helyesirdssal 1rom, az azonos objektumra vonatkozéds jeltilésére az
osszetartozd neveket pontosvesszd kozé teszem.

Néhdny névben a hosszu és rovid magdnhangzos valtozatok élnek vagy
éltek egymis mellett: rampa, rdmpa; fenek, fendk; + Szartos (1859), +
Szértos (1763); + Taglat hat (1863), + Taglat hat (1863), + 1dglds hat
(1863), + Taglds hat (1865).

Missalhangzds vé&ltozatoka keveset taldltunk: Inneks0-dGld, Innensd-
dal6; Lapadly, Rapdly; Porong (1859), + Porond (1864); + Tarjdnyi dulld
(1859), + Tarjédn diillo (1863), + Tarjdny diilld (PESTY), Tar)jan.

A hangalaki véltozatok koziitt a sajdtos nyelvjirdsi alakokat (f-zés,
zart e, diftongusok sth.) nem soroclom ide.

Kevés a Jjelilt és peliletlen kapcsolatd névvditonzdsok szdma: + Pap
ere hdtja (1845), + Papere hat (1859), (1863), + Papér hdt (1863); + Pin-
kdos Tava (1845), Piinkdsd-té (1859). Pynkusd formdban 1256-bdl Gyorffy
Gyorgy feltinteti (i. m.).

A jelolt és Jeloletlen vditozat néhdnyszor -i képzds vdltozatban é1
egylitt. Ezek a vdltozatok valdszinGleg ugy keletkeztek, hogy a telepiilés-
nevek analdgidjdra a hatdrnevekhez is hozzdjdrult az -i képzd. Az -i kép-
20s megkiilonbbztetd elem egyébként is nagyon gyakori a sz016si nevekben.
+ Aranyos erdd (1854, 1859), Aranyosi-erdd (1864); + Busznydk halom diillé
(1859), + Busznydk halmi diilld (1864); + Kiss Szilvilgy diill6 (1859), +
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Kis S5zilv6lgyi didlld (1B871); + Tarjdnyi dilo (1859), + Tarjan dillo
(1863). '

Kevés a képzds és képzd nélkiili vdltozatnak egymds melletti haszig-
lata is: + Cserjés (1863), Cserje (1863).

ValészinGleg az -at, -et képz6 elavuldsdval fiigg Gssze a név vdlto-
zata az aldbbi nevekben: + Tdgldt hdt (1863), + Taglat hat (1B45), + Td4g-
14s hat (1863), + Taglds hat (1863).

A -d képzds vdltozatra két név taldlhatd, a torténeti adatok kordban
azonban egy évszdzadnyi kiiltnbség van: + Kis Aszéd Er (é. n. Régi térké-
pek a XVIII. szdzahdl H. m. Lt.), + Kis AszS ér 1845); + Nagy Aszod Fr
(6. n. Régi térképek a XVIII. szdzadbdl. H. m. Lt.), + Nagy Aszd Er
(1845).

Meghatdrozd elemként a rovidebb és hosszabb alak egymds mellett
egyarant eld6fordul: Dog-Tisza, Doglitt-Tisza; Domahdza (1427), + Domdnhd-
za (1482); + Kalmir Jdnosné kize (1864), Kalmir koz; + Hatdrbeli cstics
diilld (1864), + Hatdr diillé (1864).

A nevek vdltozdsdnak forrdsaként megtaldlhats a tobbtagd nevek rovi-
ditése. A tobbtagi név utdtagja kiesik, a név egytagivd vdlik, az erede-
tileg meghatdrozo elem veszi 4t mindkettonek a szerepdét, akdresak a kiz-
névi jelentéstapaddsndl. A rovidiilt alak s a teljes ndv nédvvdltozatként
sokdig egymds mellett élt vagy é1 (Doglott-Tisza, Doglott stb.).

A névvdltozatok nagy csoportja a fold vdltozatos, mds-mds szemponti
megnevezése alapjdn sziiletett. Ha valamely tdjrész megnevezésére Uj néva-
dé inditék meriil fel, akkor djabb mevet ad a kozossség, s a két vagy tibb
név egyitt &1, Irdsban is haszndljdk valamennyit. Ezek jellegikben eltér-
nek 8z eddig targyalt nevektdl, de mégis vdltozatok azon az alapon, hogy
egy tdjrésznek két vagy tobb egyiitt é16 megnevezései. Ezt a jelenséget
nevezi INCZEFI egy nyelvben jelentkezd pirhuzamos névaddsnak (Foldrajzi
nevek névtudomdnyi vizsgdlata. Budapest, 1970. 60). Az ilyen v3ltozatok
keletkezésének oka a legtibb esetben a tdjvdltozds, ritkdbban a birtokos-
valtozds (esetleg a kettd egyiitt), a taj és az ember kapcsolatdnak a vil-
tozdsa, a dilovel kiegészitett neveknél a hivatal hatdsa. Egyes esetekben
kiilondsebb ok ma mdr fel sem der{theld.
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A nevekkel itt csak egy évszdmot frok ki, vagy ugyanazt ay dvet,
vagy pedig azokat az éveket, amelyek legkozelebb vannak egymdshoz: Ara-
nyosidtjdrd, Aranyosi-jird, Aranyosi-rdmpa (ez a véltozat valomeonyi §t-
Jaré névben megtaldlhato); Aszoi-ut, Vonal-dt; + Csali (1840), + Becsali
kocsma (1840); + Csapd (1859). Meqjegyzendd, hogy ezen a helyen kordbban
egy Kicsapd-fok elnevezésh drok volt. + Kdposztds (1880); + Busznydk dald
(1853), + Busznydk halom diillé (1859); Csontos (1859), CUsontos-part;
Gyep, Nagy-Gyep, Csorda-Gyep; Csorda jar4s, Csiirhe jards; CsG (1859), +
Csillé erddo (1859), Oszkar; + Komjdthy (1359), Domahdza (1427), + Domdn-
hdza (1482), Domahdza (1476; 1B66); Els6-dil6 (1886), Innekso-dilo, In-
nens6-dild; egyesek szerint volt Koldds-d(lé neve is. Falu foldje, Szi-
get, Nagy-Sziget, + Sziget hat (1846); + Gellért Dillo (1859), Gellért
(1859); + Gellérthat (1863), + Gellérthati dild (1863); G&lyahdz, Révhaz;
+ Gobe hdt (1859), + Gobehdt kaszdls (1859), + Gobe kaszdld (1B65); + Ha-
14szi Gt (1865), Téth Pista dtja; + Halsozd té (1BS9), + Halsdézé (1864),
+ Usztaté (1864), + Juhisztatd (18BS); + Kender 16 (1B4S), + Kenderdztatd
(1859), + Kenderdztatd Szartos (1859), + Szartes (1859), + Szartos viz
(1863), + Kenderdztaté fenek (1863), + Kenderdztatd viz (1063); Tisza-
gat (1864), Vvédgsdt (1865), Git; Kereszt-gat (1863), Levenle-fild; Kis-
Aszod-hdt  (1B65), Kis-Asz6-part (1865); Cserje (1863), + CUserjés (1863),
+ Cserjés diilo (1884), Kis-Nyilas (18B6); + Kis Sziget part (1846), Kis-
Sziget (1863); + Kis sziget sz0116 (1878), Sziget-szo1lo (1879); + Kis
Szilvilgy (1B65), + Kis Szilvolgy dullé (1871); Levente tér, Szobor tér,
Szabadsdg tér; + Nagy Jend szdl10)je, Domahdzi-s2016; + Nagy Réla (1863),
Magy-Nyilas (1886); + Nagy Szilvilgy (1859), + Nagy Szilvdlgy dillo
(1B61); SzO616 (1859), + Sz6116 diilld (1893), Nagy-S57z016 (1859); Pdncélos
(1871), + Pdncélos diilld (1883); + Pap ere hat (1859), + Pap ér koz
(1859), + Pap ere zug (1B63); Pap Miklds-dG16 (1859), + Pap Miklés
(1863), + Pap Miklos féle diillo (1863); Porong (1859), + Tisza Sziget
(1863), + Tisza szigetPorond (1865), + Porong sziget (1870), + Peres Szi-
get (1785); + Rokas dillde (1859), Rokds (1863); + Rokds farka dijllo
(1859), + Rdkas Farka (1865); + Rokds csdrda (1863), + Rokds kocsma
(18B64); Sdsas-hat (1859), + Sdsas hati legeld (1859); Sulymos kiz (1859),
Sulymos-zug (1863), + Sulymos Szig (1884); + Tarjan dillo (1859), Tarjan
(1863); vdlyogvetd-godor (1859), + VAlyoggodor (1865); + Jukas halom diild
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(1859), + Lyukas halom (1859), + Juhkashalom didlG (1074); « Gellért hati
legeld (1859), Kender-fold (1085).
nevek alakuldsa. Ezért ezeket kilon csoportba szedtem. Az azonos ob jek-
tumra vonatkozdst itt is az eldbbiek szerint jeltlom. + Baldzs balmi td
(1859), + Baldzs t6 (1865), Baldzs-fertd (1864); + Borji sziget to
(1863), + Nagyborju sziget lapos (1B63); Csontos-lapos (1859), + Csontos
lapos td (1B63), + Csontos vilgy (1863), + Csontos 16 (1863). Ez a terii-
let ekkor kozlegeld. + Fertd tg (1859), + Rokds fertd (1869). + Rokds té
(1859), Rokds-lapos (1876); + Gellért to (1B59), + Nogy Gellért té
(1859), Gellért-lapos (1B65), Gellért; + Haldszd té (1859), + Haldszd fe-
nék (1863); + Nagy Aszéd Er (é. n.), + Nagy Aszo ér (1859), + Nagy Aszé
té (1859), Nagy-Aszé (1859), Aszé-lapos (a "Nagy Asz6 ér 1863-ban elsh
osztdlyd szdntdnak becstiltetett"). (Fekete Péter: Tiszasz016s foldrajzi
nevei. Kézirat. Tovdbbiakban, F. P.: i. m.); + Kis Aszéd Er (6. n.), Kis-
Aszd-lapos (1859), + Kis Aszd ér (1B65); + Kis fok lapos (1859), + Kis
fok ere (1886); + Lippai ér (1863), + Lippal lapos té (1863), + Lippai
fenek (1883), Lippai-lapos (1886), + Lippai t6 (18B6). Minden esetben a
telkesek legeldje (L.: F. P.: i. m.). Ukir-té-lapos (1859), (kir-té
(1863); + Sdsas fenek (1B859), Sdsas lapos (1863), + Sdsas td (1863). Min-
den esetben legelonek mindsftik (L.: F. P. i. m.). + Nagy Gyékényes
(1859), + Nagy OGyékényes t6 (1B63); + Rendes ér (1854), + Rendes fok
(1859), + Rendes (1863); + Sebes fok (1863), + Sebes viz (1863); + Sz010-
si morotva (é. n.), Sirok (1863), Sirok-lapos (1859), + Sirok t6 (1859),
+ Sirok dillo (1897). Gydrify Gydrgynél 1256-bdl Syrok (i. m.). A teriilet
1859-ben és 1B63-ban kizlegeld és lerméketlen. 1878-ban vizdllds, késbbb
szénté (L.: F. P.: i. m.). S6s fertd (1859), + Sos Fertdo tdé (1863), +
Sosté  (1863). Valamennyi esetben legeld (L.: F. P.: i. m.). + Sulymos té
és vize (1864), + Sulymos té (1859), + Sulymos viz (1B63), Sulymos té
medre (1864), Sulymos té (1865), Sulymos, Sulymos-lapos; Szil-volgy
(1859), + Szilvolgyi to (1859), Szilvilgy-lapos (1859); Tajbok-t6 (1854),
Tajbok (1863), Tajbok-lapos (1882); Té (1863), + To lapos tér (1863), +
Téfenék (1893), Gyalogfild; + Tokos 16 (1845), Tokis-fensk (1859), Tokds-
lapos.

A nevek arrdl tantiskodnak, hogy a taj vdltozdsa a nevek vdltozdsat
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eldidézi. Az 4] és a régi nevek egymds mellett élnek, van mikor egyiitt
alkotnak 4j nevet (Ukirtd-lapos stb.).

A nevek vizsgdlatakor szdmos példdt taldltunk a jelilnsvdllozds kil-
1lonbtzo6 formdira. Ezeket részletesen nem elemzem, a jelilésvdltozds leg-
Jellegzetesebb formdira utald példdkat azonban felsorolom. A jeliilésval-
tozds Tiszasz016sdn nagymér tékben Osszefiigy a vizrajzi helyzet és a tér-
szinforma vdltozdsdval. Ahogy a régi dllapot megvdltozott, az egyes nevek
Jjelolése {okozatosan kiterjed a szomszédos teriiletcknek egyre nagyobb
részére, ez pedig azzal jirt, hogy mds nevek dltal jelilt terilet leszi-
kiilt, vagy az eredeti név tel jesen kihalt. Neéha a kiozismert nevet a td)
megvdltozdsdval egy mdsik tdrész jelolésére vitték &t.

Jeldléstdgulds

Aranyos. -- Eredetileg a Tisza partja melletti teriilet. Ma nagy ha-
tdrrész, a régi, kihalt Haldszd-fenék, Czeglédi-hat, Gobe, Szartos stb.
nevek 3ltal jeldlt teriiletek Osszefoglald neve. Ujabban egyre jobban a
mellette levo Sulymos teriiletére is értik.

Aszd. -- A Kis-Aszd, Nagy-Aszd és a teriiletiikin levl erek, hdtak (A-
sz6-part, Aszd-hat stb.) tsszefoglald neve. Eredetileg két eret jelolt:
Kis-Aszo-ér, Nagy-Aszd-ér.

Busznydk. -- A Busznydk-halom és a halom korlil levd nagy hatdrrész.

Csontos. -~ Eredetileg hiatas teriiletet jelolt Csontos-part néven. Ma
az eredeti hdtas teriilet ¢s a melletle levG lapos is (Csuntos-lapos,
Csontos-part stb.).

Cs. -- Eredetileg a hatar legtdvolabb fekvd részén levd erdd, a

Csiilld erdd. Ma jéval nagyobb teriiletnek, egy igen nagy hatérrésznek a
neve.

Dunakunyhd. -- Ma mdr a régi kunyhd (haldsztanya) koriili teriilet je-
10163jévé valt.

Gobe. -- Eredetileg egy €rrnek a neve, késtbh az ér melletti hdatat is



- 20 -

Jeloli. Ma mdr nem ismerik, csupédn a Gobe-Jard névben 81, a teriilet neve
pedig Aranyos (1. ott).

Hatdr-fenék. -- Eredetiley a kiilteriilet hatdra melletti fendk. Ma mdr
a mellette lev6, alig észreveheld hdt is. Felvdltva haszndljdk a llatdr-
hdt névvel, amely szintén jeldli a feneket is.

Hatdr-hdt. -- L. Hatdr-fendk.

Oszkdr. -- Kordbban tanydnak a neve. Ma a tanya koridli nagy hatdr-
rész, misik neven Cs. A két név egymds mellett é&1.
Okbr-t6. -- Ma az Oszkar melletti nagy hatdrrész. A korsdbbi té he-

lyén 1levd fenékszerG hajlatnak (kiiion neve Ukér-té-lapos), valamint a
mellette levd nagy hdtas teriiletnek a neve.

Pap ere. -- A régi patakmederre enlékeztetd hajlatnak és a mellette
levdé hatas teriiletmek, valamint a kordbban Kis-Pap ere név 4ltal jelolt
hatdrrésznek a neve.

Plinkdsd-t6. -- Az eredeti td (ma nagy, széles lapos, tavasszal sok-
szor vi{z3411l4s) és a mellette levd hdtas teriilet.
Rokds. ~- A kordbban tobb név 41tal jelolt (t6, fertd, lapes, hat,

halom, farka) nagy batdrrésznek osszefoglald neve.

Sirok. -- Kordbban té, lapos. Ma a mellette levd hdtas teriilet is.

Sulymos. -~ Eredetileg félkor alaku té. Ma a régi to zuga (Sulymos-
zug) és a koriilotte levd nagy teriilet is. (L. Aranyos.)

Tajbok. -- Ma egy régi tonmak (Tajbok-td) és a késobbi laposnak (T1aj)-
bok-lapos), a mellette 1levd hdtnak és a hatdrrész keskeny nydlvdnydnak
(farok) a neve.

T6. -- Ma a régi t6 melletti Farkas--szigelnek is a neve.

A jelﬁléétégulés példdival kapcsolatban neg kell jegyezni, hogy a
mai dllapot és a milt szdzadi levéltdri anyag (iratok, térképek) alapjan
gy kell minds{teni. Mindenképpen meg kell azonban azt is dllapftani,
hogy ha tdrténetileg régibb korokra tekintiink vissza, akkor a differenci-
414s és integrdldédds tdargyi-névtani tendencidk nyomait is tetten lehet
érni.

A mai Pilinkosd-té 1256-ban Gydrffy Gybrgymél Pynkusd, a Sirok pedig

Syruk (1. i. m.). Elképzelhetd igy, hogy a felsorolt nevek egyike-mdsika
valamikor egy teriilet @#sszefoglald neve volt (Rokds, Tajbok stb.), s a
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hasznos{tds, késobb a mivelds intenzildsdnak niveldse sordn alakul tak ki

az egyes kisebb részek kiilon megnevezéset (Rokds-hdt, Rokds farka sth.),

majd az (jabb irdnyd, térszinforma vdltozdsok (1. eldbl) kivelkeztdben
bekovetkezett a jeltléstdgulds;

A néhdny jellemzd példa vizsgdlata azt mutatja, hogy Tiszaszoldsin a
hatdr vdltozdsanak kovetkezményeként a jeloléstdyulds nagy mértékben ér-
vényesiilt, aminek a kivetkezménye igen sok név kihaldsa volt.

ABSTRACT: (The changing of the geographical names in Tiszaszdlos) The
study, using up the total (bolh present and historic) vocabulary of the
geographical names in a village called Tiszasz0lds, examines the variants
and the changes of the names motivated by the social acitivty and
remaking of nature.

The author compared the names of his native land with the
manuscripts, historical wmaps and archivalia after the experiences and
researches of his own. The ample sources made it possible to analyse a
great number of geongraphical names. We can watch the co-existence and the
struggte of the variants with the final triuep of one of them,
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BIRO FERENC

SZEMELYNEVEK KURDSLADANY FOLDRAJZI NEVEIBEN

A foldrajzi nevek tipoldgidjdban kiilon csoportot alkotnak -- a csak
koznévi elemekbdl &d11oktdl  elkiilénitve -- a személynévi eredetdi tagbél
4116, a személynevekhdl szdarmazd, a személyneveket is tartalmazé alakok.
Az ilyen t{pusd foldrajzi nevek szerkezetét vizsgdlva azt lathatjuk, hogy
egy reszik puszta személynévvel mitat egyezést, mds résziiket viszont sze-
mélynév és kioznévi elem(ek) egyiittese alkotja (vié. INCZEFI 1970, 31--34).

LORINCZE 1LAJOS (1967, 15--17) fontosnak tartja tdjanként, telepiilé-
senként megvizsgdlni a személynévvel vald névaddsi szokdsok, névaddsi mo-
dok torténetét; bemutatni az egyes idetartozd névtipusok keletkezését,
elterjedését, véltozdsdt, a személynevek kiilonbizé formdinak a névaddsban
betoltott szerepdt. Ez a dolgozat az O elképzeléseinek, Jjavaslatainak a
megvalds{tdsdhoz prdbdl aprd adalékokkal szolgdlni egy kizség személynévi
eredetd f0ldrajzi neveinek a bemutatdsdval.

Korosladany (Békés megyei kizség) €16 és torténeti foldrajzi neveit
osszegyGjtve, az egyes nevek keletkezését, felépfiését, szerkezetét is
vizsgdlni fogom. A tel jes névanyagon belil a személynévi eredetiek megle-
hetdsen magas szdma indokol ja a mds eredetiekt6l vald elvdlaszidsukat, az
ondllé fejezetben vald feldolygozdsukat. Ebben a személynevek felhaszndld-
sdval keletkezett foldrajzi neveket tovdbbi alcsoportokra bontva rendsze-
rezem az alkotdelemek szdfaji, alaki felépi{tése szerint. Igy a jelen kis
Osszegzés a Korosladany foldrajzi nevei rendszerét feldolgozd munkdanak
egy fejezete lehet majd.

A kozségben a személynévi elozményt (is) tartalmazo {Gldrajzi nevek
keletkezésének az alapja az esetek tobbséyeben a valdsdgos birtoklds. A
kornyezet a tulajdonos (esetleg tobb koziul az egyik) nevével Jeliili vagy
kiilonbozteti meg a td) egy részletét a misiktol.

A magyar nyelvben a valdsdgos birtoklds kifejezésének régi formd)a
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az, amikor a birtokos neve minden toldalék és jarulék nélkiil valik f6ld-
rajzi névvé (LORINCZE 1967, 15). Ilyen esetben a puszta embernév névatvi-
tel d4tjan lesz egy-egy foldrajzi egysdy jeloldjové. Az efféln lofrd é6n
informdcids érték nélkili jelnévnek tehdt sem kdzszdi jelentése, sem te-
riiletdbrdzold funkcidja nincs, csak identifikdl (vi. J. SOLTESZ 1979,
83).

A személynév a kételemG foldrajzi névben lehet alapelem és megkiilon-
biztetd elem egyardnt. Ha a személynév alapelem, a kiznév pedig megkiilon-
bbztetd elem, akkor a kdznévi elOtag a csupdn koznévi tagokbol 4116 nevek
eldtagjdhoz hasonld szerepii. Legygyakrabban az alapelem nagysdgdt, mindsé-
gét, kordt, helyzetét, alakjat, helyét hatdrozza meg. lla viszont a kizné-
vi tag az alapelem, akkor a csak koznévi tagokat tartalmazd nevekkel azo-
nos Jjellegld tipoldgiai alaprendszerbe foglalhatok (vio. INCZEFI 1970, 75).

Kiilon csoportba sorolhatdék a hdrom- vagy tobbeleminek mindsftett és
személynévi eldzményt is tarlalmazo foldrajzi nevek. (Ezek keletkezésé-
rol, a nevek elemeinek egymdshoz vald viszonydrdl a harmadik csoport
tdrgyaldsakor lesz szd.)

E hdrom nagyobb csoporton beliil a személynevek alkotoelemeinek, il-
letve a személyneveknek és 3 kiozneveknek az egymdshoz vald visznnyibdél
adddd alak-, mondat- és Jelentéstani kiiltonbségek a személynévi helynevek
rendszerében sok alcsoport felvételét kivdnjdk meg. A felosztds elkész(-
tésekor SZABO T. ATTILA, KAZMER MIKLOS és INCZEFI GEZA rendszerezésel
szolgdltak alapul. Jonghdny elnevezésr6l azonban Ugy véltem, hogy azok
kilon csoportba vagy alcsoportokba oszthatdk be. Ez foként a hidrom- vagy
tobbelemi nevekre vonatkozik. Az ilyen nevekben a személynév nem kiizvet-
leniil vdlt foldrajzi névvé, hanem korgbban egy mdsik (rdvidebb alakd) név
részévé lett, majd ez a foldrajzi név boOviilt egy djabb elemmel Gsszetlet-
tebb féldrajzi névvé. ’ ‘

Szintaktikai viszonyaikrdl megdllapithatd, togy a két- és tobbelemG
nevek tagjai kozott Jelzdéi kapcsolat van, mégpedig vagy birtokos, vagy
minbségjelz6i.

Az bOsszegyGitott személynévi eldzmény( nevek dontd tobbisége kiilteri-
leti telyet jelil, ezért nem tartottam szikségesnek, hogy az ardnytalanul
kevés belteriileti nevet azoktdl elszaki{tva rendszerezzem. (A belteriiletre
a név utdn zdrdjelben bt. rovidités utal.)
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Nem szerepelnek a felosztdsban az utcanevek, mivel minden személyne-
vet tartalmazd utcanév hivatalos (mesterséges) névadds eredménye.

A tanyanevek koziil elsGsorban a torténetieket vettem szdmba, a7 é10k
kioziil csak annyit és olyanokal, amermyi és amilyenck a kiilinbiozo tipusok
bemutatdsdhoz szilkségesek voltak. Ugy gondolom, ezek a nevek csak a ter-
jedelmet nidvelték volna, de uj tipust mar rem jelentett volna egyik sem.

A nevek koznyelvi és mai helyesirdsd alskjukban keriiltek a rendsze-
rezéshe, a torténetiek (zdrdjelben) a forrdsok eredeti frdsmdédjdval is,
ha &z eltér a maitol. A torténeti nevek utdn zdrdjelben kbzlom a forrds-
jegyzékben szerepld megfeleld sorszamot és az oldalszamot. A mdr nem €10
torténeti nevekre X jel utal.

A rdmai szdmmal jelolt harom {6 csoporton beliil az alcsoportok elki-
lon{tése az dsszetevik széfajai és alaki elemei szerint tortént. lgy az
alcsoportok é€élén -~ a betGjel vagy a sorszdnnév utdn -- ezek megnevezése
talalhatg.

I. Puszta személynévbGl alakult egyelemi
foldrajzi nevek

KAZMER MIKLOS (1957, 45, 55) az itt felsorolt nevekhez hasonldkat
részben egyszerlen alapelemeknek, részben 0 foki -- un. tapaddsos Jelen-
tésatvitellel utdtagjukat elveszitve megrovidilt -- alapslemeknek tekin-
tette. Kiilonbsen a régi nevek esetében ezek szétvdlasztdsa lehetetlen,
{gy ezzel a dolgozat nem is foglalkozik.
Korbsladdnyban egy-egy fildrajzi egység neveként dlihat(ott):
A) Puszia kereszindv, illetve egyelem személynév:

1. NGi: Mdria.

2. Férfi: X Kdroly (27: Carol), X lvdn (30), Gyula (26), Gyulai (28).
B) Férfi szentnév (becézve is): X Szentmihdly (4: Zentmihal), Jézuska.
C) Puszta csalddnév: Andrécki, Bak, X Bocskai (28), X Bogre (19), Cibul-
ka, Cserepes (42), Csiga, Csillag, Egeresi, Fazekas, Foldvari, Himer, X
Kérdsz (37), Kardos, Marek, Mizdk, Pap, Szarka, Vad, Vajna. (Ezek bizo-

nyosan tobbelemG nevekbdl keletkeztek utdtagjuk lekopdsdval. A Kardos ne-
vi teriiletet példdul néhdny évtizede Kardos(ék) fild)ének, Kardos-féle

foldnek, s rajta 4116 épiiletet pedig Kardos-tanydnak nevezték.)
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D) Csaladnév + keresztnév (becidzve is): Nagy Clek, Kis Laci, Lajos Patt,

Szabd Laci.

E) Ragadvdnynév + csalddnév: Réz Pap.

F) Csalddnév + csalddnév: Kéki-Boda, Durogi-Molndr, Hajor-Bird, Makra-
Csonka, Toth-Aranyi.

A C, D, E, F pontokban felsorolt é16 neveket az 1960-as évek elejé-
t61 a kozség egyik termeldszovetkezetében kezdték el haszndlni, a réyi
foldtulajdonosokrél  megnevezve az adott teriiletet. Az F pontban kiozdltek
két volt tulajdonos nevét Osszekapcsolva jelolnek eyy-egy nagyobb [oldte-
riletet.

II. Személynév és egy kioznév kapcsolatabdl alakult
kételemd fOldrajzi nevek

A csoporton beliil a koznévi alapelem(d nevek szdmukat és haszndlatuk
gyakorisdgat tekintve megeldzik a személynévi alapelemieket. A személyné-
vi megkiilonboztetd elem szerepe nerdben eltér a kozneviekétol, nert csak
az identifikdlds (kihalt személynevek) vagy a valakihez vald tartozds,
valaki mellett vald 1ét (€16 nevek) kifejezdje.

Személynevek mint megkiilonbiztetd elemek

A) Keresztrevek

1. N6i keresztnév (becézve is) + kioznév: Miria-major; E££§gqu:gglﬁ;
Erzsébet-liget (bt.); Rézsi-boll (ht.); Ldja-major.

Keresztnév + -i képzd + koznév: Mariai dalo.

2. Ferfi keresztnév (becézve is) + kiznév: Jdnos-major, Lajos-major,
X Pepinier-major (41); Arpad-zug (42), Gerzson-zug (38), Laszld-zug (19.
173); X Jancsi-puszta (9. 98).

3. Egyelem(i szem€lynév + kioznév: Az alapelemek Jelentése szerint:

a) Viznevek: X Gyork-ér (6: Gyirk fr), X Gyula-fok (32: Gyula fok),
Ivanfenék (10: Ivdny fenék; 26: Ivdny Fenék), X Ivdan-fok (44: Ivany fok),
X Ivdn-t6 (40: Ivdn to), X Zovan-ér (27: Sovan Er), X Zovan-fenék (27:
Zovan Fenek), X Zovdny-té (5: Zovény td).

b) Térszinformdk nevei: X Ivdn-puszta (22. 112: Ivdn puszia), Ké-
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roly-puszta (33: Kdroly puszta), X Kdroly-siksdy (36: Kdroly siksdy), Mi-
hély-halom (28: Mihdl Halom), Mihdly-zug (42).

c) Gazddlkoddstiorténeti nevek: X Kdroly-fold (32: Kiaroly fold), X
Kdroly-major (34: Kdroly-major).

4. Egyelemi személynév + birtokos személyragos kiznév:

a) Viznevek: X Gyirk ere (26)~Gybrk eri (9. 102), X Ivén ere (28:
Ivén Ere), X Ivan foka (25: Ivan Foka), X Ovdn foka (18. 6B: Ovan foka),
X Zovdny foka (5. 32). I

b) Téréginformanevek: Mihdly halma (30: Mihdly Halma), X Ovén laposa
(18. 68: Ovén Lapossa).

c) Gazddlkoddstorténeti nevek: X Mihdly molna (5. IT. 198: Mihdly-
molna), X Szentmildlyegyhdza (4. 115: Zentmihal eghaza), X Szentmihdly-
telke (5. II. 199).

d) Novénynevek: Mdrkus [dja, Laszld tovise (4. 112).

5. -1 képzbs egyelem(i szem€lynév + kiznév: X Gyulai erdd (6), X Gyu-
lai fok (10), X Kdroli derék (28), X Kérolyi forduld (9T~ZE), X Kérgi;;
gt (26), X Kéroli sziget (26), X Kdroli szék (12. 43), X Kéroli telek
(9. 21), X Karoli it (6).

B) Csalddnevek
A személynévi megkilonboztetd elemG és kioznévi alapelem( nevek meg-

hatdrozo tagja leggyakrabban csalddnédv. (A nevek nagy szdms miatt az al-
csoportokat itt is tovdbb tagoltam az alapelemek Jelentése szerint.)
1. Puszta csalddngv + alapelem (ritkdn személyragozva):

b) Térszinformanevek: Bak-zug (42), Benke-zug, Gulyds-zug, Kardos-

zug, Lux-zug, F. Nagy-zug, Patkds-zug, Perecz-zug (17. 130), Puskds-zug

(38), Szatmiri-zug, Vas-zug; X Gombos-halom (28: Gombos halom), X Szeke-

res-halom (43: Szekeres halom); Cserepes-puszta (20. 32: Cserepes pusz-

ta); X Cserepes semlyékje (12. 53: Cserepes semikje); Marsi-part, Szeke-

res-part, Rakovics-part.

c) Gazddlkoddstorténeti nevek: Bacso-d(16, Bak-dG16, Bakucz-ddlo,
Berndt-dadld, Berta-dild, Botos-d(ld, Dorogi-dGlé, Ounai-dald, Lorince-
dilé, Nagy-dald, F. Nagy-ddld, P41f£i-dalé, Susdn-dald, S5zabd-dGlo, Szaj-
vold-dil6, Szemeti-dild, H. T6th-diil6, Vincze-dald; X Berta-tanya (20.
52), X’gﬁgretfgng (4. 117), Cibulka-tanya, X Cserepes-tanya (22), Faze-
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kas-tanya (4. 118), X Fekele-tanya (38), X Ferenci-lanya (39), X lajdi-
tanya (35), X Kdrdsz-tanya (39), Kardos-tanya (38), Katé-tanya, X Kis-
tanya (39), X Makra-tanya (39), X Mészdros-lanya (35), X Pap-tanya (40),
X Sos-tanya (39), X Torok-tanya (39); X Hordk-sz6l6 (11. 34); Jenei-kert,
Seres-kert; Bogre-major (41), Cserepes-major (24. 47); X Fazekas-gGzmalom
(21. 125), Fazekasok-szélmalom (41), Gobel-malom (bt.), Merdn-malom
(bt.), Sitkei-malom (bt.) /14. 41), SzabG-kocsma (bt.), Varséci-kocsma
(bt.); Merdn-kastély (bt.)}; Katd-gdtorhdz; Bacsi-kozpont; Rdkositelep
(bt.); Kévésné boltja (bt.).

d) Novénynevek: Kardos-erdo, Kokovecz-erdd, Molndr-erdd, Cs. Hagy-
erdd, Puskovics-erdo.

e) Kozlekedést szolgdld tdjrészek nevei: Makra lejdrd (bt.).

2. Csalddnév + féle + kioznév: Bakucz-féle tanya (17. 157), Katd-
féle tanya (17. 234), Szuromi-[éle tanya (7. 215); X Sdnla-fcle hdz
(bt.), X Ternai-féle hdz (bt.); X Kecskeméti-{éle kunyhd; Csdky-{éle kas-
tély (bt.); Radnai-féle iskola (bt.); X Politzer-féle birtok (16. 38), X
Téth-féle téglagydr (22. 80); Rizsa-[éle kapu; X Lakalus-féle sz0610 (10.
237), Pete-féle sz010; Varro-féle fold. '

3. Csalddnév + keresztnév + kiiznév: X Fekete Gyula-tlanya (39); X Ka-
t6é Lajos-tanya (35), X Tortk Mihdly-tanya (23. 153); Gdl Péter-zuyg; 16th
Karoly-erdd.

4. Csalddnév + kereszinév + birtokos személyragos kiznév: X Fazekas
Karoly tanydja (24. 221), X Fazekas Séndor tanydja (19. 239), X Kardos
Gergely tanydja (9. 60), X B. Nagy Jdnos tanydja (9. 99), Csoka Séndor
tanyaftldje (9. 44), Szalmdriﬂpﬁl_&g&x§£gigjg (9. 63)5 Kuvidus Kiroly hiza
(bt.), Schwarcz Sdndor hdza (bi. 14), X Farkas Gdbor birtoka (40), Nagy
Mih4ly foldje (7. 183), P&l Kdroly udvara (bt., 17. 49).

5. Csalddnév + keresztnév + [éle + kiznév: Nagy Elek-féle tanya; Pap
Pista-féle dald, Szelecki Gabor-féle dild, Toth Imre-féle dG16; X Fehér
Imre-féle hdz (bt., 17. 241), X Nagy Istvdn-féle hdz (bt., 17. 62); Turi
Erzsébet-féle hazhely (bt., 16. 148); Z. Nagy Elek-féle iskola (bt., 17.
272); X Stern Mor-féle lak (bt., 15. 94).

6. Csalddnév + méltosdgnév + koznév: X DezsO grofné major (41); Grof
Meran uradalom (17. 245).

7. Csalddnév + foglalkozds-, nép- vagy méltdsignév + birtokos sze-
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mélyragos kiznév: X Grof Desseoffyné birtoka (40); X Mohl kaszndr ur laka
(bt., 14); X Sandor zsidé tanydja (19. 227); X Toth kovdcs hdza (bt., 19.
3); X Zambelli ur laka (bt., 14).

B. Méltdsdgnév + csalddndv + féle + kilzndv: X Grol Szliray-1die lild
(16. 18); X Gréf Sztaray-féle kizlegeld (16. 30).

9. Csalddnév + keresztnév + foglalkozds- vagy méltosdgnév + birtokos

személyragos koznév: Gyulai Jdzsef gazda tanydja (17. 270); Pdl Kéroly
gazda udvara (bt., 17. 242).

10. Ragadvédnynév + csalddnév + kiznév: X Laddnyi Tdth-tanys (39), Réz

Papp-tanya (41), Pisla Kardos-tanya.

11. Ragadvdnynév + csalddnév + féle + koznév: Pék Sinta-féle dilo.
12. Csalddnév + keresztnév + -ék képzd + birtokes személyragos kiz-
név: X Botos Istvdanék tanydja (7. 20).

Személynév alapelemként

Az eddig Osszegyljtott anyagban csak egy ilyen nevet taldltam. £z az
egy igen régi keletkezéshG lehet. Megkiilonbozietd elemként melléknév sze-
repei benne: X Kis-Kdroly (18. 70).

III. Hérom- vagy tobbelemd foldrajzi nevek

A harmadik cseportba azokat a neveket soroltam, amelyek egy nagyobb
egységnek valamilyen kisebb részét jelolik, vagy amelyek egy mdsik fold-
rajzi helybez viszonyitanak. Tartalmaznak egy nagyohb egység kételemi ne-
ve mellett még egy vagy tobb koznévi tagot. A koznév lehet alapelem vagy
megkiilonbtztetd elem. A személynév az alap- vagy a megkiilinbizleto elem
részeként szerepel.

1. Egyelemid személynév + kiznév + kiiznévi alapelem: X Mihdly-halom-
zug (28).
o 2. bEgyelemid személynév + birtokos személyragos kioznév + koznévi
alapelem: X Mihdly molna-halom (34).

3. Egyeleml személynév + -i képzds melléknév + koznévi alapelem:
Ivanfeneki 0Othdz (32: Ivén foniki 6rhdz); Gyulafoki dilo; X Mihdly-zugi
hulldmtér (16. 100); X Gybrgyikéri halom (4. 119).

4. Egyeleml személynév + -i képzd + foldrajzi név + koznév: X Kéro-
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lyi Tikos-oldal (12. 23); X Kdrolyi Magy-semlydk (13. 15).
5. Egyelemi személynév + -i  képzd + koznév + birtokes személyragos
koznévi alapelem: X Karolyi gdl mellyéke (12. 78).

6. Csalddnév + féle + nellékngv + kifznév: X Kanlor-Iéle crddsitett
teriilet (17. 104).

7. Csalddnév + kereszinév + foldrajzi név + -i képzd + birtokos sze-
meélyragos koznév: X Foldi Andrds pdskomi foldje (17. 236), X MNagyy P. Imre
korhdnyi féldje (17. 236); Bak J. Mihdly kengyelkizi tanydja (17. 300), X
R. Papp Séndor szigeti tanydja (17. 148), X Récz And;gs kuruttyoldi ta-
nydja (9. 108), X Tomka Mihdly bikeri tanydja (17. 148), lorok Mihdly ku-
ruttyoléi tanydja (17. 94), X Vakarcs Lajos méhesi tanydja (17. 45).

8. Csalddnév + keresztnév + {dldrajzi név vagy ragos kiznév + -i
képzd + kiznév: X Gulyds Gdborné-féle kuruttyoldi szanta (17. 223); X
Hutter Konrdd-féle hdazndli kocsma (bt. 7).

9. Azonos alapelem( foldrajzi nevek mellérendelt kapcsolatdbdl ala-
kult osszefoglald megnevezés: Mihdly-Kurta-Mérges-zug (29).

10. Melléknév + személynév + kiznév: Kiilso-Mihdly-zuy.

E rendszerezést és a szdmbavett nevek mennyiséget dltekintve, kiny-
nyen beldthatd, hogy a kozség tel jes névanyagdban nem elhanyagolhato a
személynévi elbOzményt tartalmazé {cldrajzi nevek csoportja. A Korgsla-
ddnyhoz hasonld természeti adottsdgu telepiiléseken vdrhaté is a személy-
nevek nagy szami Jelenléte a helynevekben. A viszonylagos egyenletesen
sik felszinnel, a kevés természeti képzddménnyel szemben e viddken nagy
jelentdsége volt a fold, az épf{imények birtokldsanak, haszndlatdnak. A
kozség lakdi -- az ott €106 embereket és birtokaikat ismerve -- sok eset-
ben a foldtulajdonuk és tanydjuk, hdzuk, azok helyzete alapjin tdjékozdd-
tak, ¢€s igazitottdk el embertdrsaikat, vagyis jelolték a nagyobb teriile-
tek kisebb egységeit. Kilonosen a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elsd
felében nott meg ezeknek a neveknek a szama, a foldosztasok, a tagosita-
sok és a tanyarendszer kialakuldsa utan.

A pontos, szdmszerG és szdzalékos Osszehasonl{tdsokat melldzve, a
feldolygozds egyszeri dttekintése utdan is azonnal kivilaglik, hogy a sze-
mélynevet tartalmazd foldrajzi nevek csoportjan beliil a kételem( nevekbol

lényegesen tobb van, mint a mdsik két csopertban. Ezekben (egy kivétel-
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lel) a személynevek a megkiilinbiiztetd elemck, a kiiznevek petig az alap-
elemek. Az wutobbisk a jeldld, azonos{td funkcid legfobb hordozéi. A sze-
mélynevek itt legtdbbszor a zug, 2 9919 és a Eggla mllett d1inak az arzo-
nos tipusi foldrajzi egységek egymdstél vald negkalﬁnbﬁztelésére.

Kideriilt az attekintébdl az is, hogy a megkiilonboztetd keresztnevek
a régebbi szdzadokban voltak gyakoribbak, az uldbbi szdz évben pedig a
csalddneveket haszndlték erre elsdsorban.

A harmadik csoportban targyalt hdrom- vagy tibbeleml nevek tobbsége
régi frasos anyaghdl kerilt eld, tehdat a hivatalos érinlkezéshen nagyobb
lehetett a szerepiik.

A kételemi nevek nagy részét még az idGs emberek fel tudjak idézni
emlékeikb6l, de egyre kevesebben és kevesebbet haszndl jék azokat. A leg-
nagyobb mértékd csokkends ezek kozott varhatd. Sajnos, a tdjban végbement
egyhangisoddst koveti a névhaszndlat szegényedése.
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ABSTRACT: (Personal names in the geographical names of a Hungarian
village, Korosladdny) Like in other similar villages, many of the
geographical names have had antecedents of personal names. Because of
the relatively plain surface with few striking and lofty formations, the
names of the owners and proprietors had a great importance. People
orientated after the owners' names of the houses, buildings and manors.

The majority of these geographical names conglat of lwo parla: a
personal name and a common noun. Centuries ago christian names and in the
last bhundred years mainly family names were used to nominate certain
territories and objects.

After the redistribution of 1landed property and organizing the
co-operatives, there is no need of using the traditional geographical

names any more, which makes the terminology unvaried and monotonous.
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V. RAISZ ROZSA

IRANYZATI €S STILUSIEGYEK BABLIS "A GUUYAKAL IFA"
CIMO REGENYEBEN

KAROLY SANDOR bizonyftotta be meggy0Ozien 1977-ben, az Ady-centendri-
um alkalmdbdl frt tanulmdnysban (KAROLY 1977), hogy Ady prdzdja és lirdja
egységes, nyelvben, st{lusban, tematikdban egyardnt. "A proza és a vers
Adyja ugyanaz. Ugyanaz a szenvedély, élet, sors Jeleniéte mindkeltoben"
-- Irja. Nem minden kolt6 életmivében van ez {gy, de ha elolvassuk J.
SOLTESZ KATALIN Babits-kinyvét (J. SOLTESZ 1965), annak tobbek kizitt az
is érdekes tanulsdga, hogy Babits lf{rai és szépprozai miveinek stflusdban
szamos konnyen kimutathatd hasonldsdg fedezhetd fel, nemcsak a szdhaszng-
lat €és a mondatfGzés tekintetében, hanem a képek alkotdsadban, siht néha
még a3 hangszimbolika és a kifejezd hangvdltozdsok meyjelenésében, az al-
literdcid kedvelésében is. Szdképek megleheidsen nagy szdmban fedezhetok
fel Babits prdzai alkotdsaiban is, és ndhol feltGnd a regdnyek egy-eqy
képének egyezése valamelyik 1l{rai vers széképével. A "Kartyavar" c. re-
gényben -- frja (J. SOLTESZ 1965. 316.) -- ugyanigy festi a villamos ro-
bogdsdt, mint a "Haza a telepre" c. versben; "A gdlyakalifd"-ban megjele-
nik a vele egykoru "Atlantisz" egy hasonlata ("A tenger, mint egy drids
szerpentintdancosnd, titemre zilalta boséges, végtelen, dltetszo selymeit.”
Az "Atlantisz" részletle:

"a haldl ... dttetszd ungben mulator, kivetve a viz litemét.

Jatszik selyem kék fordraival és tdncos 0s iitemére

szerpentin tdncosnd gyasndant az dcedni zenére." /i. m. 292./);
az "Elza pilota" hdboris vizidia a hdbortellenes Babits-kol teményekkel
rokon (i. m. 289.) stb.

Ilyen alapon feltételezhetjiik, hogy a Babits-kioltemények eszméi és
gondolatai, valamint kiilonféle irdnyzati és stflusjegyei fellelbetdk a
szépprozai alkoldsokban is, bdr az irdnyzati és stildris jellemzdOk bizo-
nydra kisebb szamban, a mGfaj jelleycbol kovetkezben kevésbé sfir{tetten.

"A gdlyakalifa" cimii, 1913-ban megielent, tehdt az elsd Babits-ver-
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seskotetekkel egykord regényt (Eurdpa Kiadd, Bp., 1957. 7--133.) ebbinl a
szempontbdl végigolvasva felt(nik, hogy a regény nyelve rendkiviil gaz-
dag, a részleteket, drnyalatokat finoman, hangulatkellden érzokeltetd,
"elegdns és szellemes, ideges 6s érzékeny, élveteg és érzéki, finomsdgok-
ra és ritkasdgokra vdgyik, szigian személyes élményekbdl, a magany és in-
timitds tapasztalataibdl, a tulfinomult érzékek és idegek észleleteibdl
indul ki. (HAUSER 198B0. 33.) Az idézett jellemzést a szerzd 4ltaldban az
impresszionizmusra érti, 301 illik azonban "A gdlyakalifd"-ra is. Amel-
lett nyelvi dbrdzoldsmodjara jellemzd bizonyos Osszemosddottsdg, nem dol-
gozik az {rd éles kontirokkal. Ez az utdbbi sajdtsdg impresszionista ha-
tdst kelt.

Az emlitett "Osszemosédottsdy” a regény egyik szovegszerkezeti jel-
legzetességén figyelhetd meg. A piarhuzamosan futd kettds cselekmény: az
egyik, a '"valdsdgbeli" -- Tdbory Elemérnek, a gazdag, mivelt, tehetsé-
ges, mindenki d1tal kedvelt drifiunak, a mdsik az "dlombeli" énjének, a
néven nem nevezett, nyomorgd, szerencsétlen sorst asztalosinasnak, majd
irnoknak a tiirténete. A "két" cselekmény valtdsai az ellentét sziveg-
szervez0 elve dltal szovegegyseégekre bontjdk a regényt, ezek az egységek
azonban a hatdrasikon nem kiilonilnek el egymdstol mereven: osszefolynak a
hatarvonalak. A regénynek a "hatdrokra" es6 sziovegrészeiben gyakori az
urifid és a szegény {rnok '"személyének" mondatonként vald cseréje, ezek-
ben fordul eld gyakran az elsd és harmadik nyelvtani szemdly felcserélé-
se. (L. pl. a B9, 90--99. stb. lapon.)

A szbvegsajdtsdg, amelyet Gsszemosddottsdgnak nevezlem, kezdetben --
a 2--6. részben -- a "valdsdgos" és az "dlombeli" jelenctek széles hatdr-
sdvijain Jjelentkezik, a jelenetek egyébként éles ellentétben dllnak egy-
méssal, a 7. résztol azonban a két ellentéles vildg egyre inkdbb egymisba
fonddik, s véglil mdr szét sem vdlaszthatdk egymdstol.

A szbvegszervezés f6 elve, az ellentét természetesen fakad a cselek-
ménybonyol {1ds modjdbdl, jéllehet maga a cselekmény nem Babits leleménye:
régi mese -- a szines mesevilag iranti vonzalom, annak felhaszndldsa ko-
rdbban a romantika, majd a szdzadforduld modern irdnyzatai kirében nem
ritka, kiilondsen a szecesszid kedvelte a mesei szineket.

Az elbeszéld nézOpont a regény szovegében udgy valtozik, hogy Tabory

Elemér és névtelen dlombeli énje egyardnt egyes szdm elsd személyben be-
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szeli el élete torténetét, gy a sziiveonek egészében monoldg, helyenként,
mivel a his asszocidcidil serészen kivelik egymdst, belst monoldog jellege
van., A "két" foszerepld egydnisdgonek, kirnyezeténelk, dletkiviilmdnyninek,
a velik vald torténéseknek ellentiéles, de pachuzamosan fuld ("ellenponto-
z0") volta ellenére, sOt a részek -- késobb bemutatandd -- bizonyos stf-
lusbeli kiilonbségei ellenére stildris egységesseéy jellemzd a regényre. A
személyvaltdsok alkalmabol Tabory £lemér egyes szdm, harmadik személyben
emliti dlombeli wmegfeleldjét, és viszont. Ezeket a személyvdltdsokat az
dtképzeléses eldadds egy sajitos vdlfajdnak tekintjik. "Csdnya voltam
(valdban, ebben az életben csunya voltam), noket nem ismertem, és pénzem
nem volt: {gy érzékiségem sitét, magdnyos, éhes érzékiséggd vilt, mely
orokké gyodtrott, minlha két lekotoziitt barmot éles dsztikével tsztokel-
nek.

S jaj, a tiszla és nemes Tdboy Llemérnek dlmaiban leydurvdbb, leg-

utdlatosabb vdgyak, a legperverzebb gondolatok lappangtlak.

Minden, minden borzasztdan osszevdgott. Kisérteties pontossiagyal il-
leszkediek két életem legkiseblr mozzanatai eygymds folé." (87. 1.)

"Bementem a hivatalba, és leddltem a ripszdivényra. Vasdrnap volt
délfele: ires volt wminden. Emelyegtem, és a kényelmetlen, nem (ekvésie
szant kanapén alig tudtam elaludni. De aztdn elaludtam.

Elemér pedig nemcsak egész €jjel: eyész nap is aludt a vonalon, kijz-

be-kdzbe mindig felriadva. Estére Velencébe értem, hajira szd!ltom.”
(100. 1.)

"Egy kis idore elszendoriiltem, ¢és mosl a dijnok ébredt fel a kényel -

metlen hivatali divdnyon. Roglon ki kellett rohannia: az 6 gyomra is fel

volt keverve a részegseégtol. Aztdn leddlt megint, bula, boros dlomra. Ek-

kor Elemérnel kellett kirchannia a fedélzetre." (101. 1.)

"Etelka olyan bizalmasan néz rdm nagy birsony szemeivel. Hosszd pil-
13ai a lelkemet cirdgatjsk. Ezeknek a pilldiknak drnyékdban el tudndm tol-
teni az élelemet.

Aznap -- wvagy vasdrnap -- hogy mondjam ezt? a d{ ok a hivalalban,

a tollat rdgva, elgondolkozott. Eszébe jutott kinos gyermekkora, az any-

Ja, az asztalosmihely, mindaz, amil elhagyott. Milyen iszonyunalk bint fel

akkor minden, pedig bizony ott kelleti volna maradnia, Ginidlllsdgra ver-

ghdni, meggazdagodni lassan, mint mds iparos, meghdzasodni. Fs akkor meg-
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dtkoztam Tdbory Clemért dés elG-0lovilland, csdbild, csald &lmommal, nely
elégedetlenségekbe, vdgyakba, [élelmckbe és binokbe vitt." (110. 1.) Stb.

Emlitettem mdr, hogy a regény "két" egymissal kontraszihatdsban 16-
v8, "ellenpontozd" cselekménye ellenére is egységes, s a Babils-versekkel
rokon stildris tekintetben. Az egységesséyg mellett érdekes kiilonbségek
vehetok észre a "valdsdgbeli' és az "dlombeli" jelenetek szivegrészei ki-
zott. Olyan, mintha a st{lus tdmogatnd, sajdt eszkizeivel is sejtetné
azt, amit a szerepld néha, szdval is kimond: melyik hdt, az "igazi", és
melyik az "dlombeli" eélet, illetve: a rit, rossz "dlom" a valdsdg, s a
gyonyor, simdn folyd "valdssg" az dlom. "Elemér élete, gyermekkori vild-
ga egyértelmd, szinte minden ellentmonddstol mentes. Mar ez jelzi, hogy
tulajdonképpen nem is valdsdgos vildg ez, hanem nem-valdsdgos, az dlomvi-
ldg teljesen valdszinitlen egyértelmGségével csillogn valdsdg" -- frja
FARKAS FERENC Babits-tanulmdnydban (FARKAS 1978. 6B); az dlom--vald,
dlom--élet notivum jelentkezik itt, mint a XIX--XX. szdzad forduldjdn sok
mds koltd mivében, sot mir az 1849 utdani kiltdi alkotdsokban., A szdzad-
fordulé vildgdnak ellentmonddsussdga, az élet dekadens szépsége és sej-
telnessége, megoldhatatlan ellentmonddsossdga fejezodik ki finom mivészi-
séggel, amit bizonyos stildris eszkozék "ellenpontozd” sziiveghe szerkesz-
tésével is tdmogat a kolto.

Ilyen szinnevek és szirmegjelolések sziivegbeli eldlnrduldsa. A kont-
raszthatds felfedezhetod a szivegrészekben.

A '"valésdg" -- Tdbory Elemér kisrnyezetének -- "képeiben" az arany,
eziist szinmegjelslés, a fehdr; a pasziell szincket és a halviny dtmenet)

szineket (rozsaszin, szirke, ezislszirke, kékesfehér, sirgdszold) jels6ld

szok és a hatdrozatlanabb szinmegjeltlések (stitét, halvdny) gyakoribbak;
az frnok "dlombeli" tirténetében jobbdra a pirovs, zild, sdrya, kek erd-
teljes, tiszta szinei fordulnak eld, érdekesen, stildris eszkozzel erd-
sitve a "valosdg" dlomszerfiségét (mégsem elmosddott vol tit), és az "diom-
beli" kornyezet vaskos, naturdlis Jellegét egyfeldl, misfeldl pedig a
"valdsdgos" kornyezet tdlfinomultsdgdat és az "dlom" durvasdgat.

A vOrgs és a piros ott jelenik meg Tabory Elemér tirténetében, ahol
a cselekmeény szerint énje €s egyénisége egyre jobban gsszemosodik a gyd-
161t {rnokéval. A virids €s a piros az érzékiséy, a vadsdy és a ldz szine

a tartdézkodd, mindenben bandlistol irtézd Babits sziveycben.
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A kisebb szdvegegységen, ilicloleg mondalon belili szinkontraszt a
nagycbhy érzelmi dtélést jelz0 és tragikusabb részekben jelentkezik: "1tt
a haldl lakik, fehér mdrvdnyok és [ekele ciprusck." (75. 1.)

“Es az élete mind virgseblb és ldzasabb. Eleméré pediy most szitke és ma-
ganyos..." (103. 1.)

A szinnevek tiobbféle, sokszor erdsen eliérd, olykor szimbol ikus vagy
allegorikus értelmet kapnak. A sziitke nemcsak a szintelenséyg, Jelentékte-
lenség hordozdja (1. a fenti idézetben), hanem a vdlasztékos, finom kor-
nyezetet, fzlést is festheti; pozitf{v hangulati tartalmi szinonimdja, az
ezist pedig a regény leggyingédebben dhrdzolt alakjanak, nemnének vezér-
motivumként fel-felbukkand szine.

A fekele -- amely egyébkeént a "valdsdg” és az "dlom" szovegrészeiben
hasonold aradnyban fordul eld -- negatfv hangulati hatdsa mellett (a
gyasz, a haldl jelzésére, 1. fenti) igen alkalmas a déli temperamentum és
a déliesen erdteljes szinkontraszt kifejezd bemutatdsdra is: "Lednyok
Jottek, magas, karcsud munkdslednyok aranybarna firttel, fekcte szemekkel,
nagy, roitos fekete keszkendben." (74. 1.) Stb.

A szdzadforduld irdnyzatainak (az impresszionizmusnak, az expresszi-
onizmusnak, a szimbolizmusnak) kedvelt kifejezbeszkizei a szinek -- az
irodalomban a szinnevek --; Babits szinkultuszdt mutatja, hogy jelleyze-
tes, egyéni képzett szavai alapjdul is vdlaszt szinnevet, a regényben
ilyen a barndskodtak igealak (idézi J. SOLTESZ 1965, 155.) és a 1arancsos
melléknév (uo. 157. 1.).

A stildris kontraszt tovdabbi forrdsaként Babits a nyelvi rétenckben
rejld 4brdzoldsi, kornyezelliestési lebetfségeket haszndl ja fel. ldbory
Elemér vildgdnak lefrdsdban -- akdr az elbeszéld, askdr a szereplOk szive-
get nézziik -- a legvélasztékosahbb, legigényesebb irodalmi nyelvi szdkincs
jelenik meg, emellett helyenként a szalonnyelv kifejezései bukkannak fel:
bonne (10. 1.), donzsudn, toslett ('oltdzék') (66--67. 1.), szalon (72.
1.), parfim (108, 1.) stb.

Az inas, illetve a nyomorisdgos dfjnok létének jelzéseként fellel-
hetjiik a vulgdris, s6t durva szavaekat, kifejezéseket: "Hozzdlldttam a su-
bickoldshoz" (24. 1.) -- "Ne kertel), apukdm. Hat mennyivel akarod kezde-
ni, drdga apukdm (50. 1.) nem csalddtag férfi, fiatalember lekezld
meygszolitdsira -~ "hentereg, mint a disznd" (23. 1.) -- "fene a pofdd-
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ba", "te disznd" -- "te telves" (24--25. 1.) "Hagy rihiiycds volt" (25.
11.); az argd szavai: -- Mit rontod az én gseftemet? -- tivallt rd. -- te
kitanftottad az én palimal? ...

-- Jobb lesz, add meg az otven vasamatl -- morgott vissza a misik.

--  Most megfroclizlak a tydkomért." (51. 1.); kdromkoddsok: "A
Krisztusdt annak a kdlybknek" ~- Az apdd istenit™ (23. 1.); nyelv)drdsi

alakok és tdjszdk: iimbg, vona, vdnkosciha stb. A nyelvi rétegek szaval

mint kornyezetfestd szavak a regeny megjelenftd realizmusdhoz Jdrulnak
hozz4, belyenként naturalista szineket is keverve a palettdra.

Hasonldképpen sajdtos szovegszervezl szerepet kapnak a regényben a
szoképek és hasonlatok: hasznalatuk, elGfordueidsuk feltGnden kiiltonbibzik a
"valddisdgbeli" és az "dlombeli" részekben, erdsitve e reészek stildris
ellentétét anélkil, hogy az dtmenetek elmosddottsdgdt befolydsoalnd vagy
megsziintetné.

A metafordk, szinesztézidk, hasonlatok adta finomsdy, szinpompa, ér-
dekesség a Tdbory Elemér (valdsdgosnak mondott) életdt dbrazold sziveg-
részeket Jjellemzi, stildris eszkizzel ismét aldtdmasztva azt, ami a sz0-
vegben szdval 1is megfogalmazadik: taldn ez az dlom, és a7 {rnok sziirke,
nyomorult élete a valdsdg. Ugyanis az frnok életfolydsdt dbrazold részok-
ben ritkdbban akad egy-egy metafora vagy hasonlat, a Tdbory Elemér tiirté-
netét tovadbbvive részleteket pedig gyakran diszfti, kifinomulttsd, sot
talfinomulttd, dekadenssé, diomszeriivé teszi a benne fel-felvilland keép.
Egyediil a metonimia, illetGleg az azzal rokon szinekdoché gyakoribb az
"dlombeli" szovegrészekben, mint Tdbory Elemér torténetétnek lefrdsdbang
hozzdtehetem meég, hogy az eldforduld metonfmidk &1taldban kiznyelvi ere-
detlek és hatdstiak: szinte nem is érzékel jik képi mivoltukat.

E képek egyébként dltaldban nen tartoznak a bonyolult, tébbsziri
sikvaltdssal 1étrejott, kombindlt képek kdzé, érzékenységik, kifinomult-
sdguk a fogalmak sajdtos kapcsoldddsdnak tudhaté be. A képeket alkotd
szavak tdrgyi tartalmuk szerint emelkedettebb, a mindennapindl éteribb --
ezért is dlomszerdbb -- valdsdghoz tartoznak.

Ide vonhats metafordk, megszemélyes{tések:

"Mert az egész vildg egy kép volt nekem, egy yybnyorl kép, és sokszor ar-
ra gondoltam, hogy csak dlomkép az egész..." (18. 1.) "Az édes alvds, a
vigasztald, gyogyiid dajka rém és elienség volt nekem.” (103. 1.)
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Egyik-mdsik kép anyagdt a mivészet, a kultura teriilelérnl veszi, fo-
kozva a szoveg finom vdlasztékossdgdt, a szdzadfordulohoz kilve a milvet:
e korszak irdnyzatai -- az impresszionizmus, a szinboliznos, a szecensszio
-~ azzal is megérezltették mivesze lkedvelésiikel, eszldtikat drzdkenyso-
guket, hogy képeikben gyakorta megjelentek a mivészet tdrgyai, fogalmai:
"A szemei kiilonidsen tdvel dlltak egymastol, s maga a gondolattalansdg
adott nekik mélységet, valdhan 6 szfinksz volt Litok nélkiil, medalion
ereklye nélkiil." (96. 1.)

A természeti tdjnak mivészi ldrygyal -- a 18--19. szdradban, a roko-

ké, a biedermeier kordban divatos dbrazoldsi moddal -- vald azonositdsa a
szoveg elvont, dlomszerG jellegét erosfti:

"Edes, gondosan kivdgott drnyképel mutatott a td3. Kiilonds kék papirosra
volt ragasztva ez a sziluettkép." (20. 1.) Stbh,

Az asztalosinas-irnok nyomorult vildgat, sivdr "dlombeli” kirnyeze-
tét vaskosan redlis melafords tsszetételek festik: "De tdvol eldttem ké-
menyerdd hajlott nagy fistlombokat ..." (40. 1.)

A szinesztézidk ismét a gazday, mivell kirnyezet bicdermeicres fi-
nomsagdat mutatjdk:
"De a legeziistfsebb a lelke volt, a hang)a a lelke csengdse, a mosolya @
lelke fénye. Nekem ugy tetszik, mintha még a neve is, ahogy otihon hit-
tak, a nenne szd ellendllhatallan halk eziist fények és csengések képze-
tét idézné [e].;:" 1. 1)

Velence wmesevilagat éreztetik meg:

"a napsugdr halkan csobogott rézsit a pinia csdesdra.” (75. 1.)

Az Accademia Galleria képein "a régi festékek eziislsziirke csondje". (73.

1.)

Tdbory Elemér konyezetét, vildgdt érzékeltetd hasontalok anyagshoz a
koltd sokszor merfit a kultura élményvilagabol:
"Ez aprofiirtos, rdzsaszind virdgokat hajtott, és keresztiil-kasul belepték

a méhek, és az egész bokor zengett, mint egy templomi orgena." (10. 1.)

"A tenger, mint egy dridsi szerpentintdncosnd, litemre zildlla biOséyes,
végtelen, dttetszd selymeit". (71. 1.) (Vd. Bev.)
"Valdban olyan volt 6, mint a Csond tiindére..." (73. 1.)

"Kicsiny, szfnes €s ritka volt a kert, mint egy ritka drdgakd ezen a nagy

ékszeren, Velencén" (75. 1.)
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"A  tarkasdg, a szfnes [ény, a zone, szép o0t formdk el fedlok a7 emliked -

met, mint ahogy a lepedGre velftett kép elfedi a vdszon pecsétjét,
szennyét." (95. 1.)

Mdshol a mivelt Tdbory Elemér verygddését dbrazol jak a miveltséygi ha-

sonlatok:
"S gy vdltogatta egyik életem a mdsikat, €j a napot, minl a lalerna ma-
gica gyorsan ide-oda tologalott képei vdlt)ak egymdst. Elaludtam, és el-

pattant Tdbory Elemér egész élete, mint a kép a vdsznon: mdsik kép jelent

meg. De ezek a képek nem maradtak kiilon: utdszineket lagytak egymdson

’

ezzel elrontottdk egymds szinhangulatdt, és az egész éltem olyan volt,

mintha két zenekar kiilonbozd zencmGveket egy bozaszto hangzavarrd ossze-
Jatszana." (93. 1.)

Babits 1lirai kolteményeinek jellegzetes nyelvi megolddsai itt az
epikai szovegtagolds szolgdlatdban dllnak, s az "Slom" 65 a "valdsdgos"
élet szbveyegységeinek elkiilonlilése -- szimbolikusan értelimezve -- "Ba-
bits felfogdsdban az élet és a mivészet két egymdsnak tel jesen ellentmon-
dé vildgdt" jelenti (FARKAS 1972. 72.), jelzi a szdzadelG életiérzését, a
bels6 vildgba valo menekiilést, azt a hangulatot, melynek hi kifejezéséhez
hozzatartozik a disszonancia, annak a felismecésnek eredményeképpen, hogy
az elet csak a gyermeki képzelelben drnyéktalan idill és zavartalan har-
monia.

A regényt tehdat nem sorolhatjuk egyértelmGen a szdzadeld egyik
irdnyzatdba sem: tobbféle irdnyzati jegy fedezhetd fel beone. Fantaszti-
kuma, a basommds-motfvum feldolgozdsa romantikus vonds (RABA 1983, 94.),
az uri kornyezet festése, a miveltségi moti{vumok szecesszios, impresszio-
nista hatdsiak, impresszionista vonds (mint fentebb utaltunk rd) szoveg-
szerkesztésében is fellelhetd. A regény néhdny motfvuma migott pedig
olyan bonyolult tobbértelmiseg, mely tartalom hizédik meg, amely a szim-
bolista lirdhoz kiozeliti a mi e részleteit.
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Abstract: (Stylistical characleristics in Mihdly Babits's novel
entitled 'A gdlyakalifa' < The stork-caliph> )

The  textual analysis brings the slructural principles  into
connection with the characteristic features of the style starting from
the fact that the two contrasted spheres of the novel differ in their
style. The study deals with the correspondence of this novel and the
early poetry of Babits, finds common motives between the fin de siecle
and the beginning of this century, and demonstrates the great variety of

the stylistical features.






D. BERENCSI MARGIT

IMPRESSZIONISTA ES EXPRESSZIONISTA VONASUK SZABO LORINC
FOLD, ERDO, ISTEN cIMO KOTETEBEN

Az 1922-ben megjelend "Filld, erdd, isten", a koltd elsd kitete, gaz-
dag életmivének nyitdnya. Még nem mutatja a szerz0 kiforrott, nagy eqgyé-
niségét, de mar megsejteti veliink a késObbi virtudzt, egy ujfa)jta koltoi
nyelv alakftéjdt. A Nyugat -- sokszor -- halk, fojtott, csiszolt 1frdja
mellett Szabd Lorinc keményebbr hangd, harsogdbb szind, nyersebby szokicsG
s heterogén témdji versekkel jelentkezett.

" A Fbld, erdd, isten mindenckelott természetlfra. Foként a kiitet
elsd része elevenit meg bukolikus vildgot. Szépségkultusz ez is, igen kii-
lonbozik azonban a szdzadeld eszményétdl, mely a szépet a mivészetben és
a lélek hangulataiban taldlta mey. A fiatal Szabd Lérinc a vegetativ 1ét-
ben, az érzékelt vilédgban taldlkozik a szépség oromével..." (RABA GYURGY:
Szabg Lorinc. Akadémiai Kiado, Bp., 1972. 15--16.)

A kotet ihletdje elsOsorban az az elvdgyddds, amely a szerzi elsO
vdlsidgainak megélése nyomdn keletkezett. A versekben mir kibontakozik
elottink a Szabd Lorinc-i életmi néhdny jellepzetes vondsa: az tisztindlet
utani vdgyakozds, az erotizmus, az elégedetlenség, a napi robottdl, a va-
rostél vald menekiilés, a harmdéniakeresés, és felfedezhetjik benniik az el-
lentétek koltdjét, nemcsak a tematikdban, de a szemlélelben, formai meg-

plddsokban is. Ennek bizonyitéka pl, az is, hogy az antikizdld -- sok-
szor eszményitd -- hangulatd, stilizdlt vildgképen mindig attor a koltd
egészséges €letfelfogdsa, materidlis kozvetlensége: "A természet és a

kiils6 valosdg ittt is kétarcuivd vélik, az idilli és a nyomasztd targyak,
Jelenségek megnevezésével. A bukolikus diszlet gazdagsdga tdrul elénk az
6rok természet targyainak lefrdsdban. A diszletek a kioltd torekvéseben
egyénitett tajképpé, szinte negidézhetd jelenetekké 3dllnak tssze legsike-
resebb verseiben." (KABDEDO LORANT: Szabo Lorinc ldzadd évtizede 1918--



1928. Szépirodalmi Kiadéd, Bp. 1970, 125.).

Szabd Lorinc realista dbrdzoldsra vald torekvése azonban nem mentes
a panteista életoromtol, a zaklatott, expresszionista, rapszodikus han-
goktdl, s a természetbe olvadds impresszionista érzésétol és dbhrdzoldss-
tél. Szabo Lorinc nem impresszionista koltd (expresszionisldvd pedig ké-
sibb vdlik egy rovid idére), elsd kiotete sem az, de életmivében, elsOsor-
ban a Fold, erdd, isten, a Ticsokzene és a Huszonhatodik év egyes darab-
Jaiban kimutathatd néhdny impresszionista és expresszionista sajdtossdn.
tEzek a vondsok egyrészt gazdag magyar és vildgirodalmi ismereteinek Gsz-
tonzésére, az eldtte jaro nemzedékek formaalak{tisdnak eredményeire ve-
zethetdk vissza, mdsrészt pedig a koltd lelki alkatdbdl is adddnak. lgaz,
hajlamai sokkal kozelebb dllnak az expresszionizmushoz, de driznek néhdny
impresszionista vondst is.

Szabd Lorinc személyes ismeriOsel, bavdtat, a rola szald tanolmdnyok,
monogrdfidk szerzdi gyakran emlegetik kielégithetetlen kivancsisdgébdl
fakado, szenvedélyes érzékelési vigyst, kirnyezete irdnti érdeklord, tdal-
érzékeny természetét. R4 leginkdbb vonatkozik T. LOVAS ROZSANAK a ko-
vetkezd megdllapitdsa: "Az impresszionista lelki alkat szemvedélyesen
hajszolja az érzékelés szenzdcidit, s gyakran nagy élménnyé fokozza a
legaprébb, legszembetindbb benyomdst is, mely 6t érzékén &t hull a lel-
kébe." (A magyar impresszionista koltészet stf{lusformai. Bp. 1944, 4.)

A "Fold, erd6, isten" frdja az egész vildgot bekapcsol ja virkeringé-
sébe, idegrendszerébe. Nagy életszomjisdga az érzékelés élményének haj-
szoldsdra készteti. Nyugtalan szelleme, ldzaddsa és életiriine vereti el a
valdsdg erotizdlt szemléleléig, a természet tokéletes birtokbLa vételéig.
Nem a kisember sziirke élete vonzza, hanem a kikapcsoldédds lehetdsége, az
Uj kalandok, a titkos vdgyak teljesiilése., A vdrosbdl, a tdrsadalombol ki-
dbrdndult koltd gy menekiil a természet idilli tdjaira, az ott follelt
szépségek magasabb  rend( értékeibez, hogy eggyé vdlik velikk: a fold s a
fG 1ze ereimbe ivédott (I.); Es a fo6ld csirdi / kikeltek beunem: .../
meztelen tdlgyek izma / fesziil karomban, (XXXIII.); Csontjaimat zdpo-

rok konnye mossa / fehér kivekké, husombdl kovér / hangydk zsibongnak

el0, hangom esti / ticsok daldban 6rzi bdnatom (XXXVII); oly mély gyo-
nyorré / slrdsodik  az élet, hogy ilyenkor / hajam az erdd ruganyos
hajdval / Osszefolyik, karom dlelve nd a / keék ldthatdrba, mellem eke
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vierzi, / bangom o sz4l  dala ds az divik Hop / az o szceeinhol neved o
f6ldre. (II.)

A fenti idézetek ji1 mutatjdk azokal az expresszionista és inp-

resszionista hangulatokat egyesftd megszemélyesitiéseket, amelycknek nem-
csak magas szdambeli ardnydra figyelhetiink fel, hancm kiilonleges funkcdja-
ra is. Nekik kiszonhetd, hogy a természet a kotetben nem mindig diszlet,
nem merev dekordcid csupdn. Hiszen a kiornyezet igen sokszor akltfv szere-
pet vdllal a kdltdvel vald kapcsolatlban. Az antropomorfizdcid dltal fel-
nagyitott Jjelenségekben elsbdsorban a mozgds, a vdltozdas erdstidik fel. De
a dinamikus, mivészileg dbrdzolt vildgba beleérezziik Szabo Lérinc szenve-
délyes érzékelésének legfinomabb velejdrait, s megismer ik az drzakelésen
atszOrt természet- és tdrsadalomszemléletét. A versbeli kirnyezet gy él,
cselekszik, érez, ahogyan a kolto. A feliletek mogitt az 6 erdsen felfo-
kozatt, izgatott lelkidllapota rejtdzik. A megeleven{iéds, a tilmdretezett
élet rajza itt tehat tobb, minl illuzidtermd hangulatforcds: arz abirdzolt
természeti jelenségekben az {rd belsO vildgdra, lelki tdjaira ismeriink.
Az antropomorfizdlt kornyezet dbridzoldsa sokszor 1dtomdsszerd, kila-
nisen azokban a versekben, amelyeknek egy részén vagy egészén végigvonul
a megszemélyes{tés. Az impresszionista hangulati emidk felldézasél csen-

des, hangtalan, dlomszerd Jjelenet teszi lehetoveé: a hegy is / elfiigys-

nyozte kék arcdt és a nddas / eldajkdlta a sirg szeleket. / Jolt a sotét-

ség...Reszketd keze / megtapogatta a kunyhdm falat, / nagy drnyakat bon-

tott ki és bemdszott / udvaromra a keritésen dt. / Ott megpihent; aztdn

anyagtalan / testével Gvatosan eilakarta / az ablakokat, a kereszlcket, /

s hogy megmérgezze csilloygd vizél, / vén kutunkba is leereszkedett... /

Mar felni kezdtem; de a hegytetokon / eldgurult a Hold... S im: a halott-

/ fehér fényben fekete bivalyok / ballaglak gt a szétfolyd mezokin. (1V.)

A "FBld, erdd, isten” vildga sokszor megtelik szubjekt{v hangulat-

tal, egymdsba kuszdlddott, érzéki eérzetekkel. Eszrevehetdien megszaporod-

nak a kotetben a szinesztétikus képek, amelyeket igen gyakran -- a min-
dent dtlelkesitd -- megszemélyesfiésekkel kanbindl a koltd. Ezek arrdl is

tanuskodnak, hogy Szabd Lorinc tel jes félolddddssal érzékeli a természe-
tet, dm expresszionisztikusan rogz{ti a pillanatnyi élményeket, benyomd-
sokat. Kiilonosen gyakoriak a 14tasi, halldsi és a tapintdsi élményt koz-

vet{td szinesztézidk. Tlluzidt keltd érzettompf{tdst azonban ritkdn tald-
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lunk benniik. Az érzéki hatis cris, éles, hatdrozott. Legszembolinghty a
szinesztézidknak a koltd mohd vigydra, érzeékeldsének intenzitdsdra ulald
funkcidja: Urommel sz{vtam (6l ajkad illabdl (VITT.); szemeld dles vil-
lanya lelkemig fénylik (XI11); tdvoli dombok / olvatag / éneke én vagyok:
/ ... visszhang vagyok én: magam / visszhangja, rugalmas / szinek kaca-
gdsa (XII.); 0 édesitette agyamat hajnali rétek szagdval: (1). zenében
Uszik minden, mit a szem 14t, / hogy e forrd és nedves ragyogdsban / le-

vedlik rdélunk az ember magdnya (II.); a kildtordl kék, ziold, piros és
arany foltokat ittak fel / szomjas szemeink: (XI.)

Az dlszinesztézidk 1is szervesen beépiilnek a kotet egészébe. Bonyo-
lult 1lelkidllapotok, tobbnyire disszondns érzések érzékletes kifejezdi.
Csak elvétve idézik az idillt, a harménidt. Igen gyakran a befelé forduld
koltd magdnydt, vergddését, reménytelenségét érzékeltetik. Intellektudlis
funkcdban ritkan taldlkozunk velik, itt sokkal inkdbb emociondlis Jjelle-
giik domindl: a dac és a vdad / fekele céltalansdga utdn / a megértés nap-

fénye homlokom. (XIII.); ©riok szomordsdg borzong benned (XVII.); a8 _vissz-

hang...nem akarta naspfényes triommel visszamondani neved, (XI1X); A sdpadt

csiiggedés / fegyencei vagyunk. (XXX.); nehéz harag hompolybg nap-szemé-

ben. (XVI.); Engem ginyol e szikrdzd derG (XXIII.).

Az impresszionizmus és az expresszionizmus kozis hatdsdt mutatjdk a
kotet szinnevei. Ezek részben megegyeznek a jo01 ismert impresszionista
szinsorral. A k§ltd kozilik leggyakrabban a kivetkezOket haszndlta: a-
rany, fekete, kék, voros, fehér, zold. A tobbi szin -- eldforduldsuk cse-

kély szdma miatt -- elhanyagolhatd: pl. a barna és a sziirke. A 14tds oro-

me, a hangulatisdg uralja a szinkezelést. A szinnevelk csaknem kizdro-
lagos mindségjelzoi funkcdja is dekorativ hatdsukat erfsiti. De Szabd LO-
rinc éles, hatdrozott kontirokkal dolgozik. Elmosdédott, halvdny sz{nekkel
alig, még drnyalatokkal is ritkdn. A két leggyakoribb szin, az arany €s
a fekete, a kotet centrdlis szerepG fogalmait szimbolizdl)a. Tdagabb érte-
lemben egymds  antonimdinak is {felfoghatdk. Az arany az elérhetetlen
messzeséy, a fefokozott viagyak, az trom, a szépség, a testi gyonyor érzé-
keltetésére szolgdl, a fekele viszont a valdsdyg, a f{élelmetes természeti
és tarsadalmi erdk, a nyers Uszionok jeképcként szerepel. Elvontan bar,
meégis az utdbbi szinben tomorilt a kidltoben felhalmnzodott fesziiltséq,
szorongds ¢és elégedetlenség. A kitdrni késziild indulat tobb helyen is az



expresszionista Kalibdn nyitanyat Jelzi: Leyy OO islencidhez, s rid mo-

solyogy arany / szemével --...Urdnia! (XXXVI.); Arany szigetekrol tért
vissza a kedvesem, / ...hajdban hidt acvony csillagol hozott nekem, (VIT. )
testvéri  csdkod égd / arany kardokat mdrlolt ereimbe. (VILI.); davazsak
arany pontjai / szikrdzonak virdgrol virdgra. (Xxvil.); ...csak dolgoz-
zanak / a fekete fejszék: a porba hullt / tagokbdl vér nem dol, (XXX.);
koroskoril tandcstalanul nyargaltak a fekele folyamok / és félelmiikben
megrepedtek a tavak tiikrei (XxX1.); Torzonborz fekete dllat, iszonyd ka-
rokkal, iszonyd {fekete medvekarokkal, / felrengtem a Jjajgald fuvin.
(XXX1V.)

A kitet egésze és nagyon sok verse nemcsak tartalmilag, de szinkeze-
lésében és nyelvi megoldasaiban is kontraszt hatdsra épiilt. Ehhez elso-

sorban a szineket felidézd ( de nem megnevezd) szavakat haszndlja fel a
koltd. Kiilonosen sokszor szerepelnek a vildgos tdnusokra, az éles vagy
vakité fényjelenségekre utald kifejezések: {ény, fénylik, ragyog, szikrda-

zik, ég, lobog, csillog stb. Feltinbden gyakran alkalmazza a felsorolt

igék melléknévi igeneves szdrmazékait 1is. Ezeket bdtran tekinthetjik
kulcsszavaknak. Az erds fényeffektusokat tobbnyire vdltuzatos hang)jelen-
ségek kisérik. Egyiittes hatdsuk a vildgossdni fokozalok crisftésdre szol-
gdl. Egyszerre [elhdkig harsant a 10z (XXXI); zengett a nsp és gyémdnto-

kat szikrdzott a sercegd homok (XI); Oh, csak az én hitem dobog a fény-

ben, lobog a szélben (XII.); arany szigetek a szikrdzo csillagok. (VIL.);

lobogo hajad uj napként koriilzuhogott (XV.);

A nappal ragyogd fényeit nem ritkdn a kizeledd é)szaka siitétedd sz21-
neivel ellenpontozza a kdltd, s a hangok zengését, az érzelmek tonboldsat
is felvdltja az elhalkulds. A szinek halvdnyabbak, megsziirtebbek. Csen-
des, szelid, mdr majdnem dlomszerd a hangulat: A délutdn bizlald zoidje

elsdpadt, / a friss vadrdzsa disszecsukta bimbdit, / az ibolydk szemében

drva kinny égett: / kedvem veled szdllt, s tehetetlen, 4j bdanat hizza

elgyengilt szivem. / ... Majd / az €] hullatni kezdte harmatdt; sdlyos /

csillagok Ultek pilldinra. A hajlongd / fék kizt é€3félig megmaradt a

csiind, €s sirt (XIX.)
A hangulatteremtésben nagy szerepet jdtszanak a fény- és hanghatdso-
kat erositd alliterdcidk. Szamuk a kidtetben igen magas. Kozilik azonban

majdnem teljesen hidnyoznak az impresszionista jellegl, a finom, halk,



tompftott akusztikai élményre ulalok. Tobbségik hangzdsa er6l, keménysé-
get sugall, illetve élesebbé, hatdsosabbd teszi a versbeli képeket, a
versbeli kontrasztot: Taldn a tegnapi villdmok fénye [dridszioll: ... Sze-

medben: szememben: ragyog a reggel. (XIL1.); a fény szapora cssdkényai
csattogtak a négyszigletes grénitkockdkon. (XI.); ...nyargaltak a fekete
folyamok és {félelmilkben megrepedtek a tavak tikrei. (XXXI.); a halott /
fehér fényben fekete bivalyok / ballagtak &t a szétfolyd mezdkon (IV.);
Halott erdok / mélyébe tdnt az eddig oly viddm visszhang (XIX); Gyongok
vagyunk €s sorsunk hasztalan / probdlja torni koinor kapcsait (XXIX); f§-
radhatatlan felhok gorgetik / az égen lomha lavindikat... (XXVIII.).

A kotetben Jelentds szerephez Jjutottak a névszék. Eldforduldsuk

aranya is figyelemre méltd. Szdmukat a kioltd az igékkel szemben négysze-
resre emelte, de egy-egy erdsebb impresszionista haté§t mutato versben
Otszorosre, s0t hatszorosra, pl. a XII., XV., XXIV. darabban. A névsz6-
kozpontisdg azonban a fonevek gyskorisdga mellett az igenevek elszaporo-
dasdt is Jjelenti. Kiilondsen kedvezd helyzetben vannak a folyamatos mel-
leknévi igenevek. MinGségjelz6i szerepiikben disz{t6 elemként funkciondl-
nak, d&m igei jellegiik, illetve jelentésiik a viltozatos hangulati tartal-~
mak erOsitésére, a lelki élet hulldmzdsdnok bemutatdssra, gazdag driyald-
sara szolydl. Kilonosen jelentbsek a vizudlis, fdként pedig a7z akusztikai
élmény felnagyftdsdt elbsegitd feltGnd szdkapcsoldsok, jelzds szerkeze-
tek, amelyeket a koltdé nemegyszer hangutdnzdssal és hanghalmozdssal is
nyomdsit: a Nap fullasztdé gyonyire, levegdvé porld percek, az id6 orlo

fogai, a nappal ezer ugrdld szine; széllolyd mezdk, az ¢ég [ényl6 kapui,

a nydr lobogd aranyligelein rdmsiid nagy szemeid, a szemelekben égd

megvetés; zengd ormokon, sercegd fény, messzire dingd szelek, sirg sze-

lek, lombzorgetd, faradt lépéseit stb.

Impresszionista hatdst fedezhetiink fel a kitet sok versének szoveg-
szerkesztésében. A kidltd aprd -- sokszor egymdstdl eliitdé -- részletekbol
d411{tja Ossze a valdsdgot. Az azonos értéki, logikailag tndllosult szd-
szerkezeteket, tagmondatokat az eldbeszéd természetességével fGzi egybe.
Halmozd, felsorold el jdrdsdra az oldottsdg, a laza, kirmyed szerkesztés a
jellemz6. Az s-sel, és-sel kapcsolt, kiilon is értelmes egységet keépez0
tamgnodatok a leggyakoribbak, s a felsoroldsba csak ritkdn vegyiil aldren-
deld mellékmondat. A kotdszohaszndlat is ezt a megdllapfitdst igazolja. A
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kotetben 127 s, 116 és, 51 is és 32 egyéb mellérendeld kilGszo mellett
csak 32 hogy, 16 wmint, 14 ha, 11 mert és 19 egyéb aldrendeld kotiszot
haszndl a kolto.

A mellérendeld és aldrendeld kildszok ardnya -- 326:102 -- oomagdért be-
sz€l. ...lelke mdr tegnap l1dtta a / nddboritotta Nflus / partjdt s az
idegen /csillagokat, vagy tdn 1tdlia / koszords oltdrait / csoddlta, s az
idai lankdn / heverészd szoke lednyok / ibolyaszemét / s hallotta a
szépszarvii tehenck / sitét kolompjait. (XVIII.)

A koltd a kisebb szivegegységeket elOszeretettel fosztja meg a ko-
toszoktol., A tovahulldmzd mondatrészleteket, tagmondatokat vesszdvel,
pontosvessziével, kettosponttal, hidrom ponttal tagol ja, ezdltal még inkahb
lehetdvé vdlik a névszok kiemelése a tobbtagi, négy-6t elembdl 8116 mon-
datflzesb6l. Ez a grammatikai megoldds a montdzstechnikdt is ergsiti. A
koltd az egész ldtdsstkot Atfogd kép bemutatdsa utdn a részleleket emeld
ki, s rogziti. A pillanat 1dtvdnya azonban lélektani helyzetbdl szdrmazd
érzelmeket, hangulatokat kozvetit. HNem a képek fontosak tehdb, hanem a

mozaikokra tordelt s mégis egységes impressziok. A falu feldl foszldnyok-

ra_tépi / a barna szél az estharvang imdjdt, / hullonganak a vadgesztenye

késd / bobitdi, az ernyds bodza szinte / fiistol a szaglol és a kora hdrs

/__vele versenyt itatja sGrl mézzel / a nydri este filledl melegdl. / Ho,

menjink mi  is, cimbora, kivessiik / a csordajdrdst... Fpp obtt mennek a /

Jjdmbor tehenek meg a veén bika -~ / Hézd csak: iddnkint hoygy meyrdzza rin-

gd, / nehéz szarvat és nagy, solét herdit. (ITL.)

A kotethen a  felsorol bakon kivill elszdértan Jelenlicoz i mtg metbeiny
impresszionista, f{b6leg expresszionista vonds. Az alkalmanként eldforduld
jelenségek o0sszegy(ijtését azonban nem lartottam célszerinek, hiszen
messze mend kovetkezietésekhez nem adnak alapot. Szanddékom az volt, hogy
az egeész kotetre Jjellemzd, a figyelemre méltdé impresszionista és exp-
resszionista hatdsokat, nyelvi sajdtossdgokat tdrjam fel. Mivel Szabd Lo-
rinc nyelvkezelésében a keésdbbi korszakaiban is kitapinthatok az exp-
resszionista vondsok @s az impresszionista nyomok, szikségesnek tartot-
tam, hogy felfigyeljink e két jelentds stilusirdnyzat eldéletére, illetve
tovabb élésére a koltd elsd kitetében is. fgy kozelebb keriilhetiink Szabd

Loérinc gazdag, nyelvileg is sok forrdshdl tdpldalkozdé élelmivéhnz.
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Abstract: (Impressionist and expressionist features  in Lorinc Szab6's
collection of poems entitled 'Fold, erdd, isten' Earth, forest, god )

The author with full knowledge of the special lilerature comes to
the conclusion in her study that Lorinc Szabd has created a kind of new
poetical language.

She indicates how the two, practically contrasted slylistical
characteristics of impressionism and expressionism are interwoven in his
poems. She describes the motives of this change of slyle and the most
important features of style, too.
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PASZTOR EMIL

U3 HELYESTARSI SZABALYZATUNK JUGOSZLAVIAI FOGADIATASA

"A magyar telyesirds szabdlyai' cimi kézikonyvnek 1984, évi, tizen-
egyedik kiaddsardl a legrészletesebb ismertetést és birdlatot AGOSTON MI-
HALY, a jugoszlaviai Ujvidék (Novi Sad) egyetemének tandra {rta. "Helyes-
irdsunk hiteléért" {6cfmmel, "Gondolatok az 43 belyesirdsi szabdlyzat-
rél" alefmnel jelent meg ez a 76 oldal terjedelmG munka a Hid cimi folyd-
irat 1985. évi 9., 10. és 11. szémdban s azutdn kinyvalakban is (a Forum
Kinyvkiadé €s a Hid kozds kiaddsdban). A nagyon alapos tanulmdny fejezet-
cimei a kivetkezOk: A helyesirdsrodl; A szabdlyzatrdl; Az Gjitdsokral; Ki-
sebb problémdk; Kitekintés; Forduldponton helyesfrdsunk rendszere és
tgye?; Egyéb problémak.

AGDSTON MIHALY a legismertebb és legtekintélyesebb jugoszlaviai ma-
gyar nyelvtuddsok kozé tartozik. Emlékszem rd, hogy néhdny évvel ezelGtt
a Magyar TJYudomdnyos Akadémia Helyesirdsi Bizottsdgdnak egyik lilésén is
részt vett mint wegh{vott vendég. Tanulmdnydnak negfrdsdval és kizlésével
nyilvdn kettds célja voli: részletesen neg akarta ismertetni az G be-
lyesirdsi szabdlyzatot és szdldrdt a jugoszldviai magyar kBzinséggel,
mésrészt pedig ennek a szabdlyzalnok és szdtdrnak a jovobe tekinth, nagy
tdvlatd kritikdjat is adja. Hangsulyozza: "Nem lechetlink kizombisek [e
kﬁnyvnek] a haszndlhatdsdga ivdnt, mert a maguokdvd kell fogadommk tar-
talmdt, a magunk Irdskészségének utmutatdjdvd. tlosszd idore " (12--13.
0.). Ezekbdl a sorokbdl is 14tjuk: AGDSTON MIMALY dgy tekint, nagy biza-
lommal, a Magyar Tudomdnyos Akadémia helyesirdsi szabdlyzatdra, hogy ez
nemcsak a magyarorszdgi, hanem a hatdrainkon kiviil €18 magyarok frdsbeli-
ségét is nagymértékében segitd konyv. Tanulmdnydt ezekkel a szavakkal
zdrja: "Hiszem azt is, hogy kozdnségiink minél tobbet haszndlja majd a
szabalyzatot, anndl inkabb meg fogja szeretni, anndl inkdbb érezni fogja,
hogy mai Irott nyelviinknek elemi tényezbje, és elvdlaszthatatlan a min-
dennapjainktdl, koztisségi és egyéni létinktol" (76. o.).
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J61  14tja AGOSTON: az G telyesirdsi szabdlyzat kidolgozdsakor "nem
volt konnyG donteni arrél, hogy a megtanulhatodsdgot (rendszerisdéget, ki-
vételnélkiiliséyet) ndvel jik-e, vaygy a nagy tibbséylo] mar megszokob b
megtanult (= megszokottnak, megtanulitnak véll) frdsmodot hagy juk meg"”
(10. o0.). Nagyon egyetértek vele abban, ahogy a tizenegyedik kiaddsban
bektvetkezett vdltozdsokat jellemzi: "Az 4j kiaddsban (bar alaptendencid-
ja a hagyomdny6rzés) ndtt a szabdlytartalom rendszerjellege, tehdt a meg-
tanulhatdsiga is" (9. o.).

A szerz6 kritikai megjegyzéseinek nagy részével egyetérthetlink. Eze-
ket bizonydra 3j61 fogjdk hasznos{tani a XXI. szdzad nyelvészei, amikor
elkészitik "A magyar helyes{rds szabdlyai'-nak tizenkettedik kiaddsdt. Az
aldbbiakban a tanulmdnynak csak néhdny olyan megdllapitdsst veszem sorra,
amellyel -- dgy gondolom -- vitdba kell szdllnunk.

AGUSION az 4j szabdlyzatol a Magyar Tudds ldrsasidy 1832, 6vl sza-
bdlyzata (Magyar helyesirds' és szOragasztds' [0ObL szabdlyai) tizenegye-
dik kiaddsdnak tekinti. Erre a nagy érdemi konyvecskére utalva {rja:

"Tobb mint szdzotven évvel késobb jelent meg a szabdlyzat tizenegyedik
kiaddsa, azaz a tizedik alaposabb dtdolgozdsa™ (11. o.). Pedig tudjuk az
akadémiai helyesirds torténetébol, hogy a "Magyar helyes{rds' és szdéra-
gasztds' {f6bb szabdlyai'-nak csak tiz kiaddsa woult; ezek 1832--1853 ko-
zott jelentek meg: a 1I. kiadds mdr két évvel az I. utdn, 10834-ben; a
II1. kiadds 1B38-ban; a IV. 1B840-ben; az V. 1B841-beny; a V1. kiadds 1843~
ban; a VII. 1B44-beny a VIII. 1847-ben; a IX. valodszinileg 1849-ben; a X.
kiadds 1853-ban. A mi mi szabdlyzatunk egy joval késdbb, 1922-ben mds
cInnB]‘negjelent. konyvnek, "A magyar helyesirds szabdlyai'"-nak a tizene-
gyedik kiaddsa. Ennek a II. kiaddsa az 1923. évbol vald, a I1I. kiadds
1927-b6l, a IV. 1931-bél, az V. 1936-bél, a VI. 1937-bal, a VII. (Javi-
tott és bovitett kiadds) 1938-bél, a VIII. 1940-bbdl, a IX. 1950-h6l, a X.
1954-bdl s a jelenleg érvényben 1évo XI. kiadds 1984-bol.

AGOSTON MIHALYnak nem tetszik, hogy a XI. kiadds tdrgymutatdjat,
mely a X. kiaddsban a Szabdlyzat és a Szotar cimi rész kizott (a B1--90.
oldalon) foglalt bhelyet, most a kinyv legvégére szorftottdk. fgy {r er-
rol: "A tdrgymutatd mdr nem tartozéka a szdtdri résznek, ezért kissé lo-
gikdtlan volt nem mindjdrt a szabdlyzati rész végéhez kapcsoini. Ugy hat,
mintha sajtohiba lenne" (19. o0.). Nos, nem sajtdhiba ez: gyakorlati meg-



gondoldshol kerilt a targymitatd a szatdri rdsz és a lavtalomjeqgyzdk kii-
zé. Eddig wugyanis dgy megbui)t a kinyv belsejében, hogy sokan észre som
vették, vagy pedig osszetévesztettck a tartalomjegyzékkel. Fontos, bogy a
kozonség megtanulja a tdrgymutaté haszndlatdt: a ldrgymulsts segf tséydvel
vald szabdlykeresést; de ehbez szamot kellett vetni azzal, hogy a tudo-
manyos konyvek tdrgymutatdja leghdtul szokott lemni, mert otl a leg-
konnyebb a fellapozdsa. Ha a 385 oldal terjedelmd (i) helyesfrdsi kinyvben
tovdbbra is kozvetlentil a szabdlyzati rész utdn volna kozbeékelve a csu-
pan 9 oldalas tdrgymutatd, a 125. oldal tdjdn, akkor nem virbatndnk, hogy
az emberek vdllaljdk a kettds keresés nehézségeit: eldszor a targymutateo
megkereseését, azutdn ennek segi{tségével a negfeleld szabdlyét. Ezért ja-
vasoltam én (is) az MIA Helyesirdsi Bizottsagdban a targymutatonak ilyen,
célszeribb elhelyezését. Ebben a dologban a célszer(iség és a gyakorlati-
assdg fontosabbnak ldtszott, mint a7z a korilmény, hogy elvileg, elwileti-
leg a szabdlyzati részhez kapcsolddik a targymutatd.

Sz6vd teszi AGOSTON, hogy a Bukk (hegység) Bilkk-kel széalakja csak a
szOtdri részben van meg ezzel az () {rdsmiddal, de a szabdlyzati részben
hidnyzik, s6t itt egyértelmi utalds sincs rd. A szélar a Bikk-kel szda-
lakndl a 154. c pontra utal, ahol a kivetkesoket olvashaljuk: "A tulaj-
donnevek {rdsdnak jellemzOd vondsa az dllandosdyg. (...) arra kell toreked-
niink, hogy a toldalékos alakok leirdsdra olyan megolddst talal junk, amely

biztositja az alapforma visszadllfthatdsdgdt: Kiss-sel, Witmann-né, New

York-i stb. (MNem pedig: Kissel, Wittmanné, newyorki sth.)" Szerintem e
szabdly .stb."-jébe belesrthet)iik a kérdéses Bikk-kel f{rdsmadot is, per-
sze igaz, hogy ezt valahol mg is kellene magyardzni. A s20ldri rdszben

csak idegen parhuzamos példdkat taldlunk: Bonn, Bonn-nal, Bonn-ndl; Tal-

linn, Tallinn-ndl, Tallirn-nal. A hasonld tipusid magyar foldrajzi nevek

ilyen irdsmgdjdval -- ugy gondolom -- a 94. szabdlyzati pontban is fog-
lalkozni lehetne, de ott csak ezt taldljuk: "A toldalékolds kivetkeztében
egymias mecllé kerlild hdrom azonos, missalhangzot jelold betGt kettozitire
egyszersitjik (...} A szabdly nem érvényes{thetd a magyar csalddnevekre,
az idegen tulajdonnevekre és a szdosszetételekre. Ezekben a hosszd mas-
salhangzés betGhidz a vele azonos Ujabbat kitdjellel kapcsol juk: Széll-
lel, Tarr-rol, Hermann-ndl, Wittmann-né stb. (...); illetdleg: sakk-kor,

balett-tdncos, hossz-szdmitdas, Ussz-szivelségi stb." Kétségtelen, hogy e
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szabdlynak a megfogalmazdsa nincs tekintettel a Bikic-kel frasmydra, hi-
szen a Bikk nem idegen tulajdomnév. “EbbOl a szabdlybol -- jegyzi meg
AGOSTON -- az kivetkezik, hogy a szdtdri részben szerepl® Bikk toldaldko-

1dsa ("Bikk-kel") ellentétben 411 a 94. szabdlyponttal, azaz tdves. He-
lyesen (= a szabdlyzat szerint) {gy frjuk: Biikk: Bikkel; Fadd: Faddal,
Tass: Tassal, Tiszaroff: Tiszaroflal, Ukk: Ukkal, Viss: y1§qgl_sth." (33.
0.) Szerintem nem ez a helyes megoldéds, hanem a 94. szabdlyt kellene pon-

tositani a kovetkezGképpen: "A szabdly nem érvényesfthetd a csalddnevek-
re, a foldrajzi nevekre €s a szodsszelételekre." Nem szerencsés dolog
ugyanis, hogy kilonbdzokeppen toldalékeol juk a magyar és az idegen csaldd-
neveket, a magyar és az idegen fildrajzi neveket, hiszen ncha nagyon ne-
héz megdllapitani, hogy egy név mogyar-e vagy idegen. Ha az dllalam javo-
solt kis midositdssal tennénk pontosabbd a szabdlyt, egyszerre vildgossd
vdlna, hogy a Bonn: Bonn-nal, Bonn-nak, Bonn-ndl szabdlyn szerint {randaok
ezek is: Bikk: Biikk-kel, Fadd: Fadd-dal, Tass: Fass-sal, liszaroff: Ti-
szaroff-fal. (V6. a 217. ¢ pontban felsorolt ilyen példdkkal: Mann-nak,
Tallinn-ndl, Scott-tdl, Falstaff-fal, Grimm-mel.)

AGOSTON MIHALY szerint a T6t és a Toth, a Kis és Kiss "ugyanaz a

név" (6l1. 0.). Szerintem ezek ma mir ugyandgy kiilonbozd nevek, mint az
egy nevbol kettové lett Lordnd es Lorant.

Tilzott és folosleges pontoskoddsnak érzem a szerzd részérdl, hogy O
a névelot is nagybetivel {rnd -- mondat belsejében is -- a [old- és Ba-

nydszati Tudomdnyok Osztdlya (az MTA testiilelte), a Medicor MGvek Vdailal-

kozdsi Gydra, a Szakszervezelek Nigrdd Megyei Tandcsa, a Hazafios Nép-

front X. Keriileti Bizottsdga tipusd intézménynevekben. Szerinte a nével0-

nek a tulajdonndvbdl vald kirekesztésével “magyartalanng vdltak" a 189.
pont b szakaszdnak ezek a példdi (63. 0.). Nincs igaza, hiszen a szabdly-
zat 1B7. pontja is utal a néveldk kisbets haszndlatdra: "A hivatalok,
tdrsadalmi szervezetek, oktatdsi intézmények, tudomdnyos intézetek, szo-
vetkezetek, vdllalatok és hasonldk tdbbelemG hivatalos, céyszerd nevében
-- az €s kbtészd, valamint a néveldk kivételével -- minden tagot nagybe-
tivel kezdink." Tehdt a névelok is kivételek: mondat belsejében ezeket
kisbetdvel irjuk, mert a birtokos szerkezet(G intézménynév elején levd né-
veld csak félig-meddig tekinthetd az intézménynév részének. (Ugyanez a
néveld egyidejlileg az intézménynév mondatba szerkesztését szolgdld vi-



szZoNyszo ist)

AGOSTONNak egyébként -- a részletes kritikdja ellendre -- nagyon
pozitiv az értékeldse az ] telyes{rdsi kézikonyvedal. lgy cummizzn veé-
leményét: "a szabdlykonyv mindkét része tibb, alaposabb minden eddigi ki-
addsndl", "sajdtosan JO rendszer(i €s gazdag a szdtdra", "a szabdlyzati
rész gazdagabb minden eddiginél: dltala a magyar {rdsmdd foltétleniil dif-
ferencidltabbd, egységesehbbé €s hitelesebbé vdlik", "tokélelesedett dlta-
la a magyar {rdsrendszer", "példatdira korszerG, nemzetkiizileg is szdles
skdldn mozog" (16. 0.). Azt hiszem, ebben az Osszegzi értékelésben egyel-

értenek az itthoni és a jugoszldviai magyar nyelvészek.

Abstract: (The reception of our new orthographical rules in Yugoslavia)

It was Mihdly Agoston, a university professor in Yugoslavia, who
wrote the most detailed analysis and critics on the 11th edition of The
Rules of the Hungarian Orthography. The title of the study is 'For the
authenticity of our orthography', in the periodical "Hid" (Hovi Sad,
1985). The author highly appreciates both the rules and the dictionary of

the book. Emil Pasztor argues with him in some respects.
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0. BOZSIK GABRIELLA

AZ INTEZMENYNEVEK NELYESIRASAHAK ALAKULASA 1954 £S5 1908 Kiizilii

1. A Magyar Tudomdnyos Akadiémia flelyesirdsi Bizotlsdga 1949-bon el-
hatdrozta, togy a helyesfrdsi szabdlyzatot atdolgozza, és egy korszerd,
uj, a kor kivetelményeinek nmegfeleld kitetet ad a kiozdnség kezébe. Mivel
ez a vdllalkozds sok munkdt és idot igényelt volna, dtmeneti megolddsként
elkésziilt az 1950-es, 9. kiaddsi szabdlyzat. "Az 1950-i kiadds tobb te-
kintetben valdban l1ényeges haladdst jelentett a kordbbi akaddmiat sza-
bdlyzatokhoz képest: példaanyagdban felfrissiilt, szab4lyzati része
konnyebben dttekinthetdvé vdlt, szdtdri része jelentdsen kibfviilt. A sza-
bdlyok megvdltoztatdsdba azonban nem ment bele, hanem azt a soron kivet-
kezd kiaddsra hagyta; igen helyesen, mivel -~ a fontebb mondottak alap)sdn
-~ nem lett volna értelme, sot egyenesen kdros lett volna néhiny év le-
forgasa alatt kétszer médositani helyesirdsunkat" (HIK. 9).

2. A magyar telyesirds szabdlyai 10. Stdolgozott és bovitett kiaddsa
4 évig viratott magdra, mig 1954 szeptemberében megjelent. "A kiadvdny
szabdlyzati részében 5 pont tartalmaz (az 6sszes pontoknak alig Llibb mint
1 szdzaléka) teljes valtoztalast, 21 pont (az tsszes pontoknak nem egé-
szen 5 szdzaléka) tartalmaz részleges vdltozlatdst az 1950-i kiaddshoz
képest" (HIK. 11).

Annak ellenére, hogy a 9. kiadds 236 szabdlya kiboviilt 438-ra, to-
vdbbd a f6-, az al- és a fejezetcimek 75-r6l 103-ra enelkedlek, a szdala-
kok szdm is megszaporodott 20500-rél 30000-re, nem 4&11{thatjuk, hogy a
rendszert alapjaiban vdéltoztatta meg, és a helyes{rdsunk egészét érintd
kérdésekben Gjat hozott. DEME errdl a kovetkezdképpen nyilatkozott: "Gyo-
keres valtoztatdsokra, alapvetd helyesirdsi reformra nem volt szikség.
Nem kellett 4j helyesirdst kidolgoznia az Akadémidnak. A jelenlegi midn-
s{tdsok mértéke még az 1922. éviekét sem éri el; viszont végrehajtdsuk
elengedhetetlen volt shhoz, bogy lhelyesfrdsunk jobb, fejlettebb, egyenle-
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tesebb legyen, mint amilyen az ol626 szabdlyzalokbon vott" (ye ., (Y54,
288).

Az egész szabdlygy(jteményre jellemzd tartalmi és terjedelmi gazda-
godds, boviilés jellemz0 az intézménynévirdst meghatdrozo szabdlyokra is,
hisz a tulajdonnevek fejezetében (220--265. pont) -- amelynek az
AkH. 1954, szentelt eldsziir ondlla fejezetet -- mir 4 pont fogalmazddott
meg (261. 262. 263. 264. pont) a kordbbi egy-két ponttal szemben.

A 261. szabdly, amely a legfontosabb tudnivaldt mondja ki, tartalmd-
ban djat hozott azzal, hogy az addig szokdsos megfogalmazast (az intéz-
ményneveket alkotd szavakat nagy kezddbetlvel irjuk) jelentosen megvdl-
toztatta: "A hivatalok, intézetek, intézmények, iskoldk, szervezetek,
szovetkezetek, tdrsulatok, vdllalatok és hasonlok hivatalos nevében min-
den 1lényeges szét nagy kezdobetivel {runk, s az egyas tagok kozé nem te-
sziink kotojelet: Magyar Szoclalista Munkdspdrt, Mag,av Tudominyos Alkadd-
mia, Epitéstudoményi Intézet, MivelOdésiigyl Minis = srium, Etviis Lordnd
Tudoményegye tem, Petéfi Sdndor Gimndzium, Vészioi AL.slanos lskola, Szé-
chényi Konyvtdr, Magyar Allami Operahdz, Magyar Néphadsereg Szinhdza, Oc-
szdgos _Tervhivatal, Orszdgos Takarékpénztdr, Sztdlin Vasmd, Csepel Vas-
és Fémmivek, Borsodi Szénbdnydszati Triszt, Magyar Divatcsarnok Allami
Aruhdz, Hiztartdsi Bolt, 2. sz. Népbolt, Dézsa Termeldszivelkezet stb."
(i. m. 50).

frésrendszeriink meég 1832 utdn is tobb évtizeden keresztiil kiznévi

szokapcsolatoknak  fogta fel azokat a nyelvi formdkat, amelyekh6l a sza-
zad mésodik felében lassan kezdett kikristdlyosodni eqy tij sz6fajt kate-
géria: az intézménynév. A tulajdoimévvé vdlds szakaszait jol tikriizte a
helyes{rdsukban is megmutatkozé fokozatossdg: kezdetben csak a foldrajzi
és a személynévi elemeket jelidllék nagy kezdGbetlvel egy-ecyy néven belit,
ezt kovette a név elsd szavdnak nagybetisitése, végezetiil pedig minden
sz6t megilletett a nagybetd. Felvetodik a kérdés, miért 4llf{totta meg ezt
a folyamatot az AkH. 1954. azzal, hogy mindossze a lényeges (legaldbbis a
szakemberek 41ltal annak tartott) elemeket fratta csak nagybetdvel.
Koztudomdsi, hogy az 6tvepes évek elején ismét felerdsodott a nagy-
betGs{tési divat annak ellenére, hogy sok kozleményben bf{raltsdk, helyte-
lenftették. BIRO Gizella példdul, aki részletesebben foglalkozott a kér-
déssel Nagybetik cimi cikkében (Msn. XIII. 10), rédmutatott arra, hogy a
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nagybetds kiemelés foleg a tmrokk korszakban és a XIX. szdzadban volt dl-
vatban. Szamba vett egy sor olyan pdlddt, amelyek azt jelzik, djra terjed
ez a helyesirdsi szokds. Példdi kozt taldlunk magasztos jelentdsh szava-
kat, szintén a mgasztos{ids szandékdval megszemélyesiiett fogalmak neve-
it, 4llamfok megjeldlését, hivatalok, épiletek, politikai események, vi-
lagtdjak, eégitestek, orvossdgok, harckocsik és katonai kitiintetések ne-
vét. Ennek a helyesirdsi kérdeésnek 1944-ben alighanem politikai szinezele
is lehetett, kifejezése az askkori vezetok eldtti megaldzkoddsnak, a hdbo-
ris propaganddnak. A szerzonek a8z a véleménye, hogy keriilniink kell a
nagybetlk szaporitdsat, mert az nem mds, mint a hatdskeltés eszkize.
HEXENDORF Edit 1955-ben gy vélekedett a kis és a nagy kezddbe tOkrol
{rott tanulmdnysdban, hogy kétségteleniil javult a telyzet, de a figyelmez-
tetés kell tovabbra is. 0 is dv attsl, hogy "rdszabaditsuk az embereket a
korldtlan tulajdonnevesitésre" (HIK. 58). Az intézménynevekrGl elismeri,
hogy a kiizszdk és a kdzszdkbdl 4110 szerkezetek is képesek identifikdlni,
de ettdél még nem vdlnak tulajdonnevekké, tehdt "meg kell engedni a kiz-
szoként vald alkalmazdsban a kisbetds frdst (vi. 262. pent)” (HIK. 58).
FABIAN PAL a tulajdonnevek helyesirasat elemzd tanulmdnydban (A tu-
lajdonnevek 1irdsa. HIK. 79) természetesen kitért az intézménynevek prob-
1émdjdra is, és megmagyardzta, milyen elvek vezérelték a Helyes{rdsi Bi-
zottsdgot dontésében. A kozgyakorlatban megmutatkozd ingadozdsnak felte-
hetden két oka volt. Egyrészi ma sem konnyG eldonteni, hogy mikor van szgé

intézménynevekrdl, mert példdul "a miskolci Ddzsa termeldszovelkezet ala-

kulat nyelvi szerkezetét tekintve pontosan megegyezik mind a miskolci

Dozsa utca szokapcsolatial, mind pedig a Didsgydri Lenin Kohdszali MGvek

formdval™ (i. m. B87). Akkoriban, 1950--55 kiozitt az inlézménynév megfté-
1ésében mutatkozéd bizonytalansdg miatl gyskori volt a kisbetls {rds,
csupan az elsd szot kezdték naggyal a név Kezdetét érzékeltetve. Mdsrészt
a kizfzlés is idegenkedett a sok nagybetGtdl fOként esztétikai okok miatt
(Simonyi sem kedvelte dket). Mindezeket figyelembe véve a bizolisig ko-
molyan foglalkozott azzal —- {rta FABIAN PAL --, bogy a tdbbelemd intéz-
ményneveknek csak az elsd szavdt fratja nagybetlvel. £z az elképzelés
azonban megvaldsithatatlannak tant, mert példdul a tobb évtizede nagybe-

tGs Magyar Tudomdnyos Akadémid-rol nehezen tudtunk volna atdllni a Mayyar

tudomdnyos akadémid-ra. De a nagy kezdobet(s kezdés mellett sz6lt az az
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érv is, hogy s név ilyen formdjdban jobban elkilonithetd a szivey tibbi
részétdl, illetve konnyebben meg lehet dllapftani a név terjedelmét. FA-
BIAN P&l a bizottsdg végleges dintassnek varhaté kive bkezminyeil is fri-
mérte: "Ez a felfogds ugyan a nagybetls {rds bizonyos kiterjedését fug-
Ja eredményezni, viszont az egység biztos{idsa érdekében ezt az utat kel-
lett vdlasztani" (HIK. 87).

A 261. szabdly azzal, hogy egy névben lényeges és lényegtelen eleme-
ket kiilonboztetett meg, értelmezési vitdk magvdt hintette el, ugyanis a
"lényeges" kitételt a szakemberek és a helyesirdshoz kevésbé értok tomege
nem azonos midon értelmezte. Lényeges szo az egyed{t( elem is és a miifaj-
jelold szé6 is. Mi vdlhat akkor lényegtelen elemmé egy névalakulatban,
amely kisbetGsithetd és kevéshé informativ? A szabdly 19 példdja koziil
minddssze kettdben taldlhatod kisbetls elem: az és kitbszd és a szdmi szd.
Az otvenes évek kiozepétGl a kozgyakorlat ilyen lényegtelen szdvd "avatta"
a foldrajzi nevek mellett szerepl6 vidéki, vidéke, megyei, vdrosi, Jdrd-

s5i, kizségi, keriileti, utcai és a szdmi szavakat: Ey r és vidéke Horgdsz-

egyesiilet, XI. keriileti Vegyesipari Javitévéllalat, Dohdny utcai-Kiléigl
nos Iskola. Ugyanezek az elemek a gyakori kisbet(s kezdés ellenére pecsé-

teken, cimzéseken, hivatalos megszolitdsokban, cégjelzéseken, névtdblikon
nagy kezdtbetdvel fordultak eld. Az 50-es, 60-as években forgalomban 1évd
intézménynevek, és azon belil is az azonos tipusiak eltérd {rdsmidja arra
enged kovetkeztetni, hogy az AkH. 1954, a 261. szabdlydval -- szdndéka
ellenére -- nem segitette eld az egységesiilést megfogalmazdsa miall, mert
tovédbbra is fenndlltak az ingadozdsok, a bizonytalansdgok.

Az intézménynevek szerkezetiket tekintve dltaldban terjedelmesek,
tobbszavasak, hisz kiilonféle egyed{td elem és mifajjelold szd kapocsolata
alkotja egylittesen a hivatalos, pontos nevet. Egyszavas inlézménynevekkel

csak ritkdn taldlkozunk (a roviditéseket kivéve), pl. Beliigyminisztérium,

Bélyegmizeum. Ebbdl addddan a mindennapi haszndlatban sz{vesen rovidi-
tink, mert 1gy konnyebben kezelhetdk, népszer(iek a becenevek akar {rds-
ban, akdr beszédben. (Sckszor a teljes, szabdlyos formdt nem is ismer-
jik.) A 262. szabdly a roviditett formdkra is kotelezdvé tette a nagy
kezdobetGt: "A hivatalos, teljes intézménynevek helyett gyakran haszndl-
juk a8 mév rovidebb formdjat, amely rendszerint a teljes név legfontosabb
eleméhdl alakul ki. Ezt a rovidebb, dltaldnosabban tmszndlt intézmény-
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nevet nagy kezdGbetlivel Irjuk: az Akadémia (a Magynr ngnnénnguAkndé—
mia), a Foldnivelésigyi (a FoldmGvelésiigyi Minisztérium), a Nemzeli (a
Nemzeti Szinhdz) stb. -- Kis kezdobetdt frunk azonban olyankor, ha az in-
tézményt kiznévként emlegetjiik: bemegyek a minisztériumba, felvették a
gimndziumba, segélyt kapott a vallalattol stb." A bizottsdg nem kiilonf-
tette el ugyan a kétféle rioviditési mddot a szabdly szbvegében, de a pél-
dakbol kitdnik: vagy az egyeditd elemet hagyjuk meg (Nemzeti), vagy a md-
fajielslo szé marad meg (Akadémia).

A 263, és a 264. szabdly elsd {zben foglaikozott a képzids és a rag-
gal ellatott intézménynevek helyesfrdsdval: "A tobbtagi intézménynevek
utolsd tagjdhoz kotdjel nélkiil kapcsol juk a ragokat: a Kohd- és Gépipari
Minisziériumban, a Magyar Tudomdnyos Akadémigtol stb.” Mint 14tjuk, a
személynevek, a fildrajzi nevek és a cimek toldalékoldsdnak elvét -- azaz
a ragot {rjuk kozvetlenil a szdhoz, amlkor csak lehet -- terjesztette ki
az intézménynevekre is a 263. szabdly. Az -i képzdvel lényegesen ritkdb-
ban 1dtjuk el az intézményneveket. Ha mégis széfajvdltdsra keriil sor,
kétféleképpen Jjdrhatunk el a 264. szabdly értelmében: "Az elsd tagjukban
tulajdonnevet tartalmazd intézmeénynevek -i képzbs szdrmazékaiban a tulaj-
donnév nagy kezdobetGjét meghagy juk, a koznévi tagokat kisbetlGvel kezd-
Juk, s az utolsdhoz az -i-t kotojel nélkiil kapcsol juk: Széchényi konyvtd-

ri, Pet6fi Séndor gimndziumi stb. A csak koznévi elemeket tartalmazé in-

tézménynevek -i képzds szdrmazckdban minden tagot kisbelivel kezdink, s
az utolsdhoz az -i-t kit6jel nelkiil kapcsol juk: mivelGdésiigyi minisztéri-
umi, gépitéstudomdnyl intézeti stb." Az AkH. 1954. azt a kordbban mir
megfogalmazott szabdlyt terjesztette ki az intézménynevekre is, amely

szerint a tulajdonnév és a koznév kapcsolatdban (tekintet nélkiil arra,
hogy kiilon- vagy kot6jellel frjuk) a tulajdonnév mindig megObrzi nagy kez-
dobetidjet, példdul: ODuna-part -- Duna-parti, San Marino Kiztdrsasdy --

San Marino koztdrsasdgi, Ndgrad megye -- Nogrdéd megyei, Bakony hegység --
Bakony hegységi, Balaton to -- Balaton tavi.

Mindezek a szabdlyok egyiittesen arra hivatottak, hogy 1954-161 kezd-
ve irdny{tsdk, egységesitsék az egyre inkdbb szaporodd, vdltozatos név-
anyag helyesfrdsat.

3. DEME LASZLO a Helyesirdsi rendszeriink logikdja cimG 1965-ts ta-
nulmdnydban (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg kiadvdnyai 110. szdm)
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ugyanerrdl a kérdésr6l dgy vélckedett, hogy "oz intdzmdnyoncvek frisa
alapjaiban a személynevekével egyczik meg: a név terjedelmét a nagy kez-
dobetis elemek szama mutatja benne” (i. m. 25). Az AkH. 1954. 261. sza-
bdlydnak lényegét tomoren {gy foglalta Bssze: "Minden 6n4llé elem nagy
kezdobetls: Igazsdgigyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Koho- és
Gépipari Minisztérium" (i. m. 25). OEME a szabdly szakkifejezésén gy
vdltoztatott, hogy a 1ényeges és lényegtelen szavak helyett "ondlld
elem"-rél beszélt, jollehet a két elnevezés jelentése tel jesen fedi egy-
mdst. A szerzG a tovdbbiakban sorra vette mindazokat a nehézségeket, vi-
tds kérdéseket, amelyek felmeriilnek témankban.

Az egyik ilyen nehezen elddnthetd probléma az eld- és az utd)elzok
hovatartozdsdnak megitélése még napjainkban, 198B-ban is. Az elnevezések
tobbségében ugyanis az elfjelzd a név szerves része, miskor pedig csak a
név elotti kisbetls jelzG. DEME szerint s ldbodi Udzsa Tsz, a Puskin no-
zi, a Keleti pdlyaudvar szokapcsolatok esetében a név mindissze csak
annyi: Ddzsa Tsz, Puskin, Keleti, emiatt a tobbi 520 csak kisbetis le-
het, hisz nem része a névnek, el is hagyhatd, mint az utobbi két példaban
(Megyek a Puskinba. Elutaztunk a Keletibdl.).

"Névségi s egyben névhatdr-megdllapitdsi problém: tula)jdonnév-e az

intézmény egy-egy részlegének elnevezése (illetdleg megnevezése), s mk-
kora és milyen Ondlldsdgu részlegnél vonhats meg a hatdr?" (1. m. 25.)
FABIAN PAL ugyanezt a kérdést mir 1955-ben felvetetle, és a védlaszt is
megadta rd (A tulajdonnevek frdsa. HIK. B7). 0 a kovetkezd el jardst java-
solta: "Nagyobb intézményeken teliili részegysdgek, részintdzmények nevé-
ben az egyes tagokat csak akkor kellene nagy kezdobeltivel frni, ha a
részegység maga is jelentds, tehdt a neve onmagdban is haszndlatos in-
tézménynév, ha nem is mindig orszdgos, de legaldbbis egy szakmdn beliili
viszonylatban. -- Ha azonban a részegység kevésbé jelentds, a neve dnma-
gdban nem haszndlatos szélesebb kirben, illetdleg csak kiznévi jelentés-
sel bir, mar kisbetiket kellene haszndlni a lef{rdsakor, kiilonosen akkor,

ha a nagyobb egység nevével egyiitt haszndljuk: A Magyar Dolgozok Partjs-

nak XI. keriileti szervezete, az Oktatdsiigyi Minisztérium Neveléstudomdnyi
Intézetének midszertani osztdlya stb."™ (i. m. 80).

DEME LASZLG a kisbetG-nagybetd eldontésében figyelembe vette, hogy
az illetd név 6ndllé igazgatdsi és koltségvetési egységet takar-e, mert
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akkor helyeselhet6 a nagybeld (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyclvtudoms-
nyi Intézete), de ha mindissze egy kisebb részegységet, osztdlyt, csopor-
tot skarunk jeldlni, foldsleges, értelmetlen a suok nagybela (A Magyar Tu-
domdnyos  Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének nyelvmiiveld osztdlya).
Egyetlen mondatban sejtette azt is, hogy a helyesfirdsban bizonyos ponto-
kon mennyire eldtérbe kerilhetnek a szubjektiv, emberi iényezok, mivel a

sajdt intézményét mindenki nagybetivel szeretné frni. 0 még csak tandcsol

-- mint frta --, mert "matarozat nincsen rd". (Ezzel a részkérdéssel majd
az AkH. 1984. foglalkozik részletesen!) Tandcsa lényeyét illetden meg-
egyezik a FABIAN Pdléval: "Csak az 6ndllé hivatali appardtussal biré in-
tézmények és alintézmények neveit érdemes tulajdonnévkeént felfoyni; ki-
sebb részeikét, szerveikét meg az alkalmibb jelleygG bizoltsdgokét mar
nem" (i. m. 25).

Mérsékletre intett a nagybetifrdsban a "Bemegyck a miniszlériumba"

tipusd mondatokban, mert semmi nem indokol ja a Minisztérium-ot. Javasolta
viszont az egyedité tagokhdl megsziletett rividitéselkre: "a Nemzeli, a
Beligy, a Haladds, a Gyapjumoss™ (i. m. 25). Itt mogyardzta mey az Upera
€s az Akadémia nagybet(jét is azzal, hbogy a kisbetls (ormdjuk teljesen

mds jelentési: az copera zenei mifa), az akadémia pedig felsdoktatdsi is-
kolafajta. '

A tovébbiakban DEME mégegyszer hivatkozott a legfontosabb szabidlyra,
de itt mdr az elem helyett tag-ot emlftett: "Az intézménynévben minden
ondllo tag nagy kezddbetls" (i. m. 26). Szavaibdl arra lehet kivetkeztet-

ni, hogy a szabdlyzat szerinti lényeges sz6 megfelel ndla az tndlld tag-

nak, a nem ©ndllé tag pedig nem nids, mint a lénycglelen elem. (A tag
szakkifejezést viszi tovdbh a bizottsdg az Akil. 1984-ben is.) Hosszabb
elnevezések elemzésével mutatta be az elhatdrolds nehézségeit; a Bara-
nya megyei Tandcs V.B. és a Prater utcai Altaldnos Fidiskola esetében
egyetlen egységnek szdmit a Baranya megye valamint a Préler utca, ezért

csak az Ondllo elem lehet nagybetls, a mdsik szd (tag) nem. Még bonyolul-

tabbnak tlinik a Heves megyei Birdsdg értelmezése és frdsa, mert ha ugy
fogjuk fel, hogy ez a birdsag Egerben taldlhatd, ott mikodik, akkor he-
lyes formdja: Egri Megyei B{rdsdg. A Szeged vdros Tandcsa is analogidsan
élhet ebben a formdban is: Szegedi Varosi Tandcs. Megjegyzesként mdég hoz-
zatette a szerzd, hogy "ha eredetileg nagy kezdbe ts tulajdonnévnek kis
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kezdtbetls nelléknévl szdrmmzeka vilik inlézményndév vészévd gy, hogy
nagybetlsodnie kell, e nagy kezddbetlsodds csak az elejére vonalkozik
(tulajdonnévi eredetd), mdsodik tagjdra nem. Tehdt: Dundntil, s ehhil
Dél-Bundntil; de ebbdl: dél-dundntili, s ebbdl inlézménynév részekeént:
Dél-dundntili Aramszolgdltatd Véllalat, mert a dél-dundntili melléknévnek
csak az eleje nagybetGs{thetd" (i. m. 26). A toldalékoldsrél a szabdly-
zattal azonos médon vélekedik.

4. FABIAN PAL 1966-ban A magyar helyesirds rendszere cimi tomsr

vsszefoglaldsban (Nyelvtudomdnyi Ertekezések S4. sz.) az intézményneveket

vizsgdlva, otviozte az AkH. 1954. szabdlyat és a Deme-féle meghatdrozast:
"64. A hivatalok, szervezetek, vallalatok, intézetek, tarsulatok, isko-
14k, szOvetkezetek €s hasonldk (egy szdéval: intézmények) hivatalos nevé-
ben minden lényeges és Ondlld elemet nagybetGvel kezdiink, és az egyes ta-
gok kozé nem tesziink kotéjelet: MGvel6désigyi Minisztérium, Allami Fild-
mérési és Térképészeti Hivatal, Magyar Szocialista Munkdspsrt, Magyar Ut-
torok Szovetsége, Csepel Vas- és Fémmivek, Kartogrdfiai Vallalat, Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr, Epftéstudomdnyi Intézet, Nemzeti Szfihdz, Vésztol
Altalsnos Iskola, Virds Csillag Termeldszovetkezet, Balatonfenyvesi Alla-

mi Gazdasdg; Pest megyei Népbolt, Kazinczy utcai Altaldnos Iskola; sth."
(i. m. 42). A 'képzés szdrmazékokrol azt {rta, hogy "a tulajdonnévi vagy
az azzal egyenérték( tag(ok) nagy kezddbetGjét megtartjuk, a kiznévieket
pedig kisbetivel kezdve kulonirjuk" (i. m. 42). Ez a szabdly szinte vdl-
toztatds nélkiil keriil majd be az AkH. 1984-be. A roviditett és a kiznévi
formdkrél a szabdlyzathoz és UDeméhez hasonldan vélekedett: az elsd eset-
ben javasolta a nagybetGt, a misodik esetben pedig csak a kisbetls nevet
helyeselte. ‘

5. Az 1972-ben megjelent misodik, javitott és bOvitett kiaddsi He-
lyesirdsi és tipogréfiai tandcsadé kizolte DEME LASZLO tanulmdnydt (Az
intézménynévirds néhdny problémdja. 235--237), de az 1969--70. évi szabd-
lyozds eredményét, melyet a bizottsdg elfogadott, szintén pontokba szed-
te. A tulajdonnévirds fejezetében a 20. paragrafus az eddigi kétféle szot
(1ényeges, ndlld) egymds mellett haszndlta az egyértelmiség kedvéért, és

az AkH. 1954. addssdgdt azzal pdtolta, hogy megmagyardzta, illetdleg
példdkkal illuszirdlta, mi értendd lényegtelen elemen: "Az intézményne-
vekben minden 1lényeges és @ndlld tagot nagy kezddbetGvel {runk. Nem te-
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kintendd viszont d{lyennek a novels, a kitlszo, a sz. (= szdm v, s5zdmi)

rgvidités, valamint a tulajdornév utdn 4116 negyei, )jdrdsi, fovdrosi, vid-

rosi, keriileti, kiozségi, ti, utcai, koruti, téri stb. sz6 és rovid{ tésiik

(m,, fov., ker., u. sth.). Ezeket az elemcket az intézmdnyneveken betiil

is kis kezdtbetGvel kell frni" (i. m. 51). Példdi kiziitt taldljuk a Do-
hdny utcai Altaldnos Iskola, Szentesi 2. sz. Altaldnos Iskola, Uebrecen

megyei Jjogd véros Vandcsa, Debrecen vdrosi Tandcs, debreceni Vdrosi Ta-

nics, Budapest V. keriileti Tandcs, V. ker. Tandcs neveket. TIMK{) Gydray
az intézménynevek helyesfrdsdrdl szdlo 1977-es eldterjeszidsében a fold-

rajzi nevekben gyakran szerepld lényegtelen elemekkel egészitette ki a
fenti sort: Jjdrds, menti, vidéki, kirnyeke, kornyéki, vilgye, volgyi
(i. m. 5).

A HTT. leszogezte azt is tlibbek kozott, hogy a tel jes nevek rovidi-

tett, kozszéi vdltozatdban wugyantgy felesleges a nagybelG (kizségi ta-
ndcs, nmegyei tandcs), mint az intézményneveken beliili egyséyek ({Hosztd-

lyok, osztdlyok, csoportok, iizemrészek, telephelyek sth.) nevében (Kos-
suth Nyomda munkaiigyi osztdly, MivelOdésiigyl Minisztérium kizoklaldsi [6-

osztdly).
Kitért még arra is, hogy a Virds Csillay Tsz, Aszod srerkezet( ne-

vekben a telephelyre utald fildrajzi nevet vesszivel vdlasztjuk el a tel-
jes névtdl, és -- a Helyes{rdsi Bizottsdg véleménye szerint -- ez nem
része a névnek. Ebbol kovetkezden ha -i melléknévkeépzovel ldatjuk el, nem

maradhat meg a nagybetdje, tehdt a helyes forma: aszddi Voros Csillag

Tsz. Az AkH. 19B4. a 188. szabdlydban ezt a dintést wjd megvdltoztatja.
1954 és 1984 kiozott a mindennap haszodlt intézmdnynevek jelent6s

hdnyada csak lényeges elemeket tartalmazoti, emiatt indokolt volt a csupa

nagybetls szokezdet, példdul: Bdnya- és Energiaiigyi Miniszlérium, Magyar

Agrartudomédnyi  Egyesiilet, Orszdgos Fordfidiroda, Séripari lgazgatdsdg,

Ferrogldbus Vadllalat, Fovarosi Koztisztasdgi Vallalat, Budapesti Kbolaji-

pari Gépgydr, Kozelldtdsi Kormanybiztossdg, Fovdrosi Vigszinhdz, Bokay

Janos Gyermekklinika, Sziivetkezetek Nemzetktzi Szivetsége, Astoria Bér,

Szombathelyi Héziipari Sziivetkezet, Almdsfiizitdi KoOolajipari Vdllalat,
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Terézvdérosi Oszirdk--Magyar Térsasdg, Indial Nemzetl Kongresszuspdrt,
Epft6ipari KT15Z, Magyar frdk Miskolci Szovetsége, Obudai Goldoerger Tex-
tilmGvek, a Kalocsai Vdrosi Tandcs Korhéza, Napsugdr Sz4lloda, Déryné
Szinhdz. Az 1954-es szabdlyzat elbirdsainak megfeleltek a lényegtelen
elemek kisbetGs kezdései, mint a XI. keriileti Vegyesipari Javitdvélla-
lat, Gyor megyei Szakszervezeti Tandcs, Békés megyel gyulavéri Kossuth
Termeldszivetkezet, Szinyei Merse utcai Altaldnos Iskola, balatonfiiredi
KIDSZ-iidiil6, balatonfiiredi SZ0T-szanatdrium esetében. Az intézmények
részlegeinek vd4ltozd volt az frdsa, hisz az AkH. 1954. ezt a kérdést nem
szabdlyozta: a LEMP Kozponti Bizottsdga Politikai Iroddja, V. keriileti
Tandcs 1. szdml Szabd Ervin Kinyvtdra; az MSZMP ideiglenes kbzponti bi-
zottsdga, Egységes Parasztif jusdg Orszdgos Szovetségének orszdgos ideig-
lenes szervezd bizottsdga, a Magyar Viroskereszt kiiliigyi osztdlya, a Ma-
gyar Forradalmi 1fjumunkds Szivetség budaspesti szervezete, a Kinai Nép-
koztdrsasdg budapesti nagykovetsége.

6. Az AkH. 1984. djabb forduldpontot jelentett az intézménynévirds
torténetében. A helyesfrdsi szakembereket kettfs cél vezette a leend§
"torvénytdr" megalkotdsdban: egyrészt az érvényben 1év6 261. szabdly
okozta bizonytalansdgot kellett feltétlen megsziinteini egy, @ gyakorlat-
ban is j01 alkalmazhatd 4ltaldnos szabdllyal; mdsrészt az (3jabbndl (jabb
bonyolult szerkezetli nevek helyes jelilését is feltétlen egységesiteni
kellett. TIMKO Gysrgy 1978-as misodik elbterjesztésében kozilie sommds
véleményét a meglévd szabdlyokrdl: "A szabdlypontok 41ltaldban jok, csak
elégtelenek, sok frésproblémdra nem adnak vildgos vAlaszt, elinazftdst"
(i. m. 1). Epp ezért o kordbbi 4 szabdly szdmit 7-re emelték, s6t az
egyes pontokat alpontokkal tették részletesebbé.

A 186. pont az dn. f6szabdly, miszerint "Az intézménynevek - néhdny

esetet nem szdmitva -- tohb sz6bdl dllnak. Ezek Osszetartozdsdt, a név
kezdetét és végét az alkotdelemek nagy kezdobelis frésa jelzi."

A kiegészitd szabdlyok kiziil a legfigyelemreméltdbb a 187. pont: "A
hivatalok, térsadalmi szervezetek, oktatdsi intézmények, tudomdnyos inté-
zetek, szivetkezetek, vdllalatok és hasonldk tobbelemG hivatalos, cégsze-
r( nevében -- az és kiot6szd, valamint a néveltk kivételével -- minden ta-
got nagybetGvel kezdiink." Ebben az utasitéséan a8 Helyesirdsi Bizottség
azon dontése fogalmazddott meg, mely szerint az dhajtott egységesség meg-
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teremtése érdekében vissza ketl térnidnk az 1954 el6tti coupa nagybelis
irdshoz. A bizottsdgi jegyzOkonyvek azt tandsitjdk, bogy az egyimtelt vé-
lemény kialakuldsat az eltérd nirzoteket vallok Inosszas drvelose, a kiflin-
btzd nyelvi és helyesirdsi lények figyelembevétele, valamint a varhato
kovetkezmények mérlegelése elbzte neg.

Az eltkészitd munka fontos dllomdsa volt TIMKO Gydrgynek az 1977 ji-
niusdban és az 1978 mirciusdban megtérgyalt elsd javaslala az intézmény-
nevek helyesirdsdrdl. MeggyGzOdése szerint "a gondok-bajok forrdsa elsd-
sorban abbol tapldlkozik, hogy a szabdlyzat nem adja meg az intézmény fo-
galménak definfcidjdt, azt nem tudjuk Gomagunknak sem vildgosan megfo-
galmazni, ezért aztdn nem lehet a kelld biztonsdggal eligazodni a sokszor
rendkiviil bonyolult intézménynevek lefrdsakor" (i. m. 4). Lzzel az okiej-
téssel egyetértett wugyan a bizottsdg, ennek ellenére egyéb mds indokok
miatt rnem kerlilt be a definfcid a szabdlyzalba, hanem telyelte a 187,
pornt tobb példa felsoroldsdval érzékeltette, mely neveket tartunk szdmon
az intézménynevek kérében.

A két tervtanulmdny koztitt a lényeges szemlélelbeli killdnbség elst-
sorban sbban mutatkozott meg, hogy az elsdben TIMKG stvette az AkML. 1954.
dontését, ¢s sziikségesnek tartotta a lényeges és lényegtelen elemck meg-
kiilonbbztetését, késdbb a misodiik, dtdolgozott Jjavaslatban -- [Oként Fi-
bidn P4l tandcsdra, illetve a bizottsdgi tagok egységes dl1dsfoglaldsa
alapjdn -~ mdr a minden elemre érvényes nagy kezdobelGt tartotta célsze-
ribbnek.

A szakembereknek két lehetdségagel kellett szaminiuk a veégleges szo-
bdly megfogalmazdsa elOtt: a) Amennylben  tovébbra i1s ragaszikodnnk az
1954-e5 irdsmédhoz, nem sikeril megszintetni a 3 évtized alatt kialakult
rendezetlenséget ebben a kérdésben. b) Ha visszadlliljdk az 1954 elotti
csupa nagybetls szdkezdéseket, és a névnek minden elenét egyenrangikent
kezelik, ezzel megkonyltheld, egységyesebbé tehetd az intézménynéviras.
Eleinte valdszinlileg megnovekszik a nmagybetis szavak szdme, de ez remél-
hetden nem egy kdros telyesirdsi szokds elind{toja lesz. Az a fajta jeli-
lés, mely szerint a névnek csak az elsd szava lernme nagybetGs, a tiob-
bi kicsi, szémba sem johetett, wert azt mdr az AkH. 1954. szerkesztésekor
elvetették az illetékesek. Indokldsuk ekképpen szdlt: a Nemzeti Szinhdz,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Nemzeti Mizeum stb. példakat mdr 1832-
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ben, a kezdet kezdetén ebben az alakjukban fogadtuk el, és kirillményes,
st értelmetlen volna a kisbetisitésiik.

Nem segitette el6 a kozis vélemény negsziletdsét a sajld bizoanytalan
helyesirdsa sem, hisz ugyanaz a név a napilapokban idGiként egyetlen ol-
dalon kétféle helyesirdssal jelent meg.

Szdmolni kellett azzal az elég gyakori szokdssal is, hogy szdmos el-
nevezésnek megvolt a hivatalos, nagy kezdObetls formija a cégtdbldkon,
egyéb feliratokon, kiemelt helyeken, de példdul ugyanezeket a neveket le-
vélben, fdleg 'magdnlevélben részben kisbetGsftették (Karpdtia Etlerem -
Kérpdtia étterem).

A bizottsdg egyontetlen vélekedett arrél is, hogy lehetetlenség el-
varni az iskoléktél, a sajtotdl és a nagykozonségldl a lényeges és a 1é-
nyegtelen elemek helyes, azonos megkiiltnboztetését.

Mindezeket ®sszevetve arra a megdllapoddsra jutott a testiilet, hopy
a minden elemében nagybet(is irds -- visszatérést jelent ugyan egy kordbbi
helyesirdsi 4&llapothoz -- vdrhatdan cstkkenteni fogja a bizonytalansdgo-
kat. Az dj szabdlyban elsd ldtdsra mindidssze a tag szd adhat némi okot a
félreértésre, mert arra nem kapunk nagyarézatgz—a sziovegben, mi veendd
tagnak és mi nem. A kidzel hisz legkiilonbiizobb tipusu példa frasmaddjdval
azonban illusztrdljs a bizottsdg, hogy a tag nem azonos a szintagmdval,

mert az alaptag is, a determindld tag is nagybet(is (Vas Megye landcsa);

tovdbbd a kotoszé és a néveldk szintén nem tagok, mert kisbetlsek (Danu-
via Kozponti Szerszam- és Késziilékgydr); tagként ezek szerint a kotGszdk

és a névelok kivételével a névben szerepld, egymdstol kiilonfrt szavakat
foghatjuk fel (Géza Kirdly Téri Eyészségiigyl Szakkiizépiskola).
Agoston Mihdly az j szabdlyzatot elemzd kitelében (Helyes{rdsunk

hiteléért. 64.) felteszi a kérdést: "Azonos-e sz alapszabidlyban szerepl0
"tag" a "szd"-val? Ha igen, akkor miért nem a "sz6" 811 a "tag" helyén?
Ha nem, akkor mi a "tag"?" Majd néhdny sorral lejjebb kifejti, hogy be-
lyénvaldnak tartotta Q;I;; megfogalmazni a szabdlyban azt is, hogy "a ko-
t6jeles és a nagykdtOjeles Gsszetélelek koziil a nellérendeld dsszetétele-
ket e tekintetben két tagnak szamitjuk™ (i. m. 64.).

A bizottsdg a Kelet-biikki Allami Gazdasdy példa {rdsdval szerintiink
j61 érzékeltette, hogy a kotbjellel dsszekapcsolt aldrendeld szoosszeté-
telek voltaképpen egyetlen elemnek vehet6k, és aniatt csak az eldtag
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nagybetis. Ett6l a formdtal jelentdsen eltér a Magyar--Szovjet Bardti

Tdrsasdyg, amelyben a két népnév a mellérendeld viszonybol addddan megorzi
ondlls szdi  Jellegét, melynek kivetkeztében kiiltn-kiilon nagybetis tag
lesz.

ELEKFI LASZLO az uj szabdlyzatrol {rott véleményében (MNy.LXXXIIT.
307) felveti tobbek kozott az intézménynevek helyesirdsat is. Javaslatd-
b6l az deril ki, hogy elegendonek tartand, ha a cimek mintdjdra az intéz-
ményneveknek is kizdrdlag az els6 szavdt {rnank nagybetlvel, nert "ezek
dltaldban nem valddi tulajdonnevek, hanem tulajdonndvi (vagy inkdbb csak
egyed megjeliilésére haszndlt) jelold értelmd kiozszdk, szdkapcsolatok".
Szerinte nem egészséges Jelenség a nagybet(s szokezdést kiterjeszteni az
olyan alakulatokra, mint a Vas Megyei Tandcs, holott itt csak 8 Vas a va-

16di tulajdonnévi elem. Még furcsdbbnak taldlja a Géza Kirdly Téri Fydsz-
ségilyyi Szalkkizépiskola vagy a 43. Szdamu [pftoipari Vdllalat frdsat. Ja-

vaslata szerint az esetlegesen eldforduld személynévi elemek meglriznék
nagybetis  szokezdésiiket, pl.: Magyar tudomdnyos akadémia, Orszédgos

Széchényi konyvtdr. Kivételt az aldl csak a szamévvel kezdodd elnevezé-

sekben tenne: 43, sz, Fpitdipari vAllalat, 70. sz. Postahivatal. A nagy

kezdobetd dtkerilne a szamdév miatt az 6t kiveth elsd szo elejére. Minde-
zeket a megolddsokat részben a szdzad eleji helyesirdsi szokdssal indo-
kol ja, mdsrészt hivatkozik az idegen irdsrendszerek (pl. a cseh) hasonld
el jardsdra.

Elekfi Ldszlo elképzelése azért nem helyeselhetd, mert az eddigiek-
neél tibh szempontra kellene tekintettel lenniink egy-egy név Jefrdsakor.
A legaldbb 3-féle megoldas egyetlen tulajdonnéviajtdan belil nehezen len-
ne elfogadtathatd a kozgyakorlatban, és nemhogy egyszerOsitené, hanem még
bonyolultabbs tenné az irdst.

Az -i képzos melléknevekkel mdr az AkH. 1954. is foglalkozott, és
1ényegét tekintve ugyanazt mondta ki az AkH. 1984. is. Aprdbb kiiltnbségek
ennek ellenére adddnak. Az 1954-es megfogalmazds szerint az akkor joval
kisebb mennyiségl divatos intézménynévanyagot foként alspformd)jdban hasz-
naltak, ¢és csak igen ritkdn keriltek eld a melléknévi szdrmazékok. Ezzel
szemben a 11. kiadds a 187. pontban a sokféle szerkezetd névnek az alap-
formdja mellett kizli az -i (néha a -beli) képzOs alakjat is, mivel ezek-
re majdnem olyan gyakran sziikségiink van, mint a képzd ndélkiiliekre. Tovab-
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bd a 10. kladds 264. pontjiban a Llzotisdy csak olyan nevekel em)ft,
amelyeknek az elsd tagja tulajdornév, holott akkor is, ma pedig még in-
kdbb léteznek olyan tipusiak, amelyeknek a mdsodik eleme tulajdonnévi
eredetd. Ezért volt szikséges modositani a szabdlyt gy, bogy az 1984-es
nem hatdrozta meg a tulajdonnévi elem helyét: "a tulajdonnévi vagy az
azzal egyenértékd tag(ok) nagy kezdobetGjét megtartjuk, a koznévi ele-
m(ek)et pedig kisbetGvel kezdve Irjuk. Példdul: Maddch szinhdzi, Uj Egy-
ség cipészipari szbvetkezeti, orszdgos Széchényi konyvtdri, Aprilis 4.
gépgydri."

A 18B. szabdly négy alpontban a hivatalos, szabdlyos, teljes néven

kiviil haszndlt egyéb formdk {rasat mutatja be. Az intézménynév szofaii
arculatdhoz tartozik a kettidsséy, a kiznévi és a tulajdonnévi képesség
egyiittléte ugyanabban a névben. Az a) pont arrdél szdl, hogy bizonyos in-
tézménynevek hivatalos és nem hivatalos elnevezése egybeesik. Az olobli -
nek a nagybetis, az utdbbinak a kisbells szokezdés felel neg, és {rdsukat
a mindenkori kozlési szdndék hatdrozza meg: a balatonfenyvesi dllami gaz-
dasdyg, Balatonfenyvesi Allami Gazdasdg; a pécsi neveldinlézet, Pécsi Ne-

veldintézet stb. Szabdlyzatunk természetesen a kis kezdObetls {rdst szor-
galmazza.

Elég nagy a szdm azoknak az intézményneveknek, amelyeknek a végére
beépilil a telephely neve, pl.: Egyesiilt Munkds-Paraszt Tsz, Dusnok; Hem-
zeti Szinhiz, Szeged. Foleg d1taldnos iskoldk, termeloszivelkezetek, 41-

lami gazdasdgok, ipari szovetkezetek vdlasztanak ilyen szerkezetd elneve-
zést. Helyesirdsukra a b) pont alapjin az vonatknzil, hapgy ezek hivata-
los, cégszerd formdknak tekintendok, és a foldrajzi név is az alakulathoz
tartozik az elotte 4116 vesszd ellenére. Ugyanez a pont azt is lesziigezi,
hogy "ha az ilyen szerkezeld alakulatok belységnévi eleme -i kdpzhs mel-
16knévi Jjelzoként a név élére keriil, az intézménynév részének tekintjik,

s ezért nagybetdvel kezdjik: Dusnuki Egyesilt MWunkds-Paraszt Isz, Szeye-

di Nemzeti Szinhdz". Nem fgy vélekedett errdl az 1954-es szabdlyzat. Az

ilyenféle el6jelzOrdl azt 4llfitotta, hogy nem tartozik a névhez, ezért
akkoriban helytelen volt a nagy kezddbeti jik.

Mai intézménynévirdsunk egyik bonyolult kérdése az, hogy eldontsiik:
hol kezdodik egy-egy elnevezés, €s a telephely része-e az alakulatnak,
vagy csak alkalmi 3elzd? Hasonld szerkezetlek elsd ldtdsra a Budapesti
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Csokolddégydr, Jdszberényi VanfloképzG Foiskola, Hovayi Altaldnos Iskola,
Mdtraalji Szénbdnydk , illeifleg a gydngyosi Berze Nagy Jdnos Gimndzium,
a budapesti Szinhdz- és Filmnlvészeli FOiskola példdk. A kezdGbe tak meg-
1télésében segitséget jelenthet, hogy amely nevekben személynévi egyed{td
elem taldlhatd, annak dltaldban csak eldjelzdje a foldrajzi név. Tiobb f6-
iskola példdul évtizedeken keresztiil ilyen hivatalos nevet viselt: Egri

Tandarkeépzd FOiskola, Nyfregyhdzi Tandrképzd Foiskola. A hatvanas évek vé-
ge felé viszont divattd valt ismét személynevet beépiteni, és azzal egye-

diteni: egri Ho Si Minh Tandrképzo Foiskola, nyfregyhdzi Bessenyei Gydrgy

Tandrképz6 Foiskola. Az identifikdlds ezidttal mar a személynév szerepe,
thisz a foldrajzi elem kiszorult a névbdl. Ezt a szabdlyzatunk 188. b)
pontja is megfogalmazza: "Kisbetiivel kezdjik viszont az intézmények miko-
desi helyére utald -i képzos melléknévi jelzdket, ha nyilvénvaldan alkal-
miak, tehdt a névnek nem részei: a budapesti Edtvis Lordnd Tudomdnyegye-

tem, a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, a szegedi Jozsef Attila
Tudomdnyegye tem stb."

A c) pont azokrél a divatos, gyakori rividitésekrol beszél, amelyek-
ben a név egy vagy tobb egyeditd elemét haszndljuk a teljes forma he-
lyett. Mivel ezeknek a riividitett alakoknak a szdéfaja tovabbra is tuiaj-
domnév, az eredeti, nagybetGs {rdsuk megmarad: az El0rében dolgozik (ti.

az Elére Asztalosipari Szovelkezetben), a Gondulat jelentette meg (ti. _a
Gondolat Kiadg) stb.

Gyakran éliink azzal a névhaszndlati szokdssal, hogy csak a szofajje-

1616 szot emeljilk ki egy-egy névbdl, de azzal egy bizonyos intézményre
utalunk. A d) pont szerint ilyen esetekben folésleges a nagybel(s kezdés
a rovid{tett alakban: "Részecske- és Maglizikai Kutatdiniézet, de: a ku-

tatdéintézet kidolgozta; Orszdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdy, de: a bi-

zottsdy véleménye szerint; stb." Az Opera (Magyar Allami Operahdz) és az

Akadémia (Magyar Tudomdnyos Akadémia) kivételes modon kezelendik.

A nyelvben 4ltaldban érvényesiilé roviditési tendencia ter jedelmiik
miatt az intézményneveket is érinti. Hdromféle megoldds koziil vdlasztha-
tunk: 1. A Nemzeti, Belligy, Haladds, Juventus, Biogal, Lotvds stb. eseté-

ben az egyeditd elemet nevezzik meg (hagyjuk meg), a csoportjeldld szd(k)
pedig elmarad(nak); 2. A Kozponti Bizottsdg, Elndki Tandcs, Miniszlerta-

ndcs szdszerkezeteket és szotsszetételeket (jelzf + mifajjeldld sz8) egy
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hosszabb név, a Magyar Szocialisla Munkdspdrt Kozponti Bizotlsdga, a Ma-
gyar Nepkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa, a Magyar Népkoztdrsasdg Miniszterta-
ndcsa helyett haszndljuk; 3. A Szilégyi—gimnézium, a Kossuth-egyetem, 3
Lenin-mivek rovidebb formdk pedig a Szildgyi Erzsébet Gimndzium, a Kos-
suth Lajos Tudomdnyegyetem, a Lenin Kohdszati MGvek helyett fordulnak
eld. Itt a tulajdonnévi elemek megdrzik a nagy kezdtbetGjiket, de a mi-
fajjelold szé nem lehet nagybetis, mert ezek nem szabdlyos, pontos for-
mak, hanem afféle becézett, roviditett elnevezések.

A gazdasdgi életben végbement és végbemend strukturédlis valtozésok
miatt sok meglévdé név ) elemekkel kibéviilve informdl egy részleg vagy
egység 0ndlldé vagy épp jogilag, illetve gyazdasdgilag fiiggh voltérél. Az
ebb6l fakadd eloddzhatatlan helyesirdsi kérdés az, hogy mikor frhatjuk az
aldrendelt egységek nevét nagy, és mikor kis kezdobetivel. A 1B9. szabdly
ad erre vdlaszt: "a) Szdmos intézménynek (mint f6hatdsdgnak) aldrendelt
intézményei is vannak. Ezek nevét is minden tagjdban nagy kezdobetGvel

frjuk: Miszaki Kémiai Kutatdintézet (az MIA intézete), Orszdgus Pedagd-
giai Intézet (a Mivelodésiigyi Minisztérium intézménye), Allam- és Jogtu-

domdnyi Kar (az Eo6tvis Lordnd Tudomdnyegyetemen), Fovdrosi Foldhivatal
(Budapest Fovéros Tandcsdndl), Magyar Fildrajzi Tdrsasdg (fohatdsdga az
MIA) stb.A b) pont a sokat vitatott intézményen beliili egységek {résiardl

azt mondja ki, '"hogy akkor {randd intézménynévszerGen, ha az egyediség
érzékeltetésére szikség van: a Fold- és Banydszati Tudomdnyok Usztdlya

(az MTA testiilete), a Medicor Mivek Vallalkozdsi Gydra, a Szakszervezetek

Négréd Megyei Tandcsa, a Hazafias Népfront X. Keriileti Bizottsdga sth." A

c) pontban taldlhatd példdk {rdsa azt jelzi, bogy "az intézudnyck azonos
rendeltetés( kisebb egységeinek tipusukra utald megnevezését kis kezdtbe-
tivel irjuk: a Kossuth Nyomda személyzeti osztdlya, a Biulcsészettudomdnyi

Kar gondnoksdga, a XI. Ker. Tandcs szakorvosi rendeldje stv ! Az ilyen ti-

pusti neveket dnmagukban haszndlva is kisbetGvel {rjuk: "emlékezteto a miG-

szaki osztdly részére, feljegyzés a jogi csoportnak, kérelem az lizemi

szakszervezeti bizottsdghoz stb." A d) pont az aldrendelt viszonyud intéz-

ményeket jelold birtokos jelzfis szerkezetekrdl dgy dint, hogy "a birtok-
570 személyragjdt dltaldban ki kell tenni: A (a) Magyar Tudomanyos Akadé-

mia Nyelvtudomdnyi Intézete; A (a) Budapesti Midszaki Egyetem Epftészmér-
noki Kara; stb." Megengedi viszont kiemelt helyzetben a mdsik kedvelt




- 8y -

formit is:
Magyar Tudomdnyos Akadémia Budapesti Maszaki bgyelem
Nyelvtudomdnyi Intézet Epitészmérniki Kar

Ismeretesek olyan széles korben haszndlt nevek, amelyekben érvénye-
siil ugyan az intézménynévi jelleg, leginkdbb ahhoz a tulajdonnévhez 411-
nak kozel, mégsem nevezhetok egyértelmien intézménynévnek, mert nem min-
denben tesznek eleget a fogalom kovetelményeinek. Hosszas vitdk utdn
megsziiletett az elnevezésiik is, valamint tisztdzodott az {rdsmodjuk is. A
190. szabdly reszletezi, magyardzza mindezt: "A pdlyaudvarok, megdlldhe-
lyek, repiiloterek, mozik, vendégldk, eszpresszok, tzletek, tiicddk, teme-
tok stb. megnevezésében az intézménynévi jelleg kevésbé érvényesiil. Ezek-
ben a csak intézménynévszer( megjelolésekben a tulajdormévi, illetdleg az
azzal egyenértékd tagot (tagokat) nagybetivel irjuk, az értelmezésre
szolgdld koznévi tagot (tagokat) pedig kisbetlvel kezdve kiilonfrjuk: Ke-
leti pédlyaudvar, Katonatelep vasiti megdllchely, Ferihegyi repiilotér,

Ugocsa mozi, Kis Rabld étterem, Vén Uidk eszpresszd, Romed férfiruhdzati

bolt, Lukdcs fiirdd, Kerepesi temetd stb." Az intézménynévszer( megjelolé-

sekb6l gyakran csak a tulajdonnévi vagy mds egyed{td elem marad meg: a
Keletibdl indul tunk.
}j szabdlynak szdm{t a 191. pont is, amely azt tartalmazza, hogy a

rendszeresen ismétlddd orszdgos vagy egyeéb nemzetkozi rendezvények, ki-
411ftdsok, vdsdrok nevét szokds nagybetGvel frni az intézményncvekdéhez
hasonldan: Budapesti Memzetkozi Vdsdr, Szegedi Szabadléri Jdlékok, Vadd-

szati Vildgkidliftds stb. Ezek olyan rendszeresen ismétlodd, orszdgos,

sOt gyakran nemzetkozi szintd rendezvények, amelyek sajdt rendezdirodd-
val, jogi képviselovel, 6ndlld csekkszédmldval, pecséttel rendelkezuek, és
rividebb-hosszabb ideig szinle intézményként mikbdiek.

A 192. szabdlypont az, amely gyakori helyesi{rdsi problémdnkra, a
kilfoldi intézménynevek Irdsdra adja meg a valaszt. A magyar vagy magyar-
ra forditott idegen intézménynevek lefrdsdban a sajdt neveinket meghatd-
rozé f{rdsméd fogadhatd el: az bEgyesilt Nemzetek Szervezete, a Kilcsonis

Gazdasdgi Segitség Tandcsa, Nemzetkozi Valutaalap, §£A§§§§k-atlanti Szer-

zddés Szervezete, a Francia Népkioztdrsasdg Kiiliigyminisztériuma stb. A nem

hivatalos megnevezések, mint a francia kiiligyminisztérium jegyzéke, az

osztrdk légitdrsasdg kodznévi értelmiek, nem hivatalos megnevezések, [o-
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losleges teihdt a szdkezdd nagyboetii,

A dolgozat terjedelmi okok miatt csak az utdbbi 30 év vdltozasait
tudta elemezni vdzlatosan, de melldékelt tsszefoglald tabldzatunk [932-
t0l, az elsG akadémiai helyes{rdsi szabdlyzat megjelenését6l kezdve 1984-
ig bemutatja az intézménynévirds fejlodésének legfontosabb dllomdsait.



Az intézménynevek belyesirdsdnak alakuldsa (1832--1984.)

Koznévi elemekbdl 411

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

AkH. 1832.

AkH. 1876.

AkHJ. 1877.

AkH. 1879.

AkHJ. 1900.

AkHZ. 190C1.

magyar Tudds Tdrsasag

ndegylet, iparegylet, foldhitelintézet,
takarékpénztdr, természettudomdnyi tdr-
sulat

iparegyesiilet, foldhitelintézet, ndegylet,
Magyar Nemzeti Muzeum, Magyar Akadémia,
Nemzeti Szinhdz

féldhitelintézet, iparegyesiilet, Magyar
Tudemdnyos Akadémia, Magyar Nemzeti Mdzeum,
Nemzeti Szinhdz

kirdlyi kuria, Magyar Nemzeti Mdzeum,

Nemzeti Szinhdz, Magyar Tudomanycs Akadémia

kirdlyi Kdria, Magyar Nemzeti Mudzeum,
Magyar Tudcmanyos Akadémiz. Torteémelmi Téz-

Kisfaludytdrsasdg, Szent-Istvantdrsulat

Kisfaludy-tdrsasdg,
Szent Istvdn-tdrsulat

Kisfaludy-Tdrsasdg,

Szent Istvdn-Tdrsulat

Kisfaludy-Tdrsasdg,
Szent Istvdn Tdrsulat

Kisfaludy-Tarsasag,
Szent Istvan Tarsulat
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Koznévi elemekbdl &11

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

AkH. 1901.

AkH. 1902.

Iskolai
helyesirds
1903.

AKHJ. 1912.

sulat, Természettudomdnyi Tdrsulat, Nemzeti
Szinhdz, a Fdrendi hdz Hdrmas Bizottsdga,
akadémiai Nyelvtudomdnyi Bizottsdg

kirdlyi Kidria, Magyar Nemzeti Mizeum,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Tdrténelmi Tdr-
sulat, Természettudomdnyi Tdrsulat, Nemzeti
Szirhdz, a Forendi hdz Hérmas Bizottsdga,
akadémiai Nyelvtudomdnyi 3izottsdg

kirdlyi Kdria, akadémiai Nyelvtudomdnyi
Bizottsdg, a Fdrendi hdz Ydrmas Bizottssga,
Magyar Nemzeti Mdzeum, Tdriénelmi Tdrsulat

a Szivutcai fovéarosi elemi népiskola,

Aradi m. kir. dllami gimrdzium, Nemzeti Md-
zeum, Magyar Tudcmdnyos ikzdémia

Nemzeti Mdzeum, Magyar Tuccmdnyos Akadémia

Kisfaludy-Térsasag,
Szent-Istvdn-Tarsulat

Kisfaludy-Tdrsasdg,
Szent-Istvdn-T4rsulat

Kisfaludy-tdrsasdg,
Szent Istvdn tdrsulat,
Pet6fi-tdrsasag

Kisfaludy-Térsasaag,
Szent Istvdn Tdrsulat
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KGznévi elemekbdl 411

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

AkH. 1913.

AkHJ. 1915.

Kelemen Béla
(1918.)

AkH. 1922.

Allami tisztviselSk és alkalmazottak fogyasz-
tdsi szdvetkezete, Budapesti grafikai és
rokoniparosok fdnokegyesiilete, kirdlyi Kiris,
Tanitdndk Otthona, Csdszdrfiirdd, Burgszinhdz,
Magyar Bank, Délivasuttdrsasdg, Magyar kir.
Allamvasutak, NEMZETI MUZEWM, Emke, Mdv.,
F.T.C., Nemzeti Sz4l1d, Arany Sas, Kis Pipa
Magyar Tudomdnyos Akacémia, Nemzeti Kaszind,
Keleti Kereskedelmi Akagémia, Kirdlyi Kdria,
Orszdagos Statisztikai Hivatal, az akadémiai
Nyelvtudomdnyi Bizottsdg

Termeszettudomanyi Tdrsulat, £1sd Hazai
Takarékpénztdr

Kirdlyi Kdria, a Forendi Haz Hdrmas 3izott-
sdga, Pesti Hazal Elsd Takaregkgenztir, Or-

szdgos Statisztikai Hivatal, Xeleti Xeres-

kedelmi Akadémia

Kisfaludy-Tdrsasdg, Petdfi-Tdrsasdg,
Lloyd-tdrsasdg, Németh Jdnos és Fia
posztokereskedése, Ludovika-Akademia,
Hecht-bankhdz, Pallas-nyomda, Erzsé-
bet szdlloda, Gizella gdzmalom,
Szentisvdntemplom, Téth-mdzeum,
Pasztér-intézet

Kisfaludy-Tédrsasdg, Szent Istvan-Tar-
sulat, Bethlen-Kollégium, Kir. Jdzsei-
Miegyetem, békéscsabai Rudolf-Gimndzium

A

Kisfaludy-tdrsasdg, Petdfi-tirsasdg,
Aurdra-kor, Ounagizhajdzdsi tdrsasdg

Kisfaludy-Térsasdg, Szent Istvan-Tar-
sulat, bekéscsatai Rudolf-Gimndzium,
Kir. Jdzsef-Mlegyetem, Bethlen-Kollégium



Kdznévi elemekbdl 411

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

Balassa
Jozsef
(1929.)

Igy irunk
helyesen
1934.

AkH. 1938.

AkH. 1940.

AkH. 1943.

Magyar Tudomdnyos Akadémia, Szépmivészeti
Mdzeum, Magyar Altaldnos Hitelbank

Magyar Tudomdnyos Akadémia, Nemzeti Szin-
hdz, Magyar Altaldnos Hitelbank, Szépmd-

vészeti Mdzeum

Miniszterelndkség, Honvédelmi Minisztérium,
Nemzeti Kaszind, Kereskedelmi Akadémia,
Nemzeti S5zd114, Arany Sas, Zoldfa, Kis Pipa

Torténelmi Térsulat, Nemzeti Szimhdz, Kird-
lyi Kdria, Pesti Hazai €1s8 Takareékpénztdr,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Fenér Ld,
Betekincs

Magyar Tudcmdnyos Akscdémia, Nemzeti Szinhdz,
Kirdlyi Kdria, Orszdcos Statisztikai Hivatal,

Nemzeti Sz4lld, Kis Pipa., Fensr Lé

Kisfaludy Tdrsasdg, Bethlen Kollégium.

Kisfaludy Tdrsaség

Kisfaludy-Tdrsasdg, Szent Istvan-Tdr-
sulat, Bethlen-Kollégium, békéscsabal
Rudolf-Gimndzium, Szent Istvan-Akadémia
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Szent Istvém Térsulat,

Bethlen Kolliégium

Bethlen-kcillégium



Kdznévi elemekbdl 41l

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

AkH. 1946.

AkH. 1950.

AkH. 1954.

AkH. 1984.

Nemzeti Szinhdz, Magyar Tudomdnyos Akadémia,
Kirdlyi Kdria, Nemzeti Kaszing

Ktzegészséglgyi Intézet, Magyar Nyelvtudomg-
nyi Tdarsasdg, Orszdgos Tervhivatal, Szabadsdg
5z4116, Dolgozd 1fjusdg Szovetsége, Gazdasdgi
Fétandcs (GF), Magyar Dolgozék Partja (MOP),
Magyar Nok Demokratikus Szdvetisége (MNDSZ),
Szovjet Tévirati Iroda (TASZSZ),

Epitéstudomdnyi Intézet, Vészidi Altaldnos
Iskola, Borsodi Szénbdnydszati Trdszt, Akads-
mia, Nemzeti

Egészségligyi Minisztérium, Magyar Szocialists
Munkdspart, Uj Egység Cipészisari Szdvetkezet,
43. Sz. EpitSipari Véllalat, <elet-biikki Alia-
mi Gazdasdg, Ferihegyi reptilii3r, Kerepesi te-
metd, Keleti pdlyaudvar

Bethlen-kollégium, Szent Istvdn-Akadé-
mia, Kisfaludy-Térsasdg, Szent Istvdn-
Tarsulat

Rékus-kdrhaz

.‘60«

Petdfi Sdndor Gimndzium, Csepel Vas- és
Fémmivek, Széchényi Konyvtar, Edtvis Lo-
rdnd Tudomdnyegyetem, 0dzsa Termeld-
szdvetkezet

Maddch Szinhdz, Géza Kirdly Téri
Egeszséglgyi Szakkozepiskola, Volga
Sz31ld, a Kossuth Nyomda személyzeti
osztdlya, Lukdcs firdé, Rémeg férfi-
ruhdzati tolt
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Reslimee: (Uie Verdnderung der Rechtschreibung der Institutionsnamen von
1954 bis 1984)

Die Institutionsnamen sind im System der Eigennamen verhdltnismiBig
neueren Datums. Durch die Verdnderungen des Wirtschaftslebens haben in
den Jletzten Jahrzehnten die Institutionsnamen zugenommen, das hatte
natiirlich zur Folge, daB sich der Bestand der Institutionsnamen
erweiterte.

Diese Art von Eigennamen wirft wie friiber, auch heute noch mehr
Fragen der Rechtschreibung auf und damit einen der unschrittensten
Problemenkreis der Rechtschreibung darstellt.

Das wurspriingliche Ziel meiner Arbeit war, die Geschichte der
Rechtschreibung der Eigennamen in dem Zeitraum von 1954 his 1984 kurz zu
erorten. Die beigele Tabelle mit der Hilfe von entsprechenden Beispielen
zeigt die Entwicklung von 1832 bis heute.
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ZIMANYT ARPAD

A MAGYAR SAJTO HELYESIRASI TEMAJU CIKKE 1B0L
(1945--1985)

A felszabadulds wtan hazdnkban megjelent napilapok és folydiratok
nyelvmiveld tevékenységérdl meg nem szUlete@t atfoygd elemzés. A Magyaro-
san és a Magyar Nyelvor hasdbjain kozolt sajtoszemlék egy-egy év cikk-
anyagdt mutatjdk be jobbdra statisztikai jelleggel. SEBESIYEN ARPAD mun-
kdja (Nyelvmiveld irodalmunk 1945-t61 1960-ig. Magyar Nyelv LVII.) a
szakfolydiratokkal foglalkozik, nem tdrgyaljas a népszerl sajtoé nyelmlve-
lését. Kivdnatos lenne megismerni a budapesti és a vidéki napilapok, va-
lamint a mindenkihez sz0l6 folyoiratok nyelvi cikkeit, mert igy félmérhe-
t6 a szélesebb olvasétdbor érdekldodési kiore, ami hozzdsegit a gyakorlati
nyelvmivelsd munkaban hasznos{thatd kivetkeztetések levondsdhoz. A helyes-
irdsi témdju cikkekrdl szdld dttekintés egy most késziUld, nagyobb 1éleg-
zetl dolgozat egyik fejezeteként igyekszik bemutatni a sajtébeli nyelvmG-
velés legvdltozatosabb, legpezsgobb teriiletét.

A napilapok és a nem szakmai jellegd folydiratok nyelvi munkdlkodd-
sdnak leggazdagabb 4ga a helyesirds. Mds témdkkal tsszevetve (d1taldnos
nyelvészet, a helyes kiejtés és a beszédtechnika kérdésel, jelentéstan,
alaktan, mondattan, stilisztika) nagyobb szdmban jelentek meg ilyen {rd-
sok, a vitatott témdk az érdekltdés homlokterébe keriiltek, és az élet kii-
16nbtzo  teriiletén follelhetd, nem szGnd hibdk dllandd céltdbldi a nyelv-
miveldknek.

A vizsgdlt négy évtizedet harom, élesen elkiiloniild szakaszra bont-
hatjuk.

1. 1945 és 1953 kozott kozepes érdeklddés jellemezte a sajtot.

2. 1954-t61 1961-ig minden évben biséges mennyiségd cikk szolt a
HSz. 10. kiaddsa kapcsdn eldszir a tervezetrol; majd a megjelenése utdn
még hét évig tartott a féktelen indulatoktdél sem mentes vita.

3. 1962-tdl napjainkig mindvégig megmaradt az dllandd témdk kozott.
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Viszont a szabdlyzat 11. kiaddsa mir kordntsem okozott kiilindgsebh sograz-
kédtatdst, s6t a szikségesnél kevesebbszer magyardztik a vdltozdsokat.
1985-ben nem volt érzekelhetd a helyesirdsi témd i cikkek szdmdnak hirle-
len novekedése.

A korszer( szabdlyzat irdnti igény mdr joval a megjelenése eldtt
nyilvanvaldévd valt. A felszabadulds utdni reformtorekvések, a tért hodfté
modernebb szemlélet rendet akart teremteni a sokféleségében, mivel a ha-
gyomanyos helyesirds mar tilndtt a szikre szabott kereteken. FGloslegesseé
vadlt a Eg,l de elvetendonck tartottdk a nevek véyen az y-t i5.2 (Az
utébbihoz hasonld tudlkapdsok megakaddlyozdsara lett mind sﬁggetﬁhb fela-
dat az egységes szabdlyzat kimunkdldsa.) Sem a szaksajtd, sem a kevésbé
igényes lapok egy része nem volt ugyanazon a véleményen. Rovatban megje-
lent cikkek 1is képviseltek szakmailag téves élléspontnt.3 A bizonyta-
lansdg tovdbb fokozddott: a fonetikus vagy a szdelemzO {riasmad, az cgybe-
és a kiilonirds egyéni megitélés dolga lett. Az el6zovel kapcsolatban DEME
LASZLOnak le kellett szigeznie: "A helyesirds teljesen fonetikus nem le-
het. A szokép dllanddsdgdanak megbontdsdval tibbet vesz{tene, mint
amennyit a kiejtés szerinti pontossdg meghonos{tdsdval nyerne."a A to-
vabb, kiilon és az utdna igekoldi szerepének megdllapftisa a szdisszeléte-
lek frdsmddjdnak sarkalatos pontja volt.5

PAPP ISTVAN cikksorozatban figyelmeztetelt az 1950-es kiadds hihdi-
ra, ellentmonddsaira, majd megjegyezte. "Helyesirdsi dolgokban az a

L helyes» , ahogy a legutobbi, tehdt az éppen érvényben levd helyesirdsi
szabdlyzat rendeli."®

Az U) szabdlyzat készflésénck mihelymunkdjdba, a vdllnztaldsok hat-
terét alkotd nyelvi anyag ludomdnyos elemzésébe nydjt bepillantast BENKO
LORAND és PAIS DEZSO. Szerintik "a helyesfrds kétségteleniil nem a nyelv-
tudomany belss iigye, hanem anndl joval tobb: kozigy. De a berne [6lmeriild
kisebb-nagyobb problémdk megolddsa nem nélkiilozheti a nyelvtudominyi mod-
szert: a gondos kiriltekintést, a kérdéseknek részletekbe hatold, aprolé-
kos vizsgdlatdt, az alapos filolégiét."7 Figyelemre meélto kettejiik &jt-
szaka--¢jszaka vitdja ugyanitt.

A 10. kiadds megjelenésérdl -- messze megeldzve a [Ovdarosi lapokat
-- a Dundntili Naplé adott hirt. Urbmmel szl a szabalyzatrol, de nem ért

egyet az anyag elrendezésével, mert a hagyomdnyos nyelvtani szemponiok
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szem elOtt tartdsdval &llekinthetobb Ienne.B A budapesti lapokhan ok-
tober végén kezdadott el a vita. JAK SANDUR tévesen dltaldnos{to és elfo-
gult véleményét9 VARGHA BALAZS cifolta meg: ... az Akadimia ) kddexe
nem reformot kezdeményez, ... hanem logikusan végigyondolva alkalmazza
t."19 surka
GEZA szavai hatalmas visszhangot keltettek: "... mi az eredmeény? Lgy

minden lehetséges kérdésre az eddig is érvényesiild alapelveke

csomd hidbavaldan kidobott pénz s egy << reformszabdlyzat »> , amellyel az
Akadémia helyesen tenné, ha napokon beliil visszavoind a furnn!nmhﬁl."ll
DEVECSERI LASZLG -- sok tdrsdhoz hasonldan -- szembeszdll SUPKAVAL,
es pozitivan értékeli a szabdlyzatot. A vdltoztatdsokrol az a véleménye,
hogy igen megfontoltak, nen okoznak torést helyesirdsunk rendsrzerében,
s0t nem artott volna még ttbb médositds sem, mint példdul a dz, dzs elvé-
lasztéséban.12
BUOKA LASZLO c4dfolja azt a rosszhiszemG hirverést, miszerint az Aka-
démia a kozvélemény kizérdssval készitette el a szabdlyzatot.!® PAIS UE-
750 megallapitja, hogy a bizottsdg azzal kivetett el hibat, amikor a vdl-
toztatdsokat megokold magyardzatokat nem készitette le idejében.M
Az eltérd vélemények ilitkoztetése még két vitdban csicsosndik ki. A
Kortars cikke a 10. kiadast nem tekinti dltaldnos érvdnylinek az frok mun-
kdi szempontjdbdl, a kéziratokon a szerkesztoknek nem lenne szabad val-
toztatni bizonyos helyesirdsi esetekben. A tulzott szabhvanyositds akada-
lyozza a szépirdt nyelvmiiveld tevékenységében. A nyelvészek és a korrek-
torok szerint viszont egyre siirgetobb feladat helyesfrasunk egyséyesiilé-
se.l5 1959-ben  és 1960-ban  a szabdlyzat i) lenyomala viidlotta ki azt a
vitahulldmot, amelyik egyben mir a hosszd, forrongd idoszak végel jelen-
tette: higgadtabb hang, megfontolisdg, a mdsik véleményének tiszteletben
tartdsa, nem pedig a mindent elvetni akards gdncsoskodd szandéka jel-
lemezte az ekkor megjelent 12 cikket.16
Hét év alatt az aldbbi konkrét kifogdsok meriltek fol a szabdlyzat

10. kiaddsdban foglaltakkal kapcsolatban: a bilcsesség -- Irisseséy el-

lentmonddsa, a foldrajzi nevek {rdsa (Margitsziget -- Csepel-sziyet, Du-

na-part), személynevek (Bacsdnyi -- Balsényi), a zért ¢ megkiilinbizle-

tése és jelolése, az idegen szavak fonetikusan torténd frdsa (biifé, san-

zon), 3 kiejtés és a szdelemzés elvének harca (szayyat -- szakyat, agyat

-- akgat, faggat -- fakgat), az -4, -G, -i képzd isszerdntd erc)e (nagy-
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erejd -- nagy erejd, apraszomi -- oprd szem(), a kiilin- és nz ogybefrds

sok szabdlydnak bonyolultsdga, ellentmonddsossdga, sokidle esele (anyag-
névi eldtagu Osszetételek, a mozgdszabdly alkalmazésa).

Az 1954-ben megjelent Helyesirdsi Szabdlyzat rdirdnyi{totta a figyel-
met a nyelvre, a nyelvészetre és a helyesirdsra. A lapokban kizvetlenil
nem tikrozdédtek olyan vitaanyagok, mint a Nyelvmiivelésiink fébb kérdései
cimi tanulmdnygy0jtemény vagy az 1959-es Anyanyelvi miveltségiink elneve-
zési pécsi konferencia. Ezért is jelentfs az a szellemi pezsgés, ami a
10. kiaddst kivette. A kordbbi években haszndlt éles hang, az oncéld bi-
rdlat arra dsztonozte a nyelvészeket, hogy dtgondolt vdlaszaikkal
meggydzzék vitapartnereiket, magyardzatukkal segi{tsék a nagykiziinség té-
jékozéddsdt, és folfigyel jenek a neglévd hibdkra, ellentwmonddsokra.

Ezekben az években az egyedi hibdk birdlata hdttérbe szorult, bdr az
érdeklddés soha nem szlnt meg irdntuk, SOt 1958 utdn, szémuk 41landd
emelkedésével, a helyesfrds a leglobb nyelvmlveld teriiletté valt.

Erdemes osszehasonlftani a 10. kiadds fogadtatdsdt a hirom évtized-
del késObbi 11. kiadds koriilményeivel. Vizsgdlatom tdrgydt tovdbbra is a
népszerll sajtdora szikitve nem kivanom részletezni a megjelentetés szak-
mai hdtterét, a szaklapok sokirdanyld tevékenységét. CsupAn utalok arra,
hogy az Edes Anyanyelviink cimii folydirat jdvoltdbsl olvasokozonséyiink be-
pillanthatott a szabdlyzatszerkesztOk mGhelyébe, s 19B0-tdl folyamatosan
kapott felvildgositdst a vdrhatd vdltozdsokrdél, bar ez nem volt mindenre
kiterjedd és midszeres tdjekoztatd munka.

Az 1984-re keltezett, de 1905-ben boltokba keriilt ©3j szabdlyrzatot
most 1is vdrakozds el6Gzte neg, de nem olyan felfokozott virakozds, mint az
el6z6t. Ehhez hozzdjdrult a sajto visszafogott magatartdsa. A 11. kiaddst
megeldzd idoszakban nem volt siicgetd, éles hang, nem volt pardzs vila az
egyébként valdban tilhaladott szabdlyzatrdl, haném a mindennapok {résgya-
korlata bdatran eltért bizonyos régebbi kiototiségektal. Helyesirdsunkban
kettdsség Jott létre, mdst mutatott az 1954-es szabdlyzat és megint mdst
az €let. Mindez zavardlag hatott a mdr meggyokeresedett idegen szik ese-
tében (eredeti {rdsmod -- fonetikus dtirds), a wozaikszavak egy részénél
és a kitlintetések leirdsdban.

Kozvetleniil az 43 szabdlyzat megjelenése eldtt kgzoltek olyan nyelv-
miveld cikkeket, amelyek még a régi szellemében sziilettek. A Kiiznevelés
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hasdbjain taglaltak a hidak frasmdd)dt, a tulajdonnevelc bizonyos [ajtait
és a kitojelek haszndlatdt. BIRO AGHES szerint a kiztéri feliratokban ed-
dig is belyes volt a hidak nevénck kotdjel ndlkiili, tehdl kiilénfrt formd-
ja. Azonban helyteleniti a Gellérthegy -- Gellért-hegy elfogadott kettos-

ségét. "Am{g ez a helyzet fenndll, addig mem csoda, hogy a bizonyos he-
lyesirdsi készség nemcsak a tanuldk korében nem szildrd, hanem a tandrok
és a nyelvészek is tandcstalanul botladoznak gyakran a szabdlyok ttvesz-
t61ben."l7 Véleménye nem maradt vdlasz nélkijl.18

A vizsgélt lapok koziil tobb mdr elére jelezte a fontosabb helyesird-
si vdltozédsokat (Népszabadsdy, Magyar Nemzet, Esti Hirlap), a tobbség pe-
dig a megjelenés utan, dltalsban mdjusban szentelt egy magyardzd cikket a
témdnak (Népszava, Fszak-Magyarorszdg, Kelet-Magyarorszdy, Petofi Népe),
0t részbol 4116, minden lényeges dologra kiterjedd a Dundntili Mapld sn-
rozata, és nem Jjelentetett wegy ilyen kozleményt a Magyar Hirlap, a Dald
Hirlap valamint a Vas Népe. Az irdsok tobbsege csupan a tényeknél marad,
nem mond véleményt, vagy egy-két mondatban elismerfen szdl az U3 s7zabily-
zatrdl, kiemelve a kevés lényegi vdltoztalast. A tovabbiakban azokban a
cikkekbe pillanthatunk bele, amelyek birdlatot vagy megindokolt dicsére-
tet is tartalmaznak.

VESZPREMI MIKLOS részletesen dttekinti a szdzadunkban kiadottl sza-
bdlyzatokat, értékeli a vdltozdsokat, és a nyelv fejlodése, koszer(isidése
szemszogébdl nézi a 11. kiaddst: "Az 1954-es szabdlyzathoz képest eldrébb
tartunk, s a szerény mérv( vdltozdsok-mddos{ldsok kétségkiviil a korszerG-
sOdés irdnydba mutatnak."19

A Dundntili Napld megdllapitdsa az, togy a hasonulds példai nem elég
d1taldnosak (eszig belfle, ndccukor), a meghonosodott idegen szavakat le-
hetne magyarosfggni (drnghugt poch), az Gvoda frdsmidja lgazadbalna oz
ejtéshez (ovoda), és ismét vilara bocsdtja a zdrt ¢ megkiilonbizteté-
sat. 20

A legrészletesebb birdlatot P. KOVACS IMRE adja. "Az elsd taldlkozés
alapjdn ez a kiadds nagyon jo szabdlyzatnak ldtszik, de az is biztosra
vehetd, hogy a késbbbiek sordn tobb tsszekoccandsom lesz vele ... Aki hu-
zakodni akar az () szabdlykonyvvel, az hamar taldl benne (a maga néz6-
pontja szerint) birdlnivalét.” Majd BENKO LORAND nyilatkozatst idézi:
"Ilyen kortiltekintéssel és aprdlékossdggal nem késziilt még soha Uj kiadds
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a magyar belyesfrds szabdlyozdsdinak hosszi torldnelében. S6b flyen peda-
gégiai alapossdggal sem." A cikk{rdnak nem tetszik az iskaldk nayy kezdd-
betds irdsa bizonyos esetekben, merevinek tartja az Bsszeidlelek 6 szdala-

gos szabdlydt, nem érti a Radnéti Ors és az Aranyosi-brigdd eltérd frds-

modjanak logikdjdt, tobb belyiitt szemére veti a szabdlyzatnak a rugalmas-
sdgot. "Rugalmassdy ez? Vagy engednény a feliiletes nyelvhaszndlatnak?
Vagy ilyen nagy dr a nyelvszokés?"21 A fentiekre meggy6zd érvekkel és
igen szakszerden valaszol PASZTOR EMIL.Z2

A vizsgdlt cikkek kgziil szakwai szempontbol a legszinvonalasabbak az
flet és Tudomdny cimd folydirat Nyelv és élet rovatshan ldttak napvila-
got. Négy {irds bizonyitja a szabdlyzat értelemtiikréz6 voltdt, kiemeli a
logikus gondolkodds szerepet a szabdlyok alkalmazdsdban. A nyelvi isme-
retterjesziés legjobb példdinak tarthatjuk e hatdsos cikkeket, amelyek
foldolgozzak a hidak és a ligelek, a fBldrajzi tulajdonnevek, a sorszdm-
nevek, valamint az istenek és bolygdk nevének bonyolul tabb ese'teit.23

Az 1985-ben megjelent {rdsok kampdnyjellegi megijelenésdvel nem lehe-
tink elégedettek! A kelld folvildgosito, népszerdsitd munka nélkiil nem
vdlhat kizkinccsé az (j szabdlyzat. Kevés az a cikkmennyiseég, ani az év
folyamdn tdjékoztatta az olvasdkizonségel a véliozdsukrdl. A tudalogftéds-
hoz tdbbsziri ismétlésre van sziikseég. Tapasztalhald, bogy a nyelvi rova-
tot mikidtetd (jsdgok gondot forditottak a szabdlyzat bemutatdssra, sot
tobbszor is szenteltek figyelmet az U3 kiaddsnhak, dm a nyelvi rovatlal
nem rendelkez0 lapok konnyebben megfeledkeztek rdla. Mdar csupin azért is
furcsa ez, wmert az djsdgicdknak, a szerkeszioknek mbodemsapi monkneszkis-
zik a3 helyesirdsi szabdlyzat, tehdt Oket kizvetleniil érinti minden valto-
zds. A kisebb érdeklodésre adott leguyakoribb magyarszat szerint nem volt
annyl mdidositds, hogy toblet keltett volna vele foglalkozni. f7zel a vé-
dekezéssel nem érthetiink egyet, hiszen a fentiekben vdzolt vitdk, el-
lenvélemények aldtdmasztjdk a nyilvanos eszmecsere égeld sziikséyst,

1980 utdn megcsappant a helyvesfrdsi jellegl nyelvmiiveld cikkek ard-
nya a tobbi teriilethez képest. A témdk sokszinGsége bizonydra ahhoz ve-
zetett, hogy a szerkeszték és a cikkirok figyelmét sok minden mds is
vonzza. Pedig a nagykozinséget nagyon kinnyen segragadja egy-egy hiba,
amelyet akdr foliratokban, akar a sajtdéban taldl. Frre bizonysdg a tele-

vizié Alljunk meg egy szora! cimd masora, amelynek kizinséglevelei ko-
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zott igen gyakori a helyesirvdsi visszissdgok kipellengdrezose.

A helyesfrdsi gondokkal vald fokozottahb torodést indokol ja az 43
szabdlyzat megjelendse, a szabdlyok folyamatos hemutatdsa, a régil és az
() Osszevetése, a koztudatba vald minél mélyebb beleivdddsa. Az d)sd-

gokat forgatvdn tovabbra is sokszor bosszankodik a mivell olvasd a sziinni

nem akard helyesirdsi hibdk miatt. Az iskoldkban -- tantervi sajitossdgok
€s objekt{v koriilmények kidvetkeztében -- nem tudjdk jo belyesirdsra szok-

tatni a tanuldkat. A helyesirds nem vdlik ondlldan alkalmazott készséggd,
nem csupdn bizonytalan marad, de sok silyos vétség is terheli a gyerekek,
majd a felndttek frdsmiveit. Bonyodalmat okoznak a nyelviinkbe keriilo ide-
gen szavak, napjainban foleg az angol nyelvteriiletril dtvell kifejezdsek,

amelyek sem {rdsukban, sem kiejtésiikben nem illeszkednek a magyar sajd-

tossdgokhoz (grape fruit -- grépfrut -- grépfrd, acrobic -- acrobik --
erobik, Jjogying -- dzsogging, team -- tfm, design -- dizdjn, basic --

bézik). Mindezek miatt elengedhetetleniil sziikséges mozgdsf{tani az erdin-
ket a jobb helyesirds érdekében. Ha mindenki teszi a mgya dolgdt -- az
iskola megtanitja az alapokat, az (jsdgirok hasznidljdk a szabdlyzatot, a
korrektorok javitanak, a nyelvmiveldk folytatjdk a hibdk nyesegetésél --,
akkor a vart eﬁedmény sem marad el.
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1985-ben megjelent nyelvmiveld cikkek az aldbbi lapokbdl: Hépszabadsdy,
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Abstract: (Philological and puristical articles in the {lungarian
newspapers between 1945 and 1985)

This is a summary of the permanent columns dealing wilh the problem
of correct usage in the daily papers. The study concentrates on the theme
of orthography, and differentiates three main periods in ihe history of
these articles. Just after the war lhey dealt with the words coming from
other languages, and that is what we call purism.

The second and the third periods, when the nmmber of  the
orthographical articles grew, are the years after 1954 and 1984 marked
with the 10th and 11th editions of The Rules of the lHungarian Orthoraphy.

It is interesting to nole that nowadays many English words ave used
in the Hungarian language (desiygn, jogging, team, week-end).
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LISZTOCZKY LASZLO

ARANY JANOS €5 A FINN NEPKOLICSZET

I. Finn nyelvrokonaink Elias Lonnrot dltal dsszegyijlolt ds aegszer-
kesztett kollektfv remekmiivének, a Kalevaldnak vilagirodalmi onértékén
tilmutats, kivételes jelentdsége van a magyar kullira szdmdra. Példdzza
ezt mindenekelftt a belble késziilt részleges és teljes fordftdsok nagy
szdma, tovdbbd az a sokrétd ihletd-termeékenyitd bhatds, amelyet az eposz
-~ Vikdr Béla 4tiiltetése nyomin -~ XX. szdzadi irodalmunkra, tobhek ko-
zott Jozsef Attila, Gulyds Pdl és Juhdsz Ferenc lirdjdra gyakomlt.1

A hisktltemény irdnti élénk és mdig folytonos érdeklddés az 1840-es
években -- kevéssel az eposz elsd vdltozatanak, a Régi Kalevaldnak a meg-
jelenése utdn -- bontakozott ki. Az ez id6 td)jt uralkodd romantikus ior-
ténelemszemlélet, az irodalmi neépiesség diadalmas cloretoréno, a mgyar-
sdg szdrmazdsdval, az Oshaza kérdésével Osszefiggd kutatdsok follendiilé-
se, a finnugor Osszehasonli{td nyelvészeti tevékenység terhdditdsa egya-
rént kedvezd feltételeket tercmtett hazédnkban az cposz belogadidsihnos,

A "bolcsOkereses" egyik reformkori hise, Reguly Antal a vildgon is az
elsbk kozott ismerte fol a finn népkiltészet jelenlisénst, a finn néplé-
lek pdratlan gazdagsdgdt. 1840. dprilis 20-dn [irey [Hlde6l szileihez in-
tézett levelében homéroszi mgaslatra emelte a Kalevala ériékeit, és be-

2 1841-ben az Athennoum kiziille

jelentette magyarra ford{ldsdnak tervét.
egy bardtjdhoz frt levelét, mely a Gellért-legenddra emlékeézield finn
népdal, az Orl6 dal forditdsdval szemléliette a finn népi lirva szépsége-
it.3 {géretéhez hiven hozzékezdett az eposz -- az 1835-ben és 1836-ban
kézreadott Régi Kalevala -- dtiiltetéséhez is, ezt azonban csak az utdkor
derftette ki.*

Reguly oOrokébe l1épett Hunfalvy P4l, aki a Kalevala mivészi erejével
és vildaghirével 1is bizonyitotta, hogy a finnek nem alacsonyabbrendiek a

tobbi  nemzetnél, becsiiletiinkre vdlik annak a répnek a rokonsdga, amelyik
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ilyen szellemi tel jes{tményre képes. Mar elsO programadd, szinlézisre ti-
6 Osszehasonl{td nyelvészeti tanulmdinydban foglalkozott az eposszal, 11

sort meg is szdlaltatott ln]ﬁle.s

1853-ban a Szépirodalmt Lapok hagdh-
jain az 1849-ben megjelent Uj Kalevaldt mutatta be az érdeklodoknek, s
ismertetését sajat fordf{tdsrészleteivel illusztralta.®

Nyelvészeink tudomédnyos érdekii Kalevala-hiraddsait a XIX. szdzadi
magyar irodalmi népiesség kivdlé teoretikusa, Erdélyi Jdnos kisérte a
legfogékonyabb és a legrendszeresebb figyelemmel. 0 a finn hoskoltemény-
ban sajat torekvései igazoldsdt, a nemzetenkénti eredetiséy herderi esz-
méjének, értéktudatdnak szdszdlojat latta. 1842 legelején, népkollészeti
kutatdsainak kezdeti szakaszdban, népkoltészetiinket ) mepvildgftasba
helyezd tanulmdnyainak megirdsa eldtt rovid cikket kozolt "Finnorszdg
népktltészeté"-r6l, melyben elismeréssel sz481t Elias Linnrot s vele
egylitt a "jeles Reguly" munkdssdgdrol, a Kalevaldt "nagyszerl kil temdny'-
nek minﬁsitette.7 Ugyanezzel a Jjelzovel illette az eposzt a Kisfaludy
Tdrsasdg 1842. november 30-i iilésén megtartott székfoglaldjdban is.8 A
Népdalok és Monddk kiteteinek Gsszedll{tdsakor a varidnsok egybeolvasztd-
sdanak mddszerét kivette, az eldszdban a Kalevaldra mint az el jardsat hi-
teles{td 1legijabb példdra hivatkozntt.9 1853-ban a Szépiradalmi 1 apnk
hasdbjain -- Hunfalvy ugyanott megjelent Kalevala-ismertetését is lelke-
sen iidvozdlve -- az "éjszaki vagy a skandindvi népkidltészet" sajdtossdga-
inak 4thonositdsdra szdlitotta fol irodalmunkat: az észak-eurdpai nepek
szikdar, tomor, lényegre tord, a személyes tartalmakat természeti képek
mogé rejtod népkoltészete a "kelmeisdg" provincidlis jelensigrit, a fel-
sz{nes, kﬁlsQ;éges Jegyekkel hivalkodd "hazaisdg', "vidékiesséy" divat)jat

ellensﬁlyozhatja.lu

II. Reguly, Hunfalvy €s Erdélyi nyitottak ablakot tazdnkban a Kaleva-
la tdjaira, elsGsorban t6lik szerezte a finn eposzra vonatkozd legkordbbi
ismereteit Arany Jdnos is. A kiozvetitésben Hunfalvy P31 1B53-as cikksoro-
zata jdtszhatta a legdontdobb szerepet. A Szépirodalmi Lapok -- mely Arany
alkotdsait 1is kozolte -- jart a nagykordsi gimndziumba, példanyai ma is
hidnytalanul megtaldlhaték az ottani Arany Jdnos Gimndzium konyvtdra-
ban.11 Lehetetlen, hogy az iskola magyartandra, aki figyelemmel kisérte
az epika sorsat az egész vildgon, ne olvasta volna el Hunfalvy {rdsat.
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Ezt erdsiti meg az a tény is, bogy Arany az ugyaochhen a7 dvbhen késziilt
"Széptani jegyzetek'"-ben tett emlitést eldszor a Kalevaldrdl, mint a "ve-
liink djabb idoben rokonsdgha tozott finnek” eposzﬁrﬁl.lz

Ezek az eldzmények is magyardzzdk, bogy amikor 1860-ban MNagykdroscol
a foOvérosba koltoziott, maga is részt vdllalt a finn folkldr, a Kalevala
népszer(sitésébol. Lapjaiban, a Szépirodalmi FigyelOben éus o Koszordban
finn tdrgyd f{rdsokat jelentetett meqg. Usszefiigg ez azzal a {Glismeréseé-
vel, hogy a magyar irodalom a passziv ellendllds légkorében, az "irodalmi
egységpolitika" leple alatt befelé fordul, provincializdlddik: a nemzeti
kizdrdlagossdg, oncélisdg -- bdarmilyen veszélyekkel kell is szembenézniink
-~ szegénylti, szirk{ti az drnmegvaldsitds, a kiteljesedés, a tovibblépes
esélyeit. Folydiratszerkesztoként irodalmunkat az eurdpai irodalom vérke-
ringésébe kivdnta bekotni, finn ktzleményeivel is az irodalmi ldathatdr
tdgitdsdt szolgdlta.

A Szépirodalmi Figyeld 1B62-es évfolyamdban tette kbzzé Kun Béla A
finnek hitregéi és monddi cimi munkdjdt négy folytatﬁsban.l} A tanul-
mdny német forrds alapjdn késziilt, erre Arany lapalji jegyzete utal.
Ugyanott azt is bejelenti, bogy folydiratdban Kalevala-részleteket akar
kozolni, annak bevezetése ez az Irés.la A mi jérészt a Kalevaldhoz fGzi
megdllapitdsait, Castrén hires finn mitoldgidja nyomdn kinyilatkoztatja,
hogy ebben a '"sajdtsdgos, nyers termék"-ben "a finnek egész csodaszép
kosmoganidja és theogonidja visszatﬂkrﬁzﬁdik“.ls

Az idézett értekezés utdn neglepetésinkre még nem a Kalevala-szemel-
vények Jelennek meg a folydiratban. Kun Déla dolgozatdnak kieydsz{tésc-
ként csakhamar 4jabb finn kdzlemény 18t napvildgot: Hunfalvy Pl fordits-
sdban és nevével Lonnrotnak a Kanteletdrhoz {rt eldszava hdrom részlet-

ben.le

A tanulmdny szamos finn népdal 4tiiltetédsét tartalmazza. S5z6 esik
benne a Kalevaldrdl is. A hozzd kapcsolt szerkesztdi jegyzet azt bizo-
nyitja, hogy Aranynak széles kor( ismeretei voltak a finn népkdltészet-
rol: "E mutatvényt a magyar t. akadémia Ertes{tdjének legijabban megje-
lent fiizetébdl anndl érdekesbnek véljik kozdlni, mert mintegy kiegészi-
ti, amit kozelebbi szdmaink a finn hitregér6l mondottak; amaz & finn kol-
tészet régi, ez mostani vagy nem régmilt alakjdt, amaz inkabb az eposzt,
ez a lyrdt tuntetvén fol. S valamint az Castrén nyomozdsain épiil, dgy ez

Lonnrot tolldbsl foly, kik mindketten elsd tekintélyek a finn nyelv és
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koltészet koriil. Fordftotta ezt tunfalvy P4l, az eredeti sziveget pedig
Finn Olvasdkonyvébe vette fol, melyre szintén figyeluweztetjiik, kivalt a
tanulni vdgyd ifjdsdgot. Az akad. [Friesftok, fajdalom, nem forogoak
annyira a kiizonség kezén, loyy e mutatvdnynak szélesb kirben ismereles
voltatdl kellene tar’canunk."17

Kun Béla és Hunfalvy munkdi utdn tdannek fol az fgért Kalevala-részlie-
tek. A Szépirodalmi Figyeld egymdst kovetd kilenc szdmdban olvashatd Fdé-
bidn Istvdn fordftdsdban és kisérd jeyyzeteivel az eposz Kullervn-epizod-
5a.18 A méltatlanul elfelejtett, kozvetlen intondcicjdval, mértéktarts
népiességével, természetességével, jdtékossdgdval Nagy Kdlmdan “"kbznyelvi
Kalevald"-jat eldlegezé ford{tdsbdl idéziink egy rovid szemelvényt:

Csirkéket nevelt az anyds,
nagy serey hattydt eresztett,
csirkéit a sovény mellé,
hattydit folydra vitte;

jove egy sas, szétriasztd,
jott egy olyd, elszéleszié,
jott egy sélyom és elszdrta,
egyet elvitt Karjaldba,

a masikat Oroszfoldre,
harmadikat otthon hagyta.
Az, kit elvitt Oroszhonba,
kereskedd emberré lett,

az, kit Karjaldba vitt el,
felnott, s Kalervo a neve,
az, kit oda haza hagyott,
Untamoinen, szaporodott
atyja bal szerencsé jére,

any jdnak szividjdalmédra.

Az 4tiiltetés Arany Jdnos népiességének szellemeben fogant, ezzel is
osszefiigg a lapszerkesztd irdnta tandisf{tott figyelme. Kiildn silya van an-
nak, hogy megjelenését -- melyet az emlitett ldbjegyzet jé elOre bejelen-
tett -- két mds finn tdrgyl {rds kozreaddsa elOzte meg. Arany fgy egy-
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részt  irodalomticténoti  kilelkintest,  cimdletl atapokatl adolt, misrdnzt
vdrakozdst, érdeklodést keltett. Mindez nagyvonatd, dtgondolt szerkeszté-
si koncepcidrdl  tandskodik. Fzt erosfti meq, hogy késobh a Kaszoriban a
finn témdjd kozlemények sordt Kazinczy Gabor népmese-Tord{tdsai tettek
teljesebbé, 4U3j mifajjal gazdagfiva a finn irodalomrdl kordbban alkotott
képet.19

Arany Jdanos és Fdbidn Istvdn kapcsolata a forditds kizreaddsa uldn is
fennmaradt. A Szépirodalmi Figyeld egy Fabidnnak cimzett szerkesztidi iize-
netében Arany sajndlkozdsat fejezte ki a Kalevala-publikdcid szivegébe
becsdszott nyomdahiba miatt: "Reméljiik..., hogy mind e rész, mind taldn
(szabad legyen chajtatnunk) az egész koltemény indlldan is megielenik, s
akkor a mi figyelmetlenseégink dltal esett csorba helyre f{og Uttetni."zu
(A kivdnsdg mdig nem teljesiilt.) Tartds egyiittmikddésiikel tantdsitia az a
Fabidnnak IildGtt  levdl, amelyct Avony 1867, janudr 10 60 keltozett, 2!
A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1871--1872. évi levékenységérdl szold jelen-
tésében Arany nemrég elhunyt munkatdrsdt “hasonl{to nyelvtudomdnyunk
egyik buzgd ottorgje”-ként, "a finn nyelv és ircdalom tanulmdnydnak eld-
mozditdja"-ként siratta 81.22

Aranynak a Kalevaldra vonatkozd ismereteit gyarapfithatla az a s7dk-
foglald eldadds is, amelyet volt nagykOriisi tanftvénya, Szilddy Aron tar-
tott a Kisfaludy Térsasdg egyik 1867-es iilésén Rokonaink epikdja cimmel.
A Kisfaludy Tdrsasdg igazgatdsi tisztét 1862 dta Arany tiltdtte be. A fol-
olvasds Jakob Grimm 1845-ben negjelent nevezetes tanuimdnya alapjin mél-
tatta a finn eposz nyelvezelének "gazdagsdgst, ... egyszer( alaphangjdt s
dradozd pompdjat, mythosainale ... meglepden ndlls fcj]ettséuét..."zj

Kapcsolathan 411t Arany Barna Ferdinanddal is, ski eldszor iiltette at
magyarra a Kalevala teljes sziivegét. 1865-ben levelel intézett az aka-

démia elndkéhez a fordftés segélyezése iJ’gyt:él)en.zll

Egy 1870-561 szdrimazd
akadémiai 1I6titkdri Jelentésében kiaddsra javasolla Barna Ferdindnd A
finn népkoltészetrdl, tekintettel a magyar Gskollészetre cimil tanulmd-
nydt, "mely misodik részében igen érdekes és sok Ujat tartalmazd dsszeha-
sonlitdst teszen a finn kdltészet -- kiilontisen a Kalevala -- s a magyar,
Jelesiil a székely népkiiltészet kizott; 111. részében pedig a fion hitrege
istenségeit a wmagyar népi bagyomdnyokban elég szerencsésen nynmozza”.z5

Barna Ferdindnd Kalevala-ford{tdsdt Arany dicsérG véleménye alapjdn adta
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ki a Magyar Tudomdnyos Akadémin.za

Arany Jdnos neve sok szdllal kapcsolddik tehdt a Kalevala magyaror-
szdgi torténetéhez. Vildgitvodalmi miveltségdnek széles skalAdjatl nyelvro-
konaink eposza is gazdagitotta. A Kalevala hire is tdpldlta romantikus
eposzvagydt, a magyar Oseposz létezésérdl szott nosztalgikus elképzelé-
sét. Lonnrot tevékenysége Gsztonzést adhatott a magyar verses epikat d)-
Jdalkotd szdndékaihoz. Archaizdld-rekonstrudld-ijjateremtsd epaszirdi mun-
kdssdgdnak -- mindenekeldtt a Buda haldldnak -- inspirdld forrdsai kozott
szamon kell tartanunk a Kalevaldt. Az eposz megerdsithette Aranynak azt a
torekvéset is, hogy archaizdlé stiluselemként betfirimet alkalmazzon.

I11. Mindezek ellenére nem tartjuk meggyGzdnek Képes Géza frltevését,
hogy a Kalevala kozvetlen hatdst gyakorolt Arany Kevehdza (1853) és Rege
a csodaszarvasrél (1B63) cimd "65k61teményeire".27 Képes nyomdn Sotér
Istvan a nagykorosi balladdkrol vélekedik ugy, hogy azokban Arany "az al-

literdcick leleményét feltehetOleg a Kalevala nyomdn is tovdbblejlesz-
. 28
1'"

t

Képes Géza négy érvet sorakoztat fol hipotézise nellett:

1. A hatdst példdzza, togy a Kevehdza -- a Kalevaldhoz tasonldan --
nem egy, hanem hdrom hst szerepeltet.

2. Az eposz nyomdn -- a finn Mana és a magyar Mand szavak kozis ere-
detét illusztrdlandd -- "finnugor istenség" bukkan {61 -- Armdny helyett

-~ a Kevehdza egyik versszakdban Hadir ellenfeleként:

Hol eyy paripa, mint a té)?
Mdsik fekete, mint az €37
Kovér, hibdtlan harci 16:

Ezt kivdnja Hadir s Mand.

A kovetkezd versszakban ismét Armdny a gonosz szellem képviseldje.

3--4. Mind a Kalevaldban, mint Arany kolteményeiben felez0 nyolcas
sorokkal és ‘"bokros" -- verssorokon végighwlldmzd -- alliterdcidkkal ta-
141lkozunk. Példdul:
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Arady folyam, / ma vizdzint,
Holnap hahod / vértol kiont,
Holnaputdn / kilnny neveli:
Anydk / keserves / kinnyei.

(Kevehdza, 2. vsz.)

Szép a haldl / a harcmezdn,
Valaki ott / meghal dicsdn:
Bajtarsi 6t / pajzson viszik,
13jat, tegzét / mellé teszik...
(Kevehdza, 20. vsz.)

Ertek vala / éjszakara

Kur vizének / a partjdra;
Folydviznek / partja mellett
Paripdjok / jol1 legelhet.

Monda Hunor: / itt leszalljunk,
Megitassunk, / meg is hadljunk;
Monda Magyar: / viradattatl
Visszatérjtink / a csapattal.

(Reye a csodaszarvasradl)

Képes Géza érvrendszerét gondos, koriiltekinté filoldgial mnkdval

elemezte és vitatta A. Molnir Ferenc.29

Osztozva kételyeiben, az G ada-
tait, gondolatait alapul véve, néhdny ponton kiegész{tve és tovdbhffizve,
itt is szembendziink ezzel a kérdéssel. Ez azért is szikségesnek 14tszik,
mivel irodalomtudomdnyunk figyelme elsiklott a Kalevala és az Arany-
életmi kolcstnosségét megkérddjelezd, silyos bizonyftékok mellett. Egye-
diil Domokos Péter hajlik elfogaddsukra,’C Képes Géza elméletét tette

1,}1 Csapldros Is;tv;in,}2 Pomogdts

magdévd  Kolozsvéri Grandpierre Emi
Béla>

idevdgd tanulmdnyait eredeti formdjukban iktatta Az idd kdrvonalai cimi,

€és Keresztury Dezsﬁ.34 Képes nem vdlaszolt A. Molndr {rdsara,

1976-ban megjelent esszékidtetébe.

Indokolt tehdt, hogy -- A. Molndr érveit is folidézve -~ kiilon-kiilon
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mérlegeljiik Képes Géza megdllapftisait:

1. A Kevehdzdban a hdrom hils szerepeltetése -~ mutat rd A. Molndr --
krénikdinkra vezethetd vissza, amelyekben "a hunok hdrom hives kapita-
nya", Béla, Kadosa és Keve toriéncte osszefonddik.

2. A finn Mana és a magyar Mand szavak egyeztetése -- mint Képes is
emliti -- Csengery Antal nevéhez fGzOdik, de csak a Kevehdza megirdsa
utdn, egy 1855-tos akadémiai eldaddsdban hozta nyilvénosségra.}s (Az

etimoldgia egyébként nem bizonyult helytdlldnak, azt a finn és a magyar
hitvildg kozos eredetét axiomaként kezeld Vikar Béla is elvetette. )
Csengery elott az Armény széval egyiitt perzsa eredetdnek tartottdk. A.
Molndr szerint Arany a szdhaszndlat otletét Toldy Ferenc 1851-ben megje-
lent magyar irodalomtorténetébdl merithette, mely elstként azonositotta
Arményt Mandval. A két név azonosftdsa sehol masutt nem fordul eld. Arany
Nagykbroson jérészt Toldy konyvére alapozta irodalombanftdsst.

A. Molnar megfigyeléséhez hozzdf(izziik, hogy a magyar néphitben ma is
eld szd haszndlatdnak Aranyt megeldzden is vannak hagyomdnyai irodalmunk-
ban. Trencsényi-Waldapfel Inre a Zaldn futdsdrol f{rott, a jo és a gonosz
principiumot szembedllf{td dualisztikus vildgkép forrdsait vizsgdlo tanul-
ménydban a Mand szé torténmetérol is fontos adatokat tdart fol. ldézte pél-
ddul fdes Gergely If3jii enyelgései-nek 1803. évi mdsodik kiaddsabdl azt a
versrészletet, mely a "Hadak j6 Istené"-hez {gy fohdszkodik:

A Mangt kérink hogy elozd mitdlink
Hogy gonosz szerrel ne tegyen beldliink
RUt csuddt széllvéann gonoszil feldlink:

Vesszen elblink. ..

A koltd magyardzatul hozzatette: "a Mand...hdborusdgszerzd gonosz Lé-
lek". Kitért arra is, hogy a szot sziilofoldién tanulta meg, ahcl a kiznép
arra, amit "nem akar tudni, {gy felel...: tudja a Mand! Mang vigye!'J7

Szerepel a Mand név Horvat Istvan Arpad Pannonia begyén cimi, 1822-
ben keletkezett szépirodalmi szinezetG honfoglaldskori rajzdban és 1832-
ben megjelent magyar irodalomtorténetében is.}8

A "gonosz szellem" megtestesitdiként egymds melié keriilt az Armdny és

a Mand szd a Kisfaludy Tdrsasdg 1B46-os mitoldgiai pélyatételében.}9
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Megieyyezzik még, hogy Mand csupdn cagyetlen alkalomeal és rinmhelyzel-
ben fordul eld Arany mivében, mishol Armdny nevével taldlkozunk.

Folbukkan a szd Arany Szentivindéii dlom-fordftdsaban is:

Lejtsen a tindér s mandg,
Mint bokorrul kis maddr.
]

3. A felezd nyolcast Képes Géza a magyar népkoltészel 0si formdjdnak
mondja. £zt vallotta Arany is A magyar nemzeti versidomrol cimd  1848-ban
keletkezett és 1B56-ban megjelent tanulrmény:’)ban.aU

4. Az Arany-versekben eldforduld alliterdcicknak is népkoltészetiink
és régi li{rdnk az elsddleges forrdsa. Ezt bizonyitja mindenekeldtt imént
emlitett mive, amelyben a magyar irodalombdl tucatnyi példdt idézett be-
torimre, vildgirodalmi pdrhuzamiént pedig nem a Kalevaldt, hanem az bdddt
hozta fel. Kimutatta a gondolatritmus jelenlétét is régi kioltészeliinkben,
ezzel kapcsolatosan szintén nem a Kalevaldra, hanem az "Osréagi héber kol-
tészet"-re hivatkozott. Hunfalvy P41 1857-ben recenzidt tett kizzé a ta-
nulmdnyrél, melyben -- Arany informdcidit kiegészitendd -- leszigezle,
hogy "a gondolatok bokros kifejezdése és a bitiicfm a Cinn ndpkiit Lesze thek
sajdtsdga". 1llusztrdcidként 22 sort idézett a Kalevaldbdl finniil és sa-
jdt fordftdsdban, majd megjegyezte: "a magyar nép a rokon [inn néptiil
legaldbb 13 szdzad d6lta teljesen el van vdlasztva: mégis ndlunk is megvan
nemcsak a gondolatok parallelismsa, hanem a  bitiir{im is".AI Hunfalvy
szdmdra tehdt épp Arany tudatosfihatla, hogy a Kalovala formacloneit a m-
gyar irodalomban is folismechetok, 6 is bozzajdrull shhoz, hogy a jelen-
ségben 0si megielelést feltételezzen. Késobhi poétikai kutatdsai sordn --
a nyelvtudomdnyban kiprobdlt tsszehasonlftd midszer segitségével -- arra

"

a kovetkeztetésre jutott, hogy a nnndatpérhuzam és az alliterdcid " mint

mivészeti alak a finn-ugor népeknek sajdt eredeti alakjok".az Hunfal-
vy,43 Barna FerdinéndAA és Vikar BélallS egyardnt hangsulyoztdk Arany
rdébreszto szérepét ezen a téren, a finnugor népkoltészetek kiozis vondsa-
inak magyar pdrhuzamdra részben az 6 példdit "orokolték". Ezek az Ossze-
fiiggések is azt sejtetik, hogy Arany alliterdcicdhaszndlatdnak genezisét
nem 3 Kalevaldban kell keresnink.

A. Molndr meggy0z0 adatokkal és érvekkel bizony{totta, hogy Csdti De-
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meter Pamndnia megvételérdl {rott, szabeli bagyomdnyra visszamend Lirto-
neti éneke lehetett az egyik legfdbb ihletforrdsa Arany archiazdlo, stf-
lusrekonstrudldé torekvéseinek. Mds magyar és kiil (oldi példik metiett nem
kis mértékben ez a vers sugallhatta szdmdra azt az otletet is, hogy régi
koltészetiink sok egyéb sajdtossdgdval egylitt az alliterdciok hagyomdnydt
Ujraélessze, gazdagitva vele l{irdjdnak szinpompdjdt. A tiridneti énckkel
megismerkedhetett Erdélyi Jdnos népkiliészeti gyiijteményének elsd kioteté-
ben és Toldy Ferenc magyar irodalomtorténetében. A Kevehdza azért is hoz-
zdkapcsolhatd ehhez a kolteményhez -- dllapitja meg A, Molndr --, mert
benne a hunok dunai dtkelése csaknem ugyanugy zajlik }e,'ahogyan a hon-
foglaldé magyaroké a Panndnia megvélelé-ben és kronikdinkban, Csidli Deme-
ter mive Arany kedvenc példdja volt az 6si kiltészetre. A. Molndr hivat-
kozdsai szerint megemlf{tette azt iskolai irodalomtorténetében, a Magyar
balladdk konyvé-rdl szdld recenzidjdban, A magyar ndpdal az irodalomban
és Népiességlink a kdltészetben cimd tanulmanyaiban. :

A magyar nemzeti versidomcdl cimi frésaban a magyar ndéphagyomdnyhdl
vett példdk utdn azokat a sorokat idézie beldle, amelyekben ugyanolyan
"bokros" alliterdcidkkal is taldlkozhatott, amilyenek a Kalevaldban for-
dulnak eld:

Kelen fdldén elkelének,
Az cseken Ok /el/csekénck,
Az Tetemben elfeltetének;
Erden 6k sokat értenek,
Szdzhalomal megszdllanak.

Vagy:

Foldedet adtad fejér lovon
s favedet aranyos feken.

Az els6 szemelvényben Vikdr Béla -- paradox modon -- a Kalevala vers-
formajat, a finn és a magyar koltészet kiozos gyokereinek bizony{tékéat
vélte folfedezni, tobb hangra kiterjedd alliterdcid-tipusdt elvdlasztolta
az Edddétdl. Példdk végeldthatatlan sordval illusztrdlta ennek a "kezdet-
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rimné fejlett alliteratid"-nak o gyakorisdgdt a magyar, a votjdk és a vo-

46

gul népkoltészetben. (A magyar példdk kozil néhdnyat Arany is idé-

zett.) Utalt arra is, hogy a magyar irodalom "egészen Arany Jinosig" csak

elvétve €1t "az alliteratidnak e mivészi nemé"-vel, 6 azonban "régi kol-
toink nyelvének" ezt az alkotdelemét is uj életre keltette:

Oh adj, oh adj nekem

Hbs cseppet, hi csehem!
(V. Ldsz16)

Kemény Keve ott a vezér.
(Kevehdza)

Két kézre vi )6 Kadosa.

(Vo.)

Szdzhidsz ezer j6 hdn halott.
(Uo.)

Vérdl vegyest foly a fokon.
(Un.)

A két hajnal harcban lelé.
(Uo.)

Szép a haldl a harcmezon.
(Uo.)

Harmadnap a tunok hada.
(Uo.)

5z41l az ének, szdjrul szdjra.
(Rege a csodaszarvasrol)

D4l kirdlynak this orokjét.
(Uo.)

Virdga, vitéze utra lel, ulon van.
(Toldi szerelme)

Nagy kalapii szeggel hozzd kalapdlva.
(Uo.)

Vikdr Bélahoz hasonldan mi is Ugy 1étjuk, hogy Arany ennek a toismét-
lésekkel varidlt alliterdcio-tipusnak az alkalmazdsdhoz is a magyar nép-
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kbltészetbol és elsdsorban Csdti Demeter torldneti énekchol vehette a
mintdt. A Panndnia wmegvétele idézett sorai tisztdbb modellt nydjtottak
erre az alliterdcid-t{pusra is, mint a korabeli Kalevala-fordftasok, pe-
dig az eposz ebben a betirim-fajtdban igen gazdag. Kiiltnijsen mgas a
"kezdetrimek" szdma a Kevehdzdban, ami megerdsiti A. Molndr feltevését a
két koltemény Osszefiiggéseirol.

A magyar nemzeti versidomrdl ifrott tanulmdnydban Arany felfedte alli-
terdcidhaszndlatdnak funkcigjdt is: "nem akarom bizonyitni, hogy a hi-
tirfm pdlunk valaha uralkodd volt: de bhogy a magyar thylmus is folvette
olykor, s dltala a hangsuly erdsbodést kapott, vildgos. Utt, hol a rhyt-
musba nagyobb élénkséget, mozgékonysdgot akarunk hozni, ma is sikerrel
haszndlhatd, ... -- csakhogy a tilzdst, nmesterkéltséget, itt is, mint
bdrhol, keriilni kell".47 Koncepcidja két lényeges mozzanatban tér el a
finn népkoltészet mintdjdtél és a finnugor népkisltészelek iisszehasonl {t6
vizsgdlata sordn levont kiovetkeztetésektdl: a betlrimet nem tartja "ural-
kodg"-nak a magyar Gskoltészetben, és elveti annak "mesterkélt" alkalma-
zdsdt. Elveihez kolteményeiben is hi maradt. A Kalevaldban a betlrim
strukturdlis elemként szerepel, Aranyndl az ornamentdlis jelleg domindl:
versszakok egymdsutdnjdban egydlialdn nincs ndla alliterdcid. €z az elmé-
let és gyakorlat nem kothetd a Kalevaldhoz.

Az 4altala ismert forditasok nem is adtak hiteles képet a finn eposz
alliterdcidrendszerér6l. Aranynak tgyszdlvdan nem volt wmive tdmaszkodnia,
A Kevehdza megirdsdig mindissze néyy rovid, 11 sort kitevo részlet jelent
meg magyarul a Kalevaldbsl Hunfalvy P31 1851-es tanulmdnydban. tHunfalvy
és Fébidn Istvan késobbi forditdsai épp az alliterdcidk megszdlaltatdsd-
ban a legkivetkezetlenebbek. Hunfalvy 1853-as ismertetésében meg sem em-
litette, hogy az eposzban betGrimek is vannak, Fabidan pedig reménytelen-
nek {télte visszaadésukat.ag Barna Ferdinand 4dtiiltetése eleve nem hat-
hatott a két Arany-versre, hiszen Kalevala-forditdsdnak elGszava szerint
csak 1863-ban kezdett finnil tanulni.*?

A Kalevala-hatds lehetoségét nem szentes{tik azok a3 tapasztalatok
sem, amelyeket Arany alkotdi mihelyében szerezhetink. Amikor a magyar
verses epika foltamasztdsdra vdllalkozott, célja nen csupdn a rekonstrus-
14s volt, még nyelvi és stildris szempontbdl sem. Egyoldald és tilzé az a
felfogds, amely kolcsondsséget és egylényeglséget tételez fol Lonnrot és
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Arany torekvései kﬁzﬁtt.se

Arany az eplikai bagyomdnyt "modernizdini”
akarta, azt korszer(G nemzeti eszmével kivdnta dtitatni. MOokoltoi alalkd-
tdssal, megszerkesztettséggel olyan "ossznemzeti mGfaj"-t prabalt alkot-
ni, amely a kortdrs vildgirodalom vivmdnyait is hasznos{tja. Tobb mifa)
(naiv epika, regény, drédma, kiltSi elbeszélés) jellemzdinek szintézisbe
forrasztdsaval kisérletezett. Mindez elvdlasztotta 6t Lonnrot tevékenysé-
gétol, a Kalevala példdjdtol. Nem egy Osi kolt6i el jardst fiolelevenitett,
de stf{lusa, formavildga minden rekonstrudld szandéka mellett is teremto
jellegid volt, kora legjobbjainak szfnvonaldn &11t, hagyomdny és djitds

dialektikus egységét valdsftotta neg.

IV. Az Arany-életm( és a Kalevala viszonydt érintd fejtegelésink nem
igazolta tehdt Képes Géza hipotézisét. Megegyezik ez Culyds P4l vélemé-
nyével is, alki a finn eposzt rajongve szevolie, beme 1dbtla kil Ldaze tink
ormagdra eszmélésének és (]jjdsziiletésének legitbb forrdsdt. A Kalevaldra
alapozott irodalommodell tanulsdgai alapjdn dgy vélte, hogy a népnenzeti
klasszicizmus irodalma nem hozta felszinre a magyar folkldr legisibb és
legmélyebb rétegeit, adds maradt a "lonnroti tett"-tel. "A Csodaszarvas
-- olvashatjuk egyik tanulmdnyaban --, amely a krdnikikbhan méy nem valami
nagy csoda, Arany epikai vdganydn mdr megkapja transzcendens csengéseét,
de Aranyon til, az & mive mogott és alatt -- ott stitétlik a Kalevala er-
deje, amelyet Arany még nem bolyongott Le, pedig a Csodaszarvas, Hisz
szarvasa ott vdlik valddi ,,tUneménnyé"..."51 Lirai pdtoszi Kalevala-
tanulmdnydban Kosztoldnyi Dezsd  is azt dllapftotta meg, hopgy “"Arany Jd-
nos, aki egy életen 4t hidba kereste pogdnykori killtészetiink nyomait", a
finn eposzban "meglelhette volna...mindazt, amit a kereszténység tzzel-
-vassal kiirtott, dzsiai hagyomdnyainkat, hitregéinket, a regosénekek és
a virdgénekek egész 1elkiségét“.52 N

Lirdnknak ezt a messze évszdzadokba visszanyuld drokségét, a Kalevala
igazi értékeit csak XX. szdzadi, a "bartoki szintézis" jegyében alkotd
koltoink fedezték fol.
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ARYNE HENCZ IREN

GYAKORLATOK AZ ALTALAMNIS ISKILAT HANGKEPZESHEZ

A tanarképzés gyakorlataban a hangképzdi feladatok sordn felmeriilt
az a gondolat, hogy a hét féléven keresztiil torténd gyakorlati képzésen
til tovdbbi segitséget kellene nyijtani a kezdd énektandroknak az dltalé-
nos iskolai hangképzdi munka elinditdsdhoz.

E gondolat megvaldsitdsa érdekében készilt el a példatdr, amellyel
olyan gyakorlatgyGjteményt kivdnunk a fiatal énektandrok kezébe adni,
amely a foiskolai studiumokra épiil, €és meghatdrozott célszer(iséggel,
midszeresen tsszedllitott hanglkdépzi anyagot tartalmaz.

A koncepcid kialak{tdsakor figyelembe vettik azt a szdgyakorlatokra
6plild hangképzd médszert, amelyet VAGI ISTANNE, a Pécsi Tandrképzo FOis-
kola volt hangképzd tandrndje alkalmazott, €s a tandrképzd foiskoldk szé-
mara késziilt "Hangképzéselmélet" cimi jegyzetében propagdlt.

A példatdrat a hangképzés sarkalatous feladatai szerint d11ftottuk
tssze, és ennek megfelelden csoportositottuk a gyakorlatokat.

1. Rugalmas mozgdsérzet kialakitdasa a hangaddsban résztvevd Osszes szerv
fejlesztése sorédn.

2. Szép, egyséyges hangszin kialak{tdsa a wdr elsajdtftott mozgdstechnika
alapjén.

3. Az elobbiekkel pdarhuzamosan )0 szovegkiejtésre, kifejezd éneklésre,
muzikdlis, dinanikus eldaddsra vald nevelés.

A példagyakorlatokat is ezeknek a szakaszoknak megleleloen dll{tot-
tuk Ossze. Minden gyakorlatban bizonyos énektechnikai elem domindl. Ilye-
nek a ritmikus szd6- és vokalizdcids gyakorlatok, ezek az egész test, de
foleg a légzbizomzat rugalmassdgdl segitik eld. Bizonyos hangzdkapcsola-
tok (magdn- és mdssalhangzok) a hangszinérzékelést fejlesztik stb.

Természetesen a szdgyakorlatokban egyszerre tibb énektectmikai fel-
adat is jelen van, és ezeket egységesen kell megoldani, az énektandr még-
is azt az elemet erdsftheti, fejlesztheti, amelyre az adott eselben szik-
ség van.
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A példatdr anyagdban Laldlhalok sziveges ¢s vokalizdcids gyakoria-
tok. Kdmnyebb, nehezebb, rovidebb, hosszahb példak. Egyszeribb és bonyo-
lultabb ritmikdjd dallamok, kisebb és nagyobb hangterjedelmiek. Taldlha-
ték dir, moll, pentaton és moddlis hangnemi részletek, valamint kromati-
kus skdlagyakorlatok is. A kionnyebb gyakorlatokat kezdoknek €s inkdbh az
dltaldnos iskola normdl tagozata szdmdra, a nehezebbeket a zenei 41tald-
nos iskoldk szdmdra ajanil juk.

Az énektandrok gy vdlogassanak az anyaghol, hogy lehetdleg minden
beéneklés alkalmdval legyenek vdltozalos ritmusd gyakorlatok a légzdizom-
zati munka fejlesztésére, zongézd és vokalizdcids gyakorlatok a hangszin-
érzékelés kimidvalésére,

Fontos kdvetelmény, hogy a bhangképz6 gyakorlat sziivegtartalma a
gyermek életkori sajdtossdgsnak, érdeklddésének megfelel jen. Legyen aktu-
dlis, buzditd, lelkesitbH, esetley az éneklésre vald ulalds, vagy megfele-
16 hangulatot elokész{td szoveg. Lehet ismert dal kiemelt szovegrészlete
vagy koltdi szoveg.

A gyakorlatok dallami szempontbdl alkalmazkodjanak a gyerekek zenei
szintjéhez és hangterjedelméhez. A példatdrban kiilon jel6ltik azokat az
G.n. alapozd gyakorlatokat, amelyek a hang hosszi tdvd fejlesztését cé-
lozzdk. Mashol taldlhatok az alkalmi, specidlis gyskorlatok, amelyek egy-
egy konkrét énektechnikai feladat, vagy zenei anyag megnldisdra alkalmaz-
hatok.

Természetesen mindkét gyakorlattipus alkalmazhato a géye bemelegité-
sére is, de ne felejtsiik el, arz éncktandr foladata new coalke az adott
énekéra sikeres lebonyolitdsa, hanem a gyermekhang szépségének negirzé-
se, a kSnnyG, problémamentes éncktechnikdn alapuld trimszerzd éneklés
megszerettetése.

A példatédr tsszedllitdsdnak célja, hogy a gyakorlatokbdl az énekta-
narok vélogathassanak, vagy a megadott szempontok szerint a mintapéldak

alapjdn maguk is dsszedllithassanak hasonldkat.

Néhdny hangképzési tandcs

1. Enekérak elején mindig legyen beénekld gyakorlat. A gyakorlatok ének-
lése soran a hibdkat javitani kell!
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. Az énckdra tibbi részében is foglalkozzunk a hibdk javitdsdval ! SG6t a

figyelem ébrentartdsdra frissfti gyakorlatokat is kizbeiktathatunk.

. A példatir gyakorlatait (élhangonkeént folfelé 65 vissza énckel jok.

. A gyakorlatokat az énektandr énekelve mutassa meg, ne legyen "zenei

rejtvény" a hangképzd gyakorlat.

5. Lehet szolmizdcids szdtagokkal is énekeltetni a gyakorlatokat!

6. A gyakorlatok legyenek vdltozatosak, de legyenek d.n. alapgyakorla-

10.

11.
12.

13.

14,

15.

tok is, amelyet a gyermekek ismernek, és ezekkel kezdjiik a beének-
lést.

. Hangaddskor célszerG a kivetkezd hangnemet néhdny, a tonalitdst érzé-

keltetd hangktz éneklésével eldkeésziteni.

. Ha az 6rdn moll jellegd dalt tanftunk, 35, ha a beénekld gyakoriato-

kat is mollos fordulatd dallamokkal fejezziik be!

. Ugyeljiink a legkisebb gyakorlatokndl is a muzikalis eldaddsra. Kieme-

lendd szbveg zeneileg is kiemelkedd helyen legyen!

Ha a szoveghen a zdrdhang zeneileg sdlytalan belyre esik, ne engedjiik
stiillyal befejezni, foleg, ha a befejez6 hang rovid, esetleg "kibik-
ni™!

Zarohangot mindig be kell fejezni, nem pedig csak abbahagyni!

A gyakorlatokat a szovegtartalombdl kiindulva, vagy a zenei anyag ko-
vetelményeinek megfelelden dinamikai {velédssel énekeltessik. Piandnal
tgyeljink a mdssalhangzok hatdrozott kiejtésére. Magdnhanyziok éneklé-
sekor az iregek megfeleld tdgassdyara.

Kezdetben pianisszimgt és fortisszimst ne énekeltessiink. Altaldban
kozéphangerdvel énekeljen a tandr és a gyerekek is.

Kilon légzGgyakorlatokat csak a tan{ids kezdetén végeztessiink., A gya-
korlatok éneklésekor mindig dgyel)iunk a )6 beldéyzésre, lewdiileles in-
ditdsra és a sziinetekben a laz{tdsra is.

Enekléskor ne ragaszkodjunk a csukott szdjjal tirténd belégzéshez,
mert a fondcids léyzés orron és szdjun 4t megosziva zajlik le. Kissé
nyitott szdjjal 1élegezzenek.
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PELUDAL AR

1. A légzdizomzat rugalmassdgdt célzd, a mozgdstechnika fejlesztését

szolgdld gyakorlatok

A rekeszizom mozgdsidnak megéreztetésére alkalias a nevetés, a sirds,
a mozdony hangjdnak utdnzdsa, rivid hangok éneklése rovid sziinetek kiizbe-
iktatdsdval. Ritmikus monddkdk, vdltozatos ritmikdji dallamok. ileg ki-
csiknél és kezdoknél alkalmazzuk.

Hibh hikh hihk  hakh ba‘zh habb

Nevetés egy hangmagassdgon: j) Y b b y b y
D
7 53

Mozdonyhang suttogva: oShabkha J i ’L si Ol M}L LA
35 b drl b by byl

Ei)’_ilm d C(llb cthh  cihh  cihh  eibh ahh
assan mgjd qyotean

R AT I AR Y | N N AR

Cibh ahh eahh ca Cihh cihh  cthh ca
3, Kir,si,kmk
=== —'f-';-t:i’;“"“‘” ==k
T Yakk vakk sake  vakk Talek
), Wialtva

$ D ;p-:H—'JJT'EJL = —|

SZj hOJ haj J aJ J ’
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Monddkak

A monddkakat, versrészleleket a  sziveg termdszetes ritmisanak, a
hangsily, hanglejtés szabdlyainak figyelembavételével mondjuk. Késobb
készithetiink beldlikk kinnyebb zenei vdltozatokat. Ugyelni kell a hosszi
mdssalhangzdk kiejtésére és a hasonulds, dsszeolvadds hanglani szabdlyai-
ra is. P1l. J4tssz (jdcc), tisd (iizsd).

Csepere az esG, lecsorog a hdzra. Cseng a csengh cseny.

Ess esd ess, holnap délig ess! Cserepes az én tanyam.

Csetneki csikos, csikajdnak csengettyQje cseng.

Usd, végd, zeng a haz! Jatssz veliink, jdlssz!
Kisiitt mdr a friss kaldcs.

Ess esd hevesen Kirbe
ngjon a f4 nedvesen, porg-e
fényesedjen a fadg gorbe
mosolyogjon a vildg! kirte

hat gidiithin
Derengett vak liikiirbe
borongott
merengett
szorongott
kerengett
dorongott
de rem vett
korongot. (Vidor Vilmos: Nyelvgyolrdk)

Fut a kicsi kordé
Lepotyog a purdé,
Nyaktél 1dbig sér,

0 jaj, 0 Jaj,
hegedGje nem szdl mér.



Paripdm csodaszép pe)kd,
ide 1ép, oda lép hejho,
Hegyen &t, vizen 4§t végtat
nem adom, ha igérsz szdzat

Jon a kocsi most érkeztiink,
Alaposan eltévedtiink
derekasan aztunk, faztunk
no de kicsit elndtdztunk.

Jegenyefa ingd, bingd
odaiil az 4zott holld,
teregeti csapzott tolldat
keseriili tolld voltat

Ihol baktat a csacsi,
hatdn 41 a kis Jancsi
Papf{rcsdkd a fején,
azért olyan nagylegény

Legszebb vdros Piripdcs
ott lakik egy medvebocs:
piripdcsi medvebocs

Siiss ide, siiss ide
édes nap,

addig jo, mig
fényes vagy

Cini-cini muzsika

tdncol a kis Zsuzsika
Jobbra dal meg balra dal,
cigdny koma hegedil
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(Weores Sandor)

(Webres Sandor)

(Wetires Sdndor: Rongyszinyey)

(Képes Géza)

(végh Gybirgy)

(Dondszy Magda)

(Népkoltés)



Siit a mama, siit,
Siit a mama, siit,
Tirds rétest, mikos rétest

siit a mama, siit.

Trombita harsog, dob pereg

Kész a csatdra a sereg
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(Varga Katalin)

(Petdfi Sandor)

Sziveges példak, monddkédk dallami vdltozatai

0
1 o= =] -
Cse - fxz-'feg ax e ~so le-eso- tog a hox-+ta
i 1 -
2. p——F P r__m B __,J A A
SET= & A
Caeng a esengo cseng .
----- —— —— e
s g = Pl =
Jatssz ve-lunk jc;issx.; Jitssz ve~lunk ja'isﬂz ’

1=l

Trom- bi - ta

hat - sog,

dob

[2]

Fa-fcg



126 ~

\

:_j s

An ——

.| v*'_zr . F. e __.: — 3 “k:;n

J} & v - ‘ —= : 064, - ’
Cset-ne - b csi-kos  esi- ka-ja- nak esengelyuje  cseng!

n

¢ = - . . " - ! " |
Cset-ng-lei  esi- kos ¢si-ka- ja~rzal( esangali dje eseng !
e —p—p—P—— v b A — E —
Y EEEE S e e e e e
¥ L S e ¢

Sdss i-da, suss L-de

¢ - des nap, fd-dig jd m{g 101' nyes x’a%.}

a‘i: i “M } }
‘————i_‘— A é ™ S
sut- 1A -ho, - ze - no  szel.

X L} - P
&% = —F %
L B T

Ui - gyarz, V- gyaxz, V- gyarx, W - gydrz fam .



A monddkdk, versrészletek, szagyvakoriatok -- a mzgdslecihnika fe)leszicse

mellett -- alkalmasak a szovegkiejlés csiszoldsdra, a ritmuskdnzseg fed-
lesztéstre, a f{razedlds: o dinamikal droyalds gyakorlbdsira, voagyis o ki-
fejezd éneklés kialakitdsdra.

Ritmikus gyakorlatok hangzdkkal
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2. A hangszinérzékelés fejleszlisét eldsegitd gyakorlatok

A sziveges zingds gyakarialok e a nazdlis misanibangzilk olokdsz Lk
a zongézést, Kiiltnbiizd formd i, lwelyzeld, szing magdnhangzok tisszekapcsu-
13sdval eldsegithetjik a szdjnyitds mértékének, az 4llejtés lazasdgdnak,
a8 szdjireg belsd tdgassdgdnak kialakuldsat. A ldgyszdjpad rugalmas mikd-
désének segftésére alkalmasak az "ng" hangzdkapcsolalok, a nazdlis mds-
salhangzok kizott npgszolald magdnhangzok, és a kis "mosollyal" énekelt &
és € hangzds szavak. A csukolt szdjas zongézd gyakorlatok éneklésekor
vigydzzunk, hogy az ajak puhdn zdrjon, és beliil a fogsor nyflt, és a
szdjiireg tdgas legyen!

Zim - mog-nt halkan is szcz'o. Zummogu‘zls smpanmnqa hang
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A magidohangzokat bizonyos chdlszerdsdggel kapesol Juk tisnze.

1. Ajakkerekitésest ajakkerek{ités nélkiilivel. Pl. i-9, e-6

2. Ajakkerek{tésest ajakkerek{ tésessel. Pl. u-a, u-6

3. Kisnyildsu hangzot nagy nyilédstvel. Pl. G-4, v-a, i-&
4. U.n. mosolyos hangzdkat Pl. 4-¢é

Fontos a sokféle, vdltozatos magdinhangzdé-kapcsolds.
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Dalok éneklésekor €és a sziveges gyakoriatoknal digyel jiink arra, hogy

8 szdévégi ¢s a széeleji mygdnhangzok tsszekapesonldsdndi o bangzdast folya-
matossdg érvényesiil jon. A kél maganhangzdt re vdalasszuk el, mert illeték-
telen hangsuilyt kaphat.

Magdnhangzds indf{tdskor lehetdleg az adott magdnhangzd szdjformdjs-

val vegyiink lélegzetet, és ldyyan, puhdn inditsuk a hangot.
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Példdk nehezebt ritmusok, nagyobb hangkiiziok yyakorldsdra

Gyakorlatouk kiilinbizd hangnemekben

Specidlis vagy alkalmi gyakotrlatok
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Két- vagy tobbszdlami zenei példat is lehet hangképzési céllal éne-
keltetni -- de inkdbb csak kdérusbeéneklések alkalmdval -- és ezt is min-
dig el6zzék meg a mdr ismert, megszokott egyszdélami gyakorlatok.

Az énektandrok a kiovetkezo kotetekbdl vdlogathatnak tobbszdlami gya-
korlatokat, vagy alkalmazhatnak példdkat zenemGvek ismert részleteibdl.

Kodaly Zoltan: Enekeljiink tisztan. Magyar Kérus Mivek. Bp. £. n.
Kardos P3al: Kdrusnevelés, korushangzds. ZenemOkisdd. Op. 1969.



- 139 -

Irodalom
Vagi Istvanné: Hangképzés-elmdleb. Tankdnyvkiada, Bp., 1966.
Montdgh Imre: Tiszta beszéd. Bp. €. n.

Abstract: (Exercises of sound-formation in primary schonls)

The study wants no help teaching singing in primary schools with the
exercises of sound-formation and some instructions to 1lhem. The
assortments of samples were selected according lo the basic problems of
sound-formation. Some of the exercises aim at the Jlong-distance
development of this area, while otlhers deal with special fields. Teachers
can choose the proper exedercises considering the requlvements and the

pupils' abilities, qualities and age.
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